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Anotace

OSMIKOVA, Alzbéta. Projevy predsudkii v anekdotich — sluchové postizeni vs.
intaktni spolecnost. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové,

2016. 130 s. Diplomova prace.

Stézejni tématem predkladané diplomové prace jsou projevy vzajemnych pred-
sudkii mezi skupinami osob slysicich a osob se sluchovym postiZzenim. Prace ma dveé
Casti, teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast se zabyva vymezenim kli¢ovych ob-
lasti. Prvni kapitola se zamétfuje na blizsi charakteristiku osob se sluchovym postize-
nim a jejich specifika v komunikaci. Soucasti této kapitoly je i sezndmeni s kulturou
N/neslysicich a zejména s jejich humorem. V neposledni fad¢ je pozornost vénovana
1 pojeti vlastni identity skupiny osob neslySicich, nedoslychavych a ohluchlych. Druha
kapitola pojednava o postojich, které¢ intaktni spolecnost zaujimé k osobam se slucho-
vym postizenim. Kapitola se nejprve vénuje obecnému vymezeni termind postoj a
s nim uzce souvisejicich stereotypt a predsudkil. Nasledné jsou bliZe charakterizovany
postoje k osobam se zdravotnim postizenim, zejména potom ke sluchove postizenym
(diskriminace, ptedsudky). Nedilnou soucasti této kapitoly je 1 historicky pohled na
vztah spolecnosti k osobam se sluchovym postizenim. Posledni tieti kapitola je zamé-
fena na kulturu a humor v majoritni spolecnosti. Kromé obecného vymezeni kultury a
prezentace toho, jaké misto kultura zaujima v intaktni spolecnosti, se vénuje zejména
humoru a jeho blizsi charakteristice. Soucasti je i pojeti humoru z psychologického
hlediska.

Prakticka ¢ast diplomové prace je zaméfena na anekdoty, které vypravi intaktni
spolecnost o osobach se sluchovym postizenim a naopak. Vénuje se jejich obsahové
analyze s ohledem na predsudky, které¢ se v nich objevuji. Na zaklad¢ obsahové ana-
lyzy jsou anekdoty nasledné rozdéleny do jednotlivych kategorii mapujici oblasti,
které nejcastéji podléhaji predsudeénému smysleni, a zarovei je provedena kategori-
zace vtipt dle typl pfedsudka. Zjisténé vysledky mezi obéma skupinami jsou nésledné

komparovany.

Kli¢ova slova: predsudky, anekdoty, kultura a humor, osoby se sluchovym postize-

nim, intaktni spolec¢nost.



Annotation

OSMIKOVA, Alzbéta. Manifestations of prejudice in anecdotes — hearing impaired

vs. intact society. Hradec Kralové: The Fakulty of Education in Hradec Kralové, 2016,

130 pp. Diploma Dissertation.

The crucial topic of the presented Diploma Dissertation is displays of mutual
prejudices between the groups of people hearing and hearing impaired people. The
work has two parts: theoretical and practical. The theoretical part contains a determi-
nation of the key areas. The first chapter is aiming at closer charakterisation of people
with hearing impaired and their specifics in communication. The part of this chapter
is the familirization with the culture of hearing impaired people as well and first of all
their humour. In last but not least row an attention is dedicated to the conception of the
identity of the deaf, the hard of hearing and the deafened. The second chapter deals
with attitudes of the society to the hearing impaired. First of all the chapter contains
a general delimitation of the term ,,attitude* and with it closely related stereotypes of
prejudices. Subsequently the attitudes to the handicapped people are more closely cha-
racterized, especially to the hearing impaired (discrimination, prejudices). The histo-
rical view of the relationship of society to the hearing impaired is integral to this chap-
ter. The last third chapter is directed on the culture and humour in the majority society.
Except of the general delimitation of a culture and presentation of its position in society
the chapter is above all devoted to the humour and its closer characteristic. The con-
ception of the humour is part of it as well.

The practical part of the dissertation is focused to an anecdotes which the
society narrates about the hearing impaired and the other way around. It is devoted to
its contain analysis with respect to a prejudices that appears in them. On the basis of
analysis, anecdotes are divided into particular categories which map areas that are sub-
ordinated to prejudice opinions the most frequently and at the same time the catego-
rization of jokes according to types of prejudices is accomplished. The discovered re-

sults between both groups are compared afterwards.

The Key words: prejudices, anecdotes, culture and humor, hearing impaired, intact
society.
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Uvod

Ve svém bézném Zivote si jen malokdo z nés uvédomi, do jaké miry hodnotime
svét kolem nas (lidi, véci, udalosti aj.) na zéklad¢ predsudkl. Tento zplsob smysleni
se stal soucasti naseho zivota a poméha nam vétSinou rychle a zpravidla G¢inné se
orientovat ve spolecnosti.

Predsudky jsou soucasti lidského spolecenstvi jiz od jejiho pocatku, stejné jako
lidé se zdravotnim postizenim. Zejména ve vztahu k jedincim, jenz se vymykaji
normé, se totiz s predpojatym tsudkem setkdvame velmi Casto. Vlivem predsudecného
smysleni ovS§em mnohdy dochazi ke zkreslovani skutecnosti. S timto postojem se
setkdme 1 ve vztahu k osobam se sluchovym postizenim.

Pro intaktni spolec¢nost ptedstavuje predevsim svét N/neslySicich nepoznanou
oblast. Zpravidla neni vétSinova populace obeznamena s jejich kulturou, tradicemi,
zvyky, humorem a nevédi, jak s nimi komunikovat. V kone¢ném diisledku tato nezna-
lost mtze vést prave k predsudkiim. Ty mizou byt mj. prezentovany i skrze anekdotu.
Vtip totiz pomaha primarné rozsifovat stereotypni nazory a postoje vii¢i n€kterym sku-
pindm. Nicmén¢ 1 sami neslySici zaujimaji k intaktni spolecnosti urcité postoje, které
se velmi Casto promitaji prave v jiz zminénych anekdotéach, popft. ptibézich vyprave-
nych ve znakovém jazyce.

Anekdoty jsou ve spole¢nosti bezesporu velmi oblibené, u vétSinové populace
zv1asté ty s pridechem ¢erného humoru. Mnozi se takovému vtipu zasméji, ale jiz hlou-
bé&ji neuvazuji nad tim, co se za samotnym obsahem skryva. Tato skutecnost proto byla
pro autorku motivaci k tomu, zaméfit se v diplomové praci na téma predsudki
v anekdotach.

Teoreticka Cast, kterd obsahuje tfi kapitoly, je zaméfena nejen na vymezeni
problematiky osob se sluchovym postizenich, ale zaroven se detailnéji vénuje kultuie
a predevsim humoru N/neslySicich. Dale je pozornost vénovana samotnym postojim
spole¢nosti k osobam se sluchovym postizenim, vcetné historického exkurzu do ob-
lasti tykajici se vyvoje vztahu k této cilové skuping. V neposledni fadé se vénuje kul-
tuie a humoru v majoritni spolecnosti, kdy diraz je kladen predevsim na humor a jeho

pojeti z psychologického hlediska.
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Hlavnim cilem praktické ¢asti bude provést obsahovou analyzu anekdot a za-
méfit se v nich zejména na nejcastéji se vyskytujici predsudky. Vyzkumny material
tvoti soubor anekdot, které¢ intaktni spolecnost vypravi o osobach se sluchovym posti-
zenim a naopak. Vysledky obsahové analyzy budou nasledné mezi sebou komparo-

vany za ucelem zjisténi specifik téchto dvou skupin anekdot.

12



TEORETICKA CAST

1. Svét sluchového postizeni

Sluch je jednim ze zakladnich smysli a pro clovéka hraje velmi dalezitou roli
pfedevsim pii komunikaci a utvareni mezilidskych vztahli. Pokud bychom tedy jako
slysici ztratili sluch, pfijdeme v okamzZiku o pfisun az 60 % informaci, coZ pfedstavuje
relativn€ niz8i 4jmu nez v pripad¢ ztraty zraku. (Slowik 2007, s. 71) Helen Kellerova
vSe vystihla slovy: ,, Slepota oddéluje cloveka od véci, hluchota od lidi. *

Samotna problematika sluchového postizeni zahrnuje Sirokou Skalu informaci,
ktera se tykd osob s postizenim sluchu. OvSem smyslem diplomové prace neni
dopodrobna shrnout tuto problematiku. V nasledujicich kapitolach se proto zaméiime

na stézejni témata, ktera se uzce poji s tématem této prace.

1.1. Osoby se sluchovym postiZzenim a jejich specifika v komunikaci

Osoby se sluchovym postizenim tvoii velmi heterogenni skupinu osob s riz-
nym stupném a druhem sluchového postizeni. Horakova (2012) pod tento termin za-
hrnuje zakladni kategorie osob: neslySici, nedoslychavé a ohluchlé. Hruby (1999,
s. 40) naproti tomu tuto kategorii rozsifuje o nasledujici skupiny:

- ,,nedoslychavi;

- osoby s vadou sluchu ziskanou az po rozvoji mluvené feci (ohluchli);
- osoby s prelingvalni uplnou hluchotou;

- neslysici nebo spravnéji Neslysici;

- osoby s kombinovanou sluchovou a zrakovou vadou (slepohlusi);

- Selestari;

- rodice sluchové postizenych déti.*

Do skupiny osob se sluchovym postizenim tadi nékteti autoti také CODA déti,
neboli slySici déti neslySicich rodict. Dalsi skupinou, kterd se v poslednich letech
utvari, jsou uzivatelé kochlearniho implantatu. (Skakalova 2011)

Ptesto, ze mé kazda tato skupina své specifické, zcela odlisné problémy nejen
v komunikaci, zaméfime se pouze na ty osoby, které jsou pro tuto praci stézejni, tedy

na nedoslychavé, ohluchlé a neslysici.
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Konkrétni charakteristiku téchto skupin uvadime nize.

1.1.1. Nedoslychavi

., Nedoslychavy clovek je kazdy clovek, ktery ma néjaké zhorseni sluchu oproti
bezné populaci. “ (Hudakova, Motejzikova 2005, s. 12) Hruby (1999) déle dopliiuje,
ze se muizeme setkat s riznymi stupni — od lehké nedoslychavosti az po velmi zavazné
poskozeni sluchu. Je tfeba podotknout, ze kazdy stupeii nedoslychavosti s sebou nese
ijiné dusledky.

Clovék s lehkou nedoslychavosti, jak uvadi Skakalova (2014), miva zpravidla
potize v rozuméni tiché¢ho hlasu nebo hiife rozumi pti zhorSenych poslechovych pod-
minkéch. Za takové mizeme povazovat napi. soucasné zapnuté radio, okno oteviené
do ru$né ulice apod. Obvyklé zvuky ovSem vnima a samotné porozuméni béznému
hovoru neni omezeno. Prave takovato ztrata je téméi vzdy dobie kompenzovéna slu-
chadly. Tat4z autorka (2014) dale charakterizuje i dalsi stupné. U ¢lovéka se stiedné
téZkou vadou sluchu jiz byvaji sluchadla obvykle doporucovana. Piedev§im z du-
vodu, Ze samotné porozumeéni feci byva dobré pouze pii zvySené hlasitosti. Ostatni
zvuky z okoli, pfedevsim ty slabé, mize Clovek s takovou vadou zcela preslechnout.
Pti tézké nedoslychavosti mtze ¢lovek vnimat maximalné pouze silny zvuk a hlasitou
feC tésné u ucha. Tento fakt ndm jasné napovidd, ze pro tézce nedoslychavé jsou slu-
chadla nezbytna. OvSem nezapominejme, Ze piinos sluchadel je vzdy individuélni.
Hraniéni stav pak piedstavuje velmi t&zké postiZeni sluchu. ,, Clovék ma zpravidla
zachovany jen takové zbytky sluchu, které mu za pomoci sluchadel umozni vnimat
pouze hlasité zvuky. “ (Skakalova 2014, s. 65)

Z vyse uvedeného je tedy patrné, ze nedoslychavi tvoii velmi riznorodou sku-
pinu. Je vSak tfeba zdlraznit, Ze velka ¢ast nedoslychavych je zastoupena starymi
lidmi. Jedna se o osoby s tzv. prezbyakuzis, neboli stafeckou nedoslychavosti. Ta se
projevuje zhorSenim slySeni tonli vysokych frekvenci, kdy se zaroven zhorSuje i rozu-
meéni feci. To nasledné vede k tomu, Ze Clovek sly$i méné a hiife. V tomto ptipad¢ se
ale jedna o normalni fyziologicky projev starnuti. (Hordkova 2012)

Pro ucelenost uvadime v tabulce nize d€leni sluchovych ztrat, kterou stanovil
Mezinarodni Grad pro audiologii (Bureau International d”Audiophonologie) do téchto

skupin:
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Tabulka 1: Klasifikace sluchovych ztrat dle BIAP (BIAP 1997, online)

Ztrata sluchu

(na 500, 1000, 2000, 4000 Hz)

I. normalni sluch 0-20dB

I1. lehka nedoslychavost 21-40dB

I11. stifedné tézka nedoslychavost 1. stupné: 41 — 55 dB
2. stupné: 56 — 70 dB

IV. tézka ztrata sluchu 1. stupné: 71 — 80 dB
2. stupné: 81 —90 dB

V. velmi zavazné postiZeni sluchu 1. stupné: 91 — 100 dB

hranicici s hluchotou 2. stupnd: 101 — 110 dB

3. stupné: 111 -119 dB
VL. uplna ztrata sluchu, hluchota 120 dB a vice

Komunikace nedoslychavych

Preferovany zptsob komunikace téchto osob se odviji od mnoha faktort. Jed-
nim z nich je pfedevs§im stupen sluchové ztraty. Mezi dal§i mizeme zatadit také dobu,
kdy ke ztrat¢ doslo. (Skakalova 2011). Nicméné Kucerova (2008) uvadi, ze vétSina
nedoslychavych se zpravidla dobfe orientuje ve slySicim prostiedi, a proto v komuni-
kaci preferuji mluveny jazyk. Skakalova (2011, s. 54) zaroven dodava: ,, Vaimani
mluvy probiha prostrednictvim sluchu kompenzovaného sluchadlem spolu s odezira-
nim. “ Nicmén¢ je tfeba mit na paméti, Ze samotné porozuméni mluvené fec¢i ovlivituje
celd fada faktord. I sami nedoslychavi maji z hlediska komunikace své limity. Nepre-
feruji napt. dlouhé rozhovory z obavy, Ze neporozumi mluvenému slovu, obtizna je
pro n¢ komunikace ve skupiné ¢i v hluéném prostredi. Velky vliv na porozuméni feci
bude mit i srozumitelnost mluvy ze strany mluvciho. (Kucerova 2008) Mluvci, zpra-
vidla slySici, by m¢l pii kontaktu s nedoslychavou osobou (a nejen s ni) dodrzovat za-

sady spravné komunikace, tzv. ,,Desatero komunikace se sluchové¢ postizenymi.*

1.1.2. Ohluchli (postlingvalné neslySici)

Ztrata sluchu muze nastat v jakémkoliv stadiu vyvoje ¢lovéka. O ohluchlosti

v tomto pfipad¢ hovoiime tehdy, pokud ztrata sluchu vznikla v obdobi dokoncovani
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vyvoje mluvené feci' anebo piimo zasahla do jiz vytvorené mluvené feéi jako komu-
nikacniho néstroje. (Potmé&sil 1999) Strnadova (2001) dale pouziva termin pozdéji oh-
luchli. Takto Ize charakterizovat ¢loveka, ktery ptiSel o sluch v adolescenci a v dospeé-
losti.

Velky rozdil bude samoziejmé& vniméan mezi témi, u kterych doslo ke ztraté
sluchu relativné brzy (v détském véku) a pozdéji ohluchlymi. To potvrzuje i Hudédkova
s Motejzikovou (2005, s. 12): ,, Dospéli lideé vétsinou ztratu sluchu prozZivaji psychicky
velmi Spatné. “ Vzhledem k tomu, Ze po ohluchnuti nemé ¢lovék ani zbytky sluchu,
neni mozné vyuzit sluchadla. Nicméné praveé postlingvalné ohluchli jsou ¢astymi uzi-

vateli kochledrnich implantatt. (Skékalova 2014; Huddkova, Motejzikova 2005)

Komunikace ohluchlych (postlingvdlné neslysicich)

Ohluchlé osoby pti komunikaci s $ir§Sim okolim zpravidla vyuZzivaji mluveny
jazyk. Tento zplsob komunikace voli pfedevSim proto, ze ke ztrat¢ sluchu doslo
v dobg, kdy jiz byla na urcité urovni rozvinuta fe¢ova komunikace. (Neubauer 2009)
Stejny autor (2009, s. 9) dale uvadi: ,, Vyslovnost se miize s postupujicim casem zhor-
Sovat, vetsinou vSak zustdava pro slysici okoli dobre srozumitelna. “ Zékladnim prvkem
v komunikaci ohluchlych je také odezirani. Nicméné nesmime zapominat na fakt, ze
odezirani je pouze schopnost, a jak upozornuje Skékalova (2009, s. 55), ,, touto schop-
nosti nedisponuje kazdy, a proto i Fadeé osob miize cinit potize. “ Nabizi se také moznost
vyuzivat znakovy jazyk. OvSem tento zplisob komunikace neni ohluchlymi (piede-
vS§im v pozdéjSim veéku) vyuzivan. Proto vétSina z nich zistava v komunikaci odka-
zana na odezirani, eventualn¢ psani. Pfipadné lze vyuzivat i pisemného zdznamu mlu-

veng feci.
1.1.3. Prelingvalné neslySici

,,Jako prelingvalné neslysici oznacujeme osoby, které se narodily plné nesly-
Sici, nebo ztratily sluch pred rozvojem reci, a to tak, Ze absolutnée, nebo maji jen nevy-

uzitelné zbytky sluchovych viemii. “ (Cervinkova Houskova 2004, online) Hruby (1998,

! Obdobi dokonéeni vyvoje mluvené fedi neni presné vékové stanoveno. Cervinkova Houskova (2004,
online) uvadi, ze ,, za kritické obdobi tvorby reci lze povazovat vék od 2 — 5 let. ™ Do jisté miry bude
hrat dalezitou roli také to, v jak podnétném socialnim prostiedi dité vyrusta.
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s. 55) dale dopliuje, Ze za neslySiciho je povazovan ten, kdo ,, ani s nejvétsim zesilenim
nevnimd zadny zvuk (pouze popr. vibrace). *

Pti vzajemném srovnani ohluchlych a prelingvalné neslySicich mizeme vidét
vyraznou nejednotnost predevsim v ptistupu téchto dvou skupin ke svému postizeni.
Zatimco pro ohluchlé pfedstavuje ztrata sluchu znac¢nou psychickou zatéz (vice kapi-
tola 1.1.3.), ¢lovek (dite), které se narodi jako neslySici, ptipadné ztrati sluch pted roz-
vinutim mluvené fei, povazuje tento stav za piirozeny. (Hudakova, Motejzikova
2005) Jednim z dGvodi této ,,pfirozenosti” muze byt fakt, ze prelingvalné neslysici

neznaji ,,cenu* zvuku.

Komunikace prelingvdlné neslySicich

Komunikace u téchto osob bude zcela odlisna. Prelingvalné neslysSici v komu-
nikaci vyuzivaji pfedevsim znakovy jazyk. Nékteti autofi zminuji 1 moznost dorozu-
mivani se mluvenym jazykem. ,, Se slysicimi se dorozumivaji mluvenym jazykem — po-
kud to jejich moznosti dovoluji. “ (Hudakova, Motejzikova 2005, s. 13) OvSem je tieba
si uvédomit, ze neslySici zpravidla dosahuji malo srozumitelného, stigmatizovaného
projevu. Re¢ byva silné zkreslena a $patné srozumitelna. Zaroven miva i pomalé
tempo, nepfirozenou melodii a rytmus. (Neubauer 2009) Tyto faktory mohou nega-
tivné€ ovlivilovat moznost vyuzivat mluvenou fe¢ jako komunikac¢ni prosttedek. Proto
jako primarni prostfedek komunikace zlstava znakovy jazyk. I sami neslysici ho po-
vazuji za plnohodnotny komunikaéni systém. Cesky jazyk je pro né druhotnym jazy-
kem. (Skakalova 2011)

Skakalova (2011, s. 55) déle upozornuje: ,, Znakovy jazyk v komunikaci jedno-
znacneé preferuji Neslysici.“ NeslySici s velkym N lze charakterizovat jako osoby,
které se citi byt ptislusniky jazykové a kulturni menSiny. Mezi NeslySicimi a neslysi-
cimi miizeme vnimat patrné rozdily. Bliz§imu vysvétleni rozdilti mezi témito dvéma

skupinami se vénuje kapitola 1.2.1.

1.2. Kultura N/neslySicich

V obecném chapani si pod terminem kultura mtizeme ptedstavit ,,vsechny pro-
Jjevy socidlnich zvyklosti komunity, reakce jedince, vyvolané zvyklostmi skupiny, v niz

Zije, a vytvory lidskych cinnosti, determinovanych temito zvyklostmi.* (Geist 1992,
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s. 199) Zjednodusen¢ lze fici, Ze pod terminem kultura se nachdzi napft. historie
naroda, jeji jazyk, kterym tento narod mluvi, tradice, uméni aj.

VysSe zminénou definici mtizeme vztahnout také na skupinu lidi se sluchovym
postizenim. Na rozdil od intaktni spolecnosti se bude jejich kultura odvijet predevsim

od odliseného zptisobu komunikace.

1.2.1. Neslysici vs. neslySici

Nez pristoupime k samotnému vykladu kultury N/neslySicich, je potieba si
upftesnit rozdil mezi skupinami NeslySicich s velkym ,,N a neslysici s malym ,,n%.
Diivod takového oznaceni spociva ve dvou riiznych pohledech na hluchotu — pohledu
medicinském a pohledu jazykov¢ kulturnim. (Novakova 2008)

Z pohledu medicinského se jedna o neslySici s malym ,,n*“. Tyto osoby jsou
oznaceni za neslySici, pokud maji urCitou ztratu sluchu, a podle jeji velikosti jsou né-
sledné zatazeni do jednotlivych skupin.? (Kosinova 2008) Zjednoduseng feceno mii-
zeme fici, ze: ,jde o oznaceni skupiny lidi s jakoukoliv ztrdatou sluchu.” (Novakova
2008, s. 4) Vysucek (2010) k této charakteristice doplituje, ze lidé pattici k neslySicim
s malym ,,n“ by chtéli slySet, trapi je napf. nemoznost poslechu hudby. Zkratka se
jedna o lidi, pro néz je sluchova vada problém — bariéra.

Naproti tomu Neslysici s velkym ,,N“ se povazuji za ¢leny jazykové a kulturni
mensiny. ,, Uplnd hluchota, ke které dojde pied vytvorenim veci, je jediné zdravotni
postizeni a patrné jedina vnejsi podminka vitbec, kterd vede k tomu, Ze se clovek stava
clenem kulturni a jazykové mensiny. “ (Hruby, 1997, s. 38) Vysucek (2010, s. 17) déle
dodava: ,, Neslysici lide s velkym ,,N* se netrdpi tim, zZe neslysi, naopak jsou hrdi na
to, zZe patri k néjaké skupine, ktera ma sviij jazyk a svou kulturu (...) Diilezité je, Ze se
nevnimaji jako postizeni lide.

Nicméné o tom, do které skupiny bude ¢lovek se ztratou sluchu patfit, rozhodne
sama dana osoba. Nemaly podil na tom bude mit i samotny nédzor komunity Neslysi-

cich.? (Novéakova 2008)

2 Klasifikace sluchovych ztrat dle BIAP je uvedena v kapitole 1.1.1. — tabulka 1
3 Homolac (1998, s. 143) v této souvislosti zmifiuje termin ,,postojova hluchota®, tj. ,, skutecnost, e se
¢lovek s danym spolecenstvim neslysicich identifikuje, a Ze ho ostatni prijmou.
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1.2.2. Vymezeni kultury NeslySicich

V tivodu je tieba zminit, Ze kultura NeslySicich pfedstavuje velmi Siroky po-
jem. Pod samotny termin Ize totiz zatadit chovani, tradice a zvyky, historii, uméni,
komunikac¢ni pravidla a mnoho dalSich oblasti. Zajisté by si kazda z nich zaslouzila
hlubsi poznani, ovSem v této kapitole se o nich zminime pouze v zakladu. Ve vétsi
mife se budeme vénovat predev§sim humoru, anekdotam, pfibéhiim. Pravé tato oblast
se nejvice poji s tématem této prace.

Kultura Neslysicich je tizce spjata s terminem komunita. Zima (1999, s. 149)
komunitu charakterizuje jako: ,, ...spolecenstvi lidi, kteri maji jeden ci vice spolecnych
znaki, jimiz se odlisuji od ostatnich.* K vytvoreni komunity vychazeji Neslysici ze
ttech zakladnich ryst — hluchoty, komunikace (z hlediska uzivani znakového jazyka)
a vzajemné podpory. (Kosinova 2008). Tyto tii aspekty se navzajem doplituji. Ptijeti
do komunity NeslySicich ma ale i sva pravidla. V odborné literatute se 1ze setkat s vice
vyklady téchto podminek. Kosinova (2008) dava ptiklad nejpiisnéjSich podminek od
Bakerové a Cokelyho. Tito autofi se zminuji o Ctyfech moznostech, které umozni stat
se ¢lenem komunity NeslySicich. Mezi n¢ fadi podminky audiologické, politické, ja-
zykové a spolecenské. Dle Bakerové a Cokelyho (in Kosinova 2008) predstavuji ,,ja-
dro* komunity neslySicich ty osoby, které budou spliiovat v§echny zminéné podminky.
Naproti tomu Ladd (2003) se piiklani k moznosti zaclenit do této komunity i slySici
déti neslysicich rodica (tzv. CODA déti). Pripadné i slysici lidi, ktefi budou v manzel-
ském svazku s neslySici osobou. I pfes vyse zminéné moznosti nesmime zapominat na
to, ze to jsou stale sami NeslySici, ktefi si urcuji pravidla pro pfijeti do komunity.

Kultura Neslysicich se projevuje ve vSech oblastech zivota. Zasadnim prvkem
této komunity a velmi dilezitou soucasti kultury NeslySicich je predev§im znakovy
jazyk. (Langer 2013) Hordkova (2012, s. 112) dale dodava: ,, Znakovy jazyk je podsta-
tou identity a kultury Neslysicich®. A pravé z odlisného zplsobu komunikace a na-
sledného vnimani vSeho vizudlni, popt. hmatovou cestou vychazi i zvyky, tradice,
vlastni humor aj.

V komunité NeslySicich se setkdme s pfesné stanovenymi pravidly. Mezi ta-

kova patii napt. pravidlo upoutani pozornosti neslySiciho, vedeni rozhovoru, vyméno-
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vani roli, popt. ukoncéeni ¢i pieruseni rozhovoru. Jedna se tedy predev§im o komuni-

kac¢ni pravidla. Soucasti kultury Neslysicich jsou i1 dalsi zvyky, které jsou pro tuto ko-

munitu charakteristické. Vycet téchto zvykl uvadime nize:

prani ,,dobré chuti* vyjadiuji poklepanim seviené pésti o stil — tim
ostatni ucastnici vnimaji vibrace;
ptipitek probih4 namisto béZzného cinknuti sklenicek o sebe ptitukava-
nim hibetem ruky;
tleskani je vyjadieno tfepanim rukou nad hlavou;
k pozdravu nepouzivaji bézné fraze: ,,dobry den,” ,,na shledanou,* po-
uziva se univerzalni znak na pozdrav — ,,ahoj,” pozdrav se dale dopliiuje
polibky na tvar.

(Hudakova, Mysliveckova 2005; Novakova 2008)

Nicméné nejednd se pouze o zvyky vyjmenované vyse. V kulture NeslySicich

se muzeme setkat i s jistymi specifiky tykajici se pravidel chovani. Ackoliv se takova

pravidla mohou zdat neobvykla, jejich dodrzovani vychdzi z vizualni organizace svéta

neslySicich a vizualné-motorické povahy znakového jazyka. Zjednodusené feceno —

odrazi se zde znakovy jazyk jako primarni komunikac¢ni systém NeslySicich. Ve vyctu

uvadime nekteré z téchto pravidel:

v komunikaci mé zvlastni postaveni dotyk — slouzi k zahajeni hovoru,
k jeho preruSeni, nemén¢ diilezity je 1 pfi piichodu do spolecnosti;
pozornost vetsi skupiny se upoutava pohybem (napt. zamavanim), svét-
lem (napf. zablikanim) nebo vibracemi;

za neslusné se povazuje sahat na ruce znakujiciho, nebo ho za né drzet;
k sezeni preferuji mista, kde maji ptehled o déni v mistnosti (zady ke
zdi, s vyhledem na dvefe nebo na celou mistnost aj.);

jiné vnimani ¢asu — nemaji potize s tim piijit a zacit pozdéji (cca 15 mi-
nut);

piimé vyjadiovani — slySici mohou tuto pfimost povazovat za nevhodné
chovani.

(Hudakova, Mysliveckova 2005; Kosinova 2008)
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V téchto bodech jsme si demonstrovali typicka pravidla, zvyky a chovani ko-
munity Neslysicich. A i kdyZ mohou byt pro vétSinu intaktni populace nepochopitelné,
je tteba si uvédomit ditvod jejich pouzivani a respektovat je.

Z kulturniho hlediska jsou pro Neslysici také podstatnd spolecna setkavani
v klubech, spolcich nebo organizacich pro NeslySici. Prave tyto prostory slouzi k roz-
voji jejich kultury a umoznuji komunikaci ve vlastnim jazyce, kde nasledné mizi
1 komunikacéni problémy. (Kyle 1998) NeslySici tato setkavani vyuzivaji k riznym
uceliim. Pofddaji volnocasové aktivity, besidky, vecirky, diskotéky, nejriznéjsi
taneCni party. Oblibé se t€8i i cestovani. V ramci tohoto vyctu bychom neméli
zapomenout na Deaflympiadu®. Vzhledem k tomu, Ze sport v Zivoté mnoha neslysicich
zaujima vyznamné misto, piedstavuji pro n€ tyto hry jakysi vrchol sportovniho déni.
(Hudakova, Mysliveckova 2005) V ramci tradic a zvykd upozornime také na
Mezinarodni den NeslySicich, ktery se slavi vzdy tfeti ned€li v zari. Oslavy tohoto dne
probihaji formou bohatych programt, sportovnich nebo spolecenskych akeci.

V ramci této kapitoly je tieba zminit i1 kulturu v uz§im slova smyslu. Ta zahr-
nuje umeéni typické pro tuto komunitu. Do této oblasti totiz patii veskeré formy uméni,
na zakladé kterych mohou neslysici vyjadfovat své pocity, zkuSenosti, piani, atd. Ladd
(2003, s. 48) uvadi, ze ,,umeéni neslysicich ma piivod ve specifickych atributech jejich
jazyka a kultury.“ Uméni zahrnuje Siroké spektrum moznosti, ve kterych se l1ze reali-
zovat. Mezi takové mizeme zatadit napt. divadlo. Ve vztahu ke komunité NeslySicich
se jedna o divadlo ve znakovém jazyce. Jako dal§i sem fadime pantomimu, recitaci
basni ve znakovém jazyce, tlumoceni hudby, vyjadieni hudby pohybem, ale také vy-
tvarné uméni®. V tom pievazuji pfedevsim symboly oéi a rukou. Pravé skrze né ziska-
vaji neslysici informace o okolnim svéte. (Skakalova 2011) Nabidka v této oblasti je
skute¢né Siroka.

Nicméné nesmime zapomenout na velmi dilezitou, pro nés stézejni soucast

kultury Neslysicich — humor.

4 Letni a zimni sportovni hry pro neslysici.
5>V Ceské republice existuje fada souborii vénujici se umélecké tvorbg&. Napt. NEPAHK, Pantomima
S.1., Divadlo Neslysicim, soubor Ticha hudba, aj.
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1.2.3. Humor NeslySicich

Pokud bychom mé¢li definovat humor, najdeme jist¢ mnoho definic. Zjednodu-
Sen¢ vSak muzeme fici, Ze humor je univerzalni lidska vlastnost a bezesporu se bude
lisit 1 podle zemi a etnik. Kosinova (2008, s. 24) dale dodava: ,, Vypraveni vtipii ¢i
pribehii zalozenych na jazyce je uzce spjato s kulturou, z niz ¢lovek pochdzi. “ Nebu-
deme-li tedy souc¢ésti dané kultury a zaroven nebudeme obeznameni s jejich jazykem,
jen stézi porozumime anekdotam. Nejinak tomu je 1 v komunité NeslysSicich. I ti maji
svlj typicky smysl pro humor, ktery je odlisSny od intaktni spolecnosti. Novakova
(2008, s. 18) uvadi, ze: ,, pricinou je jiny jazyk, a predevsim pak jina kultura.* Timto
tvrzenim tedy potvrzuje slova Kosinové.

V Gvodu je tfeba zminit, Ze humor neslysicich neni zaloZzen pouze na vtipech.
Do této skupiny se fadi i tzv. storytelling. Jedna se o vtipné vypravéni piibeha ve zna-
kovém jazyce. Novéakova (2008, s. 19) k témto ptibéhim dopliuje: ,,...v soucasné
dobé jsou u nas v Cechdch velmi populdrni, avsak vétsi tradici maji v zahranici. “ Dale
bychom sem mohli zafadit i1 karikatury lidi ¢i zvitat nebo popis absurdniho obrazu ¢i
situace. (Kosinova 2008)

Ve vztahu k tématu této prace jsou pro nas ovsem stézejni pfedevsim anekdoty.
Velmi zajimavymi se jevi témata, kterd se v nich objevuji. Zpravidla jde o témata,
kterd maji zvlastni vyznam pro NeslySici komunitu. (Sutton-Spence, Napoli 2012)
Mezi takova Ptacek (2008) tfadi: ,,neslySici a doktor®, ,,neslySici a slySici®, ,,neslysici
a nedoslychavi‘ a ,,neslySici a kochlearni implantat.

Postaveni ,,neslySiciho a slySiciho* v anekdotach vyplyva pfedev§im z nepo-
chopeni a nedivéry k intaktni spolecnosti, ktera je v neslySicich hluboce zakotenéna.
(Kyle 1998) Kosinova (2008) zaroven dodava, ze divodem jsou i vzajemné komuni-
kacni problémy a nedorozumeéni. Od téchto skutecnosti se odviji i samotnd pointa vtipu
— zpravidla v nich totiZ vitézi neslySici nad slySicimi. Dokazuje to i tvrzeni od Sutton-
Spence, Napoli (2012, s. 313): ,, Myslim si, Ze nejvice se neslysicim lidem libi humor
zaloZeny na slysicich lidech, kteri delaji hlupaky sami ze sebe. Proto se nejCastéji
setkdvame s vtipy tykajici se vzajemnych vztaht téchto dvou skupin.

Dale je vhodné zminit i téma ,,neslySici a kochlearni implantat.“ Samotna pro-

blematika kochlearniho implantétu je v této komunité velmi diskutovana a kazdy na ni
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ma jiny nazor. OvSem nejcastcji se setkame s odmitavym postojem vici této elektro-
nické sluchové nahrad¢é. A mozna i pravé proto byvaji tito uzivatelé¢ hlavnimi posta-
vami v anekdotach Neslysicich. Autorky Sutton-Spence a Napoli (2012) ve své publi-
kaci piiblizuji hlavni myslenku téchto vtipti. Ta se odviji pfedevsim od faktu, Ze ko-
chlearni implantaty vyzaduji magnet, ktery umoziuje ptipojeni vnéjsiho procesoru
k hlavé. A pravé na to jsou vtipy Casto vztahovany. Mzeme se setkat s formulacemi
typu, ze: ,,piibory odlétaji ke strané hlavy nebo ze jsou déti vytazeny z kocarku, kdyz
kolem projede autobus, ptipadné zZe se dva NeslySici nemohou libat, protoze jsou mag-
netické poly implantati obraceny a sila je tlaci od sebe.* Tyto pfiklady ndm jasné de-
monstruji, jaky postoj je zaujiman ze strany NeslySicich ke kochledrnimu implantatu.

Ovsem anekdoty se nemuseji tykat pouze vyse zminénych témat. Lze se setkat
1 s vtipy, ve kterych sami NeslySici popisuji jejich kulturu, jejich specifika v mysleni
a vnimani okolniho svéta. Sami ze sebe si uméji ude€lat legraci a na své nevyhody ve
svété slySicich pohlizeji s humorem. (Kosinova 2008) A pravé diky tomu posiluji
a podporuji svoji kulturu.

Nesmime opomenout i vzdjemné srovnani humoru NeslySicich a slySicich.
Pravée bliz8i seznameni se s prvky humoru minority a majority ndm umozni 1épe po-
chopit tuto oblast. U slysicich se v§e odviji od moznosti vnimat zvukové signaly. Ves-
kera podstata humoru tedy vychazi ze zmén v intonaci, pouzivani metafor, sarkasmu,
ironie aj. Déle se pouZzivaji 1 slovni hiicky. Naproti tomu NeslySici vyuzivaji ke zpro-
sttedkovani ptibehu ¢i vtipu znakovy jazyk. Podstatné je nejen provedeni a ztvarnéni
znaku (napf. zveliCovani, pfehnané zobrazeni pfi popisu) a vyuziti ,,znakovaciho* pro-
storu, ale pfedevs§im uziti vyrazné mimiky, grimas a gest. NeslySicim anekdoty vypra-
veéné ve znakovém jazyce piipadaji vtipné a humorné, ovSem pfii pfevedeni do ceského
jazyka nemusi slySiciho divaka zaujmout a ten mtize mit pocit, Ze pointa je mén¢ vy-
razna. (Ptacek 2008) O tom se nasledné miizeme presvédcit v kapitole 4. Ptacek (2008,
s. 5) k tomuto tématu dale dodava: , Ditkazem rozdilnosti pojeti humoru slysicich a
Neslysicich miize byt mimo jiné i fakt, ze néekteri slysici se nesméji vtipum NeslysSicich
a naopak. “

I sami neslysSici sami upozoriiuji, ze preklad vtipti ze znakového jazyka do mlu-
veného je obtizny a zpravidla takto pfelozeny vtip jiz nema tu spravnou pointu. To

nam dokazuje 1 vypovéd uzivatele Paprsek na diskusnim féru NeslySici.CZ
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(2015, online), ktery uvadi: ,, Dobry tlumocnik vtip prelozi, rekne ¢i napise, ale uz to

‘

nemda tu spravnou stavu. *

1.3. Identita osob se sluchovym postiZenim

Identitou mizeme rozumét vysvétleni toho, kym nebo ¢im je osoba nebo spo-
lecenstvi. (Bacova 2008) Prochazkova (2006a, s. 22) zaroven identitu vysvétluje te-
mito slovy: ,, Znamenda to uvédomeni si sebe sama, svych silnych a slabych stranek. Je
to umeni vnimat své potreby a proZitky a pracovat s nimi.“ Je tedy jasné, ze kazdy
clovek potiebuje pevnou a stabilni identitu k tomu, aby mohl ve svém zivote fungovat.
Je utvarena uz od détstvi a ovliviiuje ji fada faktord. Nejinak tomu bude i u sluchové
postizenych. Vysucek s Prochdzkovou (2007) zminuji, Ze vlastni sebepojeti a sebe-
hodnoceni neslySicich je utvafeno vztahy v roding, vztahy s vrstevniky, ale také vlastni
zkuSenosti se svétem slysicich a neslySicich. Tento vycet potvrzuje i Prochazkova
(20064, s. 22) a dale dodava: ,, Identita cloveka ma prvotni a nejhlubsi zdklady v jeho
detstvi... Pokud clovek vyjde z problematického rodinného prostredi, jeho identita ve
vetsine vyrusta z negativniho sebepojeti.

Pro intaktni spole¢nost je velmi dulezité byt soucasti urcitého spolecenstvi.
Ptedevsim proto, ze jsme od ptirody tvorové spolecensti a pravé v ramci spolecnosti
dochazi k osvojovani si zvyklosti a ndzort. Stejné tak tomu bude i u sluchové postize-
nych. Nicméné vzhledem k tomu, Ze osoby se sluchovym postizenim tvoii velmi he-
terogenni skupinu, budou jejich mista ve spole¢nosti rozdilna. Ve se odviji od rozsahu
sluchové vady, dale od prostiedi, ve kterém vyrostli, na jejich vzdélani. Velmi dilezi-
tym faktorem je i to, zda svoji vadu dokazi akceptovat, ¢i nikoliv. (Prochazkova
2006b)

Miuzeme se setkat s fadou vyzkumt, pfedev§im zahrani¢nich autord, ktefi se
zabyvaji otazkou identity u neslySicich. Jednim z nich je i Bat-Chava (2000, online),
jehoz vyzkumu se ucastnilo 267 neslySicich a na zakladé které¢ho byly néasledn¢ defi-
novany tfi mozné druhy identity:

- kulturné slysici;
- kulturné Neslysici;

- bikulturni.
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Naproti tomu Glickman (in Bat-Chava 2000, online) charakterizuje Ctyfi sta-
dia, jimiz neslySici prochazi:
- kulturné slysici;
- kulturné margialni;
- ponofeni do svéta Neslysicich;

- bikulturni identita.

Prvni stddium se tyka osob, které chtéji byt soucasti majoritni spolecnosti, vy-
znavaji jejich hodnoty a zaroven se ztotoznuji s medicinskym pohledem na hluchotu.
Ve druhém stadiu se nachdzeji osoby, které zazivaji pocity zmatenosti a konfliktu, ne-
bot’ stoji na hranici svéta slySicich a NeslySicich. Treti stadium je charakteristické pro
osoby, které maji nekompromisni (odmitavy) pohled na svét slySicich a cti vSe, co
souvisi s hluchotou. U ¢tvrtého stadia se bude jednat o osoby, které se pln¢ identifikuji
jak s NeslySicimi a jsou soucasti této komunity, tak se zaroven vnimaji i jako ¢lenové
lidského spolecenstvi.

Posledniho autora, kterého v ramci tohoto vy¢tu zminime, je Showe (in Kout-
ska 2010), jenz definoval tyto tfi typy rozvoje identity timto zptisobem:

a) vnoreni se do komunity NeslySicich — NeslySici odmitaji svét slysi-
cich a jsou ponoteni pouze do komunity Neslysicich;

b) setrvani na okraji — tyto osoby touzi po zivoté mezi slySicimi a zaro-
ven odmitaji svét Neslysicich. Slysici spolecnost je ale odmita;

c) dvaoji identita — jsou to piedevsim Neslysici, kteti naSli podobnosti jak
ve svéte NeslySicich, tak ve svété slysicich; jedna se o tzv. bikulturni

identitu.

Vysucek s Prochazkovou (2007, s. 13) k této dvoji identité dodavaji: ,, Vétsinou
se mladi lidé snazi najit rovnovahu. Rozvijeji svou identitu na dvou strandch. Ve sveté
slysicich a ve sveté Neslysicich.

VysSe zminénd stddia ndm umoznuji nahlédnout na rizné druhy (stadia) iden-
tity, se kterymi se mohou neslysici identifikovat. Jakou cestou se v zivot¢ vydaji a kde
najdou své misto, zalezi na mnoha okolnostech, které jsme si jiz v této kapitole defi-

novali.
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Nicméné proces utvareni identity je celoZivotni otazkou. MiiZe se stat, Ze n¢kdo
svoji identitu objevi az pozdé&ji v zivoté. Existuji totiz riizné faktory, které mohou brz-
dit rozvoj identity. Vysucek s Prochazkovou (2007, s. 12) mezi takové fadi:

- ,trvalé zapojeni neslySicich do slySiciho prostiedi;

- nedostate¢ny kontakt s komunitou NeslySicich;

- nedostate¢né informace o historii komunity Neslysicich a jejich jazyku;
- nedostatek kontaktu s neslySicimi vrstevniky;

- nedostatek pozitivnich vzor z komunity NeslySicich.*

Utvareni identity je tedy u kazdého ¢lovéka se sluchovou vadou velmi indivi-
dudlni a nelze na ni nahlizet u v§ech sluchov¢ postizenych jednotné. Proto se v dalSich
podkapitolach zaméfime na jiz konkrétni skupiny osob se sluchovym postizenim, tj.

nedoslychavé, neslysici a ohluchlé.

1.3.1. Identita nedoslychavych

Pro nedoslychavé predstavuje otdzka identity ¢asto velky otaznik. ,, Nedosly-
chavi nejsou zdaleka tak jasné vyhranéni a sjednoceni do jednolitého spolecenstvi jako
lidé N/neslysici ¢i slysici. Jasnym znakem této ,,nevyhranénosti“ ¢i ,,nezaraditelnosti
Jje ruznorodost v tom, jakym jazykem komunikuji.“ (Prochazkova 2006a, s. 22) Slova
Prochazkové potvrdil i vyzkum na téma ,,Nedoslychavi dospivajici lidé — tvorba jejich
identity,* ktery uvetejnila Vickova s Motejzikovou. Soucasti tohoto vyzkumu byly to-
tiz vypoveédi nedoslychavych respondentti, ktefi se k otazce identity vyjadiuji. Postoj,
ktery vyjadrila respondentka Rachel, ndm jasné potvrzuje, Ze tyto osoby se citi byt
,»hekde mezi.“ ,, Byt nedoslychavym znamena padnout do pasti mezi dvema svety. Je
to, jako byste byl obklopen mnoha moznostmi — slysici, Neslysici, nedoslychavy — a to
vam komplikuje urcit, kam se ve svém Zivote mate postavit vy sam. ““ (VI€kova, Motej-
zikova 2006, s. 23)

DalSim dulezitym faktorem, ktery ma vliv na utvéafeni identity a sebedivéry
nedoslychavého, je také chovani a postoje okoli k nému. Prave piistup majoritni spo-
le¢nosti, ale 1 neslySicich k t¢émto osobam byva €asto zjednoduSeny. Nedoslychavi by-
vaji povazovani za ,,slySici, ktefi trochu hiife slysi.“ Z tohoto diivodu je na né€ nahli-
zeno jako na skupinu, ktera je ,,nékde mezi.” A sami se i takto citi. Takovyto postoj je

popisovan témito nazory:
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- ,,nejsou to neslysici, ktefi jsou natolik siln€ sluchové postizeni, ze by
komunikovali pfevazné znakovym jazykem a oproti neslySicim maji
vlastné¢ vyhodu, protoze maji zbytky sluchu;

- nejsou to slySici, protoze jim jejich sluchova vada piinasi ve svéte sly-

Sicich jistd omezeni.* (Prochdzkova 2006a, s. 23)

Je tteba myslet na to, Ze nedoslychavost pfedstavuje svébytné postiZeni, které
s sebou nese 1 specifické potifeby a prava. Proto nelze tyto osoby ,,hdzet do jednoho
pytle® a je tfeba respektovat jejich prava a specifické potieby®, které proces tvorby

jejich identity do jisté miry uleh¢i.
1.3.2. Identita NeslySicich

., DitleZitou soucasti identity je patrit do néjakého spolecenstvi. “ (Prochazkova

20064, s. 22) Prave tato definice ndm napovida, ze oproti nedoslychavym bude vyme-
zeni identity neslySicich jednodussi. U této skupiny se totiz vSe odviji od skutecnosti,
zda se neslysici citi byt soucasti komunity kulturné NeslySicich. V ptipadé Ze ano,
stava se takovy Clovek soucasti spolecenstvi a zarovein ¢lenem komunity NeslySicich
a prave tento pocit je pro n¢j velmi dulezity. Vysucek s Prochazkovou (2007, s. 13)
déle definuji moznosti dalSiho rozvoje identity téchto osob. Témi mizou byt:

- ,,styk s Neslysicimi vrstevniky;

- znalost problému Neslysicich;

- znalost znakového jazyka;

- znalost kultury a vyvoje komunity NeslySicich.*

Informace o jazyku a kultufe NeslySicich je zapotiebi Sifit mezi N/neslySicimi.
Dtivodem je predevsim moznost svobodné se rozhodnout, zda se dand osoba stane
¢leny komunity nebo ne. Funkci pfedavani informaci o komunité NeslySicich by mély
zastavat hlavné Skoly pro sluchové postizené, ovSem dosud tomu tak neni. O tento
ukol se tedy musi starat sami ¢lenové komunity NeslySicich, ktefi ale mnohdy nestaci

pokryt pottebu vSech. (Prochazkova 2006a)

¢ Specifické potieby nedoslychavych budou velmi individualni vzhledem k tomu, Ze skupina lidi
s nedoslychavosti je velice riznoroda. (Prochazkova 2006)
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1.3.3. Identita ohluchlych

Po ohluchnuti se ¢loveék razem ocitd v narocné, a predev§im pro néj nezname
zivotni situaci. Ztrata sluchu je vétSinou prozivana velmi bolestn¢, zejména proto, ze
¢lovek poznal cenu zvuku a musi se vyrovnat s nové vzniklou situaci, kterd mnohdy
muze nastat i ze dne na den. Strnadova (2001, s. 61) k této problematice dale dodéava:
., Zmenit v kratké dobé Zivotni styl, navyky a zvyky, zaméstnani, zpiisob dorozumivani
a ztratit v mnoha smérech samostatnost — to uz je padnym duvodem k prehodnoceni
pohledu na sebe sama a vlastni Zivot. Nastava krize osobni identity.

Dusledkem ohluchnuti zarovenn byva i zména mezilidskych vztahi, ktera je
zpusobena vlivem ztizeného dorozumivani. Ohluchli se ve spolecnosti slySicich, vét-
Sinou v okruhu svych pratel a blizkych, mohou citit izolovani, opomijeni nebo dokonce
ponizovani. Ale 1 pfesto je potieba ,,n¢kam patfit* velmi silnd, a proto byva ztrata sku-
pinové identity prozivana zpravidla velmi bolestné. Je totiz stejné diilezita jako identita
osobni. (Strnadova 2001)

Pro nalezeni a udrzeni psychické rovnovahy je zapotiebi nalézt kontakt se sku-
pinou lidi, kterd ma obdobné zkuSenosti a kde je vSe prizptisobeno specifickym potie-

bam ohluchlych. (Strnadova 2001)
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Shrnuti:

Osoby se sluchovym postizenim tvofi velmi nesourodou skupinu, ktera se vy-
znacuje rozdilnymi potfebami (a to nejen v komunikaci). I ptfesto, ze existuji rizné
skupiny osob se sluchovym postizenim, byla v této kapitole vénovana pozornost pie-
devsim nedoslychavym, neslySicim a ohluchlym. ,, Nedoslychavost, ohluchnuti a pre-
lingvalni hluchota jsou tii uplné rozdilna postizeni se zcela odlisnymi a casto dokonce
vzajemné protichiidnymi potrebami. “ (Hruby 1997, s. 32) Uvedena definice nam jasné
potvrzuje, ze je potteba ke kazdému jedinci se sluchovou vadou pfistupovat individu-
aln¢. Predevsim co se tyce jiz zminéné komunikace. Ta se odviji od typu a stupné slu-
chové vady. Jinak budou komunikovat nedoslychavi, kteti maji vyuzitelné zbytky slu-
chu a diky vhodné kompenzaci sluchadly mohou na urcité urovni komunikovat s in-
taktni spole¢nosti. Jind komunikace bude u osob ohluchlych, kde bude pievladat pie-
devsim mluveny jazyk a orientace pomoci odezirani. Prelingvalné neslysici budou vy-
uzivat v komunikaci primarné ¢esky znakovy jazyk. Ten pfedstavuje i nedilnou sou-
¢ast kultury NeslySicich. Pravé z odlisného zptisobu komunikace vychdzi veskeré
zvyky, tradice, uméni, ale i1 vlastni humor, ktery je velmi specificky, a zpravidla se
v ném odrazi vzajemné vztahy slySicich a neslysicich.

Znacéné rozdily jsou vnimany i ve vlastnim sebepojeti osob se sluchovym po-
stizenim. Vytvareni identity u kazdého ¢lovéka se sluchovou vadou je velmi individu-
alni a odviji se od fady faktorl, kdy tim nejdtlezitéjSim je ten, zda dana osoba dokaze
vosti, které nejsou jasn¢ vyhranéni a sjednoceni do jednolitého spolecenstvi jako
N/neslysici ¢i slysici. Casto se citi byt ,,nékde mezi.“ Naproti tomu postlingvalné
neslySici jsou vystaveni narocné a pro né neznamé situaci, jeZz vyzaduje zménu jiz
osvojenych navyka, zpisobli komunikace aj. To vSe je divodem, ktery vede k piehod-
noceni vlastniho pohledu na sebe sama a vlastniho zivota, ¢imz mize nastat krize iden-

tity.
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2. Postoj majoritni spolecnosti k osobam se sluchovym posti-
Zenim

., Nevhodné postoje ostatnich lidi predstavuji pro clovéka s postizenim casto

vetsi problém nez postizeni samo. (Strnadova 1998, s. 14)

Vztah spolecnosti k osobam s postizenim byl a je utvaien na zaklade predsudki
a stereotypt, které plynou predevsim z neinformovanosti Siroké vetejnosti o proble-
matice osob s postizenim, v naSem ptipadé sluchové postizenych. A ackoliv postoj
spolecnosti k témto osobam proSel mnoha proménami, stile se setkdvame ze strany
intaktni populace s nevhodnymi postoji. A jak uz je uvedeno i v samotném citatu —
prave takovéto postoje jsou pro tyto osoby mnohdy vétsi bariérou nez postiZzeni samo.

V nésledujicich kapitolach se proto zaméfime na obecné vymezeni terminu po-
stoj a pozornost bude vénovana samotnym postojim k osobam se zdravotnim postize-
nim. Nedilnou soucasti je i historicky pohled na vztah spolecnosti k cilové skupiné
osob se sluchovym postizenim. Zaroven se blize zamétime na problematiku pred-

sudki, které se ve spolec¢nosti vii¢i t€émto osobam objevuji velmi Casto.

2.1. Vymezeni postoji

Vzhledem k tomu, ze pohled na postoje se neustale vyviji, miizeme proto v od-
borné literatute najit fadu definic. Pro srovnani uvadime nékteré nize:

V pedagogickém slovniku (Priicha, Walterova, Mares 2009, s. 210) je postoj
definovan jako ,, hodnotici vztah zaujimany jednotlivcem viici okolnimu svétu, jinym
subjektiim i sobé samému. Zahrnuje dispozice chovat se ¢i reagovat urcitym relativné
stabilnim zpusobem. Postoj je ziskavan na zdkladeé spontanniho uceni v rodiné a v ji-
nych socialnich prostiedich. Postoje souviseji s hodnotovymi systémy, a jsou tudiz za-
vislé na kulturnich, etnickych a vzdélanostnich faktorech.

Psychologicky slovnik (Hartl a Hartlova 2010, s. 431) uvadi, ze postoj predsta-
vuje ,, hodnotici vztah vyjadreny sklonem ustalenym zpiisobem reagovat na predmeéty,

‘

osoby, situace a na sebe sama. "
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Z jinych definici zase vyplyva, popt. zdiraziluji, Ze nds postoje piipravuji
k ¢innosti. Jsou pfi¢inou toho, Ze se Castéji chovame uréitym zptsobem. (Hayesova
2007)

Jandourek (2007) se také zmiuje, zZe postoje mizeme chapat jako naucené dis-
pozice jedince, které mu umoziuji reagovat pozitivné nebo negativné na néjaky objekt
(pfedmét, osobu nebo ideu) urcitymi pocity, predstavami, hodnocenim a zptisoby cho-
vani. Zaroven dodava, Ze na rozdil od bezprostfednich motivii plisobicich na jednani
je postoj trvalejsiho rdzu, nebot’ se vytvaii opakovanymi reakcemi na tentyz predmét.

Postojiim je Casto ptipisovan piedevsim subjektivni vyznam. To lze vnimat ne-
jen z vySe uvedenych definic, ale i z pojeti terminu postoj od Vagnerové (1999, s. 52),
ktera dodava: ,, Postoje se vytvorily jako vyraz o subjektivné jasnéejsi a jednodussi ori-
entaci ve svete.”“ Jinymi slovy mizeme postoj chapat jako pfipravenost jednat vici
néjakému objektu na zdklad€ subjektivniho hodnoceni a vztahu k tomuto objektu.

Postoje se ziskavaji v prubehu Zivota spole¢né s védomostmi a dovednostmi
a ve struktuie nasi psychiky hraji velmi diilezitou roli. Pfedev§im proto, Ze umoziuji
1épe porozumét svétu kolem nas, davaji nam jistotu v feSeni raznych situaci, mnohé
postoje mohou zéarovei slouzit k regulaci chovani, ptipadné maji i ochrannou funkci.
Nasledné na zaklad€ osobnich zkuSenosti své postoje ¢lovek dotvari a pretvari. (Hartl
a Hartova 2010; Kosek 2004)

Postoje se skladaji z kognitivni, afektivni a behavioralni slozky, tzn. zabyvaji
se tim, jak lidé mysli, co citi a jak se chovaji. (Kosek 2004)’

Shrneme-li si tedy informace z vySe uvedeného, mizeme soudit, ze postoje
jsou ziskané, jsou produkty uceni a individualnich zkusSenosti. Nasledn¢ se mohou pro-

jevovat ve form¢ sympatii, antipatii, lasky, nenavisti atd.

2.1.1. Utvaieni postoja

Na samotné postoje a jejich utvareni ma vliv cela fada faktorti. Mezi takové lze

ey oo

az do stafi. V souhrnu muzeme fici, Ze postoje se vytvareji socialnim uc¢enim, ptejima-

nim od jinych lidi (pfedev§im od téch, ktefi v nasem zivoté maji dilezitou roli).

" Hyesova (2007) rozlisuje komponenty kognitivni, emocionalni a konativni.
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Nicméné nejveétsi vliv na ¢lovéka a jeho smysleni bude mit predevsim spolecnost jako
takova. Ta disponuje celou fadou néstroj, jimiz na nas vliv vykonava. (Kosek 2004)

Za vytvatenim postoju stoji predevsim konkrétni faktory, které definoval Ko-
sek (2004). Hovofti zejména o Ctyfech Cinitelich — specifickych zkuSenostech, socialni
komunikaci, napodobé modelt a institucionalnich faktorech.

Do prvni kategorie se tadi specifické zkuSenosti. Béhem zivota se setkdme
s mnoha lidmi, ke kterym si pribézné vytvatime pozitivni (v pfipad€, ze nam dana
osoba bude sympatickd) nebo negativni postoje. Muize se ale 1 stat, ze se tento postoj
bude nachazet nékde mezi tim. Nicméné i tak si praveé na zakladé specifické zkuSenosti
s danou osobou vytvotime urcity postoj, ktery zaujimame. Nasledn¢ dochézi k tomu,
ze charakteristiky, které dané osob¢ piisuzujeme, budeme piipisovat i jinym lidem,
ktefi si jsou podobni s osobou, s niz jsme méli ptivodni specifickou zkuSenost.

Dalsi kategorii pfedstavuje socidlni komunikace. ,, Vétsina nasich postojii
vznika v diisledku komunikace s bliznimi. “ (Kosek 2004, s. 195) A praveé velké mnoz-
stvi postoju, 1épe feceno ,,hotovych postojovych schémat® piebira dit€ jiz od rodicu.

Mezi dalsi ¢initele, ktefi se podileji na utvareni postoji, patii ndpodoba mo-
delt. Jiz od détstvi totiz pfejimame rizné nazory a postoje lidi, kteti jsou pro nas vzory,
a obdivujeme je. PfedevSim osoby, které v naSem zivoté maji dilezitou roli a jsou ja-
cikoliv, pro nas ptedstavuji do urcitého véku jediny vzor, se kterym se identifikujeme.
Mezi takové patii predevsim rodice.

Poslednim ¢initelem, ktery Kosek (2004) uvadi a ktery do urcité miry souvisi
s napodobou, jsou instituciondlni faktory. Zde se bude jednat ptedev§im o postoje,
které jsou prezentovany Skolami, cirkvemi, pfipadné zdjmovymi kluby.

Zaveérem je tieba upozornit, ze vySe zminéné faktory se v zivoté mohou rtizné

prolinat a dopliiovat.

2.2. Stereotypy a predsudky

S terminy piedsudek a stereotyp se nejcastéji setkdme ve spojitosti s pojmem
postoj. (Novak 2002) Predevsim predsudky potom chapeme jako zvlastni druh stereo-
typu a v naSich déjinach (nejen ve vztahu k osobam s postizenim) se objevuji ode-

davna. (Krhutova 2011)
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Z terminologického hlediska dochazi pfi vymezeni téchto dvou pojml mezi
odborniky mnohdy k neshoddm. U nékterych autorti jsou piedsudek a stereotyp cha-
pany jako synonyma. OvSem pro jiné predstavuje pfedsudek projev negativniho, ne-
priznivého vztahu, a stereotyp naopak vztah s pozitivnim nabojem. (Priicha 2010)

Pro snazsi pochopeni rozdilti mezi témito dvéma pojmy si v nasledujicich pod-

kapitolach tyto terminy blize specifikujeme.

2.2.1. Stereotypy

V odborné literatufe se setkame s mnohymi definicemi, které charakterizuji
tento pojem.

Hartl a Hartlova (2010, s. 552) definuji termin stereotyp jako ,, navykly zpiisob
jednani; automaticky pouzivany pohybovy, mluvni nebo myslenkovy navyk.“ Zaroven
dodavaji, ze zména predstavuje nesnadny proces, ktery mtize byt provazen nelibymi
emocemi. V socialni psychologii se objasnuje jako ,,vnimdni clenii spolecenské sku-
piny, jako by byli vsichni stejni, a jednani s prislusniky této skupiny, jako by se nevy-
znacovali Zadnymi jinymi neZ skupinovymi charakteristikami.“ (Pricha, Walterova,
Mares 2009, s. 286)

Stereotyp miizeme chapat také jako pfili$ silné presvédcent, které je spojené
s né¢jakou kategorii. Allport (2004, s. 215) dale doplnuje: ,,Jeho funkce spociva v tom,
Ze ma ospravedlnit (raciondlne vysvetlit) nase chovani a postoj viici této kategorii. *
Naproti tomu Novak (2002, s. 10) pod termin stereotyp rozumi ,, zkratkovité predstavy
o vecech, osobach, skupinach a institucich, pricemz tyto zkratkovité predstavy jsou
pripisovany vSem jednotlivcum patiicim k dané skupiné nebo tride jevii.

Dle Laska (2007) stereotypy kategorizuji lidi a na zéklad¢ skupinového ¢len-
stvi jim pfisuzuji vlastnosti, které jsou charakteristické pro jiné Cleny dané skupiny.
Tim se zaroven aktivizuje 1 pfedsudek a ¢lovek s danou informaci zachazi tak, jako by
byla realna.

Ackoli miiZze byt stereotyp vniman mnohymi autory jako projev pozitivniho
vztahu, nemusi tomu vzdy byt pokazdé. Je potieba upozornit, Ze stereotypy mohou byt
jak pozitivni (kladné), tak mohou byt i negativni (zaporné). Nasledné se pak podle toho

ke stereotypizovanym jedinciim chovame, tzn., bud’ je odsuzujeme, nebo adorujeme.

(Lasek 2007; Novak 2002)
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V oblasti stereotypil se miizeme zaroven setkat s terminy autostereotyp a hete-
rostereotyp. Novak (2002, s. 11) termin autostereotyp charakterizuje jako ,, predstavy
a minéni, které maji prislusnici urcité skupiny o sobé samych.“ Jinymi slovy — au-
tostereotyp posiluje nasi sebetctu jako pfislusnika skupiny. Naproti tomu heterostere-
otypem rozumime ,, predstavy a minéni, které maji prislusnici urcitych skupin o pri-
slusnicich jinych skupin. “ (Novak 2002, s. 11) Prave heterostereotyptim podléha i vni-
mani a posuzovani sluchové postizenych osob slySicimi. Intaktni spole¢nost totiz pti-
suzuje charakteristiky osobam jiné socialni skupiny. (Pettikova 2011)

Ze stereotypnich predstav mohou nasledné¢ vznikat predsudky.

2.2.2. Predsudky

Ptredsudky se v lidském spolecenstvi objevuji odedavna. Predstavuji zvlastni
typ stereotypu a i v tomto piipadé¢ se setkame s fadou definic, které ndm bliZe charak-
terizuji tento termin. N&které z nich si pfedstavime.

Hartl a Hartlova (2010, s. 453) definuji ptedsudek jako ,,emocné nabity, kri-
ticky nezhodnoceny usudek a z néj plynouci postoj. “

V pedagogickém slovniku jsou chapany jako ,,ndzory a postoje jednotlivci,
spolecenskych skupin, populaci, narodu, které odrazeji jejich neobjektivni, vetsinou
negativni vztahy k jinym lidem a jeviim. “ (Pricha, Walterova, Mares 2009, s. 228)

S problematikou predsudk je nejcasteji spojovan vyznamny americky psycho-
log G. W. Allport, ktery k tomuto terminu uvadi: ,, PFedsudek je odmitavy az nepratel-
sky postoj viici cloveku, ktery patii do urcité skupiny, jen proto, Ze do této skupiny
patii, a ma se tudiz za to, Ze ma nezadouct vlastnosti pripisované této skupiné.
(Allport 2004, s. 39)

Dle Jandourka (2007, s. 198) ptedstavuji ptedsudky ,,emocialné silné zabar-
veny usudek o druhych osobach, skupinach nebo néjakych zaleZitostech, ktery je
mozno jen obtizne zménit na zaklade novych zkusenosti a informaci. “

Jandourkovo pojeti predsudku nas zarovenn upozornuje na jednu dilezitou
a pfedevsim typickou vlastnost, kterou pfedsudky maji — odolnost vii¢i zménam. Ma-li
¢loveék vybudovany vici jednotliveiim ¢i skupiné urcité predsudky, zpravidla nedojde
ke zméné tohoto postoje, nebot’ dana osoba neni schopna pfipustit racionalni argu-

menty, které by tyto predsudky vyvracely.
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V tivodu kapitoly 2.2. jsme se zminovali o nejednotném pojeti terminti predsu-
dek a stereotyp. Mnozi odbornici fadi striktné pfedsudek mezi postoje vyjadiujici ne-
gativni vztah k ur¢itému objektu. OvSem stejné jako u stereotypu, tak i piredsudek
muze byt pozitivni. Krhutova (2011, s. 47) k tomuto dale dodava: ,, Krome negativnich
predsudkii viici druhym mivaji ovsem lidé také pozitivni predsudky o téch, s nimiz se
ztotozinuji nebo jimiz by chtéli byt. “ Nicméné je tieba si pfipustit, ze v béZzném zivoté
se setkame spise s predsudky negativnimi, které vyjadiuji hostilitu nebo agresi.

Zpravidla neexistuje zadna pitima souvislost mezi tim, jak se lidé chovaji viici
skupiné, kterou nemaji radi, a tim, co si o ni mysli nebo co k ni citi. (Allport 2004)
Jedno je ale potieba si uvédomit — vétSinou nikdo si své antipatie nenecha jen pro sebe.
Kazdy odmitavy postoj ma totiz sklon projevit se nékde néjakou akci. Muzeme defi-
novat né¢kolik stupni nepratelskych akci, jez jsou sefazeny od nejmirnéjSich po nejraz-
néjsi:

- osocovani: tento stupenn predstavuje verbalni projevy ptredsudki (po-
mluvy, nepfatelské feci) mezi stejné smyslejicimi lidmi; mizeme jej
charakterizovat také jako verbalni agresi vedouci od jemné ironie az
k vulgarnim nadavkam;

- vyhybani se: v pripad¢, je-li predsudek silné€jsi, dochazi k vyhybani se
neoblibené skupiné, tieba i za cenu znacnych nesnazi, neoblibené sku-
pin¢ ale neni pfimo ublizovano;

- diskriminace: snaha o vylouceni vSech ptislusnikt urcité skupiny z né-
kterych druhii zaméstnani, ptilezitosti ke vzdélani nebo zabavé aj.; jed-
noduse feceno se jednd o upirani obCanskych prav;

- fyzické napadeni: predsudek muze vést k nasilnym ¢intim;

- vyhlazovani: bezohledné nasili vici celé skupiné lidi. (Allport 2004;

Kaleja 2013, online)

Vyse zminéné nepratelské akce Ize vztahnout i na nasi cilovou skupinu, tzn.
osoby se sluchovym postizenim. PfedevS§im potom diskriminace, ktera mé mnohem
vaznéjsi dopady nez predsudek samotny, je v dnesni dobé otdzkou mnoha diskuzi.

Proto se ji vice budeme vénovat v kapitole 2.3.2.
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Kazdy z nds ma své pfedsudky. OvSem za velmi smutny lze povazovat fakt, ze
lidé spatiuji v predsudecném smysleni znacné vyhody. Mnozi se totiz na zaklad¢ ta-
kového smysleni nemusi namahat uvazovat o vécech, které dobie znaji. Nikdo si
ovSsem neuvédomuje, ze predsudek zpravidla predstavuje nepfesné, emocné zkreslené

a nespravné hodnoceni situace. (Vagnerova 2004)

2.3. Postoje k osobam se zdravotnim postiZenim

Postaveni zdravotné postizen¢ho ¢loveka v intaktni spolecnosti je zavislé na
ruznych faktorech, pfedevS§im vSak na stupni, druhu, ale také viditelnosti postizeni.
Ptikladem muze byt vyzkum, ktery uvadi Jesensky (1993). Z néj vyplyva, ze skupinou,
ktera je nejméné pfijimana ze strany Siroké vefejnosti, jsou osoby s mentalnim posti-
zenim (52 %), druhou nejméné piijimanou skupinu tvoii nevidomi (42 %), neslySici
zaujimaji tieti misto (34 %) a télesné postizeni jsou na Ctvrtém miste (19 %). Ze strany
intaktni spolecnosti jsou nejlépe piijimani lidé s feCovou vadou. Jako problém u osob
s mentalnim postiznim, jakozto nejméné piijimanou skupinu, respondenti uvadéli po-
tize s porozuménim takovému cloveku, nepfijatelné chovani a neuspokojivou komu-
nikaci.

Piedstavy o lidech s postizenim jsou u Siroké vefejnosti Castokrat otazkou ne-
jasnosti, nejistoty ¢i dokonce obav. Samotné projevy postizenych jedinca, jako je od-
lisné chovani, jiny zptasob komunikace ¢i dokonce odliSny vzhled, mohou k témto
pfedstavam pfispivat.

Végnerova (2004) uvadi, ze postoje, z hlediska piistupu k osobdm se zdravot-
nim postizenim, mivaji svou racionalni (rozumovou, kognitivni) slozku, jez v sob¢ za-
hrnuje informace a znalosti ¢lovéka o dané problematice. Je potfeba ovSem zduraznit,
ze ve skutecnosti mé vétsina lidi velmi malo adekvatnich informaci, a proto je kogni-
tivni slozka postoje k postizenym u laiki velmi slaba. V minulych letech byla ve
vztahu k Siroké vetejnosti dokonce 1 tabuizovana. Dale se Ize setkat s emotivni (cito-
vou) slozkou, kterd miva k postizenym Casto ambivalentni charakter. V ném se zpra-
vidla objevuje pozitivni i negativni citové hodnoceni. Postizeni lidé mohou totiz u ma-
joritni spolecnosti vyvolavat pocity soucitu, protoze je potkalo nestésti bez vlastniho
zavinéni, ale zarovenn mohou vzbuzovat hrtizu nebo odpor, nebot” symbolizuji néco

negativniho, ¢emu je 1épe se vyhnout. (Vagnerova 2000, 2004)
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Nicméné postoje se vzdy velmi obtizn€ méni, a proto Ize mnohdy mluvit az
o predsudcich. Typickym projevem piedsudki, ktery se mize ve vztahu k osobam se
zdravotnim postizenim objevit, je tendence ke generalizaci. Ta piedstavuje sklon vidét
vSechny stejn¢, bez ohledu na individudlni odliSnosti Clovéka. (Vagnerova 2004)
K této oblasti Jesensky (1993, s. 48) dale dopliwje: ,, Akcent na individualni schop-
nosti, ale i zpiisoby chovani a jednani ma specificky vyznam pro postaveni zdravotné
postizeného ve spolecnosti. Nedostatecna zkusSenost verejnosti z komunikace a koope-
race se zdravotnim postizenim zpusobuje, Ze individualni projevy jednotlivych zdra-
votné postizenych (pozitivni i negativni) velmi casto generalizuje na celou skupinu ci
vrstvu zdravotné postizenych.

Postizeny jedinec vnima postoje zdravych ve svém okoli mnohem citlivéji, nez
by si jich v§imal za normalnich okolnosti pfedev§im proto, ze on je v roli odliSného,
zavislého Cloveka, ktery vzbuzuje rizné emoce. Proto velmi zalezi na interpretaci po-
stoji a jejich zpracovani. (Vagnerova 2000)

Stejné jako u jinych cilovych skupin, tak i1 ve vztahu k osobam se sluchovym
postizenim se setkavame s postoji ambivalentniho charakteru. Pfehnané projevy li-
tosti, soucitu nebo podceniovani ovSsem Strnadova (1998) povazuje za zcela nespravné.
Ptedevsim proto, ze postizeného stavi do role nesamostatného jedince. Naopak nega-
tivni az odmitavy postoj ze strany slySicich neumoziuje plnohodnotné zaclenéni
téchto osob do spolec¢nosti.

Jak jiz ovSem bylo mnohokrat zminéno, vztah majoritni spolecnosti k osobam
se sluchovym postizenim prosel mnoha proménami. Stejné¢ jako v minulosti, tak i dnes
se setkavame s predsudky (vice viz kapitola 2.3.1.), které koluji mezi slySicimi.
A pravé ty, dle Vysucka (2007), byly pfi¢inou mnoha nedorozuméni a lidského utr-
peni. ,, Historicky pohled na tyto promeény nam miize pomoci pochopit zdroj nekterych
soucasnych postoju ¢i predsudkii, které pretrvavaji v obecném povedomi.“ (Hadj-
Moussova 2000, s. 7).

Vyvojem vztahu majoritni spolenosti k osobam se sluchovym postizenim se

vice bude vénovat kapitola 2.4.
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2.3.1. Predsudky ve vztahu k osobdam se sluchovym postiZzenim

Ve vztahu k osobam se sluchovym postiZzenim se jiz v minulosti vytvofila fada
predsudkt, které byly pticinou mnoha nedorozuméni a predevsim lidského utrpeni.
Nicméné v majoritni spolecnosti predsudecné smysleni pretrvava az do soucasnosti.
To zpravidla vzniké na podkladé negativni zkuSenosti, kterou ¢lovék mohl osobné pro-
zit, ptipadn¢ se jedna o zkuSenost ziskanou z doslechu. Za pfi¢inu téchto nevhodnych
postojii mizeme povazovat zejména nedostatecnou informovanost Siroké vetejnosti
o problematice sluchového postizeni. (Vysucek 2007)

Takovéto predsudky ovSem lidem se sluchovou vadou skodi. Na jejich zakladé
je totiz mnozi slySici ¢asto mivaji za hloupé a povysuji se nad nimi. Zarovein mohou
byt pri¢inou nepochopeni specifickych potieb lidi s vadami sluchu a piedevsim pfici-
nou nespravného ptistupu k t€émto lidem. (Vysucek 2007)

Osoby se zdravotnim postizenim jsou nejcastéji posuzovany praveé na zakladé
predsudkii. Pravé ty patii k zakladnim pilifam lidského ptistupu a Vagnerova (2004)
je prezentuje jako laické diagnostické kritérium. Krhutova (2011, s. 47) nasledné
mozné piedsudky d€li na néasledujici typy:

- podcenujici;
- odmitavé;

- protektivni;
- hostilni;

- idealizujici;
- heroizujici.

Vyse zminény vycet se nam odrazi i v predsudcich, jeZ jsou mifeny viici oso-
bam se sluchovym postizenim. Nicméné o tom se muzeme presveédcit 1 v nasledujicich
odstavcich.

Rada autorti se pokusila definovat nejéastéjsi predsudky viiéi osobam se slu-
chovym postizenim, které se mezi intaktni spolecnosti objevuji. Jako prvni 1ze uvést
Hudakovou (2007, online). Ta se v nasledujicim vyc¢tu zamétila pfedevsim na oblast
komunikace, obzvlasté pak na ¢esky znakovy jazyk:

,heslysici se mezi sebou dorozumivaji pomoci gest a pantomimy; ne-
muze byt ani fe€ o jazyce;

- znakovy jazyk je mezinarodni,
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znakovy jazyk nema gramatiku;

znakovy jazyk ma malou slovni zasobu;

cesky znakovy jazyk je vizualizovana CeStina, tzn. ¢eStina prevedena do
znakd;

tesky znakovy jazyk neni na celém uzemi Ceské republiky stejny, coz
dokazuje, ze je méné hodnotny, nez Cestina;

naudit se ¢esky znakovy jazyk je pro slysiciho Cecha lehéi, ne se nau-
Cit jiny cizi jazyk (staci si koupit slovnik);

vsichni neslysici v Ceské republice ovladaji naprosto bez problémi

cesky znakovy jazyk.*

Dalsi z autorti je Vysucek, ktery shrnuje nejcastéjsi omyly nasledovné:

,»cesky znakovy jazyk je primitivni,

cesky znakovy jazyk nemd gramatiku;

cesky znakovy jazyk pouzivaji pouze hloupi neslysici, chytti pouzivaji
¢estinu;

nesly$ici nemohou poslouchat hudbu, tak neradi chodi na disco a na
zabavy;

neslysici nevi, ze jeho dité place, neslysi ho, nevSimne si;

neslysici jsou nesamostatni jedinci zavisli na tltumocnicich;

nesly$ici nemohou mit abstraktni mysleni;

neslySici nemohou tidit auto;

ten, kdo je neslysici, se bez problému kdekoli dobte vyspi;

pokud se bavime v pfitomnosti neslySicich, mizeme se klidné bavit
o nich, protoze nas stejné neslysi;

nesly$ici maji malo informaci o svété, nemohou tedy nikdy pracovat
jako nic jiného nez délnik;

neslySici nemaji zdjem o to, co se déje kolem nich, protoze to stejné
neslysi;

neslySici nemohou samostatné pracovat, protoZze nemohou telefonovat;
lidé se sluchovym postizenim jsou mentaln¢ a socialné nevyspéli,

lidé se sluchovym postiZzenim jsou nesamostatni a jinak neschopni;

lid¢ se sluchovym postizenim se chovaji agresivné a zlostng;
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lidé se sluchovym postizenim jsou egoisticti a jednaji sobecky, sleduji

jen své zdjmy.* (Vysucek 2007, s. 11; Vysucek 2008, online)

V dusledku neadekvatnich informaci, které intaktni spolecnost nemé o osobach

se sluchovym postizenim, dochazi Casto z jejich strany k zdméné ohluchlych osob

s lidmi nedoslychavymi, popf. s prelingvalné neslySicimi. Tim ndm vyvstava cela fada

dalSich predsudki tykajicich se tentokrat osob postlingvalné neslySicich. Mezi nejcas-

wewvr

,kazdy, kdo neslysi, pouziva znakovy jazyk;

kazdy, kdo ohluchne, zacne nosit sluchadlo;

kazdému, kdo ohluchne, miize pomoci kochlearni implantat;

na ohluchlého ¢lovéka musime mluvit hodné€ nahlas a zblizka;

kdyz nékdo ztrati sluch, automaticky se nauci odezirat;

jestlize se nékdo odezirat nauci, odezira tak, jak to vidime ve filmu;
ohluchly ¢lovék, ktery dovede odezirat, bude vzdy rozumét, kdyz zajis-
time vhodné podminkys;

ohluchly ¢lovek, ktery hned neodpovi, nemé pohotové mysleni;

kdyby doslo pii vzajemné komunikaci k omylu, hned to pozname;

odezirdni je vlastné ¢teni ze rtd.

Pii detailngjsi analyze vySe zminénych bodl si mizeme povSimnout, Ze jed-

notliva tvrzeni lze rozdélit do tfech stézejnich kategorii. Jedna se o kategorie, které

zahrnuji:

1.

2.

3.

,predsudky tykajici se komunikace osob se sluchovym postizenim
(napt. ,, Znakovy jazyk je mezindarodni.* ,, Odezirani je viastné cteni ze
rtu.*“ aj.);

predsudky tykajici se osobnosti ¢lovéka se sluchovym postizenim
(napt. ,, Lide se sluchovym postizenim se chovaji agresivné a zlostne. *
aj.);

ptedsudky tykajici se vSedniho Zivota osob se sluchovym postiZenim

(napt. ,, Neslysici nemohou ridit auto. * ,, Neslysici nemohou poslouchat

hudbu. * aj.)** (Skakalova 2016, s. 58-61)
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Zaroven jsme si potvrdili i pravdivost tvrzeni, ze vySe definované typy pired-
sudkl od Krhutové (2011) lze vztahnout i na cilovou skupinu osob se sluchovym po-
stizenim. Skakalova (2016) ovSem upozoriuje, ze nejcastéji se vici témto osobam ob-
jevuji predevsim piedsudky typu podcenujiciho (napt. ,, Neslysici nemohou ridit auto. “
,, Neslysici nemohou samostatné pracovat, protoze nemohou telefonovat. “) a typu od-
mitavého (napft. ,,Lidé se sluchovym postizenim jsou egoisticti a jednaji sobecky, sle-
duji jen své zajmy. ", Lide se sluchovym postizenim jsou mentdlné a socidalné nevy-
speli. “).

Veskeré vyse zminé€né ndzory nejsou samoziejme pravdivé, ale i tak jsou mezi
slySicimi neustale preddvany a pretrvavaji. V souvislosti s pfedsudky zaroveit Krhu-
tova (2011) upozornuje na disledek, ktery z nich plyne — nevhodné nebo dokonce ne-
dastojné zachazeni s lidmi s postizenim. Zaroven se mohou do jisté miry podilet i na
jejich diskriminaci.

K tomu, aby lid¢ se sluchovym postizenim zaujimali lepsi pozici v lidské spo-
le¢nosti, je zapotiebi tyto pfedsudky neustale vyvracet a soucasné zvysSovat informo-

vanost slysici spole¢nosti. (Vysucek 2007)

2.3.2. Diskriminace osob se sluchovym postiZenim

Kazdy ¢lovek si zaslouzi rovnopravné zachazeni. Vyjimkou nejsou ani osoby
se zdravotnim postizenim. Prave ve spojitosti s touto skupinou lidi je termin diskrimi-
nace unas i ve svéte zalezitosti pomérné novou. Zejména pak na pocatku devadesatych
let se stala otazkou mnoha vefejnych diskusi. Nicméné v podminkach ¢eské spolec-
nosti pfedstavuje diskriminace osob se zdravotnim postiZenim stale neobjasnénou pro-
blematiku. (Krhutova 2005)

Jednou z pficin diskrimina¢niho chovani jsou ptfedevsim piedsudky. Nicméné
v praxi je tfeba mezi t€émito dvéma terminy rozliSovat. Zatimco ptredsudky oznacuji
nazory nebo postoje jedné skupiny vici druhé (viz kapitola 2.2.2.), diskriminaci rozu-
mime skute¢né jednani s lidmi. V pravnim kontextu znamena pojem diskriminace roz-
lisovani, které je protipravni. (Krhutova 2005; Cermak 2012)

Legislativni ukotveni pojmu diskriminace a predevsim prostiedky obrany proti

ni jsou v Ceské republice ukotveny v zakonu &. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni
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a o pravnich prostiedcich ochrany pied diskriminaci a o0 zméné nékterych zakont (an-
tidiskriminac¢ni zdkon). V ném jsou definovany i dva stézejni terminy — pfima a ne-
piima (téz skryta) diskriminace. Pfimou diskriminaci se v zakon¢ rozumi ,, takové jed-
nani, véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné prizniveé, nez se zachazi
nebo zachdazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z dii-
vodu rasy, etnického pitvodu, narodnosti, pohlavi, sexudlni orientace, veku, zdravot-
niho postizeni, nabozenského vyzndni, viry ¢i svétového ndazoru. “ (§2 odst. 3). Cermak
(2012) zaroven upozornuje na slozitéjsi odhalovani tohoto typu. Naopak za nepiimou
diskriminaci se rozumi ,, takové jednani nebo opomenuti, kdy na zaklade zdanlive ne-
utralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z néekterého z uvedenych divodii uvede-
nych v §2 odst. 3 osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. “ (§3 odst. 1)

Ve vztahu k osobam se sluchovym postiZzenim hovotime predevsim o tzv. au-
dismu. Tento termin pfedstavuje diskriminaci NeslySicich pro jejich sluchové posti-
zeni. Vysucek (2013) v souvislosti s timto terminem uvadi Sest konkrétnich ptipadi,
pod kterymi si ho lze 1€pe predstavit. Tzn., audismus je:

- pokud zaméstnavatel neptfijme neslySiciho uchazece jen proto, Ze si
mysli, Ze by u n¢j mohli nastat potize s telefonovanim,;

- chee-li se neslysici divat na televizni potad, jenZ neni otitulkovany, ani
tlumoceny do znakového jazyka;

- v pftipadé, kdy v dopravnich prostfedcich (tramvaj, autobus, trolejbus
aj.) chybi obrazovky s nazvy danych stanic;

- je-li neslysici €len rodiny, ktery se ztraci v komunikaci slySicich pfi-
buznych, odbyt frazi: ,,Potom ti to povime.*;

- ma-li neslySici zak zajem o studium na vysoké Skole, ale ucitel mu od-
povi: ,, Ty na to nemas! Nezvladl bys to!*;

- zachova-li se 1ékaf k neslySicimu, ktery je doprovazeny tlumocnikem,
nekorektné a tlumocnikovi sdéli: ,Netfikejte mu to! Nemusi veédét

vSechno.“

Vyse uvedené priklady nam dokladaji, ze audismus je forma diskriminace,
ktera se promitd do vSech oblasti zivota neslySiciho (napt. rodinného, pracovniho,

v dopravé, v kontaktu s urady atd.).
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Jako prvni tento termin pouzil v roce 1975 Tom Humphries (neslySici odbor-
nik), ovSem v $ir§im métitku se zacind pouzivat az po roce 2000. Nicmén¢ i presto
v soucasné dob¢ termin audismus mnoho neslySicich nezné a fada odborniki apeluje

na to, aby se dostal do Sir§iho povédomi. (Novakova 2015, online)

2.4. Vyvoj postoje k osobam se sluchovym postiZzenim

Soucasti lidského spolecenstvi jsou jiz od jejiho pocatku jedinci, kteti byli od-

lisni nejen vzhledem, ale 1 vadami smyslovymi, duSevnim stavem nebo chorobami.
S témito odlisnymi ¢leny se musela spolecnost néjakym zplisobem vyrovnavat. S ohle-
dem na vyvoj spolecnosti se ménil i postoj k osobam s postizenim. (Hadj-Moussova
2000)
MojziSové, kde se hovoii o hluchych. Zarovei se z hlediska piistupu k témto osobam
docitame, ze v obdobi staroveku postizené déti Casto nepiezily ani détstvi. PfedevSim
ve starovékém Recku bylo neslysici dit&, které dosahlo véku $esti let, nasilim rodi¢tim
odebrano a usmrceno. (Hruby 1999)

Velky vliv na dalsi osud neslySicich m¢l vyrok Aristotela. ,, 7i, kteii jsou od
narozeni hlusi, jsou i nemi. Maji sice hlas, ale Zadnou mluvu/rec. “ (Titzl 2000, s. 111)
Aristotelovo tvrzeni mélo mnohem véaznéjsi dusledky, nez by se mohlo zdat. Nejen, ze
bylo nejspiSe jednim z diivodi, Ze se po mnoho staleti nikdo nepokusil o vzdélavani
neslysicich, ale zaroven doslo k neptfesnému ptekladu predevsim feckého slova ko@dg
(,,kophoi). Vyznam tohoto slova byl hluchonémy, ale v nékterych souvislostech
1 tupy, jakozto opozitum ostry. Nanestésti byl vyznam slova tupy (ve smyslu neostry)
pienesen na oznaceni pomalu chapajici (hloupy). (Titzl 2000) Pteklad Aristotelovy
véty se tedy po vytrzeni z kontextu posunul na: ,, Ti, kteri se narodi neslysici, budou
také vsichni neschopni mysleni. “ (Hruby 1999, s. 44). Tento postoj k neslySicim pro-
lomil az Rudolph Agricola na pocatku 15. stoleti, v jehoz knize De Inventione Diale-
citica je uvedeno nasledujici: ,, Vidél jsem cloveka, ktery od kolébky neslysel a byl tudiz
také nemy, ktery se naucil rozumeét vSemu, co bylo napsano jinymi osobami a ktery
vyjadroval pisemné vsechny své myslenky, jako by mohl pouzivat slova. “ (Hruby 1999,

s. 45) Tato slova znamenala pro neslySici obrovsky posun. Doslo totiz k vyvraceni
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Aristotelova nazoru a zboteni letittho mytu, ze k mysleni je potieba slySet slova. Za-
roven doslo k prilomu ve vzdélavani neslySicich.

Otéazka vzdélavani neslysicich se odehravala ve znameni dvou ptistupti — oral-
niho a manudlniho. V odborné literature se setkame i s terminy francouzska metoda
(manudlni, mimickd) a némecka metoda (ordlni). Tyto dvé metody byly odlisné pie-
devsim v pfistupu k pouzivani znakid a znakového jazyka ve vyucovani neslysicich.
(Mazerova 1999) Ovsem otazka piistupu ke vzdélavani neslysicich byla i otazkou ri-
vality mezi jejimi zakladateli. Samuel Heinicke (némecka metoda) a Abbé de 1'Eppé
(francouzskd metoda) byli nezlomné presvédCeni, ze zrovna jejich metoda je ta
spravna. Tato tzv. oradlné-manudlni kontroverze vyvrcholila v roce 1880, kdy se usku-
te¢nil Milansky kongres. (Hudakova 2012) Jednalo se o mezinarodni setkani, které se
vénovalo vyhodnoceni vyse zminénych vyukovych metod na Skolach pro neslysici a
které vyznamné zménilo Zivot neslySicim. Byla zde totiZ pfijata rezoluce, kterd pro-
hlasila ordlni metodu za nadfazenou znakovému jazyku. ,,...ordlni metoda musi byt
preferovana nad znaky ve vzdélavani a vychove hluchonémych. *“ (Hruby 1999, s. 57)
Tak pro neslySici v Evropé zacalo témét stoleté obdobi temna. Az do roku 1991 se
setkdvame ve vychové a vzdélavani u neslySicich s monolingvalnim pfistupem.
Ovsem uz od 80. let se zac¢ind hovofit o tzv. totdlni komunikaci, kterd je az doposud
realizovana na vétsiné Skol. Zaroven v roce 1991 doslo k jednotnému oznaceni $kol
pro sluchové postizené, které pretrvava dodnes.

Pro komplexnost tohoto tématu dale uvadime vycet tvrzeni, ktera demonstruji
postaveni neslySicich ve slySici spolecnosti do roku 1939:

- ,problematika hluchoty a neslySicich nikdy nebyla pfedmétem zajmu
Siroké vefejnosti;

- Clenové spolki neslySicich se snazili popularizovat problematiku nesly-
Sicich — poradali pro vefejnost prednasky a verejné navstévy;

- nazor slySici vetejnosti se formoval na zédklad¢ nedostatecnych, kusych
a jednostrannych informaci a osobni zkusenosti;

- dorozumivaci jazyk neslySicich, znakovy jazyk, byl pokladan za tec

Z nouze;
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- ucitelé zastavali nazor, Ze neslysici se nemohou stykat s lidmi, dokud
nepoznaji pravidla, kterymi se fidi ,,lidské jednani po strance pravni
1 mravni‘;

- neslysici nezili izolované na uzavieném uzemi, pouze mezi stejné po-
stizenymi lidmi;

- neslysici se kazdodenné pohybovali ve spolecnosti slySicich, ktera ne-
byla ochotna respektovat zvlastni potieby neslysicich;

- vnovinach neslySicich se o neslySicich lidech psalo jako o ,,plno-
myslnych® a ,,normalnich®;

- postaveni neslysicich ve méstech a na venkové se diametralné odliso-
valo;

- vetSina slySicich lidi se stavéla k problémim a osudim neslySicich

lhostejné. (Mazerova 1999, s. 57-61)

Na vySe zminénych postojich lze spatiovat v nekterych piipadech jistou po-
dobnost s postoji soucasné doby. Stejné jako v letech minulych, tak i dnes totiz ptetr-
vava u intaktni spolecnosti spiSe negativisticky postoj opredeny mnohymi ptredsudky
vici osobam se sluchovym postizenim. (viz kapitola 2.3.1.) Tyto nevhodné postoje
mohou vyplyvat jednak z negativni zkuSenosti se sluchove postizenymi, popft. z ku-
sych a nedostatecnych informaci Siroké vefejnosti o problematice sluchového posti-
zeni. Otazkou ziistava, jakym zptisobem zmeénit takovéto postoje u intaktni spolec-
nosti. ,, Predsudky, stereotypni vnimani druhého je mozné prekonat prisobenim na spo-
lecnost a jeji cleny predevsim rozbitim bariér, které déli postizené od ostatni spolec-
nosti a umoznénim kontaktit a vzajemného poznani. “ (Hadj-Moussova 2000, s. 13)

Z hlediska historie je vhodné se zaméfit 1 na detailnéjsi pohled vyvoje samot-
ného pojmoslovi ve vztahu k osobdm se sluchovym postizenim. I na ném lze totiz
spatfovat urcity vyvoj postoji k této cilové skuping€. V odborné literatute se setkdme
s mnohymi terminy, kdy mezi ty nejstarsi patii pojem ,,hluchonémy.“ Bezesporu bude
uzce souviset s vyrokem Aristotela, o kterém jsme se jiz v této kapitole zminovali.
V pojmu je totiz naznacena skutecnost, ze se jedna o ¢loveka neslysiciho, ale zaroven
1 o ¢loveka, ktery nepouziva hlas k feCovému projevu. A vzhledem k tomu, Ze v mi-
nulosti byla neschopnost vokalni fe¢i synonymem nevzdélavatelnosti, byl termin ,,hlu-

chonémy* Casto spojovan s terminem ,,hloupy.© (Petfikova 2001) Tento omyl byl
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dasledkem toho, Ze byli neslySici ponechani vlastnimu osudu, zili izolované jeden od
druhého a mozZnost naucit se komunikovat pro n¢ vhodnym zplisobem byla nerealna.
(Strnadova 1998) Ve 30. letech, tzn. v dobé rozmachu spolki hluchonémych, pfisly
prvni snahy o zménu tohoto pojmu. Vzhledem k tomu, Ze se prokazala schopnost né-
kterych neslySicich naucit se komunikovat mluvenou feci (vlivem ordlni metody), byli
neslySici oznacovani jako hlusi. OvSem ani tento pojem nebyl povazovan za zcela
vhodny, nebot’ ma hanlivy nadech.® Strnadova (1998, s. 47) v této souvislosti uvadi:
, Hanlivé chapani slova hluchy vzniklo castym zneuzivanim tohoto slova slySicimi
lidmi. Zejména oni jej pocituji negativné. “ Z tohoto diivodu se mezi intaktni populaci
neujal. V soucasné dobé¢ se setkame piedevsim s terminem ,,neslysici,” ktery se ujal a
je povazovan za vhodny a piinosny. (Petiikova 2001)

V souvislosti s vyvojem pojmoslovi je tieba zminit, ze pojem ,,hluchonémi*
pretrvava mezi laickou vetejnosti az dodnes. Dtikazem toho muize byt i vyskyt tohoto
terminu v samotnych anekdotach, o kterych bude pojednévat kapitola 4.

Timto vhledem do historie neslySicich, ve kterém byla pozornost vénovana
predevsim stézejnim faktlim, ktera uzce souvisi s tématem prace, jsme si demonstro-
vali, jak nelehké postaveni maji neslysici ve spolecnosti a do jaké miry ovlivnila jejich

zivot nerozvazna rozhodnuti slysicich.

8 Ve spojitosti s terminem hluchy se miiZzeme setkat s uzivanim téchto uslovi: ,,Je hluchej jako poleno.
» 10 je jako by si mluvil s hluchym.* ,,Je to jako dat hluchymu dobry jitro.“ (Strnadova 1998)
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Shrnuti:

Nedilnou soucasti osobnosti kazdého jedince jsou postoje. Ty se utvaieji na
zéklad¢ mnoha faktorti, zejména socidlnim ucenim a maji piedevsim subjektivni vy-
znam. Kazdy ¢lovek je totiz individualitou, a proto si vytvaii vlastni postoje k osobam,
vécem, udalostem, se kterymi se setkd v priabchu zivota.

Jednim z postojli, ktery miizeme zaujimat, jsou piedsudky. Ty predstavuji
zvlastni typ stereotypu a vyjadiuji negativni, popt. neptatelsky postoj k jinym lidem
nebo jeviim. A pravé predsudkim nejcasteji podléha vztah majoritni spolecnosti k oso-
bam se sluchovym postizenim. Pfedsude¢né smysleni vici této minorité bylo jiz v mi-
nulosti pfi¢innou mnoha nedorozuméni a pfedev§im lidského utrpeni. Dokladaji to
1 historické prameny, v nichz predevs§im vyrok Aristotela: ,, Ti, kteri jsou od narozeni
hlust, jsou i nemi. Maji sice hlas, ale Zadnou mluvu/rec. “(Titzl 2000, s. 111) a nasledné
nevhodny pteklad feckého slova kw@dg (,,kophoi) vyznamné ovlivnil postoj spolec-
nosti k neslySicim na nékolik tisicileti. OvSem ani soucasna doba s sebou nenese bez-
problémové ptijeti (nejen) sluchove postizenych. I dnes se totiz setkdme s fadou pred-
sudkti, které plynou pfedevsim z nedostatecné informovanosti Siroké vetejnosti o pro-
blematice sluchového postizeni. Dlusledkem predsudkli mize byt nédsledné diskrimi-

nace, kterd mize mit dokonce i fatalni nasledky na zivot téchto osob.
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3. Kultura a humor v majoritni spoleCnosti

Stejné jako je kazdy ¢loveék individualitou, tak i kazda narodnost se vyznacuje
specifickymi rysy, kter¢ jsou pro ni vlastni. Riizné zvyky, tradice, historie a jazyk dané
zem¢, umeni, pravidla aj. bychom souhrnné¢ mohli oznacit terminem kultura. Kazda
narodnost ma tedy svou kulturu, kdy vyjimkou neni ani Ceska republika. Sou¢asti kul-
tury dané zemé je i humor. Ten tzce souvisi s ndrodnim jazykem, tzn. nebudeme-li
obeznameni s jazykem urcitého kulturniho spoleCenstvi, s nejvétsi pravdépodobnosti
neporozumime ani jejich humoru.

V nasledujicich kapitolach se zaméfime nejen na obecné vymezeni terminu
kultura, ale také na to, jaké pfedstavy ma viibec majoritni spolecnost o jejich kulture.
Dalsi kapitoly budou vénovany humoru, jeho charakteristice, déleni, ale pozornost

bude vénovana také humoru z hlediska psychologie.

3.1. Vymezeni kultury

Pojem kultura, jakoZto odborny termin, vznikl z latinského slova ,,colo* vzdé-
lavat, obd¢€lavat, péstovat a také ,,cultura® péstovani, vzdeélavani. Diive bylo s timto
terminem spojovano obd¢lavani zemédelské pudy. Teprve az Marcus Tullus Cicero
r. 45 pt. n. l. v Tuskulskych hovorech pouzil pojem kultura v jiném pojeti a nazval
filozofii kulturou ducha. (Matikova, Petrusek 1996) Tim polozil zédklady pojeti kultury
jako charakteristiky lidské vzdélanosti. (Hordkova 2012) Nejednalo se ovSem o ko-
necné pojeti tohoto terminu.

E. B. Tylor ve své praci Primitivni kultura z roku 1871 vymezil kulturu neboli
civilizace jako ,, komplexni celek, zahrnujici poznani, viru, uméni, moralku, zakony,
obyceje a ostatni zpusobilosti a zvyklosti, ziskané clovekem jako c¢lenem spolecnosti. *
(Geist 1992, s. 199) Jde o jedno z nejstarSich vymezeni terminu kultura a dnes je po-
vazovano za jednu z prvnich modernich definic kultury viibec.

V soucasné dobé ale existuje obrovské mnozstvi definic kultury, jez se od sebe
odlisuji pfedevsim tim, z jakého pohledu na ni nahlizime. Pro ilustraci uvadime né-
které z nich.

Psychologicky slovnik definuje kulturu jako ,,soubory principu, pravidel,

o

mravii a zpusobu interakce uvniti skupiny ¢i spolecnosti a lidskych vytvoru. *“ (Hartl,
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Hartlova 2010, s. 275) Nakone¢ny (1995, s. 52) naopak uvadi, ze kultura je obecné
chéapana jako ,, systém urcitych vzorcii (obycejii, mravii, zakonui, tabu, mody atd.), které
vystupuji jako prikazy a zakazy regulujici lidské prozivani a chovani a jejichz ucinnost
je zajistovana systemem pozitivnich a negativnich sankci (odmén a trestir). “ Velmi
zajimavé pojeti kultury uvadi Hofstede (2007), ktery ji chape jako mentéalni programo-
vani a dodava: ,, Kultura je vzdy jevem kolektivnim, nebot je vidy alespon z casti sdi-
Dale dopliuje: ,,Je to kolektivni programovani mysli, které odlisuje prislusniky jedné
skupiny nebo kategorie lidi od druhych. “ (Hofstede 2007, s. 6)

Vyse zminéné definice nam prezentuji psychologicky pohled na kulturu. Zaro-
ven z nich vyplyva jeden dulezity fakt — kultura neni geneticky podminéna. Zjednodu-
Sen¢ feCeno, nelze ji zdédit, pouze se ji naucit, nebot je urcitymi zpiisoby zprostred-
kovatelnd. Kultura je tedy pfedavana z ¢lovéka na ¢lovéka, popt. z generace na gene-
raci. Clovék si ji osvojuje v procesu socializace a enkulturace.

Dle Hartla a Hartlové (2010, s. 548) ptfedstavuje socializace ,, postupné zacle-
novani jedince do spolecnosti prostrednictvim napodoby a identifikace. “ Jedna se
o celozivotni proces, ktery probiha nejprve v rodiné a poté v dalsich socialnich skupi-
nach. Enkulturace nésledné¢ znamena proces, ve kterém dochazi k ,, nabyvani urcité
kompetence v kulture sve spolecnosti prostrednictvim nauceného chovani, ziskavanim
znalosti a dovednosti. “ (Sollarova 2008, s. 57) Ptipadné Ize enkulturaci popsat jako
Jformalni i neformalni prejimani kulturnich norem a zkuSenosti jedincem v priibéhu
jeho ontogeneze.“ (Hartl, Hartlova 2010, s. 141) ZjednoduSen¢ feceno — stejné jako
socializace predstavuje proces zaclenéni jedince do spolecnosti, tak enkulturace zna-

mena proces zaclenéni jedince do kultury.

3.1.1. Kultura v predstavach majoritni spole¢nosti

24

jimi nositeli jsou vSechny lidské bytosti a je tfeba si uvédomit, Ze kultura nemtze exis-
tovat bez spolecnosti a zaddna spolecnost nemiize existovat bez kultury. Otazkou ovsem
zustava, jaké misto zaujima kultura v majoritni spolecnosti a jaké ptedstavy o ni spo-

le¢nost ma.
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V roce 2011 bylo provedeno rozsahlé dotaznikové Setfeni ve vSech krajich
Ceské republiky, které neslo nazev , Kultura v regionech Ceské republiky.” Vyzkum
byl zacilen na zjisténi vyznamu kultury v hodnotovém zebticku soucasné ceské spo-
le¢nosti a dale na to, co dnes viibec kultura podle laické vetejnosti je. (Patockova 2012)
V této podkapitole se tedy v kratkosti budeme vénovat interpretaci vysledkii vyse uve-
deného dotaznikové Setfeni. Samotné vypovédi od respondentil totiz predstavuji velmi
cenny material, ktery prezentuje jejich nazory tak, jak jsou, bez ohledu na to, zda od-

povidaji urCitym zasadam.

Kultura jako hodnota

Na pocatku je tieba si ujasnit, Ze kromé kultury jako hodnotové preference byl
dotaznik zacilen 1 na zjiStovani dualezitosti hodnot prace, rodiny, piatel a zndmych,
volného Casu, politiky, naboZenstvi a ekonomického uspéchu majetku. Vzhledem k té-
matu nas$i prace se nebudeme hloubéji vénovat témto oblastem, ale zaméfime se na
vysledky tykajici se kultury. OvSem jako zajimavy poznatek, ktery se tzce poji s kul-
turou, lze zminit, ze v Ceské republice patii nejvyznamnéjsi misto ,,rodind.“ Praveé ro-
dina piedstavuje velmi dalezity subjekt, ve kterém probiha proces socializace.

,Kultura® dle vyzkumu d€li ¢eskou spole¢nost na zhruba dvé stejné velké sku-
piny. Polovina ¢eské populace ji oznacila za dulezitou, zatimco ve druhé poloving se
setkavame spiSe s opakem. Patockova (2012, s. 213) v souvislosti s vysledky vyzkumu
upozornuje: ,, Vyznamné odlisnosti muZeme najit, pokud sledujeme diileZitost téchto
hodnot pro ruzné vékové a vzdélanostni skupiny, urcité rozdily Ize najit i mezi muZi a
Zenami a také mezi obyvateli riizné velkych sidel. “ V této souvislosti je ,.kultura“ tedy
Skol se jednalo o 40 % zaku, ktefi povazuji ,.kulturu® za (velmi nebo dost) dilezitou.
U vysokoskolaku se o stejné hodnoceni jednalo v 74 %. (Patockova 2012)

Diky vyzkumnému Setfeni byla zaroven zjisténa informace o tom, zda respon-
dent vyrastal v kulturné podnétném rodinném prostiedi. Probandi odpovidali ptimo na
otazku: ,, Vedli vas rodice v detstvi ke kulturnim zajmovym aktivitam (napv. hra na
hudebni nastroj, navstéva divadel a koncertit)? “ Pro témér ti1 Ctvrtiny téch, ktefi po-

tvrdili, ze je rodice v détstvi ke kulturnim aktivitdm vedli, je kultura velmi dtlezita.
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Ovsem ale i u probandi, kteti nebyli rodi¢i vedeni ke kulturnim aktivitdm (necela tie-
tina), predstavuje kultura dalezitou soucast jejich Zivota. (Patockova 2012)

., Postaveni kultury v hodnotovém Zebricku se odrazi ve znacné mire také ve
viastni kulturni participaci, a to jak zapojenim do jednotlivych aktivit, tak jejich frek-
venci. “ (Patockova 2012, s. 216)

Laické predstavy o kulture

Otéazka laické predstavy o kultuie by nabizela Siroké spektrum odpovédi.
V ramci dotaznikového Setieni byl proto vybér ztzen na Sestnacti polozkovy seznam,
ze kterého respondenti vybirali, co podle nich do kultury patii nejvice a co nejméne.
Z vypovédi bylo patrné, ze je kultura nejcastéji spojovana s kulturnim dédictvim, tzn.
pamatkami (hrady, zdmky). Jednalo se o 19 % odpovédi. Druhd nejpocetné;jsi oblast
byla prezentovana divadly, vytvarnym uménim a koncerty vazné hudby (16,5 %). Na-
rodni kulturni dédictvi, ov§em jeho nehmotna slozka, tzn. tradice, zvyky, obyceje tvo-
fily tfeti nejpocetnéjsi skupinu odpovédi (14,6 %). (Patockova 2012)

Zamgéiime-li se v opatném piipadé na to, co do kultury patii nejméné, byly
odpovédi respondentli pomérné jasné. S kulturou je nejméné spojovano posezeni
v hospodé¢ ¢i restauraci (21,2 % odpovédi). Druhou skupinu, kterou probandi neozna-
¢uji za kulturu, pfedstavuji televizni seridly (19,2 %). Diskotéka nebo vesnicka tanco-
vacka s rockovou kapelou byla tfeti nejpocetnéjsi skupinou (11,9 %). (Patockova
2012)

Z vysledkt 1ze odvodit stru¢ny zaveér, ze kultura v predstavach majoritni spo-
le¢nosti je nejcastéji spojovana s kulturnim dédictvim, nejriiznéjsimi zvyky, tradicemi
¢i obyceji a dal§imi aktivitami. Mlzeme si zarovenl pov§imnout raciondlniho uvazo-
vani Siroké vetejnosti nad timto terminem.

I kdyz vysledky prezentované vyse hovoii jasn€ o tom, co lidé fadi a nefadi do
kultury, neobjevuje se ndm ani v jedné skupin¢ humor jako takovy. Avsak i ten je sou-

¢asti daného kulturniho spolecenstvi a je pfitomen v zivoté kazdého z nas.

3.2. Humor a jeho pojeti

Humor piedstavuje nedilnou soucast lidského zivota. Je velmi obtizné si pred-

stavit jeden den, nebo dokonce cely Zivot bez toho, aniz bychom se pousmali. Humor
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je totiz pfitomen vSude kolem nés. Lidé nenavstévuji rizné kulturni akce (kino, diva-
dlo, koncerty aj.) jenom proto, aby po celou dobu ptedstaveni sedéli bez jakéhokoliv
naznaku pousmani. Praveé takovéto akce jsou lidmi vyhledavany za ticelem pobaveni,
odpoutani se od starosti kazdodenniho zivota. Humor ma znac¢ny vliv na dusevni po-
hodu kazdého z nas.

Zamétime-li se na popis terminu ,,humor,* zjistime, Ze nenajdeme jednotné vy-
mezeni. Humor totiz ptedstavuje velmi Siroky pojem a v literature se setkdme s riiz-
nymi definicemi tohoto vyrazu. Hartl a Hartlova (2010, s. 190) ho charakterizuji jako
., radostny citovy stav vyvolany komickou myslenkou, napadem, situaci. “ V akademic-
kém slovniku najdeme, Ze se jednd o ,,dobry rozmar, veselost, sklon k Zertovani, dob-
rosrdecné zesmeésnovani, smysl pro komicnost a vtip a jeho projev.” (Kraus 2007,
s. 315) Naopak Martinovo (2007, s. 5) pojeti humoru je nasleduvjici: ,,Humor zahrnuje
veSkeré lidskeé projevy, které maji tendence rozesmat. Je to mentalni proces, ktery ob-
sahuje schopnost chapat humor, produkovat humor a uzivat si ho." V podstaté tedy
humor v ¢lovéku vyvolava urCitou emocionalni reakci veseli, ktera byva vyjadiena
usmévem a smichem.

Na zaklad¢ vyse uvedeného lze soudit, Ze humor je na riznych urovnich do-
provazen specifickymi projevy, mezi které lze zaradit: smich (télesnd reakce), veseli
(emoc¢ni reakce) a humor (reakce rozumu a intelektu). Nespor (2004, s. 28) k tomuto
dale dodava: ,, Humor, smich a veseli spolu uzce souviseji a jedno mize ,,nastartovat “

druhé. “ Toto tvrzeni Ize nazorné vysvétlit na nasledujicim schématu. (obr. 1)

/ Veselost \
Humor — Smich

Obrazek 1: Schema — veselost, smich, humor

Zobrazené schéma nam doklada, ze jednotlivi Cinitelé se navzajem aktivuji
a posiluji. Naptiklad humor miize vést k veselosti a veselost nasledné k smichu. Nabizi
se také 1 dalsi moznost pohledu na vySe uvedené schéma. K tomu, abychom se zacali
smat, neni totiz vzdy nutné veseli nebo humor. Emoc¢ni veseli a rozumovy nadhled se

mohou dostavit dodate¢né. (NeSpor 2004)
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Oviem podstatou humoru je predev§im tzv. inkongruita. Sedova (2012a,
s. 427) ji charakterizuje jako ,, simultanni vyskyt elementii, které jsou vzajemné nekom-
patibilni nebo jejichz spojeni je néjak prekvapivé ¢i Sokujici. ““ Dle Boreckého (2000)
inkongruita spatiuje jddro humoru v nesourodosti prvk, které ji vytvareji. Zjednodu-
Sené feCeno — tento termin charakterizuje jakysi nesoulad, disharmonii ¢i nelogi¢nost.
Je potieba zminit, Ze kazdy z nas je schopen inkongruity. VSichni totiz chceme byt
baveni né¢im inkongruentnim, tzn. nécim, co je nelogické, nevhodné. (Daniel 2015,
online)

Z hlediska produkce a percepce humoru je dale velmi dtlezity hravy ramec,
tzn. k posluchacovi by mél byt vyslan urcity signal, ktery ho upozorni na skute¢nost,
Ze to, co se fikd, neni mysleno vazng. (Sed’ova 2012a)

Humor se k Siroké vetejnosti dostava nejcastéji prostiednictvim hromadnych
sdélovacich prosttedk. Moderatofi v radiich Casto vtipkuji a jejich vysilani je dopl-
néno o vtipné komentaie. Televize ndm poskytuje stalou davku humoru v podobé sit-
comu, politické satiry, vtipnych reklam, komedii aj. Kromé téchto médii se s humorem
muzeme setkat 1 v novinach nebo vtipnych knihach. Okruh je skutecné velmi Siroky,
nicméné je pravdou, Ze nejvice humornych situaci zazivdme v naSem kazdodennim
zivoté. Humor ma tedy socialni povahu, nebot’ vznika v situacich, kdy se lidé dostavaji

do vzajemnych interakci a komunikuji spolu. (Martin 2007)

3.2.1. Kategorie humoru

Humor, se kterym se setkdvame v kazdodennich sociédlnich interakcich, mu-
zeme rozdélit do tf stézejnich kategorii:
a) vtipy;
b) spontanni konverzacni (neformalni) humor;

¢) nahodny nezamérny humor. (Martin 2007)

Detailni popis jednotlivych kategorii uvadime nize.

Vtipy
Vtipy jsou charakteristické predevsim tim, Ze obsahuji humorné historky, které

si lidé zapamatuji a piredavaji si je mezi sebou. Sklada se z ptibéhu a pointy, ktera
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zpravidla byva ismévna. Samotny piib¢h u posluchace vytvari urcity soubor oceka-
vani, ovSem pointa nasledné posune smysl vtipu ne¢ekanou a hravou formou. Tim se
vytvaii nesoulad, ktery je diillezity a nezbytny k tomu, aby anekdota byla vtipna. (Mar-
tin 2007)

V bézném rozhovoru byva vtip obvykle zahdjen urcitymi verbalnimi, popf. ne-
verbalnimi podnéty. VétSinou se jedna o formulace typu: ,,Slyseli jste ten o...7* nebo
»Znate ten...?* Po téchto uvozovacich frazich zpravidla néasleduje piibéh s pointou.
Ovsem k tomu, aby byl vtip dobry, nestaci, ze je dobfe vymysleny. Velmi dilezitou
roli hraje také to, jakym zptisobem je podany. Vypravé€ musi védét, jakym zplisobem
svij vtip ,,prodat, aby zaujal své posluchace. (Kalina 1991)

Do kategorie vtipu Martin (2007) fadi také hadanky. Ty nejcastéji zahrnuji

slovni hfi¢ky a jsou pouZzivany predev§im malymi détmi.’

Spontanni konverzaéni humor
Spontanni humor ma mnoho riznych forem. K jeho definovani Ize vyuzit vy-
razy jako je zert, vtipkovani, ironickd poznamka aj. Z fad odbornikt bylo provedeno
1 n¢kolik vyzkumi, které se zaméiovaly na humor, jenZz se objevuje v bézné
konverzaci. Martin (2007) uvadi napt. vyzkum lingvisty Neala Norricka, ktery na
zéaklade¢ svého vyzkumu navrhl klasifikovat tento typ humoru do nésledujicich skupin:
a) anekdoty — jednd se o zabavné historky o sobé samém nebo o né¢kom
jiném;
b) slovni hiicky — vytvofeni vtipnych odpovédi nebo hlasek, které si po-
hrévaji s vyznamem slov;
c) ironie — prohlaSeni, ve kterém je doslovny vyznam odlisny od zamys-

leného zaméru. (Martin 2007)

Rozsahlejsi systém klasifikace definovali psychologové Debra Long a Artur
Graesser (dle Martina 2007), ktefi provedli analyzu né€kolika epizod televizni talk
show. Zaméfili se v nich na rizné typy humoru, které vznikly v interakcich mezi mo-

deratory a jejich hosty. Mira humoru byla zjiSténa podle hlasitosti smichu z publika.

? Piikladem znamé hadanky muze byt napk. ,, CtyFi rohy, Zddné nohy, chaloupkou to pohne. Co je to?
(Snek)
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Na zakladé této analyzy bylo vySe zminénymi autory definovano nasledujicich 11 ka-

tegorii:

10.

11.

ironie — mluv¢i vyjadiuje prohlaseni, ve kterém je doslovny vyznam
odlisny oproti zamyslenému zaméru (pt.: ,,To je ale krasny den.*, pfi-
c¢emz je venku destivé pocasi);

satira — agresivni humor, ktery zesmésiuje socialni instituce a politiky;
sarkasmus — agresivni humor, ktery se zaméiuje na jednotlivce, nikoliv
instituce;

nadsazka a podcenovani — zména vyznamu néceho, co fekla jind osoba;
opakovani s riznym zamétenim (napf. host se pta hostitele, ktery byl
uz zenaty n¢kolikrat: ,,Vy jste byl nékdy zenaty?* Druhy host s adivem:
,On uz byl nékdy Zenaty?!*)

dobirani (Skadleni) — vtipné poznadmky zaméfené na posluchaciv
osobni vzhled nebo slabiny; na rozdil od sarkasmu neni zaméfeno tak,
aby urazelo posluchace;

vlastni odsuzovani — vtipné poznamky, které jsou mifeny proti vlastni
osob¢ jakozto objektu humoru;

odpovédi na rétorické otazky — rétorické otazky jsou pokladany bez
o¢ekavani odpovedi; ten kdo na n€ odpovida, porusuje ocekavani mluv-
¢iho a zaroven ho timto krokem ptekvapi; z tohoto divodu miize byt
takovato situace vnimani jako vtipna;

chytré odpovédi na vazna prohlaSeni — nevhodné nebo nesmysIné od-
povédi na prohlaseni, nebo otazky, které¢ byly mysleny vazne¢;
dvojsmysly — umysIné nespravné ¢i nejednoznacné prohldseni, které
vyvolava dvoji vyznam;

pfeména zndmych vyrazii — zména dobtfe znamého piislovi, klis¢ nebo
potekadla do nového pojeti;

hiicky — vtipné¢ uzivana slova, kterd evokuji druhy vyznam. (Mar-

tin 2007)

Tyto kategorie se vzdjemné nevylucuji a mohou se prolinat. V bézné konver-

zaci samoziejmée existuji 1 dalsi formy spontdnniho humoru, které nebyly pozorovany
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v televiznich talk show. VysSe uvedeny vycet ndm vSak pfinédsi uziteCny souhrn moz-

nych kategorii, které 1ze k vyjadieni humoru vyuzit.

Nahodny nezamérny humor

Kromé¢ sdéleni, které lidé realizuji béhem socialnich interakci s imyslem po-
bavit, mize vtipna situace vzniknout spontanné z urcité ¢innosti nebo projevu, ktery
puvodné byt vtipny nemél. Martin (2007) zminuje dva profesory anglické literatury,
Allena Nilsena a Dona Nilsena, ktefi nahodny humor rozd¢lili na dvé formy — fyzicky
a lingvisticky.

Do ndhodného fyzického humoru jsou zahrnuty drobné nehody a trapasy. Mezi
takové lze zaradit napt. uklouznuti na bananové slupce nebo rozliti napoje na obleceni.
Tento typ ,,akci® je sméSny zpravidla tehdy, vyskytne-li se ptekvapivé a nesourodym
zpusobem a kdy osoba, které se nepiijemna situace stala, neni vazné zranéna ¢i v téz-
kych rozpacich.

Néhodny lingvisticky humor vychdzi z pteklept nebo pieteknuti. S timto ty-
pem netmysiného humoru se mizeme setkat napt. v novinovych titulcich. Tam se
mnohdy mohou objevit dvojznacné titulky, které vyvolaji humorné predstavy.

Vyse uvedend kategorizace ovSem neni jedind. Humor lze totiz klasifikovat
podle riznych hledisek. Nejcastéjsi typologii, se kterou se setkdme, je déleni na pozi-
tivni a negativni humor. Mezi témito dvéma typy existuje velmi tenkd hranice. Zatimco
pozitivni humor se snazi o upevnéni socialnich vztahi, cilem negativniho humoru je
napadnout jednotlivce &i skupinu, popt. se ji vysmivat. (Sed’ova 2013) Mezi dalsi typy
lze zatadit 1 vhodny a nevhodny humor. (vice viz kapitola 3.2.2). Dale se jedna napt.
o jednoduché déleni, které uvadi Sed’'ova (2013) od Kotthoffové. Ta rozliSuje mezi
komickym klicovanim a pointovym vtipem. Pro komické klicovani je charakteristické
piedevsim to, Ze se pii ném odehrava nepointova konverzace nebo akce. Soucasné jsou
ale vysilany postranni signaly, napf. mimika, asméSky nebo smich. Muze se jednat
o spontanni proces nebo pfedem pfipraveny vystup s komickymi prvky. Naproti tomu
pro pointovy vtip je charakteristicka inkongruence v obsahu. (Sed’ova 2013)

vvvvv

obsahu humorné interakce. Jeho typologie je nasledujici:
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a) utésny humor — je charakteristicky tzv. pfepolovanim emoci, tzn. ab-
surdity denniho Zivota, které¢ bychom jindy vnimali jako obtézujici, jsou
vnimany jako zdbavné;

b) afiliativni humor — realizovan s cilem navodit dobrou ndladu a skupi-
novou pohodu s vyuzitim vlidnych a neagresivnich vtipt;

c) sebesnizujici humor — vyuzivan ve snaze upozornit na vlastni slabiny
a chyby, které jsou zesmésnovany;

d) agresivni humor — predstavuje zesmésnovani ostatnich, vyuzivani iro-
nickych a sarkastickych poznamek, které mohou druhé urazet a zrano-

vat.

Kuiper (2010) v souvislosti s vySe uvedenou typologii zaroven piedpoklada, ze
kazdy cloveék ma tendenci k uzivani ur¢itého typu humoru, a z toho diivodu 1ze rozpo-
znat styl humoru jakoZto trvalej$i personalni charakteristiku. RozliSuje pozitivni
(adaptivni) humor, do kterého fadi typ utéSny a afiliativni a dale negativni (maladap-
tivni) humor, do n¢hoz patii typ sebesnizujici a agresivni.

Vyse zminéné klasifikace nam nabizeji pohled na riizné typologické pojeti hu-
moru. A pravé déleni od Kuipera (2010) ptehledné ilustruje, ze humor v sobé miize

skryvat i stinné stranky, které mohou jinym lidem ublizit.

3.2.2. Humor jako nebezpecny nastroj

Pti tvorbé a percepci humoru hraji velmi dalezitou roli emoce. Zpravidla se
piedpoklada, ze humor v lidech budi emoce pozitivni. To nam vyplyva i z vyse uve-
denych definic (viz kapitola 3.2). OvSem pokazdé toto pravidlo nemusi platit. Existuje
totiZ i tzv. nevhodny humor. Sed’'ovéa (2012b, s. 42) k tomuto typu uvadi: ,,Jednd se
napriklad o stereotypizované vtipy tykajici se genderu, narodnosti ¢i etnicity. Tyto
Vtipy jsou prijemcem vnimany negativné predevsim tehdy, je-li sam clenem skupiny,
JjiZ se vtip tykd, nebo s touto skupinou sympatizuje. “ Nespor (2004) slova Sed’ové po-
tvrzuje a zaroven dodava, ze vtip vyzni Uplné jinak, bude-li ho vypravét n€kdo, kdo
bude piislusnikem dané skupiny. Jako ptiklad Ize uvést anekdoty o sluchové postize-
nych. Budeme vnimat rozdil mezi tim, kdyz vypravi anekdotu o neslysicich slySici
clovek a kdyz ji vypravi sam neslysici. Z vypravéni slySiciho miize byt patrnd fada

predsudkil vici této minorité, kdezto z vypraveéni neslysiciho spiSe jemna sebeironie.
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Nevhodny humor tedy mizeme shrnout jako urazlivé, stereotypni nebo snizujici vtip-

kovani dané osoby.

Z vyse uvedeného je jasné, ze humor muze pomahat, ale i Skodit. V souvislosti

s tématem vhodného a nevhodného humoru uvadime v tabulce nize piehled, ktery nam

jasn¢ ilustruje, kdy humor pomaha a kdy skodi:

Tabulka 2: Humor, ktery pomdaha a ktery skodi (Nespor 2004, s. 48)

Pomaha Skodi

VSsichni za¢astnéni z néj maji dobry po-
cit.

Posiluje télesné 1 dusevni zdravi.

Mirni napéti.

Pfimétena sebeironie pomahd druhym,
aby ani oni nebrali své problémy tak
vazné a nebyli k sob¢ pfilis kriticti.
Bere v tivahu pozitivni hodnoty druhych
lidi a respektuje je.

Spojuje lidi, ukazuje na jejich spolec-
nou zivotni zkuSenost. Zesmesiuje

piedsudky.
Déava nadéji.
Vede k divére.

Je projevem pfijeti.

Zesiluje negativni a nepfijemné emoce,
jako je zavist, hnév nebo nenavist.

Vyvolava stres a bolest.
Vytvafti napéti.

Snizuje sebevédomi druhého.

Je bezohledny. Je necitlivy.

Vyd¢luje lidi. Je rasisticky nebo jinak
urazlivy vici druhému clovéku nebo
skuping lidi.

Je neptatelsky Zivotu.

Vede k hnévu ¢i smutku.

Ma blizko k pomluvé a odmitani.

Taktni ¢lovék je schopen rozpoznat situaci, ve které je vhodné uzit vtipu, jenz
danou situaci odlehci, zptijemni nebo naopak, kdy by mohl nemistnym humorem ura-

zit, zesmeésnit daného ¢loveka. Reakce na nevhodny humor ¢i posméch byva nasledné

"G "G

vyjadfena verbalné napt. slovy ,,To neni zadna legrace! ,,Takové vtipy nesndsim
aj., popt. neverbalnimi projevy, kdy vyrazem tvaie dava poslucha¢ najevo nesouhlas
s feCenym vtipem. (NeSpor 2004)

Mezi ,,nebezpecné druhy humoru, které mohou zranovat, 1ze zatadit i ¢erny
humor. Ten se kolikrat neSetrné dotyka hodnot, které¢ jsou pro ¢loveka nedotknutelné.

Ptedevsim se jedna o zdravi a zivot. Ve vztahu k osobam se zdravotnim postizenim

muzeme uvést jednu anekdotu, kterd je s ptidechem ¢erného humoru: ,, Pan vydatné

58



popil alkoholu a chce se zdvihnout, jenze upadne. Doplazi se ke dverim hostince na
Cerstvy vzduch a pokousi se znovu vstat. Nasleduje dalsi Zuchnuti. Pokus povstat opa-
kuje jesté jednou se stejné Zalostnym vysledkem. Nastesti bydli nedaleko a tak se mu
podari doplazit se domii. Rano ho probudi hlasité vycitky manzelky: ,, Ty, zase jsi ne-
chal invalidni vozik v hospodé. “ (NeSpor 2004, s. 48) V této anekdoté jsou spojovany
prvky nemohoucnosti v diisledku opilosti a zaroven télesné postiZzeni hlavniho aktéra
anekdoty. Tzn., ze se ndm zde objevuje jiz zminéna narazka na zdravi, ktera graduje
tim, ze télesné postizeny opomiji svij stav a vraci se zpét domi ,,pésky.*

Zda bude vySe uvedend anekdota ze strany télesné postizeného akceptovana ¢i
nikoliv, se odviji od toho, do jaké miry je dand osoba smifena se svym postizenim.
Nicméné pravé u této cilové skupiny Ize nalézt fadu téch, ktefi se cernému humoru
vztahujici se k jejich postizeni, zasmé&ji. I sami télesné€ postizeni totiz dokazi vtipkovat
o svém handicapu. Pravé humorem se ¢lovék dokdze ,,povznést™ nad svou zivotni si-
tuaci a 1épe tak zvladat nastrahy kazdodenniho Zivota. (viz kapitola 3.3.1.) Velmi na-
zornym piikladem muze byt vystava kreslenych vtipt o lidech se zdravotnim postize-
nim, kterou od roku 2014 poiada kapela The Tap Tap'® v riznych méstech po Ceské
republice. ,, Hlavnim ucelem vystavy je upozornit na vyznam cerného humoru jako dii-
lezité schopnosti komunikovat o vaznych vécech s nadhledem. “ (The Tap Tap nacerno
2014, online) Vice se tomuto tématu a predevsim vystavé kreslenych vtipti budeme
vénovat v zavérecné diskusi této diplomové prace.

Shrneme-li si informace z vySe uvedeného, miizeme konstatovat, Ze v nés hu-
mor nevyvolava pouze pozitivni emoce. Je v ném piitomna urcitd mira agrese. Proto
muiZe byt interpretovan i jako jakasi forma utoku. Sed’ova (2013) déle uvadi, e pravé
pomoci humoru Ize zesmésnovat a tim vyjadiovat i svou prfevahu nad ostatnimi. Stejné
tak 1 Gruner (1994) povazuje vSechen humor a vtip za projevy, ve kterych lze spatfovat
urcity utok. Ve spojitosti s timto tvrzenim dale uvadi, ze agresi mizeme hledat nejen
ve vtipech a humornych situacich, ale zaroven i tam, kde se objevuje téma smrti nebo
nemoci. S témito stanovisky do jisté miry souhlasi 1 Freud. Sam Freud (1995) je totiz

presveédcen, ze vétSina vtipll ma agresivni a sexualni podtext.

10 Kapela The Tap Tap vznikla v roce 1998. Je tvofena studenty a absolventy $koly Jedlickova tstavu.
Mezi jeji nejznaméjsi hity patii Gsp&sna pisen ,,Riditel autobusu®, ve které usttedni roli hraje bubenik
kapely Marek Valenta a jeho kolo, jakozto kompenza¢ni pomucka, které néktefi fidici prazské méstské
hromadné dopravy nechtéji vpustit do autobusu. (The Tap Tap 2015, online)
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3.2.3. Rozdil mezi vtipem a humorem

Defini¢énim vymezenim obou termind jsme se zabyvali jiz v kapitolach 3.2.
a 3.2.1. Oviem je potieba si zodpovédét také otazku: ,,Cim se lii vtip a humor?“ Sou-
¢asna doba totiz vnima humor jako synonymum pro vtip. OvSem diive tomu tak ne-
bylo. Mezi humorem a vtipem bylo vyznamné odliSovano.

Rozdilné pojeti téchto dvou terminti bylo poprvé popsano v ,.teoriich drama-
tické komedie.“ V tomto Zanru byl vtip zalozeny na rozumu, zatimco humor vychazel
z charakteru. V prabéhu doby se ovSem pohled na tyto dva pojmy ménil. Vtip byl
postupné chapan jako posméch s prvky agresivni chytrosti a uzivanim slovnich hticek.
Naproti tomu humor zdlraznoval soucit, shovivavost a byl vnimén jako zéddouci a po-
zitivni. (Martin 2007)

Své misto tyto dva terminy zaujimaly i ve spolecnosti. Z hlediska spolecen-
ského postaveni byl vtip €asto spojovan s aristokracii a elitafi, zatimco humor byl vice
burzoazni, méstansky koncept spojeny s univerzalnosti a demokracii. Zaroven byl vni-
man jako pfirozend a vrozena schopnost jedince, kdezto vtip byl povazovan za vice
umélecky. (Martin 2007) S humorem sympatizovali i samotni spisovatelé, ktefi ho vni-
mali velmi kladné. Martin (2007, s. 22) uvadi pojeti jednoho ze spisovatelil 19. stoleti,
jenz popisuje humor jako ,, kombinace smesnosti s elementy lasky, néhy, soucitu, sr-
decnosti nebo naklonosti. *

V pribéhu 20. stoleti ovSem postupné dochdzelo k vymizeni rozdili mezi hu-
morem a vtipem. Humor zacinal byt chdpan jako zastfeSujici termin pro vSechny
smésné situace. Neptfedstavuje pouze jeden zpiisob, jak vyvolat smich, ale odkazuje
na v§echny zdroje smichu, véetné¢ téch vice agresivnich forem, které byly dfive popi-
sovany jako vtip. VSechny pozitivni vlastnosti, které byly diive pfipisovany humoru,
a diky kterym se odliSoval od vtipu, jsou dnes pfisuzovany vSem jeviim, které smich
vyvolavaji, v€etné téch vtipl s agresivnim podtextem. (Martin 2007)

Ackoliv v soucasné dob¢ jsou humor a vtip povazovany za synonymni, roz-
dilné pojeti téchto dvou termint u Siroké vetejnosti stale pretrvava. Daniel (2015, on-
line) uvadi, ze humor je mnohymi chépan jako zivotni postoj, schopnost, popi. cha-
rakterova vlastnost. Naproti tomu vtip je oznacovan jako situacni, letmy a pfedevsim

vytvareny, kdezto humor byva konzumovan.
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Z vyse uvedené¢ho nam jasné vyplyva, ze vyznam termint ,,humor* a ,,vtip*
a rozdily mezi nimi se postupné vyvijely a ménily. Od uzsiho pojeti, kdy byl humor
chapan jako neskodny a soucitny zdroj veseli, ktery byl odliSovan od agresivnéjSich

vtipl, az po jeho uziti jakozto zastteSujiciho pojmu pro vSechny zdroje smichu.

3.3. Humor z psychologického hlediska

Pojeti humoru z hlediska psychologie nabizi velmi mnoho moznosti, jakymi
1ze téma uchopit. Humor jakozto fenomén soucasné doby je totiz pfedmét zkoumani
mnoha odborniku, psychologli nevyjimaje. OvSem ve vztahu k tématu této prace se
zamétime v této kapitole predevsim na dvé stézejni oblasti — psychologickou funkci

humoru a nasledn¢ na postoje a piredsudky, které se v anekdotach objevuji.

3.3.1. Psychologicka funkce humoru

Psychologické funkce humoru Ize rozdélit do tii Sirokych kategorii:
a) funkce pozitivnich emoci a veseli v humoru;
b) socialni funkce;

¢) humor jako funkce zvladani napéti a ulevy.

Bliz§i charakteristiku jednotlivych kategorii uvadime nize.

Funkce pozitivnich emoci a veseli v humoru

Lidské emoce maji dulezité adaptacni funkce. Emoce vyvolané humorem
v Clovéku probouzi pocity veseli, radosti, Stésti, lasky a maji pozitivni vliv na jeho
psychicky, fyzicky, intelektualni a socidlni vyvoj. Martin (2007) v souvislosti s touto
funkci humoru shrnuje vysledky z nékterych vyzkumu, které naznacuji, ze v ptipad¢,
zazivaji-li lidé pozitivni emoce, projevi se tento stav v jejich kognitivnich schopnos-
tech a socidlnim chovéni. Pozitivni emoce umoznuji lidem ziskat urcity nadhled nad
problémy, odpoutat se od kazdodennich starosti. Zaroven jsou diky nim posilovany
1 mezilidské vztahy.

Z vyse uveden¢ho ndm miize byt patrné, Ze humor ma vyznamny vliv na du-

Sevni pohodu kazdého z nas.
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Socialni funkce

Mezilidské interakce mohou mit riznou fadu podob. Lidé se v kazdodennim
zivot€¢ mohou setkat, byt pfitomni nebo se zapojovat do riznych humornych situaci.
Do téchto situaci se zpravidla (nejspiSe nevédome) zapojuji za ucelem dosazeni soci-
alniho cile, ktery je skryt za touhou rozveseleni a pobaveni. Vypravime-li vtipy nebo
néco zabavného, je nasi snahou predevsim zaplsobit na ostatni a tim si ziskat pozor-
nost, prestiz ¢i uznani. Humor je obzvlasté uzite¢na forma komunikace v situacich, ve
kterych by vzajemna konverzace mohla vést ke konfrontaci, ptipadné¢ by mohla byt
trapna nebo riskantni. Dojde-li ke stietu mezi dvéma osobami, u nichz vzajemna kon-
verzace vyvrcholila do bodu, ve které by sebemensi nevhodné pronesend slova mohla
ohrozit tento vztah, dokéze prave vtipny komentai ,,uvolnit* celou situaci a tim zabra-
nit vzniku konfliktu. (Martin 2007)

Otazkou ovSem zustava, zda se v tomto ptipad¢ jedna o nejlepsi feSeni krizové
situace. Utastnici sice mohou vnimat, respektive vnimaji, konfliktni situace jako ne-
gativni, ovSem je potieba si uvédomit, ze jejich zvladnuti s sebou nese fadu vyhod. Na
druhou stranu humor je ¢asto vyuzivan ke sd€leni dulezitych, neptijemnych zprav,
které by ptijemce nemusel ptijmout, budou-li sdéleny vaznym zpiisobem. Je tfeba mit
zaroven na paméti, Ze humor neslouzi pouze k citlivému sdéleni pravdy, skryva v sob¢
1 agresivni prvky. (viz kapitola 2.3.1.) Mnohymi miiZe byt vyuzit i jako donucovaci ¢i

manipulativni prostiedek.

Humor jako funkce zvladani napéti a stresu

Humor hraje diilezitou roli pfi zvladani stresu, napéti, ptipadné i v tézkém zi-
votnim obdobi. Dokéze v lidech navodit pfijemné pocity, které¢ vedou k uvolnéni a od-
poutani od kazdodennich starosti. Kazdy vyuziva jiné techniky a formy humoru, diky
kterym se dokéaze uvolnit.

V souvislosti s touto funkei humoru Ize uvést priklad, ktery se tykéd pacientii
s rakovinou. Humor a smich pro né pfedstavuji prostfedky, pomoci nichz si udrzuji
optimistického ,,ducha* a dokazi Zertovat i o smrti'!. Tim ziskavaji ur¢ity nadhled nad
aktualnim stavem. (Martin 2007) Téma smrti, které se stalo ter€em vtipt, se u téchto

pacientli maze jevit jako paradoxni. Nicméné¢ mozna praveé vtip pro né predstavuje

' U kazdého pacienta se bude jednat o individualni postoj, ktery bude zaujimat ke svému onemocnéni.
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prostiedek, na zaklad¢ kterého se pokouseji smifit se se smrti, kterd v nich budi pocity

strachu a bezmoci.

3.3.2. Humor, postoje a predsudky

V anekdotach se velmi ¢asto miizeme setkat se stereotypnimi zpiisoby uvazo-
vani. Samotnd pfitomnost téchto postojii v mnoha vtipech ovSem nésledné vyvolava
otazku, zda anekdoty zesmésnujici Zeny, znevyhodnéné etnické nebo rasové skupiny,
homosexualy aj. posiluji negativni stereotypy a tim pfispivaji k vytvareni predsudka a
nasledné diskriminaci téchto osob. Martin (2007) v souvislosti s touto otdzkou uvadi,
ze nékteré historicky znevyhodnéné skupiny (Zeny, menSiny atd.) odsuzovaly a pro-
testovaly proti pouzivani pohrdavého humoru proti jejich osobé, at’ uz na pracovisti
nebo v osobnim Zivoté. Naproti tomu ovSem ostatni tento humor obhajovali s odivod-
nénim, ze nelze omezovat jejich pravo na svobodu projevu a tvrdili, Ze 1 takovyto hu-
mor by m¢l byt bran jen jako zdbava a nikoliv tak vazné. (Martin 2007) Tato oblast
vyvolala fadu diskusi i mezi védci, ktefi se humorem zabyvali. Jejich postoje byly
nejednotné.

Lewis (1997) ve vztahu k této otazce argumentoval, Ze poniZujici formy sexis-
tického ¢i rasistického humoru mohou vést k utvrzovani a udrzovani negativnich ste-
reotypt a piedsudki. Naproti tomu Berger (dle Martina 2007) namital, Ze humor je
neodmyslitelné ,,ikonoklasticky*! a cenny pro odpor vii¢i normam, pravidliim a ome-
zenim vseho druhu a prosazuje myslenku, ze by nemél byt omezovan. S velmi zajima-
vou myslenkou ov§em ptiSel Morreall (1991), ktery se ptiklani k tomu, Ze u takto ,,0d-
pornych vtipt (jak on je nazyva) nejde zpravidla ani tak o obsah, ale spiSe se hledi na
zpusob a kontext, ve kterém jsou vypravény.

Dalo by se fici, ze vySe zminéné teze pouze potvrzuji slova Sigmunda Freuda
(1995), ktery nahlizel na vtip jako na spoleCensky vyrazovy prostiedek s agresivnimi
a nepratelskymi impulsy.

V souvislosti s pohrdavymi vtipy a jejich vlivem na Sirokou vefejnost se mu-
zeme setkat s fadou studii, které se snazi objasnit otazku postojti ve vztahu k humoru.

Martin (2007) uvadi, ze nékteré tyto studie jiz prokazaly, ze u jedinct, ktefi hodnoti

12 Tkonoklasmus je charakterizovan jako ,, odpor proti uctivani obrazii svatych, a v diisledku toho jejich
niceni. “ (Kraus 2008, s. 240)
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sexistické a zenami pohrdajici vtipy jako humorné a zdbavné, je vice pravdépodobné,
ze budou inklinovat k podpote sexistickych postojii a ndzord souvisejici se znasilng-
nim.

V souvislosti na toto téma navazaly i svym vyzkumem Caroline Thomas
a Victoria Esses (2004) z Univerzity v Zapadnim Ontariu. Vyzkum se tykal 81 muzi
s vys§i mirou nepfatelského sexismu. U téchto probandi bylo zjisténo, ze povazuji
pohrdavé vtipy o zendch (nikoliv o muzich) za vtipnéj$i a méné urazejici. Soucasné
byla zjisténa vyssi mira pravdépodobnosti, Ze tyto sexistické vtipy budou opakovat
dalsim lidem.

Kromé vyzkumd, které naznacuji, ze radost z pohrdavého humoru odhaluje ne-
gativni postoje smérem k osobam, kter¢ jsou objektem humoru, se zacali védci zabyvat
také otazkou, zda ptsobeni téchto typti humoru miize skute¢né ovlivnit posluchacovi
postoje a stereotypy. (Martin 2007)

Jednim z takovych védcii byl i James Olson s jeho kolegy (1999) z Univerzity
v Ontariu, ktefi provedli tfi experimentalni pokusy. V nich se zaméfili na to, zda pu-
sobeni pohrdavého humoru by mélo vliv na produkci extrémnich nebo dostupnéjsich
stereotypil a postoju, které se tykaji znevazené skupiny. Probandi byli v experimental-
nich podminkéch vystaveni pohrdavému humoru o muzich (ve dvou studiich) a prav-
nikiim (ve teti studii), zatimco v kontrolni skupiné byli vystaveni nepohrdavému hu-
moru a nevtipnym informacim. Nasledn¢ prob&hlo hodnoceni dané skupiny, ktera byla
vystavena stereotypnim atributim, postojiim vuci cilové skupiné a zhodnoceni odezvy
na stereotypni a subjektivni nazory o cilové skupiné (vyhodnoceni vzniku predsudk).
Béhem téchto experimentt, kterych se Gcastnilo 83 probandi, bylo zjisténo, ze piso-
beni pohrdavého humoru nemé zadné prokazatelné ucinky na stereotypni postoje.
Vtipy, které znevazuji urcitou cilovou skupinu, neméni u posluchace jeho postoje
k dané cilové skuping. (Olson 1999) Urcitym omezenim, které 1ze vici t€émto experi-
mentlim vnimat, byl vybér cilové skupiny. Tou v tomto ptipad¢ byli muzi a pravnici,
ktefi jsou obecné spolecensky spiSe zvyhodiovani. Odlisné vysledky by pravdépo-
dobné byly zjistény, pokud by vyzkum cilil na znevyhodnéné skupiny. Pro budouci
vyzkumy je proto diilezité, aby se tentyz vyzkum opakoval, ovSem ale se zacilenim na

ty skupiny, které jsou vtipy znevazované. D4 se totiz pfedpokladat, ze v ptipad¢, pokud
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by byly prokazany tytéz vysledky jako u vySe zminované skupiny, jednalo by se
o presvédcivy diikaz, ze tento typ humoru nema vliv na postoje posluchaci.

Vyse uvedené studie si kladly za cil zjistit, zda poslech pohrdavych vtipi vy-
tvaii u posluchacu vice negativnich postoji viici dané cilové skupiné. Vysledky sviij
zamér nepotvrdily, nebot’ bylo zjisténo minimum diikazd, které by tuto tezi potvrdily.
Jiné studie, které zkoumaly stejné vyzkumné skupiny, naopak prokazaly, ze vypravéni
takovychto vtipi miize mit vliv na utvareni ptedsudkl o cilové skupiné u vypravéci
vtipu.

Jednim z takovych vyzkum je i vyzkum Hobdena a Olsona (1999), ktery se
zaméfil na vypravéni pohrdavych vtipt uGcastniky vyzkumu. V téchto vtipech hral
hlavni roli pfedsudek, ze pravnici jsou chamtivi. Postoje tiCastniki vi¢i advokatim
pak byly nésledné méteny. Vysledky ukazaly, ze ,,pfednesené* pohrdavé anekdoty
o pravnicich vyvolaly pozdéji u G€astnikli vice negativnich postoji.

Vyse uvedené a popsané experimenty ndm poskytly dikazy o tom, ze vypra-
véni pohrdavych vtipli (na rozdil od pouhého poslechu), miize posilit nebo dokonce
muze vést az k vytvoreni si negativnich postoji o dané cilové skupiné. Martin (2007)
ovSem upozoriuje, Ze neni zcela jasné, zda k témto vysledkim piispélo to, Ze se pred-
sudky staly vice negativni v diisledku pfedneseni vtipt, nebo zda vtipy pouze umoc-
nily jiz diive existujici nazory Gcastniku.

Je tfeba mit ovSem na paméti, ze komu se libi pohrdavy humor, nemusi mit
nutn¢ sexistické, rasistické nebo homofobni postoje. Kromé toho, vypravime-li tako-
véto vtipy, je skute¢né velmi nepravdépodobné, ze zménime postoje posluchacti k ci-

lové skuping.
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Shrnuti:

Kultura zaujima v lidské spole¢nosti velmi dileZzité misto. Jejimi nositeli jsou
vSechny lidské bytosti a je tfeba mit na paméti, Ze kultura nemuze existovat bez spo-
le¢nosti a zadna spole¢nost nemuze existovat bez kultury. Charakteristicka je svou
pluralitou, tzn. v zddné spolecnosti nenajdeme stejnou kulturu. Neexistuje totiz jed-
notna univerzalni vielidska kultura. Clovék si ji osvojuje v procesu socializace a en-
kulturace. Kultura v sob¢ skryva rizné zvyky, tradice, uméni, pravidla, ale také humor
daného spolecenstvi.

Humor, stejné jako kultura, je v zivoté ¢lovéka nepostradatelny. Setkdvame se
s nim v kazdodennich socidlnich interakcich a miize nabyvat mnoho podob — od vtipu
az po nahodny nezamérny humor. Zpravidla se ocekava, ze humor v lidech bude pro-
bouzet pozitivni emoce a je primarné vyuzivan za ucelem pobaveni. Ovsem jeho cha-
rakter nemusi byt pouze pozitivni. V redlném zivoté mize byt vyuzit jako ,,zbran®,
pomoci které Ize druhé velmi zranovat. Zaroven se Casto setkdvame 1 se situaci, kdy
predevsim prostfednictvim anekdot jsou prezentovany stereotypni zptisoby uvazovani,
které jsou mifeny vici konkrétni osobé €i skupiné. Této problematice se vénovala jiz
fada zahrani¢nich vyzkumd, které poskytly diikazy o tom, Ze vypravéni vtipt, ve kte-
rych se objevuje fada predsudk, stereotyptl ¢i pohrdani nikterak neovlivni poslucha-

covy postoje.
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PRAKTICKA CAST

4. Projevy predsudkii v anekdotach — sluchové postizeni vs.

intaktni spolecnost

Humor je univerzalni lidskou vlastnosti a bude se liSit podle narodi a etnik. Je
uzce spjat s kulturou dané zemé a odviji se od ptislusného jazyka. V ptipad¢, Ze nebu-
deme ovladat jazyk dané zemé¢, stézi porozumime mistnimu humoru. Tatdz kritéria
plati i v pfipad€, budeme-1i hovofit o sluchové postizenych (predevsim NeslySicich) a
jejich humoru. Zejména potom vtipy predstavuji specifickou formu humoru, ve kte-
rych se Casto setkavame s mnohymi ptedsudky, které jsou namitfeny na urcité osoby,
skupiny osob aj.

V ramci diplomové prace se proto autorka rozhodla pro vyzkumné Setieni,
které se bude tykat anekdot a predsudk, které se v nich objevuji. StéZejni budou pte-
devsim anekdoty o sluchové postizenych vypravéné slysici spolecnosti a naopak.

Hlavnim cilem této prace tedy bude provést obsahovou analyzu a nasled-
nou komparaci anekdot, které slySici spoleCnost vypravi o osobach se sluchovym
postiZenim a naopak, a tim zodpovédét otazku vzajemnych predsudkii téchto

dvou skupin.

4.1. Sbér vyzkumného materialu

Zasadni pro realizaci praktické ¢asti diplomové prace byly anekdoty. Sbér to-
hoto vyzkumného materidlu byl realizovan prostiednictvim riznych internetovych
zdrojii. Pravée internet totiz predstavuje jednu z moznosti, pomoci které 1ze ziskat rele-
vantni material (napf. pies internetové vyhledavace, diskusni fora aj.). I pfesto, Ze je
k dispozici fada publikaci s mnoha anekdotami, jen velmi zfidka v nich najdeme vtipy
o nasi cilové skuping, tzn. o sluchové postizenych. Proto byl jako primarni prostiedek
sbéru anekdot zvolen pravé internet. Pfi vyhledavani v internetovém prohlizeci byla
postupné zadavana tato hesla: ,,vtipy o neslysicich,* ,,vtipy o hluchonémych,* ,,vtipy
o sluchové postizenych,” ,,vtipy o hluchych,” ,,vtipy o nedoslychavosti.“ Timto zpii-

sobem bylo vyhleddno celkem 19 anekdot.
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Vtipy vztahujici se na intaktni populaci jsou neslySicimi vypravény piedevsim
ve znakovém jazyce. Z tohoto diivodu byly Cerpany z CD nosi¢e Humor neslySicich
od Alana Ptacka (2008). Tento disk nabizi komplexni zpracovani anekdot, které vy-
pravi neslysici, v pisemné podob¢. Zaroven bylo jako zdroj vyuzito DVD Awi ptibehy.
Celkem bylo nashromazdéno devét anekdot.

Veskery vyzkumny materidl byl nasledné podroben analyze, ve které jsme se

zamg¢iili na obsah anekdot, pfedevsim potom na predsudky, které se v nich objevuji.

4.2. Metodika vyzkumu — obsahova analyza, komparace

Obsahova analyza pfestavuje jednu z metod empirického vyzkumu. Piedné
byva povazovana za kvantitativni postup, ovSem nékteré odborné prameny tuto ideu
vyvraci. ,, Nutnym predpokladem jejiho kvantitativniho vyuziti je jeji primdrné kvali-
tativni aplikace. (Reichel 2009, s. 127) Jejim prostednictvim jsou hledany, identifi-
kovany a formulovany prvky a fenomény, které je mozné kvantifikovat az po kvalita-
tivni aplikaci. Obsahova analyza tedy pfedstavuje kvalitativné-kvantitativni postup.
Kvalitativn€ orientovana obsahova analyza se zamétuje pfedevsim na porozumeéni cel-
kovému systému. ,, Vyzkumnika zajimaji okolnosti vzniku textu, jeho ucel, to, jak text
funguje (piisobi). “ (Jandk 2011, s. 26) Naproti tomu kvantitativni obsahova analyza se
zabyva kvantifikaci obsahovych prvki v textu, tzn. pocita se urcity vyskyt jazykovych
vyrazi v analyzovaném textu. ,, U kvantitativni analyzy je obsah textu, ktery je sam
o sobé kvalitativni (slova, veéty, témata), preveden na kvantitativni miru. “ (Gavora
2000, s. 118)

K obecnému vymezeni této vyzkumné metody Miovsky (2006) dale dodava,
ze pomoci obsahové analyzy Ize analyzovat jakékoliv textové dokumenty, kde primar-
nim cilem je objasnit jejich vyznam, identifikovat jejich stylistické a syntaktické
zvlastnosti, popf. urcit jeho strukturu.

Soucasna bibliografie zaroven zminuje fadu moznosti, jakymi Ize k obsahové
analyze pristupovat. Napiiklad Plichtova (1996) uvadi dva mozné pfistupy — deskrip-
tivni a teoreticky pfistup. V prvnim zminovaném se vyzkumnik maximalné opira
o samotny text, material. Naopak v teoretickém pfistupu se zdrojového textu ptilis ne-

drzi. Zde hovotime o tzv. analytické dedukci.
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Pro ucely diplomové budeme vychazet z kvalitativné orientované obsahové
analyzy. V té se primarn¢ zaméfime na porozuméni a vysvétleni obsahu anekdot a za-
rovenl se zaméeiime na prvky (v nasem piipad¢ predsudky), které se v nich objevuji.

Kromé¢ obsahové analyzy bude zavérem aplikovana i komparativni metoda.
Komparace ptedstavuje vyzkumnou metodu, pii které se hledaji spole¢né vlastnosti
zanalyzovanych jevl. Takovéto srovndni ndm posléze umoziuje vyvodit zavéry

o vlastnostech objektii nebo procesii. (Miovsky 2006)

4.3. Obsahova analyza anekdot

V nasledujicich podkapitolach se budeme vénovat samotné obsahové analyze
anekdot. Nejprve se zamé&iime na anekdoty, které¢ vypravi intaktni spolecnost o slu-
chové postizenych. Tento soubor obsahuje celkem 19 vtipii. TentyZ postup bude apli-
kovan u anekdot, které vypravi sluchové postizeni o slysicich. V tomto ptipadé se

jedné o soubor deviti anekdot.

4.3.1. Anekdoty, které vypravi intaktni spolecnost o sluchové postizenych

Anekdoty jsou uvedeny v celém nezménéném znéni. Vzhledem k absenci na-
zvi jednotlivych vtipti budou z diivodu snazsi orientace tyto anekdoty pojmenovany

autorkou.

a) Mafie
Mafie si najme ucetniho, ktery je nemy a hluchy, aby nemohl nic prozradit,
kdyby byly trable s policii. Obchody zdarné kvetou, az jednou se z konta ztrati
padesat tisic dolarii. Mafiani seZenou chlapka, ktery umi znakovou rec, a jdou
za ucetnim. Mafiani se ptaji, kde jsou ty penize. Chlapek tlumoci ucetnimu. Ten
mu znakovou reci rika. ,,Ja nevim, moje knihy jsou v poradku. “
Chlapek iika mafianovi: ,, Rikd, Ze o nicem nevi, Ze ma knihy v porddku. “
., Rekni mu, Ze kdy? se nepiizna, zastielime ho.

Chlapek vyrizuje a ucetni znovu, Ze o nicem nevi.

Mafidan vytdhne pistoli a Fika: ,, Rekni mu, Ze md posledni Sanci se piiznat a

zachranit si zivot. **

Chléapek vyrizuje. Ucetni na néj znakovou reci: ,, At mé nezabiji! Penize jsou

I3

na zahrade mezi dvema jablonémi u plotu.
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Chlapek vyrizuje: ,, Rika, Ze nic nevi.

Analyza anekdoty ,, Mafie “:

V anekdoté se t€zi s postizeni hlavni postavy (hluchonémého). Pfedpoklada se
zde, ze kdyz neslysi, nebude ani mluvit. Z toho diivodu je najat mafii. Nicmén¢ v pii-
padé obtizi je hlavni podeziely praveé hluchonémy. Kromé hluchonémého je tu prezen-
tovana i role tlumoc¢nika. Ten je tu popisovan jako osoba, kterd zneuziva svého posta-
veni ve svlij prospéch. Kromé téchto skute¢nosti miizeme v pozadi tohoto vtipu vnimat

1 naslednou nedtivéru k osobam s postizenim sluchu.

Predsudecna predstava:
Setkavame se zde s mylnou predstavou, kterd vnima tlumocniky jako osoby,
které maji osudy neslySicich ve svych rukach. Kromé toho jsou tu lidé se sluchovym

postizenim prezentovany jako nespolehlivé osoby.

Kategorie:

Tlumocnik, sluchové postizeni — nespolehlivé osoby, vtipy o dospélych.

Zdroj:
Dobré¢ vtipy 2016, online.

b) Hadka
Bavi se dva hlusi: ,, Viera jsem se vratil pozde vecer domii a Zena na mé zacala
kricet. *
A co jsi udelal?

., Zhasnul svétlo. “

Analyza anekdoty ,, Hadka *:

Pojeti této anekdoty lze interpretovat dvéma zptisoby. Ta prvni u posluchace
vyvolava dojem, ze hlavni aktéti se hadaji v bézném mluveném jazyce pomoci ode-
zirdni. Nicmén¢ primarni pozornost je zde soustiedéna predevsim na znakovy jazyk,
ve kterém se hadka muze také odehravat (vzhledem ke sluchovému postizeni hlavniho
aktéra). Znakovy jazyk je tu totiz prezentovan jako velmi primitivni a jednoduchy ko-
munikacéni systém. Soucasné je zapotiebi také upozornit, ze v anekdoté se pracuje

s velmi dulezitym faktem — ke komunikaci neslySicich jsou zapotiebi dobré zrakové
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podminky. At’ uz komunikace probiha ve znakovém jazyce nebo prostfednictvim ode-

zirani, v obou pfipadech musi byt vnimana zrakem.

Predsudecna predstava:

Z hlediska prvniho pojeti se tento vtip opird o myslenku, Ze neslySici nemohou
vibec nic slyset. Zarovei tu jsou neslySici prezentovani jako osoby, které v komuni-
kaci uzivaji bez obtizi béZznou mluvenou fe¢. Ve druhém, stézejnim pojeti, se vychazi

z domnénky, kterd povazuje znakovy jazyk za velmi primitivni.

Kategorie:

Znakovy jazyk, neslysici = uplna hluchota, vtipy o dospélych.

Zdroj:
1Vtipy 2009 — 2014, online.

¢) Kocka
Sedi dva hluchonémi u stolu a pod nohama jim béha kocka. Najednou jeden
z nich tu kocku popadne a uskrti. Druhy se posunkovou reci pta: ,, Proc jsi ji
zabil, vzdyt byla tak roztomila. *
. Strasne mnoukala! “
,,Jak to muzes vedet, kdyz jsi hluchonemy? “

., Odeziral jsem ji z ust. *

Analyza anekdoty ,,Kocka“:

Ustiednim tématem této anekdoty se stava odezirani. NejenZe jsou zde nesly-
Sici prezentovani jako osoby, které dokazi velmi dobie odezirat, ale zaroven lze z to-
hoto vtipu vnimat urcité poniZeni vyznamu odezirani. Jednoduse feceno — komunikace
neslysicich je stavéna na stejnou uroven jako ,,komunikace* zvitat. Zaroven si v pozadi

tohoto vtipu miizeme vSimnout urcité prezentace povahy této cilové skupiny, tzn. cho-

vaji se agresivné a zlostné.

Predsudecna predstava:
Kromé¢ mylné predstavy o odezirani, kdy je tento zptisob komunikace povazo-
van za zcela béznou a uspésSnou metodu dorozumivani, se tu zdroven setkdvame s pred-

stavou, ktera povazuje neslySici za agresivni jedince.
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Kategorie:

Odezirani, neslysici — sklony k agresivité, vtipy o dospélych.

Zdroj:
1Vtipy 2009 — 2014, online.

d) Pohieb
Kond se pohreb. Nejprve pohibi nedoslychavého. V jeho rakvi mu nechali jeho
zavesné sluchadlo. Pak pohrbi nevidomého, v jeho rakvi vedle ného lezi bila
hul, kterou pouzival. A pak pohibi vozickare v Siroké rakvi kvuli jeho voziku.
A nakonec pohibi neslysiciho. Vite, co je v jeho rakvi? Tlumocnik znakovéeho

jazyka.

Analyza anekdoty ,, Pohieb*:

V anekdoté se setkdvame se Ctyfmi osobami, které jsou postizeny télesné, zra-
kové a dva sluchové. V souvislosti s témito cilovymi skupinami se tu zaroven setka-
vame s uritym pohledem na kompenzacni pomucky téchto osob. Ty jsou tu prezen-
tovany jako pomiicky, které v jejich zivoté sehravaly diilezitou roli — byli na n¢ odka-
zéani. OvSem nejvice je ve vtipu upozoriiovano na osobu neslysici a jeji ,,kompenzacni
pomtcku — za tu je zde povazovan tlumocnik. V pozadi této anekdoty miizeme zéro-
veil vnimat i zesmé&S$ilovani toho, ze vétSina neslySicich je v pribchu zivota pfi kon-
taktu s intaktni spole¢nosti zcela zavisla na pomoci tlumo¢nika a z tohoto diivodu jsou

povazovani za nesamostatné jedince.

Predsudecna predstava:

Setkavame se zde s predstavou, ktera nahlizi na kompenzaéni pomicky jako
na nedilnou soucast zivota téchto osob a predev§im tlumocnik znakového jazyka je
zde povazovan za ,,kompenzacni pomutcku* nezbytnou pro zivot neslysiciho. Mj. jsou

neslySici povazovani za nesamostatné jedince.

Kategorie:

Tlumocnik, neslysici = nesamostatnost, vtipy o dospélych.

Zdroj:

HluSounek Sisi 2015, online.
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e) Pracovni misto
Nezameéstnany neslysici ¢etl v novindch o jedné spolecnosti, kterda nabizi neko-
lik druhii prace. Prisel do kancelare spolecnosti, napsal néco na papir a dal to
sekretarce. Sekretarka potrasla hlavou a poslala ho k nadrizenému. Po pre-
Cteni tohoto papiru ho nadrizeny odkdazal k nekomu jinému na vyssim stupni.
Nakonec se neslysici ocitl v prezidentské kancelari. Prezident precetl ten papir
a pak napsal: ,,Ne. Chci si nechat svou prdci.* Vite, co napsal neslysici na

papir? ,,Chci vasi praci. ““ Misto toho, aby napsal: ,, Chci néjakou praci.

Analyza anekdoty ,, Pracovni misto*:

Neslysici bez pritomnosti tltumoc¢nika vyuziva pii kontaktu se slySicim perso-
nalem vzkaz, ktery napsal na papir. V tomto vzkazu si miizeme povSimnout drobné
zameny ve stylistice, kterd vedla ke zmén€ vyznamu sdé€leni. Je tfeba upozornit, ze
v praxi se toto stava Casto. V anekdoté¢ je tedy upozorniovano na problémy s funkéni
negramotnosti nékterych neslySicich. Ta se projevuje pravé i ve schopnosti vyjadiit
pisemné svou myslenku. V disledku toho mohou byt neslySici zaroven povazovany
za osoby nespolehlivé, neschopné samostatného zivota ve spolecenstvi slySicich a z to-

hoto diivodu jsou i velmi ¢asto diskriminovani.

Predsudecna predstava:
V této anekdoté€ jsou neslySici povazovani nejen za negramotné, ale i za hlu-

péky, nesamostatné a nespolehlivé jedince.

Kategorie:
Neslysici — negramotnost, pfirovnani k hlupakiim, sluchové postizeni — nespo-

lehlivé osoby, neslysici = nesamostatnost, vtipy o dospélych.

Zdroj:

HluSounek Sisi 2015, online.

f) Holi¢
Holi¢ zavolal jednoho mistniho kneze, ktery pracuje s neslysicimi a pozadal
ho, zda by mu pomohl najit neslysiciho pomocnika. Zmateny knéz chtél vedet,
proc chce zrovna neslysiciho. Holic odpoveédeél: ,, Protoze ta divka, ktera pro

mé pracuje, prilis mluvi!"
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Analyza anekdoty ,, Holi¢*:

V anekdoté je primarné prezentovano holiCovo piesvédCeni, ze v ptipade, za-
méstna-li neslySiciho, nebude muset viibec fesit jeho ptiliSnou upovidanost. Predpo-
klada totiz, ze osoby se sluchovym postizeni nejen ze neslysi, ale zaroven nejsou
schopny ani verbalné komunikovat. Zaroven si je védom faktu, ze ke komunikaci pro-
sttednictvim znakového jazyka potiebuji obé ruce, které ovsem v tomto zaméstnani
vyuziji jinym zptisobem — ke stiihani vlasi.

Predsudecna predstava:

Anekdota vychazi z predstavy, Ze neslySici nemaji viibec rozvinutou fec.

Kategorie:

Komunikace obecné, vtipy o dospélych.

Zdroj:
Bofi 2006, online.

2) Objednadvka
Do restaurace prijde neslysici muz se svym slysicim kamaradem a oba dva se
dohodnou, Ze si daji kureci prsicka. Prijde cisnik a pta se slysiciho: ,,Co si
prejete?" ,, Chci kureci prsicka a k tomu krokety. *“ Ale po chvilce si to rozmysli:
,»Ne, pane. Chci svickovou a ctyri knedliky." ,,A vy?" pta se neslysiciho. ,, To-

téz, co miyj kamarad," odpovi mu neslysici, ,,ale k tomu hranolky.

Analyza anekdoty ,, Objednavka “:

Hlavni roli zde hraje neslysici a jeho slySici kamarad. Komicka situace vyplyva
predevsim z nedorozuméni, ke kterému doslo neumysiné v disledku sluchového po-
stizeni jednoho z hostl. V anekdot€ je totiz vystihnut fakt, Ze neslySici nemiize slu-
chem vnimat béznou mluvu. Na jeji vnimani (odezirani) se musi ¢lovék zdmerné sou-
sttedit. Z divodu chybé&jiciho sluchového vnimani ¢lovéku unikd mnoho informaci
z bézného okoli. To nasledné muize vyustit az v komické situace, jako napt. zde
v tomto vtipu. V pozadi této anekdoty si zarovei miizeme povSimnout vzajemné ko-
munikace mezi ¢iSnikem a neslySicim hostem. Z anekdoty 1ze pochopit, Ze komuni-
kace probiha béZznou mluvenou feci, které neslySici rozumi — nejspise prave na zaklade

odezirani (ackoliv to zde neni ptimo uvedeno).
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Predsudecna predstava:
Primérné je potieba upozornit na komunikaci, kterd probihd béZznou mluvenou
feCi bez jakékoliv stigmatizace. Mj. a¢ neumyslna nelogicka objednévka neslySiciho

vypovida o tom, Ze mize byt povazovan za hlupéka.

Kategorie:

Komunikace obecné, neslysici — prirovnani k hlupaktim, vtipy o dospélych.

Zdroj:
Bofi 2006, online.

h) Divoké husy
Neslysici muz se diva se svym slysicim pritelem na letici hejno divokych hus.
Ten neslysici znakuje slysicimu muzi: ,, Ty husy rikaji, Ze za tyden budou na
Jihu." ,,Jak je muzes slyset, vzdyt je neslysim ani ja," divi se slysici kamarad.

., Nezapomen, ze ja na rozdil od tebe umim odezirat."

Analyza anekdoty ,, Divoké husy “:

Primérné je v této anekdoté upirana pozornost predevsim na odezirani. Nejen
ze je odezirani u neslySiciho prezentovano jako vynikajici, tzn. je zde povazovan za
osobu, kterd dokaze odezfit vSe. Zaroven lze ve vtipu vnimat vysméch i v tom, Ze je

»srovnavana“ komunikace neslysicich a zvitat.

Predsudecna predstava:
Setkavame se opét s predstavou toho, Ze odezirani je povazovano za zcela béz-

4

nou a spolehlivou metodu dorozumivani, kterou ovlada kazdy neslySici.

Kategorie:

Odezirani, vtipy o dospélych.

Zdroj:
Bofi 2006, online.
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i) Umite Cist?
Po pozorovani neslysiciho c¢loveka na verejnosti se slysici muz rozhodl k nemu
priblizit a zjistit, zda neslysici lidé jsou gramotni. Napsal: ,, Umite ¢ist?" a uka-
zal poznamku tomu neslysicimu. Neslysici, zhnusen nad jeho ignoraci, odpo-

vedel: ,,Ne. Umite psat?"

Analyza anekdoty ,, Umite Cist? “:

V anekdoté se setkdvame opét s nardzkou na funkéni negramotnost nékterych
neslysicich. Jak jiz bylo zminéno v anekdot¢ ,,Pracovni misto* — ta se mize projevovat
1 ve schopnosti vyjadrit pisemné svou myslenku. OvSem v tomto ptipad¢ takové uva-

zovani neslysiciho rozhot¢ilo, Ze zacal pochybovat taktéZ o gramotnosti slySiciho.

Predsudecna predstava:
Primérné je zde prezentovana myslenka, kterd povazuje neslySici za negra-

motné.

Kategorie:

Neslysici — negramotnost, vtipy o dospélych.

Zdroj:
Bofi 2006, online.

J) Libanky
Mlady neslysici par jede travit kamsi na vysnéné misto své libanky. Blizi se
noc, a proto se rozhodnou stravit svatebni noc v motelu mésta, kterym prave
projizdeji. Najdou si motel na romantickém misté, které odpovida jejich pred-
stave, a zenich odndsi nevestu az do jejich pokoje. Uz se nemiize dockat, jak
spolu travi noc, ale nevésta chce jesté napit Samparnského. Zenich tedy sedne
do auta a jede hledat néjaky obchod, kde by koupil ldhev sampanského pro
svou zenu. Kdyz se vrati do hotelu, nemiize si vzpomenout na cislo pokoje, ve
kterém ma svou vyvolenou, a ouha, motelova sluzba sla uz takeé spat. Je pozde
v noci. Vsude tma. Co delat? Jak ma Zenich svou vyvolenou najit? Zmackne
klakson a troubi tak dlouho, az se okna v motelu zacala postupné rozsvécet a
lidé bourit. Pouze jedno okno ziistalo zhasnuté. Bylo to okno jeho manzelky,

ktera klakson slyset nemohla.
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Analyza anekdoty ,, Libanky *:

Hlavnimi postavami ve vtipu jsou dva neslySici, kdy jeden z hlavnich aktért
vyuziva svého postizeni k tomu, aby vyhledal spravny pokoj, ve kterém se nachazi
jeho mila. Anekdota tedy vtipné vystihuje realitu zivota bez sluchu, kdy ¢loveék nere-
aguje na bézné zvukové podnéty. Pfibch zaroven poukazuje na to, jak naopak lze vy-

uzit svou hluchotu.

Predsudecna predstava:
Setkavame se zde s piedstavou toho, ze hluchota znamend nemoznost slyset

vibec zadné zvukové signaly.

Kategorie:

Neslysici = tplna hluchota, vtipy o dospélych.

Zdroj:
Bofi 2006, online.

k) Najemnik
Novy ndjemnik se nastéhuje do domu. Na konci chodby jsou oteviené dvere,
tak do nich nahlédne a vidi Zenu, jak se drzi za prsa a skace ze stolu na zem.
Vedle stolu sedi chlap na nocniku a drzi destnik. Novy najemnik jde k vytahu a
potka domovnika a pta se ho ,, ...ty lidi tam vzadu, nemam zavolat doktora? “
A domovnik na to: ,, To jsou hluchonemi. Ona mu rika, at skoc¢i pro mléko a on

rika, ze tam prsi a Ze se na to miize vysrat.

Analyza anekdoty ,, Najemnik “:

Anekdota vypravi o dvou hluchonémych a novém najemnikovi domu. Najem-
nik, jakozto slySici osoba, neni obeznamen se situaci svych sousedti. Hlavni pozornost
je tu ovSem vénovana predevsim znakovému jazyku. Ten je tu chapan jako nelogicky
a primitivni komunikacéni prostiedek, ve kterém si neslySici musi vypomahat predméty
denni potieby (v tomto konkrétnim ptipadé se jednalo o noc¢nik, destnik aj.) Prave

proto mohou byt ze strany ndjemnika ndsledné povazovani za blazny.

Predsudecna predstava:
Setkavame se tu predevsim s narazkou na znakovy jazyk. Ten je zde prezento-

van jako primitivni komunikacéni prostredek, ktery je tvofen gesty, nazornymi pohyby
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a mylnou pfedstavou o tom, Ze znakovym jazykem nelze vSe vyjadfit, proto jsou vyu-

zivany zastupné predméty. Tyto vSechny aspekty nasledné ptipadaji slySicim smésné.

Kategorie:

Znakovy jazyk, vtipy o dospélych.

Zdroj:
Ftipy 2015, online.

1) Host
Zaucuje sef nového cisnika: ,, Tam u toho stolu sedi hluchonemy, az ti ukdze
jeden palec, doneses mu pivo. Kdyz ti ukaze dva prsty, doneses mu prcka,
Jasny?" Cisnik se otdci a nosi: pivo, prcka, pivo, prcka. Najednou si vSimne, Ze
chlap stoji na stole, pusu dokordan a koukd do stropu. Cisnik bézi za $éfem a
zmatené se ptd, co to ma znamenat. Séf se podiva ke stolu, mavne rukou a 7ika:

., Klid to je dobry. Ozral se a ted zpiva."

Analyza anekdoty ,, Host “:

Ustiednim tématem anekdoty se stava hluchonémy host a jeho bezhlasy projev
po nasledném opojeni se alkoholem. Na tento jev je upozoriiovano i v avodu tohoto
vtipu, kde si mizeme povSimnout vzajemné komunikace mezi ¢iSnikem a hostem. Pro-

bih4 pouze na zaklad¢ gest — bez jakéhokoliv hlasového projevu.

Predsudecna predstava:
Prezentovana je piedstava, Ze neslySici nemaji zadny hlas, tzn. pokud-li ¢lovek

neslys$i, nemuze ani mluvit.

Kategorie:

Komunikace obecné, vtipy o dospélych.
Zdroj:
Vtipalek 2009, online.

m) Kurz
., Proc jsi takovy nastvany? “ — ,, Piil roku jsem chodil do jednoho kurzu. Myslel

jsem, Ze je to karate. Dnes jsem zjistil, Ze je to diskusni klub pro hluchonemé!“
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Analyza anekdoty ,, Kurz“:

V této anekdote€ je upozoriiovano na samotny postoj, ktery intaktni spolecnost
zaujima k primarnimu komunika¢nimu systému neslySicich — znakovému jazyku.
Vzhledem k jeho specifikiim, tzn. vyraznym gestim a pohybiim, je tu pfirovnavan ke

karate.

Predsudecna predstava:
Znakovy jazyk je prezentovan jako primitivni komunikacéni prostiedek tvofeny

vyraznymi gesty a pohyby, ktery u intaktni populace vzbuzuje vysméch.

Kategorie:

Znakovy jazyk.

Zdroj:
1Vtipy 2009 — 2014, online.

n) Srandista

Prijde srandista do ustavu pro hluchonémé: ,, A zndte tenhle? *

Analyza anekdoty ,, Srandista “:
Ustiedni pointa tohoto vtipu se opird pfedev§im o myslenku, kdy srandista
muze sebevice na neslySici (v tomto pfipadé hluchonémé) mluvit, ale oni ho stejné

nemtizou slyset.

Predsudecna predstava:
Setkavame se opét s predstavou, ve které hluchota predstavuje nemoznost sly-

Set jakékoli zvukové signaly.

Kategorie:

Neslysici = tplna hluchota.

Zdroj:
1Vtipy 2009 — 2014, online.

o) Telefonni hovor

Telefonuji spolu dva hluchonemi: ,, Slysime se? *
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Analyza anekdoty ,, Telefonni hovor*:

V anekdoté je zesmésnovana situace, kterd vychazi z predpokladu, Ze neslysici
(zde jako hluchonémi) z ditvodu svého postizeni nemohou telefonovat. Vse je dovr-
Seno zavérecnou formulaci: ,, Slysime se? “ vyslovenou z ust sluchové postizeného.
Predpoklada se totiz, Ze tuto formulaci by hluchonémé osoba nikdy nevyslovila, nebot’

krom¢ toho, Ze neslysi, nema rozvinutou ani fec.

Predsudecna predstava:
Prezentovana je zde predstava nejen toho, Ze neslysici nemohou telefonovat,

ale Ze zaroven nemaji ani rozvinutou fec.

Kategorie:

Komunikace obecné, neslySici = iplné hluchota, vtipy o dospélych.

Zdroj:
1Vtipy 2009 — 2014, online.

P) ZkouSka sluchu
Prijde déda k doktorovi na pravidelnou prohlidku, vsechno v poradku, doktor
se ho jeste pta, jestli mu néco neschazi, déda ne, ale zZe jeho Zena je hrozné
hlucha. Tak doktor povida, Ze nez si ji zavola na vysetreni, at' déda udela tako-
vej test, jak moc je hlucha. Déda se pta jak a doktor na to, at’ si stoupne 10 met-
rii od ni a na néco zeptd a kdyz neodpovi, tak at' jde na osm metrii, Sest metri
atd. az uplné k ni. Déda prijde domu a vidi, Ze babka vari veceri. Stoupne si
teda do rohu druhé mistnosti a zepta se: ,,Co bude dneska k veceri?" Zadnd
odpoved. Tak popojde bliz a opét: ,,Co bude dneska k veceri?" Nic. Uz je
v kuchyni, zase se zeptd: ,,Co bude dneska k veceri?" Zadnd odpovéd. Prijde
tak na dva metry, opakuje se stejna otazka, bez reakce. Tak prijde upinée k ni a
do ucha ji zarve: ,,Co bude dneska k veceri?" A babka na to: ,, Dédku, nervi na

mé, Fikam ti uz po paty, ze kure!"”

Analyza anekdoty ,, Zkouska sluchu “:
Hlavnimi aktéry v této anekdoté jsou dva seniofi. Zesmésnovana je piedevsim
situace, kdy si jeden z hlavnich aktért (déda) neuvédomuje sviij Spatny sluch a na za-

kladé ,,domaci* sluchové zkousky se snazi dokazat zhorseni sluchu u ,,babky*. Jinymi
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slovy feceno — primarné je zde poukazovano na seniory jakozto osoby nedoslychavé,

které si svij stav neuvédomuji (neptipousteji).

Predsudecna predstava:
V anekdoté se setkdvame s mysSlenkou, kterd prezentuje seniory jako osoby,

u kterych se vzdy setkdme se zhorSenym sluchovym vnimanim.

Kategorie:

Nedoslychavost, vtipy o dospélych.

Zdroj:
Medik 1999-2014, online.

q) Zavér
Starsiho muze uz roky trapily problémy s nedoslychavosti. Navstivil lékare,
ktery mu predepsal nejnovejsi druh pomiicky pro nedoslychave, diky které se
muziy sluch vratil na 100 %. O mésic pozdeéji prisel muz k lékari na kontrolu.
Lékar mu povida.: ,,Opét vSechno slysite. Vase rodina musi byt z této zmeny
k lepsimu nadsend. “ A muz odpovida. ,,Ale, ja jsem o tom své rodiné jeste ne-
rekl. Jen si tam tak klidne sedim a posloucham, o cem se bavi. Uz jsem trikrat

zmenil svou posledni viili! *

S OLTTIN

Analyza anekdoty ,, Zavet'*.

V anekdoté si miizeme povsSimnout nékolika prvka, které tu jsou prezentovany.
Na jedné stran¢ se tu setkavame opét se seniorem, ktery trpi nedoslychavosti, tzn. pie-
trvava tu myslenka, kterd vSem starSim lidem pfisuzuje Spatny sluch. V této souvislosti
je tu zéroven poukazovano na to, jak spolec¢nost (v tomto ptipadé ptibuzni) zneuziva
zhorSeného sluchu u starych lidi. Mj. zde hraje hlavni roli také sluchadlo. To je ptfede-

pséano a prezentovano lékafem (!) jako 100% ucinnéd pomicka, kterd navrati sluch.

Predsudecna predstava:
Setkavame se tu nejen s mylnou piedstavou, kterd povazuje sluchadlo za 100%
ucinnou kompenzaéni pomucku, kterd zarucuje plné navraceni sluchu, ale také s pre-

zentaci seniord jako osob, u kterych se vzdy setkdme s nedoslychavosti.

Kategorie:

Nedoslychavost, sluchadla, vtipy o dospé€lych.
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Zdroj:

1Vtipy 2009 — 2014, online.

r) DZin

Sedi pan v restauraci, ma pred sebou diplomatku, obcas ji otevie, nahlédne do
ni, povzdechne si, objedna si konak.

Kdyz uz si takhle objedna konak potreti, ¢isnikovi to neda a zepta se: ,,Co to
tam prosim vas mate?"

Pan otevie diplomatku a v ni je malinkaty tenisovy kurt, na ném hraji malinkati
pandcci tenis, malinkaty rozhodci na ,,empajru* to ridi.

., To je hezky, rika cisnik. Jak jste k tomu prisel?"

,,Ale, nasel jsem néjakou flasku, pretru ji a vyleze dzin, Ze pry mi spini kazdé
prant."

,, Ale to je bezvadny! Mate tu flasku? Miizu si ji na chvili piijcit? Za tii konaky!"
Pan prikyvne, cisnik donese tri konaky, dostane flasku, pretre ji a objevi se
dzin: ,,Co si prejete, pane?"

"Chtel bych mit lokdl plnej dolaci, " Fekne cisnik.

Lup! Zableskne, dzin zmizi a lokdl je plny kolaci.

,Jak to?" obrati se nechdpave cisnik na pana. ,,Ja chtel dolary, dolace.”

Pan smutné prikyvne: ,, A tak je to se vsim, s tim troubou nedoslychavym. Co-

pak si myslite, ze jsem chtél tricet centimetru dlouhy tenis?"

Analyza anekdoty ,, DzZin “:

V anekdoté je zesmésSnovana situace dzina, ktery neni schopen lidem splnit je-

jich pfani. Diivodem je totiz jeho nedoslychavost, v disledku které ¢asto dochézi ke

komickym zdménam slySeného. Ptibéh ndm tedy trefné vystihuje situaci, kdy u nékte-

rych nedoslychavych se mohou objevovat potize s diskriminaci rtiznych hlasek. Z to-

hoto divodu proto mize dochazet k zdameénam celého slova. Zaroven si v anekdoté

muzeme povSimnout nepochopeni ze strany slySicich osob smérem k dZinovi s touto

sluchovou vadou. V této souvislosti Ize vnimat urcity postoj, ktery povazuje nedosly-

chavé z diivodu jejich sluchové vady za nespolehlivé osoby.
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Predsudecna predstava:
Setkavame se zde s mySlenkou, kterd povazuje nedoslychavé nejen za osoby,
které nejsou schopny adekvatné se dorozumét v majoritni spolecnosti, ale jsou zaroven

vnimany jako nespolehlivé osoby.

Kategorie:

Nedoslychavost, sluchové postizeni — nespolehlivé osoby, vtipy o dospélych.

Zdroj:
Vtipy 2010, online.

s) Lord
Komornik pomdha starému a silné nedoslychavému lordovi z plaste a bruci si
pro sebe: ,, Tak co, ty stard papriko, zase ses flakal po meste, chlastal na kaz-
déem rohu whisky a kdekoho otravoval? ,,Ne, Jamesi, byl jsem si koupit novy

naslouchaci pristroj!“

Analyza anekdoty ,, Lord

V anekdoté je upozoriiovano na dvé vyznamné skutecnosti. Na jedné strané se
tu opét setkavame s prezentaci sluchadla jako kompenzacni pomucky, kterd dokaze
nedoslychavému pln¢€ navrétit sluch. Zaroven se nam tu ovSem odrazi i postoj spolec-
nosti k nedoslychavym. V pfitomnosti nedoslychavého se totiz spolecnost (v tomto
piipadé komornik) neboji pro pobaveni fikat to, co by jinak nefekla, kdyby védéla, ze
dana osoba dobfe slysi. Takové chovani 1ze chéapat jako opovrhovani a vysméch nedo-

slychavému seniorovi.

Predsudecna predstava:
Stejné jako v anekdoté ,,Q%, tak i zde se setkdme s myslenkou, ktera povazuje

sluchadlo za kompenzac¢ni pomiticku, jez zarucuje plné navraceni sluchu.

Kategorie:

Sluchadla, nedoslychavost, vtipy o dospélych.

Zdroj:
Nejlepsi vtipy, online.
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Kategorie vtipii a jejich Cetnost
Na zaklad¢ provedené analyzy jednotlivych vtipti jsme si definovali zakladni
kategorie. Tyto kategorie se vzajemné nevyluCuji a prolinaji se. Pro pfehlednost je

uvadime 1 s jejich Cetnosti v tabulce nize.

Tabulka 3: Kategorie vtipit — anekdoty o sluchové postizenych

Kategorie Cetnost vyskytu

Vtipy o dospélych 17
Nedoslychavost

Komunikace obecné

Neslysici = tplna hluchota (viibec nic neslysi)
Znakovy jazyk

Sluchové postizeni — nespolehlivé osoby
Tlumoc¢nik

Sluchadla

Odezirani

Neslysici — pfirovnani k hlupakiim

Neslysici — negramotnost

Neslysici = nesamostatnost

— NN DN NN W W A DN

Neslysici — sklony k agresivité

Z provedené analyzy ndm jasn¢ vyplynulo, Ze nejvice anekdot, které vypravi
intaktni spolecnost o osobach se sluchovym postizenim, se tykd zejména dospélych
osob. Anekdoty, kdy se tercem vysméchu staly osoby s nedoslychavosti, tvotily dru-
hou nejpocetnéjsi skupinu. Z hlediska nedoslychavosti se ve dvou ptipadech jednalo
o narazku na zhorSeni sluchu z divodu véku (viz anekdota q, s), ktera byla ovSem
kompenzovana sluchadly. Zde bylo sluchadlo prezentovano jako pomtcka, ktera
zaruCuje 100% zlepseni sluchu. Stejné tak i odezirani je v anekdotach povazovéno za
zcela béznou a ucinnou metodu dorozumivani, kterou ovlada kazdy neslySici (viz
anekdota c, h). Zaroveinl jsme se mohli v anekdotach, které byly postavené na aplné
hluchoté, tzn. neslySici = viibec nic neslysi, setkat s paradoxni situaci, kdy neslySici
osoby vyuzivaji v komunikaci béznou mluvenou fe¢, kterd neni jakkoliv deformovana

(viz anekdota b, o). Dalsi skupinu tvotily vtipy, kde hlavni postavu sehraval
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tlumoc¢nik. V jedné byl tlumoc¢nik prezentovan jako osoba, ktera zneuzila svého
postaveni jako zprostfedkovatele komunikace mezi neslySicim a slySicim, a tim
profitoval ze svého postaveni (viz anekdota a). Druhd anekdota pfirovnava tlumocnika
ke ,.kompenzacni pomticce®, tzn. chape ho jako nedilnou soucast zivota neslysicich
(viz anekdota d). Znakovy jazyk se objevuje celkem ve tfech anekdotach (viz b, k,
m). Je pfevazné prezentovan jako primitivni komunikacni prostredek, ktery je tvoren
gesty a vyraznymi pohyby, které slySicim pfipadaji smésné. V ocich intaktni
spolecnosti byvaji osoby se sluchovym postizenim ¢asto vnimany také jako osoby
negramotné a hloupé (viz anekdota e, i, g). Kromé toho jsou velmi ¢asto z diivodu
svého postizeni povazovany za nespolehlivé (viz anekdota a, e, r) a nesamostatné
osoby (viz anekdota d, e). V jednom piipad¢ je dokonce neslySici prezentovan jako

agresivni jedinec (viz anekdota c).

Kategorizace vtipa dle typi predsudki

Neodmyslitelnou soucasti analyzy anekdot o lidech se sluchovym postizenim
je bezesporu 1 jejich rozdéleni do skupin dle jednotlivych typi predsudka. Timto roz-
délenim ziskame piehled o Cetnosti vyskytu jednotlivych typti pfedsudkt v anekdo-
tach.

Bude vyuzito d¢€leni, které stanovila Krhutova (2005, 2011). Vycet jednotli-
vych typt piedsudkil je uveden v kapitole 2.3.1., nicméné pro vétsi piehlednost ho

uvadime 1 s blizsi charakteristikou jesté jednou v tabulce nize:

Tabulka 4: Typy predsudku (Krhutova 2005, 2011)

Typ predsudku Charakteristika

Podcenujici (paternalisticko- ~ Zaujiman politovani hodny a ochranitelsky postoj;

podceniujici) lidé s postizenim chapani jako ubozaci; lidé nebe-
rou v potaz jejich potencial a mysli si, ze védi, co
je pro postizené dobré.

Odmitavé Lidé s postizenim jsou chépani jako neuzite¢ni, za-
tézujici a neproduktivni, tudiz parazitujici na spo-
le¢nosti.

Hostilni Nézor intaktni spolecnosti, Zze lidé s postizenim

maji samé neopravnéné nebo nezaslouzené vyhody
a materialni podporu.
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Idealizujici/heroizujici Predpoklad, Ze 1idé s postiZzenim jsou mravné lepsi;
jsou to hrdinové a ptedstavuji inspiraci pro ostatni;
nepotiebuji Zadnou pomoc.

Protektivni (ochranitelské) U intaktni spolecnosti chépani jako lidé, ktefi se

o sebe nedokdazi postarat a za vSech okolnosti potie-
buji pomoc od jinych.

Na zaklad¢ vySe uvedené tabulky byla provedena kategorizace jednotlivych
anekdot a vysledky byly nasledn¢ zaznamenany v tabulce niZe podle Cetnosti vyskytu

jednotlivych typt predsudkd v nich.

Tabulka 5: Cetnost vyskytu typii predsudkii — anekdoty o sluchové postizenych

Typ predsudku Cetnost vyskytu

Podcenujici (paternalisticko-podceniujici) 10
Idealizujici/heroizujici 4
Odmitavé 3
Protektivni (ochranitelské) 2
Hostilni 0

Z vysledkl vySe je patrnd prevaha anekdot, ve kterych Ize nalézt podcenujici
piedsudky. Z podrobnéjsi analyzy bylo zjisténo, ze tento typ predsudkl nalezneme
predev§im v anekdotach, které¢ tadime do kategorie ,.komunikace obecné“ (viz
anekdoty f, 1, g, 0) a dale tam, kde se objevuje laicka predstava, ze ,,neslySici = Gplna
hluchota“ (viz anekdoty b, j, n, 0). Pfedev§im v oblasti komunikace se jedna o hluboce
zakofenénou predstavu, Ze neslySici nejsou schopni verbalné¢ komunikovat. V di-
sledku toho jsou proto v mnohém podcenovani. Podcenujici typ pifedsudku se mj. ob-
jevuje i ve vtipech o nedoslychavych (viz anekdoty r, p), dale tam, kde jsou neslysici
povazovani za negramotné (viz anekdota 1) a ve vtipech tykajici se znakového jazyka
(viz anekdota k).

Druhou nejpocetnéjsi skupinu predstavuji anekdoty, v nichz se setkavame
s idealizujicim/heroizujicim typem piedsudku. Radime sem vtipy, jeZ jsou v této
praci zafazeny do kategorie ,,odezirani“ (viz anekdoty c, h), dale do kategorie ,,slucha-

dla* (viz anekdoty q, s) a kategorie ,,nedoslychavost® (viz anekdoty q, s). V téchto
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anekdotach sehrdvaji sluchové postizeni inspirativni roli, pfipadné je intaktni spolec-
nost prezentuje jako osoby, které i ptes jejich postizeni nepotiebuji Zadnou pomoc.
Vystiznym ptikladem mohou byt zejména anekdoty tykajici se odezirani. Odezirani
predstavuje jednu z moznosti komunikace neslySicich, ktera je velmi naro¢na a kterou
se nelze naucit. Ze strany laické vefejnosti je ovSem tato dovednost povazovana za
zcela béznou a GspéSnou metodu dorozumivani. V disledku tohoto ptedsudku jsou za-
rovei sluchové postizeni vnimani jako hrdinové, nebot’ vyborné ovladaji tento zptisob
komunikace a tim jsou zaroven schopni se domluvit v majoritni spole¢nosti. Totéz lze
vztdhnout i na anekdoty, ve kterych je prezentovano sluchadlo jako 100% ucinna
kompenzaéni pomicka.

Odmitavy typ predsudku je dalsi skupinou, se kterou se 1ze v anekdotéach set-
kat. V nasem piipad¢ se jednd celkem o tfi vtipy, ze kterych vyplyva tento typ pred-
sudku. Osoby se sluchovym postizenim mohou byt intaktni spolecnosti ¢asto vnimany
jako neuzitecné, zatézujici a praveé tento postoj lze spatfovat v anekdotach, které fa-
dime do kategorie ,,znakovy jazyk* (viz anekdoty a, m) a déale tam, kde jsou neslySici
povazovani za negramotné a hlupaky (viz anekdota e).

Posledni typ ptedsudku, ktery se ndm v anekdotach objevuje, je protektivni
(ochranitelsky) typ. S nim se Ize setkat ve vtipech, jeZ spadaji do kategorie ,,tlumoc-
nik* (viz anekdota d) a kategorii ,,komunikace obecné®, ,,neslysici — pfirovnani k hlu-
pakiim* (viz anekdota g). Zde jsou skutecné sluchové postizeni prezentovani jako
osoby zavislé na pomoci druhych.

Hostilni typ piedsudku se v nami uvedenych anekdotach nevyskytuje.

4.3.2. Anekdoty, které vypravi sluchové postiZeni o slySicich

Anekdoty jsou uvedeny v celém nezménéném znéni. Vzhledem k tomu, Ze hu-
mor Neslysicich neni zaloZen pouze na vtipech (viz kapitola 1.2.3.), byly do nize uve-
deného souboru kromé anekdot (a az e) zatfazeny také i vtipné ladéné ptibchy, tzv. sto-
rytelling (f az 1). V nami vybraném souboru se ov§em objevi pouze ty ptib&hy, ve kte-
rych se setkdme se vzajemnou konfrontaci slySiciho a neslySiciho. Ukéazka nékolika
dalSich ptibéht, ve kterych se s timto vzajemnym vztahem nesetkame, je pro zajima-

vost uvedena v priloze této prace (viz Pfiloha A).
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a) Vlastovka
Jeden myslivec mél na své chaté neustdale problemy s vlastovkami, které mu
hnizdily pod strechou. Vzal tedy lopatu a hnizda sundal. O par dni pozdéji vsak
vidi, Ze draty elektrického vedeni jsou opét obsypané viastovkami. Rozcili ho
to. Vezme tedy revolver a vystreli do vzduchu, aby je odehnal. Celé hejno vias-
tovek se rozleti a zmizi. Na draté ziistane sedet jen sedm vlastovek. To snad
neni mozné, pomysli si a zacne hledat vetsi zbran. Najde brokovnici, poradné
si zacpe usi a vystreli. Je to poradna rana, a tak vSechny viastovky odleti.
VSechny az na jednu, ktera si tam spokojené sedi a tvari se jako by nic. Vezme
tedy poradny kanon, nasadi si sluchatka proti hluku a vystreli. Ozve se ohlu-
Sujici rana, Ze i z dalekého mésta prchaji lidé. Viastovka tam vsak sedi a ani se
nehne. Vtom se myslivec ohlédne a spatri dvojici neslysicich, jak se nerusené
bavi ve znakovém jazyce. Aha, oni jsou neslysici. Ta vlastovka bude tedy také

neslysici.

Analyza anekdoty ,, Viastovka “:

Ustiednim tématem této anekdoty je vzajemné setkani slysiciho a neslysiciho
(v tomto ptipade neslysici vlastovky). Upozorniovano je ovSem piedevSim na neuve-
domély tsudek myslivce, ktery automaticky povazoval vSechny vlaStovky za slysici,
tzn. nedokazal si pfipustit, Ze by vlastovka mohla byt neslySici. Mj. mizeme ve vtipu

vnimat urcitou reflexi toho, jak se neslySici citi byt vnimani mezi intaktni populaci.

Predsudecna predstava:
Primérné je zde prezentovand myslenka, ve které si vétSina intaktni spole¢nosti
neuvédomuje moznou piitomnost neslysicich mezi nimi, coz je jednim z divodii mno-

hych nedorozumeéni.

Kategorie:

Slysici — bariéry.

Zdroj:
Ptacek 2008.
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b) King Kong
V rusném meéste plném vezakii se najednou objevi obrovska gorila King Kong.
Rve, zem se pod nim chvéje a on bouchdnim do hrudi ukazuje, jak je silny.
Vsichni lidé se hrozné vylekaji a prchaji pred nim. Nastava hrozny zmatek,
vSichni se snazi co nejrychleji zmizet. King Kong se divda na prchajici dav a
najednou mezi clovicky spatri malickou divku. Ta divka stoji zady k nemu. Je
neslysici. Dojde k ni a zatukda ji svym mohutnym ukazovackem na hlavu. Divka
se ohlédne a strasné se vydesi. King Kong ji vSak utésuje, at' se neboji, ze on je
také neslysici. Zvedne ji ve své dlani do vysky a rika ji, jak moc se mu libi, jak
moc ji chce. Chtel by si ji vzit za manzelku, ale kdyz se ji to snazi Fict ve zna-

kovém jazyce, omylem ji rozplacne.

Analyza anekdoty ,, King Kong *“:

Mezi neslySicimi velmi zndma anekdota. V té si miiZzeme povSimnout dvou
vyznamnych prvki, které se zde prolinaji. Na jedné stran¢ je tfeba upozornit na posta-
veni neslySiciho. Ten je tu prezentovén v roli velkého nebezpecného King Konga, kte-
rého se vSichni slySici boji a prchaji pfed nim. Jinymi slovy — timto zpsobem je vy-
jadfena urcitd snaha o ptevahu neslysicich nad slySicimi. Zaroven je zde zdiiraznéna
dualezitost jejich spolecenstvi (komunity NeslySicich), jehoz velmi dilezitou soucasti
je predevsim znakovy jazyk. Pravé ten tvofii jadro kyzené pointy. V tomto piipadé je
stézejni predevs§im znak ,,0zenit se* (v textu ,,vzit za manzelku®). Pfi tomto znaku totiz
dopadne nejprve prava dlan do levé dlané a nésledné leva dlan do pravé dlanég. Jak jiz
ze samotného popisu vyplyva — King Kong divku pti Zadosti o ruku rozdrtil. Vzhledem
k pointé¢ mtizeme tuto anekdotu chapat jako vtip, ve kterém si neslysici délaji legraci

sami ze sebe.

Predsudecna predstava:
I pfesto, ze se v anekdoté setkame se vzajemnym vztahem slySicich a neslysi-
cich, nelze z ni vyvodit zadnou pfedsudecnou piedstavu vuci intaktni spolecnosti.

Spise zde miizeme vnimat urcité vyjadieni postoje neslySicich k majorité.

Kategorie:
Znakovy jazyk, komunita NeslySicich, prevaha (vitézstvi) neslySicich nad sly-

Sicimi, neslySici — vtip mifeny na sebe/skupinu neslysicich.
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Zdroj:
Ptacek 2008.

c) Pohieb
Nedavno jsem se divala na televizni zpravy, kde oznamovali nehodu autobusu,
pri niz zahynulo mnoho lidi, mezi nimi i jeden neslysici, jeden nevidomy a jeden
vozickar. Ti neméli zadné rodiny ani pribuzné, kteri by jim mohli prijit na poh-
reb a rozloucit se s nimi. Bylo mi jich lito, a tak jsem se rozhodla, Ze se této
role zhostim. Sehnala jsem penize a kazdému z nich jsem se rozhodla pripravit
do hrobu na posledni cestu darek. No jo, ale co? Po dlouhém premysleni jsem
nevidomému dala do hrobu to, co je jeho srdci nejblizsi — bilou hiil. Vozickari
jsem do hrobu polozZila takeé to, co ho cely Zivot provaizelo — invalidni vozik.
U neslysiciho jsem vsak narazila na probléem. Premyslela jsem dlouho, co je
neslysicimu po cely Zivot nejblizsi. Nakonec jsem na to prisla. A vy? No prece

tlumocnik!

Analyza anekdoty ,, Pohieb*:

S velmi podobnou anekdotou se setkavame v kapitole 4.3.1. (anekdota ,,d* —
Pohteb). Nicmén¢ obsah této anekdoty Ize o¢ima neslysicich interpretovat dvéma zpii-
soby. Na jedné stran¢ ji mizeme chapat jako vtip, ktery je namifen vii¢i (nejen vlast-
nimu) postizeni a predevs§im ,,pomuickam, které jsou nedilnou souc¢ésti Zivota téchto
osob. Jednoduse feceno — ve vtipu si délaji legraci sami ze sebe. Urcita davka cerného
humoru totiz umoznuje se nad danou situaci ,,povznést.“ V opaném piipad¢ Ize tento
vtip chapat jako reflexi toho, jak vnimaji neslySici pohled intaktni spolecnosti na kom-
penzacni pomucky postizenych. Zejména potom, Ze predev§im tlumocnika fadi do
téchto ,,pomucek.*

Predsudecna predstava:

Zamétime-li se na druhé pojeti anekdoty, setkame se zde predevsim s piedsu-
de¢nou myslenkou, ktera vnima slySici jako jednostranné smyslejici spolecnost bez
ochoty zménit nazor.

Kategorie:

Slysici — bariéry, neslysici — vtip mifeny na sebe/skupinu neslysicich;
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Zdroj:

Ptacek 2008

d) Svét neslysSicich

Svét zaplavila voda a zbyl jen jeden ostrov. Na ném prezili jen jeden slysici a
Jjeden neslysici ¢lovek. Vsude zustalo jen sucho, prach a pisek, ale v dalce se
néco blyska. Oba se na sebe podivaji a poté se ohlédnou na blyskajici se pred-
meét. Poté se znovu podivaji jeden na druhého a najednou se oba rychle roze-
béhnou a vrhnou se k blyskajici se lampé. Perou se o ni a tim ji tfou. Jak se
o ni otiraji, vyleti z ni Aladin. Mda vousy a turban a oba muze uklidnuje, at se
nehadaji a jsou v klidu, Ze kazdému splni tri prani. Neslysici se zacne rozcilo-
vat, proc¢ by si mel néco prat prvni slysici, zZe jde o diskriminaci, a proc¢ by
slysici méli mit stale ve vSem prednost. Aladin da tedy prednost neslysicimu,
ale s tou podminkou, Ze to, co si bude prat on, to dostane slysici dvojnasobne.
Neslysici se raduje, a zatimco se slysici odmlici, vymysli prvni prani a vika: ,,Ja
bych si pral ctyri luxusni domy. “ Aladin luskne prsty a objevi se krasné domy.
Neslysici ohromené zira na tu krasu a slysici mu dekuje. Neslysici nechape, za
co a najednou vidi, Ze slysici ma osm domii. Uvédomi si, Ze to, co dostane on
sam, toho dostane slysici dvojndasobne. Premysli a poté si jako druhé prani
chce dve sté krasnych zen. Aladin luskne prsty a za neslysicim se objevi zdstup
dvou set nadhernych divek. Neslysici ma velkou radost, a kdyz se otoci, slysici
mu opét strasné moc dekuje. Neslysici je ale nespokojeny kviili tomu, Ze slysici
ma vzdycky vic nez on. PFemysli, az je z toho cely nervozni, a preslapuje z mista
na misto. Nakonec dostane napad a vyrkne své tieti prani: ,,Chtel bych, abys
mi odebral jedno varle“. Alladin odpovi: ,,Samoziejme, “ a luskne prsty. V tu
chvili neslysicimu zmizi jedno varle. Ten se s ismévem otoci na slysiciho, ktery
se prave drzi v rozkroku a ma nestastny vyraz v ocich. Neslysici ma vsak ko-

necné radost, protoze svet uz bude jen neslysici.

Analyza anekdoty ,,Svet neslysicich*:

Dalsi znaméa anekdota mezi neslySicimi. V komunité NeslySicich bychom

mohli fici, Ze 1 velmi oblibend, vzhledem k néslednému vyusténi celého vtipu. Setka-

vame se zde totiz s velmi svéraznym vyporadanim neslysicich s majoritni spolecnosti,
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tzn. dochézi k vitézstvi neslySiciho nad slySicim. PovSimnout si miizeme velmi ho-
rentni touhy neslySiciho ptelstit a tim zvitézit nad slySicim. V této souvislosti lze tusit

militantni chovéni, které mtze plynout napt. z nizkého sebevédomi.

Predsudecna predstava:
Ackoliv se zde setkdvame s velmi vyraznou konfrontaci slySiciho a neslysi-
ciho, nelze z anekdoty vyvodit konkrétni pfedsudecnou myslenku vi¢i majoritni spo-

le¢nosti. Nejzasadnéji se zde prolind touha po vitézstvi neslysicich nad slySicimi.

Kategorie:

Ptevaha (vitézstvi) neslySicich nad slySicimi, militantni chovani neslySicich.

Zdroj:
Ptacek 2008.

e) Tlumoceni
Neslysici muz pracuje v jedné firme, jejiz séf ma v sejfu spoustu penéz. Jednoho
dne pozoruje svého Séfa pri otvirani sejfu, vidi penize a dostane na né zalusk.
Premysli, jak by se k nim mohl dostat, az jednou ma moznost vypozorovat bez-
pecnostni kéd a zapamatuje si jej. Séf jde telefonovat a pak se domlouvd, Ze
bude tri hodiny pryc. To je vhodna chvile a poté, co se séf rozlouci, vrati se
neslysici do jeho kancelare, natuka kod bezpecnostniho sejfu a otevie jej. Ra-
dostné bere vsechny penize a dava je do pytle. Potom rychle bezi domii na za-
hradu, kam pytel zakope. Kdyz se séf vrati do prace a otevre sejf, vidi, Ze penize
zmizely. Rozhlédne se a pres prosklenou stenu zkouma celé pracoviste. Vsimne
si neslysiciho, ktery se stale rozhlizi kolem sebe, a tak usoudi, ze se chova po-
dezrele a zZe by mohl byt tim zlodéjem. Poprosi sekretare, aby neslysiciho za-
volal. Vsichni se soustiedi na praci a on jediny se chova neobvykle. Sekretar
vyrizuje tedy vzkaz neslysicimu, ktery se divi, pro¢ by mél chodit k séfovi. Se-
kretdr pokrci rameny, a tak neslysici jde. Séf se ho rovnou zeptd, zda ukradl ty
penize, ale neslysici to popirda. Séf se na néj oboii, at nelze, a vytihne Suplik
u stolu. Neslysici se vyleka a prosi o privolani tlumocnika, aby nedoslo k nedo-
rozumeni. Zavolaji tedy tlumocnika a domluvi se s nim, ze v pét hodin prijde.

Neslysici ma radost, Ze je zachranén a vysvétluje tlumocnikovi, Ze je obvinén
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z kradeze penez, které ale neukradl. Tlumocnik ho uklidnuje a jeho sdélent pre-
klada séfovi. Séf se ale nastve a vyhroZuje, Ze pokud se neslysici ke kradezi
nepriznd, tak pouzije revolver ze Supliku. Neslysici se lekne a tlumocnikovi
rekne pravdu, Ze penize ukradl a zakopal na své zahradé pod kmenem jabloné.
Séf se ptd, co neslysici Fikal, a tlumocnik mu sdéli, Ze neslysici pracuje denné
16 hodin, a tak nema Sanci penize ukrdst. Séf mu nevéri uz ani slovo a neslysi-
ctho zastreli. Tlumocnik se jesté neslysiciho zastava, ze to byl poctivy pracov-
nik, ale séf mu stejné neveri. Tlumocnik tedy polituje neslysiciho a rozlouci se.
V duchu se vsak raduje, protoze vi, Ze penize jsou ukryté pod jabloni. Zajde
k domu neslysiciho, najde jablon, kde jsou schované penize, a zacne kopat. Vy-

kope spoustu penéz, da je do pytle a spokojené odchazi.

Analyza anekdoty ,, Tlumoceni “:

S velmi podobnou anekdotou se setkdvame i v kapitole 4.3.1. (anekdota a).
Nicméné pojeti tohoto vtipu ze strany neslySicich mize byt zcela odliSné od pojeti
majoritni spolecnosti. Zdlraznén je tu totiz predevsim pocit nadvlady slySicich nad
neslySicimi, v tomto piipad¢€ v kontextu neslySici — tlumocnik, ze kterého Ize soucasné
chépat 1 urcity pocit nedivéry ke slySicim. Kromé toho miizeme v anekdoté spatfovat
1 odraz sebevnimani neslysicich. Jednoduse feceno — prezentuji se zde jako osoby,
kterym je ublizovano kviili jejich postiZeni.

Predsudecna predstava:

Setkavame se zde primarné s predstavou, kterd povazuje majoritni spole¢nost

za osoby, kterym nelze divétovat a které ,,pomahaji“ sluchové postizenym jenom za

ucelem vydélku.

Kategorie:

Slysici — bariéry, neslySici — egoismus, slySici — nelze jim divérovat, ,,pomoc
neslySicim = vydeélek.
Zdroj:

Ptacek 2008.
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f) USA vs. Rusko
Staty USA a Rusko byly odjakzZiva soutézive. Jednou rusky sef povolal své pod-
Fizené na schiizi. Ti dorazili v mirné podnapilém stavu a zacali se domlouvat,
jak v nécem trumfnout USA. Dlouho se radili, az jeden z nich prisel s napadem.
Pripravili starou rezavou raketu, ktera byla v tak hrozném stavu, Ze ji pri na-
stupovani kosmonautii upadly dvere. Kosmonauti nastoupili, dvere zavreli po-
mocl lan a zacali startovat. Podarilo se to az na nékolikaty pokus. Raketa
vzlétla a letela rychleji a rychleji, az z ni byla videt jen vzdalujici se Zemé a
priblizujici se Mesic. Kdyz raketa pristdla, dvere odpadly, vypotacel se kosmo-
naut v prastarém skafandru a zapichl viajku s napisem CCCP. Poté se vratili
na Zem a zacaly bujaré oslavy. Zprava se roznesla do celého svéta.
Americky séf si v klidu sedi s doutnikem v puse a s nohama na stole a cte si
noviny. Najednou si vSimne clanku o Rusku. Coze, bleskne mu hlavou a ihned
svola sviij tym. Vsichni obtloustli ¢lenové tymu se domlouvaji, co s tim, a na-
konec je pripravena moderni raketa. Majak blika, dvere se potichu otviraji,
kosmonauti nastupuji, dvere se zaviraji a raketa bez problémii nastartuje a leti.
Zemé mizi v dali a pristavaji na Mesici. Vystoupi kosmonaut ve skafandru, lad-
nym pohybem dokraci k ruské vlajce, strhne ji, prelomi a zahodi. Na jeji misto
zapichne obrovskou americkou viajku a s hrdosti k ni vzhlizi. Po navratu na
Zemi se opét zprava rozleti do celého svéta a USA oslavuje porazku Ruska.
Ve chvili, kdy se to Rusko dozvi a uvidi fotku povalujici se zlomené ruské viajky
a viajici obrovské americké vlajky, rozhodne se, Ze si to nenecha libit. Rusky
sef opet svola sviij tym, ktery dorazi jesté v podnapilejsim stavu, a spolecné
vymysli, jak porazit USA. Ruska raketa leti opét na Mésic a americka vlajka je
strzena a zahozena. Cely Mésic potom poliji kybly cervené barvy a kostaty na-
trou Mésic na cerveno. Poté se vrati spokojené zpét a oslavuji sviij triumf.
Americky séf's doutnikem v puse vidi na nebi cervené svetylko. Vezme daleko-
hled a vidi Mésic a k tomu cely rudy! Nemiize tomu uvérit. V novindch se poté
SIFL tato smutna zprava, a tak Americané vyzvou ty, kteri budou mit napad, jak
dostat vvhru na americkou stranu, Ze ziskaji vysokou odménu v dolarech. Pri-
hlasi se i maly chlapec, ktery je ze zacatku odstrkovany. Pak mu ale venuji

pozornost, a protoze je neslysici, napise sviij napad na papir. Americky Séf si
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to precte a uznale pokyva hlavou, Ze je to moc dobry napad. Jen se jestée musi
zeptat ruské strany, zda jim nebude vadit zabrani 20 % plochy Mésice jinou
barvou. Kdyz to zavola Rusum a ti si prepocitaji, Ze 80 % Meésice bude Ruska
a jen 20 % by bylo pro USA, souhlasi. Americky $éf zajdsa a vypravi opét ves-
mirnou posadku. Ti pridaji na Mésici 20 % barvy a leti zpét. Zacnou opét bu-
jaré oslavy a zprava se rozleti znovu do celého svéta. Neslysici chlapec dostane
svou odmenu a poté je odstrcen. Rusky Séf se divi, proc¢ se konaji tak velké
oslavy. Vezme do ruky noviny a uvidi fotku rudého Mesice s bilym napisem

Coca-Cola.

Analyza pribéhu ,, USA vs. Rusko*:

V piibéhu se nesetkavame s typickou piimou konfrontaci slySicich a neslysi-
cich. Naopak, je zde popisovan vzajemny spor dvou velmoci, jejichz zastupci jsou
slySici. NeslySici se v tomto piipad¢ stavaji hrdiny, nebot’ tento spor vytesili. V této
souvislosti si zdroven miizeme povSimnout uznani ze strany intaktni spolecnosti: ,, ...a
uznale pokyva hlavou, Ze je to moc dobry napad. “ V tomto ptibéhu tedy miazeme spat-
fovat nepfimou soupetivost neslySicich se slySicimi, kdy pravé minorita je tou skupi-

nou, ktera se stava lepsi.

Predsudecna predstava:
Ve vztahu k intaktni spolecnosti se tu nesetkdvame s zadnou ptfedsudecnou

myslenkou. Je zde zdliraznén pouze postoj minority k majorité.

Kategorie:

Neslysici — hrdina, ptevaha (vitézstvi) neslySicich nad slySicimi.

Zdroj:
Ptacek 2008.

g) Spermie
Sedél na baru a uzival si pozorovani tolika krasnych télicek. Rekl kamardadovi,
at' si vybere, a on Ze jde za tamtou, ktera tak krasné tanci. Napsal na papirek
slovo sex a rovnou ji ho ukdzal. Ona se na néj podivala a byla pro. Byl nadseny,
a tak $li nahoru a zacalo to krasné libani, hlazeni, svlekani a vzrusive treni. Ve

varlatech blikne alarm, vzbudim se a nastupuji na sluzbu. Oblékam si sluzebni
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oblek, nasadim si prilbu a dalkovym ovladacem se mi podari az na nekolikaty
pokus otevrit kokpit. Dostavam do rukou mapu, aha, drzim ji obrdcené. Nastu-
puji do kokpitu, sedam si a vsude kolem mé blikaji diody a svétylka na elektro-
nickém panelu. Ostatni spermie okolo zatim tankuji stavu. Milovani a vasnivé
mazleni mezitim stdle pokracuje, a tak dostavam mapu, kterou suverénné ha-
zim za palubni panel. Ja to prece zvladnu a trefim i bez toho. Milovani je ¢im
dal tim vasnivéjsi, viechno vie a adrenalin stoupd. Séf nasi armady md za iikol
odsouhlasit start. Ridici centrum vydava zvukovy signdl ke startu a vSechny
spermie vystreli vpred. Ja jsem ale uvizl hned na startu, protoze jsem nic nesly-
Sel. Jsem neslysici a ocekaval jsem svételnou signalizaci. Ridici centrum mé
vSak ignoruje a popohani mé, at' uz hlavné jedu. To ale neni fér, ja jsem nesly-
sici! No kazdopadne konecné vyrazim, ale bicik se néjak krouti a nepravidelné
rotuje. Rizeni se nedd moc ovladat. Uf, ted od kolegy odletél bicik, to bylo
o fous, malem jsem neuhnul vcéas. Vsichni uz jsou vepredu, to tam urcite prvni
nebudu. Cestou potkdavam odpadavajici spermie. Pri milovani se zvysuje treni
a dochazi k ejakulaci. Napéti stoupd a cela nase armada vystreli a leti vzdu-
chem do Venusiny jeskyné. Neékteré spermie narazi do okolnich stén a vybu-
chuji nebo se trhaji na kusy. Ja stale nemam na hlavni peloton, a tak se pomalu
smiruji s tim, Ze prvni nebudu. Najednou se cesta rozdeluje a hlavni peloton
zahne doleva. Ja se na rozcesti zastavuji a v mapé se snazim najit spravnou
cestu. Bez uspéchu, a tak mi nezbyva nic jiného nez dat na sviij instinkt a vyda-
vam se cestou vpravo. Mezitim na druhé ceste, kterou se vydal peloton, narazeji
na prekazku v podobé svételného znaceni upozornujiciho na vykopové prace
na ceste. Délnici tam kopou a sbijeckami opravuji cestu a peloton se musi vratit
zpet. Premyslim o tom, Ze prohraji a Ze jsem se prece jen nemél tak vytahovat.
Slysici peloton uz mezitim doradzi zpét na rozcesti a vydava se druhou cestou.
Vidim své kolegy lacné po vitézstvi ve zpétném zrcatku, a tak pridam plyn a
letim jako s vétrem o zavod. Muj kulaty cil se pribliZuje a ja ze vSech sil stielim
dovnitr. Vidim, jak se ostatni spermie odrazeji od povrchu a vybuchuji. Uvnitr
geneticti architekti buduji podobu cloveka. Pripeviiuji télo, nohy, ruce, oblicej,
nos a maluji oci. Pri kontrole geneticke vybavy zjistuji, Ze v zaznamové doku-

mentaci nejsou zaznamy o uSich. Diskutuji o mozném reSeni, ale nakonec to
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nechaji byt a usi zaslepi. Cas plyne, Zené roste brisko, az jednoho dne zacne

rodit a sanitka ji veze na porodni sal, kde porodi neslysici holcicku.

Analyza pribéhu ,, Spermie “:

V tomto ptibehu je ofima neslySicich reflektovan postoj majoritni spole¢nosti
k nim. PfedevSim je upozoriiovdno na bariéry (ve vyse uvedeném textu se jednalo
napf. o zvukovou signalizaci), které neslySici musi pifekonavat a diky nim nemohou
mit rovné ptilezitosti jako ostatni. V této souvislosti se za velmi zajimavou jevi fraze:
»lo ale neni fér, ja jsem neslysici! Z tohoto slovniho spojeni lze usuzovat urcitou
snahu o zdliraznéni svého postizeni a Usili o to, aby byly prosazeny vyhody v jeho
prospéch. Déle je tfeba opét upozornit na militantni chovani, které nam z tohoto pfi-

behu vyplyva. To nésledné graduje vitézstvim neslysiciho nad slySicimi.

Predsudecna predstava:
Ve vztahu k majoritni spole¢nosti se tu setkdvame s nazorem, ktery tvrdi, ze
slysSici stavi lidem se sluchovym postiZzenim do cesty fadu piekazek a nejsou ochotni

(schopni) je jakkoliv eliminovat.

Kategorie:

Slysici — bariéry, militantni chovani neslySicich, neslySici — egoismus.

Zdroj:
Ptacek 2008.

h) 0—1000000
Po ceste si vykracuje pekna Zena, na kterou je radost pohledét. Ma paradné
nacesanée vlasy, dlouhé rasy, vyrazné rude rty a k tomu idealni postavicka. Sa-
moziejmé, ze slysi. Jednoho dne ji naroste brisko, ale ona si z toho nic nedeld,
jen mavne rukou a s potésenim si své zvétsujici se brisko uziva. Maly se uvnitr
protahuje, az se brisko poradné vybouli. Spokojené si tam hovi, cucd si palec
a pozoruje plujict vzduchové bubliny. Uz by se mu chtélo ven, a tak se pta, zda
uz je cas. Bohuzel ne, ale neuplyne dlouhd doba a ptd se nedockaveé znovu.
Kdyz dostane kladnou odpoved, s radosti doplave k otvoru, nahmata blanu,
kterou roztrhne, a chystd se ven. Zenu tak chytne porodni stah a honem vyta-

huje mobil, aby zavolala pomoc. Je ale prilis roztrzitd, mobil ji vypadne z ruky
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a roztristi se na kusy. Nezbyva ji nez volat o pomoc. Nedaleko zrovna jede sa-
nitka a 7idic si ji vSimne. Prudce zabrzdi, otevie zadni dvere a nalozi ji do auta.
Nastartuje a prudce seslapne plyn, az kola zakvili. Pali to po ulici a lidé skoro
nestaci uskakovat. Ridici sanitky je to divné, a tak radéji zkontroluje vystrazna
svetla na strese. Ta jsou zhasnuta, a tak je rozsviti a jede k nemocnici. Pred
vchodem prudce zabrzdi, vylozi lehatko s tehotnou Zenou a spécha s ni dovnitr,
az kolecka svisti. Uvniti vnima jen mihotajici se svétla, jak rychle jede. Ko-
necné je u dveri, kterd se rozeviou a nastavajici maminka za nimi mizi, jak se
zaviraji. Sanitar slysi porodni vzdechy a tlaceni, nasleduje ulevujici dychani,
pak jesté jednou vzdechy a uz je miminko na sveté a lezi na maminciné brise.
Ma rozcepyrené viasy a mZouravé se rozhlizi kolem. Vidi mamu, pozdravi ji a
unavené mu klesne hlava zpatky na mamino bricho. Mama ho pohladi, chvilku
se s nim pomazli, a kdyz ho chce odlozit stranou, néco ji brani. A vida, pupecni
sniira, doktori ji zapomnéli odstrihnout. Maminka je o to tedy poprosi a oni to
napravi a prestrihnou ji.

Kdyz dité trochu povyroste, maminka si ho pred sebe postavi, zacvic¢i mu s ru-
Cickami a néco mu povida. Dité ale nereaguje a koukd, kde co lita, a tak to
zkoust znovu a mluvi na néj. Protoze to ale nepomdaha, popadne ho a viaci ho
rychle k foniatrovi. Klucina za ni jen viaje a nestiha. Kdyz dosedne pred dok-
tora s vylestenym zrcatkem na cele, jehoz obrovské bricho pevné obepina mo-
hutny pasek, nasleduje prohlidka. Doktor si ho poradné prohlédne, zvedne mu
ruce, zacvici s nimi a otoci ho k sobé zady. Tleskne a nic. Tleskne znovu, a kdyz
dité nereaguje, jen se pousméje a je mu jasné, ze klucina neslysi. Kdyz to sdeli
matce, ta se hned rozpldace a bezradné se pta, co s tim. Doktor ji vsak utésuje
a vitezoslavne vytahne kufr, z néhoz vynda kochlearni implantat. Vychvaluje
kvality pristroje a snazi se matku navnadit tim, Ze dité po implantaci uslysi
dokonce poletovat motyly a hudbu, pri které smycec ladné klouze po houslo-
vych strundch. Nauci se i perfekitné mluvit. Kdyz vsak sdeéli i celkovou cenu,
ktera je rovny 1 000 000, matka neveéricnée hledi na doktora a premysli, kde vzit
tolik penéz. Nakonec ho pozada, zda by tam nemél néco levnéjsiho. Doktor
z toho neni zrovna nadSeny, ale vytahne zavesné sluchadlo se zadnim

sklapenim na baterie. Dle doktora poslech pomoci tohoto sluchadla je docela
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slusny. Kdyz se vsak matka dozvi celkovou cenu, ktera je 10 000, pta se doktora
na jeste levnejsi moznost. Doktor uz je z toho otrdaveny, a tak matce prinese
knihu, nalistuje v ni stranku, kde se pise o znakovém jazyce a zdurazni, Ze tato
metoda nestoji ani korunu. Matka s radosti vyskoc¢i a hned je rozhodnuta pro
knihu, kterou si strci do kapsy. Doktor ji vSak dal presvédcuje, Ze znakovani ji
nedoporucuje, protoze se tak syn viitbec nedostane k mluveni. Doporucuje ji
kuffik s kochlearnim implantatem a znovu zminuje ladnou hudbu linouci se
z housli, kterou by tak jeji syn mohl slyset. Staci zaplatit 1 000 000. Matka se
necha premluvit, castku zaplati a doktor si ji s dabelskym vyrazem nese do
trezoru. Poté vystrnadi matku z ordinace, zavie za ni dvere a pristoupi
k chlapci. Toho jemné pohladi, potom ho nic netusictho omraci a ulozi na
lehatko. Navlékne si rousku a rukavice, vezme si skalpel a chysta se rezat.
Mezitim matka netrpélive nahlédne klicovou dirkou, aby zjistila, co se uvnitr
deje. Zdesene rozrazi dvere, odstrci doktora, vezme svého syna do naruce a
smutné ho hladi. Poté ho pusti, vytahne knihu o znakovém jazyce a nalistuje
stranku, podle které napodobuje znak ,,mama*. Klucina se nejprve vykulené
diva na matku a poté po ni znak ,,mama “ zopakuje. Matka ma radost a listuje
dal, az najde znak , tata“. Po predvedeni klucina nadsené opakuje, co mu
matka ukazuje. Ta listuje dal a stejné jako predtim po ni klucina opakuje i znak

,,auta . Matka zari stéstim a radostné syna obejme.

Analyza pribehu ,,0 — 1 000 000 *:

V piibéhu se setkdvame se stale velmi aktudlnim a diskutovanym tématem

,»heslysici a kochlearni implantat.“ V tomto ptipadé¢ se jedna o jednoznacné odmitavy

postoj viici této elektronické sluchové nahrad€. Svoji roli zde hraje 1 slySici, ktery je

zde prezentovan jako ,,odbornik, ktery zavrhuje znakovy jazyk a propaguje dilezitost

slySeni a mluveni. V této souvislosti proklamuje kochlearni implantat za velmi

ucinnou sluchovou nahradu, kteréd pravé toto umozni. Mj. se snazi kochlearni implantat

vnutit za ucelem zisku. Je tfeba zaroven upozornit, ze v ptibeéhu sehrava velmi dualezi-

tou roli 1 znakovy jazyk. Vzhledem k jeho diilezitosti v komunité NeslySicich je zde

v

prezentovan jako nejspolehlivéjsi dorozumivaci prostfedek, ktery nic nestoji.
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Predsudecna predstava:

Stézejni myslenkou, se kterou se tu setkavame, je presvédceni, ze intaktni spo-

le¢nost vi nejlépe, co je pro sluchové postizené nejlepsi. Zaroveni jsou slysici povazo-

vani za osoby, které se tyto pomiicky snazi propagovat pouze za ucelem zisku.

Kategorie:

Znakovy jazyk, komunita NeslySicich, kochlearni implantat, slySici — rozho-

duji za neslysici, ,,pomoc* neslySicim = vyd¢lek.

Zdroj:

Awi ptibéhy 2008.

i) Implantace — amputace

Je krasné pozorovat honici se mraky po obloze, proudy vody padajici z nebe
pri letnim lijaku, vitr, jak cuchd chuchvalce listi a pohazuje si s nimi v divoké
hre, nadheru vychazejiciho slunce a potom jeho dojemny zapad. Je to tak
krasné. Mladou zenu potkalo veliké stesti. Otehotnéla a uzivala si krasné ob-
dobi tehotenstvi. Po rychlém, ale intenzivnim porodu se ji narodilo roztomilé
malé stvoreni. Prvni dny jejich souziti byly plné seznamovani a vzajemného
hrani. Odhalovali zajimavou hru brnkani na rty, se kterou se maly vzdy uspal
a s ni se zase probudil.

Dny ubihaly a z malého stvoreni se zacala klubat krdasna slecna. Neslysela, ale
svet kolem sebe dokonale vnimala ocima. Brzy se zacala paraddit jako kazda
malda princezna. Dostala své prvni ndusnice, se kterymi si hrdé vykracovala a
Jjejich tipytivymi zablesky simrala vsechny kolemjdouci. Zanedlouho na to si
oblékla svou prvni opravdovou sukni pro velkeé damy. Zvinend latka ji rozto-
mile splyvala podle nohou. Jeji divci puvab podtrhovaly doristajici dlouhé
viasy. Ty se ji vinily v rytmu chuze. Vitr ji skadlil a vlasy ji foukal primo do
obliceje. Divka na Skadleni pristoupila a pramen vlasii vidy z obliceje vratila
zpét do hry s vetrem. Je tak krasné a dobrodruzné pozorovat svet kolem sebe.
Treba takovy strom a jeho nekonecné mnozstvi srdickovych listeckit zavésenych
na bohate propletenych vétvickach. A co potom, kdyz lumpacivy vitr foukne do
koruny stromii. Spadne jeden listecek a pluje ve vzduchu, ale je jen predvojem

dalsich mnoha a mnoha listeckil, které snézi smerem k zemi. Hra vétru probudi
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i ptacka, ktery nasel misto pro odpocinek prave v koruné stromu. Vyplasené
vyletl ze stromu, divoce zamaval kridly a rozlétl se do neznama asi hledat jiné
klidné misto. Své kouzlo meéla i letni bourka, kdy se na obloze honily tmavé
mraky do té doby, dokud do sebe nezacaly narazet. S kazdou srdazkou z mrakii
vystrelil osinivy blesk. Hned za bleskem ndsledoval mocny hrom, ktery otrasl
celou zemi pod nohama. A vse omyl prudky dést. Bylo romantické pozorovat
posledni kapky konciciho lijaku, jak se vzdy roztristily do milionu malych ka-
picek, které se rozprskly do vsech stran od mista, kam dopadly. Stékaly lidem
do obliceje tak, Ze vypadali, jako by plakali. Ale zcela jiste to nebyl nestastny
plac.

Nase slecna velmi brzy ziskala dar znakového jazyka. Zacala komunikovat
s celym sveétem pohybem rukou, obliceje a téla. Vtom se ale objevili prvni lide,
kteri Fikali: ,, Nech ty ruce, neznakuj, nemluv!* Obtloustly lekar s mastnymi
vilasy, scesanymi ke strané, prisel jeste s drastictejsim napadem: ,,Kochlearni
implantat, tenhle drahy, ale zazracny pristroj je pro tebe to nejlepsi.*“ Bez ja-
kychkoli jednani probéhla operace. Velmi bolestivy zakrok, po kterém méla
nase slecna cely pristroj vsity za uchem. Lékar byl spokojeny. Rika: ,, Viak uvi-
dis, jak krasné uslysis vsechny zvuky svéta. Tlesk! Uz slysis?“ Nebyl to pri-
jemny zvuk, byla to ohromna rana, ktera bolela hluboko v uchu. Lékar se ale
nevzdaval: ,, Musis hezky mluvit, musis cvicit pohyby ust, nahoru, dolu, doleva,
doprava. No jen do toho!* Tak dobre, rekla si slecna, zkusim to. ,, Pip! Pisk!
Musis se vic snazit. Musis si povidat s lidmi kolem sebe. Tak do toho!* takhle
Jji neustale nutil do mluvent lékar.

S obrovskym ostychem a strachem se nechala premluvit. Setkala se s lidmi a
byla pripravena mluvit. To ale musi nejdriv odezrit vsechno, co ji ten clovek
chce 7ict, aby méla na co odpovidat. To mluveni je tak nehezké. Kolik slin se
pri nem naprska na toho, s kym si chcete povidat. Vse se jeste zhorsilo, kdyz si
s vami chtéli dva nebo tri nebo deset lidi povidat najednou. Oc¢i pracovaly na
plné obrazky, ale vysledkem veskerého snazeni byl jen neuveéritelny zmatek,
Zadné porozumeéni a pocit absolutni bezmoci.

Ani jeji pohyb mezi lidmi neni uz tak bezstarostny jako diiv. Staci se ji jen ne-

Vevs v

Sikovné dotknout a uz se vnejsi cast pristroje odpoji a visi bezvladné na kusu
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dratu. Jak neprijemné! Ani krasy svéta kolem nejsou takové jako diiv. Treba
miij milovany strom a jeho nekonecné mnozstvi srdickovych listeckii zavése-
nych na bohaté propletenych vétvickach. Kdyz do néj foukne vitr, zeleny liste-
ek spadne k zemi, ale s takovym obrovskym ramusem SSS!, Ze divka musi oka-
mzite zmenit nastaveni pristroje. Co kdyz potom z koruny stromui vyleti probu-
zeny ptacek? Zastavi se mi presné nad hlavou a tak neuveritelné ive, az mu
jeho jazyk zlovestné visi ze zobdku: “DUDU!“ To uz nase slecna sundava pri-
stroj a zkousi ho znovu nandat. Nez to udéla, ptacek uz odléta pryc. Nejhorsim
ze vSeho byla milovand bourka. S kazdou srazkou mrakii se ji v hlave odehral
obrovsky naraz. Destove kapky stékaji po jeji tvari, avsak tentokrat se uz mi-
chaji s jejimi opravdovymi slzami. Kdyz kapka dokadpla na pristroj, slecna opét
slysela dalsi strasidelny zvuk. To uz ji donutilo vytahnout destnik a pred bour-

kou se schovat. Nikdy pred tim to nechtéla. A ani tim neziskala klid. Ach, jak

., TUTU, UAUA! “ Je to jako by mi vrtali do hlavy obrovské Srouby. Ani mluveni
s lidmi neni prijemné. Tolik to vsechno boli! Je jediné reseni. Kochledrni im-
plantat musi pryc. A tak bez dalstho premysleni strhava pristroj z hlavy a od-
hazuje ho, jak nejdal to jen jde. To je ono! Ted miize opéet poznavat vSechny

krasy svéta tak, jak je pro ni prirozené a jak ji to déla radost — oc¢ima!

Analyza pribéhu ,, Implantace — amputace *:

Piibéh mzeme chépat jako urcitou komparaci dvou svétli — pied a po implan-

taci kochlearniho implantatu. Na jedné stran¢ je zde velmi barvité popisovan svét

oCima neslysiciho. V tomto vypravéni se odrazi skutecnost, ze neslysici vnimaji okolni

svét vizudlni, popf. hmatovou cestou a vSe je pro né intenzivnéjsi. Kromé toho je zde

do poptedi stavén i1 znakovy jazyk, ktery je tu povazovan za dar. Jednoduse feceno —

odrazi se zde znaky komunity NeslySicich, pro kterou jsou vSechny zminéné prvky

posvatné. Naproti tomu se tu setkdme 1 s detailnim popisem svéta po implantaci. Ten

uz ovsem neni popisovan optimisticky. Velmi se zde totiz odrazi postoj NeslySicich

k této elektronické sluchové nahrad€. Mj. zde svoji roli opét hraje slySici jakozto osoba

zavrhujici znakovy jazyk a podporujici kochlearni implantat s vidinou zisku.
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Predsudecna predstava:
Ve vztahu k majoritni spolecnosti 1ze opét prezentovat myslenku, kterd je po-
vazuje za osoby, které vi nejlépe, co je pro neslysici nejlepsi a zadroveii se snazi o pro-

pagaci kochlearnich implantat pouze za ucelem zisku.

Kategorie:
Znakovy jazyk, komunita Neslysicich, kochlearni implantat, slySici — rozho-

duji za neslysici, ,,pomoc* neslySicim = vyd¢lek.

Zdroj:
Awi piib&hy 2008.

Kategorie vtipii a jejich Cetnost
Na zakladé provedené analyzy jednotlivych vtipt a pribéhti jsme si 1 zde defi-
novali zékladni kategorie. Tyto kategorie se vzajemné nevylucuji a prolinaji se. Pro

piehlednost je uvadime i s jejich Cetnosti v tabulce nize.

Tabulka 6: Kategorie vtipii — anekdoty o slysicich

Kategorie Cetnost vyskytu

Slysici — bariéry

Znakovy jazyk

Komunita Neslysicich

Ptevaha (vitézstvi) neslySicich nad slySicimi
,,Pomoc* neslySicim = vydélek

Kochlearni implantat

Militantni chovani neslySicich

Slysici — rozhoduji za neslySici

Neslysici — egoismus

NN NN N W W W Wb

Neslysici — vtip mifeny na sebe/skupinu neslySicich
Slysici — nelze jim divétovat 1

Neslysici — hrdina 1

Jak muze byt z tabulky vyse patrné, anekdoty a ptibéhy nejsou cileny pouze
proti intaktni spolecnosti. Najdeme v nich i znaky typické pro komunitu NeslySicich,

na které je upozornovano a které jsou vyzdvihovany.
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Nejpocetnéjsi skupinu tvotily anekdoty a ptibéhy, ve kterych je upozoriiovano
na bariéry vici osobadm se sluchovym postizenim. Setkavame se zde jak s typickymi
bariérami, jako je napt. zvukova signalizace (viz piibéh g), tak 1 s typem bariér, ktery
je prezentovan ve formé postoji intaktni spolecnosti vi¢i minorité (viz anekdota
a, ¢, ). Ve vztahu k intaktni spolecnosti se zaroven v jedné anekdoté ze strany nesly-
Sicich setkdvame s projevem nediivéry. V té byl slysici ¢lovék prezentovéan jako
osoba, ktera sluchove postizené jenom vyuziva a ,,poméaha* jim pouze za ucelem vy-
délku (viz anekdota e). S vidinou vydélku, ovSem ve vztahu ke kochlearnim implan-
tatim, se setkdvame i v dalSich dvou piibézich (viz h, i). Zde jsou zaroven slySici
vnimani jako osoby, které rozhoduji za neslysici a védi, co je pro sluchové postizené
nejlepsi. Problematika kochlearnich implantati predstavuje pro komunitu Neslysi-
cich stale diskutované téma, ke kterému se stavi z velké ¢asti negativisticky. Tento
postoj se promita i v samotnych pfibézich. V nich je patrno nejen odsuzovani této elek-
tronické sluchové néhrady (viz pribéh h), ale zaroven je tu barvit€¢ popisovan svét
ocima neslysiciho. Cilem je totiz upozornit na nepotiebnost kochlearnich implantatt
a vyzdvihnout dtilezitost znakového jazyka, kde v n¢kterych ptipadech je dokonce
nazyvan darem (viz ptibéh i). Téma znakového jazyka se objevuje také v anekdoté
King Kong (viz anekdota b). Tu Ize vnimat i jako vtip, ve kterém si neslySici délaji
legraci sami ze sebe. Do téze skupiny, tzn. neslySici — vtip miFeny na sebe/skupinu
neslySicich, Ize zatradit také anekdotu, ktera je zamétfena na kompenzacni pomucky
nejen sluchove postizenych (viz anekdota c). Pfevaha (vitézstvi) neslysSicich nad sly-
Sicimi tvofi dalsi skupinu, se kterou se v anekdotach a piibézich setkdme. Bud’ jsou
v nich neslySici prezentovani jako velké silné bytosti, kterych se slySici boji (viz
anekdota b), a tim nad nimi zvitézi, popft. touzebného vitézstvi nad majoritou dosah-
nout Isti (viz anekdota d; ptibéh f). Kromé touhy po vitézstvi je tu patrnd i silna bo-
jechtivost, tzn. militantni chovani (viz anekdota d; ptibéh g). V jedné z anekdot (viz
f) je neslysici dokonce prezentovan jako hrdina, nebot’ dokazal i pfes své postizeni
vyftesit spor mezi dvéma slySicimi. NeslySici se zarovein 1 v nékterych anekdotach ¢i
pribézich snazi o nékdy az prehnané zdlraznéni jejich postizeni (egoismus), na za-
klad¢ kterého Ize chapat ur¢itou snahu o prosazeni vyhod jenom v jejich prospéch (viz

anekdota e; piib¢h g).
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Kategorizace vtipa dle typi predsudki

Z hlediska kategorizace vtipii dle typt predsudkti budeme i v tomto ptipadé
vychézet z déleni od Krhutové (viz tabulka 4). Autorka si je védoma, ze s timto déle-
nim piedsudkl se setkdme nejcastéji ve vztahu k osobam s postizenim. Z tohoto di-
vodu proto bude pro ucely této prace nasledujici déleni poupraveno. Typy predsudkil
zlstanou az na jednu vyjimku neménné. Charakteristika vSech typl ale bude autorkou
poupravena, aby bylo mozné toto déleni vyuZit i ve vztahu k majoritni spole¢nosti.'?

V tabulce nize uvadime jednotlivé typy pfedsudk i s jejich blizsi charakteris-

tikou:

Tabulka 7: Typy predsudku

Typ predsudku Charakteristika

Podcenujici (paternalisticko- ~ Nézor sluchové postizenych, ze ten kdo slysi, je

podceiiujici) z ,,niz8i vrstvy*; slySet znamena byt omezovan.

Odmitavé Majoritni spolecnost je povazovana za spolecen-
stvi, které predstavuje pro sluchové postizené
,hrozbu®, zatéz; nechteji s ni mit nic spolecného.

Hostilni/protektivné-pausali-  Nazor sluchové postizenych, Ze slysici mysli pouze

zujici na sebe; maji spoustu vyhod pouze pro sebe a v této
oblasti na né€ ¢asto zapominaji.

Idealizujici/heroizujici Intaktni spole¢nost pfedstavuje pro osoby se slu-
chovym postizenim vzor a inspiraci; nedaji na né
dopustit.

Stejné jako v kapitole 4.3.1. tak i zde timto rozdélenim ziskame ptehled o Cet-
nosti vyskytu jednotlivych typil pfedsudka v anekdotach a ptibézich. Nicméné jak jiz
samotna analyza anekdot a ptibéht napovida, vyskyt predsudkii v nich nebude tolik
frekventovany jako u anekdot, které vypravi intaktni spole¢nost o osobéch se slucho-
vym postizenim.

Tabulku s vysledky uvadime nize.

13 Pfedlohou k této tipravé bylo nejen samotné déleni od Krhutové (2005), ale zaroveii jiz provedena
analyzy jednotlivych anekdot a pfibéhl od sluchové postizenych, ze které lze jiz predbézné vycist
jednotlivé postoje sluchové postizenych k intaktni spole¢nosti.
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Tabulka 8: Cetnost vyskytu typii predsudkii — anekdoty o slysicich

Typ predsudku Cetnost vyskytu

Odmitavé

4
Hostilni/protektivné-pausalizujici 2
Podcenujici (paternalisticko-podcenujici) 0

0

Idealizujici/heroizujici

Z tabulky vySe ndm miize byt patrna ptevaha anekdot a piibéht, ve kterych se
setkame s odmitavymi piredsudky. Na zaklad¢ podrobnéjsi analyzy bylo nasledné zjis-
téno, ze tento typ predsudku se objevuje zejména v anekdotach a piibézich, které fa-
dime do kategorie ,,pomoc neslySicim = vydélek* (viz anekdota e; ptibch h, 1) a dale
tam, kde jsou slySici povazovani za osoby, které rozhoduji o osudu neslysicich (viz pfi-
béh h, i). Pfedev§im vidina zisku je totiz ze strany minority vnimana jako jeden
z mnoha diivodl neadekvatniho jednani intaktni spole¢nosti k nim. Z tohoto postoje
proto nasledn¢ vyplyva i nediivéra neslysicich k majorité. (viz anekdota e). Odmitavy
typ pfedsudku se mj. objevuje také v anekdotach a ptibézich, které se zaméiuji na
bariéry (viz anekdota e; ptib¢h g). Ze strany minority jsou za takovou bariéru povazo-
vany typické prekazky (napt. zvukova signalizace), ale také samotny postoj slySicich.
Vesker¢ tyto aspekty predstavuji pro sluchove postizené zatéz a jsou jednim z divoda,
proc¢ se kontaktu s intaktni spolecnosti snazi vyhybat.

Hostilni/protektivné-pausalizujici typ predsudku je dalsi skupinou, se kterou
se lze v analyzovanych anekdotach setkat. Do této skupiny fadime vtipy, které jsou
v této praci zafazeny do kategorie ,,slysici — bariéry* (viz anekdota a, c). V téchto
anekdotach jsou totiz slySici prezentovani jako jednostranné smyslejici spole¢nost,
ktera nebere v potaz moznou piitomnost sluchové postizenych mezi nimi, tzn. mysli
pouze na sebe.

Podcenujici a idealizujici/heroizujici typ predsudku se v uvedenych anekdo-
tach a ptibézich ve vztahu k majoritni spole¢nosti nevyskytuje.

Aby bylo rozdé€leni jednotlivych anekdot a piibéhit kompletni, je tfeba v této
souvislosti upozornit na jeden dilezity fakt. V n¢kterych uvedenych anekdotéach a pii-

bézich se predsudky ve vztahu k intaktni spoleCnosti neobjevuji (viz anekdota
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b, d; ptibéh f). I pfes to, Ze se v nich setkdme se vzajemnou konfrontaci minority a ma-
jority, predsudek v nich nenajdeme. Priméarn€ je v nich totiz vyjadfovana pievaha

neslySicich nad slySicimi.

4.3.3. Shrnuti vysledkii obsahové analyzy anekdot

Podrobna obsahové analyza jednotlivych anekdot nam poskytla blizsi pohled
na vzajemné piedsudky majority a minority.

Ptredsudky ve vztahu k osobam se sluchovym postizenim se objevovaly ve
vSech anekdotach, které intaktni spolecnost vypravi o téchto osobach. V samotnych
anekdotach se velmi Casto projevuje neznalost intaktni spole¢nosti o sluchové postize-
nych. Mnoho ptedsudkti vii€i neslySicim totiz vyplyvéa pfedev§im z neznalosti této
skupiny — jejich specifik, kultury, zvykt aj. O tom svédci i znacné Siroky okruh oblasti
(kategorii), kter¢ jsou v anekdotach zesméesiovany (viz tabulka 3). Jednou z pomérné
frekventovanych oblasti, se kterou jsme se ve vtipech setkali, byla oblast komunikace.
Ta je uneslySicich velmi specifickd, a proto se Casto stava stfedem piedpojatého
usudku. Z obsahové analyzy nam ve vztahu k této oblasti vyplynula nésledujici sté-
zejni zjisténi. Ze samotnych anekdot vyplyva piedev§im hluboce zakotfenéna pred-
stava o tom, ze neslySici nejsou schopni verbalné¢ komunikovat. Kromé toho se tu
setkdvame 1 s prezentaci znakového jazyka, ktery je zde chapan jako primitivni komu-
nikacéni prostiedek tvoreny smeéSnymi gesty a vyraznymi pohyby. V anekdotach jsme
se zaroven setkali s odeziranim, které je povazovano za zcela béznou a i¢innou me-
todu dorozumivani, kterou dokonce ovlada kazdy neslysici.

Za nemén¢ dilezité jsou povazovany i ostatni kategorie uvedené v tabulce 3.
Ty ptedstavuji dalsi ptiklady oblasti, které podléhaji predsude¢nému smysleni ze
strany intaktni spolecnosti. Nejedna se tedy pouze o komunikaci, ale z anekdot vyply-
vaji 1 urcité predstavy napi. o povahovych rysech sluchové postizenych (nespolehli-
vost, agresivita, nesamostatnost aj.), o jejich kompenza¢nich pomickach a jejich slu-
chu jako takovém. Nicméné i zde se odrazi jiz zminéné nizké povédomi intaktni spo-
le¢nosti o sluchové postizenych.

Nasledné rozdéleni anekdot dle jednotlivych typi pfedsudk neptineslo

nikterak ptekvapujici vysledky. Z téch jednozna¢né vyplyva pievaha podcenujiciho
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typu predsudku. V disledku svého postizeni totiz byvaji neslysici velmi ¢asto podce-
flovani a spise nez potencidl v nich intaktni spole¢nost vidi ubozéaky, kteti kviili svému
postizeni nic nezvladnou. Kromé podcenujiciho typu piedsudku ale z vysledku vy-
plyva i vyskyt dalSich typt predsudkt v anekdotach — idealizujicich, odmitavych a
protektivnich. Jejich pfitomnost ve vtipech ndm doklada, jak Siroké a riiznorodé po-
stoje zaujima intaktni spolecnost k osobam se sluchovym postizenim.

Anekdoty a ptibéhy od sluchové postizenych naopak ptredstavuji velmi speci-
fickou skupinu. Setkdme se v nich totiz nejen s predsudky vici slySicim, ale zaroven
v nich je zdliraznovana dualezitost komunity Neslysicich a jejich prvki, které jsou pro
ni vyznamné (napft. znakovy jazyk). Z obsahové analyzy dokonce vyplynulo, Ze v n¢-
kterych anekdotach se s zddnym piedsudkem vici slySicim nesetkdme. Ackoliv se
v nich objevuje vzdjemna konfrontace minority a majority, podstata spoc¢iva piede-
v§im v soutézivosti, bojovnosti a snaze prelstit a zvitézit nad slySicimi. Tyto prvky
vyskytujici se v anekdotach mohou signalizovat napt. nizké sebevédomi neslysicich.

Z hlediska predsudkt k majoritni spole¢nosti vysledky hovoii jasn€. Primarné
zde ptetrvava odmitavy typ piredsudku. Ten vyplyva predevsim z faktu, Zze v anekdo-
tach je pfevazné upozoriiovano na bariéry (at’ typické nebo postojové), které ztézuji
zivot neslySicim a mnohdy se negativné¢ podili na jejich dal§im osudu. Mj. jsou slySici
vnimani jako jednostranné smyslejici spolecnost, tzn. neberou v potaz piitomnost slu-
chové postizenych mezi nimi.

Vzhledem k tomu, Ze obsahova analyza anekdot od sluchové postizenych pfi-
nesla pomérné zajimava zjisténi, budeme se proto témito vysledky zabyvat jesté v za-

vérecné diskusi této prace.

4.4. Komparace vysledkii obsahové analyzy anekdot

V nasledujicim textu se budeme vénovat vzajemnému srovnani vysledkl ob-
sahové analyzy obou skupin anekdot. Souhrnné shrnuti vysledki obsahové analyzy
anekdot uvadime v textu vyse. Nicmén¢ stéZejni pro naslednou komparaci budou pie-
devsim tabulky uvadéné u obou skupin vtipt (viz tabulka 3, 5, 6, 8). Tyto tabulky ne-
jenze nabizeji pfehledné rozdéleni vtipt do kategorii, které vyplynuly z obsahové ana-
lyzy, ale zaroven z nich Ize vycist i ¢etnost jejich vyskytu spolecné s Cetnosti vyskytu

jednotlivych typi predsudkl v nich. Pfedstavuji pro nas tedy jakysi ukazatel toho, jaké
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oblasti nejéastéji mezi témito dvéma skupinami podléhaji v anekdotach predsudec-
nému smysleni a jaké typy predsudki se v nich viibec nejcastéji objevuji. Jejich vza-
jemnym srovnanim tedy ziskame piehled o tom, v ¢em jsou tyto dvé skupiny anekdot

specifické.

Srovnani kategorii vtipt
Vzéijemnym porovnanim jednotlivych kategorii u obou skupin vtipt (viz ta-

bulka 9) si miizeme povsimnout nasledujicich rozdilé.'*

Tabulka 9: Kategorie vtipit — porovnani

Anekdoty o sluchové postizenych Anekdoty o intaktni spole¢nosti
Vtipy o dospélych Slysici — bariéry
Nedoslychavost Znakovy jazyk
Komunikace obecné Komunita NeslySicich

Neslysici — Uplna hluchota (viibec nic | Pfevaha (vitézstvi) neslySicich nad slysi-
neslysici) cimi
Znakovy jazyk »Pomoc* neslySicim = vyd¢lek

Sluchové postizeni — nespolehlivé osoby = Kochlearni implantat

Tlumoc¢nik Militantni chovani neslySicich

Sluchadla Slysici — rozhoduji za neslySici

Odezirani Neslysici — egoismus

Neslysici — negramotnost Neslysici — vtip mifeny na sebe/skupinu
neslySicich

NeslySici = nesamostatnost Slysici — nelze jim davétovat

Neslysici — sklony k agresivité Neslysici — hrdina

Zasadni rozdil, ktery nam vyplyva z tabulky vySe, miizeme vnimat predevSim
v obsahu, ktery se skryva za samotnymi kategoriemi. V anekdotach, které vypravi in-
taktni spolecnost o osobach se sluchovym postizenim, se setkdme pouze s predsudky
vuci této minorité. Ty jsou obvykle sméfovany na jejich potieby, vlastnosti a jiné spe-

cifické charakteristiky. Naproti tomu anekdoty a pfibéhy od sluchové postizenych, ve

14 Zminéna rozdilnost se netyké odlisnych nazvi kategorii u té€chto dvou skupin anekdot — vzhledem
k charakteru analyzovanych vtipt (vtipy o sluchové postizenych X o slysicich) je tento nesoulad vice
nez pravdépodobny.

109



kterych figuruji slySici, maji zcela jinou koncepci. Setkdme se v nich nejen s pred-
sudky vuc¢i majorité, ale souCasné i s prvky, které vyzdvihuji dilezitost komunity
Neslysicich. Zaroven je tieba také upozornit, Ze s predsudky se nesetkame ve vSech
anekdotach, popt. ptibézich od sluchové postizenych. V této oblasti 1ze vnimat dalsi
citelny rozdil.

Zatimco v anekdotach o sluchové postizenych jen velmi ziidka narazime na
piimou konfrontaci mezi slySicim a neslySicim, kterd by naznacovala touzebnou snahu
majority pielstit a zvitézit nad minoritou, ve vtipech o slySicich tomu je pravé naopak.
V nékterych anekdotach a ptibézich od sluchové postizenych se prave setkame s mili-
tantnim chovanim, touhou ptelstit a zvitézit nad slySicimi.

Velmi nazornym piikladem vySe uvedenych tvrzeni mohou byt anekdoty ,,Na-
jemnik, ,,Dzin‘“ a ,,Svét neslySicich.*

Anekdoty o sluchové postizenych (viz ,,Najemnik* a ,,Dzin*) jsou piimo mi-
feny proti této minorité. Jednak se v nich objevuje predsudek tykajici se znakového
jazyka, ktery je chépan jako primitivni komunikac¢ni prosttedek (,, ...a vidi Zenu, jak se
drzi za prsa a skace ze stolu na zem. Vedle stolu sedi chlap na nocniku a drzi dest-
nik...“). Zaroven se tu setkdvame s predsudkem viici nedoslychavym osobam, které
jsou povazovany za neschopné jedince dorozumét se v majoritni spolecnosti (,, ...4 tak
je to se vsim, s tim troubou nedoslychavym. Copak si myslite, Ze jsem chtél tricet cen-
timetru dlouhy tenis?*). Piimou konfrontaci mezi slySicim a neslySicim zde nena-
jdeme. V podobném ,,duchu‘ jsou prezentovany i ostatni vtipy.

Naproti tomu zde mame piiklad anekdoty o intaktni spolecnosti (viz ,,Svét
neslysicich®), kterd predstavuje pomérné znamou a oblibenou anekdotu v komunité
Neslysicich. Oblibenou pfedevSim pro jeji pointu, kdy neslySici ptelsti slySiciho
(,, Chtel bych, abys mi odebral jedno varle . Aladin odpovi: ,,Samoziejme, “ a luskne
prsty. Vtu chvili neslysicimu zmizi jedno varle. Ten se s usmévem otoci na slysiciho,
ktery se prave drzi v rozkroku a ma nestastny vyraz v ocich. Neslysici ma vsak konecné
radost, protoze svét uz bude jen neslysici.). Jednoduse feceno — jedna se o velmi na-
zorny piiklad, ve kterém nenalezneme zadny predsudek vici slySicim, ale naopak se
tu setkdme s jiz zminovanou touhou neslySicich zvitézit nad majoritou. Kromé této
anekdoty se s timto postojem setkdme napt. ve vtipu ,,King Kong,* ptibéhu ,,Spermie*

nebo ,,USA vs. Rusko.
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Kromé¢ vyse uvedeného z tabulky dale vyplyva, ze se u obou skupin setkavame
s jedinou totoznou kategorii — ,,znakovy jazyk.“ Jeho pojeti bude ovSem u obou skupin
velmi odliSné. Zatimco ze strany intaktni spole¢nosti (jak jiz bylo zmiflovano v textu
vyse) je vniman jako primitivni komunikacni prosttedek, kterému se slySici pro jeho
vyrazna gesta a pohyby vysmivaji (viz anekdota ,,N4jemnik,* ,, Kurz*), neslysici jej
vnimaji zcela jinak. PfedevSim pro komunitu NeslySicich je znakovy jazyk velmi di-
lezitou soucasti jejich spolecenstvi. Tento postoj 1ze vnimat i v jejich anekdotach a
pribézich (viz ptibéh ,,Implantace — amputace:* ,, Nase slecna velmi brzy ziskala dar
znakového jazyka. ). Je tedy zfejmé, ze u majoritni spolecnosti podléhé znakovy jazyk
mnohym ptedsudkiim, kdezto v komunité€ je povaZzovan za plnohodnotny komunika¢ni

systém, na ktery nedaji dopustit.

Srovnani ¢etnosti vyskytu typi piredsudki v anekdotach

Za kazdym typem piredsudku se skryva urcity postoj, ktery je vyjadfovan viici
dané skupin€. Nejinak tomu je i v analyzovanych anekdotach. Pravé samotné katego-
rizace vtipt dle typi predsudkli nam poskytla souhrnny piehled postojii ze strany in-
taktni spolecnosti k osobam se sluchovym postizenim a naopak. Vzajemnou kompa-
raci téchto vysledki si nasledné¢ miizeme povSimnout rozdilli mezi t€émito dvéma sku-

pinami (viz tabulka 10).

Tabulka 10: Cetnost vyskytu typii predsudkii — porovndni

Anekdoty Anekdoty o in-

Typ predsudku o sluchové po- taktni spolec-
stizenych nosti
Podcenujici (paternalisticko-podcenujici) 10 0
Idealizujici/heroizujici 4 0
Odmitavé 3 4
Protektivni (ochranitelské) 2 -
Hostilni (hostilni/protektivné-pausalizujici) 0 2

Stézejni rozdil, ktery mlizeme z tabulky vySe vnimat, je pfedevsim ve frekvenci
vyskytu ptedsudki v jednotlivych anekdotach. Zatimco ve vtipech o lidech se slucho-
vym postizenim se setkdme ve vSech anekdotach (celkem 19) s ur¢itym typem pied-

sudku, u druhé skupiny tomu tak neni. Z celkového souboru deviti anekdot jsme se
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setkali s predpojatym usudkem vic¢i majorité v Sesti z nich. Ve zbylych anekdotach se
jednalo zejména o vyjadieni touhy zvitézit nad slySicimi.

Ovsem velmi vyznamnou vypovidajici hodnotu maji samotné typy predsudkii
a jejich vyskyt v anekdotdch u obou skupin. NejCastéji se vyskytujici piredsudek
v anekdotach o sluchové postizenych je predev§sim podcenujici typ. Naproti tomu ve
vtipech o majoritni spolecnosti jsou to zejména piedsudky odmitavé. Je tedy vice nez
patrné, ze frekvence vyskytu danych typt predsudkt v anekdotach je dana zejména
bud’ osobni zkuSenosti (ze strany sluchové postizenych) nebo neznalosti dané cilové
skupiny (ze strany majoritni spolecnosti).

Toto tvrzeni Ize demonstrovat na nasledujicich anekdotach: ,,Host,,, Telefonni
hovor,“ ,,Holic* (podcenujici typ predsudku) a ,,Tlumocnik* (odmitavy typ pred-
sudku). V nich si mizeme povSimnout nasledujiciho.

V anekdotéch o lidech se sluchovym postizenim (viz anekdota ,,Host,* ,,Holi¢*
a ,,Telefonni hovor®) se predsudek tyka zejména komunikace. SlySici totiz predpo-
klada, ze v ptipadé, nebude-li ¢lovek slySet, nemiize mit rozvinutou ani fe¢ (pf. ,, Na-
jednou si v§imne, Ze chlap stoji na stole, pusu dokoran a kouka do stropu... Klid, to je
dobry. Ozral se a ted zpiva.*” ,, ...a pozadal ho, zda by mu pomohl najit neslysiciho
pomocnika... Protoze ta divka, kterd pro mé pracuje, prilis mluvi! *“ |, Telefonuji spolu
dva hluchonemi: ,Slysime se? ‘*). Dusledkem je néasledné¢ zpochybiiovani dovednosti
(napf. telefonovani aj.) neslysiciho ¢loveka. Tento tisudek vyplyva pravé z jiz nékoli-
krat zminéné neznalosti intaktni spole¢nosti o lidech se sluchovym postizenim. Na-
proti tomu v anekdoté sméfované proti majorité (viz ,,Tlumocnik*) lze vnimat ze
strany neslySicich negativni zkuSenosti se slySicimi. Tento postoj se tedy zakonit¢ na-
sledn¢ promita v anekdotach (,, ... Neslysici se lekne a tlumocnikovi Fekne pravdu, Ze
penize ukradl... Séf se ptal, co Fikal, a tlumocnik mu sdéli, Ze neslysici pracuje 16 ho-
din denne, a tak nema Sanci penize ukrast... V duchu se vsak raduje, protoze vi, Ze
penize jsou ukryté pod jabloni. ) a vnimame ho jako odmitavy. JednodusSe fe¢eno —
z diavodu neadekvatniho jednani ze strany slySicich se jim sluchové postiZzeni snazi
vyhybat a necht¢ji s nimi mit nic spole¢ného.

Z hlediska porovnani obou skupin anekdot 1ze za velmi zajimavé povazovat

1 vysledky ve skupiné idealizujicich/heroizujicich typid predsudki. Zatimco ze strany
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intaktni spolecnosti se setkame s timto typem ptfedsudku celkem ve ctyiech anekdo-
tach o sluchové postizenych, v opacném piipad€ to neni vibec. Tento nesoulad lze
opét vysveétlit zejména zkreslenymi informace o sluchové postizenych ze strany slysi-
cich, nebot” prave tento typ predsudku se objevuje v anekdotach o odezirani. Tam je
na tento zpiisob komunikace nahliZeno jako na dovednost, kterou ovladaji vSichni
neslysici. Z tohoto diivodu jsou povazovani za osoby, které nepotiebuji Zzadnou po-
moc. Naproti tomu neslySici nevidi v majorité zadny vzor, popf. inspiraci. Jejich postoj
totiz vychdzi z pravé jiz zminéné, zpravidla negativni, osobni zkuSenosti se slySicimi.

Upozornime zarovenl na nevyvazené zastoupeni hostilnich typt ptfedsudki
v anekdotach u téchto dvou skupin. Zatimco se ve vtipech o sluchové postizenych se
s timto typem nesetkame, v anekdotach o slysicich jejich pfitomnost zaznamename.
Vyznamny rozdil najdeme zejména v postojich ze strany neslySicich, ktefi se mnohdy
citi byt ze strany intaktni spole¢nosti ignorovani a vnimaji, Ze jim jsou upirany i urcité
vyhody. V anekdotach o sluchové postizenych se s timto postojem naopak nesetkame.
PovSimnout si zaroven miizeme absentujici kategorie protektivnich (ochranitelskych)
typt piedsudkli u anekdot o intaktni spolecnosti a jeji pozménéné podoby, ktera je
pfidand u kategorie hostilnich typt pfedsudkl. Zatimco majorita vnima neslysici jako
skupinu zavislou na pomoci druhych osob, ze strany sluchové¢ postizenych se s timto

usudkem nesetkame.

4.4.1. Shrnuti vysledki komparace anekdot

Hlavnim cilem komparace anekdot, respektive vysledkii obsahové analyzy
anekdot, bylo popsat vzdjemnou odlisnost téchto skupin. Konkrétnich vysledki bylo
dosazeno porovnanim ,,kategorii vtipti“ a ,,cetnosti vyskytu typt predsudki, jez ndm
vyplynuly z obsahové analyzy.

Diference v prvni zmiilované oblasti (,,kategorie vtipti®“) se tyka zejména ob-
sahu, ktery se ukryva za jednotlivymi kategoriemi. Pojeti obou skupin anekdot je totiz
vyznamng odlisné. Porovnané kategorie nam jasn¢ dokazuji, ze zatimco v anekdotach
o sluchové postizenych se setkame primarné s piedsudky vici této minorité, v opac-
ném piipadé se setkame s jinym pojetim. Kromé piedsudkt ve vztahu k majorité se
totiz v anekdotach o intaktni spole¢nosti setkame i s vyjadienim diilezitosti spolecen-

stvi Neslysicich a jejich nadfazenosti nad intaktni spole¢nosti. Jednotliva tvrzeni byla
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zaroven podlozena i konkrétnimi ukazkami anekdot, z nichz byly prezentovéany kli-
cové pasaze tykajici se feSené problematiky.

V druhé ¢asti komparace anekdot jsme se vénovali porovnani ,,Cetnosti vyskytu
typt predsudkia* v anekdotach. Jednotlivé typy predsudkii predstavuji konkrétni po-
stoje, které proti sob€ zaujimaji ob¢€ skupiny. Vzajemnym porovnanim vyskytu jednot-
livych typt predsudkt v anekdotach nam z vysledki vyplynulo, Ze se v nich odrazi
zejména negativni osobni zkusenosti, ale také nekompletni, popt. zkreslené informace
o dané cilové skuping€. Stejné jako pii komparaci vySe byla jednotliva tvrzeni podlo-
zena konkrétnimi ukdzkami (klicovymi pasazemi) anekdot z analyzovaného souboru.
V konec¢ném dusledku se tyto postoje promitaji nejen v anekdotach, ale mohou ovliv-
novat pfipadné i dal§i moznou spolupraci, popt. kontakt mezi majoritou a minoritou.

Zaveérem lze tedy vyslednd zjiSténi shrnout v nésledujici. Stézejni rozdily
v anekdotach téchto dvou skupin lze vnimat predevSim v samotném pojeti vtipt, kdy
ze strany intaktni spolecnosti se setkdme zejména s predpojatymi usudky, které nej-
Castéji plynou z nekompletnich, zkreslenych, popt. kusych informaci o sluchové po-
stizenych. V anekdotéch a ptibezich vypravénych sluchové postizenymi se naopak od-
razi nedlivéra a negativni zkuSenost s majoritou. Setkdme se zde nejen s predsudky
vuci intaktni spolecnosti, ale pfedevsim s vyjadienim vzajemné rivality mezi t€émito
dvéma skupinami, kdy vitézi se stavaji pravé neslySici. Veskeré tyto aspekty se na-

sledn¢ promitaji i v konkrétnich typech piedsudk.

4.5. Zavérecéna diskuse

V praktické Casti diplomova prace jsme se vénovali detailni analyze dvou sku-
pin anekdot — o sluchové postizenych a intaktni spole¢nosti. Cilem bylo poukézat na
vzajemné predsudky téchto dvou skupin. Na zaklad¢ obsahové analyzy se nam poda-
filo definovat zakladni kategorie, které nejcastéji podléhaji predsudecnému smysleni
a zaroven urcit, jaké konkrétni typy predsudkti se v nich objevuji. Vysledky (ptede-
v8im anekdot o sluchové postizenych) nam v podstaté potvrdili pravdivost tvrzeni, se
kterymi se setkame v mnohych odbornych publikacich — vii¢i osobam se sluchovym
postizenim se objevuji nejcastéji predsudky typu podcenujiciho a predevs§im se tykaji

oblasti komunikace a osobnosti téchto jedincti. Naslednou komparaci vysledkti jsme
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ziskali uceleny ptrehled o tom, v ¢em jsou tyto dvé skupiny specifické. Obsahova ana-
lyza ndm mj. umoznila také poodhalit i dalsi skutecnosti, které si na tomto misté za-
slouzi bliz§iho okomentovani.

V souvislosti s podrobnou analyzou anekdot od intaktni spolecnosti je diilezité
upozornit na nevhodné uzivanou terminologii. Nejcastéji se v anekdotach setkame
s terminem ,,hluchonémi* (viz anekdota c, k, n, 0). Oznaceni ,,hluchonémi‘ je mezi
intaktni populaci velmi hluboce zakotenéno. Jeho Casté pouzivani mize autorka po-
tvrdit 1 ze své vlastni zkuSenosti (nejen ve vztahu k anekdotdm). At uz se jednalo o na-
hodné vyslechnuty rozhovor na ulici nebo konverzaci mezi znamymi na téma slucho-
vého postizeni, vzdy bylo uzito tohoto oznaceni. Mezi laickou vetejnosti az dodnes
totiz pretrvavd myslenka, Ze v ptipad¢ bude-li Clovék ,.hluchy“, nebude ani mluvit.
Ostatné toto tvrzeni lze potvrdit 1 na konkrétnim ptikladu: ,, ...jak je mozné, Ze ti lidé
mluvi, kdyz podle popisku nikdy neslyseli? Ja jsem do dneska zil v omylu, Ze lidé musi
slyset, aby se naucili mluvit. “ (HateFree Culture 2016, online) Jednalo se o reakci uzi-
vatele na videopfispévek tykajici se kochlearniho implantatu a jejich prvouZivateli.!®
Tento komentar je dikazem toho, ze mezi laickou vefejnosti pretrvava vyse uvedena
domnénka a z ni plyne nasledné uzivéani terminu ,,hluchonémy*, ktery ze spole¢nosti
stale nevymizel. Je tfeba si ovSem uvédomit, Ze v soucasné dobé je tento termin vni-
man jako pejorativni.

Z hlediska nevhodn¢ uzivané terminologie se v anekdotach mj. setkdme 1 s ter-
miny znakova (viz anekdota a) a posunkova (viz anekdota c) fe¢. OvSem kromé
anekdot se s nimi setkame i v béZném zivoté majoritni spolecnosti. Zejména pouzivani
terminu ,,znakova fe¢* mize autorka op¢t potvrdit ze své vlastni zkusSenosti. Jeho casté
uzivani je patrné i z rtiznych diskuzi na internetu. V nich se mizeme setkat s nasledu-
jicimi tématy, popi. komentafi: ,, Kde se naucit znakové reci na internetu? *“ ,, Ovladate
nékdo znakovou rec? |, Je znakova rec tézka? “ aj. Z nasledujici diskuze déle vétSinou
vyplyne, Ze se ucastnici zajimaji piimo o znakovy jazyk. VétSina intaktni populace
ovSem netusi, ze se v tomto piipad¢ jedna o uméle vytvoreny nadfazeny pojem, ktery

oznacuje jak Cesky znakovy jazyk, tak i znakovanou cestinu.

15 Pfispévek byl umistén na socialni siti ve skupiné HateFree Culture a nesl nazev: ,,Reakce lidi, kteff

slysi poprvé v zivoté.”
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Z hlediska vysledkti obsahové analyzy Ize za velmi zajimavé také povazovat
nasledujici. V anekdotach ze strany sluchové postizenych se jen velmi zfidka setkdme
se situaci, kdyby si neslysici dokazali udélat legraci sami ze sebe. Ve je spiSe mifeno
proti intaktni spoleCnosti, touze pielstit ji a zvitézit nad ni. Jedna se o jakysi zakofte-
nény spor mezi témito dvéma skupinami. Tim se minorita sluchové postizenych velmi
odliSuje od jinych skupin osob se zdravotnim postizenim. Jak uz jsme se zminovali
v kapitole 3.2.2. — pfedevSim se jedna o télesné postizené, ktefi dokazi i o svém han-
dicapu vtipkovat. V tomto sméru dominuje piedevsim skupina The Tap Tap. Z jejich
strany je ¢erny humor chapéan jako dualezita schopnost, jak komunikovat o vaznych
vécech s nadhledem. Toto motto provazi i jejich celorepublikovou putovni vystavu
vtipi cerného humoru. Na ni se setkdme kromé kreslenych vtipti o télesné€ postizenych
1 s dal§imi anekdotami, ve kterych figuruji napt. osoby se zrakovym, ale 1 sluchovym
postizenim. Ukazku téchto vtipii uvadime v ptiloze (viz Pfiloha B). Rozhodné¢ se jedna
o velmi nézorny ptiklad toho, Ze humor (dokonce i ten ¢erny) je jednou z cest, ktera
umozni ¢lovéku se 1 nad vaznymi zivotnimi situacemi ,,povznést”. OvSem je tieba mit
neustale na paméti, ze kazdy jedinec je individualitou, a proto se bude i kazdy jinak
vyrovnavat se svym postizenim, popf. Zivotni situaci.

V této souvislosti napada autorku i dalsi téma k diskusi. Do jaké miry toleruji
osoby se sluchovym postizenim anekdoty o jejich osobé? Bezpochyby se bude jednat
o0 jiz zminovany individualni pfistup a bylo by tieba hlubsiho Setfeni mezi sluchové
postizenymi. Nicméné pro piiblizeni tohoto tématu Ize zminit diskusi s ndzvem ,,To-
lerance?** na diskusnim foru NeslySici.CZ. Z ptispévkl a komentaid jednotlivych
ucastniki diskuse je patrné, ze v piipadé, je-li vtip opravdu dobry a vtipny, tak slu-
chové postizené neurazi a dokazi jej tolerovat. Je tfeba ale upozornit, ze ticastnici této
diskuse jsou nejspise osoby ohluchlé, popt. nedoslychavé. Napovidaji tomu i samotné
komentate v diskusi: ,, Pokud jde o neslysici, spis to berou jako utok na né a navic
nechapou presny vyznam sdeleni. “(NeslySici.CZ 2006, online) Je tedy vice neZ patrné,
ze vyznamnou roli zde bude hrat i to, zda se jedna o osobu neslysici, ohluchlou, popf.
nedoslychavou. Z tohoto divodu tedy neni vhodné z této diskuse vyvozovat vseo-
becné zavéry. Jedna se spiSe o prezentaci jedné z mnohych reakei, se kterou se lze ze

strany sluchové postizenych ve vztahu k anekdotam setkat a jak jiz bylo zminéno vyse,
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k zodpovézeni této otazky by bylo potfeba hlubSiho Setfeni mezi sluchové postize-
nymi.

V zé&véru této diskuse by autorka rada uvedla jednu konkrétni citaci, ktera do
urcité miry shrnuje nazor NeslySicich na majoritni spolecnost, a kdy se tyto nazory
odrazeji i v samotnych anekdotéach o slySicich. Je tfeba ovSem brat nésledujici slova
s nadhledem. V komunité NeslySicich se totiz kolikrat setkdme i s projevy tzv. skupi-
nového egoismu. Ten se ndm pravé mnohdy projevuje 1 v samotnych anekdotach (viz
anekdota e) nebo piibézich (viz ptibeh g) od neslysicich. ,, Nam, Neslysicim lidem,
vadi, kdyz za nds porad rozhoduji slysici lide, Ze Fidi nas Zivot. My jsme samostatni,
nejsme hloupi, mame jen mozna jiny pohled na svet, jiné potreby a jiny jazyk. Kdyz se
podivame zpatky do minulosti, vidime tam dlouha desetileti, kdy nas slysici lidé pova-
zovali za hlupaky ¢i za mentalné postizené, kdy nam branili ve vzdelani pouZivat zna-
kovy jazyk a tim nam prakticky znemoznili pristup k informacim. Kdy se nam vysmi-
vali, kdyz jsme znakovy jazyk pouzivali mezi sebou, kdy za nas rozhodovali, ridili nas
Zivot a snazili se nas predeélat na slysici lidi — velmi casto bez uspéchu, za to s trvalymi
negativnimi nasledky. A pritom bylo Feseni tak jednoduché: prijmout, Ze jsme jini, a

vyjit vstiic nasim jinym potrebam. (Vysucek 2009, s. 72)
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Zavér

Hlavnim tématem diplomové prace byl projev vzajemnych piedsudkii mezi
skupinami osob slySicich a se sluchovym postizenim. Teoreticka cast si kladla za cil
priblizit problematiku osob se sluchovym postizenim a shrnout poznatky tykajici se
humoru a kultury této cilové skupiny. Dale se vénovala v obecné roving stereotypiim
a predsudkiim, nésledné této problematice i v kontextu s osobami se sluchovym posti-
zenim. Postoje spolec¢nosti k minorité byly v této praci popsany i z historického hle-
diska. V teoretické rovin¢ se prace zabyvala také kulturou a predev§im humorem v ma-
joritni spolecnosti, kdy pozornost byla vénovana nejen obecnému vymezeni téchto ter-
mind, ale zaroven byla problematika humoru zpracovéana i z pohledu psychologického.
Cilem praktické ¢asti pak bylo pomoci obsahové analyzy poukazat na predsudky, jenz
se objevuji v anekdotach nejen o osobach se sluchovym postizenim, ale také v anekdo-
tach o intaktni spolecnosti. Vzajemnou komparaci vysledki obsahové analyzy jsme
zodpovedéli otazku toho, v ¢em jsou tyto dve skupiny anekdot specifické.

Vysledky obsahové analyzy poukazuji na pomérné Siroky okruh oblasti, které
v anekdotach podléha;ji pfedsudecnému smysleni. Zejména ve vztahu k osobam se slu-
chovym postiZzenim se setkavame s mnohymi piedsudky. Nejcastéji se stredem pred-
pojatého tsudku ze strany intaktni spolecnosti stava oblast komunikace (pi. komuni-
kace obecné, znakovy jazyk, odezirani). V anekdotéach tykajici se (nejen) této oblasti
jsou casté paradoxni a absurdni situace, které¢ v kone¢ném disledku vypovidaji
zejména o neznalosti a nepochopeni problematiky sluchového postizeni ze strany in-
taktni spolecnosti. V této souvislosti se proto ve vztahu k osobam se sluchovym posti-
zenim setkavdme v anekdotdch nejcastéji s podcenujicim typem ptredsudku. Pted-
sudky u druhé analyzované skupiny anekdot, o lidech slySicich, se tykaji zejména ob-
lasti bariér. V anekdotach se totiz vyrazn¢ promita negativni zkuSenost neslySicich
s majoritni spolec¢nosti. Z tohoto divodu se v nich proto nejcastéji setkaivame s odmi-
tavym typem predsudku. Specifické pro tuto skupinu anekdot je také to, Ze se v nich
mnohdy ani s pfedsudkem vici intaktni spolecnosti nesetkame, ackoliv je zde pri-
marn¢ prezentovan vztah slysici — neslySici. Z vysledki totiz vyplyva, ze je v anekdo-
tach a pribézich Casto zdiraznovana predevsim dulezitost komunity NeslySicich, ale
zaroven se v nich setkdme s vyjaddienim vzajemné rivality mezi témito dvéma skupi-

nami, kdy neslysici zpravidla vitézi nad slySicimi. A pravé v samotném pojeti anekdot,
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jak vyplyva z nasledné komparace, spociva i vzajemna rozdilnost téchto dvou skupin.
Z tohoto rozdilného pojeti lze ze strany neslySicich tusit jejich nizké sebevédomi, ale
zaroven se tu setkavame i s projevy skupinového egoismu.

Nicméné spolenym jmenovatelem pro vSechny analyzované anekdoty, popi.
pribéhy jsou postoje, predevsim negativni postoje. Ty vyplyvaji bud’ z kusych, nedo-
statecnych informaci nebo z negativni zkusenosti s danou skupinou. Je tfeba si ovsem
uvédomit, Ze otazka prekonavani predsudki je jen otazkou vzajemného poznani, sbli-
zeni, popt. kompromist. V této souvislosti si zavérem dovolime citovat znovu slova
Hadj-Moussové (2000, s. 13), kterd vystihuji podstatu feSeni problému: ,, Predsudky,
stereotypni vnimani druhého je mozné prekonat piisobenim na spolecnost a jeji cleny
predevsim rozbitim bariér, které deli postizené od ostatni spolecnosti a umoznénim
kontaktii a vzajemného poznani. “ Ackoliv se tato slova mohou jevit jako klis¢, 1ze

povazovat tento piistup za raciondlni a logicky.
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Priloha A: Storytelling — obecné zamérené humorné pribéhy

1. Tunel
Myslivec jde lesem s puskou na zadech. Prochazi se a v§imne si malé diry v zemi.
Rekne si, Ze by to mohla byt 1i§¢i nora. Vezme pusku, stréi ji do nory a vystieli.
Smatra uvniti, chytne lisku za ocas a vytahne ji ven. No vida, fik4 si, pfece jen to
byla liska. Hodi si ji pfes rameno a jde dal. Pied sebou vidi dalsi, ale o néco vétsi
diru v zemi. V duchu si fekne, ze to vypada na vlka. Opét vezme pusku, strci ji do
nory a vystieli. ZaSmatra uvnitt a opravdu vytahne vlka. Spokojen¢ odchazi a po-
kracuje v cesté. Po chvili se pfed nim objevuje dalsi dira, kterd je mnohem, mno-
hem vétsi. Raduje se, ze by mohl ulovit medvéda. To by bylo néco! Nez vSak staci
pofadné zamifit do diry, rozmeté ho na vSechny strany pravé vyjizdéjici vlak. (Awi

piibehy 2008)

2. Trabant
Po dalnici jede parddni bourdk a miji stromy podél cesty i auta v protisméru. Sedi
v ném potfadnd kocka a jizdu si opravdu uziva. M4 krasné vlasy, ladné kiivky, nohy
obuté v luxusnich lodickach a dlouhé nehty, které na volantu vynikaji. Auto
opravdu stoji za to, vzdyt’ je to BMW. Jemn¢ se pohupuje na vozovce v pravidel-
ném rytmu. Na zadnim sedadle sedi maly kluk, ktery dovadi se svym trabantikem.
Jeho maminka tidi a ¢as od Casu se podiva do zpétného zrcatka. Tam po chvili
uvidi v tésném zavésu jakési auto. Pfida tedy plyn a vyrazné zrychli. Ve zpétném
zrcatku vSak auto stale vidi hned za sebou. To snad neni mozné, pomysli si a znovu
prida plyn, az se ruci¢ka tachometru prudce posune a vlasy ji vlaji ve vétru. Auto
leti po silnici, ale ve zpétném zrcatku je cizi auto stale vidét. Kdyz se na silnici
objevi znacka pro parkovisté, vyhodi zena blinkr a ve velké rychlosti sjede ze sil-
nice na parkovisté. Prudce zabrzdi a podiva do zpétného zrcatka. Tam opét vidi
zédhadné auto. Podiva se i do postranniho zrcatka, tam vSak neni vidét nic. To je
divné, pomysli si a otoci se za sebe. Konecné vidi, co je pti¢inou celé situace. Jeji
maly syn celou dobu drzi sviij maly trabant ve vySce zpétného zrcatka. (Awi

ptib&hy 2008)



3. Turista
Cesky turista jede na dovolenou do Irska — a to by bylo, aby nezael vyzkouset
typickou proslavenou irskou hospodu. Vejde tedy do jedné, sedne si ke stolu, za-
vola ¢iSnika a pozada ho o jidelni listek. KdyZz ho dostane, prohlizi jej a vybira.
Uvazuje, Ze by si dal tfeba whisky. Ale at’ prohlizi jidelni listek, jak chce, nerozumi
cizim nazvim v angli¢ting. SnaZzi se pfivolat ¢iSnika, ale ten jej stidle miji. DAl se
tedy pokousi rozlustit obsah jidelniho listku, az ho napadne vzit si k ruce slovnik.
Ten mu vSak moc nepomtize. Slova, kterd hleda, ve slovniku nejsou a on stale ni-
¢emu nerozumi. Najednou vidi, Ze ¢iSnik nese panovi, co sedi naproti, panaka. Pan
ho vypije a zabouchd si péstmi do hlavy. To je divné, pomysli si ¢esky turista.
Zajima ho, co si to ten pan asi dava, a znovu marn¢ nahlizi do jidelniho listku. Po
chvili ¢iSnik nese znovu panaka panovi naproti a situace se opakuje. Muz se podi-
vuje a snazi se zastavit ¢iSnika, to se mu vSak opét nedafi. Za chvili ¢iSnik nese
muzi naproti jiz tfeti sklenku, ten si op€t po vypiti sklenicky zabouchd péstmi do
hlavy a odejde. Nakonec se muzi kone¢né podati ptivolat ¢iSnika a pozada ho o
stejné piti, které dostaval pied chvili muz naproti. Kdyz mu ¢iSnik ptinese sklenku,
vypije ji a vychutnava napoj. Chut’ je jemnd, sametova, ale nema moc ,,grady*, je
se op¢t nedostavi Zzadny ucinek, a proto si objednava tieti. Tu opét vypije a konecné
citi, ze mu alkohol mirn¢ stoupa do hlavy, a tak se rozhodne, Ze zaplati. Kdyz mu
¢iSnik polozi ucet na stll, civi na n¢j, nevéii svym o¢im a nestastné se zacne bou-

chat do hlavy. (Awi piib&hy 2008)



Priloha B: Ukazka kreslenych vtipi

| Hluchonémy miadik o svém utéku mici
07.12. 12:27 - Patrani po hluchonémeém a télesné
postiZeném miladikovi na Pelhfimovsku skongilo

| Thiadvacetilety lvo Stary z Ondfejova byl v Adamové na

Bl Blanensku. Zatim mi€i a tak nikdo nevi, co délal od

Bl ctvrtecniho rana, kdy ho svédci vidéli naposledy na
autobusovem nadraZi v Pelhfimové.

* vice * diskuse *

Novindrska ,,perla‘ — soucast vystavy cerného humoru (The Tap Tap 2016, online)
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