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1 Úvod 

Diplomová práce poskytuje dobovou reflexi devíti únorových dní roku 1948. Pro 

tento účel jsme si vybrali pět ostravských periodik, která v té době vycházela. Cílem práce 

je vytvořit co nejucelenější přehled o tom, jak noviny o dění, odehrávajícím se v průběhu 

dnů, které vyvrcholily mocenským převratem, informovaly své čtenáře. Zároveň se 

pokusíme zjistit, nakolik se sdělení o proběhlých událostech obsahově lišila v  jednotlivých 

periodikách.  

Nejprve se zaměříme na přiblížení dobového kontextu, ve kterém uvedeme hlavní 

události na politické scéně, které bezprostředně předcházely samotnému komunistickému 

puči. Pro jeho vytvoření použijeme dostupnou odbornou literaturu týkající se únorových 

událostí. V neposlední řadě zde popíšeme i důsledky únorového převratu, jež ovlivnily 

československý periodický tisk. Součástí teoretické části bude i přiblížení mediální 

legislativy třetí republiky1 a ostravského regionu2. V následné metodologii popíšeme 

způsob, jakým budeme pracovat se zkoumaným vzorkem. 

Na základě historických pramenů a stanovené metodologie v praktické části 

budeme analyzovat jednotlivé články ze čtyř stranických listů a jednoho periodika 

celonárodní organizace. Všechny vycházely v Ostravě. Konkrétně jde o deníky Nová 

svoboda (deník Komunistické strany Československa), Nové slovo (list Československé 

strany národněsocialistické), Hlas (deník Československé strany lidové), Československá 

demokracie (list Československé sociální demokracie) a o regionální mutaci celostátního 

listu Práce (list Revolučního odborového hnutí). Analyzovali jsme čísla, která vyšla 

v období od 18. 2. do 26. 2. 1948. Pro každé periodikum vyhradíme samostatnou kapitolu, 

kde nejprve uvedeme obecné formální informace o listu, následně se zaměříme na 

obsahovou stránku. Kapitoly v rámci zkoumaných novin budeme řadit chronologicky 

podle data, tedy od středy 18. 2. do čtvrtku 26. 2. 1948. 

Dobová žurnalistika byla charakteristická především svou stranickostí. Nejinak 

tomu bylo i v ostravském tisku. Tomu je však v odborné literatuře věnováno minimum 

pozornosti. Referování o stejných událostech bývalo v novinách jednotlivých politických 

stran různé. Proto je naším dalším cílem analyzované články vzájemně srovnat a poukázat 

na odlišnosti v jejich výkladu. 

                                                
1 Zde budeme vycházet zejména z prací M. Drápaly a P. Bednaříka. 
2 Pracovat budeme s dvěma zdroji: KALETA, I., HORSÁKOVÁ, M., CHROBÁK, J., HRUŠKA, PAVEL, HRUŠKA, 
PETR, MALURA, J., Bílá kniha, 17 příběhů z ostravské kulturní historie. 1. vyd. Ostrava, Statutární město Ostrava 2009. 
/ PRZYBYLOVÁ, B. a redakční rada, Ostrava : příspěvky k dějinám a současnosti Ostravy a Ostravska. 23. 1. vyd. 
Šenov u Ostravy, Tilia 2007. 
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2 Teoretická část 

V této kapitole se zaměřujeme na přiblížení historického kontextu zkoumaného 

období. Kromě obecného úvodu, který ozřejmuje politický vývoj na přelomu let 1947 

a 1948, zde podrobněji popisujeme, co se dělo v kritických dnech únoru 1948.3 Rozsah 

těchto informací považujeme za nutný vzhledem k jejich využití v rámci komparace 

jednotlivých článků.4 Dále se zabýváme situací v tehdejším tisku, uvádíme, jaká byla 

mediální legislativa v ČSR od konce druhé světové války do převzetí moci komunisty, 

a krátce shrnujeme, co se za únorových dní dělo s tiskem. 

V metodologii uvádíme postupy při zkoumání zvoleného vzorku a specifika, 

na které jsme u jednotlivých článků narazili. 

2.1 Historický kontext 

Komunistický převrat v únoru roku 1948 znamenal pro náš stát 41 let nadvlády 

jedné strany, která byla ukončena až Sametovou revolucí v listopadu 1989.5 Historické 

dohady spekulují o různých mírách zavinění ze strany politických stran a samotného 

prezidenta. Jedno je však jisté. To, co Gottwaldova strana dovršila 25. února 1948, nebyla 

žádná spontánní akce. Právě naopak. K převzetí moci se komunisté chystali několik 

měsíců, a protože bylo vše navíc řízeno z Moskvy, byl opoziční boj v nemalé nevýhodě. 

Jedna věc se komunistům upřít nedá, všechno měli naplánované dobře a v žádném bodě 

nezaváhali natolik, aby je bylo možné zastavit. Již od konce 2. světové války byla naše 

zahraničněpolitická scéna natolik orientovaná na SSSR, že se v mnoha případech dá mluvit 

o růžových brýlích, které některým významným politikům nedovolily zahlédnout první 

varovné signály. Sám prezident dr. Edvard Beneš přiznal svou původní zaslepenost a víru 

v dobré konání Sovětského svazu a nebyl schopen skrývat své zklamání z vývoje sovětsko-

českých vztahů. O jeho slovech psal národněsocialistický politik, před převratem ministr 

zahraničního obchodu, Hubert Ripka: „Z rozhovorů, které jsem s Benešem měl v roce 

1947, jsem věděl, že soudí politiku Kremlu se stále větší přísností. Trapné zkušenosti, které 

učinil na jaře 1945 v Moskvě a v Košicích, otřásly důvěrou, kterou do té doby ke svému 

sovětskému spojenci choval.“6 

                                                
3 V historickém kontextu jde o dny 17. - 25. února. Při analýze jsme museli přihlédnout ke skutečnosti, že noviny o 
daných událostech informují až o den později. Proto zkoumáme čísla vydaná až od 18. 2. do 26. 2. 1948. 
4 Volba témat pro srovnávání probíhala především na základě odborné literatury k dané problematice. 
5 „Únorový konflikt v roce 1948 hluboko zasáhl do života české a slovenské společnosti, předurčil dalších čtyřicet let její 
existence a byl i významnou událostí evropské poválečné historie.“ - KAPLAN, K., Pět kapitol o únoru. 1. vyd. Brno, 
Doplněk 1997. s. 7. 
6 RIPKA, H., Únorová tragédie. 1. vyd. Brno, Atlantis 1995. s. 200. 
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Košický vládní program z roku 1945 omezil počet politických stran. V celém 

Československu zbylo šest stran. Dvě na Slovensku, Komunistická strana Slovenska (KSS) 

a Demokratická strana (DS), a čtyři v Čechách, Komunistická strana Československa 

(KSČ), Československá strana národněsocialistická (ČSNS), Československá strana 

demokratická (ČSSD) a Československá strana lidová (ČSL). „Politickým základem 

nového lidově demokratického režimu v osvobozeném Československu byla Národní 

fronta jako koalice šesti politických stran.“7 

V květnu roku 1946 se konaly první poválečné volby. Komunisté v nich zvítězili, 

získali 40 % hlasů8. Někteří historikové tvrdí, že již toto mělo být pro ostatní politické 

strany varování a zároveň výzva k tomu, aby začali s danou situací něco dělat. „Ač mohlo 

být vysoké vítězství komunistů dostatečným ponaučením pro další postup 

nekomunistických stran do příštích parlamentních voleb, totiž že jednotlivě neměly šanci 

komunisty porazit – žádná z nekomunistických stran z toho tento poznatek nevyvodila, ba 

dokonce si jej ani neuvědomila.“9 Nicméně kostky byly vrženy a KSČ se poprvé v historii 

země dostala do vlády. Komunisté si z voleb odnesli především ideu nového cíle ve 

volbách příštích – získat nadpoloviční počet hlasů. A bez nadsázky můžeme říct, že byli 

připraveni pro to udělat cokoli. „Druhá největší strana, národní socialisté, získali 18,3 % 

hlasů v celostátním měřítku.“10 

Jedním z prvních důležitých kroků směrem k ovládnutí politické scény komunisty 

bylo zakládání informačních sítí. V první fázi šlo o tzv. „pasivní zpravodajství“. K tomu 

bylo zapotřebí samostatných, navzájem izolovaných důvěrníků, kteří vedení strany 

podávali informace o dění na ministerstvech a ve stranách, kam dosud komunistické 

„konexe nedosáhly“. Dokud se však systém nestal celistvějším (a to se povedlo až v únoru 

1948), byly informace doplňovány především komunisty ve vedoucích funkcích 

zpravodajských útvarů Bezpečnosti a armády.11 Tento fakt se stal jedním z těch, které 

vyvolaly první větší neshody mezi nekomunistickými stranami a KSČ následované vládní 

krizí. Takové informace, které dostával Gottwald či Slánský, byly mnohdy neověřené, ale 

i přesto rozhodování politiků značně ovlivňovaly.12 

                                                
7 KAPLAN, K., Pět kapitol o únoru. 1. vyd. Brno, Doplněk 1997. s. 11. 
8 40 % získali komunisté v rámci Česka, v celém Československu to vycházelo na 31 %. 
9 KAPLAN, K., Pět kapitol o únoru. 1. vyd. Brno, Doplněk 1997. s. 168. 
10 Tamtéž. s. 73. 
11 Tamtéž. s. 27. 
12 KAPLAN, K., Pět kapitol o únoru. 1. vyd. Brno, Doplněk 1997. s. 17. – Šlo hlavně o informace týkající se dění 
v jednotlivých politických stranách, například před volbami v květnu 1946. Kaplan uvádí několik ukázek o schůzích 
a rozhodnutích ČSNS, ČSSD, DS či ČSL, které zpravodajské složky „vypátraly“. Přesněji však neuvádí, které informace 
byly mylné. 
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Do ofenzívy přešli komunisté v druhé polovině roku 1947. „Hlavními 

a bezprostředními příčinami byl především nový směr evropské velmocenské politiky 

Sovětského svazu po jednáních o Marshallově plánu (červen – červenec 1947) 

a postupující izolace komunistů v Národní frontě.“13 Ohledně rozhodnutí SSSR, aby 

Československo odmítlo pomoc západních velmocí v rámci koncepce Marshallova plánu, 

byli naši přední politici poněkud zaskočeni. Můžeme říci, že do této doby byli přesvědčeni, 

že dohoda, která byla sjednána se Sovětským svazem, znamenala možnost nezávislého 

rozhodování. Stejně tak nezasahování SSSR do zahraničněpolitických rozhodnutí našeho 

státu. Nejen zástupci nekomunistických stran, ale také Gottwald, odjížděli do Moskvy 

s přesvědčením, že naše země potřebuje peníze, které nám západní státy prostřednictvím 

Marshallova plánu nabízely. Stalin však rozhodl jinak a Gottwaldovi nezbývalo nic jiného, 

než aby přešel na jeho stranu a „nenápadně“ změnil vlastní argumentaci. „Nastolení 

komunistické moci v Československu, kde dosud vládla lidově demokratická koalice, se 

stalo předním zájmem sovětské zahraniční politiky a v postojích a postupech KSČ se to 

jasně promítlo.“14 

  Komunisté začali být poprvé agresivní v otázkách milionářské daně. K „izolaci“ 

komunistické strany v Národní frontě docházelo pod vlivem řešení tzv. krčmáňské 

a mostecké aféry.15 Byly to další z faktorů, na základě kterých chtěla KSČ v únoru vyvolat 

vládní krizi. „Politický život Československa na přelomu roku 1947/48 charakterizovaly 

vyhrocující se rozpory mezi stranami a napětí, v němž schopnost ústavních a koaličních 

orgánů a institucí dospívat k dohodě a řešit naléhavé problémy očividně slábla.“16  

Pod vlivem těchto dvou afér vznikaly spory v NF. Protikomunistické strany se 

dožadovaly řádného vyšetření akcí, stejně tak revize činnosti Noskova ministerstva vnitra. 

Kritice se nevyhnuly především poměry v Bezpečnosti. Komunisté mlžili a jednotlivé 

požadavky odmítali. Do převratu se protikomunistickým stranám více dokázat nepodařilo 

                                                
13 KAPLAN, K., Pět kapitol o únoru. 1. vyd. Brno, Doplněk 1997. s. 27. 
14 Tamtéž. 
15 Tzv. krčmáňská aféra bývá dnes popisována jako jedna z komunistických provokací, kterou se snažili podrývat autoritu 
jednotlivých stran, jejich členů a ministrů. Nekomunistické strany, především národní socialisté, hlasovaly proti 
milionářské dani, kterou se KSČ snažila prosadit. „Aféra“ byla tedy zastrašením zaměřeným proti těm, kteří byli proti 
zavedení daně. Ministru Drtinovi, předsedovi Zenklovi (oba ČSNS) a ministru Janu Masarykovi (nestraník) byl doručen 
balíček s výbušninou. Trhaviny byly však zavčas odhaleny a zneškodněny. Komunisté v tomto případě mluvili 
o provokaci ze strany národních socialistů, ti akci naopak nazývali pokusem o atentát a dožadovali se řádného vyšetření. 
Gottwaldova strana se snažila vše uhrát do ztracena, což se jí zezačátku dařilo (především díky ministru vnitra Noskovi 
a jeho lidem v Bezpečnosti). Později se však do vyšetřování pustilo i ministerstvo spravedlnosti Prokopa Drtiny. 
To odhalilo stopy vedoucí ke KSČ a malé obci Krčmáň na Olomoucku. 
  Mostecká aféra byla provokací ministerstva vnitra, hlavními zúčastněnými zde byli lidé z řad StB. Ti se měli na 
Mostecku spojovat s předem vybranými lidmi a chystat protikomunistický převrat. Záměrem bylo propojit aféru 
s národními socialisty, jako důkaznou osobu komunisté využili Pravomila Reichla. (viz kap. 3.2.13) Akce však byla 
Drtinovým ministerstvem spravedlnosti odhalena. 
16 KAPLAN, K., Pět kapitol o únoru. 1. vyd. Brno, Doplněk 1997. s. 269. 



 9

a po únoru 1948 byly aféry komunisty využity k perzekucím a politickým soudním 

procesům. 

Schůze vlády konaná 13. února se stala jablkem sváru celé krize politické scény. 

Šlo především o její usnesení. Jedním z bodů bylo: „…předsednictvo vlády se bude 

zabývat stížnostmi na Bezpečnost a podá o tom vládě zprávu do 24. února 1948.“17 Snahou 

nekomunistických stran tedy bylo vyšetřit a změnit situaci v Bezpečnosti. Vše souviselo 

s přesunem osmi důstojníků pražské SNB na venkov. „Pro nekomunistickou část vlády 

bylo toto usnesení úspěchem, který však nic nezaručoval. Tušili, že komunisté prohrané 

spory buď přenesou „do ulic“, nebo podmínky prostě nesplní.“18 

Národní socialisté na schůzi strany 16. února rozhodli takto: „Ministři budou trvat 

na splnění vládního usnesení z 13. února, nezúčastní se schůzí vlády, dokud usnesení 

nebude provedeno, a vyzvou ostatní nekomunistické strany k následování. V případě, že 

komunisté odmítnou usnesení vlády splnit, podají demisi, přičemž budou usilovat o to, aby 

demisi podali zároveň i ministři lidové a Demokratické strany, sociální demokraty budou 

informovat, až bude součinnost s oběma stranami zajištěna.“19 Chování stran 

v následujících dnech tomu odpovídalo. 

Proti sobě se tedy postupně stavěly dva tábory přemostěné sociálními demokraty. 

V bojích o monopol moci na jedné straně a obranu republiky proti totalitě na straně druhé 

šlo často i o to, být zadobře s ČSSD. 

 

Úterý 17. února – Další bezvýsledná vládní schůze 

Na schůzi 17. února byla hlavním programem zpráva ministra spravedlnosti 

Prokopa Drtiny v souvislosti s usnesením vlády z 13. února. Náměstek předsedy vlády Petr 

Zenkl se zeptal, zda je přítomen ministr vnitra Václav Nosek a zda byla usnesení minulé 

schůze splněna. Klement Gottwald oznámil, že je Nosek nemocen a že bez něj nemůže 

danou problematiku řešit. KSČ se snažila stáčet debatu jinam a zabývala se tím, zdali 

předešlá rozhodnutí vlády nebyla v rozporu s ústavou.20  

Gottwald předčasně ukončil schůzi ministerské rady, později se ukázalo, že odjel 

na Hrad, kde před prezidentem Benešem obvinil národní socialisty a ostatní 

                                                
17 KAPLAN, K., Pět kapitol o únoru. 1. vyd. Brno, Doplněk 1997. s. 289. 
18 Tamtéž. 
19 Tamtéž. 290-291. 
20 Tamtéž. s. 292. 
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nekomunistické strany z ochromování činnosti vlády, snah izolovat komunistickou stranu 

a nastolit úřednickou vládu.21  

Na veřejnosti však komunisté mlčeli o konfliktu, který vypukl ve vládě v otázce 

bezpečnostních služeb, kampaní namířenou proti nekomunistickým stranám se naopak 

snažili od této choulostivé otázky odvést pozornost. Chtěli také utajit fakt, že pro vládní 

rozhodnutí, kterým se nekomunisté snažili zabránit vzrůstajícími vlivu KSČ v policejním 

aparátu, byla i sociální demokracie.22 

Na zasedání se tedy nic relevantního nevyřešilo. „Bylo zřejmé, že Nosek usnesení 

nesplnil a že na schůzi 20. února komunisté hodlají napadnout oprávněnost a správnost 

vládního rozhodnutí.“23  

 

Středa 18. února – Ripka a Zenkl seznamují prezidenta s ideou demise 

Politici národněsocialistické strany ministr Hubert Ripka a předseda strany Petr 

Zenkl navštívili prezidenta Beneše. Poprvé jej informovali o úmyslu jejich strany stejně 

jako lidovců a slovenských demokratů podat v případě nesplnění vládního usnesení 

z 13. února demisi. Jejich představa byla, že tak komunisty donutí k ústupku a následnému 

dodržení vládou schválených podmínek. Dle Ripky, hlavního iniciátora demise, prezident 

schválil její případné podání a řekl, ať je to co nejdřív, ať mohou být nové volby. V pátek 

byl však prezident odstoupením ministrů překvapen. Ze zápisu nevyplývá, zda Beneš řekl, 

že demisi nepřijme. Později se obsah rozhovoru stal předmětem sporů a rozdílných 

výkladů.24 Tímto tématem se zabývali také exiloví politici, shodli se na tom, že šlo 

o nedorozumění. 

 

 

 

 

                                                
21 RIPKA, H., Únorová tragédie. 1. vyd. Brno, Atlantis 1995. s. 190-191. 
22 Tamtéž. s. 185. 
23 KAPLAN, K., Pět kapitol o únoru. 1. vyd. Brno, Doplněk 1997. s. 294. 
24 „Později na výtky, že nesplnil svůj slib a ministry tří stran opustil, prezident odpovídal, že demisi neschvaloval, naopak 
nabádal k rozmyšlení takového kroku, že ho demise překvapila, zejména rychlost jejího podání. Uváděl, že pokud 
ministři v rozhovoru mluvili o neúčasti ve vládě, předpokládal, že tak k demisi donutí Gottwalda a jeho ministry.“ - 
KAPLAN, K., Pět kapitol o únoru. 1. vyd. Brno, Doplněk 1997. s. 300. / Když shrneme to, co píše ve své knize o setkání 
Ripka, můžeme říci: P. Zenkl oznamoval Benešovi myšlenku demise skrze otázku, zda by prezident přijal vládu, ve které 
by byly nepřítomny tři strany NF. Beneš kategoricky odmítal fakt, že by takovou vládu přijal. Podle Ripky tedy prezident 
nemohl mluvit jasněji. Před odchodem oznámil prezidentovi, že možná bude mít jejich demisi v rukou do 48 hodin, na to 
se Beneš zeptal, zdali jen jejich, nebo i jiných stran. Ripka odvětil, že má na mysli také demisi politiků ČSSD a DS. Na to 
prý Beneš spokojeně reagoval slovy: „To je velmi důležité a je to tak správně. Čím dříve to bude, tím lépe, protože je 
svrchovaně důležité, aby se volby konaly v nejkratším možném termínu.“ - RIPKA, H., Únorová tragédie. 1. vyd. Brno, 
Atlantis 1995. s. 200-202. 
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Čtvrtek 19. února – Rozhodnutí podat demisi 

Tento den byl plný různých politických jednání. Žádná ze stran nezahálela. Každou 

hodinu slábla naděje na překonání krize. Oba tábory (KSČ vs. ČSNS, ČSL, DS) stále 

bojovaly o získání sociální demokracie na svou stranu. Ta sice souhlasila s požadavkem, 

aby komunisté dodrželi nařízení z usnesení vlády 13. února, ale to byl také jediný krok 

směrem k nekomunistickým stranám, který ČSSD podnikla.25 

Došlo k jednání mezi předsedou sociální demokracie Laušmanem, Tymešem 

(ČSSD), Zenklem (ČSNS) a Drtinou (ČSNS). Podle Kaplana však národní socialisté 

demokratům o úmyslu podat demisi nic neřekli. To vše z důvodu, že se báli, aby ČSSD 

nepřesvědčila lidovce a slovenské demokraty, aby ji také nepodávali.26 Národní socialista 

Hubert Ripka ve svých vzpomínkách píše, že sám Laušman přiznal, že ho Zenkl s Drtinou 

spravili o úmyslu demisi podat. 27 

Tento den byl předseda KSČ Klement Gottwald u prezidenta a opět zde oznamoval 

zhoršující se situaci ve vládě, z čehož vinil nekomunistické strany v čele s národními 

socialisty. 

Strany si začaly uvědomovat, že komunisté nejspíš neustoupí a rozhodly se podat 

následující den demisi. Gottwaldova strana vyčkávala v pohotovosti a byla připravena 

zasáhnout. 

 

Pátek 20. února – Dvanáct ministrů podává demisi 

Ráno začala očekávaná vládní schůze, které se osobně zúčastnily jen dvě strany. 

Komunistická strana Československa a Československá sociální demokracie. Ostatní 

ministři byli shromážděni v kancelářích svých stran. Členové ČSNS zaslali Gottwaldovi 

dopis, že se zúčastní zasedání až ve chvíli, kdy budou vědět, že ministr Nosek splnil 

požadavky. Usnesení však splněna nebyla a národní socialisté poslali prezidentu Benešovi 

oficiální dopis, ve kterém podali demisi. Později tak učinili také ministři ČSL a DS.28 

                                                
25 Demokraté byli uvnitř rozděleni na dvě poloviny: na prokomunistické křídlo Zdeňka Fierlingera a na křídlo tvořené 
Václavem Majerem, který vedl nezávislou politiku a jako jeden z mála sociálních demokratů byl pro podat také demisi.  
26 KAPLAN, K., Pět kapitol o únoru. 1. vyd. Brno, Doplněk 1997. s. 304. 
27 Ve své knize Hubert Ripka popisuje, že dostal v pátek ráno za úkol oznámit ČSSD úmysl ministrů tří stran podat ještě 
ten den demisi. „V pátek 20. února odpoledne, poté co jsme složili své funkce, vyhledal jsem předsedu sociálně 
demokratické strany Laušmana, abych se pokusil docílit toho, aby s námi ministři jeho strany solidarizovali. Ráno jsem 
ve stejném smyslu jednal přímo se sociálně demokratickými ministry (Konkrétně s Tymešem, Majerem a Jankovcovou - 
VEBER, V., Osudové únorové dny. 1. vyd. Praha, Lidové noviny 2008. s. 243). Byl jsem nemálo překvapen, když mi 
Laušman vyčetl, že jsme včas neinformovali své sociálnědemokratické kolegy a že jsme je postavili před hotovou věc. 
I když připustil, že mu předchozího dne moji kolegové Zenkl a Drtina ohlásili náš úmysl podat demisi, tvrdil, že nic neví 
o mém ranním rozhovoru se sociálnědemokratickými ministry.“ RIPKA, H., Únorová tragédie. 1. vyd. Brno, Atlantis 
1995. s. 242-243. 
28 Ministři, kteří podali v únoru 1948 demisi: P. Drtina, M. Franek, F. Hála, Š. Kočvara, J. Kopecký, J. Lichner,  I. Pietor, 
A. Procházka, H. Ripka, J. Stránský, J. Šrámek a P. Zenkl. 
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Komunistické vedení ten den jednalo o dalších postupech. Gottwald bral vzniklé 

události jako přívětivé, ulehčující jejich situaci. Nedá se však říct, že by již rozhodl 

o „využití konfliktu k definitivnímu mocenskému střetnutí“29. Jednoznačně pro byli zatím 

jen radikálové, kteří chtěli boj přesunout „do ulic“ již dříve. Mezi takové patřili především 

ministři Václav Kopecký a Július Ďuriš. 

Ministři, kteří složili své funkce, zůstávali ve většině optimističtí. Jedinou nemilou 

okolností bylo, že sociální demokraté nepůsobili dojmem, že by se k demisi přidali. Proti 

byl především Bohumil Laušman, který stále připomínal, že jeho strana byla nepřiměřeně 

postavena před hotovou věc. „Už v 11 hodin navštívil Laušmana Vladimír Krajina 

(ČSNS), informoval ho o připravované demisi, (…), (Laušman byl o demisi informován 

v předstihu již o den dříve Drtinou, mohl jako úřadující předseda strany tuto otázku dost 

významně ovlivnit).“30 O hodinu později se dostavil také Ripka. 

Komunisté se nakonec rozhodli svolat na další den demonstraci na Staroměstské 

náměstí. Tam Gottwald vyzval k zakládání akčních výborů Národní fronty, které se staly 

rozhodující mocenskou silou ve státě, a vyhlásil přísnou pohotovost útvarů Bezpečnosti 

a zpravodajství. 

 
Sobota 21. února – Vládní krize přenesena do ulic 

Komunisté se nakonec rozhodli přesunout boj o uchopení monopolní moci ve státě 

mezi veřejnost. „To vtisklo únoru 1948 druhý rozměr.“31 Řešení vládní krize šlo stranou, 

rozhodující bylo vyhrát a chopit se vlády. Boj probíhal „nahoře“ mezi politiky, i „dole“ 

mezi veřejností. Komunisté měli připraveny ozbrojené složky bezpečnosti i tzv. Lidové 

milice, tvořené ozbrojenými dělníky. Docházelo k množení pravdivých, ale často i 

falešných zpráv. 

Nejdůležitější událostí dne se stala v pátek ohlášená komunistická demonstrace 

na Staroměstském náměstí v Praze. Předseda vlády Klement Gottwald zde pronesl projev, 

při kterém vyhlásil koncepci KSČ a vyzval k zakládání akčních výborů Národní fronty. Při 

proslovu neopomněl své protikomunistické kolegy obvinit z vlastizrady. To odstupující 

ministry sice uráželo, zůstávali však stále klidní. „Optimismus národních socialistů 

narušila zpráva z Hradu, že byl Beneš demisí překvapen a nechápe, proč také nepodnikají 

kroky podobné těm komunistickým, a že je tím vším prezident sklíčen.“32 

                                                
29 KAPLAN, K., Pět kapitol o únoru. 1. vyd. Brno, Doplněk 1997. s. 320. 
30 VEBER, V., Osudové únorové dny. 1. vyd. Praha, Lidové noviny 2008. s. 242-243. 
31 KAPLAN, K., Pět kapitol o únoru. 1. vyd. Brno, Doplněk 1997. s. 359. 
32 Tamtéž. s. 370. 
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Členové KSČ jednali na Hradě s prezidentem, chtěli po něm přijetí demise 

ministrů, Beneš byl však proti. Komunisté na něho udeřili s tím, že jako prezident by se 

měl podrobit přání většiny lidu. Beneš je však ujistil, že situace není v takovém stadiu, aby 

ulice rozhodovala o tom, zdali má on jako prezident přijmout či nepřijmout demisi. Straně 

Klementa Gottwalda nezbývalo než ubrat na tlaku. Komunisté pochopili, že přijetí v této 

chvíli nedosáhnou. 

Nekomunistické strany se zatím stále držely v pozadí. Ripka delegáty sjezdu 

závodních rad vyzval ke klidu, statečnosti, k hlasování proti komunisty připravovaným 

rezolucím sjezdu závodních rad a řekl, že „vývoj dá jejich straně za pravdu a že chladný 

rozum nastoupí cestu, neboť bez Národní fronty se vládnout nedá“33. 

Jedinou veřejnou protikomunistickou akcí toho dne byla formující se vlna odporu 

na Václavském náměstí, kde se rozdávaly letáky vyzívající ke klidu s ujištěním, že se nic 

vážného nestane. 

 

Neděle 22. února – Sjezd závodních rad 

Vedoucí pravicových stran měli představu, že sjezd závodních rad bude 

kulminačním bodem v řešení vládní krize. Brali jej jako vyvrcholení komunistické aktivity 

a tlaku a předpokládali, že se situace bude po něm postupně uklidňovat. Realita ale byla 

opačná – sjezd proběhl zcela podle komunistických představ a naděje delegátů tří stran se 

rozplynuly. Vše působilo ve prospěch komunistů a jejich záměru.34 

Nekomunistickým ministrům ubývalo optimismu. Jejich plán, stojící již především 

na podpoře prezidenta Beneše, začínal uvadat ve chvíli, kdy se dozvěděli, že prezident 

za nejlepší řešení situace považuje přijetí demise. Byl to výrok, kterým byli ministři 

zaskočeni, ba otřeseni. 

 

Pondělí 23. února – Den „D“ 

Dle historika Kaplana je tento den z mnoha důvodů nejdůležitějším dnem krize. 

Bezpečnost začala se zatýkáním a domovními prohlídkami. 

Zástupci národních socialistů byli přijati prezidentem a po rozhovoru s ním znovu 

nabyli optimismu.35 Ministři prezidenta utvrdili ve snaze zachovat Národní frontu a ten jim 

slíbil podporu proti KSČ. 

                                                
33 KAPLAN, K., Pět kapitol o únoru. 1. vyd. Brno, Doplněk 1997. s. 389. 
34 Tamtéž. s. 394-395. 
35 Beneš je podrobněji informoval o slovech, která padla mezi ním a Gottwaldem. Dle Ripky začal prezident energickým 
prohlášením: „Řekl jsem zřetelně a jasně Gottwaldovi: to co děláte, je převrat, puč, ale já si to nedám líbit (…) Řekl jsem 



 14

Sociální demokraté dostali od KSČ ultimátum: museli se rozhodnout, zda budou 

s nimi, či proti nim. Nejprve bylo paktování s komunisty odmítnuto, ČSSD stála 

za zachováním Národní fronty. 

Gottwald byl opět na Hradě. Prezidentova snaha donutit KSČ k udržení Národní 

fronty narazila, Beneš si uvědomil, že na Gottwalda nezapůsobí ani prohlášením o vlastní 

abdikaci (tuto okolnost ve skutečnosti Gottwald opravdu podcenil, Beneš abdikaci totiž 

zvažoval). Proti sobě stály dvě nesouměřitelné koncepce řešení vládní krize. Prezident 

však připustil výměnu osob ve vládě, bylo jasné, že počítá s přijetím demise ministrů, jeho 

představy ale měly dle Kaplana trhliny. „Navíc nebylo síly, která by komunisty donutila 

k jejímu [Národní fronty] obnovení, když již úspěšně budovali organizační strukturu nové, 

obrozené Národní fronty.“36 

Dalším úspěchem KSČ tohoto dne bylo odvolání schůze plánované na 24. února. 

Armádu (ve které byla část nekomunistických důstojníků) se komunistům dařilo držet 

stranou, byla totiž značně neinformovaná o aktuálním dění a navíc stále nabádána ke klidu 

ze strany nekomunistických stran. To se dobře informovaným a zorganizovaným 

komunistům hodilo. 

Pod zostřeným dohledem se ocitnul Rozhlas, složkami SNB byl kontrolován 

i Hrad. V ústředním sekretariátě ČSNS byla provedena blesková domovní prohlídka. 

Komunisté zde hledali informace potvrzující přípravu protistátního puče, žádné důkazní 

materiály se zde však nenašly. KSČ z toho vyvodila, že o prohlídce národní socialisté 

věděli předem a kompromitující listiny zničili. 

Na večer vznikl manifestační průvod vysokoškoláků z náměstí Republiky na Hrad, 

postupně se k nim přidávali další občané, až jich bylo 10 tisíc, většina provolávaných hesel 

vyjadřovala podporu prezidentovi, pět zástupců se sešlo s Benešem, ujistili ho o podpoře 

v boji za demokracii, ten opakoval své rozhodnutí krizi řešit parlamentní cestou.  

 

 

 

                                                                                                                                              
mu rovnou: To, co tu chystáte, je nový Mnichov.“ (RIPKA, H., Únorová tragédie. 1. vyd. Brno, Atlantis 1995. s. 228.) 
Na závěr prezident Ripku pověřil sepsat komuniké, ve kterém informovali veřejnost o postoji jejího prezidenta. Národní 
socialisté spravili Beneše o situaci ve městech a především na venkově, kde byl odpor proti komunistické moci obzvlášť 
silný. Proto se prezident pomocí zprávy rozhodl vyjádřit své stanovisko a podpořit tak lid. O důsledku Ripka píše: 
„Komuniké bylo vysíláno téhož večera v rozhlase a nazítří vyšlo v novinách. Veřejnost velmi dobře pochopila jeho 
smysl. Viděla v něm důkaz, že se prezident staví proti komunistům na obranu ohrožené demokracie, a s netrpělivostí 
očekávala ohlášený projev. Události však vzaly jiný obrat a československý lid už neměl nikdy Benešův hlas slyšet…“-  
RIPKA, H., Únorová tragédie. 1. vyd. Brno, Atlantis 1995. s. 232. 
36 KAPLAN, K., Pět kapitol o únoru. 1. vyd. Brno, Doplněk 1997. s. 439. 
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Úterý 24. února – Sociální demokraté se přiklánějí k návrhům KSČ 

Bezradnost nekomunistických stran se prohlubovala. Konala se jednohodinová 

generální stávka, kterou komunisté prezentovali jako souhlas lidu s jejich politikou 

a využili ji jako prostředek nátlaku na prezidenta, aby přijal demisi dvanácti ministrů 

a zároveň schválil Gottwaldův návrh nové vlády. KSČ přitvrdila. Rozhodla se postavit 

do služby ozbrojené milice, urychlovala očistu veřejnosti od reakce, rozhodla se ukončit 

krizi do středy. 

Národní socialisté zůstávali v pasivní nečinnosti. Benešovi oficiálně oznámili, že 

jednotliví členové strany mají od vedení zakázáno podílet se členstvím na Gottwaldově 

vládě. Pravicové strany se stále více upínaly na prezidenta, až se stal jejich poslední 

záchranou. Dle historika Vebera však jejich nečinnost vyžaduje vysvětlení: nekomunističtí 

politici s komunisty dlouho spolupracovali, nyní se ale nestačili divit aktivitám, které KSČ 

prováděla. „…nebyli schopni reagovat na jejich razantní a hrubé jednání. Nebyli připraveni 

a nedokázali se bránit před běžným komunistickým zneužíváním demokracie (…).“37 

Perný den zažívala sociální demokracie. Její členové začali přecházet 

do otevřeného konfliktu mezi Laušmanovým blokem, který chtěl zachovat původní 

Národní frontu, a blokem Fierlingerovým, který požadoval přistoupit na návrhy KSČ. 

Laušman později odjel vyjednat s Gottwaldem alespoň pět ministerských křesel v nové 

vládě, ten to odmítl. Když předseda ČSSD odjížděl, byla mu předána zpráva, že část 

sociálních demokratů obsadila sekretariát – to byla pro Laušmana rána, Gottwalda ani 

Slánského, kteří byli u předání zprávy přítomni, to nepřekvapilo. Tuto akci organizovala 

KSČ a dala pokyn Fierlingerovi, ať sekretariát obsadí, slíbila mu, že se dostane do vedení 

sociální demokracie. Ten sice s obsazením sekretariátu nesouhlasil, ale musel jen trpně 

přihlížet, pokud chtěl s komunisty spolupracovat.38 

Sociální demokracie se nakonec málem rozštěpila, předseda strany v zájmu udržení 

kompaktnosti ČSSD Gottwaldovi oznámil, že souhlasí s účastí na nové Národní frontě. 

 

 

 

 

                                                
37 VEBER, V., Osudové únorové dny. 1. vyd. Praha, Lidové noviny 2008. s. 309. 
38 Akce byla připravena pro případ, že levice v sociálně demokratické straně neprosadí své návrhy a to se také stalo, 
Fierlinger však o obsazení sekretariátu dopředu nevěděl. Strhla se bitva, kterou sociální demokraté nakonec prohráli 
a byli násilím vyhozeni. Po delším boji se komunistům podařilo obsadit i redakci Práva lidu v Lidovém domě, díky 
Laušmanovým protestům u Noska byl večer Lidový dům od „okupantů“ vyklizen. - KAPLAN, K., Pět kapitol o únoru. 1. 
vyd. Brno, Doplněk 1997. s. 470. 



 16

Středa 25. února - Konec demokracie 

Poslední den krize. ČSNS se již nesešla, KSČ přebrala také ústředí strany lidové 

a slovenská Demokratická strana se raději vědomě rozcházela, než by sloužila 

komunistickému režimu. 

Janu Masarykovi, Janu Jínovi, Jaromíru Smutnému39 a svému doktorovi Klinerovi 

Beneš oznámil, že přijme vládu dle Gottwaldova návrhu v obavě z chaosu, který by stav 

bez vlády způsobil, a z přesvědčení, že pokud odpor proti komunistickým akcím nezačal 

alespoň v den podání demise, nyní již by byl marný.40 

V deset hodin dopoledne komunisté začali s přípravou demonstrace s tím, že pokud 

Beneš Gottwaldův návrh nepřijme, půjdou na Hrad protestovat, naopak, pokud požadavky 

schválí, přijdou mu vyslovit dík. O půl páté odpoledne Beneš přijal demisi ministrů 

a schválil návrhy předsedy vlády. 

Na Václavském náměstí bylo již od začátku přes 100 tisíc lidí. V opozici se začala 

formovat demonstrace vysokoškoláků, kteří chtěli podpořit prezidenta v boji proti 

komunistům – nakonec jich bylo několik desítek tisíc.41 Přes všechna opatření se průvod 

díky velkému odhodlání dostal skrze SNB až na Hrad. Svého záměru, podpořit prezidenta 

a nedovolit mu tak schválit návrhy komunistů však nedosáhli. V době, kdy spokojený 

Gottwald odjížděl s podepsanou listinou, snažili se studenti teprve prodrat pod okna Hradu. 

„Význam studentské demonstrace to však nijak neumenšuje: stala se jediným veřejným 

a masovým projevem odporu proti nastolování komunistické moci a na obranu 

demokracie.“42 Nicméně průběh dění již ovlivnit nemohla a „zůstala jen symbolem odvahy 

vystoupení proti přesile“43.  

Odstupující ministři a další členové nekomunistických stran byli zdrceni, nechápali, 

proč prezident „tak najednou“ změnil svůj názor, a to bez jejich vědomí, byli přesvědčeni, 

že se na Hradě muselo něco strašného stát. Beneš situaci rozmýšlel v noci 

z 24. na 25. února, rozebíral ji z hlediska nadnárodního i vnitropolitického. V tu chvíli již 

komunisté neměli soupeře, šlo jen o KSČ a prezidenta republiky Edvarda Beneše. 

                                                
39 Jína byl politický referent prezidenta, Smutný jeho kancléřem (později i Gottwaldovým). 
40 KAPLAN, K., Pět kapitol o únoru. 1. vyd. Brno, Doplněk 1997. s. 506. 
41 Veber píše až o 20-30 tisících studentů. (VEBER, V., Osudové únorové dny. 1. vyd. Praha, Lidové noviny 2008. s. 
300) 
42 KAPLAN, K., Pět kapitol o únoru. 1. vyd. Brno, Doplněk 1997. s. 512. 
43 Tamtéž. s. 513. 
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Vládní krize tímto dnem skončila, prezident zatím ustoupil od svého záměru 

abdikovat44. Při schvalování Gottwaldovy vlády pouze 11 poslanců odešlo, zbylých 230 

přítomných program odhlasovalo. 

 

Vítězství KSČ 

Komunisté tedy dosáhli svého cíle, a to způsobem, který důsledně kopíroval 

metody užívané v jiných komunistických zemích Evropy. Usilovali o zestátnění národního 

hospodářství, prováděli politiku zastrašování a hrozili sovětskou intervencí45. Řídicích pák 

se snažili chopit pomocí ministerstva vnitra, Bezpečnosti a Národních výborů. V případě 

naší země neměli času nazbyt, chystaly se totiž květnové volby a ty by pro ně mohly být 

riskantní. 

Nastolení komunistického režimu v Československu zapříčinilo dlouhodobý 

úpadek všeho, co bylo od první republiky vybudováno. I když měla naše země v rámci 

Evropy dobré postavení a patřila mezi hospodářsky nejvíce prosperující, druhá světová 

válka ji srazila ke dnu a komunistický režim ji tam přidržel ještě několik desetiletí.46 

Nadvláda jedné strany s sebou přinesla perzekuce, represe a mnoho uměle 

vykonstruovaných afér a soudních procesů. Došlo k rozbití demokracie, zničení 

parlamentního demokratického systému a to vše způsobem, který nerespektoval ústavu. 

„Únorový převrat otevřel cestu ke komunistickému režimu se všemi jeho důsledky 

a k zapojení Československa do sovětského mocenského bloku.“47   

Ihned po převratu a již během něj byli nekomunističtí politici sledováni, hlídáni 

(i před vlastním domem) či veřejně doprovázeni členy bezpečnostních složek. Několik 

předních nekomunistických politiků se přesunulo do exilu. Za necelé tři týdny zemřel Jan 

Masaryk, jeho smrt národ silně zasáhla.48  

                                                
44 Abdikoval až o pár měsíců později, v květnu. Odmítal dále vést zemi, ve které byla demokracie pohřbena. Jeho 
abdikace vešla v platnost 7. června 1948. 
45 Dnes víme, že moskevské vládní kruhy tuto možnost 22. února odmítli jako neopodstatněnou. „Jenže vedoucí čeští 
demokraté nemohli eventualitu přímé sovětské intervence v Československu vyloučit, mimo jiné také na základě 
informací, jež měli o postupu“ SSSR v jiných zemích. Gottwald na prezidentovu otázku, co se stane, když demisi 
nepřijme odvětil: „Ještě je tu Sovětský svaz.“ (DEJMEK, J., Únor 1948 v mezinárodním kontextu. In: Dejmek, J., 
Loužek, M., Únor 1948. Šedesát let poté. Sborník textů. 1. vyd. Praha, CEP 2008. s. 68.) 
46 „Šlo o tak zásadní a tak rozsáhlé přeměny všech oblastí společenského dění – mocenské, politické, ekonomické, 
sociální, kulturní – že zasáhly do života všech občanů, nevyhnuly se žádné sociální vrstvě a žádné instituci ani zájmovým 
organizacím. Komunistická moc a na ni budovaný režim razily novou stupnici hodnot, zatímco staré hodnoty 
zatracovaly. Rozkládaly i dlouholeté vztahy mezi občany, mezi přáteli i uvnitř rodin, snažily se vymýtit nebo ve svůj 
prospěch zneužít tradice, zvyky, a tak zasahovat do každodenního života občana. Chtěly ovlivňovat jeho vědomí, určovat 
směr jeho myšlení, hranice jeho poznání. Monopol na pravdu totiž patří k podmínkám stability monopolu moci.“ 
(KAPLAN, K., PALEČEK, P., Komunistický režim a politické procesy v Československu. 1.vyd. Brno, Barrister & 
Principal 2001. s. 18.) 
47 KAPLAN, K., Pět kapitol o únoru. 1. vyd. Brno, Doplněk 1997. s. 541. 
48 Jan Masaryk se zabil pádem z okna 10. 3. 1948. Spekuluje se o třech možnostech: vražda, sebevražda, nebo že spadnul 
při útěku před vetřelci v jeho bytě. Dodnes tato událost není uspokojivě vyšetřena. / O sebevraždu se pokusil exministr 
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Prezident považoval za svou ústavní povinnost konfliktu zabránit. Pokusil se o to 

a pět dní odolával a odporoval Gottwaldovým nemístným nátlakům. Ustoupil až ve chvíli, 

kdy si uvědomil, že své řešení situace neprosadí, a kdy věděl, že se v republice 

nezformovala žádná účinná protisíla. „Z předních politiků, kteří určovali odpor proti 

komunistickému řešení vládní krize, ustoupil prezident Beneš nátlaku jako poslední, až 

poté, co ostatní přední politikové nekomunistických stran v důsledku komunistického 

nátlaku již nebyli s to vést své strany ani vyvinout účinný odpor.“49 Beneš se často vracel 

k otázce, zda v únoru jednal správně. Jeho kroky byly obsahem mnoha studií a diskusí. 

Jeho největší slabinou a nedostatkem byla skutečnost, že počítal s KSČ jako 

s demokratickou stranou. „Nedošlo mu, že komunisté mají jinou morálku, že jsou ,lidmi 

zvláštního ražení', že jednají tak, aby byli jasnými vítězi (…).“50 Neuvědomoval si ani, že 

ostatní se pak mají stát kapitulujícími poraženými. Beneš si neporadil s tím, že se 

s komunisty v demokracii vyjít nedá. 

Historik Kaplan je k nekomunistickým stranám kritický. Tvrdí, že se strany nejen 

nepoučily z výsledků voleb v roce 1946, ale že si ani pořádně neuvědomily, že kroky KSČ 

před volbami 1948 nejsou jen „nevinnou“ předvolební kampaní.51 Podobně mluví 

o postupech pravice při rozhodujících předrevolučních dnech. „Výklad prezidentových 

stanovisek a víra v jeho schopnost prosadit je proti komunistům byly jednou z příčin, pro 

které se národně socialistické vedení rozhodlo zůstat tváří v tvář vystupňované 

komunistické aktivitě v podstatě pasivní.“52 Nekomunistické strany zůstaly bezradné, 

jedinou záchranu spatřovaly v prezidentu Benešovi – ten však bez aktivního boje stran 

neměl v daném konfliktu téměř žádnou moc. Tento fakt strany nedocenily, píše Kaplan 

dále. 

Vzpomínky politika ČSNS Huberta Ripky nazírají na vzniklou situaci z jiného 

úhlu. Ripka píše o obrovské podpoře venkovského obyvatelstva. Ještě 24. února národní 

socialisté svolali společnou schůzi členů, které se zúčastnilo na 200 delegátů. „Zatím 

zprávy, které podávali delegáti z různých oblastí, dokazovaly, že ohromná většina 

obyvatelstva je vůči komunistům nepřátelská a že se od nich v některých případech 

                                                                                                                                              
Prokop Drtina. Skok z okna však přežil a kvůli zdravotním následkům zůstal jako jediný národně socialistický ministr 
v rukou svého nepřítele. 
49 KAPLAN, K., Pět kapitol o únoru. 1. vyd. Brno, Doplněk 1997. s. 533. 
50 VEBER, V., Osudové únorové dny. 1. vyd. Praha, Lidové noviny 2008. s. 324. 
51 KAPLAN, K., Pět kapitol o únoru. 1. vyd. Brno, Doplněk 1997. 
52 Tamtéž. s. 419. 
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odvracejí i dělníci. Ani policie a armáda53 nebyly zcela v jejich rukou. Delegáti nás žádali, 

abychom všechny tyto informace odevzdali Benešovi.“54   

Dle historika Vebera bylo vedení ČSNS v den podání demise nabito optimismem. 

Potěšeni byli, že celé předsednictvo jejich konání schválilo. „…snad jisté očekávání 

vítězství nebo pevná důvěra v Beneše vedly k překvapivým rozhodnutím“.55 Národní 

socialisté se rozhodli nepodnikat žádné veřejné akce na svou podporu, soustředili se jen 

na přípravu voleb, věřili si. Veřejnost uklidňovali a nabádali k zamezení jakýmkoli 

stranickým akcím. Byli přesvědčeni, že se vše vyřeší ústavně a demokraticky. 

Kaplan tvrdí, že nekomunističtí politici by prohráli tak jako tak, jen by nemuseli 

prohrát tak moc. Domníváme se, že se krizi snažili vyřešit zodpovědně vzhledem k naší 

zemi i k jejím obyvatelům. Jenže na rozdíl od KSČ byli omezeni zákonem, ústavou 

a vlastním svědomím. Václav Veber píše: „I českoslovenští demokraté nakonec 

pochopili(…), že s komunismem jako s každým totalitním režimem nejde se zaplést jen 

,napůl′, převzít z něho něco a jiné zamítnout, zachovat si lidskost i demokratické zvyklosti 

a chování. A že jediným řešením je odmítnout jej jako celek.“56 

2.2 Tisk v období třetí republiky 

Po druhé světové válce prošla Československá republika mnohými změnami. 

Osvobození státu s sebou přineslo úlevu všem jeho občanům. K proměně nepříznivých 

každodenních podmínek došlo v mnoha oblastech lidské pracovní činnosti. Ve školství, 

průmyslu, obchodu, hospodářství a v neposledních řadě také v médiích. Pod nadvládou 

nacistického Německa byl československý tisk cenzurován pod dohledem Ústředí tiskové 

a dozorčí služby, hlídalo jej také Gestapo a tehdejší Bezpečnostní služba.57 „Cenzura byla 

předběžná, průběžná i následná.“58 Československý tisk podle Milana Drápaly v prvních 

týdnech po osvobození připomínal laděním svého zpravodajství koncert národní jednoty. 

                                                
53 „Podle výpočtů jednoho z největších znalců této problematiky, Františka Hanzlíka, tvořili aktivní komunisté a jejich 
spojenci zhruba 25-30 % profesionálních důstojníků čs. armády. Nejméně 15 % tvořili naopak vyslovení ,antikomunisté′ 
(…).“ DEJMEK, J., Únor 1948 v mezinárodním kontextu. In: Dejmek, J., Loužek, M., Únor 1948. Šedesát let poté. 
Sborník textů. 1. vyd. Praha, CEP 2008. s. 59. 
54 RIPKA, H., Únorová tragédie. 1. vyd. Brno, Atlantis 1995. s. 254. 
55 VEBER, V., Osudové únorové dny. 1. vyd. Praha, Lidové noviny 2008. s. 245. 
56 Tamtéž. s. 238. 
57 Ústředí tiskové dozorčí služby pracovalo při tiskovém odboru předsednictva ministerské rady (TO PMR). Dále byl 
založen tiskový odbor při kulturně politickém oddělení Úřadu říšského protektora (Stejně jako TO PMR jej vedl 
Wolfgang Wolfram von Wolmar.), který na tisk dohlížel. Okupanti zřídili i tiskové referenty při okresních úřadech. 
Vydáno bylo mnoho pokynů pro vedení periodik. Hlavním se stal tzv. Souborný přehled pokynů pro tiskovou přehlídku 
ze dne 17. září 1939. Velmi důležitým nástrojem řízení a kontroly tisku byly i tzv. tiskové konference při TO PMR, kde 
redaktoři a šéfredaktoři dostávali další instrukce, jak psát a tvořit tištěná média. Roku 1942 přešlo Ústředí tiskové dozorčí 
služby pod nově sloučené ministerstvo školství a lidové osvěty. - KONČELÍK, J., VEČEŘA, P., ORSÁG, P., Dějiny 
českých médií 20. století. 1. vyd. Praha, Portál 2010. s. 90-91. 
58 Tamtéž. s. 91. 
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Nejčastěji byly slyšet motivy zúčtování s poraženým nepřítelem a odhodlaného 

budování.59 

Od jara roku 1945 převládala tendence ustavujících politiků60 tisk osvobodit.61 

Zároveň se však snažili vyvarovat tzv. červenému tisku z dob první republiky.62 „Již 

v dubnu 1945 se v Košicích představitelé Komunistické strany Československa, Čs. 

sociální demokracie, Čs. strany národně socialistické a Čs. strany lidové shodli, že 

nezávislý tisk nebude v poválečném období povolen, protože svým úsilím o prosazení 

soukromých zájmů přispěl k politické krizi předválečné republiky.“63 Klíčovým 

dokumentem se stal tzv. Košický vládní program.64 Tisk mělo ve svém resortu ministerstvo 

informací, které od počátku jeho vzniku vedl komunista Václav Kopecký. 

Nezávislá žurnalistika tehdy nepřipadala v úvahu, vláda rozhodla, že všechna 

periodika budou vycházet pod vedením politických stran, státních úřadů, popřípadě 

celonárodních organizací. Košickým programem formulované stranické novinářství třetí 

republiky navázalo na vedení politického tisku první republiky. „Ministerstvo informací 

vydalo již 18. května 1945 vyhlášku, na jejímž základě bylo zastaveno vydávání veškerých 

periodik s výjimkou deníků stran Národní fronty. Povolení k vydávání mohly 

od ministerstva dostat kromě státem uznaných politických stran, státních úřadů 

a veřejnoprávních institucí jenom korporace celonárodního významu - masové a zájmové 

organizace65, které prokázaly na vydávání veřejný zájem.“66 Noviny se tak dostaly 

do područí stran, psaly to, co žádali jejich vydavatelé. Články se staly nástrojem 

politických bojů, které vyvrcholily v únorových dnech vládní krize. „V situaci, kdy 

                                                
59 „V sobotu 25. 8. 1945 však do něj vpadl nelibozvučný akord. Toho dne vyšlo první číslo týdeníku pro politiku 
a kulturu Obzory, který začal nezvykle kriticky poukazovat na znepokojivé rysy režimu třetí republiky a poskytovat svým 
čtenářům nezastřený výhled na dění do všech světových stran, zejména však směrem západním.“ - DRÁPALA, M., Na 
ztracené vartě západu, 1. vyd. Praha, Prostor 2000. s. 52. 
60 „Složení nové vlády vycházelo z kompromisu dojednaného mezi Benešovým londýnským vedením a představiteli 
komunistické strany zastupujících exilové vedení v Moskvě.“ – URL: <http://www.vlada.cz/cz/tema/kosicky-vladni-
program-70176/tmplid-560/> [citováno 11. 4. 2011] 
61 „Poválečná obnova Československa byla (přinejmenším oficiálně) vedena snahou o očistu společnosti (i médií) od 
kolaborantů a o její přeměnu na sociálně spravedlivý systém, jehož ideový zdroj tehdejší politické elity čerpaly ze 
sovětského ideálu.“ - KONČELÍK, J., Řízení a kontrola českého tisku v Protektorátu Čechy a Morava. In: FORET, M., 
LAPČÍK, M., ORSÁG, P., Média dnes: reflexe mediality, médií a mediálních obsahů. 1. vyd. Olomouc, UP 2008. s. 307. 
62 Červený tisk byly bulvární noviny, které patřily soukromým osobám. Snažily se především o co největší zisk. (1918 – 
1939). Jejich zákazem zanikly například předválečná bulvární periodika koncernu Tempo J. Stříbrného. - KONČELÍK, 
J., VEČEŘA, P., ORSÁG, P., Dějiny českých médií 20. století. 1. vyd. Praha, Portál 2010. s. 115. 
63 BEDNAŘÍK, P., Český tisk v letech 1945–1948. In: KONČELÍK, J., KÖPPLOVÁ, B., PRÁZOVÁ, I., VYKOUKAL, 
J., Rozvoj české společnosti v Evropské unii. III, Média, Teritoriální studia. 1. vyd. Praha, Matfyzpress 2004, s. 132–144. 
64 Tento koncept v médiích zaručoval svobodu slova, uvolnil prostor pro tzv. očistu novinářského stavu, vedl k zásadním 
změnám ve struktuře tisku a nově definoval roli médií ve společnosti. (KONČELÍK, J., Řízení a kontrola českého tisku 
v Protektorátu Čechy a Morava. In: FORET, M., LAPČÍK, M., ORSÁG, P., Média dnes: reflexe mediality, médií a 
mediálních obsahů. 1. vyd. Olomouc, UP 2008. s. 308.) 
65 Například listy Revolučního odborového hnutí či Jednotného svazu českých zemědělců. 
66 BEDNAŘÍK, Petr: Český tisk v letech 1945–1948. In: KONČELÍK, J., KÖPPLOVÁ, B., PRÁZOVÁ, I., 
VYKOUKAL, J., Rozvoj české společnosti v Evropské unii. III, Média, Teritoriální studia. 1. vyd. Praha, Matfyzpress 
2004, s. 132–144. 
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politická moc splývala s politickým režimem, přestal být [tisk] chápán jako protiváha moci 

a připadla mu role jejího zprostředkovatele, spojence a pomocníka. Tisk se stal odrazem 

Národní fronty a jejich elementů, tento rámec vytvářel podmínky jeho působení 

a v podstatě vymezoval hranice novinářské svobody.“67  

V tisku se projevovala socialistická orientace. „V politické aréně mezi sebou 

soupeřily tři strany, které ideál socialismu vykreslovaly ve třech odstínech: revolučním, 

reformním a národním.“68 Revoluční tendence připadala komunistům, reformní sociálním 

demokratům a ta poslední národním socialistům. Tisk ČSL se zaměřoval spíše 

konzervativně-liberálním směrem.69 

Vleklým problémem ministerstva informací byl nedostatek papíru. Můžeme říci, že 

této deficitní situace Kopecký od počátku zneužíval.70 V kompetenci měl vydávání 

povolení k tisku, počet titulů v zemi se tak výrazně zmenšil. Zcela se ukončilo vydávání 

večerníků, noviny nevycházely v pondělí.71 

Situaci novinářů (alespoň těch nekomunistických) příliš neulehčil zákon 

o postavení redaktorů a o svazech novinářů, který byl schválen v květnu roku 1947.72 

Hlavní přítěží bylo povinné členství ve svazu. Pokud chtěl zůstat některý žurnalista nadále 

nezávislý, bylo mu znemožněno publikovat v jakémkoli periodiku. V únoru 1948 tento fakt 

komunistům napomáhal v odstraňování nežádoucích žurnalistů. Postavení novinářů nebylo 

                                                
67 „Napětí mezi jednotlivými složkami Národní fronty nicméně otevíralo omezený prostor pro kritickou reflexi poměrů, 
jehož rozsah závisel také na odvaze anebo konformitě novinářů. Vykleštit ducha nezávislé kritiky se z tehdejších novin a 
časopisů nepodařilo, po celou dobu však zůstal částečně podvázán mocenskými nástroji a vynucenou autocenzurou.“ - 
DRÁPALA, M., Na ztracené vartě západu, 1. vyd. Praha, Prostor 2000. s. 45-46. 
68 Tamtéž. s. 24. 
69 „V celkově odmítavém až nepřátelském prostředí třetí republiky přežívaly jen nepočetné liberální ostrůvky. Vzhledem 
k historickým okolnostem se ponejvíce utvářely v zóně vlivu Československé strany lidové. Pod její záštitou vycházející 
časopisy Obzory a Vývoj kolem sebe soustředily několik nekonformně smýšlejících novinářů, staly se tribunou 
svobodomyslných názorů a poskytovaly ve své době výjimečný příklad otevřeného, liberálního způsobu informování.“ - 
Tamtéž. s. 23. 
70 „Ministr informací Václav Kopecký vydal 26. října 1945 vyhlášku o přechodném omezení ve vydávání periodických 
tiskopisů, která stanovila, že od 1. prosince 1945 budou moci vycházet jen ta periodika, která schválí ministerstvo 
informací na základě nové žádosti o povolení k tisku. Dále si ministerstvo na základě vyhlášky vyhrazovalo pravomoc 
stanovovat náklad, rozsah, rozměr i periodicitu každého titulu.“ - BEDNAŘÍK, Petr: Český tisk v letech 1945–1948. In: 
KONČELÍK, J., KÖPPLOVÁ, B., PRÁZOVÁ, I., VYKOUKAL, J., Rozvoj české společnosti v Evropské unii. III, Média, 
Teritoriální studia. 1. vyd. Praha, Matfyzpress 2004, s. 132–144. 
71 „Na území Protektorátu Čechy a Morava v roce 1940 vycházelo celkem 55 deníků a večerníků. V roce 1946 bylo v 
českých zemích již pouze 28 deníků.“ – Tamtéž. s. 132–144. 
) – Tomášek ve svém díle uvádí, že neřízená restrikce novin způsobila pokles z 37 deníků v roce 1947 na pouhých 11 v 
roce 1953. (TOMÁŠEK, D., Pozor cenzurováno! Aneb ze života soudružky cenzury. 1. vyd. Praha, MV, ČR 1994, s. 8.) 
72 Zákon „definoval osobu redaktora, stanovoval jeho práva a povinnosti. Deklaroval právo novináře psát svobodně v 
souladu se svým svědomím. Pro celé území republiky zřizoval Ústřední svaz československých novinářů jako 
samosprávnou korporaci, jejímiž členy budou Svaz českých novinářů a Sväz slovenských novinárov.“ - BEDNAŘÍK, 
Petr: Český tisk v letech 1945–1948. In: KONČELÍK, J., KÖPPLOVÁ, B., PRÁZOVÁ, I., VYKOUKAL, J.,  
Rozvoj české společnosti v Evropské unii. III, Média, Teritoriální studia. 1. vyd. Praha, Matfyzpress 2004, s. 132–144. 
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tedy jednoduché. Navíc se během průběhu let 1945-1948 ukázalo, že není vůbec dobré 

odchylovat se od stanovených pravidel.73 

Komunisté si od začátku vytvářeli ideální podmínky, které jim při samotném 

převratu pomohly k snadnému převzetí tisku74. „Je zřejmé, že již v poválečných letech 

komunisté vytvářeli prostřednictvím ministerstva informací základy pro řízení tisku 

v podmínkách totalitního režimu.“75 Kromě toho a právě proto, že KSČ měla ministerstvo 

informací, dosazovala do redakčních i novinářských svazových funkcí své lidi, často také 

kolaboranty. Ti byli pro stranu velmi užiteční, kvůli svému nečistému svědomí posluhovali 

komunistům o to více.  

Z počátku třetí republiky byla komunistická strana proti jakékoli cenzuře, alespoň 

se tak veřejně vyslovovala. Ministr vnitra Nosek se pokoušel aktualizovat předválečné 

cenzurní předpisy, narazil však na nesouhlas z vlastního komunistického aparátu.76 

Na podzim roku 1947 boj o (ne)zavedení cenzury nastoupil do nové fáze. 

„V listopadu vydalo velitelství Sboru národní bezpečnosti svým úřadovnám pokyn 

k případnému stíhání redaktorů za širokou škálu prohřešků proti ,veřejnému zájmu′.“77 

S tímto návrhem nekomunistické strany příliš nesouhlasily, především pak Drtinovo 

ministerstvo spravedlnosti. Na půdě Národní fronty se o takovém způsobu postihu 

novinářů dlouho diskutovalo, až se nakonec v únoru 1948 komunistům uvolnily ruce 

a mohli se s „reakčním“ tiskem vypořádat podle svých představ.78 

Mezi nejrelevantnější deníky a jejich ideové zaměření patřil především radikálně 

levicový proud, který tvořil komunistický tisk. Šlo hlavně o periodika Rudé právo, 

                                                
73 „Na příkladu Obzorů si novináři potvrdili, že je skutečně nebezpečné odchýlit se od stanovené linie. Tisk se jí tedy 
raději držel a uplatňoval ve svém psaní několik zásad - nekritizovat prezidenta Beneše, činnost vlády, poměry v čs. 
armádě, odsun Němců, politiku Sovětského svazu.“ – BEDNAŘÍK, Petr: Český tisk v letech 1945–1948. In: 
KONČELÍK, J., KÖPPLOVÁ, B., PRÁZOVÁ, I., VYKOUKAL, J., Rozvoj české společnosti v Evropské unii. III, Média, 
Teritoriální studia. 1. vyd. Praha, Matfyzpress 2004, s. 132–144. 
74 „Vzhledem k plánovanému uchopení moci se ovšem komunisté z ministerstva vnitra a ministerstva informací shodli v 
prosinci 1947 na nutnosti většího sledování tisku. Na schůzi, která se konala 5. prosince 1947, rozhodli zřídit v rámci 
ministerstva informací kontrolní oddělení, které bude sledovat veškerý tisk a přestupky předá ke stíhání ministerstvu 
vnitra. Státní bezpečnost měla poté přistoupit k podání trestního oznámení na redaktory, v případě hrubého porušení 
zákona periodikum zabavit. Tyto zásady byly potvrzeny na schůzce komunistů z obou ministerstev dne 19. prosince 
1947. Kontrolní odbor tiskového oddělení ministerstva informací zahájil svoji činnost 22. prosince 1947. Měl si všímat 
článků v těchto oblastech: a) dvouletý hospodářský plán, b) štvaní proti slovanským národům, c) otázky zásobovací a 
vyživovací, d) základní linie naší vnitřní a zahraniční politiky, e) věci obrany státu.” - BEDNAŘÍK, Petr: Český tisk v 
letech 1945–1948. In: KONČELÍK, J., KÖPPLOVÁ, B., PRÁZOVÁ, I., VYKOUKAL, J.,  
Rozvoj české společnosti v Evropské unii. III, Média, Teritoriální studia. 1. vyd. Praha, Matfyzpress 2004, s. 132–144. 
75 Tamtéž. 
76 „Sedmý odbor ministerstva, tvořený strukturami Státní bezpečnosti a politického zpravodajství, se vyjádřil, že, 
považuje za neslučitelné se zásadami lidové demokracie a za politicky neúnosné, aby byl znovu zaveden přežitek 
dřívějších politických režimů, cenzura tisku, a z těchto důvodů nesouhlasí zásadně s návrhem na obnovení poměrů z doby 
před okupací′.“ - DRÁPALA, M., Na ztracené vartě západu, 1. vyd. Praha, Prostor 2000. s. 50. 
77 Tamtéž. 
78 Tamtéž. s. 51. 
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Rovnost, Nová svoboda, Stráž lidu a Pravda. Věrným spojencem komunistů byl 

odborářský tisk – deník Práce (ROH), Mladá fronta (SČM) a Zemědělské noviny (JSČZ).79 

Tisk demokratické levice, respektive z tehdejšího pohledu politického středu, 

představovaly v prvé řadě deníky národních socialistů Svobodné slovo, České slovo, Nové 

slovo, Volné slovo a Svobodný směr. Blízkou pozici zastávaly Peroutkovy nadstranické 

Svobodné noviny a Dnešek.80 

Prostor mezi radikální a umírněnou levicí zaujímal sociálnědemokratický tisk, 

konkrétně deníky Právo lidu, Čin, Československá demokracie, Nový den a Stráž severu.81 

Nejméně početnou skupinu pak tvořil nesocialistický politický tisk, reprezentující 

z dobového pohledu pravici. Zahrnoval lidovecké deníky Lidová demokracie, Národní 

obroda, Hlas, Osvobozený našinec a týdeníky Obzory a Vývoj82. „Na Slovensku příbuznou 

linii reprezentoval tisk Demokratické strany, v prvé řadě deník Čas a Nové prúdy.“83 

Léta 1945-1948 věcně definoval historik Drápala: „Pro jedny představují krátké 

období svobody, vklíněné mezi dvě diktatury. Druhým se jeví jako demokratická 

kamufláž, pod jejímž nátěrem se odehrával nezadržitelný skluz do komunistické pasti. 

První náhled je snad ovlivněn spíše osobními prožitky, druhý osvobozeným historickým 

poznáním.“84 

Po únoru 1948 komunisté provedli systematickou očistu jak v řadách periodik, tak 

v řadách jejich tvořitelů, samotných novinářů. Svědčí o tom také články, analyzované 

v rámci našeho výzkumného vzorku.85 

2.3 Co se dělo za únorových dní s tiskem? 

V tomto dějinném období naší republiky bylo běžné, že politické strany měly svá 

vlastní periodika. Politická neutrálnost v tisku neexistovala, právě naopak jednotlivé listy 

dávaly výrazně najevo náklonnost ke své straně a ke všemu, co k ní patří. Noviny se mezi 

sebou často atakovaly. „Procházíme-li noviny z poválečného období, tak vidíme, že 

novináři hlavně prosazovali názory a zájmy svého vydavatele. Zvlášť výrazné to bylo 
                                                
79 DRÁPALA, M., Na ztracené vartě západu, 1. vyd. Praha, Prostor 2000. s. 51. 
80 Tamtéž. 
81 Tamtéž. 
82 Oba tyto časopisy hodně ležely v žaludku nejen samotným komunistům, ale také sovětským politikům. V únoru 1947 
sovětský velvyslanec v Praze Valerian Zorin adresoval ministru zahraničí Janu Masarykovi protestní nótu, v níž ho žádal 
o sdělení, „jaká opatření hodlá vláda československá podniknouti v důsledku uveřejňování podobných provokačních 
zmínek, které jsou ve zřejmém nesouladu s přátelskými a spojeneckými vztahy exitujícími mezi našimi státy“. Masaryk 
nakonec odeslal Zorinovi „uklidňující“ odpověď, že redakci Obzorů byla udělena úřední výstraha, a ujistil ho, že postup 
týdeníku rozhodně odsuzuje. Ve skutečnosti však jeho náměstek šéfredaktora Obzorů Ducháčka ujistil, že ministerstvo 
zahraničí v počínání časopisu nespatřuje protisovětský záměr. - Tamtéž. s. 61. 
83 Tamtéž. s. 51. 
84 Tamtéž. s. 17. 
85 Např. články Melantrich pod národní správu či Novináři očišťují své řady, oba Nová svoboda dne 26. 2. 1948. 
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u tisku politických stran. Jednotlivé deníky se velmi ostře vzájemně napadaly.“86, píše 

ve své práci Petr Bednařík. Nejinak tomu bylo také v únoru roku 1948. 

Komunisté v tisku bojovali zcela účelově. „Stranickost byla podstatou novinářské 

činnosti, posláním médií bylo vyvolávat masový souhlas veřejnosti s politikou KSČ.“87 

Snažili se co nejvíce vymezovat vůči nekomunistickým stranám. Jejich zprávy v novinách 

nazval Ripka „variacemi na známé téma“: „Reakce, která se vetřela do demokratických 

stran, se snaží svrhnout lidovou demokracii.“88 

Úměrně s rozrůstající se vládní krizí a blížícím se převratem stoupal také zájem 

médií a veřejnosti o politické dění. „Politické napětí naplňovalo stránky novin, veřejné i 

stranické schůze a též různá setkání.“89 Nejvyhrocenější byla situace v posledních dnech 

krize. Tedy 23. až 25. února. Proti komunistické činnosti, síle a prolhanosti v tisku však 

opozice bojovala neúměrnými prostředky. „Denní tisk českých nekomunistických stran, 

vyzývající čtenáře k zachování klidu, polemizoval s Gottwaldovým projevem na sobotní 

demonstraci, odmítal akční výbory NF a zakazoval do nich vstupovat.“ 90 

Veřejnost se prostřednictvím tisku dozvěděla o oficiálním postoji SSSR. 

„V posledním únorovém pondělí roku 1948 střet mezi demokratickými silami 

a komunistickou snahou ovládnout zemi vrcholil. Přestože v pondělí noviny tradičně 

nevycházely, vyšla většina listů v mimořádném vydání, aby informovaly o nedělním 

článku v moskevské Pravdě, vyjadřujícím sovětskou podporu československým 

komunistům.“91 O využití médií při komunistické propagandě píše také Veber: „Rozhlas 

v moci komunistické strany byl samozřejmě mocnou silou této strany. Stejným způsobem 

se aktivizovalo i zpravodajství, okamžitě se začalo monitorovat veškerý tisk a zajišťovat 

jeho nepřímé ovlivňování (…).“92 Komunisté bojovali také o to, aby se v tisku 

neobjevovaly žádné „reakční“ projevy. Podle Bednaříka se na sledování tisku dohodli 

(v rámci ministerstva vnitra a ministerstva informací) již v prosinci roku 1947.93 

                                                
86 BEDNAŘÍK, Petr: Český tisk v letech 1945–1948. In: KONČELÍK, J., KÖPPLOVÁ, B., PRÁZOVÁ, I., 
VYKOUKAL, J., Rozvoj české společnosti v Evropské unii. III, Média, Teritoriální studia. 1. vyd. Praha, Matfyzpress 
2004, s. 132–144. 
87 KONČELÍK, J., VEČEŘA, P., ORSÁG, P., Dějiny českých médií 20. století. 1. vyd. Praha, Portál, 2010. s. 137-138. 
88 RIPKA, H., Únorová tragédie. 1. vyd. Brno, Atlantis 1995. s. 185. 
89 KAPLAN, K., Pět kapitol o únoru. 1. vyd. Brno, Doplněk 1997. s. 311. 
90 Tamtéž. s. 412. 
91 HUDEC, V., 30 let socialistické žurnalistiky. 1.vyd. Praha, Novinář 1975. – Nutno podotknout, že speciální čísla vyšla 
pouze komunistickým novinám. 
92 VEBER, V., Osudové únorové dny. 1. vyd. Praha: Lidové noviny, 2008. s. 248. 
93 BEDNAŘÍK, Petr: Český tisk v letech 1945–1948. In: KONČELÍK, J., KÖPPLOVÁ, B., PRÁZOVÁ, I., 
VYKOUKAL, J., Rozvoj české společnosti v Evropské unii. III, Média, Teritoriální studia. 1. vyd. Praha, Matfyzpress 
2004, s. 132–144. 
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První kroky vedoucí k omezení tisku politických soupeřů se uskutečnily již 

20. února, když papírny v České Kamenici zastavily dodávky papíru pro tiskárny 

národněsocialistické a lidové strany. Účinek sice nebyl okamžitý, protože tiskárny měly 

zásoby, nicméně trvalý.94 Komunisté tato opatření interpretovali po svém jako „spontánní 

zásahy dělnické třídy“. 

Obsazeny byly tiskárna a redakce deníku Lidová demokracie, zastaveno bylo 

vydávání týdeníků Obzory a Vývoj. V redakci Svobodného slova byl zbaven funkce 

šéfredaktora Ferdinand Peroutka95, jeho místo obsadil komunistický spisovatel Jan Drda96. 

„Svobodné slovo po zabavení dokonce dva dny nevycházelo.“97 Nakonec komunisté 

obsadili také nakladatelství Melantrich. 

Nekomunistický tisk, který mohl existovat i po převratu ukázněně sloužil nově 

nastolenému režimu. „Hned ode dne následujícího po převratu se noviny demokratických 

stran, které si většinou podržely své původní názvy, začaly k nerozeznání podobat novinám 

komunistickým a ve snaze se zalíbit je dokonce předhánějí.“98 Rušení novinových listů se 

rozpoutalo ve velkém měřítku. „Hned po státním převratu v únoru 1948 zakázala 

komunistická moc z politických i jiných důvodů v českých zemích 149 novin a časopisů, 

na Slovensku 102 periodik, z toho 47 náboženských.“99 Zkonfiskovány byly regionální 

tiskoviny, i když hlavní pokyny produkovalo ministerstvo informací, v praxi tyto úkoly 

vykonávaly složky SNB. „Ještě v předvečer převzetí moci komunisty byly zabaveny 

národně socialistické deníky Svobodné slovo a ostravské Nové Slovo a lidovecký deník 

Lidová demokracie a následujícího dne národně socialistický týdeník Svobodný zítřek (…) 

a lidovou stranou vydávaný Tigridův týdeník Vývoj.“100 Zastavena byla všechna krajská 

                                                
94 KAPLAN, K., Pět kapitol o únoru. 1. vyd. Brno, Doplněk 1997. s. 391. 
95 Ferdinand Peroutka (1895-1978) je vedle Karla Havlíčka Borovského často pokládán za nejvýznamnějšího 
představitele české demokratické žurnalistiky. Oba spojuje nejen jejich cílevědomá orientace na tradice kritického, 
západně orientovaného myšlení, ale skvělý novinářský styl, sarkastické ostří a schopnost přesné, pregnantní formulace. 
Týdeník Dnešek začal vydávat v březnu 1946 a byl také šéfredaktorem Svobodných novin. Před rokem 1948 začal v tisku 
ostře kritizovat nové poměry v politice. Brzy se Peroutka i jeho noviny staly předmětem útoků a nenávisti. Po převratu 
uprchl do exilu. Žil v USA, kde také zemřel. – URL: <http://www.libri.cz/databaze/kdo20/search.php>   [citováno 15. 4. 
2011] 
96 Jan Drda (1915-1970): „Rozporná osobnost J. Drdy v sobě spojovala jednak výrazného autora, vybaveného lidově 
přístupným jazykem a schopností spontánního vypravěčství, a jednak eticky slabého člověka, ochotného po únoru 1948 - 
za vidinu oficiální přízně a poct - převzít roli jakéhosi vrchního "organizátora" literárního života. V roce 1948 byl Drda 
dosazen jako šéfredaktor Lidových novin a pod jeho vedením, když odstranil přední nekonformní redaktory, dospěl tento 
nejprestižnější list předválečné republiky roku 1952 ke krachu. Srpnová okupace v roce 1968 přinesla pro Drdu těžké 
trauma. Zareagoval však na ni nekompromisně: Neubližujte jim, ale nepodejte jim ani hrnek vody!, vyzýval v Práci. Není 
divu, že svůj život dožil v nepřízni normalizátorů.“ – URL: <http://www.libri.cz/databaze/kdo20/search.php> [citováno 
15. 4. 2011] 
97 ŽÁČEK, P., Zneužití Sboru národní bezpečnosti v únoru 1948. In: Dejmek, J., Loužek, M., Únor 1948. Šedesát let 
poté. Sborník textů. 1. vyd. Praha, CEP 2008. s. 53. 
98 RIPKA, H., Únorová tragédie. 1. vyd. Brno, Atlantis 1995. s. 287. 
99 KAPLAN, K., PALEČEK, P., Komunistický režim a politické procesy v Československu. 1.vyd. Brno, Barrister & 
Principal 2001. s. 34. 
100 BYSTROV, V., Svobodná nesvoboda. 1. sv. Praha, Studie 2006. s. 79. 
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a jiná místní periodika, s odůvodněním si ministerstvo příliš hlavu nelámalo. Zpočátku se 

vymlouvalo na nedostatek papíru, později si dokonce předtisklo formulář, do kterého se jen 

připisovaly nezbytné údaje jako datum či název listu. 

Totalitní režim znamenal také zavedení cenzury. Do února 1948 u nás žádná pevná 

cenzurní pravidla nastavena nebyla.101 Od převratu se uplatňovala cenzura i autocenzura. 

Komunisté uplatňovali také cenzuru předběžnou. Jednotliví novináři dostávali informace 

o tom, jak články psát. Důvod zavedení cenzury byl prostý, KSČ si tak nejen zajišťovala 

vlastní propagandu, ale zároveň zabraňovala jejímu odporu. Snažila se znemožnit 

jakoukoli mobilizaci opozice, chtěla izolovat ústředí soupeřících politických stran 

od veřejnosti, od jejich členů a funkcionářů. „To však neznamenalo pouhou úpravu 

struktury a vlastnických vazeb médií, s únorem započal razantní nástup nového modelu 

veřejné komunikace – modelu typického pro totalitní režimy (…) Média už neodpovídala 

za svoji činnost veřejnosti, nýbrž výhradně KSČ jako rozhodující politické síle (…).“102 

Kromě cenzury zastavili komunisté tiskárnám dovoz papíru. To vše trvalo 

přinejmenším do té doby, než danou redakci sami převzali. Krátce po únoru 1948 oznámil 

ministr informací Václav Kopecký základní změnu v oblasti kultury a hromadných 

sdělovacích prostředků: „Nyní máme v rukou tiskárny, papír, nakladatelství (…)“103 

S nedostatkem papíru se republika potýkala už déle. Pro rušení nekomunistických periodik 

se KSČ tento fakt velice hodil. Václav Kopecký byl jedním z hlavních představitelů 

gottwaldovského vedení KSČ. Z ministerstva udělal skutečné orwellovské Ministerstvo 

pravdy.104 „Mezi prvními byla rušena zejména periodika, která se již dříve profilovala jako 

protikomunistická. V dalších letech to byla ta, která musela být zrušena z úsporných 

důvodů. Což byl nepravý důvod vymyšlený Ministerstvem informací, který napomáhal 

rušení dalších a dalších periodik.“105 

Politický převrat v únoru 1948 zásadně změnil dosavadní vývoj i situaci v české 

a slovenské žurnalistice. Na dlouhou dobu komunistický režim naši žurnalistiku ovlivňoval 

a v neposlední řadě ji také navždy poznamenal. „Došlo nejen k očistě redakcí106, kádrovým 

                                                
101 BEDNAŘÍK, P., CEBE, J., Vývoj médií v Československu od února 1948 do prosince 1950. In:  
Sborník Národního muzea v Praze, řada C – Literární historie. Praha 2008, roč. 53, č. 1–4, s. 53–56. 
102 KONČELÍK, J., VEČEŘA, P., ORSÁG, P., Dějiny českých médií 20. století. 1. vyd. Praha, Portál, 2010. s. 137. 
103 KOSATÍK, P., Ferdinand Peroutka. Praha a Litomyšl, Ladislav Horáček – Paseka v Praze a Litomyšli 2000. s. 12-13. 
104 KNAPÍK, J., Únor a kultura. Sovětizace české kultury 1948-1950. Praha, Libri, 2004. 
105 Tamtéž. 
106 „Akční výbor svazu v čele s redaktorem Rudého práva Vojtěchem Dolejším, vedoucím činitelem svazu po smrti 
Otakara Wünsche v září 1947, započal svoji činnosti 25. února 1948, okamžitě přistoupil k vylučování ze Svazu českých 
novinářů všech publicistů, kteří měli k politice KSČ v poválečném období kritické výhrady (hned 25. února byli 
vyloučeni například Ferdinand Peroutka, Pavel Tigrid). Tito novináři přišli o jakoukoliv možnost pokračovat v 
publicistické práci a odcházeli do emigrace. I v jednotlivých vydavatelstvích se utvořily akční výbory, řada šéfredaktorů 
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změnám ve vedení řady novin a časopisů, ale i ke změnám ve struktuře tisku.“107 Zánik či 

obměnu mnoha českých periodik tedy kromě ekonomických příčin (nedostatek papíru) 

poznamenaly především změny politického systému země. Nového zevnějšku, a především 

obsahu se tak dočkaly listy nejen politické či kulturní, ale pod vlivem „procesu směřujícího 

k vytváření jednotných společenských organizací se měnila i tvář tisku mládežnického, 

tělovýchovného, tisku pro ženy atd.“108 

2.4 Ostravský region a jeho tisk 

Po ukončení druhé světové války se snažila většina občanů Ostravy vrátit do kolejí 

běžného života. Po odchodu Němců se změnila struktura občanů města. Lidé začali mít 

více volného času, díky tomu nastal například rozkvět v kulturní oblasti Ostravy.   

Samotné počátky periodického tisku v Ostravě „sahají do konce 19. století, přesně 

do roku 1880, když v rámci Opavského týdeníku začala vycházet příloha Ostravan.“109 

Další nově vzniklé tiskoviny se udržely buď krátkodobě, nebo vycházely řadu let až do 

roku 1938. Před válkou, za období první republiky, zde vycházely i politické listy. 

„Stranickost jednotlivých deníků měla samozřejmě vliv i na objektivitu přinášených zpráv. 

Byť postupem času některé listy přešly od politického obsahu k občanskému, příliš 

nestranné přirozeně nebyly.“110 Vycházelo zde šest hlavních periodik: Duch času (časopis 

ČSSD), Dělnický deník (list levého křídla ČSSD, po odtržení sociálnědemokratické levice 

a vzniku Komunistické strany Československa vycházel od roku 1922 coby tiskový orgán 

KSČ), Moravskoslezský deník (orgán národní demokracie), Ostravský deník (odpolední, 

později polední list národní demokracie), České slovo (přestože se oficiálně nehlásilo 

k žádné ze stran, bylo stranickou tribunou národněsocialistické strany) a Ostravský kraj 

(tiskový orgán Československé strany lidové).111 

Většině z nich se nepodařilo existenčně přežít mnichovský diktát a vznik 

Protektorátu Čechy a Morava. „Nacisté zastavili vydávání liberálního tisku, na nové 

podmínky musel přistoupit i pravicově orientovaný Polední deník, začal vycházet deník 

                                                                                                                                              
byla zbavena funkcí a redakce procházely velkou kádrovou obměnou.“ (BEDNAŘÍK, Petr: Český tisk v letech 1945–
1948. In: KONČELÍK, J., KÖPPLOVÁ, B., PRÁZOVÁ, I., VYKOUKAL, J.,  
Rozvoj české společnosti v Evropské unii. III, Média, Teritoriální studia. 1. vyd. Praha, Matfyzpress 2004, s. 132–144.) 
107 Kolektiv autorů, Z historie naší novinářské organizace (1877–1987). 1.vyd. Praha: Novinář, 1987. s. 88. 
108 Tamtéž. 
109 Záhy začaly na Ostravsku vycházet další listy. Např. Arneiterfreund, Zájmy dělnictva, Ostrauer Zeitung, Ostravice, 
Ostravský obzor, Hlasy z Ostravska, Prokop, Národní socialista, Svoboda, Dělnický deník, Sokolský věstník atd. 
110 Kol. autorů, Tisk. In: Kolektiv autorů, Bílá kniha, 17 příběhů z ostravské kulturní historie, 1. vyd. Ostrava, Statutární 
město Ostrava 2009. s. 232. 
111 Tamtéž. s. 234-237. 
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Národní práce a vycházelo České slovo – v jeho redakci ovšem zůstali pouze redaktoři, 

kteří s nacistickým režimem kolaborovali.“112 

Po válce navázaly na předválečná periodika Divadelní list, Psychická revue 

a Sokolský věstník župy Moravskoslezské. Začaly vycházet také nové politické deníky 

Nová svoboda, Nové slovo, Hlas a Československá demokracie. V neposlední řadě vznikly 

i závodní časopisy zaměstnanců velkých ostravských podniků – Úderník (Ostravsko-

karvinské doly), Jiskra (Vítkovické železárny) a Ostravský tramvaják (Společnost 

moravských drah).113 

Únor 1948 znamenal pro Ostravu velké změny v několika oblastech. Pro kulturu 

znamenal především podřízení pobočkám nově ustavených ústředních uměleckých svazů. 

„Po únoru 1948 byl zrušen veškerý nekomunistický tisk, na výběr byl pouze jediný 

ostravský deník Nová svoboda. Vedle toho se kupovalo Rudé právo, České slovo 

a závodní časopisy.“114 Průmysl byl komunistickým vládním programem ovlivněn již před 

převratem. Mocenskopolitická orientace Československa na Sovětský svaz a jeho satelity 

znamenala opět výraznou preferenci těžkého průmyslu pro zbrojní výrobu. Vládní program 

pro léta 1947–1948, v němž ostravskému průmyslu připadly klíčové úkoly, zpečetil osud 

Ostravy, především jejích tehdejších i budoucích obyvatel.115 

Politickou scénu v únoru 1948 představovali hlavně místní komunisté. 

„Komunistickou stranu v Ostravě ovládla úzká skupina převážně předválečných členů 

strany a účastníků odboje. Už 28. února, záhy po únorovém převratu, bylo zastaveno 

vydávání národněsocialistického Nového slova a lidoveckého Hlasu. Masová likvidace 

soukromých řemesel a jejich začlenění do komunálních podniků znamenaly zánik 

podnikatelských iniciativ a znatelný pokles odborné úrovně služeb.“116 

Mocenský převrat znamenal pro Ostravu negativní změny nejen v průmyslu (který 

sice vzkvétal, ale znamenal pro Ostravu do budoucna přízvisko „černé město“ díky 

špatnému ovzduší), kultuře a novinářství, ale také ve stavitelství, zábavě či tělovýchově. 

 

                                                
112 Kol. autorů, Tisk. In: Kolektiv autorů, Bílá kniha, 17 příběhů z ostravské kulturní historie, 1. vyd. Ostrava, Statutární 
město Ostrava 2009. s. 237. 
113 Tamtéž.  
114 JEŘÁBKOVÁ, J., Kulturní život, využití volného času, stravování a odívání Ostravanů v letech 1945–1953. s. 361. 
In: Blažena Przybylová s redakční radou, Ostrava: příspěvky k dějinám a současnosti Ostravy a Ostravska. 23. 1. vyd, 
Šenov u Ostravy, Tilia, 2007. s. 361, 367. 
115 Kol. autorů, Tisk. In: Kolektiv autorů, Bílá kniha, 17 příběhů z ostravské kulturní historie, 1. vyd. Ostrava, Statutární 
město Ostrava 2009. s. 22, 107. 
116 Tamtéž. s. 107. 
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2.5 Metodologie, zkoumaný vzorek 

Oblast ostravského regionálního tisku patří mezi doposud nedostatečně probádaná 

témata. Problematické bylo najít jakákoli svědectví o rozhodujících dnech únoru 1948, 

natož odbornou literaturu k dobovému tisku. Pokud historici zmiňují obsahy tištěných 

hromadných sdělovacích prostředků117, slouží jim především ke konkretizaci obecných 

shrnutí. V takovém případě citují častěji celostátní deníky, jakými v té době byly například 

Rudé právo, Svobodné slovo, Právo lidu či Lidová demokracie.118 Práce s primárními 

prameny Archivu Ostrava je postavena především na srovnávání jednotlivých článků 

analyzovaných novin. Výběr těchto textů a jejich případná interpretace jsou podloženy 

historickou literaturou zabývající se únorovým převratem roku 1948. V této kapitole 

uvádíme metodologii, kterou jsme aplikovali v rámci výzkumu námi zvolených periodik. 

Při práci bylo třeba uvědomit si, že noviny tehdejší doby nebyly psány a vedeny, 

jako ty dnešní. Jde především o periodika stranická, která publikovala dle požadavků 

politických stran. Nemůžeme zde proto hledat formu zpravodajství v podobě, v jaké ji 

známe dnes (viz dále, kap. 3.2). Listy jsou silně orientovány na názorová stanoviska svých 

vydavatelů. Tomu nasvědčují i články, které jsme analyzovali. Šlo v nich především 

o seznámení čtenáře s prohlášeními a činností stran, zároveň upozorňovaly na lživé či 

nesprávné postupy a tvrzení ostatních partají. Termíny „nezávislé noviny“ a „svobodný 

novinář“ neexistovaly. V Košickém vládním programu z roku 1945 se vládní strany 

dohodly na zrušení nezávislého tisku, považovali jej za jednu z příčin krize předválečné 

republiky.119 Redaktoři museli být členy Novinářského svazu a jako takoví byli povinni 

dodržovat jisté stanovy, jinak jim hrozilo vyloučení a s tím související znemožnění 

žurnalistické činnosti.120 

Protože média konstruují realitu121 a stranické listy z roku 1948 obzvlášť, 

k objasnění jednotlivých historických událostí využíváme odborné literatury vydané po 

roce 1990, která již není pod vlivem cenzury komunistického totalitního režimu. 

Články zařazené do zkoumaného vzorku jsou z regionálních novin Ostravy Nová 

svoboda, Nové slovo, Hlas, Československá demokracie a regionální mutace celostátního 

                                                
117 Slovním spojením „hromadné sdělovací prostředky“ se za socialismu označovala média. 
118 Takové citace používá např. Václav Veber - VEBER, V., Osudové únorové dny. 1. vyd. Praha, Lidové noviny 2008. 
119 BEDNAŘÍK, P., Český tisk v letech 1945–1948. In: KONČELÍK, J., KÖPPLOVÁ, B., PRÁZOVÁ, I., VYKOUKAL, 
J., Rozvoj české společnosti v Evropské unii. III, Média, Teritoriální studia. 1. vyd. Praha, Matfyzpress 2004, s. 132–144. 
120 Tamtéž. 
121 Viz dále, kap. 3.2. 
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deníku Práce.122 Všechny jsou dostupné v Archivu města Ostrava. Zkoumané období 

představuje dobu od středy 18. 2. 1948 do čtvrtku 26. 2. 1948. Tento časový úsek byl 

zvolen na základě odborné literatury.123 Ve všechny dny vyšla pouze komunistická Nová 

svoboda. Ostatní periodika nevyšla v pondělí, v ten den se noviny netiskly, vyšlo jen 

zvláštní vydání Nové svobody. Poslední analyzovaný den (26. 2.) již zanikly Nové slovo a 

Hlas, jejich ostravské tiskárny Melantrich a Hlas byly zabrány komunistickými složkami. 

Dohromady jsme analyzovali 327 článků obsažených v 39 číslech novin. Z toho nejvíce 

textů bylo v Nové svobodě (106 vzorků), pak v Práci (84 vzorků), v Novém slově (64 

vzorků), Československé demokracii (45 vzorků) a nejméně v Hlasu (28 vzorků). 

Jednotlivé články měly svou grafickou úpravu. Krátké zprávy či poznámky byly 

většinou zařazeny do jednoho sloupce, popřípadě byly odděleny linií oddělující je 

od zbytku stránky. Větší texty pak byly označovány vlastním titulkem, popřípadě 

i nadtitulkem či podtitulkem.  Názorové rubriky čtenářů jsme do vzorku nezařazovali.124 

Stejně tak jsme nezkoumali ani inzerci či fotografie dokumentující únorové dění 

v republice a zobrazující přední politické osobnosti.125 Nejvýrazněji působily titulky 

uvedené nad nebo vedle záhlaví novin. Barevné odlišování se v listech neužívalo, pouze 

název listu Práce byl tištěn červeně. 

Hlavním cílem práce je reflexe únorového převratu v ostravském tisku tak, jak ho 

noviny podávaly svým čtenářům. Dílčím cílem je vzájemná komparace zobrazování 

událostí jednotlivými listy. Zde vycházíme z komparativní (historickosrovnávací) metody 

Miroslava Hrocha.  Snažíme se zde o elementární určení shod a rozdílů mezi několika 

objekty komparace.126 

V rámci výtisků jsme nejprve zvolili články, které tematicky zapadají do předmětu 

práce. V průběhu dalšího kroku byly u článků určovány pracovní znaky, které nám později 

                                                
122 Tato periodika byla vybrána jako hlavní ostravské listy největších českých politických stran Národní fronty. Práce 
ve vzorku zastupuje celonárodní organizaci ROH, zároveň byla vybrána jako ukázka nestranického periodika. (I když se 
během analýzy ukázalo, že texty v ní obsažené jsou prokomunisticky orientované.) 
123 Stejně pracuje s rozhodujícími únorovými dny Karel Kaplan ve své knize Pět kapitol o únoru. Vladimír Veber sice 
„začíná až od 20. 2. 1948“, v bezprostředně předcházející kapitole s názvem Poslední zasedání vlády však zmiňuje, že 
schůze 17. 2. měla „svým způsobem netypický průběh, program ještě ani nezačal a už se objevily první spory. (…) 
Nakonec Gottwald náhle schůzi ukončil a oznámil, že pokračovat se bude v pátek 20. února (…), vláda se tedy rozešla, 
aniž cokoli dohodla.“ - VEBER, V., Osudové únorové dny. 1. vyd. Praha, Lidové noviny 2008. s. 221-223. Z tohoto 
důvodu tímto dnem v analýze začínáme i my, protože 17. 2. přestala být NF akceschopná a Gottwald definitivně přešel 
do útoku. – Posledním zkoumaným dnem je středa 25. 2., protože „je všeobecně známo, že středa 25. února byla 
posledním dnem československé vládní krize“. - VEBER, V., Osudové únorové dny. 1. vyd. Praha, Lidové noviny 2008. 
s. 326. Články analyzujeme z vydání novin od 18. do 26. 2. 1948, protože se o daných událostech v tisku informuje o den 
později. 
124 Například rubriky deníku Práce Co tomu říká či Mluvíme s čelními národohospodáři. 
125 Ty byly v novinách otištěny jen sporadicky. Celkem jsme jich zaregistrovali pouhých 8. Z toho většina byla v Práci (5 
fotografií). 
126 HROCH, M., Úvod do studia dějepisu, 1. vyd. Praha, SPN 1985. s. 235. 
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dopomohly k lepší orientaci při zpracování a komparaci.127 Témata, která jsou zde takto 

srovnávána, byla zvolena na základě historické literatury.128 Předpokládáme tedy, že jako 

taková musela být v únoru roku 1948 relevantní. Historický kontext témat je uveden 

v teoretické části diplomové práce. 

Texty, které byly analyzovány, tudíž obsahují informace týkající se únorového 

mocenského převratu roku 1948. Především jsou to články prvních a druhých stran 

jednotlivých periodik. Redakce tato politická témata v dnech krize upřednostňovala 

a řadila na titulní strany listů. 

 

 

3 Praktická část 

3.1 Analýza ostravských periodik 

V teoretické části jsme se pokusili zasadit předmět výzkumu do obecného 

historického kontextu, v metodologii přiblížit pracovní postup zkoumání. Nyní budeme 

analyzovat námi určený vzorek článků v každém listu den po dni, a to od úterý 18. 2. 

do čtvrtku 26. 2. 1948. 

Některé informace uvedené v novinových textech budou doplňovány citacemi 

z odborné literatury.129 Pro ilustraci používáme také ukázky článků, které však většinou 

uvádíme v poznámkách pod čarou. Slova v textech, která neodpovídají dnešní pravopisné 

normě, necháváme v původní podobě. 

Do zkoumaného vzorku jsou zařazeny Nová svoboda (deník Komunistické strany 

Československa), Nové slovo (list Československé strany národněsocialistické), Hlas 

(deník Československé strany lidové), Československá demokracie (list Československé 

sociální demokracie) a Práce (list Revolučního odborového hnutí). Všechna vybraná čísla 

listů jsou z období 18. 2. – 26. 2. 1948.130 

                                                
127 Tato značení byla opravdu jen pracovní a některá nakonec ani nebyla vyhodnocena či použita v textu diplomové 
práce. Příklady analyzovaných rysů článků: umístění v listu, žánr, podpis autora, prokomunistická orientace / 
protikomunistická orientace, proti komu byl konkrétně zaměřený, (ne)věří v parlamentní vyřešení krize, (ne)souhlasí 
s demisí, (ne)spoléhá na Beneše, vztah k SSSR, propaganda, neutralita, vlastní názory autora, stylizace autora do role 
mluvčího národa, (ne)odhalení komunistických praktik, populismus. 
128 Především monografie k tématu:  KAPLAN, K., Pět kapitol o únoru. a VEBER, V., Osudové únorové dny. I když 
Veber cituje Kaplana, domníváme se, že jeho pohled je v některých záležitostech odlišný (a nový). Proto tyto dva 
prameny využíváme pro odhalení různých úhlů pohledu.  
129 Vzpomínky Huberta Ripky jsou zařazeny jen pro ilustraci dobové situace. (RIPKA, H., Únorová tragédie. 1. vyd. 
Brno, Atlantis 1995.) 
130 Ve všechny tyto dny vyšla jen Nová svoboda, podrobnější informace viz následující podkapitoly rozborů periodik. 
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Samotným politickým událostem devíti kritických dní věnovala periodika nejvíce 

prostoru na titulních stranách.131 Do rozboru jsme zahrnuli články, které se týkaly buď 

přímo politické krize, nebo politického dění, které se ve zkoumaném období odehrávalo 

a mělo bezprostřední vliv na vzniklou situaci. V novinách jsou to články s tématy 

týkajícími se sjezdu odborů a závodních rad, manifestační stávky, jednotlivých 

podnikových rezolucí, dále jde o texty, které se týkaly schůzek s prezidentem Benešem či 

samotného politického jednání prezidenta. Řazeny jsou zde i zprávy, které se týkají 

Revolučního odborového hnutí, Ústřední rady odborů, tisku domácího i zahraničního. 

Ve všech případech bylo důležitou podmínkou, aby se jejich obsahy týkaly událostí, které 

rozhodovaly o samotném vývoji únorového mocenského převratu.  

Někteří redaktoři analyzovaných novin nepracovali v článcích s minulým časem 

tak, jak tomu je v naší době. Dnešní novinář o „včerejších událostech“ píše v minulém 

čase. Zatímco domicily některých článků z února 1948 vypadaly například takto: 

„Praha, 20. února“. Dále v textu pak jeho autor již pokračoval v přítomném čase. 

Dalším úkazem, typickým pro zkoumané noviny, byly redaktory často nepodepsané 

články. Tvořily 36 % celého vzorku. Nejpočetnější byl tento jev v Nové svobodě, zde jsme 

zjistili 61 % anonymních textů.132 

 

3.1.1 Nová svoboda – deník Komunistické strany Československa 

Periodikum Nová svoboda začalo vycházet 5. května roku 1945. Šlo o regionální 

noviny KSČ pro město Ostravu. Zpočátku mívalo 8-12 stran, v období kolem února 1948 

průměrných 4-16 stran na vydání. Formát listu byl ve velikosti 46x31 cm. Od 14. července 

1946 vedl noviny šéfredaktor Svatopluk Raška. Od 16. listopadu 1947 Novou svobodu 

tisklo nakladatelství Svoboda v Ostravě. Po převratu, konkrétně 27. 2. 1948, se tisk novin 

přesunul do prostor ostravského Melantrichu, kde se do té doby tisklo národněsocialistické 

Nové slovo. Podle dostupných pramenů se však Nová svoboda v Melantrichu dlouho 

netiskla. Od 11. 3. se její produkce vrátila zpět do tiskárny Svoboda. List vycházel denně 

kromě pondělí, v analýze je však zařazeno i speciální číslo vydané v pondělí 23. 2. 1948. 

Novou svobodu vydával krajský výbor KSČ v Ostravě.133 

                                                
131 Viz kap. 8. 
132 Anonymní texty v dalších listech:  Hlas (57 %), Československá demokracie (53 %), Nové slovo (14 %) a Práce 
(10  %). Nejméně anonymních textů bylo tedy v Práci, možná tento fakt souvisí s oficiálním nestranickým zaměřením 
listu. 
133 Kubíček, J., Padesát let komunistického tisku na Moravě. 1. vyd. Brno, Blok 1974. s. 185-186. 
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Ohledně únorových událostí podávala Nová svoboda obraz, který vyhovoval 

stranické politice a jenž napomáhal  větší oblibě strany mezi občany a, v neposlední řadě, 

díky tomuto stylu psaní mohla KSČ zmobilizovat davy ke konečnému politickému 

převratu.134 

Nadpoloviční většina textů zůstala svými autory nepodepsána. Celkem šlo 

o 65 anonymních textů, 26 článků bylo podepsáno zkratkou redaktorova jména, šest článků 

bylo od tiskových agentur135 a pouze v osmi případech jsou články podepsány celým 

jménem. Z toho tři jsou prohlášení známých politických osobností.136 

Nová svoboda je analyzována od vydání ze dne 18. 2. do vydání dne 26. 2. 1948. 

Jako jediná tedy vyšla každý den zkoumaného období. Celkem bylo pro analýzu použito 

106 článků. 

 

Středa 18. února 1948 

Archivované vydání tohoto čísla novin je poznamenáno chybějící čtvrtinou první 

strany, která byla z neznámých důvodů vytržena. Čitelná je jen část textu, proto dva 

články, které se dle torza titulků týkají tématu, nemohly být do analýzy zařazeny. Na téže 

straně najdeme krátkou zprávu, ve které se její autor ptá, zdali se další schůze Národní 

fronty bude konat. Text nepochybně navazuje na vzniklou situaci předešlého dne, kdy byla 

předčasně ukončena schůze vlády. 

Na titulní straně jsme analyzovali první útočný článek vůči nekomunistickým 

politikům. Text s názvem Lid se už nedá okrádat vystupuje proti členům vlády, kteří 

„ohrožují hospodářskou politiku státu“137 tím, že napomáhají milionářům a podvodníkům.   

Text Jak Drtinova justice pomáhala nár. soc. provokatérovi vystupuje proti 

národním socialistům, kteří měli využít osobu V. Hořčice pro pokus o rozvrat KSČ. „Plán 

provokatérské skupiny nár. soc. strany s V. Hořčicem, který byl vyslán do Stalinových 

závodů, aby se tam vloudil do KSČ a vyvolával incidenty, hanebně selhal. Proto se nyní 

tato skupina pokouší vpašovat jej do KSČ podruhé!“138 Podrobněji je zde popsán jeho 

                                                
134 Co se týče formální podoby textů, byly nadepisovány titulky, na první straně novin se často objevovaly tzv. titulky 
palcové. Nadepisování článků bylo doplňováno také nadtitulky (22 případů) a podtitulky (27 případů). Ve většině případů 
byl využit buď jeden, nebo druhý. Článek obsahoval titulek s nadtitulkem i podtitulkem jen výjimečně (8 případů).  
Ostatní texty byly buď zařazeny v rubrikách, nebo šlo jen o krátké zprávy, avíza či poznámky a tyto pak byly otištěny bez 
titulků. 
135 5krát šlo o Československou tiskovou kancelář a jednou o tiskovou agenturu SSSR Tass. 
136 Zde předseda ÚRO Antonín Zápotocký, generální tajemník ÚRO Evžen Erban a zemský bezpečnostní referent 
Linhart. 
137 Nová svoboda, Lid se už nedá okrádat, 18. 2. 1948. 
138 Nová svoboda, Jak Drtinova justice pomáhala nár. soc. provokatérovi, 18. 2. 1948. 
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kriminální život, data a důvody jeho zatčení a následné propouštění vedené národními 

socialisty. 

Po prvním dni krize bylo v Nové Svobodě publikováno šest článků, které se 

dotýkaly dění na československé politické scéně. Analyzovány byly čtyři. 

 

Čtvrtek 19. února 1948 

Následující den pokračuje tisk KSČ ve štvavé kampani proti národním socialistům. 

Napadá stranu ze snahy vyvolat vnitropolitickou krizi a obviňuje ji z toho, že zmařila 

jednání o ústavě v zasedání Národní fronty. Schůze, o které se v předešlém čísle psalo, že 

se možná nebude konat, nakonec proběhla. V textu se však píše, že se nedostavila 

delegace, která má na starost projednávání ústavy, nýbrž pouze ministři Stránský a Drtina 

(oba ČSNS), aby přednesli svou zprávu. V článku autor uvádí, že chtěli projednávat otázku 

ohledně důstojníků SNB, dále pokračuje: „…a o ústavě nechtěli vůbec jednat. Tím 

překvapili zástupce ostatních stran, zvláště sociální demokraty, kteří prohlásili, že byli 

pozváni k projednávání ústavních otázek (…). Národní socialisté přesto trvali na svém 

požadavku a odmítli jednat. Proto bylo nutno schůzi skončit, zvláště když se ke stanovisku 

nár. soc. připojili více méně i lidovci.“139. ČSNS dále dle textu plánuje vytvoření krize, aby 

mohla ustanovit úřednickou vládu a chopit se moci. 

První známky „mobilizace lidu“ jsou v článku Odrazíme každý pokus o reakční 

puč, kde se píše o vystoupení komunistického poslance Slánského před závodními 

důvěrníky KSČ v Praze. Ten je měl nabádat k pohotovosti před snahou reakce zvrátit 

poměry ve státě ve svůj prospěch. 

Z vydání Nové svobody ze dne 19. 2. bylo do analýzy zařazeno šest textů. 

 

Pátek 20. 2. 1948 

Vydání otevírá článek o sjezdu závodních rad konaném v neděli 22. 2. 1948 

v Praze. V perexu autor vypisuje hlavní požadavky největších závodů a apeluje na fakt, že 

jednota dělníků a úředníků je největší obrannou silou proti rozvratníkům, kteří se snaží 

vyvolat státní politický i hospodářský chaos. 

Ve všech analyzovaných periodikách se objevuje článek informující o návštěvě 

sovětského velvyslance Zorina140 v Praze. Konkrétně v Nové svobodě má článek 

                                                
139 Nová svoboda, Nár. socialisté se pokoušejí vyvolat vnitropolitickou krisi, 19. 2. 1948. 
140 Valerian Alexandrovič Zorin (1902-1986) – sovětský diplomat, velvyslanec v ČSR (1947-1948) a náměstek ministra 
zahraničí (1947-1955, 1956-1965). Veber o tomto muži píše, že v ČSR sehrával téměř roli říšského protektora. - VEBER, 
V. Osudové únorové dny, 1. vyd. Praha, Lidové noviny 2008. s. 100. Zajišťoval častá jednání mezi českými 
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o této události tři věty a konstatuje se v něm, že Zorin se do Prahy vrací rád, ale jinak jeho 

příjezd není nijak komentován.  

K politické scéně se dostává až článek na spodu titulní strany. KSČ v něm 

upozorňuje, že bojuje za dojednání a schválení nové ústavy ještě před volbami. Autor 

věnoval pár slov také připomenutí, že tím, kdo brání ústavodárnému jednání, jsou 

Československá strana národněsocialistická a Československá strana lidová.141 Následující 

zpráva vysvětluje čtenářům, proč nekomunistické strany kritizují poměry v SNB. Autor 

vystupuje i proti některým členům ČSSD.142 

V tomto čísle bylo analyzováno šest článků. 

 

Sobota 21. 2. 1948 

Největší prostor titulní strany redakce Nové svobody věnovala předmětu demise 

dvanácti ministrů ČSNS, ČSL a DS. Ústředním článkem je text s názvem Pracující lid stojí 

za vládou Klementa Gottwalda. Celý je vypsán tučným písmem a jde o útočnou a účelovou 

filipiku proti ministrům, kteří podali demisi.143 Na text navazuje „původní reportáž 

pražského redaktora A. Svobody z předsednictva vlády“, který popisuje, co se 20. 2. mezi 

stranami dělo hodinu po hodině. 

Následující zpráva ministerstev vnitra a národní obrany vydaná prostřednictvím 

ČTK144 palcovými titulky informuje, že vedoucí činitelé KSČ měli být zavražděni 

a atakován je zde ústřední tiskový orgán národních socialistů Svobodné slovo. 

                                                                                                                                              
a slovenskými komunisty a Moskvou. Návštěva z 19. 2. 1948 ležela národním socialistům v žaludku: „Pravděpodobnější, 
a dokonce zřejmé bylo, že Zorin byl vyslán do Prahy, aby zasáhl do vnitřní krize v naší zemi, jinými slovy, aby pomohl 
komunistům v boji proti demokratům. Jiný výklad nebyl možný.“  - RIPKA, H., Únorová tragédie. 1. vyd. Brno, Atlantis 
1995. s. 205. Komunisté příjezd Zorina sice nazvali běžnou kontrolou dodávek obilí od SSSR, záměr Sovětského svazu 
byl však zcela jiný. „Zorinovy aktivity jsou charakteristické a znovu svědčí o moskevské dirigentské taktovce 
i o podrobných informacích, které měli v Moskvě k dispozici. Očekávali demisi a těšili se na ni, nemohli ovšem připustit, 
aby demisi podala nadpoloviční polovina členů vlády, to si spočítali dobře. Klíčovými osobnostmi v tomto smyslu byli 
Masaryk a ze sociálních demokratů Majer, u nichž se demise v podstatě rovněž očekávala. Proto jistě Zorinův překotný a 
nečekaný příjezd a ještě překotnější návštěvy, obě vykonal Zorin v bytě obou vyhlédnutých politiků, to v případě 
diplomatů je skutečně neobvyklé. (…) Dá se rovněž říci, že Zorinova návštěva svůj účel splnila. Masaryk byl zastrašen a 
raději zůstal v posteli.“ Majer po dlouhém rozhovoru se Zorinem a jeho výhružkách vytrvale odmítal a slíbil jenom, že se 
poradí se svými stranickými kolegy. – Tamtéž. s. 236. 
141 Podobným textem je oslavný text na počínání komunistické strany. Konkrétně na její organizovanost a oblíbenost 
ze strany jejich příznivců. Zároveň autor píše, že je třeba plné pohotovosti strany a generální mobilizace všeho členstva.  
142 Proč však strany na složky SNB útočí? Velkostatkářům, advokátům, obchodníkům a fabrikantům se více hodila 
předmnichovská policie, která by dnes rozehnala sjezd závodních rad či rolnických komisí, uvádí pisatel. - Nová 
svoboda, Pozadí útoků na SNB, 20. 2. 1948. / „Ministr vnitra Václav Nosek, nový Sbor národní bezpečnosti a jeho 
velitelské kádry jsou zárukou, že bezpečnostní orgány nikdy své povinnosti vůči lidu nezradí. To je příčina, proč jsou 
znovu a znovu rozpoutávány útoky proti ministrovi vnitra a SNB.“ - Nová svoboda, Pozadí útoků na SNB, 20. 2. 1948. 
143 „Zástupci jmenovaných stran [ČSNS, ČSL, DS] se opět nedostavili na páteční mimořádnou schůzi vlády, která měla 
vyslechnout zprávu ministra vnitra V. Noska o některých otázkách Sboru národní bezpečnosti, jež se staly záminkou 
provokativního postupu národně socialistických činitelů. (…) Na představitele národně socialistické, lidové a slovenské 
demokratické strany padá odpovědnost za to, že se ani páteční schůze vlády nemohla konati (…).“ - Nová svoboda, 
Pracující lid stojí za vládou Klementa Gottwalda, 21. 2. 1948. 
144 Důkaz, že i samotná ČTK byla v té době již mocensky ovládnuta komunistickou stranou. 
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V samotných řádcích se píše, že se policie dopátrala Pravomíra Reichla (viz kap. 3.2.13), 

který organizoval protistátní akci, ale o možnosti útoku na komunistické činitele je v celém 

půlstránkovém textu jen půl souvětí.145 

Ve výtisku je připomenut i nedělní sjezd závodních rad. V rámci agitace celé akce 

je sjezd označován jako „rozhodující událost vnitřní politiky“, kde promluví pracující lid. 

Na čtvrté straně vystupují komunisté proti návrhu ministra výživy Václava Majera 

(ČSSD). Jde o regionální zprávu.146  

Polovina páté strany je věnována odstupujícím ministrům a obraně SNB. V prvním 

z textů je patrná ironie: „Svobodné slovo více než dvoucentimetrovým titulkem 

zdůrazňuje, že nepřipustí policejní režim. Nár. soc. chápali vždy pomalu. Proto také otiskli 

dnešní titulek asi s dvacetiletým zpožděním.“147 V druhém textu, protože se týká 

Bezpečnostních složek, útočí autor především proti ministru spravedlnosti Prokopovi 

Drtinovi (ČSNS). Připomíná, že z podaných trestních oznámení odsoudilo ministerstvo jen 

1 %. Novinář z toho usuzuje, že nekomunistické strany štvou proti SNB, protože postihuje 

šmelináře. 

V tomto vydání bylo analyzováno osm článků. 

 

Neděle 22. 2. 1948 

V den konání sjezdu najdeme nad titulem novin nadpis Sjezdu závodních rad: levá, 

levá!. Hlavní článek první strany je o sobotní manifestaci pracujících na Staroměstském 

náměstí v Praze. Je obsáhlý a útočný proti ČSNS, ČSL a DS. Autor cituje premiéra 

Gottwalda.148 Podobný text v nekomunistických periodikách analyzovaného období 

nenalezneme. Nestalo se, aby předseda té či oné strany či jakýkoli jiný vedoucí člen dostal 

takový prostor pro obranu, vyjádření vlastního názoru či výzvu k občanům. Stejně tak 

v jejich článcích nebyla zaznamenána podobná míra glorifikace.149 

                                                
145 Svobodné slovo údajně vydalo článek, který o této kauze hovoří lživě: tvrdí, že SNB osoby kolem Reichla donutila 
k protizákonné činnosti. KSČ se proti listu ohrazuje, protože donutil ministerstvo vnitra a ministerstvo národní obrany 
vydat zprávu, která měla z důvodu bezpečnosti státu zůstat utajená. 
146 Tisk sociálních demokratů prý uvedl, že komunisté v Ostravské nemocniční pojišťovně souhlasí s návrhem úpravy 
platů státních a veřejných zaměstnanců. Autor textu to popírá a připomíná čtenářům, že v podnikovém výboru mají 
demokraté většinu, která názory komunistů přehlasovala. 
147 Nová svoboda, Napjatá politická situace vrcholí vládní krisí, 21. 2. 1948. 
148 Jde o přepis jeho řeči, kterou přednesl na Staroměstském náměstí. 
149 „Celá republika manifestuje svou věrnost Klementu Gottwaldovi“ (Nová svoboda, Z revolučního nadšení k nové, 
skutečné Národní frontě! / Voláme vás všechny k bdělosti!, 22. 2. 1948) 
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Na úvodní straně byl otištěn i článek, první zmínka o manifestační stávce, která se 

bude konat v úterý 24. 2. 1948.150 

Vydání obsahuje dopis předsednictva KSČ prezidentu Benešovi.151 Na třetí straně 

je uveden také dopis KSČ sociálnědemokratické straně, kde se komunisté snaží vyjádřením 

„společné odpovědnosti“ za vládu bez rezignujících ministrů stáhnout ČSSD na svou 

stranu. 

Článek primárně zaměřený proti reakci se objevuje v tomto čísle až na druhé straně. 

Autorem je Vilém Nový (šéfredaktor Rudého práva), který veřejně vystoupil na ostravské 

manifestaci.152 Dehonestující záměr měly i řádky informující o rozkladu 

národněsocialistických organizací v závodech a o přechodech členů ČSNS do strany 

komunistické. 

Na téže straně se mezi témata dostal i sjezd závodních rad. Jde však spíše o výpis 

podniků, které vedení KSČ zaslaly souhlasnou rezoluci. Články na podporu Gottwaldovy 

vlády najdeme ve vydání ještě dva. Jeden hovoří za „tisíce delegátů“, druhý za „SNB“, 

která přísahala věrnost premiérovi a ministru vnitra Noskovi.153 

Regionální zpravodajství týkající se politického dění v republice podává článek 

o manifestaci, která proběhla v Ostravě. Je napsán stejným způsobem jako informace 

o sešlosti na Staroměstském náměstí. Glorifikuje pracující lid, který jednotně stojí 

za vládou Klementa Gottwalda a ukazuje svou sílu. 

Článek s názvem Nová vláda nebude bez komunistů a nebude ani bez Gottwalda 

vyšel v různých obměnách ve všech analyzovaných periodikách. Bude mu proto věnována 

samostatná kapitola, ve které provedeme vzájemnou komparaci jednotlivých textů. Jedná 

se o rozhovor prezidenta Beneše s pětičlennou delegací z řad manifestantů, který proběhl  

22. února. Nová svoboda text převzala z ČTK. 

Ve vydání z neděle 22. 2. 1948 bylo analyzováno třináct článků. 

                                                
150 I když se sjezd ROH konal až v den, kdy noviny vyšly, na stránkách Nové svobody se již rozebíralo, že se ÚRO 
domluvila na formulaci požadavku sjezdu závodních rad a že na podporu těchto kritérií má být vyhlášena stávka, která by 
se v případě jejich nesplnění mohla proměnit v generální. 
151 Komunisté v něm žádají prezidenta o přijetí demise ministrů tří stran, vysvětlují svou představu o nové Národní 
frontě, která bude mít širší základnu. (Komunisté mluvili o NF, která bude složena i „z lidu“. Tím zamýšleli, a později tak 
i učinili, zapojit do NF také členy ROH, JSČZ a dalších celostátních zaměstnaneckých organizací.) 
Ujišťují jej, že ČSSD se přidá na jejich stranu a na závěr dopisu se snaží o nátlak na prezidentovo rozhodnutí 
prostřednictvím „hlasu ulice“. („Můžeme Vás ujistit, že na všech manifestacích, které se v celé republice nyní konají, se 
projevuje napjaté očekávání, zda Vy, pane prezidente, v této vážné chvíli se rozhodnete podle hlasu lidu a přispějete tak 
k usnadnění dalšího šťastného vnitřního vývoje naší lidově demokratické republiky.“ (za KSČ jsou podepsáni Gottwald a 
Slánský) – Nová svoboda, Pro KSČ je směrodatná vůle lidu, 22. 2. 1948.) 
152 Opozici obvinil z vyvolání vládní krize a ze spolupráce se zahraniční reakcí. „Dříve mohli počítat s oporou zahraniční 
reakce. To však od dob Mnichova řadí se do kategorie velezrady.“ Dodal, že reakce krizi vyvolala kvůli přesunu 5 až 8 
pražských důstojníků SNB. - Nová svoboda, Reakce vyvolala krisi a bude smetena, 22. 2. 1948.  
153 Ve stejný den se psalo v Novém slově o stížnostech členů SNB, že po nich KSČ vyžaduje podepsání listiny, ve které 
slibují věrnost předsedovi KSČ a ministrovi vnitra, proti jejich vůli.  
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Pondělí 23. 2. 1948  

 V pondělí Nová svoboda běžně nevycházela. Komunistická strana však v tento den 

nechala tisknout některá svá periodika ve zvláštním vydání. Dle historických pramenů 

za tím stála především snaha informovat lid o článku v sovětském komunistickém listu, 

který oznamoval náklonnost SSSR ke KSČ.154 Titulek a následný text k tomuto tématu 

otevíral vydání Nové svobody. Konkrétně šlo o přepis komentátora moskevské Pravdy, 

který byl převzat ze sovětské tiskové agentury TASS.155 

Na sobotní manifestaci vyzval předseda vlády lid k vytváření akčních výborů 

Národní fronty. V Nové svobodě tak přibyly články informující o nově vytvořených 

výborech doplňované slovy o podpoře komunistické vládě.156 

Protireakční boj lze vyčíst z článku o šéfredaktorovi časopisu Vývoj Pavlu 

Tigridovi157, který údajně utekl do Německa (viz dále, kap. 3.2.9). V podtitulku jsou 

zmíněna i periodika Dnešek158 a Obzory159. Text je ihned pod článkem z moskevské 

Pravdy. Autor celou situaci interpretuje tak, že reakční funkcionáři utíkají ze svých 

pražských bytů, snaží se opustit Československo, a tudíž, že reakci „zvoní umíráček“. 

Na první a druhé straně si čtenář mohl přečíst organizační pokyny k úterní 

manifestační stávce. 

V tomto vydání bylo analyzováno sedm textů. 

 

Úterý 24. 2. 1948 

Největší titulky první strany vyznívají proti ČSNS a informují o tom, že chystala 

protistátní puč. V podobném názorovém přesvědčení pokračuje další text. Upozorňuje 

                                                
154 HUDEC, V., 30 let socialistické žurnalistiky. 1.vyd. Praha, Novinář 1975. 
155 Hlavním bodem je vystoupení proti mezinárodní reakci, která se snaží zvrátit poměry v ČSR a jejímiž nástroji se stali 
národní socialisté, lidovci a slovenští demokraté. V náklonnosti k SSSR list pokračuje článkem ze sjezdu 
československo-sovětského přátelství, jde převážně o projev Klementa Gottwalda, který prohlašuje: „Právě dnes se 
přimkneme k Sovětskému svazu pevněji než kdy jindy.“ - Nová svoboda, Právě dnes se přimkneme k Sovětskému svazu 
pevněji než kdy jindy, 23. 2. 1948. 
156 Na první stránce začíná i text o požadavcích ze sjezdu závodních rad, který společně s jeho pokračováním zabírá 
téměř jeden celý list. Shrnuje, na čem se zástupci shodli, jak bude jejich práce pokračovat a útočí proti opozičním 
stranám. 
157 Pavel Tigrid (1917-2003) – „Po válce se v Praze angažoval jako novinář a publicista v tisku Československé strany 
lidové (ČSL), tehdy jediné nesocialistické strany v českých zemích. Nejprve pracoval s I. Ducháčkem v týdeníku Obzory, 
později založil týdeník Vývoj a stal se jeho šéfredaktorem. V obou časopisech kriticky posuzoval vývoj ve státě z hledisek 
demokratických, a dostával se tak do konfliktu s nastupující komunistickou totalitou. Po únoru 1948 zůstal v exilu v 
Německu a stál u zrodu vysílání Svobodné Evropy jako programový ředitel redakce v Mnichově v letech 1951-52.“ – 
URL: < http://www.libri.cz/databaze/kdo20/search.php> [citováno 11. 4. 2011] 
158 Dnešek byl zaměřením orientovaný podobně jako národně socialistické noviny. Jeho šéfredaktorem byl Ferdinand 
Peroutka. 
159 První číslo časopisu Obzory vyšlo 25. 8. 1945. Od začátku se vyjímal svou kritičností vůči znepokojivým rysům 
lidově demokratického režimu. Po příchodu do Československa se Pavel Tigrid s Ivem Ducháčkem ujali vedení Obzorů. 
Drápala ve své knize hovoří o kritické a vysoce profesionální žurnalistice tohoto periodika. „Tvářnost obou týdeníků 
určovaly tři rozměry: zřetelně prozápadní, přesněji řečeno anglofilní orientace, protisocialistické stanovisko a důraz na 
křesťanské hodnoty.“ – DRÁPALA, M., Na ztracené vartě západu. 1. vyd. Praha, Prostor 2000. s. 16-17. 
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čtenáře na snahu národních socialistů násilně převzít moc v republice a zároveň je všechny 

vyzývá k bdělosti a ostražitosti.160 

Následující obsáhlý text se týká stávky, která začne ve 12 hodin. Jde však jen 

o organizační informace, článek je totožný s tím, který vyšel v listu předešlý den.161 

Dalšími pěti články první strany redakce informuje čtenáře o dění v republice. 

Podrobněji popisují, kde byli zásahem pracujících zaměstnanců vyhozeni vedoucí činitelé 

různých podniků, že zaměstnanci tiskáren odmítají dodávat tisk pražskému Melantrichu, 

a především píší o vytváření akčních výborů NF. Oznamují vytvoření Ústředního akčního 

výboru v Praze i Krajského akčního výboru v Ostravě. Dole je tučným písmem uveden 

pokyn k nahlášení každého nově vzniklého AV. 

Poslední zprávou titulní strany je krátká informace o proslovu Edvarda Beneše 

k národu v nejbližších dnech. Prozatím vyzýval občany ke klidu a jednotlivé strany k tomu, 

aby se vynasnažily o dohodu a obnovily spolupráci v Národní frontě. 

Zpráva z regionu Ostravy informuje o sabotážním pokusu ve Vítkovických 

železárnách. 

Do analýzy novin ze dne 24. 2. 1948 bylo zařazeno devatenáct článků. 

 

Středa 25. 2. 1948 

První strana středečního vydání o nejdůležitějších událostech předešlého dne 

na sebe upozorňuje především tučnými titulky.162 Novináři popisují úspěšnost proběhlé 

stávky a následnou manifestaci pracujících na Václavském náměstí v Praze. Autor dalšího 

textu informuje o počtu stávkokazů, „čísla hovoří jasně“: jen málokdo odmítal stávkovat 

a podpořit tak pracující lid a jeho vládu pod vedením premiéra Gottwalda.163 

Na titulní straně nechybí ani „senzační“ zpráva o levici sociálnědemokratické 

strany, která zvítězila a obsadila budovu ústředí ČSSD.164 

                                                
160 Autor obviňuje Zenklovu stranu z velezrady, popisuje, že na jejím ústředním sekretariátě bylo nalezeno tolik 
důkazních materiálů, že musely být odvezeny dvěmi auty a že SNB odhalila také několik spolčených vojenských osob. 
161 Tématu se dále věnují krátké avízo na druhé straně a články na straně tři a čtyři, kde jsou opět připomenuty požadavky 
shrnuté v rezoluci sjezdu závodních rad, za které stávka manifestuje a velkolepost obou těchto akcí lidu. Na strany tři, 
čtyři a sedm redakce rozdělila přepis řeči předsedy ÚRO Antonína Zápotockého z nedělního sjezdu, kde hovořil o stejné 
problematice, která je obsažena v již zmíněných textech na straně tři a čtyři. 
162 Ty upozorňují na dění v sociální demokracii, na poslance ČSNS, kteří se zúčastnili příprav ozbrojeného puče, 
oznamují, že již tento den by mohla být jmenována nová vláda. 
163 „Asi dvacet poblouzněných stávkokazů bylo ze závodů vyvedeno.“ / „V celém olomouckém kraji se vyskytly jen dvě 
černé, pomatené ovce.“ – Nová svoboda, Přijmout demisi odstoupivších ministrů / Hodinová stávka provedena 
stoprocentně, 25. 5. 1948. 
164 Obsazení sekretariátu ve skutečnosti zorganizovala KSČ, Fierlinger o akci neměl tušení. V Československé 
demokracii je 25. 2. v textu na titulní straně otištěna výtka sociálních demokratů ke Gottwaldovi a Noskovi 
za „nepřístojnosti“, které v ústřední budově ČSSD komunisté způsobili. / Článek vystupuje proti pravicové frakci strany 
vedené Majerem a Tymešem. Celý podnik byl údajně důsledkem rostoucích neshod ve straně a schválen jejím vedením. 
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Na spodu titulní strany jsou vypsány stručné informace o důstojnících pražské 

SNB, jež komunisté vyměnili a kvůli kterým vyvolaly nekomunistické strany vládní krizi. 

Do vydání Nové svobody pokračujícího v negativní kampani proti největšímu 

politickému rivalovi Československé straně národněsocialistické byla zařazena zpráva 

z ČTK, tedy spíše podrobný výklad o tom, jak národní socialisté chystali puč.165 

V Nové svobodě ze dne 25. 2. 1948 bylo analyzováno 21 článků. 

 

Čtvrtek 26. 2. 1948 

V den vydání tohoto čísla Nové svobody již byli komunisté u moci. Úvodní strana 

novin tomu plně nasvědčovala, nadpis v horní části Nová vláda Kl. Gottwalda se svou 

velikostí vyrovnal titulu názvu listu. Následují dva dopisy, jeden psal prezident 

komunistům, druhý oni jemu.166 Největší prostor je věnován výpisu členů nové Národní 

fronty, které předešlého dne schválil Edvard Beneš. Pod ním následuje text o účasti 

100 tisíc lidí na Václavském náměstí, kteří napjatě čekali na návrat premiéra z Hradu. 

Přepsána je zde vítězná řeč Klementa Gottwalda. Autor popisuje, jak dav propukal v jásot, 

když premiér vystoupil.  

Na titulní straně jsou vytištěny tři poznámky. Jedna se týká zahájení disciplinárního 

řízení s Petrem Zenklem167, další vyhlašuje Den radosti a nabádá občany, aby vyvěsili 

vlajky, konali veselice, na kterých má hudba hrát zadarmo, a pracující lid pobízí, aby stále 

pilně pracoval na splnění dvouletky. Třetí text je o převzetí pražské tiskárny Melantrich168 

a o nutnosti zjednat pořádek také v Melantrichu ostravském. Zároveň pisatel uvádí jména 

redaktorů Nové svobody, kteří budou vykonávat dozor v národněsocialistickém Novém 

                                                                                                                                              
Nové požadavky levice dle redaktora nejsou známy, proslýchá se však, že chce odchod ministra Majera a do vlády bude 
prosazovat bývalého předsedu ČSSD Fierlingera.  
165 Redakce listu v dalším článku uvádí, že Složky národní bezpečnosti musely chránit ústřední sekretariát ČSNS v Praze 
proti rozbouřenému davu. „Jak vidět, chrání SNB i ty, kdo proti ní tak bezdůvodně útočí.“Nová svoboda, SNB musí 
chránit nár. soc. sekretariát, 25. 2. 1948. 
166 Beneš psal o situaci, která nastala. V dopise není ani zmínka o přijetí demise ministrů.(Byl totiž napsán již 24. 2. 
1948) Řeší zde vzniklou krizi a popisuje své neustálé přesvědčení o zásadách demokracie apod. / Komunisté odpověděli 
prezidentu takto: psali o nemožnosti další spolupráce s ČSNS, ČSL a DS. Vyjmenovali zde všechny viny těchto stran: 
„organizovaly se proti sociálním zájmům pracujícího lidu, proti bezpečnosti státu, proti spojeneckým svazkům republiky, 
proti státním financím, proti znárodněnému průmyslu, proti naléhavým zemědělským reformám, zkrátka proti celému 
budovatelskému úsilí našeho lidu a proti samým základům vnitřní a vnější bezpečnosti státu. Činitelé těchto stran vešli 
dokonce ve styk se zahraničními kruhy, nepřátelskými našemu lidově demokratickému řádu a našim spojeneckým 
svazkům a ve spolupráci s těmito nepřátelskými zahraničními živly usilovali o zvrat dosavadního vývoje republiky. 
Tento stále se stupňující proces vyvrcholil pak pokusem o rozbití vlády, který, jak se ukázalo, měl být provázen 
pučistickými akcemi.“ Nakonec žádají o přijetí demise s tím, že si to přeje celý národ. - Nová svoboda, Odpověď ÚV 
KSČ presidentu republiky, 26. 2. 1948. 
167 Zahájil jej Svaz osvobozených politických vězňů. Více o procesu v krátké zprávě není psáno. Domníváme se, že 
komunisté chtěli Zenklovi dokázat kolaborační činnost za druhé světové války. Nezavrhujeme ani možnost, že je článek 
zcela nepravdivý, protože Zenkl „po porážce demokratických sil v únoru 1948 odešel do exilu v USA“ - URL: 
<http://www.libri.cz/databaze/kdo20/search.php> [citováno 11. 4. 2011] 
168 Melantrich byla tiskárna ČSNS, hlavního oponenta KSČ, kterou komunisté násilně přebrali. 
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slově a lidoveckém Hlasu.169 K tisku se vztahuje i článek s názvem Novináři očišťují své 

řady.170 

Ve zprávách z Ostravy se píše o odstranění sabotérů z Vítkovických železáren a o 

tom, že se v továrně a dalších podnicích rozpadají závodní rady ČSNS a jejich členové 

přechází do komunistické strany. 

V článku o jednotě občanů republiky rekapituluje autor šest dní krize. Text je 

publicistický a propagandistický. Podobně vyznívají také rozhovor redaktora Aloise 

Svobody s novými ministry Čepičkou a Krejčířem, a zpráva o novém ministerstvu školství, 

které bude „zase pokrokové“. 

V Nové svobodě ze čtvrtka 26. 2. 1948 bylo zkoumáno 22 textů k tématu.  

 

3.1.2 Nové slovo – list Československé strany národněsocialistické 

Regionální periodikum Nové slovo bylo až do 25. února 1948 listem ČSNS pro 

Ostravu a její okolí. Byly to stranické noviny, profilovaly se pravicově, zastávaly 

stanoviska národních socialistů. Jako takové v analyzovaném období 18. – 25. 2. 1948 171 

ostře napadaly jednání KSČ a vše, co s ním souviselo, včetně komunistického tisku. 

Z ostatních nekomunistických novin ze zkoumaného vzorku se proti radikální levici 

orientovaly nejvíce.  

Deník vycházel od 5. května 1945 do 25. února 1948. Od 1. října 1947 ho vydával 

Krajský výkonný výbor Čs. strany národně socialistické. Tisk zajišťoval ostravský 

Melantrich. Šéfredaktorem byl Jaroslav Šajnar.172 

Redakční složení stran se od Nové svobody příliš nelišilo. První tři listy byly 

věnovány politickému a jinému domácímu či zahraničnímu zpravodajství. Dění v Ostravě 

byla určena strana čtyři, události přesahující svou významností ostravský region byly 

otištěny i na straně tři. Následovala kultura a sport. Výtisky mívaly od šesti do osmi stran, 

záleželo na množství uvedených článků a inzerce. Formát novin byl ve velikosti 46x31 cm. 

Články byly většinou podepisovány zkratkami jmen173, třikrát byl pisatel 

podepsán celým jménem174 a čtyři texty byly přebrány z ČTK.175 

                                                
169 V Novém slově Jan Neuls a v Hlasu J. Mosler. Dozor nejspíš prováděli již při výrobě vydání ze dne 25. 2. Obsah 
středečního Nového slova tomu nasvědčuje. Od čtvrtka však tato periodika nevycházela. 
170 O vylučování některých redaktorů a šéfredaktorů periodik Nové slovo, Slovo národa, Obzory, Dnešek, Kutnohorský 
kraj, Vývoj, Čs. demokracie a Svobodné noviny. 
171 Do analýzy není zařazeno vydání z pondělí 23. 2., ten den noviny nevycházely. 
172 DOHNALOVÁ, E., NICOLAUSOVÁ, E., Soupis periodik Sm. kraje. 1. vyd. Olomouc, Státní vědecká knihovna 
v Olomouci 1987. s. 183. 
173 Zkratkami jmen bylo podepsáno 46 zkoumaných textů, 6 článků bylo anonymních. 
174 Z toho jednou generálové Svoboda a Boček. 
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Specifikem některých čísel Nového slova byla prokazatelná cenzura. V několika 

textech se objevila tzv. bílá místa, jeden článek byl dokonce vymazán zcela.  

Celkem bylo pro analýzu Nového slova vybráno 64 textů. 

 

Středa 18. 2. 1948 

Úvodní tématem listu je úterní předčasně ukončená schůze vlády. Už v perexu 

autor uvádí, že jednání ukončil premiér Gottwald, aniž by zjistil, zda s tím přítomní 

souhlasí. Podle národních socialistů je zřejmé, že předseda KSČ k takovému kroku 

přistoupil z důvodu, že vládní usnesení z 13. února ohledně SNB nebylo splněno.176 
V závěru článku se dočteme, že pokud vládní rozhodnutí nebude nadále plněno, ČSNS 

nevidí důvod účastnit se dalších společných jednání. 

Redakce Nového slova reagovala i na chystaný sjezd závodních rad. Akci kritizuje, 

protože je zjevně pod vlivem komunistické propagandy a změny platů zaměstnanců jsou 

jen falešnou záminkou. 

Podobně jako v tento den psala i Československá demokracie, psalo se v Novém 

slově o nepravdách komunistického tisku, který „odhalil“ pakt předsedů ČSNS a ČSSD. 

Proti takovému tvrzení se článek ostře ohradil. Komunisté prý píšou jednu lež vedle druhé 

a vrcholem byl jejich výrok, že se strany spojily za účelem rozbití Revolučního 

odborového hnutí.177 

V prvním vydání analyzovaného období vidíme, že se všechny texty stavěly proti 

komunistické straně, proti jejím intrikám a chování ve vládě.178 

Pro analýzu bylo z novin ze dne 18. 2. 1948 vybráno pět textů. 

 

Čtvrtek 19. 2. 1948 

Čtvrteční vydání Nového slova začíná zveřejněním usnesení předsednictva strany. 

Vyjadřuje se ke všem průvodním jevům momentální politické situace. Kritizuje 

komunistickou stranu za její zneužívání sjezdů závodních rad a rolnických komisí a 

bezpečnostních složek, odmítá výmysly o chystané úřednické vládě,  obhajuje rozhodnutí 

                                                                                                                                              
175  K nadepisování článků redaktoři v naprosté většině využívali titulky doplněné nadtitulky (44), spojení titulku z nad- 
i podtitulkem bylo zaznamenáno v 15 případech.  
176 Gottwald odjel na Hrad, kde prezidenta republiky informoval o nežádoucím chování pravicových stran (zmiňoval 
především národní socialisty), které se snaží vyvolat krizi, aby mohly nastolit úřednickou vládu. - RIPKA, H., Únorová 
tragédie. 1. vyd. Brno, Atlantis 1995. s. 190-191. 
177 „Nemusíme snad ujišťovat své čtenáře, že zpráva je od A do Z vymyšlena a ukazuje, do jaké hysterie se dostává 
vedení komunistické strany.“ – Nové slovo, Hrubá intrika proti ROH, 18. 2. 1948. 
178 K tomuto vystupování jsou řádky Nového slova dosti hlasitou odezvou, která čtenáře mohla ujistit v domnění, že 
komunistům jen tak něco neprojde. 
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vlády a v neposlední řadě varuje proti zneužívání nestranických organizací (ROH) a novin 

(Práce, Zemědělské noviny, Mladá fronta) pro komunistickou propagandu. 

Ke sjezdu se vztahuje i další článek, kde redaktor píše o požadavcích, které jsou pro 

rezoluci nedělního podniku závodních rad připravené již od 8. února na sekretariátě 

KSČ.179 K bezvýsledné středeční schůzi Národní fronty redaktor Nového slova uvádí, jak 

celá událost probíhala.180 V následujícím textu se dočteme, že se na ní mělo jednat 

o nápravě poměrů v SNB, ale především pro nesouhlas komunistů k tomu nedošlo. Autor 

zde komentuje také zastírací manévry KSČ s úřednickou vládou, se strašením reakcí 

a zneužíváním ministerstva vnitra. 

Z vydání Nového slova dne 19. 2. 1948 bylo ke zkoumání vybráno šest textů. 

 

Pátek 20. 2. 1948 

Ofenzívou proti činnosti KSČ pokračuje Nové slovo v pátek. Největší titulek první 

strany prohlašuje: Nepřipustíme policejní režim, v článku pod ním vysvětluje autor, oč jde 

komunistům v boji za národní bezpečnost. Socialisté prohlašují, že podmínkou obnovení 

činnosti NF je splnění rozhodnutí vlády z 13. 2. ohledně napravení poměrů v SNB, jejichž 

momentální podobu nazývá strana „metternichovskými metodami“.181 

Další článek vystupoval proti vedení ÚRO, kterému údajně vůbec nejde o státní 

zaměstnance, nýbrž o prosazování zájmů KSČ. Jsou zde napadány komunisty nadiktované 

rezoluce a naopak otištěny některé pasáže z usnesení, která sjezd odmítají, protože 

ohrožuje jednotné odborové hnutí. 

Na druhé straně najdeme prohlášení ministra zahraničního obchodu Huberta Ripky, 

který vystoupil proti vzpouře komunistů ve vládě a řekl, že strana nepřipustí, aby 

komunisté na ruinách čs. hospodářství vybudovali totalitní režim.182 

                                                
179 O předpřipravené rezoluci informoval také Hlas, avšak až v pátek. 
180 Vystoupili na ní ministři Stránský a Drtina (oba ČSNS), ohradili se proti KSČ, která všude prohlašuje, že se 
nekomunistické strany snaží o úřednickou vládu, aby odpoutala pozornost veřejnosti od vlastních pokusů zmocnit se 
bezpečnostního aparátu. Stránský pak navrhl, aby o tomto problému Národní fronta jednala, Gottwald všechny ujistil, že 
se poradí se stranami o dalším postupu a možnosti jednat o těchto věcech v NF ještě před schůzí vlády.       
181 Politice a praxi ministerstva vnitra, řízeného komunistou Noskem, ČSNS vytýkala tyto tři body: 1. Stranickou 
personální politiku, 2. Závadné metody orgánů národní bezpečnosti, 3. Nesprávný úřední postup bezpečnostních orgánů. 
– Nové slovo, Nepřipustíme policejní režim, 20. 2. 1948. 
182 Článek vykazuje podobné prvky s komunistickým tiskem. I když byl orientovaný na ČSNS. Což dokazuje stranickost 
novin. Autor zde píše, jak byla slova Ripky doprovázena potleskem, nadšením a silnou důvěrou. Ministr zde hovoří i o 
domněnkách, co by komunisté dále znárodňovali, kdyby se jim to podařilo prosadit. Konkrétně zmiňuje kolektivizaci 
půdy zemědělců, ke které ovšem po převratu také došlo. / Zde otiskla redakce také výzvu k členům SNB, aby se 
nenechali terorizovat a nevstupovali pod nátlakem do KSČ. 
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Plány komunistické strany o „nové národní frontě“ komentuje sloupek s názvem 

Recept komunistů. Novinář Stanislav Kabát vtipnou formou zobrazil čtenářům 

komunistickou představu NF.183 

Do zkoumaného vzorku bylo z vydání z pátku 20. 2. 1948 vybráno pět článků. 

 

Sobota 21. 2. 1948 

Hlavní novinou sobotního vydání byla demise dvanácti ministrů, článek byl 

nadepsán kromě titulku ještě podtitulkem, že krize československé vlády v pátek 

vyvrcholila. Redakce slovy národních socialistů objasňovala důvody tohoto kroku 

a uvedla, že ještě tentýž den večer vydala KSČ prohlášení plné urážek a hrubých 

obvinění.184 Hned vedle najdeme text, který slovy předsednictva strany z aktuální 

vnitropolitické situace obviňuje komunistickou stranu, jež svou neústupností ve věci 

personálního zasahování KSČ do SNB donutila ministry k podání demise. Ani v dalším 

článku nezůstaly postupy komunistů bez reakce. Najdeme v něm přesný popis toho, co se 

na pátečním zasedání vlády dělo. Nejprve ČSNS komunistům zaslala dopis, ve kterém se 

jich ptala, zda splnili usnesení z 13. února. Gottwald sice odepsal, nicméně z jeho slov 

národní socialisté usoudili, že se odpovědi vyhýbá, a tudíž že pro změnu v SNB nebylo nic 

provedeno.185 

Za důležité považovali novináři Nového slova zveřejnit čtenářům zprávu 

o stanovisku ČSSD, která stále doufala v dohodu stran Národní fronty, odsuzovala 

rezignaci ministrů a varovala před zneužitím sjezdů. Sociální demokraté také prohlásili, že 

„ministři strany dali své mandáty k dispozici představenstvu strany pro případ, že by 

jednání o řešení krise na podkladě dosavadní Národní fronty nevedlo k úspěchu“.186 

                                                
183 Recept: „Vezmi jednoho komunistu z ÚRO, jednoho z JSČZ, jednoho z JSSR, najdi jednoho komunistu v Sokole, 
jednoho ve Svazu české mládeže, k tomu přidej jednu komunistickou vtyčku, která zatím působila v sociální demokracii, 
jednu vtyčku ze strany národně socialistické a po jedné komunistické vtyčce z ostatních stran. Neptej se při tom ovšem 
vůbec na souhlas členů ROH, JSČZ atd., poněvadž bys při tom mohl mít nesnáze. Stačí, když zcela nerozpačitě vydáš 
každého takového jednotlivce za představitele celé organisace anebo instituce, které ses na to vůbec neptal. Všechno 
dobře zamíchej, opatři nápisem >skutečná Národní fronta< a nes na stůl. Kdo nechce jíst, je rozbíječ národní jednoty, 
reakcionář a nutno jej vykázat z národa.“ – Nové slovo, Co je Národní fronta, 20. 2. 1948. 
184 Tento počin komunistické strany kritizovala ČSSD v Čs. demokracii tentýž den. / Za projev komunistů v rádiu 
pranýřovali národní socialisté ten den v listu také rozhlas. 
185 Tak se ministři ČSNS, ČSL a DS schůze vůbec nezúčastnili, protože komunisté očividně odmítali plnit to, na čem se 
vláda usnesla. To byl také důvod k podání demise, ministři předpokládali, že takto KSČ donutí, aby vyhověla rozhodnutí 
Národní fronty.  
186 Nové slovo, Dávají mandáty k dispozici, 21. 2. 1948. 
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Najdeme zde i článek o návštěvě ministra zahraničí SSSR Zorina.187 Na rozdíl 

od Nové svobody či Práce zde autor uvádí, že dorazil také americký velvyslanec Steinhardt 

a že Zorin navštívil188 ministry Masaryka (nestraník) a Majera (ČSNS).  

Článek s názvem Ovace dr. Zenklovi a Drtinovi v Praze vykazuje glorifikační 

prvky jako některé texty v Nové svobodě a Práci, které podobně oslavovaly představitele 

komunistické strany či ÚRO.189 Obsahem je vystoupení obou členů národněsocialistické 

strany na Vinohradech, kde promluvili k současné situaci. 

Z vydání Nového slova ze soboty 21. 2. 1948 bylo analyzováno deset článků. 

 

Neděle 22. 2. 1948 

Ve vydání z neděle jsme se poprvé setkali s cenzurovanými texty. Přítomnost 

bílých míst svědčí o skutečnosti, že KSČ vyslala kontrolory do redakce již před převratem. 

Každopádně docházelo k nějaké formě zásahu z vnějšku. Nad titulem novin je napsáno: 

Po konfiskaci opravené vydání.190  

Mezi takové případy patří hlavní článek první strany o vystoupení Gottwalda 

na sobotní manifestaci v Praze. Pod titulky následuje zarámovaný perex, v jeho obsahu 

autor píše, že premiér na Staroměstském náměstí nehovořil za svou vládu, ale pouze jako 

předseda strany hlásal o zájmech a názorech KSČ. Právě v tomto rámečku je výrazné bílé 

místo, podobné najdeme i na další straně, kde text pokračuje.191  

V poznámce o produkci zahraničního tisku jsou uvedeny ukázky, které hovoří proti 

KSČ.192 Stejně jako v ostatních zkoumaných listech vyšel i v Novém slově rozhovor 

prezidenta Edvarda Beneše s pětičlennou delegací závodů. Ve vedlejším článku autor 

parafrázoval dopisy KSČ adresované prezidentovi a sociálním demokratům. 

                                                
187 V nedělním vydání Nové slovo otisklo i poznámku o manifestaci čs. – sovětského přátelství, které proběhlo 
v Národním divadle. 
188 Oficiálně Zorin přijel na sjezd čs. – sovětského přátelství a kontrolu dodávky pšenice od Sovětského svazu. Práce 
zprávu o návštěvě uvedla už 20. 2. 1948 a psala i o tom, že Zorin navštívil Jana Masaryka. Nová svoboda o sovětském 
velvyslanci píše taktéž v pátek. / Čs. demokracie 20. 2. informovala o příjezdu Zorina i Steinhardta, o návštěvách politiků 
Masaryka a Majera nepsala nic.  
189 „Na projev ministra spravedlnosti dr. Prokopa Drtiny ve vinohradském Národním domě ve čtvrtek večer se sešlo tolik 
lidí, že rozlehlý sál zdaleka nestačil a obecenstvo zaplnilo všechny prostory a sedělo i na schodech.  Ministrovi i dr. Petru 
Zenklovi, který se během projevu dostavil, se dostalo srdečného a jásavého uvítání.“ – Nové slovo, Ovace dr. Zenklovi 
a Drtinovi v Praze, 21. 2. 1948. 
190 O tom, že nekomunistické noviny v republice začaly vycházet s bílými místy, informovala pouze Práce 25. 2., psala 
o zabavených brněnských listech Slovo národa, Národní obroda a Svobodné noviny, jejichž redakce si dovolily otisknout 
periodika i s demonstrativními prázdnými řádky. 
191 Dále v textu je psáno o vládní krizi, o tom, co podle národních socialistů Gottwald zamlčel a výzva strany 
ke čtenářům, že národ má dost sil udržet Benešovu a Masarykovu demokracii. 
192 Citovány jsou zde: tisk západních pásem Německa a anglické listy Daily Mail, Daily Herald, Times a Manchester 
Guardian.  
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Na následující straně ve dvou textech redaktoři informovali o protizákonných 

postupech KSČ, při kterých se komunisté snažili získat co nejvíce příznivců. Psali zde, že 

nechávají příslušníkům národní bezpečnosti a zaměstnancům úřadů podepisovat listinu, 

ve které stvrzují svou věrnost předsedovi vlády a ministrovi vnitra. Další akcí mělo být 

vydání falešného výtisku Svobodného slova193, ve kterém se psalo, že kdo zůstane v práci 

po půl desáté, bude okamžitě propuštěn. Tak se dle pisatele komunisté snažili dostat 

zaměstnance na sobotní demonstraci v Praze. 

Třetí strana obsahuje odpověď ministerstva spravedlnosti na uveřejněnou zprávu 

ministerstev vnitra a národní obrany o Pravomíru Reichlovi (viz kap. 3.2.13) a špionážní 

aféře v severozápadních Čechách (viz kap. 2.1, pozn. pod čarou č. 15 - Mostecká aféra). 

Tento krok byl vzhledem k otisknutým zprávám v komunistickém tisku nutný a je to 

ukázka jednoho ze způsobů, jakým národněsocialistický tisk dementoval smyšlenky 

KSČ.194 

Na čtvrté straně shrnuje autor textu, co všechno si KSČ vymýšlí a jaká je pravda. 

Nicméně takového článku je ve středu novin škoda. Mohl být v rámci politického boje 

otisknut na titulní straně.195 Na konci se opět objevuje bílé místo, dokonce začíná uprostřed 

souvětí. Nevíme jistě, zdali již v této době dostávala redakce pokyny komunistických 

dozorčích. Je možné, že tento článek měl být původně na první či druhé stránce.196 

Zkoumaný vzorek z vydání ze dne 22. 2. 1948 činí jedenáct textů. 

 

Úterý 24. 2. 1948 

Další, po konfiskaci druhé opravené vydání otevírá avízo o vystoupení Edvarda 

Beneše v rozhlase v nejbližších dnech.197 Jde sice jen o krátký článek, který má však 

palcový titulek a je vypsán tučným písmem, takže je nepřehlédnutelný. Pod ním je 

zařazeno komuniké vedení ČSNS, ve kterém se její členové brání proti lživým útokům 

                                                
193 „Ústřední sekretariát strany k tomu oznamuje: Komunisté vytiskli a rozšiřují tisk, upravený graficky jako kopie 
Svobodného slova, v němž se útočí na některé představitele strany. Tento podvržený tisk má vyvolat dojem, jako by jej 
vydala oposiční skupina národně socialistická. Je to nový doklad neslušných method komunistů.“ - Nové slovo, 
Komunisté terorem vyvedeni ze závodů, 22. 2. 1948. 
194 Další protiofenzívou dne byla výzva proti zakládání AV. 
195 „V těchto chvílích je především třeba upozornit na to, že komunistická strana rozvine největší zamlžovací manévr, 
jaký se kdy v naší politické historii odehrál, aby odpovědnost za dnešní politickou krisi svalila se sebe na ostatní politické 
strany. Naučila se zacházet s pravdou a lží již tak lhostejně, že se nezamyslí ani nad faktem, že v dnešním politickém 
sporu stojí sama proti všem ostatním politickým stranám.“ – Nová svoboda, Nedejte se oklamat!, 22. 2. 1948. 
196 Na titulní straně kromě článku Pokus zvrátit parlamentní vládu bude odražen (část perexu odstraněna, viz výše), dvou 
krátkých zpráv o informování zahraničního tisku a vyloučení Koušové z ČSSD a záznamu rozhovoru prezidenta 
s delegací zaměstnanců, najdeme také otištěný dopis KSČ Edvardu Benešovi. Redakce Nového slova by možná právě 
tento dopis otiskla raději až uvnitř listu. 
197 Jde o komuniké, které bylo otištěno ve všech zkoumaných novinách, a které sestavil Hubert Ripka (ČSNS) při 
pondělní návštěvě prezidenta republiky. - RIPKA, H., Únorová tragédie. 1. vyd. Brno, Atlantis 1995. s. 232. 



 47

KSČ a odmítají obvinění z protistátní činnosti, které bylo v tento den otištěno mimo jiné 

i v ostravské Nové svobodě, Práci a Čs. demokracii. Zvlášť se národní socialisté vyjadřují 

k protizákonné domovní prohlídce, jež byla provedena v ústředním sekretariátě strany. 

V perexu vyzývají všechny své funkcionáře, členy a stoupence k zachování klidu 

a sebevědomé pevnosti. Nadále zakazují vstupování do akčních výborů.  

Na titulní straně jsme nalezli další bílé místo demonstrující proběhlou konfiskaci, 

přesněji v článku, který vyjadřuje důvěru demisionujících stran i občanů v osobu pana 

prezidenta. Ve vydání však není posledním takto „odmazaným“ textem. Řádky chyběly 

také v článcích Naše ženy děkují statečným ministrům, Odvážný státnický čin198, Dva tisíce 

věrných SNB, I ministerstvo umlčeno a jeden text prokazatelně chybí úplně. Lze u něj 

pouze rozeznat, že měl titulek o pěti slovech, z nich čitelná jsou poslední tři: …informace 

nesměl promluvit. Ve spodní části stránky svolává redakce obyvatele Ostravy na veřejný 

projev ve středu 25. 2. 1948 v 18. hod na Masarykovo náměstí.199 

   V úterním výtisku najdeme ještě několik dalších krátkých článků, vyjadřují se 

k sjezdu rolnických komisí, k postupům ministerstva informací, které zakázalo ČTK šířit 

zprávy ministerstva spravedlnosti o špionážní aféře a v neposlední řadě se zde řeší 

proběhlý sjezd závodních rad.200 Tomuto tématu se věnují texty s názvem K sjezdu 

„akčního výboru rolnických komisí“, Všichni bez výjimky za presidentem201 a Kdo bude 

rozhodovat. Všechny spojuje podobný obsah. Novináři narážejí na formální podobu akce, 

která byla pod taktovkou komunistů a jež jako taková byla politicky zneužita. 

Poslední text vydání píše o vystoupení předsedy ČSNS Petra Zenkla v Hranicích. 

Popisování nadšenosti a odhodlanosti naslouchajícího davu vykazuje glorifikační prvky.202 

K analýze z vydání ze dne 24. 2. 1948 bylo vybráno osmnáct článků. 

 

 

                                                
198 Konkrétně v tomto článku uveřejňujícím reakce zahraničního tisku byla vymazána citace amerického senátora A. 
Smithe. Stejná však byla otištěna v Československé demokracii a tak si můžeme udělat představu o tom, co chtěli 
komunisté zamaskovat: „Republikánský senátor A. Smith prohlásil, že zásah komunistů o docílení kontroly ve vládě je, 
neštěstím, které se však dalo čekat′.“ – Československá demokracie, Projev prezidenta republiky odvážným činem, 24. 2. 
1948. 
199 Toto shromáždění se však nakonec nekonalo. Jak se dozvídáme ve vydání Nového slova 25. 2. 1948. 
200 V listu najdeme také rozhodnutí ústředního výkonného výboru ČSSD. Text převzatý od sociálních demokratů, byl 
ve stejný den uveden i v Československé demokracii. 
201 V článku jeho autor popisuje, co předcházelo rozhodnutí závodních rad odeslat prezidentu republiky pozdravný 
telegram ze sjezdu. Předseda ÚRO Zápotocký údajně vyvolal skandování Gottwaldova jména, které se však samovolně 
změnilo na jméno Benešovo. Proto se vedení ÚRO nakonec rozhodlo prezidentovi telegram zaslat, redaktor Nového 
slova však tvrdí, že původně tento počin nebyl v plánu. 
202 Zenklova slova ani náznakem nepůsobí jako kapitulující, sám prohlašuje, že brzy přijdou volby, ve kterých nastane 
(ze strany KSČ) teror a ostouzení, jakého ještě nebyli svědky, a očekává, co dalšího si na něj komunisté vymyslí. Veřejně 
zde kritizoval také postupy rozhlasu. 
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Středa 25. 2. 1948 

Titulní strana posledního vydání Nového slova připomíná úterní výtisk. První text 

avizuje večerní vystoupení prezidenta Beneše v rozhlase. Je vypsán tučnými titulky 

i písmeny.203 

Redakce Nového slova otiskla i dopis Zenkla a Krajiny (oba ČSNS) prezidentovi, 

ve kterém mu sdělují, že jsou v zájmu vyřešení krize ochotni jednat se všemi stranami. 

Zároveň Benešovi připomínají, že odmítají jakákoli tvrzení o tom, že by chystali 

úřednickou vládu či násilný státní převrat a že demise byla podána z důvodu ztroskotání 

všech ostatních pokusů zabránit komunizaci SNB.204 

Článek druhé strany s názvem Stávkokazi propuštěni ze závodů nevykazuje podobu 

dosavadních politických informací Nového slova. Popisování klidného průběhu 

manifestačních stávek, jednoty stávkujících zaměstnanců, několika černých ovcí, které se 

odmítaly zúčastnit, a vůbec konstatování, jak akce na různých místech republiky dopadla 

dobře, je přinejmenším překvapující změnou názorového postoje. V předešlých výtiscích 

novin se redakce vždy stavěla proti sjezdu, jeho rezolucím a stejně tak proti stávce, která 

měla pomoci prosazení požadavků závodních rad. Domníváme se proto, že tento den stálá 

redakce Nového slova neměla problémy jen s částečnou cenzurou v jednotlivých 

textech.205 Na této stránce najdeme i poznámku týkající se tisku informující o zrušení 

novin Čas, Nové prúdy, Šídlo a Demokrat, které byly tiskem slovenské Demokratické 

strany. Zpráva je převzata z ČTK, stejná se objevila i v ostatních analyzovaných 

periodikách. 

Posledním článkem novin věnujícím se vnitropolitické události je text o přípravách 

KSČ na novou Národní frontu. Autor analyzuje podmínky, za jakých se vláda vytváří, a 

tvrdí, že v přípravné komisi komunisté budou mít 57 % většinu, a to i bez „směristů“206. 

Ve vydání je na rozdíl od předešlého dne méně článků k politickému tématu. Navíc 

už nejsou tak bojovné a protikomunistické jako v předešlých dnech. Můžeme soudit, že 

dny redakce ostravského Nového slova byly v době zpracování tohoto čísla sečteny. 

Zjevně již byla pod dozorem komunistů. 

                                                
203 Následuje armádní rozkaz k vojákům, aby stáli za svým prezidentem a pomohli udržet demokracii v zemi, podepsaný 
generály Bočkem a Svobodou.  
204 Posledním žánrově podobným článkem je oznámení „prokomunistické“ části ČSSD, že je strana „rozpolcena“ kvůli 
živlům, kteří se za každou cenu chtěli odlišovat od komunistů a ve vládě odmítají nadále spolupracovat. Slovy Fierlingera 
a jeho přívrženců strana ohlašuje, že společně s KSČ vyvedou Národní frontu z krize. 
205 I když v redakci mohl být komunistický dozor již několik dní, ve středu nakonec musel být otištěn i tento článek, který 
jednoznačně pozitivně hodnotil komunistickou akci. 
206 Termín směrista zde novinář použil nejspíš poprvé, protože je u článku také vysvětlení, co se tímto slovem myslí. Je 
tak nazýván člen ČSSD Fierlinger a ta část strany, která se uskupila kolem něj a časopisu Směr.  
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Do zkoumaného vzorku bylo z posledního výtisku použito devět textů. 

 

3.1.3 Hlas – deník Československé strany lidové 

Deník Hlas byl hlavním listem Československé strany lidové v Ostravě. Noviny 

byly stranické, psaly v souladu s názorovým spektrem vedení ČSL. V únorových dnech se 

profilovaly protikomunisticky, i když v této věci nebyly tak vyhraněné jako Nové slovo, 

rozhodně se proti KSČ profilovaly více než periodikum Československá demokracie, jehož 

články nakonec názorově zběhly na komunistickou stranu. 

Do analýzy byly zařazeny všechny články týkající se únorového převratu v období 

od 18. 2. do 25. 2. 1948. Z důvodu zabrání tiskárny komunisty noviny ve čtvrtek 26. 2. již 

nevyšly. List nevycházel v pondělí, proto není ve zkoumaném vzorku vydání z 23. 2. 

Hlas vydával Výkonný výbor Čs. strany lidové. Vycházel od 11. května 1945 

do 25. února 1948. Šéfredaktorem byl od července roku 1947 Arnošt Gillig, který byl 

22. února 1948 vystřídán Josefem Krlínem.207 

Noviny mívaly šest stran, první třetina patřila domácímu a zahraničnímu 

zpravodajství, další část pokrývaly texty regionální, kulturní a inzerce. Na poslední list 

redakce řadila informace ze světa sportu. 

Redaktoři se pod jednotlivé zprávy zpravidla nepodepisovali208, zkratkou jména 

bylo označeno pouze šest analyzovaných vzorků. Jen ve dvou případech se autoři 

podepsali celým jménem.209 

Pro analýzu bylo z periodika Hlas použito celkem 28 textů. 

 

Středa 18. 2. a čtvrtek 19. 2. 1948 

Ve středečním vydání najdeme jen dva publicistické články, oba názorově 

zaměřené proti KSČ. 

V následujícím čísle protikomunistická kampaň roste, ve třech textech se dokonce 

objevuje náznak ironie. Ve všech případech jde o články otištěné na titulní straně, jeden 

komentoval snahu KSČ o vyvolání představy, že pravicové strany plánují úřednickou 

vládu, další je sloupek napadající politické zneužití sjezdu. Třetí text promlouval přímo 

                                                
207 DOHNALOVÁ, E., NICOLAUSOVÁ, E., Soupis periodik Sm. kraje. 1. vyd. Olomouc, Státní vědecká knihovna 
v Olomouci 1987. s. 61. 
208 Přesněji v šestnácti případech. 
209  Redakce pro označování článků používala především samostatné titulky, pokud byly rozšířené, nejčastěji pak pomocí 
podtitulků (10 případů). 
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ke čtenářům a vyzval je, aby se od komunistů nenechali vmanipulovat do představy, že 

jsou rozvratníky státu, když nejsou členy KSČ.210 

   Všechny texty vybrané z vydání z 18. a 19. 2. byly protikomunistické, celkem jich 

bylo analyzováno sedm. 

 

Pátek 20. 2. 1948 

Relevantní text k analýze se vyskytuje na tzv. podvalu211 titulní strany. Opět napadá 

zneužívání sjezdu komunisty, celá akce je údajně pod dozorem bdělých tajemníků 

Antonína Zápotockého a budoucí usnesení sjezdu jsou od 8. února připravena 

v sekretariátě KSČ. 

Následující článek kritizoval chování komunistů ve vládě a způsob, jakým 

o politické situaci informoval šéfredaktor Rudého práva Vilém Nový. Autorova slova byla 

opět obohacena ironickými poznámkami k stížnostem KSČ, která napadla rozhodnutí 

pravicových stran ve vládě jako protiústavní.212 

V tomto vydání byly opět všechny analyzované články orientované proti KSČ. 

Celkem byly zkoumány tři. 

 

Sobota 21. 2. 1948 

Sobotní vydání na titulní straně pouze krátce informuje o demisi ministrů ČSNS, 

ČSL a DS. Jako důvod autor slovy ČSL uvádí „neprovádění zákonů a usnesení 

[komunistickou stranou], které vláda učinila, zejména pokud se týká národní 

bezpečnosti“213. K tomuto kroku se v listu dále nepíše nic.  

Ve sloupku redaktor Hlasu probíral intriky KSČ při organizování sjezdu, shrnul zde 

požadavky, které delegáti závodních rad na akci vznesou.214 S podobným tématem 

                                                
210 „Předsednictvo KSČ se svou obvyklou jasnozřivostí objevuje dokonce, že záměrný postup představitelů některých 
stran jest spojen s úmyslem ještě před volbami nastoliti protidemokratickým a protiústavním způsobem neparlamentní 
úřednickou vládu…“ / „Ale ovšem – v nouzi každý argument dobrý, i když jest směšný.“ – Hlas, Komunistické strašáky s 
úřednickou vládou, 19. 2. 1948. / „Podívaná to bude nesporně velmi zajímavá a svým způsobem dokonce jedinečná. Jen 
by vedení KSČ mělo včas oznámiti, kde se dotyčná produkce bude předváděti a v kolik hodin.“ – Hlas, Pojednou jste 
také pracující lid!, 19. 2. 1948. / Ani další obsah listu komunisty nešetří, jde o publicistiku pranýřující tisk KSČ 
a rezoluce, kterými se tato strana každodenně chlubila a které byly, podle autora jednoho z článků, pouhým diktátem 
komunistických sekretariátů. 
211 „Podval – neterminologické, slangové označení pro umístění žurnalistického materiálu na dolní části novinové 
stránky.“ – HALADA, J., OSVALDOVÁ, B. A KOL., Praktická encyklopedie žurnalistiky. 2. vyd. Praha, Libri 2002. s. 
134. 
212 „Občané, stala se totiž hrozná věc! Vláda odhlasovala návrh ministra Majera a dovolila si neakceptovat návrh 
komunistů a soudruhů z ÚRO. A to by se na to soudruh Zápotocký podíval, aby mu vláda lidově demokratické republiky 
trucovala!“ – Hlas, Kdo podkopává základy státu?, 20. 2. 1948. 
213 Hlas, Demise ministrů strany lidové, 21. 2. 1948. 
214 Rudé právo psalo, že na sjezdu chtějí prosadit: národní pojištění, ústavu, pozemkovou reformu, zemědělskou 
a živnostenskou daň a znárodnění velkoobchodu, exportu, importu a soukromých kapitalistických průmyslových podniků 
s více jak 50 zaměstnanci. 
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pracoval i autor posledního článku s názvem Zákony platné pro občany, platí i pro 

ministry! – Sjezd nikoli zeměděl., nýbrž komunistický! 

Pro analýzu byly z vydání užity tři články. 

 

Neděle 22. 2. 1948 

Hlavním textem úvodní strany je rozhovor prezidenta s pětičlennou deputací z řad 

manifestujících zaměstnanců215, který v sobotu proběhl v kanceláři Edvarda Beneše 

na Pražském hradě. 

Další článek poskytoval více prostoru k vysvětlení příčin vzniklé vládní krize, kde 

autor psal i o důvodech ministrů tří stran k podání demise.216 Komunisté zde nijak 

explicitně napadáni nejsou, jde spíše o vyjádření důležitosti kroku pravicových stran 

a vážnosti celé události. 

Hlas v tomto vydání také kritizoval vystoupení podplukovníka ostravské SNB 

na proběhlé manifestaci.217 Plucnar218 je zde citován: „Říká se, že je u nás gestapismus, ale 

ten teprve přijde, a to na ty, kteří tak tvrdí.“219 Přihlížející údajně zaskočily i další 

výhružky, které člen bezpečnostních složek pronesl. 

Ministr pošt František Hála ve svém vyjádření komentuje politické dění v republice 

a jménem předsedy ČSL Šrámka vyzývá občany k důsledné kázni stranické a občanské.220 

Z jeho slov je zřejmé, že lidovci počítají s parlamentním vyřešením krize, které nebude 

protiústavní. 

Z vydání ze dne 22. 2. 1948 byly do analýzy zařazeny čtyři texty. 

 

Úterý 24. 2. 1948 

Na titulní straně najdeme zveřejněný dopis Československé strany lidové 

adresovaný prezidentu Benešovi, v němž místopředseda strany Hála s poslancem Klímou 

vyjádřili důvěru, kterou v prezidentovo rozhodnutí a jednání vkládali. Členové ČSL 

Beneše informovali o důvodech, které jejich ministry vedly k podání demise, ujistili ho 

                                                
215 Šlo o zaměstnance z pražských, kladenských a plzeňských závodů. 
216 „Poněvadž tomuto požadavku nebylo vyhověno, podali v pátek odpoledne demisi ministři oněch stran. Že jde 
o zásadní věc, jak zdůraznily všechny tři strany, a jak je zřejmo i z moudrého a rozhodného postoje presidenta republiky 
Dr. Ed. Beneše, jenž je si naprosto vědom své odpovědnosti v těchto vážných okamžicích a chce střežit pevné principy, 
na kterých jest budována naše lidová demokracie.“ – Hlas, Průběh vládní krise, 22. 2. 1948. 
217 Tato událost byla v Čs. demokracii probírána ve sloupku až 25. 2. 1948. 
218 Tak příslušníka pojmenoval autor článku, vzhledem k častějšímu výskytu příjmení Purzner se však domníváme, že 
v Hlase udělali chybu. (Příjmení Purzner bylo použito v Novém slově, Nové svobodě i Čs. demokracii.) 
219 Hlas, Takto se nemá mluvit!, 22. 2. 1948. 
220 „Žádám vás o klid a o pevné odmítání jakékoli provokace nebo akcí, které by mohly vyplynout z dnešního rozčilení.“ 
– Hlas, Jen podle ústavy, 22. 2. 1948. 
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o tom, že vnitropolitickou krizi hodlají řešit parlamentní cestou, a upozornili na nutnost 

vyhlášení co nejbližšího data konání voleb. 

Tento den probíhající stávku redakce lidoveckých novin neopomněla zkritizovat. 

Počin zde byl označován jako další z intrik KSČ, které mají vypomoci ke splnění jejich 

požadavků.221 

Dále v listu píše redaktor Hlasu o kampani KSČ za získání ČSSD na svou stranu. 

Přesně zde uvádí stanoviska sociálních demokratů vyjádřená v jejich tisku a cituje dopis, 

který jim zaslala KSČ a kde je vyzývá k převzetí společné odpovědnosti za vládu 

a budoucnost státu. Nakonec autor předkládá domněnku, že vzhledem k mínění ČSSD 

o udržení NF se dá očekávat její souhlas ke spolupráci s komunisty. 

Z Hlasu ze dne 24. 2. 1948 bylo zkoumáno šest textů. 

 

Středa 25. 2. 1948 

Ústředním článkem posledního vydání periodika Hlas je výzva k nevstupování 

do akčních výborů Národní fronty. Redakce novin slovy ČSL nabádá čtenáře, aby vyčkali 

pokynů odpovědných orgánů strany, a AV nazývají nástroji komunistické propagandy.222 

Tématy dalších tří textů strany byla usnesení a prohlášení ČSNS, ČSSD a ČSL. 

Protikomunisticky vyznívá jen první z nich, kde redaktor píše, že národní socialisté 

nabádají občany, aby zachovali klid, nevstupovali do akčních výborů a vyčkali, jak se 

situace dále vyvine. O postoji sociálních demokratů informuje článek s názvem Postoj čsl. 

sociální demokracie k nynější krisi a její řešení. Z textu vyplývá, že strana byla od počátku 

pro zachování NF a v tomto duchu smýšlí doposud, chce, aby krize byla řešena ústavně 

a parlamentně. Posledním článkem je usnesení užšího výkonného výboru ČSL, strana 

vyloučila dva členy a oznámila, že jejím jménem smí mluvit jen předseda Šrámek spolu 

s výkonným výborem. 

Na titulní straně bylo otištěno i avízo k večernímu vystoupení prezidenta Beneše 

v rozhlase. 

Pro analýzu bylo ze dne 25. 2. 1948 vybráno pět textů. 

                                                
221 „V nedělní schůzi ÚRO v Praze byla přednesena resoluce, která se neliší v ničem od všech resolucí, odhlasovaných na 
sobotních komunistických manifestacích a která má stejného autora. Nedělní sjezd zachází pak ještě dále, a to 
nebezpečně dále: Aby byla resoluce, žádající pana presidenta o přijetí demise ministrů tří stran splněna, má dělnictvo 
v úterý stávkovati.“ / „Dělnictvo je nástrojem v rukou [komunistické] strany, která si na ně osobuje všechna práva, 
jakoby jen ona měla zásluhu o jeho lepší existenci.“ – Hlas, Stávkou se má vymoci splnění komunistických požadavků, 
24. 2. 1948. 
222 „Příslušníci čs. strany lidové samozřejmě se nikde nedají zneužíti k tomu, aby svou účastí v akčních výborech 
propůjčovali těmto nástrojům komunistické propagandy a akce proti demokratickému řádu zdání legality.“ – Hlas, 
Nevstupujte do akčních výborů Národní fronty, 25. 2. 1948. 
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3.1.4 Československá demokracie - list Československé sociální demokracie 

Regionální deník Československá demokracie byl hlavním listem Československé 

sociálně demokratické strany v Ostravě. A jako takový podával informace nejen 

o aktuálním dění v kraji, ale také o událostech v rámci celé republiky. O politice psal 

způsobem, který byl shodný s jednáním a smýšlením strany. Čs. demokracie byly stranické 

noviny a explicitně se vymezovaly vůči jiným partajím, které se názorově odlišovaly.  

Majitelem a vydavatelem novin byl Krajský výkonný výbor Čs. sociální 

demokracie v Ostravě. Vycházely v době od 8. května 1945 do 29. června 1948. V období 

únorového převratu list vedl šéfredaktor Rudolf Prorok.223 

První čtyři strany byly většinou věnovány zpravodajství z ČSR a zahraničí. Na 

titulní straně v kritické vládní situaci únoru 1948 převládaly domácí zprávy. Tuto sekci 

následovaly informace z kraje, popřípadě kulturní články a inzerce. Poslední, většinou 

osmá, strana byla věnována sportu, a to jednak ostravskému, jednak celorepublikovému. 

Velikostí listů zapadala Československá demokracie do typického měřítka tehdejších novin 

46x31cm. 

Do zkoumaného vzorku byly zařazeny výtisky ze dnů 18. 2. 1948 – 26. 2. 1948. 

V analýze není vydání z 23. 2. 1948, noviny v pondělí nevycházely. Během těchto 

několika dní proměnila Čs. demokracie své politické stanovisko z protikomunistického 

na názorově shodné s KSČ.224 

Novináři se většinou pod články nepodepisovali, jedenáct článků je naopak 

podepsáno celým jménem225. V nejmenším počtu případů byly u zpráv připsány zkratky 

jmen redaktorů.226 Pouze jeden text zkoumaného vzorku byl přebrán z ČTK.227 

Do výzkumu Československé demokracie bylo zařazeno 45 textů. 

 

Středa 18. 2. a čtvrtek 19. 2. 1948 

Středu i čtvrtek tematicky spojují předčasně skončené schůze vlády v úterý 17. 2. 

a zasedání ústavodárného sněmu ve středu 18. 2. O první události je v listu otištěna krátká 

                                                
223 DOHNALOVÁ, E., NICOLAUSOVÁ, E., Soupis periodik Sm. kraje. 1. vyd. Olomouc, Státní vědecká knihovna 
v Olomouci 1987. s. 31.  
224 Tato dvě označení jsou spíše pracovní, naznačují fakt, že zpočátku byly v novinách články vystupující proti jednání 
KSČ. S blížícím se převratem tato mínění z textů vymizela a názorové spektrum se začalo obracet proti stranám a jejím 
ministrům, kteří podali demisi. 
225 Z toho je pouze jeden přiřazen známé osobnosti, jde o text armádních generálů Svobody a Bočka. 
226 Článek nepodepsán v 21 případech, označen zkratkou novinářova jména v 6 případech. 
227 Při nadepisování článků redaktoři a editoři Čs. demokracie používali převážně titulky s podtitulky (9) či s kombinací 
nadtitulku i podtitulku (8).  
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poznámka na čtvrté straně, zatímco ta druhá otevírá čtvrteční vydání. Tématu je věnována 

celá titulní strana.228 

V následujícím textu redaktor psal o nesouhlasu ČSSD s odkládáním ústavních 

jednání a názorově zde strana vystupovala proti KSČ i ČSNS. Další dva články jsou 

orientovány na štvavé jednání komunistické strany.229 

Rozčilení vyvěrá z článku Varujeme před násilným řešením, ve kterém vedení 

ČSSD reaguje na „nesmyslné referování komunistického a odborářského tisku“230. Tady 

strana pranýřovala zneužívání sjezdu závodních rad k vlastním stranickopolitickým 

účelům. Na jev poukázal i text, v němž jeho autor tvrdil, že „aranžováním celostátního 

sjezdu závodních rad a závodních odborových skupin“231 se KSČ pokouší dělníky a 

zaměstnance naladit proti veřejným a státním zaměstnancům, čímž především ROH hrubě 

porušuje odborářskou solidaritu. 

V článcích obou vydání jsme nalezli výrazné prvky stranického psaní.232 ČSSD se 

snažila o prezentaci neutrálního postoje, jejím cílem bylo především urovnat neklid mezi 

oběma tábory, splnit vládní program z května 1946 a schválit do dalších voleb novou 

ústavu.233 

Z  výtisků ze dnů 18. a 19. 2. 1948 bylo do analýzy zařazeno celkem sedm textů 

vztahujících se k tématu politického převratu v ČSR. 

 

Pátek 20. 2. 1948 

Úvodní článek s názvem Neslýchaný politický teror v závodech kritizuje Ústřední 

radu odborů. Pisatel napadl i komunistickou stranu, která dle něj nadále činí vše pro to, aby 

sjezd závodních rad pomohl její politice, a snaží se všemi prostředky získat na svou stranu, 

alespoň zdánlivě, co nejvíce lidí.234 K celé kauze se vyjádřil také autor sloupku K. B. 

                                                
228 Zbylé místo zabírá publicistický redakční sloupek a sloupek s krátkými zprávami dne. 
229 Uvádí, že tisk KSČ sice prohlašuje, že jednání o nové ústavě brzdí pravicové strany, Klement Gottwald však má 
u sebe již čtvrt roku například návrh zákona o národním pojištění. Tím chtějí noviny dokázat, že část viny na nesplnění 
vládního programu nesou i komunisté. Své čtenáře autor slovy sociální demokracie uklidňuje:  Národní fronta může 
v klidu plnit poslání a sociální demokraté ví, že se úřednickou vládou nic nevyřeší. 
230 Československá demokracie, Varujeme před násilným řešením, 19. 2. 1948. – „Se vším důrazem odmítá klub falešné 
zprávy komunistického orgánu i tisku odborářského o tajném paktu naší strany se stranou národně socialistickou a opět 
vyslovuje svůj podiv nad neobjektivním referováním ústředního orgánu odborů o straně sociálně demokratické.“ / 
Na tuto událost reaguje i redaktor J. Mareček v sloupku, kde explicitně obviňuje komunisty ze snahy rozbít ČSSD. 
231 Československá demokracie, Protesty státních a veřejných zaměstnanců, 18. 2. 1948. 
232 „Sociální demokraté činí vše, aby se vytvořilo ovzduší pro další spolupráci v Národní frontě a ustala štvavá volební 
agitace.“ - Československá demokracie, Přerušená schůze Národní fronty, 19. 2. 1948. 
233 V těchto dnech se strana oficiálně nepaktuje s žádnou jinou, uvnitř se však postupně definitivně rozvrací.  
234 „Komunističtí desítkáři dostali od KSČ pokyn k zahájení prudké politické agitace.“ / „Desítkáři obcházejí dělníky, 
vyvolávají neklid, agitují a štvou podle směrnic proti ministru soudr. Majerovi a čs. soc. demokracii a rozdmýchávají 
náladu proti veřejným zaměstnancům.“ – Československá demokracie, Neslýchaný politický teror v závodech, 20. 2. 
1948. 
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Dejvický, který varoval před zneužíváním demonstrací a sjezdů Komunistickou stranou 

Československa. Ani v textu na straně dvě se „podoba protivníka“ nemění. Redakce tady 

citovala úvodník Práva lidu, jenž napadal jednání komunistů ve vládě. KSČ se prý snaží 

stranu rozložit, nebo se přinejmenším zbavit té části, která s nimi otevřeně 

nesympatizuje.235 Mezi řádky zde opět nacházíme chválu stranické politiky.236 

V listu se píše i o problematice znárodňování. Demokraté sice nebyli v této 

záležitosti zcela proti, nesouhlasili však s tím, „aby se znárodňovalo kde co, a co někoho 

napadne.“237  

K analýze bylo použito pět článků tohoto čísla.  

 

Sobota 21. 2. 1948 

V sobotním vydání byly všechny texty o politické situaci v zemi otištěny na titulní 

straně. V nich je patrné, že negativní kampaň proti komunistům ustává. Hlavními zprávami 

dne byly demise ministrů tří stran a krize vlády. Sociální demokraté prostřednictvím svého 

tisku prohlásili, že se vzniklé problémy vyřeší parlamentní cestou a že NF stále existuje 

a může nadále fungovat. Svým postojem k situaci stála, dle slov autora, ČSSD mezi oběma 

znesvářenými tábory (KSČ vs. ČSNS, ČSL a DS).238 

Po podání demise se v politických otázkách sociální demokraté začali přibližovat 

názorům KSČ. Ve zprávě Gottwald chce doplnit vládu pokrokovými elementy je popsán 

nový premiérův návrh vlády bez odstoupivších ministrů. Na druhou stranu o úsudcích 

a důvodech k činu tří pravicových stran tady nebylo publikováno nic. 

Posledním textem byl další projev představenstva ČSSD, ve kterém varovalo před 

zneužitím sjezdu závodních rad a prohlásilo, že situace ve vládě a Národní frontě je sice 

vážná, nikoli však kritická. Nutno podotknout, že byl veřejnosti poskytnut ještě před 

rezignací ministrů.  Na závěr článku strana svými výroky opět usiluje o přízeň lidu.239 

Z vydání Čs. demokracie ze dne 21. 2. 1948 byly do analýzy použity tři články. 

                                                
235 „Žádný slušný a rozumný občan, a tím méně sociální demokrat, nesedne na lep komunistické filipice, která ráda 
rozděluje sociální demokraty na „hodné“ a „zlé“…“ – Československá demokracie, Tak jest!, 20. 2. 1948. 
236 „Čs. sociální demokracie je strana, která stojí věrně a pevně za svými představiteli. Čs. sociální demokracie není 
stádo, kde postačí uhodit jednoho berana, aby se celé stádo rozuteklo. Čs. sociální demokracie je pevně stmelené 
a jednotné politické hnutí, kde ještě stále platí zásada, jeden za všechny, všichni za jednoho′“. - Československá 
demokracie, Tak jest!, 20. 2. 1948. 
237 Československá demokracie, Bude se dále znárodňovat, a co se bude znárodňovat?, 20. 2. 1948. - K žádosti KSČ, aby 
se znárodnily také podniky s 30 zaměstnanci, zastávala ČSSD stanovisko „naprosto odmítavé“. 
238 Demisi strana považovala za nezodpovědnou a zároveň odsuzovala jednání komunistů, kteří promluvili v rozhlase 
a jednání národních socialistů ostře zkritizovali. Takovým chováním se podle sociálních demokratů spolupráce a důvěra 
v NF neobnoví. 
239 „Čs. sociální demokracie učiní vše, aby v zájmu republiky a udržení klidu došlo k obnovení důvěry mezi politickými 
stranami a k navrácení dělnosti vládě, parlamentu i Národní frontě.“ - Československá demokracie, Projev 
představenstva strany před demisí ministrů, 21. 2. 1948. 
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Neděle 22. 2. 1948 

Nedělní vydání otevírá písemný záznam rozhovoru Edvarda Beneše s pětičlennou 

delegací z řad sobotních manifestujících.240 Vedle něj je sloupek šéfredaktora R. Proroka, 

který se v názvu nechal inspirovat citátem T. G. Masaryka Rozčilení není program. Psal 

o problému, který podle něj teprve vyvrcholuje, a kladně hodnotil sobotní výrok Gottwalda 

na Staroměstském náměstí, ve kterém premiér prohlásil, že vzniklou situaci hodlá řešit 

ústavní cestou. Že demokratům vadila jeho idea o dosazení „pokrokových elementů“ 

namísto odstupujících ministrů, popsal další článek titulní strany, který se zabýval 

nadcházejícími dny ve vládě, které po demisi nabraly jiný rozměr. Novinář slovy vedení 

ČSSD vystupoval proti KSČ. Tomu se nelíbilo, že komunisté vedli věci do krajností a 

snažili se organizováním davových projevů vyvíjet nátlak a rozeštvat tak národ na dvě 

poloviny.241 

Na druhé straně pokračuje redakce v tématu sobotní manifestace a vlivu krize 

na dění v republice.242 

I v tomto vydání se vyskytují tendence jednání ČSSD glorifikovat.243 

V novinách ze dne 22. 2. 1948 bylo analyzováno šest textů. 

 

Úterý 24. 2. 1948  

Slovem sociálních demokratů ze zasedání výkonného výboru začíná úterní vydání 

Československé demokracie. Dle autora článku se strana definitivně rozhodla, že její 

ministři demisi podávat nebudou a že bude dále jednat o řešení krize parlamentní cestou. 

Co se týče vztahu ke komunistům, karta se s konečnou platností obrátila. Demokraté 

v textu oznámili, že na základě dopisu od vedení KSČ s ní navážou spolupráci. 

Gottwaldova strana v dopise uvedla, že je nutné, aby se obě partaje dohodly o dalším 

postupu a aby společně zahájily kroky k doplnění vlády. Obrat nastal také ve vztahu 

k jednání ÚRO. Sociální demokraté prostřednictvím listu dovolili svým členům vstupovat 

                                                
240 Jak již bylo napsáno v analýze Nové svobody, jsou tyto texty ve všech analyzovaných novinách a budou podrobeny 
samostatnému srovnání. 
241 „Základním omylem komunistů je jejich thése, že vláda Klementa Gottwalda i po demisi ministrů tří stran neochvějně 
zůstává na svém místě a má být jen doplněna ,pokrokovými elementy′ týchž stran. To je koncepce neústavní, kterou by se 
nic neřešilo.“ - Československá demokracie, Co dále po demisi ministrů tří stran?, 22. 2. 1948. 
242 Sociálně demokratická strana prohlásila, jaké bude zastávat stanovisko v současném politickém dění a sdělila, že 
zůstává věrna demokratickému socialismu a košickému programu a že se plně staví za názory, které včera prezident 
předložil delegaci zaměstnanců. Na závěr autor avizoval pondělní zasedání výkonného výboru sociálních demokratů. 
243 „Vedení čs. sociální demokracie vykonává nadlidskou práci, aby zabránilo naprostému rozkladu a jeho nebezpečným 
důsledkům.“ - Československá demokracie, Co dále po demisi ministrů tří stran?, 22. 2. 1948. / „Československá 
sociální demokracie je ovšem věrna své staré přísaze Benešově republice, demokratickému socialismu, parlamentní 
demokracii,…“ / „Nezavinila ani krisi vlády, ani krisi demokracie.“ - Československá demokracie, Sociální demokracie 
na jedné linii s presidentem republiky, 22. 2. 1948. 
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do AV244 a zmínili, že zastávají stejné stanovisko k socializaci jako Ústřední rada odborů. 

Stejně tak schválili stávku, o které spíše mluvili jako o schůzích zaměstnanců a žádali 

zaměstnance, aby ji zbytečně neprotahovali. 245  

V sloupku se šéfredaktor Prorok vrátil k promluvě prezidenta, kterou pronesl 

k delegaci manifestantů. Na titulní straně najdeme i poznámku, že v nejbližších dnech 

promluví Beneš v rozhlase k národu, zatím ho prý vyzývá ke klidu.246 

Vespod téže strany otiskla redakce výběr ze zahraničního tisku, konkrétně 

ze  stockholmského a londýnského. Uvedla zde i vyjádření amerického ministerstva 

zahraničí. To je stejně jako většina z ukázek textů novin proti jednání komunistů. 

Dále v listu najdeme text citující zprávu ministerstva vnitra o puči, který měli 

plánovat národní socialisté. Tento fakt byl slovy autora pouze konstatován, národních 

socialistů se v textu tedy nikdo nezastal, ani je neobviňoval. 

Na straně čtyři byly otištěny dopisy ČSSD panu prezidentu a KSČ.  

K analýze z vydání ze dne 24. 2. 1948 bylo použito dvanáct článků. 

 

Středa 25. 2. 1948 

Středeční vydání Československé demokracie nepůsobí jako noviny z hlavního dne 

krize únoru 1948. V úvodním článku byl probírán společný protest ČSR, Jugoslávie 

a Polska proti americkým plánům na obnovu Německa.247 

K vnitropolitické krizi zde přímo hovořil pouze rozkaz ministra obrany armádního 

generála Ludvíka Svobody a náčelníka hlavního štábu čs. branné moci armádního generála 

Bohumila Bočka.248 

Publicistický sloupek šéfredaktora rozebírá vystoupení podplukovníka SNB 

na ostravské manifestaci, která proběhla v sobotu. Kritizuje ho za to, že se ve své řeči 

oháněl postupy, které za války provádělo nacistické gestapo.249  

                                                
244 Ovšem jen se souhlasem strany. 
245 „Čs. sociální demokracie jako důsledný zastánce demokratické a socialistické výstavby naší vlasti zastává jak ve svém 
programu, tak i ve své denní politické praxi zásadně shodné stanovisko k socializaci jako ÚRO. Řídí se pro jeho 
uplatňování důsledně zásadami demokracie, hospodářskými poměry tak, aby ukvapené rozhodnutí k některému 
z požadavku nepoškodilo hospodářskou výstavbu státu a prospěch pracujícího lidu.“ - Československá demokracie, 
K dnešní stávce, 24. 2. 1948. 
246 Prezidenta se týkají také další dvě poznámky, ve kterých pisatelé uvedli, že ho navštívili předseda vlády s ministrem 
vnitra a později také zástupci národně socialistické a lidové strany.  
247 Téma sice „napomáhá komunistům v jejich tvrzení o špatných úmyslech západní Evropy a USA“, nicméně s vnitřní 
politickou situací text nemá nic společného. 
248 Ti oba konstatovali, že situace bude řešena parlamentní cestou, ústavně a demokraticky. Zároveň dodali, že se armáda 
semkne kolem svého nejvyššího velitele prezidenta Edvarda Beneše. Promluva byla adresována důstojníkům, rotmistrům, 
poddůstojníkům a vojínům. 
249 Člen SNB Purzner nejprve odmítl gestapismus v řadách SNB. Následně však dodal, že proti těm, kdo rozvrací 
republiku, bude gestapismus uplatněn v plné míře. 
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Kromě poznámky o večerním proslovu prezidenta v rozhlase najdeme na první 

straně už jen krátkou zprávu o druhé schůzi představenstva strany, v rámci které demokraté 

učinili dispozice pro nové sestavení vlády. 

Z vydání 25. 2. 1948 byly ke zkoumání použity čtyři texty. 

 

Čtvrtek 26. 2. 1948 

Čtvrteční výtisk nabídl čtenářům zveřejněný dopis prezidenta adresovaný ÚVV 

KSČ a následnou odpověď komunistů. Texty byly z úterý 24. 2., vznikly tedy ještě před 

posledním dnem krize a samotným převratem. Edvard Beneš v nich vysvětloval své 

stanovisko a uvědomoval KSČ, že je nutné setrvat na demokratických zásadách, a žádal je 

tímto o smírnou dohodu s ostatními stranami. Komunisté odmítli. Jejich argument byl stále 

stejný: demise ministrů, jejich nezodpovědné chování, chystání protistátního puče 

národními socialisty aj.  

Rozhodující událost předešlého dne reflektoval pouze článek, ve kterém bylo 

oznámeno přijetí demise, byli zde vypsáni odstupující ministři a jména těch, kteří je 

zastoupili. 

V pravém sloupci první strany najdeme krátké prohlášení sociálních demokratů 

Laušmana a Fierlingera. Hovořilo k příslušníkům ČSSD a ujišťovalo je, že rozkol ve straně 

byl již zdárně vyřešen.250 

Na druhé straně byl otištěn článek o spiklenectví na Slovensku, o kterém 

informovaly i Nová svoboda a Práce.251 

Z Československé demokracie ze dne 26. 2. 1948 bylo do zkoumaného vzorku 

vybráno osm článků. 

 

3.1.5 Práce – list Revolučního odborového hnutí 

Deník Práce byl listem pracujícího lidu. Šlo o noviny nestranické, které psaly 

především o tématech týkajících se každodenního života zaměstnanců a jimi 

vybudovaných odborů, závodních rad či jiných svazů. V únoru 1948 psala redakce Práce 

pod vlivem KSČ. Příčinou byl fakt, že samotné ROH či ÚRO sympatizovaly s komunisty 

a jako takové se tyto organizace postupně staly jejich nástrojem k ovládnutí státu. 

                                                
250 V dalším textu jeho autor psal, že se americký ministr Marshall velice zajímá o momentální situaci v ČSR a že se o ní 
chystá jednat s britským velvyslancem Interpolu. Ve zprávě nenajdeme žádné informace o tom, jaké postavení 
k vzniklému stavu zaujímá. 
251 Údajně byla odhalena skupina pokoušející se o násilný převrat v ČSR, která byla navíc v kontaktu s  generálními 
konzuláty dvou západních mocností. 
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Po převratu jim věrně sloužily při realizaci jejich politiky. A tak noviny pracujícího národa 

bez ohledu na stranickou příslušnost ztratily svůj původní záměr. 

Vydavatelem listu byly závody Práce, tiskařské, nakladatelské a knihkupecké 

podniky Revolučního odborového hnutí. Jako šéfredaktor zde působil Jiří Síla. Vydání pro 

Ostravsko-Valašsko vycházelo od 10. července 1946 do 30. prosince 1948.252 

Do zkoumaného vzorku byla použita regionální vydání Práce pro město Ostrava, 

která vyšla v datech od 18. 2. do 26. 2. 1948. Do analýzy nebylo zařazeno vydání z pondělí 

23. 2. 1948.253 Periodikum v těchto dnech informovalo o politickém dění ve vládě a jeho 

důsledcích v celé republice, soustředilo se však hlavně na témata kolem nedělního sjezdu 

závodních rad, úterní stávky, rezolucí a manifestací zaměstnanců. Texty ve velké míře 

oslovovaly čtenáře, poukazovaly na jejich sílu, jednotu a možnost promluvit a změnit tím 

poměry ve státě k lepšímu. Tímto přístupem se Práce od zkoumaných stranických periodik 

značně lišila. 

Práce měla převážně šest stran, zpravodajství zabíralo i dvě třetiny listu. 

Na posledních dvou stranách pak bývala kulturní rubrika, inzeráty a sport. 

Většina článků byla označena zkratkou jména novináře, který jej napsal.254 

Anonymních textů zde najdeme jen osm, ve třinácti případech byli pisatelé podepsáni 

celým jménem.255 Z Československé tiskové kanceláře bylo převzato osm zpráv.256 

Celkem bylo do analýzy použito 84 článků. 

 

Středa 18. 2. 1948 

Úvodní text středečního vydání informuje o předčasně ukončené vládní schůzi 

17. února.257 

Tři články, z nichž první je na titulní straně, redakce věnovala ostravským 

sociálnědemokratickým odborářům, kteří napadli činnost ÚRO a ROH. Inkriminovaný text 

byl otištěn v ostravském listu Československá demokracie. Odboráři údajně prohlásili, že 

                                                
252 DOHNALOVÁ, E., NICOLAUSOVÁ, E., Soupis periodik Sm. kraje. 1. vyd. Olomouc, Státní vědecká knihovna 
v Olomouci 1987. s. 232. 
253 V záhlaví novin z 22. 2. 1948 je avizováno speciální vydání následujícího dne, v archivu však není k dispozici. 
Domníváme se, že příčinou mohl být fakt, že Práce ten den vyšla jen jako celostátní, nikoli její regionální mutace. 
254 V 61 případech 
255 4krát bylo pod článkem jméno Zápotockého (předseda ÚRO), 3krát Erbana (generální tajemník ÚRO) a 1krát Fukse 
(předseda KAV) a Klimenta (poslanec). 
256 Redakce listu často využívala titulky k vyjádření důležitosti či senzačnosti dané zprávy. Kromě samotných titulků zde 
najdeme titulky s nadtitulky (41krát), méně často se pak využívalo spojení s nad- i podtitulky (19krát). 
257 Vinu za zmařené jednání komunisté svalují na ČSNS a ČSL, v článku je dále uvedeno prohlášení KSČ, ve kterém 
mluví o chystaném sjezdu závodních rad a rolnických komisí. K sjezdu hovoří i předseda ÚRO Zápotocký, který je 
citován v článku s názvem Chceme-li odstranit křivdy, musíme směřovat rychleji k socialismu. 
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obě odborové organizace jdou proti vlastním členům a zneužívají sjezdů ke stranickým 

účelům. To se novináři v Práci snaží popřít, uvádí skutečné záměry ROH a obviňují 

sociální demokraty, že sami do celé kauzy zatahují politickou stranickost. K oponentům 

sjezdu se vyjadřuje i sám Antonín Zápotocký. 

Protikomunistický text ve výtisku nenajdeme, ve čtyřech jsou napadány strany 

v politické opozici. 

K analýze bylo z tohoto čísla použito pět textů. 

 

Čtvrtek 19. 2. 1948 

Čtvrteční Práce obsahuje články zaměřené na obranu sjezdu a proti ČSNS. 

Obhajobu pronáší opět Antonín Zápotocký na titulní straně. Následuje článek, který 

popisuje, proč se nekonala schůze ústavní komise. Delegace národněsocialistických 

politiků dorazila prý v jiné sestavě, než ve které měla a požadovala jednat o věcech 

ze zasedání předešlého dne.258 Negativní postoj vůči ČSNS byl zaznamenán i v dalším 

textu, kde autor napadá jejich ústřední tiskový orgán Svobodné slovo za články 

orientované proti Práci.259 

Proti všem nekomunistickým stranám vystupoval pisatel článku, ve kterém odmítl 

návrh ministra výživy Majera (ČSSD) na změnu platů státních a veřejných zaměstnanců. 

Ten se svou koncepcí údajně snaží podkopat důvěru v ÚRO a rozbít tím celou ROH. 

Zároveň nechala Práce prostor k vyjádření poslanci Fierlingerovi (ČSSD), který se v listu 

společně s poslancem Klimentem vyjádřil ke krizi Národní fronty a obhajoval jednání 

ROH.260 

Na titulní straně si čtenáři mohli přečíst pokyny k nedělnímu sjezdu závodních rad. 

Obsahy článků odpovídají očekávané produkci listu Revolučního odborového 

hnutí. Převážně se zde řešila situace kolem ROH a chystaného sjezdu. Zároveň je však 

nutné podotknout, že i když žádný z textů (stejně jako v předešlém vydání) nenapadal 

                                                
258 To ale podle komunistů nebylo možné, protože zde nebyly přítomny osoby, které jsou pověřeny tyto záležitosti 
projednávat. Národní socialisté tedy odmítli v jednání dále pokračovat. 
259 „Tak jsme se ve středu dozvěděli ze Svobodného slova sensační odhalení o tom, že tisk odborového hnutí snaží se 
co nejlépe připravit sjezd propagačně zdůrazňováním jeho důležitosti a že soustavně ukazuje pracujícím na nebezpečí 
inflace.“(Práce, Strach fabrikantů ze sjezdu závodních rad, 19. 2. 1948) Text, vytržený z kontextu článku Svobodného 
slova ve skutečnosti nic tak negativního proti tisku ROH neobsahuje. Můžeme se domnívat, že v tomto případě jde spíše 
o jakési zesměšnění národně socialistického tisku než o věcnou proti-argumentaci.  
260 Majer patřil do části ČSSD, která se profilovala pravicově a měla blízko k názorům ČSNS, zatímco Fierlinger byl 
představitelem levicových sociálních demokratů a tíhnul k politice KSČ. Jeho politické zaměření se projevilo 25. února – 
stal se staronovým předsedou ČSSD. Majer ten den rezignoval a následně uprchl do exilu, aby si zachránil život. („ Státní 
soud v letech 1948-1953 tresty smrti nešetřil.“) - KAPLAN, K., PALEČEK, P., Komunistický režim a politické procesy 
v Československu. 1.vyd. Brno, Barrister & Principal 2001. s. 205. 



 61

KSČ, vyskytovaly se zde negativní názory vůči stranám opozičním. Hlavním nepřítelem 

byla Československá národněsocialistická strana. 

Z vydání 19. 2. 1948 bylo zkoumáno celkem šest článků. 

 

Pátek 20. 2. 1948 

Titulní strana Práce se nevyznačuje žádným nadměrným titulkem či textem. 

Většina článků261 se týká informací, rezolucí a pokynů k sjezdu závodních rad. O sjezdu se 

mluví i ve zprávě ze zasedání předsednictev ČSSD a ČSNS. 

ČSSD byla zobrazována, na rozdíl od úterního čísla, odlišným, nyní ne tak 

kritickým způsobem. Redakce ve dvou článcích konstatovala, že strana zasedala 

a probírala sjezd ROH. Dodala, že sociální demokraté pouze upozornili na požadavek, aby 

sjezdu nebylo využíváno jednostranně. 

Z vydání Práce dne 20. 2. 1948 bylo analyzováno osm článků. 

 

Sobota 21. 2. 1948 

Hlavní novinou sobotního čísla byla demise ministrů tří stran. V článku 

nadepsaném titulkem táhnoucím se přes celou šířku stránky, popisoval redaktor listu, jak 

v pátek (ne)probíhalo zasedání vlády a že celá událost vyvrcholila podáním demise 

ministry ČSNS, ČSL a DS prezidentu Edvardu Benešovi.262 Demise byla Prací odsuzována 

podobně jako Novou svobodou. Teze, že ministři opustili vládu a zanechali KSČ, aby krizi 

vyřešila, bylo využíváno k mobilizaci čtenářů, pracujících občanů a ke glorifikaci 

osobnosti Klementa Gottwalda. 

Na první straně najdeme také zprávu ministerstva vnitra a ministerstva národní 

obrany o vyšetřování kriminální činnosti Pravomíra Reichla, kterou otiskla i Nová 

svoboda.263 

Tři texty se věnují rezolucím, oznamují, kolik jich bylo podáno, kterými podniky 

a že všechny společně stojí za vládou a ROH. Zpráva z regionu avizuje dnes konanou 

manifestaci pracujících v Ostravě. 

                                                
261 Přesně 5 z 8 textů. 
262 Především národní socialisté jsou zobrazováni jako organizátor a tudíž viník nastalé situace. Autor psal, že komunisté 
přitom měli připravenou zprávu ohledně změn poměrů v pražské SNB a generál Svoboda chtěl navíc podat prohlášení 
ke zprávě Svobodného slova o odhalení spiknutí v severozápadních Čechách (Viz tzv. Mostecká aféra – kap. 2.1 – pozn. 
pod čarou č. 15). Pravicové strany se i přesto odmítaly zasedání zúčastnit. 
263 Tento případ také souvisí s Mosteckou aférou, ve které se komunisté snažili obvinit národní socialisty z protistátní 
činnosti. 
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Na rozdíl od ostatních periodik Práce znatelněji oslovovala občany, redaktoři 

neustále opakovali, že „pracující lid rozhodne“, že se musí semknout, ukázat svou sílu, 

jednotu apod. Tento jev podporovaly otištěné rezoluce.  

Z novin jsme k rozboru využili osm článků. 

  

Neděle 22. 2. 1948 

Úvodní strana listu tematicky patří především proběhlým manifestacím v Praze 

a Ostravě. V článku s názvem Doplnit vládu lidmi věrnými Národní frontě cituje redaktor 

proslov premiéra ze Staroměstského náměstí.264 Novináři Práce zaznamenali také řeč, 

kterou v Praze přednesla poslankyně Koušová-Petráková (ČSSD), která za svůj projev byla 

později ze strany vyloučena. Třetí citovanou osobou v samostatném článku byl poslanec 

Kliment. Ten prohlásil, že reakce zuří nad výsledky znárodňování a dvouletky, a předchozí 

vládu Petra Zenkla nazval režimem mnichovanů. Čtvrtým přednesem otištěným na titulní 

straně byl projev Viléma Nového, šéfredaktora Rudého práva, na manifestaci v Ostravě. 

Slovo zde dostal také podplukovník SNB, tvrdě se ohradil proti reakci a přísahal věrnost 

Gottwaldovi a ministru vnitra Noskovi, jeho slova byla probírána v nekomunistickém 

tisku.265 Manifestacím se na následujících stránkách věnovalo dalších pět článků. 

Redakce Práce tento den do novin zařadila také dopisy KSČ prezidentovi a ČSSD. 

Nechybí ani rozhovor Edvarda Beneše s pětičlennou deputací z řad manifestujících. 

Všechny tyto tři články otiskla rovněž Nová svoboda. 

Práce se nadále orientovala na pracující, na ROH a tudíž i na všechno, co souviselo 

s manifestacemi zaměstnanců či se sjezdem závodních rad. 

Do výzkumného vzorku bylo z Práce vydané 22. 2. 1948 zařazeno patnáct článků. 

 

Úterý 24. 2. 1948 

Nejrozsáhlejším textem titulní strany je zpráva ministerstev vnitra a obrany, podle 

které ČSNS chystala protistátní puč.266 Druhý obsáhlý článek na první straně obsahuje 

informace o dnešní stávce zaměstnanců na podporu rezoluce sjezdu. Ke stávce najdeme 

v úterní Práci další dva články. 

                                                
264 Ten kladl vinu za krizi pravicovým nekomunistickým stranám, kterou vyvolaly kvůli převelení osmi důstojníků SNB. 
Obvinil je, že chtějí rozbít jednotu lidu a pravou NF složenou z bratrského svazku dělníků, rolníků, inteligence 
a živnostníků. Dále uvedl, že Svobodné slovo hází špínu na SNB a viníky nazývá svedenými lidmi. 
265 V Novém slově, Hlasu a Čs. demokracii je obviňován z propagace gestapismu, který podle něj bude aplikován na 
všech, kteří budou rozvracet republiku. 
266 Podle podtitulků ho národní socialisté organizovali v branných komisích, kde ilegálně drželi zbraně a připravovali 
bratrovražedný boj.    
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Ve zprávě nesoucí název Sociální demokraté zůstanou ve vládě autor psal 

o zasedání ČSSD, o jejím rozhodnutí nepodávat demisi a o dopise KSČ adresovaném 

sociálním demokratům.   

V novinách byly otištěny další rezoluce267 na podporu komunistické činnosti. Jde 

celkem o čtyři články, které zprostředkovávaly požadavky zaměstnanců. 

Na druhé straně podal redaktor zprávu o proběhlém Sjezdu čs.- sovětského 

přátelství. Je zde vepsána citace Edvarda Beneše, která zaznamenává údajnou reakci 

na pozdravný telegram, který byl z akce zaslán jemu a generalissimu Stalinovi.268 

Na stejném listu je i poznámka, že prezident se chystá v nejbližších dnech promluvit 

do rozhlasu a reagovat tak na tisíce telegramů, které mu každodenně chodí.  

Z Práce ze dne 24. 2. 1948 bylo do analýzy zařazeno sedmnáct článků. 

 

Středa 25. 2. 1948 

Převládajícím zpravodajským tématem Práce byla úterní stávka zaměstnanců. 

Na titulní straně se jí věnují tři články. Jeden z nich popisuje, jak probíhala stávka 

v Ostravě a na jiných místech republiky, další je zaměřen přímo na Prahu a také na 

následnou manifestaci pracujících, která tam proběhla.269 Posledním je přepis projevu 

generálního tajemníka ÚRO Evžena Erbana.  

Centru titulní strany vévodí titulek Význační funkcionáři nár. soc. strany 

v protistátním puči, zůstal však osamocený, text najdeme až na straně tři. Poslanci ČSNS 

Čížek, Hora a Loubal měli chystat převrat, shromažďovat zbraně do pohotovostních 

skladišť a připravovat vyslání špionů do SSSR. 

Pravicových stran se ve vydání ještě týkají dvě témata. Jedním je reakce 

národněsocialistických odborářů na zákaz vedení strany členům vstupovat do AV.270 

                                                
267 Rezoluce se v rámci analyzovaného období v mnohém shodovaly: 1) všichni stojí za Gottwaldovou vládou, 2) doplnit 
vládu z pokrokových složek za odstoupivší ministry, 3) staví se plně za rezoluci, na které se shodl sjezd závodních rad, 4) 
nově doplněná vláda ať splní volební program z června r. 1946, 5) zavazují se, že udělají vše proto, aby dodrželi plnění 
dvouletky, a budou bojovat proti těm, kdo v pilném vykonávání činnosti překáží. 
268 Mezititulek: Prezident dr. Beneš: Sovětský svaz, nejpevnější záruka naší bezpečnosti. „V odpovědi na pozdrav 
zdůraznil pan president, že vždy ze všech sil pracoval pro naše spojenectví se Sovětským svazem a skutečnost, že se to 
podařilo, považuje za jeden z velkých zisků, které našemu státu přinesla tato válka.“, „(…) Češi a Slováci nadto mají 
za všech okolností na zřeteli, že jejich veliký soused Sovětský svaz je dnes nejpevnější zárukou jejich bezpečnosti 
a zasluhuje si hluboké vděčnosti a neotřesitelného přátelství.“ (Práce, Sovětský svaz pozoruje velmi bedlivě vývoj v ČSR, 
24. 2. 1948.) – Domníváme se, že obsahem prezidentova telegramu jsou pouze prázdná formální slova. Například 
ze vzpomínek Huberta Ripky víme, že Beneš byl již nějakou dobu z politiky SSSR zklamán, ba otřesen a litoval, že 
Stalinovu taktiku neprohlédl dříve. - RIPKA, H., Únorová tragédie. 1. vyd. Brno, Atlantis 1995. s. 200. 
269 Na konci textu je uvedena bagatelizující informace o protestujících studentech: „A ještě jedno: od poledne, kdy 
pracující stávkovali, zdržovalo se na náměstí několik svedených mladíků a děvčat. Nikdo si jich nevšímal, ani stráž SNB, 
třebaže si hloučky dovolily skandovat hesla, jako, SNB se nestydí – jít s bodáky do lidí′(!). – Tyto hloučky po příchodu 
pracujících rychle zmizely.“ – Práce, Desetitisíce pracujících zaplnily Václavské náměstí, 25. 2. 1948. 
270 Ti údajně protestují proti takovým postupům, protože mají pocit, že je to v jejich zaměstnáních izoluje od ostatních. 



 64

Druhé je novinářské. Pisatel informoval o zavedení pořádku v brněnských novinách Slovo 

národa, Národní obroda a Svobodné noviny, které byly dány pod kontrolu jako orgány 

akčního výboru NF.271 

Pro analýzu bylo z tohoto čísla vybráno deset článků k tématu reflexe převratu 

v únoru 1948. 

 

Čtvrtek 26. 2. 1948 

Práce na rozdíl od listů pravicových stran existenčně přežila 25. únor, tedy 

komunistický politický převrat. Do analýzy jsme tedy mohli zařadit i její vydání 

ze „dne poté“. 

Úvodní stranu vydání obsadily především titulky hlásající přijetí demise ministrů 

prezidentem Benešem, ustavení nové Národní fronty a Ústředního akčního výboru. 

V textech pak najdeme přesný přehled nových členů vlády i ÚAV. V článku nesoucím 

název Republika oproštěná od reakce šťastným domovem pracujících reflektuje autor 

středeční situaci v Praze a na politické scéně. Psal o proslovu Klementa Gottwalda 

k jásajícímu davu na Václavském náměstí poté, co se vrátil z Hradu a citoval poděkování 

KSČ prezidentovi.272 

Obsah listu dokazuje rozpínání politické agitace. Texty jsou stylizovány jako 

radostné, vítězné, a především veřejně šířící myšlenky o novém budování silného 

pracujícího národa. Taková tendence byla nalezena v článcích Republika oproštěná od 

reakce šťastným domovem pracujících, Lid rozhoduje, Dnes den radosti celého národa či 

Mohutný mobilizační nástup.273 

                                                
271 Deník Revolučního odborového hnutí oznamuje zabrání redakcí a následnou cenzuru nezávislých novin. V textu se 
vzpomínají také tzv. bílá místa, které redakce z počátku v novinách demonstrativně zanechávaly. Nakonec jim i tento 
počin neprošel. Jako důvody zabrání jsou v textu uvedeny tyto argumenty: Národní obroda a Slovo národa otiskly takové 
články, že musely býti zabaveny. Troufalost obou redakcí došla údajně tak daleko, že opravené vydání vyšlo s bílými 
místy. Svobodné noviny byly převzaty proto, že v úterý nabádaly studenty k demonstraci. – Práce, Zavedení pořádku 
v brněnském tisku, 25. 2. 1948. 
272 KSČ prohlásila, že chápe prezidentovu nesnadnou volbu a právě proto jsou mu všichni vděčni za to, že vyslyšel přání 
lidu. / Ke konci článku redaktor dodal, že i v redakci Práce byli rozvratníci, kteří jsou však nyní odstraněni a deník může 
dál pokračovat ve své novinářské činnosti bez překážek v podobě reakčních živlů. 
273 „A již se objevují modrá světla prvních vozů, za nimi další a další - a tu zastavuje vůz předsedy vlády, který, 
pozdravován obrovskou bouří nadšení, vystupuje na provizorní tribunu. Ať žije soudruh Gottwald! – Ať žije prezident 
Beneš! – rozléhá se ze statisíce úst. Klement Gottwald oznamuje všem radostnou zprávu: Pan president dnes odpoledne 
přijal demisi odstoupivších ministrů.“ (Práce, Republika oproštěná od reakce šťastným domovem pracujících, 26. 2. 
1948), „Večer uspořádejte v restauracích, kavárnách, závodních klubech, lidové veselice. Vyzýváme hudby, aby v tento 
den radosti celého národa hrály na veselicích zdarma. Pracující lidé na závodech, zavazujte se vyššími pracovními 
výkony pomoci nové vládě vést náš lid k šťastné socialistické budoucnosti.“ (Práce, Dnes den radosti celého národa, 
26. 2. 1948), „Pracující lid dokázal, že nepřipustí rozvrat v naší republice. Je ovšem potřebí dále bdít a být připraveni, 
aby byl zabezpečen pořádek a klid pro budovatelskou práci.“ (Práce, Mohutný mobilizační nástup, 26. 2. 1948). 
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Co se týče pokračujících změn v nekomunistickém tisku, informovala Práce 

o převzetí tiskáren Melantrich a Hlas v Ostravě, na třetí straně pak avizovala zastavení 

slovenských periodik Nové prúdy, Čas a Šídlo. 

Články o pravicových stranách jsou spíše formální. Týkaly se víceméně jejich 

nových členů, kteří s těmi minulými nesouhlasili a přidali se ke KSČ.274 Tři texty jsou 

věnovány ČSSD, jejímu novému vedení a politickému smýšlení. 

Obsáhlejší text třetí strany o protistátním spiknutí na Slovensku uvedla i Nová 

svoboda.  

Pro analýzu vydání ze dne 26. 2. 1948 bylo použito patnáct článků. 

 

3.2 Shrnutí únorových událostí tak, jak je zachytilo pět ostravských periodik 

V rámci této kapitoly se pokusíme o vyhodnocení analýzy novin, o její interpretaci, 

komparaci zobrazování událostí v jednotlivých listech a o zachycení obsahového 

a názorového posunu periodik při psaní o politické krizi. 

Na základě rozboru zkoumaného vzorku článků můžeme hovořit o značných 

rozdílech mezi obsahy, stylem a specifikací listů. To se projevovalo v tematickém 

zaměření, v délce textů, v jejich umístění v rámci výtisku, ve velikosti a délce titulků 

a v neposlední řadě ve stanovisku, jaké k předmětu zastávali autoři článků. 

Příznačným rysem tisku, se kterým pracujeme, je jeho stranickost. Kromě deníku 

Práce275 jde o listy tehdejších politických stran. Tento fakt se ve vzorku značně projevil. 

Každé periodikum upřednostňovalo prezentaci politických názorů a činnosti strany a tisklo 

všechna její důležitá prohlášení. Jako takové si noviny všímaly ostatních listů. Členové 

jednotlivých redakcí novin si obsahy otištěných článků navzájem komentovali, některé 

z nich citovali, ale také kritizovali.  

Tehdejší podoba zpravodajství neodpovídá té dnešní. Kromě avíz či noticek často 

přebraných z ČTK či od jednotlivých partají bylo téměř nemožné najít texty bez názorů či 

interpretací autora. Články se tedy nedaly přesně diferencovat na publicistické 

a zpravodajské, stejně tak nebylo možno rozlišit jejich žánry.276 V analýze textů se 

                                                
274 Dovolujeme si tvrdit, že redakci šlo především o vyvolání dojmu, že pluralita politických stran stále existuje, všechny 
mají stále svou moc a že ti, co odešli, byli nežádoucí. 
275 Deník Práce se v daném historickém období však obsahově profiloval komunisticky, i když to byl především list 
nestranické organizace ROH. 
276 Což ani nebylo cílem práce. Jsme si vědomi toho, že publicistika vyjadřuje názory příměji, než samotné zpravodajství. 
Avšak v analýze šlo především o reflexi únorové události, tedy o celkový obraz, jaký noviny podávaly svým čtenářům. 
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nezabýváme ani zpravodajskými hodnotami, jako jsou objektivita či neutralita textu.277 

Tomáš Trampota ve své knize uvádí zjednodušenou definici zpravodajství takto: 

„Jednoduše řečeno, objektivní zprávy, které nikomu nestraní, nevylučují žádnou část 

z potenciálního publika a mohou být přitažlivé pro všechny typy příjemců.“278  Ve 

zkoumaných novinách únoru 1948 články stranily buď komunistům, ROH, národním 

socialistů, sociálním demokratům, lidovcům či slovenským demokratům. Protože čtenáři 

byli politicky zaměřeni různě, nemohly být tyto noviny pro příjemce srovnatelně přitažlivé. 

Svou stranickost listy otevřeně deklarovaly a na základě toho si je příjemci vybírali. 

Politické zaměření listů způsobovalo velmi rozdílnou interpretaci a popis 

jednotlivých událostí. Každý z nich tak svým čtenářům zobrazoval jinou skutečnost. 

Teoretici mediální konstrukce reality prohlašují, že masová média vytvářejí svou vlastní 

(mediální) realitu, která má jen málo společného s objektivní realitou.279 Noviny 

zprostředkovávají svým čtenářům obraz událostí, kterých se sami nemohli zúčastnit. 

Protože do článků nelze vepsat vše, dochází k jisté selekci. Zkoumaná periodika byla 

politická, selekce či interpretace reality se odvíjela od skutečnosti, kterou chtěla zobrazovat 

dotyčná politická strana. A tak se listy účastnily na konstruování skutečnosti kolem 

probíhající vnitropolitické krize.280 „Již na začátku 20. století Walter Lippmann hovořil 

o tisku jako o nástroji konstruování významů ovlivňujícím přístup lidí k událostem. Tvrdil, 

že lidé nejednají podle toho, co se událo, ale podle toho, co si na základě obrazů, které jim 

předkládá tisk, myslí, že se událo.“281 

 

                                                
277 Ve zprávách nejsou dodržovány základní zpravodajské normy. Pro dnešní liberálně demokratické společnosti můžeme 
mezi požadavky na zpravodajství zařadit objektivitu, vyváženost a nestrannost. (TRAMPOTA, T., Zpravodajství, 1. vyd. 
Praha, Portál 2006. s. 143.) V ČSR v rámci 3. republiky však takové normy neexistovaly. Tyto jevy se s obsahem 
stranických novin doslova vylučují. Kromě nepravidelných sloupků na titulních stranách a publicistických textů psaných 
kurzívou (což byly výjimečné případy) nelze s jistotou tvrdit, který z textů je a který není redakcí zamýšlen jako 
publicistický. V žádných z analyzovaných novin nebyla zaznamenána ani pravidelná rubrika, ve které by se publicistika 
vyskytovala. 
278 TRAMPOTA, T., Zpravodajství, 1. vyd. Praha, Portál 2006. s. 145. 
279 SCHULZ, W., Funkce a důsledky politické komunikace. In: JIRÁK, J., ŘÍCHOVÁ, B., Politická komunikace a 
média, 1. vyd. Praha, Karolinum 2000. s. 24. 
280 O sociální konstrukci reality psali ve své společné knize P. L. Berger a T. Luckmann. (BERGER, P., L., 
LUCKMANN, T., Sociální konstrukce reality, 1. vyd. Brno, CDK 1999.)  Myšlenkou této teorie je sociálně vytvářená 
realita, tedy realita utvářená v určité sociální komunitě. Na jejich dílo navázal koncept Mediální konstrukce reality, který 
považuje média za primární konstruktéry skutečnosti. 
281 SEDLÁKOVÁ, R., Mediální konstrukce reality – reprezentace druhých. In: FORET, M., LAPČÍK, M., ORSÁG, P. 
Média dnes: reflexe mediality, médií a mediálních obsahů. 1. vyd. Olomouc, UP v Olomouci 2008. s. 149. / Sedláková 
dále uvádí: „ Obraz světa, který média produkují, je především lidským výtvorem, nikoli zachycením či odrazem reálně 
existujícího. Mediální konstruování reality se však od sociálního odlišuje svou jednostranností. Zatímco sociální 
konstrukce reality je reciproční proces, v případě médií se interakce vytrácí a většina příjemců není do vytváření reality 
ze strany médií zahrnuta.“ (Tamtéž, s. 150) 
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3.2.1 Předčasné ukončení schůze vlády v úterý 17. 2. 1948 

V úterý 17. února se konala vládní schůze. Od 13. února však Národní fronta 

stagnovala, protože pravicové strany čekaly, až KSČ splní rozhodnutí, která toho dne byla 

odhlasována. Jednalo se především o změnu poměrů v SNB. 

O jednání, které bylo nečekaně ukončeno Klementem Gottwaldem, informuje Nová 

svoboda, Práce, Nové slovo a Čs. demokracie. V Hlase o tomto tématu nebylo nic 

nalezeno.       

List národních socialistů již v titulku a perexu oznamuje, že schůze byla ukončena 

předčasně a nečekaně předsedou KSČ. Pravicové strany chtěly od komunistů slyšet, zda 

došlo ke splnění vládního rozhodnutí. Odpovědí byly jen Gottwaldovy výmluvy, že není 

přítomen ochuravělý ministr vnitra Václav Nosek. Když ČSNS a ČSL dále naléhala, že 

o situaci může podat zprávu ministr informací Kopecký, který byl Noskovým zástupcem, 

Gottwald zasedání ukončil. Až později se ostatní členové vlády dozvěděli, že odjel na Hrad 

nahlásit prezidentovi, že pravicové strany v čele s národními socialisty svým chováním 

neumožňují další práci NF a že se snaží o vytvoření krize, aby mohly nastolit úřednickou 

vládu. 282  

V Nové svobodě je pouze torzo článku o této události. Je ho však dostatečná část, 

abychom se dozvěděli, jak celou akci komunisté ve svém tisku podali. Navíc tento 

chybějící text najdeme ve vydání Práce, která kromě perexu celou zprávu převzala 

z komunistického tisku. Na schůzi se komunisté údajně snažili všemi silami o pokračování 

v jednání o nové ústavě. Některé politické strany se ale rozhodly zvláštním způsobem 

vyvolat chaos, přerušit tak jednání o ústavě a vytvořit úřednickou vládu.283 

Zatímco národní socialisté v periodiku upozorňovali na fakt, že ovládání 

policejního aparátu komunistickou stranou je vážná věc, kterou nelze podceňovat, 

komunisté propagovali sjezd závodních rad, který „v této situaci nabývá ještě většího 

významu“. Texty v Nové svobodě a v Práci vyzývají k pohotovosti všechny občany284, aby 

byli připraveni všemi silami hned v zárodku zmařit jakékoliv podvratné záměry. Nové 

slovo se zabývá otázkou, zda se bude plnit vládní usnesení a naráží tím na fakt, že 

komunisté rozhodnutí, odhlasované nekomunistickými stranami, z 13. února napadli jako 

protiústavní (viz kap. 2.1 - Úterý 17. února – Další bezvýsledná vládní schůze). 

                                                
282 RIPKA, H., Únorová tragédie. 1. vyd. Brno, Atlantis 1995. s. 190-191. 
283 „Tímto postupem zamýšlejí činitelé určitých politických stran záměrně vyvolati chaos, jenž by nejen ohrozil 
uskutečnění nové ústavy (…), ale jenž by také ohrozil řádné provedení svobodných demokratických voleb, jejichž 
výsledku se reakce bojí.“ – Nová svoboda, Vážný pokus reakce o utvoření úřednické vlády, 18. 2. 1948. 
284 Nejčastěji dělníky, rolníky, živnostníky a inteligenci. Zde ještě všechny pokrokové a demokratické lidi. 
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Komunistická kampaň v novinách zakrývala okolnosti kolem SNB, snažila se 

odpoutat pozornost veřejnosti tím, že obviňovala pravicové strany ze snahy o úřednickou 

vládu. Vládní usnesení z 13. února přitom odhlasovala kromě ČSNS, ČSL a DS i ČSSD.285 

Nové slovo prohlašuje slovy národních socialistů, že pokud KSČ hodlá nadále 

vzdorovat vládnímu výnosu, nebudou se dalších shromáždění účastnit. 

 

3.2.2 Středa 18. 2. 1948 – Zasedání ústavodárného sněmu Národní fronty, situace se 

vyhrocuje 

Už v úterním vydání Nová svoboda avizuje středeční jednání s dodatkem, že 

vzhledem k bouřlivé atmosféře ve vládě není jisté, zda vůbec proběhne. 

Po dvou neúspěšných jednáních a prohlášeních stran se slova v tisku přiostřují. 

Čs. demokracie, Hlas i Nové slovo vystupují ve svých textech proti komunistům. Sociální 

demokraté jednak kritizují odkládání ústavních jednání, pranýřují však i vyjádření KSČ. 

Komunisté prý mluví, jako by se už v Praze pomalu reakce chystala chopit moci.286 

Noviny poukazují na zastřené narážky komunistického tisku o potřebě nové formy NF. 

Věcně obviňují KSČ, že část viny na neplnění vládního programu je i na ní, jsou zde 

zmíněny některé zákony, které má Gottwald od sociálních demokratů k dispozici už více 

jak čtvrt roku. Podobně psali i novináři Hlasu. Lidovcům se nelíbilo, že komunisté 

pravicové strany obviňují ze zdržování činnosti vlády a sami najednou velice prosazují 

jednání o zákonech, které jsou připraveny již dva roky. Komunisté se dle tisku ČSL sami 

snaží o úřednickou vládu, do které by dosadili úředníky svých sekretariátů a zaměstnance 

ÚRO. 

Proti prohlášení KSČ ohledně schůze ústavodárného sněmu, které Hlas nazývá 

lyricky dojemným, vystupuje i Nové slovo. Výroky Gottwaldovy strany jsou dle listu 

národních socialistů lživé a tvrzením o chystané úřednické vládě se dopouští hrubého 

utrhání na cti vůči ostatním stranám Národní fronty. Úřednickou vládu národní socialisté 

odmítají jako doslova „zlý“ nápad. K provolání, které předsednictvo KSČ vydalo po úterní 

schůzi vlády a ve kterém tvrdí, že se pravice snaží řešením podružných problémů ochromit 

činnost vlády a vyvolat chaos, píše Nové slovo, že všechny nekomunistické strany otázku 

                                                
285 Na tento fakt upozorňuje Nové slovo například v článku titulní strany ze dne 22. 2. 1948 s názvem Pokus zvrátit 
parlamentní vládu bude odražen. Srov. též: RIPKA, H., Únorová tragédie. 1. vyd. Brno, Atlantis 1995. s. 185. 
286 „Po úterní ,sensaci′ komunistického tisku s tajnou dohodou soudr. Laušmana s Petrem Zenklem, vyrazil včera 
komunistický tisk s prohlášením předsednictva KSČ, které je stylisováno tak, jako by u nás už už reakce chtěla se 
zmocnit moci.“ – Československá demokracie, Prohlášení čs. sociální demokracie k situaci, 19. 2. 1948. 



 69

kolem SNB nepovažují za podružnou. Tento fakt byl dle autora příslušného článku 

dokázán hlasováním na jednání 13. února, kde komunisté zůstali vlastní vinou izolováni. 

Schůze užšího sněmu NF je popsána ve třech různých periodicích odlišně. 

V Novém slově jsme se dočetli, že se Stránský s Drtinou ohradili proti tvrzení KSČ 

o úřednické vládě. Drtina dodal, že jde pouze o snahu komunistů odvést pozornost 

veřejnosti od okolností kolem SNB.287 Oba ministři chtěli jednat o nesplnění vládního 

rozhodnutí, Gottwald akci ukončil s tím, že si poradí s ostatními stranami o možnostech 

řešit jejich požadavky v rámci ústavodárného sněmu.  

Národněsocialistickou taktiku komunistická Nová svoboda odsuzuje jako 

sabotérství. Již v titulku a perexu článku první strany píše, že se národní socialisté 

pokoušejí vyvolat vládní krizi a chtějí jednat o osobách SNB, aby znemožnili jednání 

o ústavě. „Vede je bludička vytvoření úřednické vlády – nechtějí se dohodnout, chtějí krisi 

a rozvrat.“288 O samotné schůzi list píše takto: ČSNS místo předsedy Zenkla a Buriana 

vyslala na sněm ministry Drtinu a Stránského a ti jej využili pro své prohlášení. Tím, že 

o ústavě vůbec nechtěli jednat, překvapili ostatní strany včetně ČSSD. Z jednání tedy dle 

komunistického tisku vyplývá, že národním socialistům vůbec nejde o dořešení nové 

ústavy, a tudíž že se snaží před volbami vyvolávat problémy, které by mohly ohrozit 

dosavadní pokojnou výstavbu státu.  

Deník Práce průběh jednání nepodal tak útočně jako Nová svoboda. Ve srovnání 

s ostatními byl otištěn jen krátký text o tom, že se na zasedání dostavili ministři ČSNS, 

kteří chtěli projednávat téma probírané na úterní schůzi vlády289. Drtina se Stránským 

i po zjištění, že užší komise NF není zmocněna tuto záležitost řešit, stále svůj problém 

prosazovali, a proto musel předseda Gottwald sešlost ukončit. Klasifikace počínání 

národních socialistů je v Práci vykreslena negativně, chování Klementa Gottwalda je 

naopak popsáno tak, aby celá událost vyzněla v tom smyslu, že předseda KSČ jednal pouze 

podle zákona a daných pravidel a byl donucen korigovat nepřípustné chování členů ČSNS. 

 

3.2.3 Jak (ne)probíhalo poslední zasedání vlády, ministři podávají demisi 

Nejpodrobněji se o celé situaci rozepsal komunistický tisk. Nová svoboda otiskla 

reportáž redaktora Rudého práva Antonína Svobody, který přesně popisuje páteční 

události. Hlas a Československá demokracie se přímo tímto tématem nezabývají, píší 

                                                
287 Jak uvádí ve svých pamětích i ministr Ripka (ČSNS). (viz kap. 2.1 - Úterý 17. února – Další bezvýsledná vládní 
schůze) - RIPKA, H., Únorová tragédie. 1. vyd. Brno, Atlantis 1995. s. 185. 
288 Nová svoboda, Nár. socialisté se pokoušejí vyvolat vnitropolitickou krisi, 19. 2. 1948. 
289 V textu není uvedeno, o jaké téma přesně šlo. 
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pouze o důsledcích a demisi. Nové slovo uvedlo přepisy Zenklových dopisů a odpovědi 

Klementa Gottwalda na první z nich. 

Novináři Práce i Nové svobody tvrdí, že na schůzi měly být probírány okolnosti 

kolem situace v SNB a mostecké aféry290. Deník ROH dokonce píše, že měl Nosek podat 

zprávu o provádění vládního usnesení.291 Článek komunistického listu do celé kauzy 

zapojuje i delegaci z 28 mosteckých závodů, která dorazila do budovy vlády.292 

Rozdíl mezi těmito dvěma listy a Novým slovem je, že zatímco články Nové 

svobody a Práce argumentují, že KSČ chtěla pravicovým stranám vyhovět a ty se přesto 

nedostavily, národněsocialistický list se snaží vysvětlit a dokázat, že komunisté svůj úkol 

v pražské SNB stále nesplnili, a proto se ministři ČSNS jednání nezúčastnili. Jako důkaz 

byly otištěny dva dopisy Petra Zenkla a jeden Klementa Gottwalda293. Nová svoboda 

písemnou rozmluvu mezi stranami pouze interpretovala. Z toho, co odpověděl předseda 

vlády, bylo pouze otištěno, že ministr vnitra a ministr národní obrany mají přichystány 

zprávy k problémům, na které nekomunistické strany naléhají. Zenkl ve své odpovědi, 

uveřejněné v Novém slově, napsal, že mu Gottwald na otázku neodpověděl a tudíž pro ně 

problém stále trvá a nezúčastní se tedy jednání. Co se týče zpráv o spiklenecké aféře 

v severozápadních Čechách, prosí předseda ČSNS, ať tyto informace ministerstvo národní 

obrany urychleně zveřejní, pokud neohrožují zájmy státu.294 

   

3.2.4 Sobotní manifestace a Gottwaldův projev na Staroměstském náměstí 

Nové slovo informacemi o sobotní manifestaci v Praze otevírá vydání novin neděle 

22. února. V perexu se píše, že Klement Gottwald na akci promluvil o stanovisku svém a 

                                                
290 Viz kap. 2.1 – Pozn. pod čarou č. 15. 
291 Což můžeme, vzhledem k tomu, že nic takového prováděno nebylo, považovat za záměrnou mystifikaci. 
292 Delegaci prý nejprve přijal ministr Nosek. Pak se přesunula ke kabinetu ČSNS, ta je údajně nechtěla přijmout, 
nakonec svolila, že mohou promluvit čtyři zástupci (za každou politickou stranu jeden). Deputace však chtěla vystoupit 
v celku, tak národní socialisté přistoupili na jejich návštěvu. Jak a co zaměstnanci říkali, bylo podáno tak, jakoby všichni 
z nich byli komunisté a ještě dostali od vedení KSČ pokyny. Národní socialisty obvinili ze stavu vlády a pohrozili jim, že 
když dokázali kdysi továrny rozjet, dokáží je teď i zastavit. Nakonec skupinu zástupců přijal Gottwald, redaktor Svoboda 
slovy s glorifikačními prvky popisuje, jaká to byla úžasná symbióza, jak je Gottwald vyslechl, se vším s nimi souhlasil 
a oni souhlasili s ním a překřikovali se provoláními jako: „Reakce od nás dostane takovou odpověď, že ji navždy přejde 
chuť na protilidové puče!“, „Řekneme jim to v neděli na schůzi rad!“, „Já vím, proč říkají, že jsou neslýchané poměry 
v SNB! Jsou – protože SNB jde poprvé s lidem. A už nikdy nepůjde jinak!“ (Nová svoboda, V kritických chvílích ve 
vládě, 21. 2. 1948) 
293 Odpověď Klementa Gottwalda: „Vážený pane náměstku, v dopise dnešního data, který jste mi právě zaslal, žádáte 
ode mne odpověď ve věci, o které bude referovati v dnešní schůzi vlády pan ministr vnitra V. Nosek. Současně Vám 
sděluji, že v této schůzi učiní pan ministr vnitra a pan ministr národní obrany generál L. Svoboda důležité prohlášení 
v souvislosti s dnešním článkem Svobodného slova o mosteckém špionážním případě. Vzhledem k tomu Vás žádám, 
abyste se do schůze dostavili spolu s dalšími ministry, kteří ve vládě zastupují Vaší stranu.“ (Nové slovo, Pro 
neústupnost komunistů, vznikla krize vlády, 21. 2. 1948) 
294 Komunisté při uveřejnění těchto dvou zpráv v tisku vytýkali Svobodnému slovu (list ČSNS), že donucením KSČ 
k odhalení těchto informací ohrožují zájmy a bezpečnost státu. I když Zenkl upozorňoval, ať zprávu nezveřejňují, pokud 
má její obsah zůstat veřejnosti utajen, komunistický tisk ji otiskl a redaktoři k ní neopomněli dopsat fakt, že je tím 
ohroženo další vyšetřování a obranyschopnost státu. 
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své politické strany. Proto jeho vystoupení dle autora článku nelze považovat za výstup 

předsedy vlády.295 Přepisy proslovu byly otištěny v Nové svobodě na druhé straně, v Práci 

dokonce na titulní straně. Když porovnáme slova komunistického předsedy a reakci na ně, 

kterou otisklo Nové slovo, zjistíme, že akce vyvolala u národních socialistů přesnou reakci. 

Gottwald prohlásil, že se pravicové strany při vládním usnesení spikly proti KSČ296 a že 

někteří jejich ministři při hlasování ani nevěděli, o co se přesně jedná. To Nové slovo 

odmítá a dodává, že tímto tvrzením Gottwald ministry hrubě uráží. Upozorňuje čtenáře, že 

o situaci na vládní schůzi v úterý 17. 2., kterou předčasně ukončil a na které se ukázalo, že 

jsou nekomunistické strany v převaze, se na náměstí nezmínil. Jeho verzi, že pravice v čele 

s národními socialisty štvou proti SNB, protože policie již nejde proti lidem, odmítá Nové 

slovo jako matení veřejnosti a strašení reakcí označuje za pouhou záminku rozohnit vášně 

lidu. Protože Klement Gottwald opozici obvinil, že kvůli ní Národní fronta již měsíc 

nemůže provozovat svou běžnou činnost, upozorňuje list ČSNS na několik příkladů, které 

dosvědčují vinu KSČ.297 Na Gottwaldovu představu o nových, pokrokových elementech 

v Národní frontě reaguje redaktor Nového slova výrokem, že těmito novými členy budou 

lidé ochotni podrobit se komunistickému diktátu. Periodikum Československá demokracie 

takové řešení označuje za protiústavní. 

Novináři Nové svobody píší o tisících nadšených pracujících proudících Prahou, 

Práce dokonce o desetitisících. Nové slovo naopak otisklo článek informující, že 

v Středočeských elektrárnách byl zaměstnancům o půl deváté vydán oběd a bylo jim 

nařízeno, ať se hromadně zúčastní odpoledního projevu KSČ na Staroměstském náměstí. 

Hlavní osobou dalšího tématu byla první místopředsedkyně pražského kraje 

za ČSSD Koušová – Petráková. Ta na Staroměstském náměstí vystoupila proti pravicovým 

stranám, ničemným záměrům jejich vůdců a proti reakci, která chce vzít lidu znárodněný 

průmysl a dát ho do zahraničního kapitálu. Za tento čin, byla později vyloučena 

ze strany.298 O její řeči psalo i Nové slovo. Nová svoboda se jen zmínila v rámci článku 

o celé události, Práce část monologu otiskla na titulní straně. Čs. demokracie uvedla, že 

                                                
295 Nové slovo uvádí, že se Gottwald vyjádřil ke krizi, kterou způsobil ministr vnitra Nosek. O tom, že by byl viníkem 
právě Nosek, však předseda KSČ samozřejmě nemluvil. 
296 Gottwald mimo jiné uvedl, že odhlasování vládního usnesení 13. února bylo protizákonné a protiústavní a že když tuto 
záležitost chtěla KSČ v pátek na zasedání vlády řešit, ČSNS, ČSL a DS odmítli účast a podali demisi. Na veřejnosti to 
prý říká proto, aby si lidé uvědomili pozadí této vážné situace. Že se přece kvůli osmi důstojníkům SNB nevyvolává 
vládní krize. Hlavním cílem reakce je znemožnit jednání o ústavě, hlavní příčinou je spolčení se zahraniční reakcí. Proto 
Gottwald všechny vyzývá k bdělosti. 
297 Jde o několikrát zmiňované zákony, které byly již dlouho připraveny k přijetí, ale KSČ je zatím odkládala (národní 
pojištění, pozemková reforma, zemědělská a živnostenská daň a znárodnění velkoobchodu, exportu, importu 
a soukromých kapitalistických průmyslových podniků s více jak 50 zaměstnanci). 
298 O tomto rozhodnutí ze zasedání ČSSD informuje Nové slovo 24. 2. 1948. 
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co se týče projevů členů ČSSD na Staroměstském náměstí, kteří mluvili, jako by byli 

komunisté, vyvodí strana z jejich výstupu důsledky. 

Protože Gottwald na sobotní manifestaci vyzval k zakládání akčních výborů, 

objevuje se v nedělním vydání Nového slova první článek zakazující členům strany do AV 

vstupovat.  

Československá demokracie tématu nevěnovala tak velkou pozornost, nicméně 

nazvala manifestace organizovaným nátlakem komunistů na členy vlády, aby se podvolili 

jejich požadavkům. Podle autora článku však tyto akce nebudou rozhodujícím 

argumentem. Davovými projevy navíc KSČ údajně rozeštvává občany na dva tábory. 

Nová svoboda nešetřila hyperbolami. Již na první straně v záhlaví novin jmenuje 

sobotní demonstraci historickým dnem, kdy všichni pracující z celé země manifestují svou 

věrnost Klementu Gottwaldovi a říkají tak reakci dost. Podle slov textu lid věří, že vláda 

prozíravého a moudrého Gottwalda přivede zemi k šťastné budoucnosti. Vedle byla 

otisknuta fotografie s jeho portrétem.299 

Deník Hlas se zabýval pouze samotnou manifestací v Ostravě. Uvádí, že projev 

řídil starosta Ostravy a hlavním řečníkem byl pražský novinář V. Nový. Autor článku 

v Novém slově nazývá událost komunistickým táborem, který je jednoznačně organizován 

z ústředí pražské KSČ. List Práce citoval a parafrázoval proslovy všech účastníků. Kromě 

starosty Josefa Kotase300 a V. Nového vystoupili ještě podplukovník SNB Purzner, 

tajemník KOR Fiala a krajský tajemník KSČ Fuks. Starosta přirovnal manifestaci 

k událostem 28. 10. 1918 či ke květnu 1945. Této myšlenky využil šéfredaktor a poslanec 

V. Nový301. V článku Nové svobody uvádí, že manifestace bude v historii zapsána po boku 

zpráv o otevřené revoltě proti rakousko-uherské monarchii 24. 10. 1918 či demonstraci 

proti kapitulaci před Hitlerem 22. 10. 1938. 

Dalším rozdílem bylo mediální zobrazení vystoupení podplukovníka Purznera. 

Lidoveckému Hlasu se nelíbil jeho názorový postoj k nacistickému gestapismu. Člen SNB 

sice popřel postupy nacistického gestapa v policejním aparátu, zároveň však dodal, že 

                                                
299 První zprávou následujícího článku je, že KSČ chce krizi řešit politickou cestou. Dále redaktor popisuje, jak se tisíce 
lidí valí Prahou, nadšeně očekávají, vítají a zdraví předsedu KSČ. Odboráři si údajně tisknou ruce a slibují si, že půjdou 
společně do boje, pokud se reakce sebevražedně rozhodne pro puč. Davy skandují: „Gottwald, Gottwald!“, „Nosek! 
Nosek!“, „Ať žije SNB.“ – Nová svoboda, Z revolučního nadšení k nové, skutečné Národní frontě/Voláme vás všechny 
k bdělosti!, 22. 2. 1948. 
300 Josef Kotas byl zároveň předsedou krajského výboru KSČ. –  
URL: <http://www.ostrava.cz/jahia/Jahia/site/ostrava/lang/cs/ostrava/o-meste/vyznamne-osobnosti/gallery-of-mayors> 
[citováno 11. 4. 2011] 
301 Vilém Nový byl v letech 1945-49 šéfredaktorem Rudého práva, členem ÚV KSČ a poslancem Národního 
shromáždění. – URL: <http://www.libri.cz/databaze/kdo20/search.php> [citováno 28. 3. 2011] 
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gestapismus bude použit proti všem, kteří rozvrací republiku.302 Tímto výpadem se 

zaobíral také šéfredaktor Čs. demokracie R. Prorok ve svém sloupku, který vyšel ve středu 

25. 2. 1948. I když se zde podle něj našli diváci, kteří tomuto varování tleskali, někteří 

z toho byli zaraženi.303 Nová svoboda o události píše v poněkud jiném smyslu: Když 

podplukovník předstoupil, manifestoval lid ke svému, z lidu vzešlému Sboru národní 

bezpečnosti, lásku mohutnými ovacemi. Purzner, citován v Práci, řekl: „Jsme s lidem, 

jdeme s lidem a jsme pro lid.“304 Ani deník ROH, ani list KSČ se o „nešťastném“ 

podplukovníkově výroku nezmiňují. 

 

3.2.5 Rozhovor pětičlenné delegace s prezidentem Benešem  

Rozhovor proběhl v sobotu 21. 2. 1948. Prezidenta Beneše navštívila deputace 

z řad manifestujících občanů. Šlo o pět zaměstnanců z pražských, kladenských 

a plzeňských závodů. Předstoupili s požadavky na přijetí demise ministrů, novou vládu 

chtěli doplnit zástupci celonárodních organizací a ve funkci premiéra prosazovali ponechat 

Klementa Gottwalda. Událost byla pro aktuální politickou scénu důležitá. Svědčí o tom 

fakt, že přepis rozpravy byl otištěn ve všech námi zkoumaných novinách a to vždy 

v následující den, tedy v neděli 22. 2. Texty byly pravděpodobně všechny přebrány 

z ČTK.305 

Slova zaměstnanců a prezidenta jsou ve všech listech totožná, žádná redakce si tedy 

nedovolila úpravu výroků, například v prospěch politiky strany. Rozdíly byly 

zaznamenány v akcentu na různá prohlášení hlavy státu. Titulky President republiky 

k současným událostem (Hlas) a Projev presidenta republiky ke krisi (Čs. demokracie), 

stejně tak podtitulek Otevřená slova pana presidenta o vládní krisi a o způsobu jejího 

řešení a nadtitulek President republiky přijal delegaci několika závodů (oba Nové slovo306) 

svědčí o akcentování výstupu Edvarda Beneše, který tak nepřímo poskytl národu svůj 

názor k událostem posledních dní. Na co se snažily upozornit své čtenáře Nová svoboda 

                                                
302 „Podivně se však vyjímala řeč podplk. SNB Plucnara, komunisty, oplývající silnými výhružkami a neměla rozhodně 
býti pronesena v době, ve které se očekává právě od policejních vysokých úředníků klid a mírnost. Mimo jiné prohlásil: 
Říká se, že je u nás gestapismus, ale ten teprve přijde a to na ty, kteří tak tvrdí. Rovněž překvapila jeho pohrůžka, že 
mnozí se budou potit krví. Podobných výhružek bylo více.“ – Hlas, Takto se nemá mluvit, 22. 2. 1948. 
303 V Novém slově je výrok policisty spíše zesměšněn: „Zvláštní pozornosti zaslouží výrok pplk. Purznera, který mluvě 
o tom, že se u nás mluví o gestapismu, pravil: ,Ano, gestapismus bude a pocítí jej ti, kteří o něm mluví.′“ – Nová 
svoboda, Komunistický tábor také v Ostravě, 22. 2. 1948. 
304 Práce, Nedopustíme zmarshallisování republiky po boku německé Bizonie, 22. 2. 1948. 
305 Zkratku ČTK však pro označení původu článku uvedla jen Nová svoboda a Čs. demokracie. V Novém slově jsme 
našli zkratku -čt- a v Práci -č-. Nemůžeme s jistotou tvrdit, co znamenají, protože například v Práci jsme u jiných textů 
našli i označení ČTK, v jednom případě dokonce -č- i ČTK. Hlas původ textu neuvedl.  
306 Pro hlavní titulek použilo Nové slovo parafrázi prezidentova výroku: Parlamentní vláda byla a bude. 
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a Práce, můžeme také analyzovat přímo z titulků: Nová vláda nebude bez komunistů 

a nebude ani bez Gottwalda (Nová svoboda), Bez Gottwalda není vláda možná (Práce). 

Jakou důležitost tomuto setkání noviny přisuzovaly, může prozradit i umístění textů 

v rámci výtisku. Nekomunistické listy jej otiskly na titulních stranách307, odborářská Práce 

na straně dvě a Nová svoboda dokonce až na straně tři. Protože byla Práce list ROH, 

a tudíž měla reprezentovat zejména zájmy pracujícího lidu, jména členů delegace byla 

zmíněna již v perexu. Na konci textu je uvedly Nové slovo a Československá demokracie. 

V Hlasu a Nové svobodě redaktoři jména neuvádí. V Nové svobodě nenajdeme ani závěr 

celého rozhovoru, který v ostatních listech nechyběl.308 

 

3.2.6 Jak listy zobrazovaly a interpretovaly podání demise? 

Československá strana národněsocialistická byla navrhovatelem podání demise, 

jako taková tedy v tisku proti tomuto činu nevystupuje. Poprvé o něm Nové slovo 

informuje v sobotu 21. 2. 1948.309 Jako příčinu, která předcházela konečnému rozhodnutí 

k rezignaci, označuje nesplnění vládního rozhodnutí z 13. února. Hlavním viníkem je dle 

slov národních socialistů KSČ. Přesněji jde o vliv komunistů v SNB, který se pro 

pravicové strany stal neúnosnou. „Jakmile se však ukázalo, že věci dospěly tak daleko, že 

již nelze o státní bezpečnosti mluvit, nýbrž jen o aparátu, který se stal nástrojem 

komunistické strany, v té chvíli musil nad všemi ohledy ostatními zvítězit duch 

československé strany národně socialistické (…).“310 

Noviny Československé lidové strany Hlas o demisi v sobotu otiskly krátkou 

zprávu. Následující den se redaktor v článku o celkové vládní krizi pouze zmiňuje, že co se 

týče demise, jde dle ČSL, ČSNS a DS o zásadní věc. 

V Československé demokracii si čtenář o demisích mohl přečíst ve dvou 

prohlášeních strany.311 V prvním ČSSD odsuzuje ukvapenou demisi ministrů tří stran 

a proklamuje, že sociálnědemokratičtí ministři dávají své mandáty k dispozici straně pro 

případ, že by se stávající Národní fronta nakonec nedohodla. Prozatím považují NF za stále 

                                                
307 V Nové slově článek pokračoval na druhé straně, v Hlasu na třetí. 
308 Jde o závěrečná slova Edvarda Beneše: „Prosím, abyste s tím počítali pro dnešek a také pro budoucnost. Na tom 
trvám, ale prosím také, aby všichni pamatovali na obtíže, které máme a abyste mně při práci pomáhali. Po ujištění 
delegace, že president republiky má důvěru pracujícího lidu, že může na něj spoléhat a že pracující lid spoléhá zase 
na presidenta a že snad přece budeme míti v republice klid a mír, kterého je tolik třeba pro zdárnou práci, poděkoval pan 
president za návštěvu a rozloučil se s členy delegace slovy, aby přišli zase, budou-li potřebovat jeho rady a mínění.“ – 
Práce, Bez Gottwalda není vláda možná, 22. 2. 1948. / Nevíme, proč tuto část redakce Nové svobody vynechala, 
důvodem mohla být snaha zdůraznit řádky, které těmto odstavcům přímo předcházely: „Ať nikdo nepomýšlí na to, že by 
komunisté mohli být vyloučeni z vlády. To je věc, kterou bych nepodepsal.“ (Tamtéž) 
309 Tedy následující den po podání demise prezidentovi. 
310 Nové slovo, Pro neústupnost komunistů vznikla krise vlády, 21. 2. 1948. 
311 Jedno prohlášení vyšlo v listu 21. 2., druhé 24. 2. 1948. 
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existující a schopnou činnosti.312 Ve vydání z úterý 24. 2. najdeme definitivní oznámení 

ÚVV ČSSD, že ministři strany demisi podávat nebudou. Nicméně na druhý den 

rezignovali dosavadní ministr výživy Majer a náměstek předsedy vlády Tymeš, oba byli 

sociální demokraté. Obě rezoluce otisklo i Nové slovo. 

Komunistická Nová svoboda informuje o události také ihned následující den, tedy 

v sobotu. Demisi interpretuje tak, že představitelé ČSNS, ČSL a DS opouští NF a přechází 

do opozice. V pondělí 23. 2. komunistický tisk k „vysvětlení pravého smyslu demise“ 

využil článek z moskevské Pravdy převzatý od sovětské tiskové agentury TASS. Text byl 

otištěn i v ostravské Nové svobodě. Podle něj jsou strany odstupujících ministrů pod 

vlivem mezinárodní reakce, která se tak chce vetřít do čs. lidové demokracie.313 

Dalším důvodem demise podle tisku KSČ bylo, že se pravice snaží udělat vládu 

Klementa Gottwalda nedělnou a neschopnou plnit vládní program a že jsou tyto strany 

spolčenou protidemokratickou, protilidovou a protisocialistickou skupinou. Tento výrok 

byl zároveň jedinou interpretací demise, kterou jsme našli v deníku ROH Práce. 

Komunisté tak podání demise interpretovali jako nezodpovědné a komplikující 

celou situaci a že teď zůstalo hlavně na nich a především Klementovi Gottwaldovi, aby se 

ujali vyvedení vlády z krize. Ve skutečnosti se rezignace ministrů Gottwaldovi velmi 

hodila.314 To však komunisté v tisku nikdy nepřiznali. 

 

3.2.7 Sjezd závodních rad 

V neděli 22. února se konal sjezd závodních rad a ROH v pražském Průmyslovém 

paláci. O akci se v ostravských novinách psalo již od prvního zkoumaného dne, tedy 

od středy 18. února 1948.315 V rámci nejobecnějšího shrnutí můžeme říci, že proti sobě 

stály dva názorové tábory. Noviny Hlas, Nové slovo i Československá demokracie 

od začátku své čtenáře upozorňovaly, že sjezd bude ze strany KSČ zneužit. Záminky, které 

komunisty k tomuto kroku údajně vedly, jsou podle těchto periodik falešné. Nová svoboda 

a Práce odmítaly taková tvrzení a prohlašovaly akci za historickou událost, která zachrání 

republiku. 

                                                
312 Podobně o NF píše i Nové slovo, dokud demise nebude přijata, vláda zůstává ve stejném složení. 
313 „Skupina tří stran: národně socialistické, lidové a slovenské demokratické se spikla proti Národní frontě 
v Československu. Tato skupina vyvolala podle pokynů zvenčí vládní krisi a přivedla stát svým nezodpovědným 
chováním do nebezpečné situace. V tom je celý smysl demise reakcionářských stran. Mezinárodní reakce se snaží vnésti 
s jejich pomocí rozkol do řad lidové demokracie.“ – Nová svoboda, Sovětské stanovisko k vládní krisi, 23. 2. 1948. 
314 KAPLAN, K., Pět kapitol o únoru. 1. vyd. Brno, Doplněk 1997. s. 320. 
315 Celkově se o tématu psalo samozřejmě už dříve. 
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Právě ve středu vydal Hlas článek, ve kterém píše, že je sjezd akcí výlučně 

komunistickou, maskující skutečné záměry a cíle Gottwaldovy strany.316 Nejvíce kritiky 

ze strany Nové svobody a Práce vyslechla Čs. demokracie. Členům ÚRO se nelíbil článek 

jejího redaktora píšícího o rezoluci ostravských odborářů, kteří odsoudili postupy Ústřední 

rady odborů a jeho předsedy Zápotockého ve věci úpravy platů zaměstnanců.317 V Nové 

svobodě proto novináři reagují na lživá obvinění ČSNS, ČSL, a „dokonce některých listů 

ČSSD“, brání se i Práce. Jako deník ROH reaguje proti tvrzení ostravských odborářů. 

Podle ní jde o hrubý zásah do politiky odborů.  

Ve čtvrtek přišla redakce Nového slova se zprávou, že usnesení sjezdu jsou již 

od 8. února připravena na ústředním sekretariátě KSČ. Stejnou informaci přinesl lidovecký 

Hlas v pátek. Těmito argumenty se noviny snažily dokázat stranickou účelnost sjezdu. 

Nové slovo v sobotu otisklo navíc text, ve kterém jeho autor tvrdí, že tajemníci KSČ, kteří 

mají na starost organizaci sjezdu, se musí každý den dopoledne hlásit na ÚS KSČ, kde 

dostávají přesné pokyny. Pod vlivem těchto odhalení poukazují na ironii sjezdu, kde se 

mají zástupci pracujícího lidu „spontánně“ rozhodnout a předložit vládě své požadavky. Že 

jejich slova nejsou scestná, dokazuje článek Nové svobody z neděle 22. 2. 1948, otištěn 

ještě předtím, než sjezd závodních rad začal. V něm si přečteme, že se předsednictvo ÚRO 

rozhodlo na úterý vyhlásit stávku na podporu požadavků sjezdu závodních rad a že již 

formulovalo rezoluci, která bude delegátům předložena. V úterní (24. 2.) Nové svobodě se 

v perexu jednoho z článků dokonce píše, že se sjezd rozhodl vyhlásit na tento den stávku. 

Dále v textu se dočteme, že drtivá většina byla pro schválení rezoluce o stávce a zakládání 

akčních výborů. Jedinou výjimkou byli prý poslanec ČSNS Vandrovec a 

sociálnědemokratický odborář Bílý, kteří dostali před sjezdem instrukce rozbít tento sněm 

pracujícího lidu. O umlčení místopředsedy KOR Bílého informuje v tentýž den i Čs. 

demokracie. Autor článku citoval proslov vedoucího odboráře, aby čtenáři mohli posoudit, 

zda byl opravdu štvavým, jak jej přímo na sjezdu označil Zápotocký. Nakonec Bílý 

v „odporné bouři fanatického pískotu a hluku“318 raději jednání opustil. Podle zprávy 

Nového slova, která byla vydána ve stejný den, proti rezoluci hlasovalo několik set 

zástupců závodních rad, předseda ÚRO Antonín Zápotocký je prý však odhadl na deset 

                                                
316 Skutečnými záměry, podle nekomunistického tisku, byly: zavedení milionářské daně, vynucení požadavků KSČ 
ve vládě (Hlas, 18. 2. 1948) či platy zaměstnanců (Nové slovo, Čs. demokracie) 
317 Odboráři naopak v celé akci vidí zneužití hnutí odborů ke škodě všech veřejných a státních zaměstnanců. Úprava platů 
navržená vládou je dle nich příznivější, než jak ji navrhuje ÚRO. 
318 Čs. demokracie, Ostravský odborář umlčen na sjezdu ROH, 24. 2. 1948. 
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lidí.319 Autor článku dále píše, že mnoho delegátů znechuceně odešlo a že se jich nemálo 

nechalo zastrašit.320 

Zajímavý obrat v klasifikaci sjezdu organizovaného ÚRO nastal v Československé 

demokracii. Její negativní kampaň byla v listu zaznamenána ve středu 18. 2., kdy bylo 

zveřejněno již zmiňované prohlášení ostravské skupiny ROH. Proti stranickému zneužití 

sjezdu varovala redakce ve svých článcích i ve čtvrtek, pátek321 a v sobotu. V úterý 24. 2. 

však v názorovém spektru listu nastal zvrat: co se týče rezoluce sjezdu, s většinou bodů prý 

ČSSD souhlasí a sama je již nějakou dobu prosazuje. Dále uvádí, že „zastává zcela shodné 

stanovisko s ÚRO k socializaci“, schvaluje tedy i stávku.322 

Komunistický list a Práce píší o sjezdu podobně.323 S blížícím se datem konání stále 

více ohlašují důležitost celé akce, která rozhodne o budoucnosti země a umožní rychlejší 

socializaci. Novináři a hlavní představitelé ÚRO v tisku uvádí hlavní důvody organizace 

sjezdu. Lidovecký, sociálnědemokratický a národněsocialistický tisk od začátku tvrdí, že 

hlavní falešnou záminkou ke konání akce byla úprava platů zaměstnanců tak, jak ji 

navrhoval ministr Majer.324 Od stejného okamžiku se proto Práce a Nová svoboda snaží 

dokázat, že o veřejné a státní zaměstnance vůbec nejde. Komunistický list oznamuje, že se 

jedná o vyhlášení požadavků lidí měst i venkova, o upevnění lidové demokracie a o boj 

proti kapitalismu. Jako jednu z primárních potřeb uvádí, stejně tak jako deník ROH, 

nutnost zavedení národního pojištění, což je zákon, o kterém ČSSD ve svém prohlášení 

mluvila, a který má Gottwald údajně k dispozici více jak čtvrt roku.325  

Novináři pravicových listů psali, že se komunisté s ÚRO snaží o rozeštvání 

zaměstnanců.326 To periodika Nová svoboda a Práce slovy Antonína Zápotockého 

odmítala. Zápotocký tvrdil, že se Ústřední rada odborů naopak snaží ukázat pracujícím 

společnou cestu a sjednotit tak jejich požadavky. V Práci ze dne 19. 2. předseda ÚRO 

                                                
319 Vzhledem k tomu, že se hlasy vůbec nepočítaly, je podle Nového slova zbytečné se přít o tom, kolik lidí bylo pro 
a kolik proti. (Nové slovo, 24. 2. 1948) 
320 Podobným způsobem jako Nové slovo referuje o zasedání i Čs. demokracie. Zápotocký prý odhadl, že proti rezoluci 
hlasovalo deset členů, nepřiznal však, že několik stovek delegátů se hlasování zdrželo. (Čs. demokracie, Sjezd závodních 
rad, 24. 2. 1948) 
321 Již v perexu článku titulní strany bylo uvedeno, že ze strany KSČ byly podniknuty všechny kroky k zneužití akce. (Čs. 
demokracie, Neslýchaný politický teror v závodech, 20. 2. 1948) 
322 Přitom ještě v pátek Čs. demokracie informovala čtenáře, že ve velkých pražských závodech vyhrožují komunističtí 
desítkáři dělníkům, kteří nesouhlasí s ÚRO, propuštěním z práce. V některých podnicích se prý nepracuje a komunističtí 
pověřenci obchází zaměstnance, vyvolávají strach a štvou proti ministru Majerovi a jeho vládním návrhům. 
323 Nové slovo obvinilo Práci, Zemědělské noviny a Mladou frontu, že se jako nadstranické deníky staly reproduktory 
komunistických názorů a štvou proti opozičním stranám. (Nové slovo, 19. 2. 1948) 
324 Nové slovo 20. 2. uvádí, že národním socialistům jde od začátku o zlepšení platebních podmínek zaměstnanců a že 
díky jejich podnětu o této záležitosti vláda jedná. 
325 Čs. demokracie, Prohlášení čs. demokracie k situaci, 19. 2. 1948. / „Ministerský předseda zavinil, že osnovy o 
národním pojištění, ačkoli byly dojednány již minulého roku, dostaly se na pořad jednání ve vládě teprve 1. února.“ – 
Nové slovo, Pokus zvrátit parlamentní vládu bude odražen, 22. 2. 1948. 
326 Státní a veřejní zaměstnanci vs. dělníci. – o tom psala i levicová Čs. demokracie 18. 2. 1948. 
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dokonce prohlásil, že nejsou proti úpravě platů navrhované ministrem výživy Majerem 

a že jim jde především o národní pojištění. K této názorové změně však Práce nebyla 

dostatečně flexibilní, uvnitř vydání redakce otiskla rezoluci ostravských horníků, kteří 

protestují proti úpravě platů státních a veřejných zaměstnanců a stejně tak vystupují proti 

Majerovi.327 O dva dny později navíc Nová svoboda otiskla krátkou zprávu o tom, že 

komunisté s tím samým Majerovým návrhem nesouhlasí.328 Poslanec G. Kliment ve své 

řeči zařazené do výtisku Práce 21. 2. jako hlavní důvody pořádání akce uvádí, že je 

ohrožena jednota odborů a československé hospodářství. To je opět v rozporu s výroky 

redaktorů Hlasu, Nového slova a Čs. demokracie, kteří sice upozorňovali na ohrožení 

jednoty odborů, jako narušitele však označovaly KSČ a ÚRO,329 které odborů stranicky 

zneužívaly právě při organizaci sjezdu. 

Pro podporu nedělní schůze závodních rad nalezneme v Nové svobodě a především 

v Práci několik článků s rezolucemi zaměstnanců, konkrétně ve čtvrtek, pátek, sobotu 

i v neděli. Tato usnesení novináři interpretovali jako důkaz podpory ze strany pracujícího 

lidu. 

Nová svoboda informuje své čtenáře, že poprvé v historii budou složky národní 

bezpečnosti dělat na sjezdu lidem pořadatele a nikoli hlídače, jak tomu bylo v minulosti. 

Čs. demokracie v pátek 20. 2. uvedla, že jsou poprvé v historii dělníci propuštěni z práce 

kvůli nesouhlasu s akcí konanou odborovou organizací. 

Komunistická strana také avizovala sjezd rolnických komisí. K této události měly 

listy ČSSD, ČSL a ČSNS v rámci analyzovaného období naprosto odmítavé stanovisko.330 

 

3.2.8 Stávka 

Stávka zaměstnanců primárně určená na podporu rezoluce nedělního sjezdu 

závodních rad se konala v úterý 24. 2. 1948 po celé republice v době od 12 do 13 hodin. 

Komunistická Nová svoboda o ní poprvé informovala 22. 2. v krátké zprávě titulní 

strany. Stávka měla dle slov KSČ dodat důraz požadavkům pracujících, v případě jejich 

nepřijetí hrozili i stávkou generální. Následujícího dne byly ve speciálním vydání listu 

otištěny pokyny k jejímu provedení. 

                                                
327 Práce, Sjezd závodních rad zamítne rozbíječské snahy pravice, 19. 2. 1948. 
328 Nová svoboda, Komunisté nesouhlasí s návrhem ministra Majera, 21. 2. 1948. 
329 Takové tvrzení bylo nalezeno například ve vydání Čs. demokracie ze dne 19. 2. či  Nového slova ze dne 24. 2. 1948. 
330 Hlas se proti sjezdu rolnických komisí ohradil 21. 2., toho dne Čs. demokracie otiskla oznámení ČSSD, že s tímto 
počinem nemá nic společného. Nové slovo napsalo 24. 2., že je plánovaný sjezd akcí komunistů. 
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V ostatních zkoumaných periodikách se zmínka o stávce poprvé objevuje až 24. 2., 

tedy v den jejího konání. Větší mírou komentoval akci lidovecký Hlas. Redaktor v něm 

píše, že na nedělním sjezdu byla odhlasována rezoluce, která se ničím neliší od usnesení 

z komunistické sobotní manifestace. Sjezd však podle lidoveckých novin zachází mnohem 

dále tím, že pořádá stávku na podporu jeho požadavků.331 V úterním Novém slově se 

dočteme, že odborářská myšlenka byla zneužita, sjezd byl pouhou komunistickou parádou 

a že je na dnešek ohlášena manifestační stávka. Hlas i Nové slovo před sjezdem 

informovaly o dopředu připravené rezoluci na ÚS KSČ, ale ani jeden z nich neavizoval 

plánovanou stávku. 

Deník Revolučního odborového hnutí Práce podával zprávy s pokyny332, průběhem 

a výsledky stávky od 24. do 26. 2. Primární poslání stávky bylo zde i v Nové svobodě 

definováno stejně. Pracující prý tímto činem vyjadřují podporu požadavkům sjezdu 

závodních rad a pomáhají k jejich realizaci. Redaktor Práce psal o konci časů, kdy 

zaměstnanci museli přihlížet bezpracným ziskům fabrikantů a velkoobchodníků. Dodal, že 

pokus o rozvrat lidově demokratické země nemohl skončit jinak než krajním rozhořčením 

pracujících. Oba deníky otiskly články upozorňující státní a veřejné zaměstnance, že i oni 

se mají zúčastnit stávky.333 

Československá demokracie v den stávky otiskla prohlášení ČSSD, ve kterém 

strana souhlasí se stávkou, upozorňuje však pracující lid, ať ji zbytečně neprotahují 

s ohledem na velkou hospodářskou ztrátu. Ve dvou textech informovala i o instrukcích 

k celé akci. 

Den poté se v Nové svobodě psalo, že stávka byla provedena stoprocentně. 

Redakce Práce uvedla, že se v jednotné akci podniků projevila velká národní vůle. 

Stávkující údajně chtějí především přijetí demise rezignujících ministrů. Rezoluce sjezdu 

závodních rad byla dle redaktora deníku všude jednomyslně schválena.  

V Nové svobodě jsme narazili na zmínku o stávkokazech, kteří jsou označováni 

jako: zrádci dělnické třídy a jako s takovými s nimi bude naloženo. V ten samý den, přesně 

ve středu 25. 2., vyšel v Novém slově také článek hodnotící včerejší událost. Text je 

                                                
331 Autor článku dále píše, že stávka byla odhlasována ve chvíli, kdy zástupci znali stanovisko prezidenta Beneše. Ten 
navrhl rozumné řešení pro všechny strany. Redaktor uvádí, že chytrý člověk ví, že nelze něco neschvalovat takovým 
způsobem a na vzdor takovému řešení vyhlásit stávku. – Hlas, Stávkou se má vymoci splnění komunistických požadavků, 
24. 2. 1948. / Jenže, jak vidíme v předešlém odstavci, komunisté byli pro stávku rozhodnuti již dříve, a tudíž jim v tom 
výrok prezidenta nemohl zabránit. 
332 V pokynech dostali předsedové závodních skupin mimo jiné za úkol podat o proběhlé stávce zprávu předsednictvu 
ÚRO. 
333 V článku Práce dokonce najdeme paragraf dokazující, že státní a veřejní zaměstnanci mají nepochybně právo 
na stávku. / Domníváme se, že zveřejnění obou článků poukazuje na skutečnost, že si komunisté nebyli zcela jisti, zda 
jejich akci tito zaměstnanci podpoří. 
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převzatý z ČTK a mezi ostatní dosavadní články listu svým názorovým stanoviskem 

nezapadá. Akce je zobrazována jako úspěšná, stávkokazů bylo údajně v každém podniku 

maximálně několik desítek a není komentován ani fakt, že za svůj nesouhlas byli 

propuštěni.334 

Ve čtvrtek 26. 2. se v obsahu listu ke stávce vrací už jen redakce Práce, která 

otiskla poděkování pracujícímu lidu za disciplinovaně provedenou akci, pod kterým jsou 

podepsáni předseda ÚRO Zápotocký a tajemník Erban. 

 
3.2.9 Poslední den krize, středa 25. 2. 1948 

Poslední den krize byl pro ostravské pravicové noviny zároveň posledním dnem 

jejich existence. Redakci Nového slova definitivně přebíralo komunistické vedení. Alespoň 

tomu nasvědčoval článek o úspěšnosti stávky.335 Hlas tiskl pouze úřední zprávy: prohlášení 

ČSSD336, ČSNS a ČSL a komuniké o večerním proslovu prezidenta Beneše v rozhlasových 

novinách. Redakce čtenářům připomíná příkaz strany nevstupovat do akčních výborů NF 

a slovy národních socialistů nabádá k zachování klidu a kázně. 

O řeči prezidenta v rozhlase informovaly i noviny Nové slovo, Čs. demokracie 

a Nová svoboda.337 

List sociálních demokratů nevykazoval podobu novin posledního dne krize. Kromě 

vyjádření strany ze schůze, na které byly vytvořeny dispozice k sestavení vlády, najdeme 

v periodiku jen prohlášení armádních generálů Ludvíka Svobody a Bohumila Bočka.338 

Ani sloupek na titulní straně neřeší nic zásadního, zabývá se vystoupením podplukovníka 

SNB na ostravské demonstraci, událost byla v té době čtyři dny stará. 

Nové slovo naopak vykazovalo známky posledního vydání i prohry 

národněsocialistických politiků. Redakce otiskla dopis ČSNS prezidentovi, ve kterém ho 

sice znovu ujišťuje, že neměla v plánu úřednickou vládu ani protistátní puč a zároveň je 

                                                
334 Nové slovo, Stávkokazi propuštěni ze závodů, 25. 2. 1948. 
335 O tomto textu více viz kap. 3.2.8. 
336 Text najdeme i v Novém slově, Práci a Nové svobodě / Jde o prohlášení levicové frakce ČSSD – mezi 16 funkcionáři 
jmenovaných na konci článku jsou i Fierlinger či Jankovcová, mimo jiné uvádí: v době, kdy i v ČSNS převládla 
kapitalistická tendence, zbyla odpovědnost za další vývoj na komunistech a sociálních demokratech. Protože jsou obě 
strany dost silné, musely čelit snaze odpůrců rozbít jejich spolupráci. Inklinace pravicové části ČSSD k reakci navíc 
brzdila práci celé strany, zejména pak vzhledem k jejímu postoji proti KSČ. – Nové slovo, Čs. sociální demokracie 
rozpolcena, 25. 2. 1948. 
337 Rozdílem mezi těmito zprávami byla jejich délka. Nová svoboda událost ohlašovala jednou větou, Čs. demokracie 
jednou rozvitou větou, Hlas krátkou zprávou a Nové slovo taktéž, to však navíc text označilo nadtitulkem i tučným 
titulkem, který byl jedním ze dvou největších na úvodní straně vydání.  Z délky můžeme usuzovat, jak velkou důležitost 
novináři těch či oněch novin akci přikládali.   
338 Jde o pokyn k vojákům, aby se více semkli kolem jejich nejvyššího velitele Edvarda Beneše. Rozkaz otisklo také 
Nové slovo. 
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prý ochotna jednat se všemi stranami NF.339 Na titulní straně dole však najdeme krátké 

upozornění, ve kterém noviny ruší ohlášenou manifestaci na Masarykově náměstí 

v Ostravě. V článku na třetí straně jeho pisatel rozebírá situaci v přípravném výboru nové 

Národní fronty, ve kterém mají komunisté 57 % většinu i bez těch, kteří se stranou 

sympatizují.  

Členové redakce Nového slova nejspíš předpokládali brzký zánik listu. Situace 

v ostatním nekomunistickém tisku nebyla zrovna optimistická. O zabavených listech psaly 

levicové i pravicové noviny. Právě v Novém slově jsme se například dočetli, že slovenští 

typografové odmítli tisknout periodika Demokratické strany Slovenska Čas, Šídlo, Nové 

prúdy a Demokrat. Dále že Jihočeské papírny odmítají dodávat papír Melantrichu, který 

tiskl v Praze ústřední tiskový orgán ČSNS Svobodné slovo a v Ostravě Nové slovo. 

V Práci byl otištěn článek o brněnských listech Slovo národa, Národní obroda a Svobodné 

noviny, jejichž redakce byly převedeny pod kontrolu jako orgány AV NF. Posledním 

výpadem proti tisku KSČ je krátká zpráva Nového slova, ve které se píše, že šéfredaktor 

Vývoje Tigrid (viz kap. 3.1.1, Pondělí 23. 2. 1948) odjel pracovně do zahraničí už 

ve čtvrtek340, tudíž ještě před krizí a že o jeho odjezdu vědělo ministerstvo informací.341 

Komunističtí novináři jej totiž obviňovali z úprku před spravedlností.342 

Práce a Nová svoboda kromě oslavování stávky a manifestace na Václavském 

náměstí, která také proběhla předešlého dne, pranýřují národněsocialistické poslance Čížka 

a Horu343 za přípravu protistátního puče. Proti ČSNS ostravský list KSČ vystupoval hned 

v několika textech. Zveřejnil, kdo ve skutečnosti byli důstojníci, které chtělo ministerstvo 

vnitra odvolat z pražských SNB, a kvůli kterým vyvolali Zenkl s Drtinou krizi.344 Ministr 

spravedlnosti Drtina byl vzpomínán i v krátké zprávě o stažení obvinění proti poslanci 

Sosnarovi345. Dalšími novinkami jsou informace, že SNB musí hlídat ÚS ČSNS proti 

rozvášněnému davu a o přestupech členů této strany do KSČ. Provolání 

národněsocialistických odborářů, ať se občané nenechají zmást vedením strany a vstupují 

do akčních výborů, bylo otištěno i v deníku ROH. 

                                                
339 Autory dopisu byli předseda Zenkl s tajemníkem Krajinou. 
340 Předpokládáme, že ve čtvrtek 19. 2. 1948. 
341 Které vedl komunista Václav Kopecký. 
342 „Tigrid zase vycestoval do ciziny služebně už v polovině února, a to autorům seznamu jaksi uniklo, halasně ho pak 
v novinách vydávali za utečence.“ - VEBER, V., Osudové únorové dny. 1. vyd. Praha, Lidové noviny 2008. s. 293. 
343 Práce navíc uvádí ještě dr. Loubala. 
344 Dle textu šlo většinou o kolaboranty, kteří byli ve styku s Němci či aktivně spolupracovali za okupace. Pouze 
v jednom případě šlo o „zneužití moci a porušení subordinace“. Celkem zde bylo zveřejněno 6 osob. 
345 Sosnara obvinilo ministerstvo spravedlnosti ve věci tzv. krčmáňské aféry. (viz kap. 2.1, pozn. pod čarou č. 15) 
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Noviny Nová svoboda nenechaly ohledně politické situace čtenáře v nevědomosti 

a nejistotě. Úvodní strana proklamuje vítězství sociálnědemokratické levice, možnost 

dnešního jmenování nové vlády a revoluční nadšení davu na Václavském náměstí. 

Co se týče obsahů zpravodajských sdělení Nové svobody, Práce a Čs. demokracie 

26. 2. 1948, nikde jsme nenašli ani zmínku o mohutném pochodu studentů346, kteří se přes 

příslušníky SNB dostali až na Hrad, aby podpořili svého prezidenta. A protože Hlas 

a Nové slovo již neexistovaly, byl tento jedinečný zásah proti komunistickému puči 

v hlavním politickém ostravském tisku zamlčen. 

 

3.2.10 Vývoj politického stanoviska sociálních demokratů  

Situace Československé strany sociálnědemokratické byla natolik zajímavá 

a složitá, že vyžaduje svou vlastní kapitolu. Nemluvíme jen o její vnitřní rozštěpenosti 

na pravicové a levicové křídlo, neméně byla její nejednotnost patrná i v ostravském tisku 

v rámci analyzovaného období. Redakce jejího listu Čs. demokracie také působila, že 

v jejím osazenstvu pracují přívrženci obou frakcí. Na druhou stranu, změny v názorovém 

spektru článků se odrážely především od pokynů jejich zadavatelů, kterými nebyli nikdo 

jiný než sociální demokraté. 

Jednou z proměn, kterou jsme v rámci naší práce zjistili, bylo postavení ke sjezdu 

závodních rad. Od prvního analyzovaného dne (18. 2. 1948) se v článcích vůči němu 

projevuje negativní postoj. ČSSD ve svých prohlášeních varovala před politickostranickým 

zneužitím akce, její ostravští odboráři se ohradili proti postupům ÚRO347 Že je sjezd 

pod taktovkou komunistů a ÚRO, která s nimi sympatizuje, uváděla Čs. demokracie každý 

den až do pátku 20. 2.  

V úterý 24. 2. najdeme v novinách oznámení ČSSD, že strana souhlasí s většinou 

požadavků závodních rad a zastává stejné stanovisko k socializaci s Ústřední radou 

odborů. Uvnitř listu je však článek kritizující umlčení ostravského sociálnědemokratického 

odboráře Bílého na konaném sjezdu a ani zpráva o průběhu akce otištěná vedle, schůzi 

nijak nevychvalovala. Oba texty jsou uvedeny až na páté straně. Redaktor psal, že 

                                                
346 „…velkou událostí, kterou nelze přehlédnout, se stal demonstrační pochod vysokoškoláků na Hrad k prezidentovi. 
Připravovali ho převážně národně socialističtí studenti (…). Krátce po čtvrté [odpoledne] vyšli studenti ve čtyřstupech 
z techniky na Karlově náměstí a v čele s československou vlajkou se vydali na Hrad přes Malou Stranu, přidávali se 
k nim převážně mladí lidé čekající v okolí, dokonce i středoškoláci. Bezpečnost byla poněkud překvapena, zřejmě se 
domnívali, že studenti nevyjdou, takže se je poprvé účinněji snažili zastavit až v Nerudově ulici na Malé Straně, ale stále 
úspěšněji, protože přijížděly další posily a po páté hodině byla přivolána i milice (…).“ Na Hrad došla nakonec jen 
pětičlenná delegace, které kancléř Smutný (údajně se slzami v očích) oznámil, že je již pozdě. Demise byla podepsána. - 
VEBER, V., Osudové únorové dny. 1. vyd. Praha, Lidové noviny 2008. s. 338-341. 
347 Na což také v Nové svobodě ostře reagovali. Viz kap. 3.2.7. 
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stanovisko k sjezdu už uvedli dříve a že se v neděli jeho správnost potvrdila. Souhlasit na 

titulní straně s ÚRO a rezolucí sjezdu, který organizovala a naopak obojí kritizovat uvnitř 

vydání, je dosti rozporné. Nesouhra názorů v rámci jedněch novin možná nasvědčuje 

nejednotnosti uvnitř redakce. 

Podstatnou změnu prodělala ČSSD i ve svém vztahu ke KSČ. Od 18. 2. 1948 Čs. 

demokracie uvědomuje své čtenáře, že sociální demokraté pracují ve jménu lidové 

demokracie, Národní fronty a že nestojí na straně žádné z politických stran.348 Zatímco 

za celých devět relevantních dní proti ČSNS vystupovala jen kvůli demisi a příliš 

vlažnému přístupu k aktivní obraně proti masovým akcím KSČ, komunisté byli v článcích 

(kromě sjezdu závodních rad) kritizováni například za ignorování vládního usnesení 

z 13. února, za jejich část viny na neplnění vládního programu, sobotní manifestaci, 

ovládnutí ÚRO, ROH či rozhlasu. Za vyvolávání strachu mezi pracujícími, za lživé 

informace v jejich tisku, za jejich negativní kampaně proti ministru Majerovi349, přílišné 

znárodňování či nedemokratickou představu o nové pokrokové NF. 

Kdyby měl čtenář k dispozici pouze Československou demokracii a vnímal by ji 

bez vlivu okolních informací, byl by 24. 2. 1948 překvapen.350 Z článků, které redakce 

do té doby produkovala nelze předpokládat konečný stav věcí. Dodejme však, že příklon 

ČSSD ke komunistům byl rychlý a převratný i v rámci samotné politické scény. 

Význačným rysem některých článků komunistického i pravicového tisku bylo 

svědectví o snaze získat ČSSD s konečnou platností na svou stranu.351 V článku periodika 

Hlas z 24. 2. jeho autor konstatoval, že v sekretariátě komunistické strany by nejraději 

viděli vládu bez odstoupivších tří stran, tedy dílčí vládu komunisticko-

sociálnědemokratickou a za tímto účelem podniká KSČ svou kampaň.352 Zároveň však 

uznal, že ČSSD na spolupráci s Gottwaldovou stranou nejspíš přistoupí. Nové slovo 21. 2. 

1948, den po demisi ministrů, na titulní straně tučným titulkem informovalo, že ministři 

                                                
348 Uvádíme úryvek projevu předsedy ČSSD B. Laušmana: „Tři léta nás spojovali s komunisty a nyní nás zase spojují 
s národními socialisty. Mohu vás ujistit, že ani to ani ono není cesta sociální demokracie. Strana půjde svou vlastní 
cestou, věrna své sedmdesátileté tradici.“ – Čs. demokracie, Od svých socialistických zásad neustoupíme!, 19. 2. 1948. 
349 Proti němu KSČ bojovala ve věci ohledně jeho vládních návrhů a mimo jiné mu znemožnila promluvit v rozhlase. 
Tuto událost komentoval autor textu takto: „Je to další doklad toho, jak komunistická strana to myslí s demokracií, 
svobodou slova a politickou spoluprací. Je to nový dokument, který přispěje k tomu, aby svobodomilný lid a socialisté se 
vzpamatovali v těchto pohnutých dnech, kdy KSČ sliby i terorem snaží se získat sociální demokraty pro svůj krok 
do tmy.“ – Čs. demokracie, Ministru soudr. Majerovi bylo zněmožněno mluvit rozhlasem, 22. 2. 1948. 
350 Noviny v tento den na titulní straně oznamovaly, že vedení sociální demokracie s KSČ na základě dopisu navázalo 
jednání a že strana souhlasí s rezolucí sjezdu a socializací tak, jak ji provádí ÚRO. 
351 Například na zasedání vlády 13. února se jasně ukázalo: mít sociální demokraty umožňuje prosadit své návrhy. (viz 
kap. 2.1) 
352 „Na udržení této spolupráce [se sociální demokracií] měli komunisté zájem a ve skutečnosti jim šlo o to, aby se 
v sociální demokracii zformovala silná a organizovaná frakce, která by vyvíjela tlak na vedení strany a udržela 
prokomunistický směr sociálně demokratické politiky.“ - KAPLAN, K., Pět kapitol o únoru. 1. vyd. Brno, Doplněk 1997. 
s. 38. 
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ČSSD dávají mandáty k dispozici straně. Můžeme říct, že v tomto sdělení byla snaha 

dokázat, že i když sociálnědemokratičtí ministři demisi nepodali, jistý krok tímto směrem 

podnikli. Několikrát svým čtenářům také připomínalo skutečnost, že ve věci nápravy 

poměrů v SNB stojí sociální demokraté na straně pravice. „Není správné, že usnesení 

vlády bylo učiněno ,těsnou většinou′, nýbrž pravda je ta, že pro ně hlasovali všichni 

přítomní ministři čtyř politických stran, a to ministři národněsocialističtí, 

sociálnědemokratičtí, lidovečtí a slovenští demokraté. Zdůrazňujeme, že Gottwald zamlčel, 

že pro toto usnesení hlasovali také sociálnědemokratičtí ministři.“353 Komunisté zase ve 

vydání Nové svobody z 24. 2. 1948 informovali čtenáře, že ČSSD souhlasí se zakládáním 

AV, stávkou a rezolucí sjezdu závodních rad. 

V listu ČSSD 25. 2. a 26. 2. 1948 již není proti komunistické straně žádný článek. 

Jedinou poznámkou byla informace, že vedení ČSSD upozornilo předsedu vlády 

K. Gottwalda a ministra vnitra V. Noska na nepřístojnosti, které způsobili „neodpovědní 

lidé“ na sekretariátě soc. demokratů.354 Prohlášení Laušmana a Fierlingera o opětovném 

nastolení jednoty ve straně a o shodě v NF symbolizuje definitivní ukotvení sociální 

demokracie ve prospěch komunistické strany. 

 

3.2.11 Uklidňování Nového slova vs. burcování Nové svobody 

Národním socialistům byla občas vyčítána přílišná pasivita v rozhodujících dnech 

krize. A to především vlažnost v povzbuzování svých příznivců k veřejným protestům.355 

Aktivita v tomhle směru naopak nechyběla komunistické straně. Což bylo v Nové svobodě 

patrné.356 Národněsocialističtí politici obecně odmítali větší míru burcování národa, 

naopak jej vyzývali ke klidu a zachování stranické rozvážnosti.357 O takovém rozhodnutí 

strany informoval i lidovecký Hlas.358 Československá demokracie v sobotu 22. 2. 

                                                
353 Nové slovo, Pokus zvrátit parlamentní vládu bude odražen, 22. 2. 1948. 
354 Takto formulované upozornění však čtenářům mnoho nevysvětlovalo. Málokdo asi věděl, kdo ve skutečnosti byli ti 
„neodpovědní lidé“: „V úterý večer zasedalo představenstvo strany, které učinilo dispozice pro sestavení nové vlády. 
Toto rozhodnutí bylo sděleno ministerskému předsedovi Gottwaldovi. Delegace upozornila předsedu vlády a ministra 
vnitra na nepřístojnosti, které způsobili neodpovědní lidé v ústřed. sekretariátě strany.“ – Československá demokracie, 
Druhá schůze představenstva strany, 25. 2. 1948. 
355 Nutno podotknout, že se redakce Nového slova, na rozdíl od Nové svobody, držela na půdě legitimity a zákonnosti. 
356 Předsednictvo KSČ „učinilo rozhodnutí, aby byly bezodkladně mobilisovány všechny síly pracujícího lidu pro 
podporu vlády Klementa Gottwalda (…).“ – Nová svoboda, Pracující lid stojí za vládou Klementa Gottwalda, 21. 2. 
1948. 
357 „Dokonce se rozhodli uklidňovat vlastní trochu nespokojenou veřejnost, ranní noviny příštího dne přinesly výzvy 
ke klidu a své krajské tajemníky instruovali v tom smyslu, aby uklidňovali stranickou veřejnost, zamezili jakýmkoli 
akcím, o nichž soudili, že by mohli celé věci jen uškodit.“ - VEBER, V., Osudové únorové dny. 1. vyd. Praha, Lidové 
noviny 2008. s. 246. 
358 „Strana ukládá všem stoupencům přísnou disciplínu a sebekázeň, vybízí je, aby nevstupovali do akčních výborů NF 
a aby vyčkali v klidu dalšího vývoje událostí i průběhu politických jednání a řešení vládní krise.“ – Hlas, Předsednictvo 
čs. strany národně socialistické nabádá ke klidu, 25. 2. 1948. 
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kritizovala v jednom ze sdělení rezignující strany za to, že nevystoupily s žádnou 

politickou protiakcí.359 

V průběhu zkoumání jsme analyzovali mnoho článků Nového slova, jejichž obsahy 

vykazovaly prvky negativismu vůči KSČ.360 Celkově můžeme říct, že v ofenzívě vůči KSČ 

ve srovnání s Novou svobodou nezaostávalo. Články byly útočné361, argumentačně dobře 

vytvořené362, nechyběla ironie a pokus o zesměšnění komunistického počínání363. 

Čtenářům bylo z pohledu národních socialistů vysvětleno, co se opravdu děje a co jsou jen 

strašáky a výmysly Gottwaldovy strany. Jediným prvkem, který byl v Nové svobodě 

značný a v Novém slově scházel, i když byl důležitý, byly výzvy k pohotovosti občanů. 

Symbolická mobilizace stoupenců komunistické strany byla v Nové svobodě patrná 

nejen v textech, ale především ve velikosti a znění titulků, které redakce někdy doplňovala 

vykřičníky. Takové jsou například titulky: Pracující lid přebírá moc, Voláme vás všechny 

k bdělosti! a Vytvořte všude akční výbory Národní fronty. 

Nová svoboda pracovala i s početnými články s glorifikačními prvky, které 

oslavovaly především vystoupení Klementa Gottwalda. Vzbuzovala tak představu, že 

většina národa stojí za komunistickou stranou a nadšeně přijímá všechna premiérova 

prohlášení. Takové sdělení jsme poprvé zaznamenali v pátek 20. 2. Do čtvrtku příštího 

týdne se jich objevilo dalších 18. Nejvíce pak právě v poslední den analýzy.364 Vzhledem 

k rezolucím, které také provolávaly slávu, díky a oddanost Gottwaldově vládě, můžeme 

říct, že glorifikace komunistické strany byla přítomna v každém vydání nejen Nové 

svobody, ale také Práce. 

Když se takový styl psaní objevil v Novém slově, byla to výjimka. Konkrétně jev 

můžeme dokázat jen ve třech případech. Jsou to zprávy o vystoupeních Petra Zenkla, 

Prokopa Drtiny a Huberta Ripky.365  

Nové slovo jako stranický list ČSNS zvrácení politické situace na stranu KSČ 

nemohlo zabránit. Jeho obsahová úroveň však nebyla o nic horší než podoba Nové 

svobody. V úterý dokonce ohlašovalo i středeční manifestaci na Masarykově náměstí 

                                                
359 Československá demokracie, Sociální demokracie na jedné linii s presidentem republiky, 22. 2. 1948. 
360 Takovéto prvky vykazovalo 45 článků z celkových 64.  
361 Např. Nové slovo, Zastírací manévr s úřednickou vládou, 19. 2. 1948. 
362 Např. Nové slovo, Pokus zvrátit parlamentní vládu bude odražen, 22. 2. 1948. 
363 Např. Nové slovo, Co je Národní fronta, 20. 2. 1948. 
364 Jako příklady můžeme uvést tato slovní spojení: „(…) soudruh Gottwald přijímá delegaci, která ho nadšeně zdraví.“, 
„(…) a další tisíce lidí chtějí na Staroměstské náměstí, aby uviděly milovaného soudr. Gottwalda.(…).“, „(…) přijíždí 
soudruh Gottwald, nadšeně zdraven statisícovým shromážděním, aby podal zprávu o výsledku. Dlouho musel utišovat 
pozdravné volání lidu, než se mohl ujmout slova.“ 
365 Příklady glorifikace v Novém slově: „Ministrovi i dr. Petru Zenklovi, který se během projevu dostavil, se dostalo 
srdečného a jásavého uvítání.“, „Když odsoudil komunistickou vzpouru proti vládě, byla přeplněná Smetanova síň 
svědkem nevídaného nadšení a pevné důvěry.“, „Krásná schůze byla ukončena zpěvem státní hymny.“ 
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v Ostravě, tu však musela redakce následující den odvolat. To už však byla pod dozorem 

komunistického novináře Jana Neulse.366 

 

3.2.12 Komunistická politická agitace nové Národní fronty vs. pravicové strany 

Jednou z dalších praktik komunistického tisku znatelnou v ostravské Nové svobodě 

bylo průběžné informování o nové Národní frontě, kterou KSČ chtěla vystavět na „širší 

základně“ společně s celonárodními organizacemi jakými byli ROH, JSČZ atd. Od 

proslovu Klementa Gottwalda na Staroměstském náměstí 21. 2. se v Nové svobodě psalo, 

že chce strana krizi řešit ústavně, demokraticky a parlamentně „na základě široké Národní 

fronty, představující všechny vrstvy pracujících ve městech i na venkově.“367 Ten den byl 

zveřejněn také dopis prezidentu republiky, ve kterém jej komunisté ujišťovali, že je pro ně 

směrodatná vůle lidu a že vždy viděli podstatu a smysl NF především ve svazku 

pracujících vrstev. V rámci zajištění politické plurality nové vlády Gottwald prohlásil, že 

nevylučuje účast „poctivých členů ostatních stran“368, odmítal v ní však sedět společně 

s předsedou ČSNS Zenklem, stejně tak nebyl ochoten sestavit Národní frontu z lidí, které 

by Zenkl „vyslal“. 

Články o nové Národní frontě postupně nabývaly na množství. Na její podporu psal 

i redaktor moskevské Pravdy, jehož článek Nová svoboda otiskla ve svém zvláštním 

vydání 23. 2. „Národní fronta sílí, roste a mění se ve skutečné sjednocení všech 

demokratických sil země. Nezadržitelně roste autorita komunistické strany, která se 

zasadila o rychlý vzrůst blahobytu širokých vrstev a o úspěšné plnění dvouletky.“369 

Pravicové listy na komunisty propagovanou NF poprvé reagovaly v neděli 22. 2. 

Národní socialisté i lidovci s takovou koncepcí samozřejmě nesouhlasili. Nové slovo psalo, 

že si KSČ chce doplněním vlády „pokrokovými elementy“ zajistit mocenskou převahu 

a sama si pak vybírat osoby do Národní fronty. „Novými lidmi, kteří zůstali věrni Národní 

frontě, rozumí komunisté přirozeně jen ty, kteří by byli ochotni podrobit se 

komunistickému diktátu.“370 ČSNS prohlašuje, že chce zachovat parlamentní demokracii 

a odmítá podobu NF dle zahraničního vzoru Jugoslávie či Maďarska.371 Nejobsáhlejší 

                                                
366 Nová svoboda, Melantrich pod národní správu, 26. 2. 1948. 
367 Nová svoboda, Soudruh Gottwald: Volám vás všechny k bdělosti, 22. 2. 1948. / Avšak už 21. 2. 1948 v perexu článku 
Pracující lid stojí za vládou Klementa Gottwalda na titulní straně, burcoval redaktor čtenáře, aby se semkli v pevnou 
Národní frontu, která by tvořila bezpečnou oporu vládě Kl. Gottwalda. 
368 Nová svoboda, Ústřední přípravný akční výbor ustaven, 24. 2. 1948. – tyto osoby dále nazývají stoupenci obrozené 
NF. 
369 Nová svoboda, Sovětské stanovisko k vládní krisi, 23. 2. 1948. 
370 Nové slovo, Pokus zvrátit parlamentní vládu bude odražen, 22. 2. 1948. 
371 Tamtéž. 
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článek k informacím o stávající NF a komunisty chystané NF najdeme ve vydání z 24. 2., 

kde redaktor vysvětluje, že se KSČ snaží zrušit zásadu, na které byla vláda roku 1945 

vystavěna.372  

Noviny Hlas téma nové NF nerozebíraly v takovém měřítku jako Nové slovo. 

K proslovu Klementa Gottwalda ze Staroměstského náměstí, ve kterém premiér poprvé 

veřejně formuloval myšlenku nové vlády složené z pracujícího lidu, pouze uvádí, že 

zdůraznil nutnost ústavního řešení krize a zachování Národní fronty.373 

K realizaci slov o NF složené z lidu přispěly především akční výbory. K jejich 

zakládání Gottwald vyzval na manifestaci 21. 2. Zakladatelé takových výborů byli povinni 

nahlásit každý nově vzniklý. Nová svoboda od neděle nepřetržitě informovala o dalších 

utvořených AV. V ten den Nové slovo jménem strany upozornilo čtenáře na zákaz 

vstupování do AV, protože „je zřejmé, že jde jen a jen o manévr komunistické strany“374. 

Národní socialisté v úterním vydání uvedli, že nepřijmou novou formu NF, proto taky 

odmítli tvoření „akčních výborů tzv. Nové fronty“. 

Zatímco Nová svoboda pracovala na seznámení čtenářů s novým pojetím 

československé vlády, Nové slovo je uklidňovalo, že dosavadní NF stále trvá. Gottwaldova 

koncepce nebyla v národněsocialistickém tisku považována za reálnou, spíše se rozebírala 

její nedemokratičnost a nesmyslnost. 

 

3.2.13 Největší rozpory mezi jednáním KSČ, jak jej popisují historické prameny 

a informacemi Nové svobody  

1) Jednou z vykonstruovaných protistátních kauz byl případ údajného špióna 

a zrádce Pravomíra  Reichla375. Podle zprávy ministerstev vnitra a národní obrany, která 

byla v Nové svobodě otištěna 21. 2. 1948, měl řídit organizaci s cílem provést ozbrojenou 

vzpouru a zavraždit vedoucí komunistické činitele. Reichl byl podle článku podporučíkem 

východní armády v záloze a roku 1939 byl uveden do sovětského žaláře. Následně byl 

propuštěn a odeslán do tvořící se československé jednotky v Sovětském svazu. V té době 

se údajně spojil s osobami, které sháněly protisovětské materiály, a boji se vyhýbal. 

Do konce války měl být několikrát vyšetřován a trestán pro výtržnosti a opilství. Dále 

                                                
372 Nové slovo, Příprava na novou Národní frontu, 24. 2. 1948. 
373 Hlas, Průběh vládní krise, 22. 2. 1948. / Redakce Hlasu v úterý informovala o stanovisku DS, ta byla toho názoru, že 
Národní fronta je sdružením politických stran, jež nemůže nikdo nahradit. „A proto se strana postaví proti každému 
pokusu zvrátit nynější podobu vlády.“ - Hlas, Předsednictvo slovenské DS pro udržení NF, 24. 2. 1948 
374 Nové slovo, Proti rozvratnictví, 22. 2. 1948. 
375 Komunisté jeho jméno údajně komolili, ve skutečnosti se jmenoval Pravomil Reichel. - VEBER, V., Osudové únorové 
dny. 1. vyd. Praha: Lidové noviny, 2008. s. 250. 
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autor článku píše, že poté Reichl uprchl do amerického okupačního pásma v Německu, tam 

prozradil podrobnosti o čs. branné moci zpravodajským orgánům cizí moci. V té době byl 

držen ve speciálním táboře pro prominentní kolaboranty, kde byl navštěvován protistátními 

živly pracujícími v zahraničí proti ČSR.376 V ČSR pak měl objíždět osoby podezřelé 

z protistátní činnosti a snažit se o zorganizování ozbrojeného puče, při kterém měli být 

zavražděni významní představitelé KSČ. „Dokladem byla svědectví Rajchlových 

spolupracovníků a vlastní doznání provinilců. Ve skutečnosti to bylo tak, že (…) byl 

z armády propuštěn pro své protisovětské názory (před vstupem do armády byl 

v sovětském gulagu).“377 Do Německa uprchl před další šikanou a v ČSR byl zatčen 

v době, kdy se vracel pro svou rodinu. „Po půlročním vyšetřování byl sice propuštěn, ale 

hned poté se stal obětí provokace.“378 

2) V pondělí 23. 2. 1948 obsadilo na 150 příslušníků SNB ústřední sekretariát 

národněsocialistické strany. Hledali v budově „protistátní materiály, prohlíželi jednu 

kancelář za druhou a zabavovali tiskopisy, které se jim zdály podezřelé, jistě i proto, aby 

měli v rukou nějaký materiál“379. Dne 24. 2. otiskla Nová svoboda článek s titulkem Nár. 

soc. bojůvky připravovaly převrat a obsazení veřejných budov a rozhlasu. Dle dat vidíme, 

že toto sdělení bylo uveřejněno na druhý den po obsazení sekretariátu ČSNS. Autor článku 

však o akci nepsal380, pouze opakoval a připomínal předešlá vyšetřování protistátní 

činnosti národních socialistů. Což potvrzuje názor Václava Vebera: skutečnost, že žádný 

zabavený materiál komunisté nezveřejnili a nepoužili, dokazuje neúspěšnost akce. 

V dalším výtisku ostravského listu KSČ najdeme krátkou zprávu ČTK o tom, že SNB musí 

hlídat sekretariát ČSNS proti rozvášněnému davu.381 Obvinění z protistátní činnosti 

odmítlo Nové slovo jménem národních socialistů ihned 24. 2. 1948. 

                                                
376 Pro podání zpráv o své činnosti byl odeslán do Československa a koncem roku 1943 na sebe upozornil tím, že byl 
policejními orgány zatčen v opilství. Po vyšetřování a krátkém pobytu ve vazbě byl propuštěn a žil dlouhou dobu 
policejně nehlášen, takže nemohl být dostižen. – Nová svoboda, Vedoucí činitelé komunistické strany měli být 
zavražděni, 21. 2. 1948. 
377 VEBER, V., Osudové únorové dny. 1. vyd. Praha: Lidové noviny, 2008. s. 251. 
378 „Navštívili ho dva údajní Čechoameričané Edy a Tony (podle Krajiny agenti StB Müller a Kroupa), aby získali jeho 
pomoc při organizování protikomunistického povstání. Bohužel jim uvěřil (…). Raichl byl v listopadu 1947 zatčen 
a hned začal být připravován monstrproces sovětského ražení, Reichlovi se však podařilo poslat moták Drtinovi 
z pankrácké věznice. Drtina se celé záležitosti ujal – byl to jeden z četných sporů jeho ministerstva i národně socialistické 
strany s komunistickým vedením – a začátkem února 1948 se zdálo, že se mu podaří prosadit Reichlovo propuštění 
a naopak obžalování provokatérů, přišla však únorová krize a komunisté se pokusili využít Raichla jako doklad 
protistátních úmyslů demokratického křídla. (…).“ Z vězení se mu nakonec podařilo v lednu 1952 uprchnout. - Tamtéž. 
s. 251. 
379 VEBER, V., Osudové únorové dny. 1. vyd. Praha: Lidové noviny, 2008. s. 297. 
380 Pouze v jednom z nadtitulků se píše: „Dvě auta usvědčujících spisů zabavena na ústř. sekretariátě nár. soc.“ – Nová 
svoboda, 24. 2. 1948. 
381 „Jak vidět, chrání SNB i ty, kteří proti ní tak bezdůvodně útočí.“ – Nová svoboda, SNB musí chránit nár. soc. 
sekretariát, 25.2 .1948. – Vzhledem k činnostem, taktice a chování komunistů v posledních dnech krize, se domníváme, 
že chránit budovu ČSNS bylo to poslední, o co Gottwaldovi ve skutečnosti šlo. 



 89

3) V krátké zprávě Nové svobody 25. 2. 1948 nám nesedělo označení ministra 

zahraničního obchodu Huberta Ripky jako „exministra“. V době tisku čísla ještě demise 

přijata nebyla, a tak Ripka musel zůstávat ve své funkci. Navíc autor článku tvrdil, že se 

ministr s resortem rozloučil již předešlý den (což by znamenalo 24. 2.), politiky chce 

navždy zanechat a rád by, pokud bude moct, vyučoval na vysoké škole.382 K tomuto 

tématu se ve své knize vrací i Veber, dokládá tak poraženeckou náladu anebo 

nezodpovědnost národněsocialistických politiků. Ripka prý „kapituloval“ pod tlakem 

akčního výboru v pondělí odpoledne.383 Historik Kaplan psal o poraženecké náladě, která 

v ČSNS panovala již 23. 2. 1948. Ripka ve svých vzpomínkách naopak tvrdil: 

„Nejurputnější odpor kladli komunistům národní socialisté, ti byli poraženi poslední.“ Dále 

popisoval bojovnost a jednotu, která panovala na společné schůzi národněsocialistického 

výkonného výboru a parlamentní skupiny v úterý 24. 2.384 S tak brzkou kapitulací ministra 

Ripky nemůžeme tedy zcela souhlasit. Sám Veber na dalších stránkách své knihy uvádí, že 

Ripka 25. 2. odpoledne čekal na Hradě na přijetí prezidentem Benešem. Nebyl sice přijat, 

ale zanechal Benešovi delší dopis, ve kterém se na něho ještě snažil naléhat, aby demisi 

v žádném případě nepodepisoval.385 Pro definitivní odstoupení se ministři národních 

socialistů rozhodli právě až v poslední den krize. „Telefonovali o překot a radili se, (…), 

a došli k závěru, který opět navrhl Ripka, že nejlepší bude rezignovat na všechny politické 

funkce a vzdát se mandátů, to také většinou hned následujícího dne učinili (…).“386 

4) V rozporu se skutečností byl také článek Soc. dem. levice vítězí otištěný v Nové 

svobodě 25. 2. 1948. Autor článku informoval čtenáře o obsazení ÚS ČSSD. 

„V dopoledních hodinách obsadila levice sociálnědemokratické strany ústřední a krajský 

sekretariát. Je to důsledek rozhodnutí výkonného výboru strany, jimž se většina postavila 

                                                
382 Nová svoboda, Exministr Ripka zanechá politiky, 25. 2. 1948. 
383 Svému příteli komunistovi Evženu Löblovi, který byl předsedou AV ustaveného na ministerstvu zahraničního 
obchodu, oznámil ve své kanceláři, že „jako politik uznává, že tu bitvu prohrál, že nepociťuje (…) žádný resentiment, že 
jako poražený politik jde do soukromí, a když mu nový režim dovolí, že by jako profesor rád sloužil. Zdůrazňuje, že ať se 
stane cokoliv, že nebude z něho emigrant a nepůjde proti republice. (…) Před rozloučením mne znovu prosil, abych jeho 
stanovisko tlumočil Gottwaldovi, Noskovi a Dolanskému, a slíbil jsem mu, že to vyřídím.“ - VEBER, V., Osudové 
únorové dny. 1. vyd. Praha: Lidové noviny, 2008. s. 295-296. / Veber toto Löblovo prohlášení přebral z: KAPLAN, K., 
Pět kapitol o únoru, 1. vyd. Brno, Doplněk 1997. s. 419. / Kaplanův zdroj byl: SÚA, fond 93, a.j. 20, 74; fond MV-N, č. 
30/2209-48 (záznam E. Löbla). / Ripka o této události bohužel ve svých vzpomínkách nepíše. (RIPKA, H., Únorová 
tragédie. 1. vyd. Brno, Atlantis 1995.) 
384 RIPKA, H., Únorová tragédie. 1. vyd. Brno, Atlantis 1995. s. 254. 
385 V dopise údajně mimo jiné stálo: „Neznám důvodů, které Vám dosud bránily v tom, abyste řekl slovo na obranu těch 
ministrů, kteří jsou dnes zaplavování hanebnými lžemi … Ale zejména snažně Vás prosím, pane prezidente, abyste 
nepřijímal v žádném případě demise ministrů tří stran. Předpokládám totiž, že nebudete moci souhlasit s návrhem nové 
vlády, který Vám bude podán, protože tento návrh bude v příkrém rozporu jak s koncepcí, založené na politických 
stranách, tak se zásadami a zvyklostmi parlamentní demokracie … mohlo by se přijetí naší demise vyložit buď jako 
souhlas s těmito lživými a pomlouvačnými tvrzeními, nebo jako ústup, činěný pod nátlakem těchto tvrzení … Ale opět 
zdůrazňuji, nejde mně jen o chvíli přítomnou, ale o budoucnost“. - VEBER, V., Osudové únorové dny. 1. vyd. Praha: 
Lidové noviny, 2008. s. 334. 
386 VEBER, V., Osudové únorové dny. 1. vyd. Praha: Lidové noviny, 2008. s. 342. 
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za věrnou a poctivou politiku v Národní frontě po boku komunistů.“387 Dnes však již víme, 

že obsazení sekretariátu čs. demokratů probíhalo pod taktovkou KSČ. Dokonce ani sám 

Fierlinger (bývalý a budoucí předseda ČSSD a sympatizant komunistů) o akci nevěděl 

a nezamlouvala se mu. (viz kap. 2.1, Úterý 24. února – Sociální demokraté se přiklánějí 

k návrhům KSČ) 

5) Tématem, které se vyskytuje ve faktografické literatuře, zatímco ve zkoumaných 

číslech ostravský periodik o něm není ani zmínka, jsou tzv. Lidové milice. První útvary 

komunisté začali sestavovat v sobotu 21. 2. 1948.388 Šlo o dělnické bojové jednotky, jež 

byly utvořeny nezákonně.389 Jednotlivým dělníkům v továrnách byly rozdávány zbraně a 

byli vyzýváni k bdělosti a připravenosti k okamžité akci. Lidové milice byly zakládány 

samozřejmě i v ostravských podnicích, o čemž svědčí slova pamětníků: „Na výzvu 

soudruha Klementa Gottwalda, (…) byly ustaveny oddíly Lidových milicí.“, „V noci z 23. 

na 24. února 1948, podle pokynů vyšších stranických orgánů, byla již ustavena jednotka 

lidové milice.“, „V únoru 1948 byla na pokyn strany utvořena na vysokých pecích a 

Žofínské huti Lidová milice.“ 390 Otázkou zůstává, proč byl tento fakt v novinách 

ignorován.391  

 

3.2.14 Přítomnost cenzury v Novém slově 

Jak jsme již uvedli v kapitole Co se dělo za únorových dní s tiskem? (viz kap. 2.3), 

po mocenském převzetí státu komunistickou stranou sice byla ihned nastolena cenzura392, 

do té doby však u nás žádná neexistovala (od r. 1945), byla nezákonná. Alespoň to vyplývá 

z historické literatury.393 

V únoru 1948 se komunisté chtěli chopit moci a k tomu si dopomáhali všemi 

možnými, často nelegálními prostředky. Jedním z nich bylo omezování námi zkoumaného 

ostravského periodika národních socialistů Nového slova. Cenzurní zásahy jsme poprvé 

                                                
387 Nová svoboda, Soc. dem. levice vítězí, 25. 2. 1948. 
388 VEBER, V., Osudové únorové dny. 1. vyd. Praha: Lidové noviny, 2008. s. 262. 
389 „Zvláštní na nich byla ta okolnost, že podléhaly pouze stranickému vedení, jednalo se tudíž o nezákonnou armádu 
politické strany, což je v demokratickém státě něco naprosto nepřijatelného.“ – Tamtéž. s. 291. 
390 Vzpomínky Karla Ondřejka, pracovníka v dole František v Ostravě Přívoze; Vzpomínky Leopolda Pietora, pracovníka 
ve studené válcovně VŽKG v Ostravě Vítkovicích; Vzpomínky Vladislava Krupy, pracovníka ve Vysokých Pecích 
v Ostravě Vítkovicích. – In: Sbírka pamětí a historický vlastivědných rukopisů, Archiv Ostrava. 
391 O důvodech se můžeme jen dohadovat. Nová svoboda o milicích například nemusela psát právě pro jejich ilegalitu. 
Toho by naopak pravicové listy mohly využít a čtenáře o protizákonné činnosti KSČ informovat. Na druhou stranu, 
protože byly zakládány až 21. 2., mohlo vedení komunistické strany použít zásahů v redakcích proti zveřejnění informací 
o ustavování lidových milicí. 
392 BYSTROV, V., Svobodná nesvoboda. 1.sv. Praha, Studie 2006. s. 34. 
393 Např. BEDNAŘÍK, P., CEBE, J., Vývoj médií v Československu od února 1948 do prosince 1950. In:  
Sborník Národního muzea v Praze, řada C – Literární historie. Praha 2008, roč. 53, č. 1–4, s. 53–56. / TOMÁŠEK, D., 
Pozor cenzurováno! Aneb ze života soudružky cenzury. 1. vyd. Praha: MV ČR, 1994. / KONČELÍK, J., ORSÁG, P., 
VEČEŘA P., Dějiny českých médií 20. století, 1.vyd. Praha: Portál, 2010. 
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zaznamenali ve vydání z neděle 22. 2. 1948. Nad titulem novin je uvedeno: Po konfiskaci 

opravené vydání. V listu jsou tzv. bílá místa patrná ve dvou článcích. První z nich je 

na titulní straně (viz kap. 11, příloha č. 1), chybí zde část perexu. Dalším takto 

poznamenaným textem je výzva k občanům, aby se nenechali zviklat komunistickým 

lhaním. U článku nás zároveň zarážel fakt, že byl otištěn až na třetí straně vydání. Později 

se nám podařilo získat důkaz, že je článek přebrán ze Svobodného slova, kde byl uveden 

na titulní straně (viz kap. 11, příloha č. 6). Tam měl možná patřit i v Novém slově, ale 

místo mu nejspíš zabral dopis KSČ prezidentu republiky. 

Ve vydání z 24. 2. redakce uvádí, že jde o Po konfiskaci druhé opravené vydání. 

Bílá místa jsou v pěti článcích, jeden text chybí úplně (viz kap. 11, příloha č. 4). Prvním 

z nich je článek titulní strany, kterému chybí závěr.394 Konec chybí i textům na druhé 

straně Naše ženy děkují statečným ministrům, zjevně zde chybí i podtitulek,395 a Dva tisíce 

věrných SNB396. Na stejné straně najdeme také informace ze zahraničního tisku, vybělena 

byla citace amerického republikánského senátora A. Smithe. Jeho slova jsme vypátrali 

v listu Československá demokracie.397 Další text, který měl zabírat téměř půl strany, chybí 

úplně. Viditelné zůstalo jen torzo titulku, o jeho znění se můžeme jen dohadovat.398 

Na třetí straně informuje redaktor listu čtenáře, že ministerstvo informací zakázalo České 

tiskové kanceláři zveřejňovat úřední zprávu ministerstva spravedlnosti o mostecké 

špionážní aféře. Schází zde, podobně jako u dvou předchozích textů, závěr.399 

Poslední vydání Nového slova již žádnou konfiskaci nehlásilo. Nejsou zde ani bílá 

místa. Přesto list obsahově neodpovídá předešlým výtiskům. Analyzovali jsme z něj 

                                                
394 Bezprostředně před prázdným místem autor článku upozorňuje na fakt, že během Gottwaldovy vlády byly několikrát 
podány demise a nikdy z toho nebyly dělány závěry, že se tím ohrožuje Národní fronta. Jako příklady uvádí demise 
ministra Majera, náměstka předsedy vlády Fierlingera, ministra průmyslu Laušmana, náměstka vnitřního obchodu 
Zmrhala či náměstka předsedy vlády Ursínyho. – Nové slovo, Občané důvěřují svému presidentu, 24. 2. 1948. 
395 V článku se píše, že ženy národně socialistické strany děkují Zenklovi, Drtinovi, Ripkovi a Stránskému za statečné 
hájení svobody. Slova, která předchází bílému místu, zní: „Ženy se obracejí ke všem demokratickým stranám a volají: jak 
dlouho si necháte líbit ú…“ – Nové slovo, Naše ženy děkují statečným ministrům, 24. 2. 1948. 
396 „Ministr spravedlnosti dr. Prokop Drtina dostal z první valné schůze krajské sekce zaměstnanců SNB, která se konala 
v Praze, tento pozdrav: My českoslovenští národní socialisté, příslušníci všech složek sboru národní bezpečnosti ve Velké 
Praze, se stavíme plnou vahou, t. j.  téměř 2.000 organisovaných členů SNB ve straně, za tvé nekompromisní hájení 
spravedlnosti, soudcovské neodvislosti a zachování právního řádu v Československé republice. Tvoje pravdivá slova, 
pronesená z parlamentní tribuny, která vnesla tolik světla do krčmáňského případu, zazněla k nám jako spásná slova 
Pavla Svatého z Londýna z dob nesvobody,…“ – Nové slovo, Dva tisíce věrných SNB, 24. 2. 1948. (Pavel Svatý byl 
pseudonym Prokopa Drtiny z dob, kdy za druhé světové války vysílal exilová prohlášení prostřednictvím BBC.) 
397 „Republikánský senátor A. Smith prohlásil, že zásah komunistů o docílení kontroly ve vládě je ,neštěstím, které se 
však dalo čekat′.“ – Československá demokracie, Projev prezidenta republiky odvážným činem, 24. 2. 1948. 
398 Domníváme se, že s největší pravděpodobností mohl znít nějak takto: Pověřenec pro informace nesměl promluvit. (viz 
kap. 11, příloha č. 4) 
399 Slova, která předcházela bílému místu: „Tento zákrok ministerstva informací vynikne tím spíše, když jej srovnáme 
s horlivostí, s níž státní informační aparát rozšiřuje každou maličkost z ministerstva vnitra.“ – Nové slovo, I ministerstvo 
umlčeno, 24. 2. 1948. 
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devět článků.400 Jediným protikomunistickým článkem je text otištěný až na třetí straně, 

ve kterém jeho autor uvědomuje veřejnost o stranicky nepoměrném obsazení v přípravném 

výboru nové NF. Nejvíce zavádějící je zpráva na druhé straně o průběhu manifestačních 

stávek v republice.401 Nové slovo bylo od počátku analyzovaného období striktně proti 

sjezdu závodních rad a stejně tak i proti stávce, která měla podpořit rezoluci odhlasovanou 

na sjezdu. V tomto článku však žádná kritika není, ba naopak se zde mimo jiné píše: 

„Až na nepatrné výjimky nebylo stávkokazů. Tak v celém olomouckém kraji se vyskytly 

jen dvě černé ovce.“, „Šest zaměstnanců těchto závodů, kteří porušili pracovní klid, bylo 

propuštěno.“402  

Po prozkoumání dvou zkonfiskovaných vydání a očividném zmírnění 

protikomunistické kampaně v posledním výtisku jsme usoudili, že se redakce Nového 

slova dostala pod kontrolu komunistické strany ještě před převratem. Nová svoboda 

informovala o dozoru komunistického redaktora J. Neulse v Novém slově až ve čtvrtek 

26. 2. 1948403, protestní bílá místa však demonstrují cenzurní zásahy již dříve. Proč ale 

nejsou ve vydání z 25. 2.? To nám pomohl osvětlit článek deníku ROH Práce z téhož dne, 

ve kterém jeho autor bezostyšně informuje čtenáře o zabavených vydáních brněnských 

periodik Slovo národa, Národní obroda a Svobodné noviny. Nutno upozornit, že tento text 

vyšel ještě před převratem.404 Dočetli jsme se zde o rozhodnutí brněnského KAV dosadit 

do redakcí tří listů komunistický dozor. Komunistům se demonstrativní bílá místa příčila. 

Proto okamžitě provedli všechna opatření, která takovým způsobům zabránila. Můžeme 

tedy předpokládat, že podobná situace nastala i v redakci Nového slova, které tak bylo 

                                                
400 Jsou to prohlášení ČSSD, armádních generálů Bočka a Svobody, dopis ČSNS prezidentovi, avízo o jeho večerním 
vystoupení v rozhlase a tři zprávy týkající se slovenského tisku, Melantrichu (tiskárny ČSNS) a šéfredaktora Vývoje 
Pavla Tigrida. 
401 V perexu je autor článku označen -čt-, je možné, že je text tedy převzat z ČTK. Nemůžeme si tím být však jistí, 
protože pro označení agenturních zpráv používalo Nové slovo i zkratku, jaká se užívá dnes: ČTK. Je však možné, že toto 
značení bylo v listu nejednotné. Pokud je zpráva z ČTK, je to další důkaz mocenského ovládnutí agentury komunistickou 
stranou. 
402 Nové slovo, Klidný průběh manifestačních stávek v celé republice, 25. 2. 1948. 
403 „Redaktor Jan Neuls, odpovědný zástupce Nové svobody, byl jmenován jako dohlížející redaktor v Novém slově. 
Tímto opatřením byla učiněna definitivně tečka za štvavým psaním nár. soc. tisku v Ostravě.“ – Nová svoboda, 
Melantrich pod národní správu, 26. 2. 1948. V článku se píše i o dozoru v lidoveckém Hlasu, stal se jím J. Mosler. V listu 
jsme však žádná bílá místa nezaznamenali. Komunisté se orientovali především na tisk svých hlavních rivalů a těmi byli 
národní socialisté. / Obecně zde můžeme vidět, že s kontrolou pravicového tisku komunisté po převratu nezaháleli. 
404 „V úterý večer zasedal akční výbor brněnského kraje (…). Na schůzi bylo rozhodnuto udělat pořádek v brněnském 
tisku, poněvadž Slovo národa a Národní obroda přinesly dnes takové články, že musely býti zabaveny. Troufalost obou 
redakcí šla tak daleko, že vydala opravené vydání s bílými skvrnami, aby provokovaly. Také to opravené vydání bylo 
zabaveno. Aby štvaní obou listů bylo zaraženo, rozhodl se v úterý v noci krajský akční výbor, že Slovo národa bude 
vycházet pod kontrolou presidenta zemského soudu Ferdinanda Richtera, který je členem předsednictva krajského 
akčního výboru v Brně. Toto bude muset být v listě uvedeno. Do Národní obrody byl vyslán tajemník brněnského KOR 
Niederle, který má v lidoveckém orgánu stejné poslání. Poněvadž i Svobodné noviny otiskly v úterý článek, nabádající 
studenty k demonstraci, bylo rozhodnuto, že i tyto noviny budou od středy vycházet pod kontrolou. Bude do nich obsazen 
předseda ÚNV František Píšek, který si opatří k ruce svého redaktora. Toto rozhodnutí krajského akčního výboru bylo 
ještě v úterý v noci oznámeno redakcím a vydavatelství všech tří listů.“ – Práce, Zavedení pořádku v brněnském tisku, 
25. 2. 1948. 
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v posledním čísle nejen zakázáno otisknout vydání s bílými místy, ale stejně tak veřejně 

upozorňovat na konfiskaci listu. O zastavení deníků Nové slovo a Hlas informuje Práce 

ve čtvrtek 26. 2. takto: „…po schůzi plena krajského akčního výboru pokračovala schůze 

zvoleného užšího předsednictva, která se zabývala nápravou poměrů v tisku strany nár. 

soc. a lidové. Bylo usneseno dosaditi národní správu v tiskárnách Melantrich a Hlas, a (…) 

zastavit vycházení obou listů.“405 Zdůvodnění jsme v článku nenašli žádná. 

Košický vládní program, programové prohlášení nové vlády z 5. dubna 1945, 

médiím zaručoval svobodu slova. Tedy ani komunisté s cenzurou zpočátku nesouhlasili. 

„KSČ měla jinou strategii – Kopecký s vědomím, že média ovládá jinými cestami, snahy 

o formalizování dohledu a ustavení funkčních cenzurních orgánů nepodporoval, a naopak 

se hlásil k tezi, že v Československu je svoboda tisku, a že MI (…) neustavuje, jak má 

psát.“406 Na příkladu Nového slova jsme však dokázali, že se KSČ v konečném důsledku 

uchýlila i k cenzurním praktikám v pravicovém tisku a bezprostředně před převratem 

mocensky ovládla i redakce. 

   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
405 Práce, Čistka v zemském národním výboru, exp. v Ostravě, 26. 2. 1948. 
406 KONČELÍK, J., ORSÁG, P., VEČEŘA P., Dějiny českých médií 20. století, 1.vyd. Praha, Portál 2010. s. 115-116. 
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4 Závěr 

Hlavním cílem této práce byla reflexe únorového převratu 1948 v ostravském 

regionálním tisku. Reflektovali jsme obsahy zkoumaných periodik s ohledem na mocenský 

komunistický převrat a události, které mu bezprostředně předcházely. Vybranými listy 

byly Nová svoboda, Nové slovo, Hlas, Československá demokracie a Práce. Konkrétně 

vydání ze dnů 18. 2. – 26. 2. 1948. Noviny jsme analyzovali z primárních historických 

pramenů Archivu města Ostravy. Téma, které bylo zvoleno pro diplomovou práci, není 

probíráno v žádných odborných publikacích. 

V teoretické části jsme nastínili historický kontext doby, organizaci tisku a krátce 

přiblížili obraz ostravského regionu. Nalézt odbornou literaturu o dění v Ostravě v únoru 

1948 či o samotném ostravském tisku té doby bylo problematické, mnoho o tomto tématu 

publikováno nebylo.407 

V rámci praktické části jsme nejprve vybrali články, které svými obsahy zapadaly 

do zvoleného předmětu diplomové práce. Jednotlivé texty prošly několikanásobnou 

pracovní selekcí za účelem zachování těch nejrelevantnějších. Při analýze se ukázalo, že 

všechny zvolené stranické listy psaly dle pokynů jejich zadavatelů, tedy politických stran. 

Čtenáře informovaly o dění na politické scéně z pohledu strany, redaktoři psali o činnosti 

členů partají, často byla otištěna různá prohlášení předsednictev či samotných politiků. 

Deník Revolučního odborového hnutí Práce byl do vzorku zvolen z důvodu jeho 

nestranického zaměření, rozbor však ukázal, že členové redakce regionální mutace silně 

sympatizovali s komunistickou stranou. Články, otištěné ve zkoumaných dnech v listu, 

byly zaměřeny proti všem nekomunistickým stranám (později především proti hlavnímu 

politickému rivalovi KSČ národním socialistům), některé texty byly dokonce převzaty 

z Nové svobody (listu KSČ). Komunistická protireakční kampaň v Nové svobodě 

využívala mnoha lživých tvrzení, jejichž nepravdivost jsme ověřili s pomocí historické 

odborné literatury. Nové slovo a Hlas nekompromisně zanikly ihned po převzetí moci KSČ 

a 26. 2. 1948 již nevyšly. Jejich redaktoři však s komunisty „bojovali“ prostřednictvím 

svých článků do poslední chvíle.408 Československá demokracie během zkoumaných devítí 

dnů prodělala názorový posun od protikomunistického stanoviska na komunistické. 

                                                
407 Kromě námi zvolených zdrojů je možno dohledat v archivu jen vzpomínky některých pamětníků, všechny jsou však 
zřetelně pod vlivem dohledu komunistické cenzury. 
408 Kdybychom měli procentuálně vyjádřit protikomunistické texty deníků Hlas a Nové slovo obsažené v našem vzorku, 
pak v Novém slově tato hodnota činí 72 %, v Hlasu 71 %. V Nové svobodě bylo zaznamenáno 53 % textů zaměřených 
proti pravicovým stranám, z toho nadpoloviční většina kritizovala postupy ČSNS. Ve srovnání s pravicovými deníky je 
to sice menší množství, musíme však vzít v úvahu, že Nová svoboda tiskla navíc mnoho rezolucí a článků 
vyzvedávajících Klementa Gottwalda, ÚRO a celou komunistickou činnost obecně. 
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Následná komparace zobrazování dílčích únorových událostí, ve které jsme se 

opírali o historickosrovnávací metodu M. Hrocha, ukázala na odlišné reality, které 

redaktoři novin poskytovali svým čtenářům. Celkem takto bylo srovnáváno devět 

důležitých událostí, které předcházely převzetí moci komunisty. Byly zvoleny na základě 

nastudování odborné literatury o únoru 1948. V dalších pěti kapitolách jsme se zaměřili na 

shrnutí nejmarkantnějších jevů, proměn či rozdílů, které jsme během zkoumání vzorku 

zaznamenali. Vyzvednout bychom chtěli především kapitolu o cenzuře v Novém slově. 

Podařilo se nám v ní dokázat nelegální konfiskační činnost komunistů v redakci, kterou 

prováděli ještě před převratem. 

V průběhu zpracování dat a psaní diplomové práce jsme zjistili, že odborná 

literatura nevěnuje dostatečnou pozornost tisku různých období našich dějin.409 Obzvlášť 

co se týče regionální žurnalistiky. Díla historiků se zaměřují především na protektorátní 

tisk a pak až na totalitní režim v novinářství, který komunisté nastolili po únoru 1948. 

Proto se domníváme, že by si pozornost zasloužila i další regionální periodika vycházející 

v námi zvoleném období. Pokračovat by bylo možno i ve zkoumání tisku ostravského 

kraje. Kromě námi analyzovaných listů v daném čase vycházely i závodní časopisy, které 

sice měly menší periodicitu, dění na politické scéně však neopomíjely.410 Mohlo by proto 

být zajímavé, zaměřit se také na jejich obsahy, například od počátku roku 1948. 

  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
409 Výjimkou je kniha KONČELÍK, J., ORSÁG, P., VEČEŘA P., Dějiny českých médií 20. století, 1.vyd. Praha: Portál, 
2010.  O tisku za třetí republiky pak dostatečně informuje článek BEDNAŘÍK, P., Český tisk v letech 1945–1948. In: 
KONČELÍK, J., KÖPPLOVÁ, B., PRÁZOVÁ, I., VYKOUKAL, J., Rozvoj české společnosti v Evropské unii. III, Média, 
Teritoriální studia. 1. vyd. Praha, Matfyzpress 2004, s. 132–144. 
410 Jedná se například o ostravské závodní časopisy Jiskra, Ostravský tramvaják, Ostravský úderník. Nebylo jich mnoho, 
boom ve vydávání zaměstnaneckých periodik nastal až po převratu. Pro reflexi samotného politického vývoje by však 
bylo potřeba nejméně deseti takových časopisů. 
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periodicals. Last but no least, it provides some facts of historical context of those times, 

media legislation of so called the third republic and of the situation in the Czechoslovak 

press. In the theoretical parts there are used some facts from treatises of leading Czech 

historians. In the practical part you can find analysis of five periodicals issued in Ostrava in 

February 1948 – Nová svoboda, Nové slov, Hlas, Československá demokrace, and Práce.  
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140. Komunisté žádají presidenta, aby přijal demisi odstoupivších ministrů, č, 22. 2. 1948, 
Práce, str. 2. 
141. Předsednictvo KSČ píše sociálním demokratům, ČTK, 22. 2. 1948, Práce, str. 2. 
142. Novou vládu pod předsednictvím K. Gottwalda, rp, 22. 2. 1948, Práce, str. 2. 
143. Bojovníci práce nestrpí ve vládě zrádce, ro, 22. 2. 1948, Práce, str. 2. 
144. Pohraničí proti původcům krise, li, 22. 2. 1948, Práce, str. 3.  
145. Dáme oporu budovatelské vládě Kl. Gottwalda, rl, 22. 2. 1948, Práce, str. 3. 
146. ČSR středem pozornosti světového tisku, zr, 22. 2. 1948, Práce, str. 3. 
147. Jen opravdové demokraty do Národní fronty, vo, 22. 2. 1948, Práce, str. 3. 
148. Těšínský lid za vládou Klementa Gottwalda, mir, 22. 2. 1948, Práce, str. 3. 
149. V „branných výborech“ nár. soc. připravovali puč, č, 24. 2. 1948, Práce, str. 1, 3. 
150. Dnes v poledne, kfs, Zápotocký a Erban za ÚRO, 24. 2. 1948, Práce, str. 1. 
151. Sociální demokraté zůstanou ve vládě, ČTK, 24. 2. 1948, Práce, str. 1, 2. 
152. Plán předsedy vlády na řešení vládní krise, rp, 24. 2. 1948, Práce, str. 1. 
153. Svobodnému slovu a Lidové demokracii, rm, 24. 2. 1948, Práce, str. 1. 
154. Tvořte akční výbory, rh, 24. 2. 1948, Práce, str. 1. 
155. Krajský akční výbor NF v Ostravě ustaven, kf, 24. 2. 1948, Práce, str. 1, 2. 
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156. Neznámí reakcionáři sabotují ve Vítkovických železárnách, hor, 24. 2. 1948, Práce, 
str. 1. 
157. Gottwald a Nosek u pana presidenta, ČTK, 24. 2. 1948, Práce, str. 1. 
158. Žádá rychlé očistění Národní fronty, rp, 24. 2. 1948, Práce, str. 1. 
159. Sovětský svaz pozoruje velmi bedlivě vývoj v ČSR, rp, 24. 2. 1948, Práce, str. 2.  
160. Významní političtí činitelé o Gottwaldově plánu, rp, 24. 2. 1948, Práce, str. 2. 
161. President promluví do rozhlasu, č, 24. 2. 1948, Práce, str. 2. 
162. Solidárně s dělníky, b-p, 24. 2. 1948, Práce, str. 2. 
163. Tvrdě odstraníme šiřitele neklidu, rp, 24. 2. 1948, Práce, str. 2. 
164. Jak bude vyplněna hodina stávky, rp, 24. 2. 1948, Práce, str. 3.  
165. Všichni pracující za jednotou a požadavky ROH, rp, 24. 2. 1948, Práce, str. 4. 
166. Dva a půl milionu pracujících manifestačně zastavilo práci, rp, 25. 2. 1948, Práce, str. 
1. 
167. Projev poslance Erbana, rp, 25. 2. 1948, Práce, str. 1. 
168. Desetitisíce pracujících zaplnily Václavské náměstí, dj, 25. 2. 1948, Práce, str. 1. 
169. Po celé republice tvoří se akční výbory, rm, 25. 2. 1948, Práce, str. 1. 
170. Význační funkcionáři nár. soc. strany v protistátním puči, 25. 2. 1948, Práce, str. 1, 3. 
171. Za spolupráci soc. demokratů s komunisty, rp, 25. 2. 1948, Práce, str. 1. 
172. Šéf tisku DS vykázán, rp, 25. 2. 1948, Práce, str. 2.  
173. Nedejte se zmást a vstupujte do akčních výborů, rp, 25. 2. 1948, Práce, str. 2.  
174. Zavedení pořádku v brněnském tisku, vo, 25. 2. 1948, Práce, str. 2.  
175. Když utichly stroje továren, 25. 2. 1948, Práce, str. 3.  
176. President republiky jmenoval novou vládu, ČTK, 26. 2. 1948, Práce, str. 1. 
177. Republika oproštěná od reakce šťastným domovem pracujících, rp, 26. 2. 1948, Práce, 
str. 1. 
178. Ústřední akční výbor NF ustaven, kfs, 26. 2. 1948, Práce, str. 1, 2. 
179. Lid rozhoduje, A. Zápotocký, 26. 2. 1948, Práce, str. 1, 2. 
180. Dnes den radosti celého národa, rp, V. Fuks za KAV Ostrava, 26. 2. 1948, Práce, str. 
1. 
181. Čistka v zemském národním výboru, exp. v Ostravě, rp, 26. 2. 1948, Práce, str. 1. 
182. Mohutný mobilizační nástup, Zápotocký, Erban, 26. 2. 1948, Práce, str. 1. 
183. Provolání ministrů čs. strany lidové, č, 26. 2. 1948, Práce, str. 1. 
184. Dohoda v čs. soc. demokracii, ČTK, Fierlinger, Laušman, 26. 2. 1948, Práce, str. 1. 
185. Spolupráce soc. dem. s komunisty, tr, 26. 2. 1948, Práce, str. 2. 
186. Sociálně demokratičtí odboráři za Zd. Fierlingrem a E. Erbanem, rp, 26. 2. 1948, 
Práce, str. 2. 
187. Čistka ve Vítkovických železárnách, rp, 26. 2. 1948, Práce, str. 2. 
188. Poslanec Sosnar na svobodě, as, 26. 2. 1948, Práce, str. 2. 
189. Na Slovensku odhaleno nové spiknutí, jb, 26. 2. 1948, Práce, str. 3. 
190. DS už nemá kde tisknout Čas, ok, 26. 2. 1948, Práce, str. 3. 
 

c) Nové slovo 
 
191. Nečekaně přerušená schůze vlády, re, 18. 2. 1948, Nové slovo, str. 1. 
192. Většina národa jde za svou vládou, 18. 2. 1948, Nové slovo, str. 1. 
193. „Úrokraté“ volají: Pryč s parlamentem!, oz, 18. 2. 1948, Nové slovo, str. 1. 
194. Hrubá intrika proti ROH, re, 18. 2. 1948, Nové slovo, str. 2. 
195. Jak se vyrábějí protivládní resoluce, 18. 2. 1948, Nové slovo, str. 4. 
196. Pro parlamentní demokracii, ns, 19. 2. 1948, Nové slovo, str. 1, 2. 
197. Pravda o sjezdu závodních rad, re, 19. 2. 1948, Nové slovo, str. 1, 2. 
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198. Ani Národní fronta se nedohodla, 19. 2. 1948, Nové slovo, str. 1. 
199. Zastírací manévr s úřednickou vládou, re, 19. 2. 1948, Nové slovo, str. 1. 
200. Obvinění komunistů, 19. 2. 1948, Nové slovo, str. 1. 
201. K situaci, d, 19. 2. 1948, Nové slovo, str. 3. 
202. Nepřipustíme policejní režim, re, 20. 2. 1948, Nové slovo, str. 1, 2. 
203. Státní zaměstnanci proti teroru a násilí, re, 20. 2. 1948, Nové slovo, str. 1. 
204. Nedejte se terorisovat, ob, 20. 2. 1948, Nové slovo, str. 2. 
205. Vzpoura komunistů proti vládě, re, 20. 2. 1948, Nové slovo, str. 2. 
206. Co je Národní fronta, S. Kabát, 20. 2. 1948, Nové slovo, str. 3. 
207. Demise ministrů tří stran, n, 21. 2. 1948, Nové slovo, str. 1. 
208. Odpovědnost nesou komunisté, s, 21. 2. 1948, Nové slovo, str. 1. 
209. Dávají mandáty k dispozici, 21. 2. 1948, Nové slovo, str. 1. 
210. Pro neústupnost komunistů vznikla krise vlády, re, 21. 2. 1948, Nové slovo, str. 1, 2. 
211. Drzost našeho rozhlasu, vl, 21. 2. 1948, Nové slovo, str. 1. 
212. Rozkazy tajemníkům ÚRO, rp, 21. 2. 1948, Nové slovo, str. 2. 
213. Dvanáct členů vlády podalo demisi, re, 21. 2. 1948, Nové slovo, str. 2. 
214. Zorin a Steinhardt přiletěli do Prahy, zč, 21. 2. 1948, Nové slovo, str. 2. 
215. Ovace dr. Zenklovi a Drtinovi v Praze, p, 21. 2. 1948, Nové slovo, str. 3. 
216. Varujeme před zneužitím jednoty odborů!, vd, 21. 2. 1948, Nové slovo, str. 4. 
217. Pokus zvrátit parlamentní vládu bude odražen, re, 22. 2. 1948, Nové slovo, str. 1, 2. 
218. Tisk o vládní krisi, čt, 22. 2. 1948, Nové slovo, str. 1. 
219. Koušová nemluvila za sociální demokracii, re, 22. 2. 1948, Nové slovo, str. 1. 
220. Parlamentní vláda byla a bude, čt, 22. 2. 1948, Nové slovo, str. 1, 2. 
221. Dopis komunistů presidentovi, zč, 22. 2. 1948, Nové slovo, str. 1. 
222. Čilé sbírání podpisů, vl, 22. 2. 1948, Nové slovo, str. 2. 
223. Dělníci terorem vyvedeni ze závodů, ds, 22. 2. 1948, Nové slovo, str. 2. 
224. Pravda o špionážní aféře, 22. 2. 1948, Nové slovo, str. 3.  
225. Proti rozvratnictví, sn, 22. 2. 1948, Nové slovo, str. 3.   
226. Nedejte se oklamat!, zj, 22. 2. 1948, Nové slovo, str. 3.   
227. Komunistický tábor také v Ostravě, 22. 2. 1948, Nové slovo, str. 5. 
228. President republiky promluví k čs. lidu, ČTK, 24. 2. 1948, Nové slovo, str. 1. 
229. Odmítáme obvinění z protistátní činnosti, 24. 2. 1948, Nové slovo, str. 1. 
230. Občané důvěřují svému presidentu, ds, 24. 2. 1948, Nové slovo, str. 1. 
231. Odborářská myšlenka byla zneužita, oz, 24. 2. 1948, Nové slovo, str. 1. 
232. Vládní krisi řešit parlamentní cestou, čt, 24. 2. 1948, Nové slovo, str. 2. 
233. Naše ženy děkují statečným ministrům, ds, 24. 2. 1948, Nové slovo, str. 2. 
234. Studentstvo za presidentem, jš, 24. 2. 1948, Nové slovo, str. 2. 
235. Koušová a dr. Němec vyloučení, w, 24. 2. 1948, Nové slovo, str. 2. 
236. Odvážný státnický čin, up, 24. 2. 1948, Nové slovo, str. 2. 
237. Předseda vlády opět u pana presidenta, čt, 24. 2. 1948, Nové slovo, str. 2. 
238. Dva tisíce věrných SNB, re, 24. 2. 1948, Nové slovo, str. 2. 
239. Národně socialističtí ministři na Hradě, čt, 24. 2. 1948, Nové slovo, str. 2. 
240. Nesmí do čs. rozhlasu, re, 24. 2. 1948, Nové slovo, str. 2. 
241. K sjezdu „akčního výboru rolnických komisí“, 24. 2. 1948, Nové slovo, str. 2. 
242. Z vládní krise se můžeme dostat brzy!, b, 24. 2. 1948, Nové slovo, str. 3.  
243. I ministerstvo umlčeno, jes, 24. 2. 1948, Nové slovo, str. 3.  
244. Všichni bez výjimky za presidentem, jš, 24. 2. 1948, Nové slovo, str. 3.  
245. Kdo bude rozhodovat, re, 24. 2. 1948, Nové slovo, str. 3.  
246. Dnes promluví pan president, 25. 2. 1948, Nové slovo, str. 1. 
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247. Vládní krisi budou řešit ústavní činitelé, arm.generálové Svoboda a Boček, ČTK, 25. 
2. 1948, Nové slovo, str. 1. 
248. Jsme ochotni jednat se všemi stranami, ns, 25. 2. 1948, Nové slovo, str. 1. 
249. Čs. sociální demokracie rozpolcena, ČTK, 25. 2. 1948, Nové slovo, str. 1, 2. 
250. Stávkokazi propuštěni ze závodů, ČTK, 25. 2. 1948, Nové slovo, str. 2.  
251. Bez demokratických novin, ČTK, 25. 2. 1948, Nové slovo, str. 2.  
252. Odmítají dodat papír, re, 25. 2. 1948, Nové slovo, str. 2.  
253. Tigrid neprchl do ciziny?, vl, 25. 2. 1948, Nové slovo, str. 2.  
254. Příprava na novou Národní frontu, 25. 2. 1948, Nové slovo, str. 3.  
 

d) Hlas 
 
255. Boj s reakcí v Československu, 18. 2. 1948, Hlas, str. 1, 2. 
256. Pravá tvář akce „pro záchranu státu“, odb., 18. 2. 1948, Hlas, str. 2.  
257. Komunistické strašáky s úřednickou vládou, 19. 2. 1948, Hlas, str. 1. 
258. Poslední masky padají, ev, 19. 2. 1948, Hlas, str. 1. 
259. Pojednou jste také pracující lid!, 19. 2. 1948, Hlas, str. 1. 
260. Další nepravdy tisku KSČ, Bt, 19. 2. 1948, Hlas, str. 2.  
261. Tak se vyrábí hlas lidu!, Bartoš, 19. 2. 1948, Hlas, str. 2. 
262. Seješ-li vítr, sklidíš bouři, V. H., 20. 2. 1948, Hlas, str. 1. 
263. „Usnesení sjezdu“ do 8. února připravena v sekretariátě KSČ, 20. 2. 1948, Hlas, str. 
1. 
264. Kdo podkopává základy státu?, re, 20. 2. 1948, Hlas, str. 2. 
265. Demise ministrů strany lidové, 21. 2. 1948, Hlas, str. 1. 
266. Vážný otazník, I. K., 21. 2. 1948, Hlas, str. 1, 2. 
267. Ne sjezdy, ale volbami rozhodne lid!, 21. 2. 1948, Hlas, str. 1. 
268. President republiky k současným událostem, 22. 2. 1948, Hlas, str. 1, 3. 
269. Průběh vládní krise, 22. 2. 1948, Hlas, str. 1.  
270. Takto se nemá mluvit!, 22. 2. 1948, Hlas, str. 1.  
271. Jen podle ústavy, F. Hála, 22. 2. 1948, Hlas, str. 1.  
272. Dopis Ústředního výkonného výboru ČSL presidentu Dru Edvardu Benešovi, 24. 2. 
1948, Hlas, str. 1. 
273. Předsednictvo slovenské DS pro udržení NF, 24. 2. 1948, Hlas, str. 1. 
274. Presidentova autorita zárukou pokoje a řádu, J. Krlín, 24. 2. 1948, Hlas, str. 1, 2. 
275. Má to být válka nervů?, 24. 2. 1948, Hlas, str. 1. 
276. Stávkou se má vymoci splnění komunistických požadavků, 24. 2. 1948, Hlas, str. 1. 
277. KSČ pro vládu se sociálními demokraty, 24. 2. 1948, Hlas, str. 1. 
278. Nevstupujte do akčních výborů Národní fronty, 25. 2. 1948, Hlas, str. 1. 
279. Pan president promluví k národu, 25. 2. 1948, Hlas, str. 1. 
280. Předsednictvo čs. strany národně socialistické nabádá ke klidu, 25. 2. 1948, Hlas, str. 
1. 
281. Postoj čsl. sociální demokracie k nynější krisi a její řešení, 25. 2. 1948, Hlas, str. 1. 
282. Usnesení užšího výkonného výboru ČSL, 25. 2. 1948, Hlas, str. 1. 
 

e) Československá demokracie 
 
283. Demaskovaná KSČ, kv, Československá demokracie, 18. 2. 1948, str. 1.  
284. Protesty státních a veřejných zaměstnanců, Československá demokracie, 18. 2. 1948, 
str. 4. 
285. Tajné zasedání vlády, Československá demokracie, 18. 2. 1948, str. 4. 
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286. Prohlášení čs. sociální demokracie k situaci, rd, Československá demokracie, 19. 2. 
1948, str. 1. 
287. Přerušená schůze Národní fronty, sk, Československá demokracie, 19. 2. 1948, str. 1. 
288. Varujeme před násilným řešením, Československá demokracie, 19. 2. 1948, str. 1. 
289. Československá demokracie, 19. 2. 1948, str. 
290. Neslýchaný politický teror v závodech, re, Československá demokracie, 20. 2. 1948, 
str. 1. 
291. Do ulic, K. B. Dejvický, Československá demokracie, 20. 2. 1948, str. 1. 
292. Bude se dále znárodňovat, a co se bude znárodňovat?, Československá demokracie, 
20. 2. 1948, str. 1. 
293. Tak jest!, Československá demokracie, 20. 2. 1948, str. 2. 
294. Velvyslanci Steinhardt a Zorin v Praze, Československá demokracie, 20. 2. 1948, str. 
4. 
295. Sociální demokracie zasahuje do krise vlády, Československá demokracie, 21. 2. 
1948, str. 1. 
296. Gottwald chce doplnit vládu pokrokovými elementy, Československá demokracie, 21. 
2. 1948, str. 1. 
297. Projev představenstva strany před demisí ministrů, Československá demokracie, 21. 
2. 1948, str. 1. 
298. Projev presidenta republiky ke krisi, Československá demokracie, 22. 2. 1948, str. 1. 
299. Rozčilení není program, R. Prorok, Československá demokracie, 22. 2. 1948, str. 1. 
300. Co dále po demisi ministrů tří stran?, Československá demokracie, 22. 2. 1948, str. 1. 
301. Sociální demokracie na jedné linii s presidentem republiky, ks, Československá 
demokracie, 22. 2. 1948, str. 2. 
302. Je třeba zbavit se strachu z puče, pl, Československá demokracie, 22. 2. 1948, str. 2. 
303. Ministru soudr. Majerovi bylo znemožněno mluvit rozhlasem, Československá 
demokracie, 22. 2. 1948, str. 4. 
304. Slovo vedení čs. soc. demokracie k situaci, Československá demokracie, 24. 2. 1948, 
str. 1. 
305. President promluvil, R. Prorok, Československá demokracie, 24. 2. 1948, str. 1, 2. 
306. Pan president promluví k národu, Československá demokracie, 24. 2. 1948, str. 1. 
307. Předseda vlády u p. presidenta, Československá demokracie, 24. 2. 1948, str. 1. 
308. Zástupci strany nár. soc. a lidové u pana presidenta, Československá demokracie, 24. 
2. 1948, str. 1. 
309. Projev presidenta republiky odvážným činem, Československá demokracie, 24. 2. 
1948, str. 1. 
310. K dnešní stávce, Československá demokracie, 24. 2. 1948, str. 1. 
311. Demokratická strana o situaci, ČTK, Československá demokracie, 24. 2. 1948, str. 2. 
312. Dopis čs. sociální demokracie panu presidentu a KSČ, Československá demokracie, 
24. 2. 1948, str. 4. 
313. Národní socialisté prý chystali puč, Československá demokracie, 24. 2. 1948, str. 2. 
314. Ostravský odborář umlčen na sjezdu ROH, Československá demokracie, 24. 2. 1948, 
str. 3. 
315. Sjezd závodních rad, Československá demokracie, 24. 2. 1948, str. 3. 
316. Krev nepoteče, R. Prorok, Československá demokracie, 25. 2. 1948, str. 1. 
317. President republiky promluví dnes v rozhlase, Československá demokracie, 25. 2. 
1948, str. 1. 
318. Semkněte se pevněji kolem presidenta republiky, arm. generálové Svoboda a Boček, 
Československá demokracie, 25. 2. 1948, str. 1. 
319. Druhá schůze představenstva strany, Československá demokracie, 25. 2. 1948, str. 1. 
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320. President republiky odpovídá komunistické straně, ČTK, Československá 
demokracie, 26. 2. 1948, str. 1. 
321. S klidem a rozvahou, K. B. Dejvický, Československá demokracie, 26. 2. 1948, str. 1. 
322. Republika si oddechla, ČTK, Československá demokracie, 26. 2. 1948, str. 1. 
323. Jednání u pana presidenta, ČTK, Československá demokracie, 26. 2. 1948, str. 1. 
324. Všem příslušníkům čs. sociální demokracie, Laušman a Fierlinger, Československá 
demokracie, 26. 2. 1948, str. 1. 
325. Vládní úředníci USA o situaci v ČSR, up, Československá demokracie, 26. 2. 1948, 
str. 1. 
326. Odhalené spiklenectví proti Československu, ČTK, Československá demokracie, 26. 
2. 1948, str. 2. 
327. Nedodají novinový papír, Československá demokracie, 26. 2. 1948, str. 3. 
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9 Seznam použitých zkratek 

 
AV – Akční výbor 
ČSL – Československá strana lidová 
ČSNS – Československá strana národně socialistická 
ČSSD – Československá sociálně demokratická strana 
DS – Demokratická strana Slovenska 
JSČZ – Jednotný svaz československých zemědělců 
KAV – Krajský akční výbor 
KOR – Krajská odborová rada 
KSČ – Komunistická strana Československa 
MNV – Městský národní výbor 
NF – Národní fronta 
ONV – Okresní národní výbor 
ROH – Revoluční odborové hnutí 
SČM – Svaz české mládeže 
SNB – Složky národní bezpečnosti 
SOPV – Svaz osvobozených politických vězňů 
ÚAV – Ústřední akční výbor 
ÚRO – Ústřední rada odborů 
ÚS – Ústřední sekretariát 
ÚVV – Ústřední výkonný výbor 
ZNV – Zemský národní výbor 
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10 Seznam příloh 

 

1) Pokus zvrátit parlamentní vládu bude odražen, Nové slovo, 22. 2.1948, str. 1. – ukázka 

tzv. bílého místa. 

 

2) Občané důvěřují svému presidentu, Nové slovo, 24. 2. 1948, str. 1. – ukázka tzv. bílého 

místa. 

 

3) Odvážný státnický čin a Naše ženy děkují statečným ministrům, oba Nové slovo, 24. 

2.1948, str. 2. – ukázka tzv. bílých míst. 

 

4) Chybějící článek druhé strany Nového slova ze dne 24. 2. 1948.  

 

5) I ministerstvo umlčeno, Nové slovo, 24. 2. 1948, str. 3. – ukázka tzv. bílého místa. 

 

6) Část titulní strany Svobodného slova z 22. 2. 1948. Zdroj: VEBER, V., Osudové 

únorové dny. 1. vyd. Praha: Lidové noviny, 2008. 

 

7) Titulní strana Nové svobody z 24. 2. 1948. 

 

8) Titulní strana Hlasu z 24. 2. 1948. 

 

9) Titulní strana Práce z 24. 2. 1948. 

 

10) Titulní strana Nového slova z 24. 2. 1948. 

 

11) Titulní strana Československé demokracie z 24. 2. 1948. 
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