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Seznam pouzitych zkratek

TR, trestni ¥ad zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad), ve znéni

pozd¢jsich predpisii

Umluva Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Navrh TR Navrh paragrafového znéni trestniho fadu aktualnimu k datu 1. 1. 2020
LZPS Listina zakladnich prav a svobod

ESLP Evropsky soud pro lidska prava



Uvod

Ptipravné fizeni je pfedsoudni stadium trestniho fizeni, jehoz ¢elem je primarné zjistit
veskeré dulezité podklady potiebné pro projednani véci v fizeni pied soudem, takto ziskané
dukazy zajistit, a dale u téch diikazii, u nichz hrozi jejich znehodnoceni nebo poskozeni, a které
by jiz nebylo mozno pfed soudem provést, pfistoupit v procesni forme k jejich provedeni.

V ramci mé diplomové prace se zaméfim na dva zdkladni procesni nastroje slouzici
policejnimu organu a statnimu zastupci K ziskani informaci dtlezitych pro trestni fizeni v ramci
piipravného fizeni — vyslech a podani vysvétleni. Vyslech svédka je jednim z dikaznich
prostfedki, ktery zaujima v ramci trestniho fizeni nezastupitelnou roli. Jde o zakladni
anejcastéjsi dikaz, jenZ ma mimofaddny vyznam pro rozhodnuti ve véci, jelikoz nékteré
skuteCnosti I1ze objasnit pouze na zaklad¢ svédecké vypovédi. Jedna se o tkon, ktery ma své
misto primarné v fizeni pfed soudem, zdkon ovSem pfedpoklddd a umoziuje provadéni
vyslechli svédkii 1 v pfedsoudni fazi trestniho fizeni. Podéni vysvétleni je vedle toho
prostiedkem slouzicim policejnimu organu k provéfeni trestniho ozndmeni ¢i jinych podnétd,
jenz probiha formou pohovoru obsahujici stru¢ny a jasny nastin informaci, z nichZ nasledné
organy ¢inné v trestnim fizeni ¢ini rozhodnuti, zda urcita osoba disponuje poznatky dulezitymi
pro trestni fizeni a zda ma byt takova osoba pozdé&ji vyslechnuta jako svédek. Mym zdmérem
je blize predstavit problematiku mozného budouciho pouziti téchto dikaznich prostifedki
ziskanych v pfipravném fizeni Vv fizeni pfed soudem, resp. zhodnotit pravni Upravu uziti
protokolu o vyslechu svédka a Gifedniho zaznamu o podaném vysvétleni jako ditkazu v hlavnim
liceni.

Ve své praci budu pracovat jak se sou¢asnym znénim trestnépravni upravy, tak s navrhy
zvazovanymi v ramci rekodifikacnich pracich na novém trestnim fadu aktualnimi k datu
1.1. 2020. Mezi dalsi zdroje patii zejména odborné clanky a jiné publikace, judikatura
Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava. Mym cilem neni vytvofit souhrn obecné
znamych definic, ale naopak zduraznit témata, ktera jsou bud’to neustale rozvijena judikaturou,
nebo predstavuji v pravnim prostedi kontroverzni a neutichajici téma k diskusi.

Diplomova prace je strukturovana na tfi hlavni kapitoly, dale ¢lenény do jednotlivych
podkapitol. V uvodnich kapitolach mé diplomové prace se budu vénovat zhodnoceni pravni
upravy vyslechu svédkl v pfipravném fizeni, a to se zaméfenim na problematiku prava
obvinéného na obhajobu. Mym cilem bude provést analyzu judikatury Evropského soudu pro
lidské prava a zhodnotit postoj Ustavniho soudu, spoleéné s vyhodnocenim toho, do jaké miry

je tato rozhodovaci ¢innost v oblasti prava obvinéného na obhajobu respektovana ze strany



¢eskych soudtl. Prace bude v této prvni ¢asti zaméfena na osobu obvinéného, ktery se vyslechu
svédka ucinéného v pfipravném fizeni nemohl ucastnit, se zhodnocenim moznosti, jak v této
fazi fizeni jeho postaveni posilit a zarucit tak spravedlnost trestniho fizeni. Konkrétn¢ budu
judikaturou dovozené zavéry aplikovat predevSim na vyslechy svédkt provedené jako
neodkladné nebo neopakovatelné tikony podle § 158a TR, a to z toho divodu, Ze jde o tkon
trestniho fizeni, u né¢hoz lze nejlépe demonstrovat mozny nedostatek kontradiktornosti fizeni
a omezeni prav obhajoby.

V dalsi casti se podrobnéji zamétim na provedeni vyslechu svédka jako neodkladného
nebo neopakovatelného tkonu podle § 158a TR v pfipravném fizeni ve fazi provéfovani.
Pokusim se jasné a vystizné uvést, jaké je aktualni postaveni soudce pritomného pfi vyslechu
svédka, a jaka opravnéni mu zakon v ramci provadéni tohoto tkonu svétuje, resp. jakym
zpisobem dba na zékonnost provadéného ukonu. StéZejni Casti tohoto useku prace bude poté
hledani relevantni odpovédi na vyzkumnou otazku, zda by de lege ferenda nemélo dojit
K posileni postaveni soudce pritomného pii vyslechu svédka provadéného jako neodkladny
nebo neopakovatelny tkon, a to za G€elem vyvéazeni procesni nevyhody na stran¢ obvinéného,
ktery se takového vyslechu nemohl zti¢astnit. Pro vytvoteni ucelené piedstavy a zvazeni dalSich
moznych zptsobu feSeni uvedu rovnéz navrhy ptipravované v ramci rekodifika¢nich pracich
na novém trestnim fadu. Jednotliva paragrafovd znéni nového trestniho fadu podrobim uvaze,
zda mohou piedstavovat napravu moznych nedostatki v aktualni pravni uprave.

Nasledujici kapitola tvoii usek diplomové prace zabyvajici se podanim vysvétleni a jeho
procesnim zachycenim ve formé urfedniho zaznamu. Tuto Cast prace lze rozdé€lit na zprvu
obecné pojednani o podani vysvétleni s nastinénim postupného vyvoje tohoto institutu.
Znatelnéji poté svou pozornost zaméefim na otazku pouziti tfedniho zaznamu ziskaného ve fazi
provéfovani v hlavnim liceni, tedy do jaké miry zakon umoziuje, aby mohlo byt s Gfednim
zaznamem o podaném vysvétleni operovano i v fizeni pfed soudem. Na obecnou ¢ast poté
navazuji zvlastni c¢asti, ktera je tvofena (pouze) vybranymi problematickymi aspekty
souvisejicimi s ufednimi zaznamy o podaném vysvétleni, kdyZ rozsah diplomové prace
neumoziuje zpracovat celou materii jednotlivych aplikacnich problémi. V tomto vybéru
fragmentarn€ vytyCuji nejvice problematické oblasti, Z nichz nékteré jsou také aktudlné
predmétem diskuse v pravnim prostiedi. Mym zdmérem je poukazat na (dle mého néazoru)
zasadni nedostatky pravni Gpravy tohoto institutu, a nabidnout jejich mozna feSeni, stejné tak
jako zamyslet se nad navrhy odstranujici veskeré nejasnosti vznikajici prevazné v praxi

policejniho organu.



V neposledni fadé se vénuji aktudlnimu navrhu paragrafového znéni nového trestniho
fadu, resp. mechanismiim a novym institutim v ném obsazenych. Navrh nového trestniho fadu
podrobim analyze, jakym zptsobem zakonodarce do budoucna upravuje podobu institutu
podani vysvétleni a Gfedniho zdznamu. Zptistupnéni této pracovni verze nového trestniho fadu
nam rovnéz umoziuje posoudit, zda by nova pravni Gprava ptinesla odpovédi a feSeni na otazky
souvisejici s fednimi zdznamy o podaném vysvétleni, na které nam aktudlni trestni fad nedava

odpovéd’, nebo se uprava v ném jevi jako nedostatecna.



1  Vypovéd svédka v pripravném rizeni

1.1 Obecné k vyslechu svédka v predsoudnim stadiu trestniho Fizeni
V ramci predsoudniho stadia trestniho fizeni plati v souasné dob¢ tfada ustanoveni
trestniho fadu, kterd upravuji moznost vyslechnout osobu v procesnim postaveni svédka, pokud

! a navazujici fazi (standardniho) vysetiovani.? P¥i splnéni

jde o prvotni fazi proveéfovani
zdkonnych podminek uvedenych v § 158 odst. 9 TR, § 158a TR a 164 odst. 1 TR policejni
organ takovou osobu vyslechne jako svédka podle § 97 TR a o takovém vyslechu sepise
protokol.

Zakonna uprava provadéni vyslecht svédkl v pfipravném fizeni prosla v ¢ase trestniho
fadu mnohymi zménami. Podstatnou zménu piinesla rozsahla novela trestniho fadu provedena
zakonem €. 265/2001 Sb., s uc¢innosti od 1. 1. 2002, ktera upravila znéni ustanoveni § 158 TR3
a rozdifila timto piipady provadéni vyslechu svédkd v prvni fazi ptipravného Fizeni.*
Dle diivodové zpravy k tomuto zdkonu doslo k novelizaci pavodniho znéni § 158 TR také
ztoho duvodu, aby procesni dokazovani sméfujici k objasnéni okolnosti svéd¢icich ve
prospéch i neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede, bylo v odivodnénych piipadech zahrnuto
nikoliv pouze vfizeni pted soudem, ale pokryvalo také postup policejniho organu
pred zahdjenim trestniho stihdni.° Naslednd novela o zmé&né& nékterych zakonii v souvislosti
s pfijetim trestniho zdkoniku ¢. 41/2009 Sb., pozménila a zkonkretizovala tuto Upravu
§ 158 TR, a jak se ve zkratce uvadi v bodé 19 divodové zpravy ,,v souladu s pozadavky praxe
se upravuje ustanoveni § 158 odst. 8° trestniho Fadu tak, aby bylo jiz z textu zakona ziejmé,
které osoby je mozno vyslychat do protokolu v priubéhu postupu pred zahdjenim trestniho
stihani“." Zména predstavovala pouhé upiesnéni do té doby G¢inné pravni Gipravy. Piedevsim
byl vypustén odkaz na § 164 odst. 1 TR a byl nahrazen explicitnim vyétem osob, které jsou

vyslechnuty jako svédci a o jejich vypovedi je sepsan protokol.

! Provéfovani v trestnim fizeni je soudasti postupu pied zahajenim trestniho stihani v ramci prvni faze pifpravného
fizeni. Provéfovani navazuje na podani trestniho oznameni ¢i jiny podnét nasvédcujici spachani trestného Cinu a
na sepsani zaznamu o zahajeni tkonu trestniho fizeni. Po skonceni provétovani zpravidla nasleduje zahajeni
trestniho stihani, pokud nedojde k odloZeni trestni véci nebo odevzdani trestni véci jinému organu.

2 Vysetiovani je usek trestniho stihéni, které po¢ina zahajenim trestniho stihani podle § 160 odst. 1 TR a konéi
podéanim obzaloby, postoupenim véci jinému organu nebo zastavenim trestniho stihani, véetné schvaleni narovnani
a podminéného zastaveni trestniho stihani pfed podanim obzaloby.

3§ 158 s ti¢innosti od 1. 1. 2002.

4 SAMAL, Pavel a kol. Trestni tad. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, (k § 158 odst. 9) s. 1945.

5 Dtivodova zprava k vladnimu navrhu zakona ¢&. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony.

60d 1. 1.2012 se jedna o § 158 odst. 9 TR.

" Ditvodova zprava k zakonu &. 41/2009 Sb. o zméné né&kterych zakont v souvislosti s ptijetim trestniho zékoniku.
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K vySe uvedenému je vSak na misté uvést, Ze ac trestni fad umoziluje v predsoudni fazi
trestniho fizeni provadeét dokazovani formou vyslechu svédkl, podminky, za nichz k témto
vyslechim dochézi je nutno vykladat restriktivné a nerozsifovat formou analogie. Ve svétle
vyse uvedenych novel trestniho fadu je pfipravné fizeni pojimano jako urcity ,,pfedstupen‘
obzaloby jsou svédci vyslychani jen vyjimeéné v piipadech uvedenych v § 158 odst. 9 TR,
§ 158a TR a § 164 odst. 1, odst. 4 TR.2 V souladu s timto musi policejni organ vzdy ve fazi
provéifovani a vySetfovani zkoumat, zda jsou v konkrétnim piipadé splnény podminky
pro vyslech osoby jako svédka. Naopak Vv ptipad¢ absence téchto podminek musi obligatorné
postupovat cestou ,,pouhého* neformalniho podchyceni relevantnich informaci v podobé
podani  vysvétleni  ze  strany  fyzickych ~a  pravnickych ~ osob  podle
§ 158 odst. 3 pism. a), odst. 6 TR.

8 To neplati pro rozsitené ptipravné fizeni, v némz lze vyslechy svédkl provadét bez omezeni, srov. § 169 odst. 1
TR.
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2  Vyslech svédka v pripravném Fizeni ve fazi pred zahajenim
trestniho stihani

Faze provétovani je usekem piipravného fizeni, v némz jsou Cinény ukony Casové
predchazejici zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 TR. Jedna se o fazi trestniho Fizent,
kdy doposud nejsou dostateéné zjistény a odivodnény skutecnosti nasvédCujici tomu, ze
byl spachan trestny ¢in, neni znama konkrétni osoba, ktera se trestného ¢inu méla dopustit,
¢i osoba podezielého je policejnimu organu znama, ale neni dosazitelna. I za téchto okolnosti
je jiz Vv této fazi policejni orgadn opravnén k objasnéni a provéfovani skutecnosti divodné
nasvédéujicich tomu, Ze byl spachéan trestny ¢in, provést podle § 158 odst. 9 TR a § 158a TR
vyslechy svédkl. Ze své podstaty se tohoto ukonu netcastni osoba obvinénda, popi. jeho
obhijce, jelikoz zde doposud neni osoby v takovém procesnim postaveni.’

Vyslechy svédkii se ve fazi ptipravného fizeni pfed zahajenim trestniho stihani
provedenou, pokud se jedna o i) neodkladny nebo neopakovatelny tikon, jde-li o ii) osobu
mladsi 18-ti let, iii) osobu, o jejiz schopnosti spravné a uplné vnimat, zapamatovat si nebo
reprodukovat jsou s ohledem na jeji psychicky stav pochybnosti a iv) osobu, jejiz vypovéd ma
podle odiivodnéného piedpokladu rozhodujici vyznam pro zahajeni trestniho stihani za dale
uvedenych podminek podle § 158 odst. 9 véty tieti TR.

Pii splnény vyse uvedeného dle § 158 odst. 9 TR a § 158a TR policejni organ
nevyzaduje podani vysvétleni podle § 158 odst. 3 pism. a), odst. 5 az odst. 8 TR, nesepisuje
Gitedni zaznam o podani vysvétleni podle § 158 odst. 6 TR, ale naopak provede vyslech takové
osoby a o vyslechu sepisuje protokol. Protokoly o vypovédich svédka jsou poté podle § 211 TR
precteny k ditkkazu, tj. soud znich mlzZe Cinit skutkové zavéry dilezité pro trestni fizeni.
Vypovédi takto zachycené v protokolech, které byly pieéteny za podminek § 211 TR v hlavnim
liceni, jsou diikazn¢ zasadné rovnocenné vypoveédim u¢inénych pii osobnim vyslechu stejnych
osob u hlavniho li¢eni.!! Jak jiz viak bylo vyse nastinéno, vyslechy osob se v pfipravném fizeni
ptfed zahdjenim trestniho stihani provadi bez i¢asti obvinéného, ktery v této fazi nemlze sam,
popft. prostiednictvim svého obhdjce uplatiiovat prava obhajoby, naptf. nema moznost klast
svédkovi otazky, ¢i jej jinak konfrontovat, proto tento postup zasluhuje opatrného ptistupu

a blizsiho nastinéni v ptipad€ pouziti takto ziskaného ditkazu pro rozhodnuti ve véci.

9 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, (k § 158 odst. 9) s. 1945.
10 Tamtéz.
11 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, (k § 211 TR) s. 2633.
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Ustavni soud jiz diive stanovil, Ze v piipadé provadéni dokazovani ve fazi
pted zahdjenim trestniho stihani automaticky nedochdzi k poruseni principt spravedlivého
procesu a prav obhajoby. Je vsak tfeba vzdy trvat na tom, ze pouziti dilkazu provedeného mimo
hlavni liceni pro rozhodnuti ve véci samé je mozné jen tehdy, pokud provedeni takového
dikazu garantuje pravo obvinéného na obhajobu a zasadu kontradiktornosti ¥izeni.'? Jedna se
tedy o oblast trestniho prava, v némz si soudce nepostaci s pouhym znénim trestnich predpisu,
ale k jejich vykladu musi uZit i pfimo zakladni prava chranéna tstavnim potadkem.*?

Clanek 6 odst. 3 pism. d) Umluvy chrani kontradiktornost fizeni tak, aby mél
obzalovany pravo ,,vyslechnout nebo dat vyslychat svéedky proti sobe a dosahnout predvolani
a vyslechii svédkii ve sviij prospéch za stejnych podminek jako svédkii proti sobé*.** Toto je
garantovano 1 zasadou rovnosti zbrani dle ¢l. 37 odst. 3 LZPS.

Pokud byl tedy pied zahajenim trestniho stihani proveden vyslech svédka, mize byt
takovy dikaz pouzit pied soudem zasadné jen tehdy, jestlize mé¢la obhajoba moznost byt
u takového vyslechu pfitomna a aktivné se jej ucastnit, ¢imz ma byt dosazena rovnost stran
a naplnén pozadavek, aby alesponl jednou v fizeni mél obvinény nebo jeho obhajce moznost
polozit svédkovi otazky.'® Zakon tento pozadavek napliiuje Vv § 164 odst. 4 TR tak,
Ze obvinénému dava moznost domahat se po zah4jeni trestniho stihdni provedeni opétovného
vyslechu svédka jiz za jeho ptfitomnosti. Timto je zabezpecena pouzitelnost tohoto dikazu
Z hlediska rovnosti stran pii jeho provadéni a realizace prav obhajoby uvedenych
v § 165 odst. 1, odst. 2 TR. Soucasné je tak zaruena pouzitelnost svédecké vypovédi jako
dikazu i1 z hlediska zasad spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1, odst. 3 pism. d)
Umluvy.'® Pokud by nebyl vyslech takového svédka podle § 158 odst. 9 TR proveden znovu,
nelze zasadné protokol o jeho vyslechu v hlavnim lideni &ist k dikazu podle § 211 TR, ale lze
jej pouze piredestiit podle § 212 TR. Smyslem této Gipravy je zejména garantovat prava
obvinéného na obhajobu jiz v pfipravném fizeni, a to za situace, kdy trestni fad umoziuje
V hlavnim liceni akceptovat diikazy provedené v fizeni pfipravném.

Pozadavek na opétovné provedeni dikazu dle § 164 odst. 4 TR se nevztahuje na
vyslechy sveédk, které byly provedeny pfed zahajenim trestniho stihani jako tikony neodkladné

nebo neopakovatelné podle § 158a TR. Protokoly o t&chto vyslesich lze predist v hlavnim lideni

12 /jz. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. listopadu 2001, sp. zn. III. US 376/01, nalez Ustavniho soudu ze dne
18. dubna 2006, sp. zn. II. US 297/04, nélez Ustavniho soudu ze dne 12. &ervence 2011, sp. zn. IV. US 569/11

138 KRATOCHVIL, Jan. Trestni soudci a zakladni lidska prava: bezmezna vira v trestni fad. Trestnépravni revue,
2018,¢.7-8,s.173.

14 Toto zakladni pravo je v zahrani¢ni upravé n&kdy oznaGovano taktéz jako ,.right to confrontation®.

15 nalez Ustavniho soudu ze dne 23. unora 2015, sp. zn. 1. US 2852/14

18 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. gervence 2000, sp. zn. 3 Tz 106/2000
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podle § 211 odst. 2 pism. b) TR, pokud byl vyslech proveden zptisobem odpovidajicim
ustanoveni trestniho ¥adu a $lo o neodkladny nebo neopakovatelny ukon.'” V piipadé &teni
protokold v hlavnim lideni Evropsky soud pro lidska prava i Ustavni soud opakované shledavaji
pochybeni ze strany Ceskych soudii pfi aplikaci tohoto ustanoveni, kdy nejsou dostate¢né
zohlednéna kritéria nastavena rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidské prava a dochazi
tak k poruseni zékladnich prav chranénych ustavnim potfddkem.'® Z tohoto ddvodu
si problematika provedeni vyslechu svédka jako neodkladného nebo neopakovatelného tikonu

ve svétle prava obvinéného na obhajobu zasluhuje konkrétnéjsi nastinéni nize.
2.1 Vyslech svédka jako neodkladny nebo neopakovatelny ikon

2.1.1 Provedeni vyslechu svédka podle § 158a TR

Policejni organ provede vyslech svédka ve fazi pied zahajenim trestniho stihani, ma-li
vypovéd’ povahu neodkladného nebo neopakovatelného ukonu podle § 160 odst. 4 TR, a to
za podminek uvedenych v § 158a TR, tzn. pouze na navrh statniho zastupce a za u¢asti soudce.
Misto vyslechu takového svédka v hlavnim li¢eni poté Gprava § 211 odst. 2 pism. b) TR
umoznuje, aby byl protokol o jeho vyslechu ptfecten. K tomu musi byt splnény podminky,
ze se skute¢né jednalo o ikon neodkladny nebo neopakovatelny a vyslech svédka byl proveden
zptisobem odpovidajici ustanoveni trestniho fadu. Zadné dalsi podminky trestni Fad
nestanovuje. Absence obhajoby pfi takovém tkonu je zakonem feSena obligatorni, nicméné
do jisté miry pouze formalni piitomnosti soudce jako garanta jeho zakonnosti.?°

Ac¢ se jednd o postup v fadé ptipadl Zadouci a nevyhnutelny, predstavuje sdm o sobé&
vazny prulom do principti spravedlivého procesu. Dochazi timto K viditelnému naruSeni
kontradiktornosti fizeni, a tim k omezeni prav obhajoby vii¢i svédkovi, jehoz vyslechu se strana
obhajoby nemohla =zucastnit a klast mu otazky ve smyslu vySe zminovaného
&lanku 6 odst. 1, odst. 3 pism. d) Umluvy. Obecné totiz plati, Ze aby byl vyslech svédka

v souladu suvedenymi ustanovenimi, musi se uskutecnit ve vefejném soudnim jednani,

17 VANTUCH, Pavel. Kdy lze provadét vyslechy svédka ve standardnim vysetfovani dle § 164-176 TrR.
Trestnépravni revue, 2003, ¢. 9, s. 259-260.

18 KRATOCHVIL, Jan. Trestni soudci a zakladni lidska prava: bezmezna vira v trestni fad. Trestnépravni revue,
2018, ro¢. 7-8, s. 172-179.

198 160 odst. 4 TR: ,, Neodkladnym tikonem je takovy iikon, ktery vzhledem k nebezpeci jeho zmarent, znic¢eni nebo
ztraty ditkazu nesnese z hlediska ucelu trestniho 7izeni odkladu na dobu, nez bude zahdjeno trestni stihani.
Neopakovatelnym iikonem je takovy tikon, ktery nebude mozno pied soudem znovu provést. V protokolu o
provedeni neodkladného nebo neopakovatelného ukonu je treba vzdy uvést, na zaklade jakych skutecnosti byl vikon
za neodkladny nebo neopakovatelny povazovan. *

20 \VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 131
—149.
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za pritomnosti obzalovaného, tedy pted soudem, ktery rozhoduje o opravnénosti obvinéni
a ktery musi mit moznost hodnotit vérohodnost svédka na zaklad€ pfimého pozorovani, chovani
a reakci.?! Pokud byl v p¥ipravném fizeni ve fazi provéfovani proveden vyslech svédka jako
neodkladny nebo neopakovatelny tkon, ktery jiz v dalsich fazich fizeni nemohl byt zopakovan,
obzalovanému byla odebrana adekvatni a nélezitd piilezitost toho, aby zpochybnil vypoveéd
tohoto svédka. Z toho divodu je nutné posoudit, zda takovy postup vnitrostatnich organi je

v souladu s obecnymi principy zarudenymi Umluvou.

2.1.2 Pouzitelnost protokoli o vyslechii svédkii provedenych pi‘ed zahajenim trestniho
stihani v Fizeni pred soudem ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska

prava

Kmec se ke c¢teni protokoli o vypovédi svédka v piipravném fizeni vyjadril tak,
ze “§ 211 odst. 2 TR neni sam o sobé v rozporu s Umluvou. V trestnim Fadu vSak chybi jakysi
korekéni princip (reflektujici pozadavky Umluvy), ktery by soudiim nedovoloval zalozit
odsouzeni v rozhodujici mire na vypovédi svédka, které nemel obvinény nebo jeho obhdjce
moznost vyslychat nebo jim klast otdzky.“*? Rovnéz dle rozsudku Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Kostovski v. Nizozemsko soud formuloval své stanovisko, Ze samotné provedeni
ditkazu jiz v ramci piedsoudni faze trestniho fizeni samo o sob€ neni v rozporu s pozadavkem,
aby vSechny dtikazy byly v zasadé provadény za piitomnosti obvinéného pii vefejném jednani.
To ale plati jen za podminky, Ze veSkeré nesndze zpisobené obhajobé omezenim jejich prav
budou dostateéné kompenzovana postupem orgéani ¢innych v trestnim fizeni.??

Ze shora uvedeného vyplyva, ze postup dle § 211 odst. 2 pism. b) TR neni sim o sobé
v rozporu s ustavnim pofadkem. Orgéany ¢€inné v trestnim fizeni si ovSem nevystaci pouze
S vnitrostatni pravni Upravou obsaZenou v trestnim faddu a jejim formalnim vykladem,
ale naopak musi vzdy zohlednit zékladni atributy spravedlivého procesu a vykladat tyto
ustanoveni ve svétle zdkladnich principt vyslovenych Ustavnim soudem reflektujici pozadavky
Umluvy.

Pro upfesnéni a k celkovému pochopeni systemati¢nosti diplomové prace uvadim,
Ze nize uvedené zavéry Evropského soudu pro lidska prava se neuplatni pouze pro vyslechy
svédkl, které jsou svou povahou neodkladnym nebo neopakovatelnym tkonem podle

§ 158a TR, ale vztahuji se rovnéZ na vyslechy dal$ich osob podle § 158 odst. 9 TR. | pro tyto

2 palez Ustavni soudu ze dne 12. Eervence 2011, sp. zn. 1V. US 596/11
22 KMEC, Jiti a kol. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 820.
2 rozsudek ESLP ve véci Kostovski proti Nizozemsku ze dne 20. listopadu 1989, stiznost . 11454/85
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vyslechy osob plati, Ze pokud nebyly provedeny znovu po zahdjeni trestniho stihdni, jak zakon
vyzaduje v § 164 odst. 4 TR, bude mozné protokoly o jejich pribéhu mozno v fizeni pred
soudem &ist pouze za podminek § 211 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b) a ¢) TR (jinak

je bude mozno pouze piedesttit).?*

V obou pfipadech (at’ uz se jedna o cteni protokolu o
vyslechu provedeného jako ukon neodkladny nebo neopakovatelny, nebo napt. ¢teni protokolu
o vyslechu svédka o jehoZ psychickém stavu jsou pochybnosti), ¢teni protokolu o vyslechu
svédka v piipravném fizeni podle § 211 TR je vyjimkou ze zasady ustnosti a bezprostfednosti,
odiivodnénou bud’ nedosazitelnosti svédki, ¢i napi. nemoznosti jejich opétovného vyslechu
Z povahy véci. Z toho diivodu se veskera kritéria dovozena judikaturou uplatni pro vSechny tyto
piipady, ackoli pro ucely mé prace je demonstruji na vyslechu provedeného jako neodkladny
nebo neopakovatelny podle § 158a TR.

Ustavni soud pfi feseni otazky, zda nedoglo k zasahu do uvedeného prava obvinéného
na obhajobu, vychazi z principi formulovanych rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro
lidska prava, tykajicich se &l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy. V rozsudcich Al-Khawaja a Tahery
proti Spojenému kralovstvi a Schatschaschwili proti Némecku byly formulovany jednotliva
kritéria pro ptipady, kdy ma byt v fizeni pfed soudem jako dikaz pouzita vypovéd svédka,
kterého obvinény nemél nikdy moznost vyslechnout.? P¥i posouzeni, zda pfipusténim precteni
svédecké vypovedi svédka, u niz nebyl pfitomen obvinény nebo jeho obhajce, bylo zasazeno
do prava obvinéného vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé, je tfeba postupovat dle
tzv. tiistupniového testu. Je tieba posoudit, i) zda pro neptitomnost svédka existoval dostate¢ny
divod, ii) jakou vahu tento dikaz mél — tj. zda $lo o jediny ¢i rozhodujici ditkaz nebo dikaz
se znacnou vahou, iii) zda v fizeni existovaly dostate¢né vyvazujici faktory, vcetné silnych
procesnich zaruk, které kompenzovaly pfipusténi vypovédi neptitomného svédka jako dikazu
proti obvinénému. Ve svétle zhodnoceni vSech vysSe uvedenych kritérii je nakonec nutno
posoudit, zda bylo fizeni jako celek spravedlivé.?®

Existence dostate¢ného divodu pro nepiitomnost svédka

Pokud jde o prvni kritérium, zde soud zkouma, zda pro neptitomnost svédka u soudu
existoval dostate¢ny divod. Takovy d@vod lze spatfovat napf. Vvumrti svédka?,

nebo jeho nedosazitelnosti z divodu pobytu v zahrani¢i. Existenci dostate¢ného diivodu jsou

24 GRIVNA, Tomas a kol. Obéti trestnych ¢intl. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 489.

25 7AORALOVA, Petra. Proceni pouzitelnost ditkazi v trestnim Fizeni a jeji meze. 1. vydani. Praha: Leges, 2018,
s. 200 - 201.

% Viz. rozsudek ESLP ve véci Schatschaschwill proti Némecku ze dne 15. prosince 2015, stiznost &. 9154/10,
rozsudek ESLP ve véci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému krdalovstvi ze dne 15. prosince 2011, stiznost &.
26766/05

27 nalez Ustavniho soudu ze dne 7. listopadu 2017, sp. zn. IV. US 2867/16
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narodni soudy povinny podrobné¢ zkoumat v priabéhu hlavniho liceni, nikoliv pouze
argumentovat povahou neodkladného nebo neopakovatelného tikonu.?® Soudasné je povinnosti
narodnich soudi vyvinout dostate¢né usili v zajisténi pfitomnosti svédka v prib¢hu hlavniho
li¢eni.?° V rozsudku Breukhoven proti Ceské republice shledal soud poruseni prav obhajoby,
kdyz vnitrostatni organy nesplnily svou povinnost ucinit aktivnich krokd k tomu, aby m¢l
obzalovany moznost vyslechnout nebo dat vyslechnout svédky proti nému. Soud se nespokoyjil
s argumentaci ¢eskych soudi, ze neni mozné znovu vyslechnout svédky v fizeni pfed soudem,
protoze ti se po zahajeni trestniho stihani nachazeli v Rumunsku, kdyZ soud nijak aktivné
nevyvinul snahu o opakovani dotéeného ukonu, napf. i provedenim vyslechu v domovském
staté svédka cestou mezindrodni spoluprice.®® K zavéru o poruseni principti spravedlivého
procesu dospél také Nejvyssi soud, ktery shledal nedostate¢nym postup vnitrostatnich orgéand,
pokud v ptipadé svédka, ktery se zdrzuje v cizing, nevyuzily cestu mezinarodni pomoci
ani jinak neiniciovaly instituty pravniho styku s cizinou, a tim znemoznily obvinénému
vyslechnout takové svédky. Soucasné ma byt takovy postup dodrzovan, i kdyby to mélo
znamenat vznik priitahii v fizeni. Pravo obvinéného na to, aby mél podle ¢l. 6 Umluvy moznost
svédka kontradiktornim zplisobem vyslechnout bude mit v takovém ptipad¢ ptednost pred
zasadou rychlosti fizeni podle § 2 odst. 4 TR. Zajisténi takového prava obvinéného formou
mezinarodni pomoci je vyrazem uplatnéni zasady podle § 2 odst. 4 véty tieti TR, podle niZ se
véci projednédvaji s plnym Setfenim pradv a svobod zaru¢enych LZPS a mezindrodnimi
smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodach, kterymi je Ceska republika vazana.®!

Sila a vyznam diikazu

Druhym krokem testu dochézi k posouzeni vyznamu diikazu pro odsouzeni obvinéného.
Soudy musi posoudit a dostate¢né odivodnit, zda se jedna o dukaz vyluény, ¢i dikaz
rozhodujici nebo majici zna¢nou vahu. Jinak feceno je nutno ve svétle dalsich dikazi zhodnotit,
do jaké miry se zavér o viné obvinéného zakladal na vypovédi nevyslechnutého svédka, a jeji
pfipusténi tudiZz mohlo znevyhodnit obvinéného. Pficemz ¢im vétsi dikazni silu ma vypoveéd’
pro obvinéného, tim vétsi procesni zaruky musi organy Cinné v trestnim fizeni obvinénému
poskytnout.®? Rozhodujici diikaz je vykladan podle Evropského soudu pro lidska prava tizce,

je tim oznacovan dikaz tak vyznamny nebo dilezity, ze jej 1ze povaZzovat za pravdépodobné

28 7 AORALOVA, Petra. Proceni pouzitelnost ditkazi v trestnim Fizeni a jeji meze. 1. vydani. Praha: Leges, 2018,
s. 200 — 201.

29 pnalez Ustavniho soudu ze dne 23. unora 2015, sp. zn. I. US 2852/14

%0 rozsudek ESLP ve véci Breukhoven proti Ceské republice ze dne 21. ervence 2011, stiznost &. 44438/06

31 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. brezna 2015, sp. zn. 8 Tdo 235/2015

32 rozsudek ESLP ve véci Seton proti Spojenému krdlovstvi ze dne 31. biezna 2016, stiznost &. 55287/10
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urcujici pro vysledek ptfipadu. Pokud je vypovéd neptitomného svédka podepiena i dalSimi
nepiimymi dikazy, bude zaviset na hodnoceni téchto podptirnych dikazi, pti¢emz ¢im silnéjsi
jsou tyto podpurné dikazy, tim vice klesa pravdépodobnost, ze svédectvi nevyslechnutého
svédka je rozhodujicim dikazem.*

Existence dostate¢nych procesnich zaruk

Tteti krok predstavuje zhodnoceni existence dostate¢nych procesnich zaruk vyvazujici
ztizené podminky obhajoby zplisobené tim, Ze jako dikaz byla pfipusténa vypoveéd
nepiitomného svédka. V tomto ohledu je vzdy tieba posoudit, jaké procesni zaruky poskytovala
zakonna pravni uprava a jak byly tyto zaruky v konkrétnim ptipad¢ aplikovany. Evropsky soud
pro lidska prava povazuje napt. za dostate¢nou procesni zaruku opatrny ptistup soudii k otazce
hodnoceni sporné svédecké vypovédi,3* nebo téZ piehrani videozdznamu vyslechu
z piipravného fizeni.*® V podminkach &eského trestniho fadu byla za takovou relativné
vyvazujici procesni kompenzaci povazovana piitomnost soudce pii vyslechu podle § 158a TR,
ktery timto zajistil zdkonnost ikonti provadénych policii a poskytl tak jednu z procesnich zaruk

chranici pravo na spravedlivy proces.*

2.1.3 Shrnuti

Ze shora uvedenych kritérii dochdzim k zavéru, ze v fizeni pfed soudem je mozné
ve vyjimecnych pfipadech pfistoupit k pouziti dikazu vypovédi svédka provedeného
jako neodkladny nebo neopakovatelny tkon podle § 158a TR, jehoZ se obhajoba nemohla
Gi¢astnit podle § 211 odst. 2 pism. b) TR. Pokud mé viak takovy ditkaz rozhodujici vyznam
o vin¢ obZalovaného, je nezbytné, aby se organy c¢inné V trestnim fizeni automaticky
nespoléhaly pouze na postup dle § 211 odst. 2 pism. b) TR, ale vyvinuly dostate¢né usili,
aby mohlo dojit k opétovnému vyslechu takového svédka, a to nejlépe v fizeni pied soudem.
Az tehdy, pokud neni mozné tkon zopakovat z povahy véci, ¢i veskeré snahy soudu jsou
bezvysledné, je ptipustné opfit odsouzeni obvinéného i na zakladé takového dikazu. To ale
za splnéni dalsich kumulativnich podminek — musi byt dostate¢né vyvazeny nevyhody spojené
s ptipusténim dukazu a fizeni jako celek Ize povazovat za spravedlivé.

Evropsky soud pro lidskd prava pfizndvd pravu na obhajobu dle c¢lanku

6 odst. 3 pism. d) Umluvy znaény vyznam. Pfesto byla Ceské republika mnohokrat odsouzena

3 nalez Ustavniho soudu ze dne 3. listopadu 2016, sp. zn. I. US 1860/16

34 ZAORALOVA, Petra. Proceni pouzitelnost diikaz{i v trestnim Fizeni a jeji meze. 1. vydani. Praha: Leges, 2018,
s. 202.

% Srov. rozsudek ESLP ve véci Rosin proti Estonsku ze dne 19. prosince 2013, stiznost ¢. 26540/08

% rozsudek ESLP ve véci Stulir proti Ceské republice ze dne 12. ledna 2017, stiznost &. 36705/12, bod 69.
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za porusSeni prava obvinéného vyslychat svédky proti sob¢, kdyz v rozporu s timto zakladnim
pravem pouzily jako diikaz proti obvinénému vypovéd neptitomného svédka, kterého obvinény
nemél moznost vyslechnout.3” Také Ustavni soud jiz mnohokrat shledal poruseni zakladnich
prav stézovatele jako vysledek nerespektovani vyse uvedenych zasad Nejvyssim soudem.3®
K pochybeni ¢eskych soudti dochézi za situace, kdy ve svych zavérech o viné obzalovaného
vychazi pfi dodrZzovani vnitrostatni upravy vyluéné nebo v pfevdzné mife z protokold
0 vyslesich svédki, jez byly provedeny pied zahajenim trestniho stihani, ale uz dostate¢né
nereflektuji pozadavky judikatorné dovozeny vySe. Soudy jsou povinny postupovat dle vyse
uvedenych kroki tfistupiiového testu se zhodnocenim veskerych okolnosti konkrétniho
ptipadu, a v urcitych ptfipadech po jejich zhodnoceni znemoznit ¢teni protokold podle
§ 211 odst. 2 pism. b) TR. Aplikace § 211 odst. 2 pism. b) TR nesmi slouzit k obchazeni prav
obhajoby. V ptipadé, kdy nebude tento postup zachovan, bude poruseno zakladni pravo na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 LZPS a ¢l. 6 odst. 1 ve spojeni
s &l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy.

2.1.4 Aktualni Navrh TR

V ramci rekodifikac¢nich praci na novém trestnim fadu je mozné sezndmit se S navrhem
paragrafového znéni. Jako pozitivni shledavam aktualni Navrh TR,*® ktery reflektuje vyse
uvedenou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a vymezuje kritéria, kterd soud musi
zhodnotit, pokud zakldda odsouzeni pachatele vyluéné nebo v ptevazné mife na vyslechu
osoby, ktery byl proveden nekontradiktornim zptisobem. Ustanoveni § y47 odst. 2*° Navrhu TR
stanovi, Ze v takovych pfipadech soud zhodnoti, zda vyslechu osoby v fizeni pfed soudem

za ucasti obvinéného nebo jeho obhdjce branil vazny diivod a zda fizeni ve svém celku poskytlo

37 Viz rozsudky ESLP ve véci Balsdn proti Ceské republice ze dne 18. Gervence 2006, stiznost &. 1993/02, rozsudek
ESLP ve véci Melich a Beck proti Ceské republice ze dne 24. Gervence 2008, stiznost ¢. 35450/04, rozsudek ESLP
ve véci Breukhoven proti Ceské republice ze dne 21. &ervence 2011, stiznost &. 44438/06, rozsudek ESLP ve véci
Tseber proti Ceské republice ze dne 22. listopadu 2012, stiznost &. 46203/08.

%8 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 7. listopadu 2017, sp. zn. 2867/16, kterym Ustavni soud zrusil usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 11. kvétna 2016, sp. zn. 7 Tdo 353/2016, nalez Ustavniho soudu ze dne 18. &ervna 2003,
sp. zn. IV. US 558/02, kterym Ustavni soud zrusil usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. zati 2002, sp. zn. 7 Tdo
647/2002, nilez Ustavniho soudu ze dne 23. tinora 2015, sp. zn. 2852/14, kterym Ustavni soud zrugil usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 13. kvétna 2014, sp. zn. 467/2014

¥ Navrh TR ve stavu ke dni 1. 1. 2020 [online]. justice.cz, [cit. 18. prosince 2020]. Dostupné na
<https://tpp.justice.cz/>.

40 Uplné znéni ustanoveni § y47 odst. 2 Navrhu TR: , Md-li byt rozhodnuti o uzndni viny obvinéného zalozeno
vylucné nebo v prrevdzné miie na vyslechu osoby v pfipadech uvedenych v § y33, § y32 odst. 1 a § y34a, jehoz se
obvinény ani jeho obhdjce nemeli mozZnost zucastnit a kldast vyslychané osobé otazky, soud si zhodnoti, zda vyslechu
takové osoby v Fizeni pred soudem za ucasti obvinéného nebo jeho obhdjce branil vazny ditvod a zda Fizeni ve
svém celku poskytlo obvinénému nebo jeho obhdjci dostatecné vyvazujici zaruky z hlediska uplatnéni prava na
obhajobu, které zajistily, aby rizeni jako celek bylo spravedlive.
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obvinénému nebo jeho obhdjci dostate¢né vyvazujici zaruky z hlediska uplatnéni prava
na obhajobu, aby fizeni jako celek mohlo byt povazovano za spravedlivé. Jedna se dle mého
nazoru o vyznamny a zadouci rekodifikacni posun v ramci trestniho prava procesniho,
ktery napliiuje soucasné i jeden z cili nového trestniho fadu, a to plné zachovani prava

obvinéného na spravedlivy proces.

2.2 PFitomnost soudce jako garanta zakonnosti dle § 158a TR

Zakonna uprava provedeni vyslechu svédka jako neodkladného nebo neopakovatelného
tikonu podle § 158a TR pracuje s obligatorni iéasti soudce pii takovém tukonu. Podle § 158a TR
se vyslech svédka ve fazi pred zahajenim trestniho stihani provede pouze na navrh statniho
zastupce a za pritomnosti nestranného a nezavislého soudce ¢inného v piipravném fizeni
podle § 26 TR. Komentafovi literatura se k tomuto ustanoveni trestniho fadu shodné vymezuje
tak, ze se jedna o zdkonnou pojistku, které slouzi k vyvazeni znevyhodnéné pozice obvinéného
a ma tedy in favor defensionis kompenzovat nemoznost, aby mohl sam popt. prostiednictvim
obhajce uplatiiovat sva obhajovaci prava.*’ Smyslem této zakonné upravy je zajistit

v maximalni mife objektivitu a nestrannost provedeni takového tikonu.*?

Stejny néazor lze
nalézt i v rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu, jenz stanovil, Ze v piipadé neodkladnych
nebo neopakovatelnych ukonti je pravo na obhajobu, jinak realizovano prostfednictvim
obhéjce, suplovano piitomnosti soudce.®® Jak jiz bylo nastinéno vyse, byl smysl této zakonné
upravy do jisté miry podpofen také rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro lidskd prava
v rozsudku Stulit proti Ceské republice. Z tohoto rozsudku vyplyva, Ze v piipadech, kdy se
obhajoba nemohla podilet na vysleSich svédkl v pfipravném fizeni, je nutné takové postaveni
obhajoby kompenzovat jinymi procesnimu zarukami, pfi¢emz piitomnost soudce je mozné

povazovat za jednu ztakovych dostate¢nych kompenzaci.*t

Dle mého nézoru je vSak
minimalné sporné, zda tato uprava poskytuje dostatecné zaruky zékonnosti provadéného tkonu,

a zda je zpusobila opravdu kompenzovat pravo obvinéného na obhajobu.

2.2.1 Moznosti posileni postaveni soudce zvazené de lege ferenda

Soudce je povinen byt takovému tkonu osobné ucasten, je vSak nutné ptiblizit, v cem

tato obligatorni U¢ast spociva, jakymi opravnénimi soudce disponuje, a zda jeho postaveni

4 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, (k § 158a TR) s. 1977.

42 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni fad: Komentat. I. dil. § 1 az 179h. Praha: Wolters Kluwer CR, ass., 2017, (k
§ 158a TR) s. 1177.

4 nalez Ustavniho soudu ze dne 18. dubna 2006, sp. zn. II. US 297/04

* rozsudek ESLP ve véci Stulif proti Ceské republice ze dne 12. ledna 2017, stiznost &. 36705/12, bod 69.
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odpovida oznaceni jako ,,garanta zdkonnosti“. PfisluSnému soudci je vzdy navrh na provedeni
neodkladného nebo neopakovatelného ukonu adresovan statnim zastupcem pisemné
nebo tstné.*® O tomto navrhu soudce nerozhoduje a nepfislusi mu v této fazi fizeni posuzovat,
zda jsou splnény podminky neodkladného nebo neopakovatelného tkonu podle
§ 160 odst. 4 TR. Dalo by se tedy konstatovat, Ze statni zastupce soudce pouze obeznamuje
Stim, Ze je nutné provést vyslech svédka jako neodkladny nebo neopakovatelny ukon,
a vyzaduje si timto jeho osobni pfitomnost pfi ukonu. Soudce zde vystupuje jako pouhy garant
zakonnosti formalniho procesniho postupu provadéného ukonu, jeho pfitomnost je omezena
vyhradné co do kontroly organti ¢innych v trestnim fizeni a k tomu cili mtize do prib&hu ukonu
zasahovat, nikoliv v8ak do jeho vécné obsahové stranky (tj. dba na spravné pouceni svédka, na

zplisob provadéni vyslechu, napf. zakazu sugestivnich a kapcioznich otazek atd.).*®

Z vyse
uvedeného lze ucinit zavér, ze postaveni soudce je pii tomto ukonu do jist¢ miry pouze
formalni, soudce nema moznost zhodnotit povahu provadéného tikonu a tomuto zavéru statniho
zastupce odporovat, a v koneéném zavéru ani jeho opravnéni mu neumoziuji zastoupit roli
obhajce, kterd se realné od role soudce pii tomto ukonu do zna¢né miry odliSuje.

Role obhijce pii vyslechu spociva zejména v tom, Ze mize nejen poukazat na poruseni
zakona, ale téz na okolnosti, které¢ celkové oslabuji silu vyslechu svédka jako dikazu
¢1 zpochybiiuji jeho neodkladny charakter. Jeho zdjmem je, aby se osob& obvinéné dostalo
spravedlivého fizeni, a aby byly zjiStény veskeré skutecnosti, které¢ vinu obvinéného popiraji
¢i zeslabuji. Za tim ucelem obhéjce svédkovi klade otazky, zpochybiiuje vérohodnost svédka,
snaZzi se poukézat na jeho moznou zaujatost, mezery ¢i nepiesnosti v jeho svédecké vypovedi.
M3 tedy moznost na svédectvi bezprostiedné reagovat. V tom je za soucasné¢ho stavu role
obhajce pii vyslechu svédka jako neodkladného nebo neopakovatelného ukonu nezastupitelna
a pravo na obhajobu je pfi jeho nepfitomnosti zasadn€é omezeno.

Pokud mé& byt soudce garantem zakonnosti provadéni vyslechu svédka
jako neodkladného nebo neopakovatelného tkonu a vyvaZovat svou pfitomnosti nedostatek
kontradiktornosti v fizeni, musi tomu odpovidat rovnéz soubor jeho opravnéni. Neshledavam
tedy jako dostate¢nou aktudlni pravni Gpravu, ktera soudci neumoznuje, aby piezkoumal navrh
statniho zastupce o tom, zda se opravdu jednd o ukon neodkladny nebo neopakovatelny

a do ukonu nemohl po strance vécné zasahovat. V kapitole 2.1.2. této prace bylo dostatecné

4 Zakon vyslovné statnimu zastupci neuklada povinnost se takového ukonu pozdgji ziéastnit. Stanovi tak pouze
pokyn obecné povahy Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ¢. 8/2009, nicméné z praxe je dovozovano, ze je jejich
pritomnost na ikonu spise pravidlem.

4% FRYSTAK, Marek. Zahdjeni pfipravného fizeni provedenim neodkladnych a neopakovatelnych tikonii.
Trestnépravni revue, 2015, ro¢. 12, ¢. 5, s. 109-134.
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predestieno, Zze provadéni vyslechu svédkid ve fazi pripravného fizeni je postupem,
Vv jehoZ ramci je nutné postupovat obezietn¢, jedna se o vyjimku ze zésady kontradiktornosti
fizeni a nastroj, ktery ¢asto stoji na pomezi toho, co lze jesté pozadovat v souladu s Umluvou.
Rovnéz provedeni takového vyslechu v této fazi fizeni, kterého se obhajoba nemohla zc¢astnit,
a nasledné pieéteni protokolu o vyslechu podle § 211 odst. 2 pism. b) TR, miiZe mit v fizeni
zna¢ny vyznam pro posouzeni viny obvinéného.

Ac¢ nerozporuji samotnou pravni tpravu a postup policejniho organu a statniho zastupce,
kteii provadeji vyslech svédka jako ukon neodkladny nebo neopakovatelny, domnivam se,
ze by si tato uprava zasluhovala takovych zmén, které by odpovidaly tomu, do jaké miry mize
byt tento procesni ukon podstatny pro dalsi faze fizeni. Je vhodné rovné€z zminit, Ze za soucasné
pravni Upravy dochazi k paradoxni situaci, kdy trestni fad vymezuje podminky, za kterych
je mozné ¢teni protokoll o vyslechu svédka, ktery byl neodkladnym nebo neopakovatelnym
ukonem a byl proveden pred zahajenim trestniho stihani $iteji a volnéji, nez v pripade protokola
provedeného po zahdjeni trestniho stihani jiz za Gi¢asti obvinéného nebo jeho obhajce.*” Svatos
tento paradox interpretuje pomoci historického a teleologického vykladu zakona tak ,.zZe ma
pritomnost soudce pri tomto ukonu dle zdakonoddrce :zajistit vétsi objektivitu ukonu,
nez pritomnost samotného obvinéného, pripadné jeho obhdjce.**®

Co se tyCe prezkumu, zda byly splnény podminky neodkladnosti nebo
neopakovatelnosti, nedochazi k nému v ramci pfipravného fizeni, ale v fizeni pted soudem
ex post. V tvahu by mohla pfichazet pravni Gprava, podle které by soudce v pfipravném tizeni
mél pravomoc jiZz po doruceni ndvrhu statniho zastupce o provedeni ukonu zhodnotit,
zda spliiuje podminky § 160 odst. 4 TR, a neni tento navrh pouhym obchazenim zakona
ve smyslu kraceni prav obhajoby. Shledal by soudce, ze se o takovy tkon nejednd, névrh
jeho provedeni by zamitl. V opaéném piipadé by byl navrh pfijat a vyslechu svédka
se zucastnil. Jevi se mi tedy vhodnéjsi postup, v ramci néhoZ by k posouzeni, zda ndvrh statniho
zastupce spliuje podminky neodkladnosti nebo neopakovatelnosti, dochazelo nikoli az po jeho
provedeni, ale naopak by tomu pfedchazelo. Zamezilo by se tim také kasacnim zasahiim
ze strany Nejvyssiho soudu, ktery shledavd poruSeni principii spravedlivého procesu
zalozeného na kontradiktornim dokazovani viny obvinéného, kdyz v ptfedchazejicim fizeni
byl ptecten protokol o vyslechu svédka, ackoli byl takovy vyslech proveden v rozporu

s § 160 odst. 4 TR. Takovy dikaz pfitom nemohl byt v hlavnim lideni pfeéten a nasledné pouzit

47 Srov. ust. § 211 odst. 2 pism. b) TR, § 211 odst. 3 pism. a), pism. b), pism. ¢) TR.
48 SVATOS, Roman. Moznosti vyuziti (ifednich zdznamti o vypovédi a protokold o vyslechu svédka v fizeni pred
soudem. Trestni pravo, 2016, ¢. 3, s. 13-20.
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jako diikaz pii zjistovani skutkového stavu véci.*® Piedteni protokolu o piedchozi vypovédi
svédka bez splnéni podminek § 211 TR a § 160 odst. 4 TR piedstavuje podstatnou vadu Fizeni
zpusobujici nepouzitelnost takového protokolu jako dikazu.>

Pti téchto uvahach je vSak nutné vzit v potaz také mozZnou protiargumentaci.
Je nezpochybnitelnym faktem, Ze panem pfipravného fizeni je statni zastupce, kterému
V této fazi fizeni pfislusi pfedev§im dozorovéd funkce, tedy vykon dozoru nad zachovanim
zakonnosti V celém piipravném fizeni. Je tedy v rukou statniho zastupce, aby dohlizel
nad fadnym a zakonnym postupem, a sam také tak postupoval — tedy aby peclivé piezkoumal,
zda se ma vyslech provést z divodu neodkladnosti nebo neopakovatelnosti a v protokolu
sv¢ zavéry dostateéné odivodnil. Rovnéz v této véci neni mozné odhlédnout od nazoru
Ustavniho soudu, ktery se domniva, Ze posouzeni neodkladnosti nebo neopakovatelnosti
jesilné ovlivnéno riznymi situacnimi okolnostmi piipadu a informace o davodech
neodkladnosti nebo neopakovatelnosti nejsou a ani Casto nemohou byt vycerpavajicim
zpusobem obsazeny jen v dikaznim materialu. Také piedklada demonstrativni vycet jinych
neformdlnich zdroji, z nichZ je mozné poukézat na povahu ukoni, a to napf. policejni evidence,
vysledky operativné patraci €innosti z bezprostiedniho pozorovani situace na misté Cinu,
z pozorovani chovani obvinéného v pribéhu vysetiovani.®® V souladu stimto vykladem
Ustavniho soudu poté dovodime, Ze takto uceleny nazor na povahu tukonu jako neodkladného
nebo neopakovatelné a potieby provést vyslech svédka jako neodkladny nebo neopakovatelny
tikon podle § 158a TR si vramci pfipravného fizeni miize ucelené vytvofit pouze statni
zastupce, ktery v mnoha ptipadech sdm vedle policejniho organu do proveéfovani ¢i vysetfovani
aktivné vstupuje. Neni tedy objektivné v moznostech soudce zhodnotit takto veSkera kritéria
konkrétniho piipadu.

Ve svétle zhodnoceni vySe nastinéné argumentace se de lege ferenda nabizi
jako kompromis feSeni, které by umoznilo soudci piezkoumat navrh statniho zastupce,
vyjadtit se k povaze ukonu, tj. zda konkrétni situace odivodnuje takovy postup a nedochazi ke
zjevnému zneuziti tohoto institutu. Soudce by svilij ndzor musel dostate¢n¢ odtivodnit, pificemz
jeho zavér by byl rovnéz soucasti protokolu o provedeném ukonu. Soucasné by takto muselo
byt postupovéano s dostateCnou rychlosti, aby nedochazelo ke zbyte¢nym priitahiim v fizeni.

Pfi téchto uvahach se snazim sledovat zakladni myslenku toho, Ze nedostane-li se spravedInosti

“ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. cervna 2018, sp. zn. 7 Tdo 708/2018-|

%0 ZAORALOVA, Petra. Proceni pouzitelnost dikazii v trestnim ¥{zenf a jeji meze. 1. vydani. Praha: Leges, 2018,
s. 200.

51 nalez Ustavniho soudu ze dne 15. biezna 2006, sp. zn. I11. US 231/05
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strandm primarn¢ v fizeni pfipravném, nemuze se této spravedlnosti dostat ani v samotném
fizeni pied soudem.

Co se ty¢e moznosti soudce také vécné zasahovat do provadéného ukonu, Frystak
prezentuje svuj pohled na véc tak, ze pokud ma pfitomnost soudce na tomto tikonu opravdu
garantovat zakonnost jeho provedeni, diky cemuz neni nutné tento tikon opakovat po zahajeni
trestniho stihani a jeho vysledky jsou pouzitelné jako dikaz v fizeni pied soudem, mél
by soudce mit pravomoc do ukonu zasahovat i po strance vécné, tj. m¢l by mit pravo klast
svédkovi otazky.> S timto nazorem souhlasim. Pokud mé postaveni soudce vyvazit nedostatek
kontradiktornosti fizeni a svou roli nahradit stranu obhajoby, mélo by mu byt umoznéno €init
takové ukony, které realné strané obhajoby naleZi. Jiz vySe uvadim, ze ackoli ma soudce pfi
tomto tkonu opravnéni zasahovat do n¢j po strance procesni, a dohlizi tak na dodrzovéni
zakonnosti, neni timto pokryta role obh4jce, ktery by se jinak vyslechu ucastnil. Nerozporuji
zaveéry, ze diky pritomnosti soudce pifi takovém ukonu je zajiSténa objektivita vyslechu,
domnivam se vsak, ze tim samo o sob& neni soudce schopen zaplnit a vykompenzovat absenci
obvinéného, popt. jeho obhdjce. Dokonce, pokud mé byt takové objektivity realné dosazeno,
jevi se zadouci, aby i soudce ,,suplujici* stranu obhajoby kladl pii vyslechu svédkovi otazky,
které by vyvazily misku vah na strané€ obZaloby a obhajoby. V opacném ptipad¢ neni dostatecné
respektovan princip rovnosti zbrani, tj. princip rovnosti vSech Uc¢astnikl fizeni ve smyslu
¢l. 37 odst. 3 LZPS a &l. 6 odst. 1 Umluvy. Nelze opomenout vyse uvedenou judikaturu
Evropského soudu pro lidské prava, ktera v ptipadech, kdy je v hlavnim liceni ¢tena svédecka
vypoveéd z ptipravného tizeni vyzaduje, aby byly obhajobé¢ dostate¢né vyvazeny nesndze, které
ji timto postupem vznikaji. Posileni postaveni soudce by se zdalo byt jako vhodnou cestou,

jak toho dosahnout.

2.2.2  Aktualni Navrh TR

V aktudlnim navrhu nové vznikajiciho trestniho fadu Ize nalézt zmény, které se dotkly
rovnéz oblasti neodkladnych a neopakovatelnych tkontd, resp. otazky ucasti soudce
a jeho postaveni pii provadéni téchto tikonti v predsoudni fazi fizeni. Navrh TR nové zakotvuje
pojem ,soudce pro piipravné fizeni®, jez je soudcem urenym rozvrhem prace, ¢innym
V pfipravném  fizeni v piipadech stanovenych zdkonem. > V  ustanoveni

§ x10 odst. 1 Navrhu TR tykajici se neodkladnych a neopakovatelnych tukontl se nové méni

52 FRYSTAK, Marek. Ptipravné fizeni de lege ferenda. Trestnépravni revue, 2015, roé. 14, ¢. 6, s. 136.
5 Uvod k Navrhu TR ve stavu ke dni 1. 1. 2020 [online]. justice.cz, [cit. 18. prosince 2020]. Dostupné na
<https://tpp.justice.cz/uvod/>.
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okruh osob, jejichz ptitomnost je zakonem obligatorné pozadovana. Nové se vyzaduje GCast
statniho zastupce u vyslechu osoby provedeného jako neodkladny nebo neopakovatelny tkon.
Ugast soudce je jiz ponechana na zvaZeni statniho zastupce, ktery mize soudce pozadat o jeho
ucast pii ukonu, a to za podminky, Ze statni zastupce je toho nazoru, ze ucast soudce pii ukonu
je potiebnd zhlediska vyznamu dikazu pro dokazovani. Ucast soudce by za takovych
podminek tedy byla obligatorni pouze na Zadost statniho zastupce.>*

Tyto zmény tudiz necili K posileni postaveni soudce pii provadéni neodkladnych nebo
neopakovatelnych ukont, ale naopak sméfuji k zazeni jeho doposud stavajicich opravnéni.
Nove¢ vznikajici upravu neshleddvam jako vhodnou, jedna se dle mého usudku o nezadouci
odklon pravni Gpravy od zavéra Evropského soudu pro lidska prava, ktery ve své rozhodovaci
¢innosti povazoval obligatorni ucast soudce pii vyslechu svédka za Gpravu, ktera je do jisté
miry schopna vyvazit procesni nevyhodu vznikajici na strané obhajoby.

Naopak jako posileni prav obhajoby a kontradiktornosti fizeni lze rozumét institutu
ustanoveni advokata ve fazi provéfovani za ucelem TUcasti na neodkladném
nebo neopakovatelném tikonu. Podle navrhu paragrafového znéni by takovy ad hoc ustanoveny
advokat podle § y10 odst. 2 Navrhu TR hajil zajmy podezielého, mohl by klast pii ikonu otazky
a vznaset namitky proti zptisobu provadéni tikonu.>® Je poté otazkou, do jaké miry by byl takovy
advokat schopen redlné hajit a chranit z4jmy potencionalniho obvinéného, kdyz vezmeme
V potaz, ze se nachazime ve fazi fizeni, v niz by se advokat se z4jmy klienta ani nebyl schopen

realné seznamit. Odpoveéd’ na tuto otdzku by ndm pfinesla nejspi§ aZ samotna praxe.

5 Uplné znéni ustanoveni § x10 odst. 1 Navrhu TR: ,, Stdtni zdstupce miize pii provérovani trestmého cinu pozadat
soudce pro pripravné rizeni o ucast pri provadéni neodkladného nebo neopakovatelného vkonu, ma-Ii za to, ze
vysledek provedeni tohoto tkonu miize byt rozhodujicim ditkazem pro posouzeni viny pachatele a jednd-li se o
ukon, kterého by se po zahdjenti trestniho stihani mohl ucastnit obvinény. Soudce pro pripravné Fizeni je povinen
takové zadosti vyhoveét. Behem ucasti na takovém ukonu miize vzndset namitky nezakonnosti jeho provadent.

5 Uplné znéni § x10 odst. 2 Navrh TR: ,,Za stejnych podminek jako v odstavci 1 miiZe statni zdstupce pozdadat
soudce pro pripravné Fizeni o ustanoveni advokata za ucelem ucasti na neodkladném nebo neopakovatelném
ttkonu. Ustanoveny advokdt pri ikonu hdji zajmy podezielého v rozsahu, V jakém je to mozné, miize kldst otdzky a
vzndset namitky proti zpiisobu provadeéni ukonu. Pro ucely ustanoveni advokdta soud vede abecedné usporadany
poradnik advokatii, kteri souhlasi s Ustanovenim pro tento ucel u tohoto soudu a maji v jeho obvodu, popr. sidle,
sve sidlo. Nelze-li ustanovit advokata z tohoto poradniku, ustanovi soud advokata z poradniku advokdtii vedeného
Jjinym okresem, pritom zohledni blizkost sidla jiného soudu a svého sidla. Jinak se primérené pouzije § 62 (39
starého tr.r.).
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3 Institut podani vysvétleni

3.1 Obecné k podani vysvétleni a iFednimu zaznamu

Prvni kapitoly diplomové prace byly vénovany vyslechu svédka, jakozto jednomu
ze dvou nastroju slouzicich v piipravném fizeni policejnimu organu a statnimu zastupci
k ziskani informaci od osob disponujicimi poznatky dtlezitymi pro trestni fizeni. Druhym
takovym nastrojem je institut podani vysvétleni. Ackoli v pfipadé obou téchto prostiedkt
dochazi k zachyceni skute¢nosti podstatnych pro dalsi faze fizeni, jedna se o instituty odli$né,
jak svym vyznamem, tak i zdkonnym ukotvenim v trestnim fadu.

Podani vysvétleni predstavuje procesni nastroj slouzici policejnimu orgénu
K provétovani a objasnovani skute¢nosti divodné nasvédCujicich tomu, ze byl spachan
trestny ¢in. V ramci postupu pred zahajenim trestniho stihani je policejni organ opravnén podle
§ 158 odst. 3 pism. a) TR vyzadovat vysvétleni od fyzickych a pravnickych osob a statnich
fizeni.>” Podminky, za kterych je vyzadovano podani vysvétleni, jsou zdkonem vymezeny
negativné — policejni organ obstarava informace dilezité pro dal§i postup formou podani
vysvétleni za situace, Ze se nejedna o vysvétleni, které maji povahu neodkladného nebo
neopakovatelného tikonu, a rovnéz nejde-li o dalsi piipady, kdy je nutné vyslechnout osobu
vV procesnim postaveni svédka podle § 158 odst. 9 TR. Pokud tedy policejni organ neshleda
divody pro provedeni vyslechu osob, nesepisuje protokol, ale podani vysvétleni procesné
zajidt'uje prostfednictvim tifedniho zaznamu dle § 158 odst. 6 TR. Ufedni zaznam poté slouzi
staitnimu zastupci a obvinénému ke zvazeni navrhu, zda osoba, kterd vysvétleni podala,
bude pozdéji vyslechnuta jako svédek a soudu k tvaze, jestli takovy dukaz provede.
Z toho diivodu je ufedni zaznam rovnéz zaloZen policejnim organem do vysetfovaciho spisu.*®

Novela trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb., s G€innosti od 1. 1. 2002, se vyznamnym
zpisobem dotkla nejen problematiky provadéni vyslechi svédkl ve fazi provéfovani, ale také
institutu ufednich zaznamti o podaném vysvétleni. Jednim z cilti této novely zakona bylo
odformalizovat pfipravné ftizeni, resp. posilit vyznam stadia fizeni pifed soudem na ukor

WV

(standardniho) pfipravného fizeni, a prenést tak tézist¢ dokazovani v fizeni pfed soud.*

5% SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. Komentat. 7. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2013, (k § 158 odst. 9) s. 1941.

5" FENYK, Jaroslav a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydéni. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 479.

%8 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvin&ného. 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s.131-
149.

% Divodova zprava k vladnimu navrhu zdkona ¢. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim

fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony.
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Témto pozadavkiim na zménu musel odpovidat procesni postup vysetrovacich organti, kdy tyto
mohou nyni pfistupovat k provadéni diikazi v predsoudni fazi fizeni pouze omezené. V ramci
¢innosti policejniho organu ve fazi provéiovani je kladen zvysSeny diraz na vyhledavani
potencionalnich dikazti, které by v procesni form¢ mély byt poprvé provedeny az v fizeni
pied soudem.®® K tomu slouzi pravé institut podani vysvétleni, ktery napliiuje svym vyznamem
primarni ucel pfipravného fizeni, a odstrailuje C¢ast procesni ¢innosti policejniho organu,
aby provadéni tzv. ,,zkusebniho* soudniho fizeni bylo v této fazi omezeno na minimum. Smysl
ufednich zadznamii o podaném vysvétleni tak lze spatfovat v ur€itém mezistupni ziskani
procesné pouzitelnych poznatkli procesnim dokazovanim a zachycenim informaci, které maji
slouzit pro zvazeni toho, zda K procesnimu dokazovani viibec pristupovat.?? Obsah
nasledujicich kapitol ndm muze pfiblizit, do jaké miry je takto vymezeny smysl ufednich
zdaznamu praxi respektovan, a zda se jednad o institut disponujici ocekévanou efektivitou

a poskytujici trestnimu fizeni dostate¢nou divéryhodnost.

3.2 Pouziti ufedniho zaznamu jako diikazu v hlavnim lic¢eni

Dle ptivodniho zdméru zakonodarce byl institut podéni vysvétleni zamyslen jako institut
do jisté miry neformalni a struény, slouZzici jako odrazovy mistek pro dalsi postup organt
g¢innych v trestnim fizeni.®? Je to patrné predevsim z toho, Ze historicky trestni fad neumozioval
pouzitelnost ifedniho zaznamu jako ditkazu ve (Standardnim) fizeni pied soudem.®® Ustanoveni
§ 158 odst. 6 TR® upravovalo moznost uziti informaci zafixovanych v tifednich zaznamech
negativné tak, Ze ,,nestanovi-li tento zdkon jinak, uredni zaznam nelze v Fizeni prred soudem
pouZzit jako ditkaz*. Jedinou legitimni vyjimku pfedstavovala moznost ¢teni ufedniho zdznamu
o vysvétleni osoby se souhlasem stran®® ve zjednoduseném fizeni pied samosoudcem

navazujicim na zkracené piipravné Fizeni podle § 314d odst. 2 TR, § 179a a nasl. TR.%

% Divodova zprava k vladnimu navrhu zakona &. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich ptedpist, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi, a nékteré dalsi zakony.

61 ZAORALOVA, Petra. Proceni pouZitelnost diikazii v trestnim Fizeni a jeji meze. 1. vydani. Praha: Leges, 2018,
s. 206.

62 FRYSTAK, Marek. Utedni zaznam o podéani vysvétleni jako diikaz v trestnim fizeni. Trestnépravni revue, 2013,
¢.9,s. 199.

83 Moznost &teni ifedniho zdznamu o vysvétleni osoby a o provedeni dal§ich tkont se souhlasem stran byla do
trestniho fadu implementovana novelou provedenou zdkonem ¢. 265/2001 Sb., a to ve zjednoduSeném fizeni
navazujicim na zkracené piipravné fizeni podle § 314d odst. 2 TR, § 179a an. TR.

8 Pavodné § 158 odst. 5 TR.

% Novelou trestniho ¥adu provedenou zakonem ¢&. 200/2002 Sb. s G¢innosti k 24. 5. 2002 bylo slovo ,,strany*
nahrazeno slovy ,,statni zastupce a obvinény*.

8 Ustanoveni bylo do trestniho ¥4du implementovano novelou zdkona €. 265/2001 Sb. kterym se méni zdkon &.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich predpist, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
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Mimo zjednodusené fizeni pred soudem byl tifedni zdznam nastrojem slouzicim ¢isté ke zjisténi
a zachyceni informaci, na jehoz zaklad¢ nasledné dochézi ke zvaZeni, zda vibec k procesnimu
dokazovani ptistupovat. Utedni zaznam sam nedisponoval zadnou ditkazni hodnotou, byl pouze
zdrojem, pramenem dtikazu, a podnét k tomu, aby byl ur¢ity dikaz proveden. A¢ byl soucasti
vySetiovaciho spisu, k jeho obsahu nebylo mozno pied soudem piihlizet pii dokazovani, ani
pfi rozhodovani ve véci.

Tato cista podoba ufedniho zdznamu jakozto pouhého zdroje dikazu byla pozdéji
naruSena novelou trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 459/2011 Sb., s Ucinnosti
od 1. 1. 2012. Ufedni zaznam tim byl co do svého ptvodniho dikazniho vyznamu povysen.
Novelou zakona doslo ke zméné ustanoveni § 158 odst. 6 TR tak, 7e nové ,,lze uiedni zdznam
V Fizeni pred soudem uzit jako ditkaz pouze za podminek stanovenych zdakonem.* Tato podminka
stanovend zdkonem byla nové zakotvena Vv ustanoveni § 211 odst. 6 TR, a vyplyva z ni,
ze ufedni zdznam lze v hlavnim li¢eni pfecist se souhlasem statniho zastupce a obzalované¢ho
a poté slouzi soudu jako diikaz pro rozhodovani o viné a trestu.®” Ustanoveni § 211 odst. 6 TR
bylo do trestniho fadu implementovano se zfejmym zamérem vyuzit dikazni hodnoty ufednich
zdznami sepisovanych podle § 158 odst. 6 TR. Za splnéni uvedenych predpokladi je mozné
ufedni zaznam piecist k dikazu, soudce z n¢j poté mize ¢init skutkové zdvery ohledné otazek,

1.68

Jiz se obsah podaného vysvétleni tykal.”® Frystak vyslovné uvadi, ze divodem pro zavedeni

uvedené zmény je ocividné zrychleni trestniho fizeni.%® Sama diéivodova zprava k zakonu
¢.459/2011 Sb., divod neuvadi, a pouze stru¢né nastinuje, Ze ,uvedené ustanoveni™
se prizpusobuje tomu, Ze nové se umoziuje Cist uredni zdznamy o podani vysvétleni
se souhlasem statniho zastupce a obvinéného nejen v Fizeni pred samosoudcem, ale obecné
V Fizeni pred soudem pri splnéni stanovenych podminek.“™

Dle jinych autori byla novela o moznosti uziti Gfednich zdznamu jako dikazu v hlavnim
liceni dasledkem dlouhotrvajici praxe policejniho organu, kterd nerespektovala plvodné
zamysleny vyznam ufednich zaznamii. Nikoliv vyjimecné se na ufedni zaznamy zachycovaly

informace, které se svym rozsahem a obsahem pfiblizovaly protokolu o vypovédi obvinéného

67 FRYSTAK, Marek. Ufedni zaznam o podéani vysvétleni jako diikaz v trestnim Fizeni. Trestnépravni revue, 2013,
roC. 9, str. 202.

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, (k § 211 odst. 6) s. 2655.

8 FRYSTAK, Marek. Ufedni zaznam o podéani vysvétleni jako diikaz v trestnim fizeni. Trestnépravni revue, 2013,
ro€. 9, s. 202.

708 158 odst. 6 TR.

I Divodova zprava k zakonu ¢&. 459/2011 Sb., kterym se méni zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
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nebo svédka.’? Takovy postup byl rovnéz vytykan policejnimu organu i vV ramci zpravy tykajici
se analyzy a vyhodnoceni novely trestniho ¥adu ¢. 165/2001 Sb.” V ni soudy zhodnotily dopad
aplikace ustanoveni § 158 TR, § 158a TR, § 160 TR na Fizeni pied soudem, a postup policejniho
organu podle ustanoveni § 158 TR shledaly jako nepochopeni institutu Gfednich zaznamu.
Dle zpravy dochézelo mnohokrat k situaci, kdy byly osoby podavajici vysvétleni fakticky
vyslechnuty ve stejném rozsahu jako svédci, ovSem jejich vypovéd byla zafixovana pouze
ve form¢ ufedniho zdznamu, které nebyly procesné pouzitelné. Toto pojimani ufedniho
zaznamu soudy vyhodnotily jako neporozuméni jeho ptivodniho smyslu, nebot’ jeho téelem
mélo byt dle jejich slov jen to, ,,aby soudu, statnimu zastupci a obhdjci (resp. obvinénému)
poskytl podklad pro uvahu, zda je namisté prislusnou osobu vyslechnout v hlavnim liceni
jako svédka.“™ Praxe se viak od plivodniho predpokladu odchylila, a do ufednich zdznamii
obsahové vyCerpavajicim zpisobem zachycovala vSe, co dand osoba K véci sdélila,
coz si nasledné vyzadalo zménu pravni upravy.

Z vyse uvedeného je patrné, ze Gfedni zdznam o podaném vysvétleni ziskal novelou
zakona ¢. 459/2011 Sb. vtrestnim fizeni zcela jinou pozici. Zakonodarce umoznil,
aby v hlavnim li¢eni mohl ufedni zaznam slouzit jako dikaz, o ktery mtze soud opfit své
rozhodnuti o vingé, ¢imz se stal do jisté miry ekvivalentem protokolu o vyslechu svédka.

KdyZ ponechdm stranou polemiku nad tim, do jaké miry mé prakticky dopad pouziti
ufednich zdznamu o podani vysvétleni jako diikazu v hlavnim lieni napt. v fizeni tykajici
se zavazné hospodatrské kriminality, povazuji minimalné¢ za Zzadouci nastinit zakladni
problematické aspekty pravni Gpravy tykajici se ufednich zdznamt o podaném vysvétleni.
Pokud doslo k rozsifeni moZnosti pouZiti Ufednich zaznamu jako dilkazu v trestnim fizeni,
je nutné, aby doslo k odpovidajicim zménam pravni tipravy. Dle mého nazoru aktualni pravni
uprava stale tenduje k pojeti institutu Ufednich zaznaml jako k neformalnimu postupu
policejniho organu, a ackoli redlné¢ doslo k navySeni jeho mozného vyznamu v fizeni
pied soudem, vznikd v praxi fada nejasnosti, které nad institutem podani vysvétleni drzi
pomyslny otaznik, zda se opravdu jedna o institut garantujici zékladni prava osob podavajici

vysvétleni, a nastroj spravedlivého procesu.

27 AORALOVA, Petra. Proceni pouzitelnost ditkazii v trestnim ¥izeni a jeji meze. 1. vydani. Praha: Leges, 2018,
s. 207.

73 Zprava kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. zaii 2004, sp. zn. Ts 42/2003 - Zprava o analyze a vyhodnoceni
novely trestniho fadu €. 165/2001 Sb. ve vztahu k soudnimu fizeni.

™ Tamtéz.
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3.3 Problematické aspekty urednich zdznamu o podaném vysvétleni

3.3.1 Pravo podezielého, ktery neni zadrZen, na pravni pomoc advokita

Osobé podavajici vysvétleni nalezi podle § 158 odst. 5 TR pravo na pravni pomoc
advokata. Toto pravo na pravni pomoc bylo vyslovné implementovano do trestniho fadu
zminovanou novelou zakona ¢. 265/2001 Sb. Novela zdkona vychazi z Gstavnépravniho
zakladu ¢l. 37 odst. 2 LZPS, ktery zarucuje kazdému pravo na pravni pomoc v fizeni
pied soudy, statnimi organy a organy veiejné spravy, a to od po¢atku fizeni.” V minulosti byly
ohledn¢ otazky poskytnuti pravni pomoci osobé podavajici vysvétleni Casto vedeny spory,
kdyz policejni organ realizaci tohoto prava osobé podrobené¢ ukonu podani vysvétleni
neumoziioval.”® Veskeré pochybnosti byly odstranény judikaturou Ustavniho soudu,
ktery aplikaci ¢l. 37 odst. 2 LZPS vztahl rovnéz na tikon podani vysvétleni.”” Trestni praxe
si vSak zadala zakotveni tohoto prava vyslovné do pravni tpravy.

Pravo na pravni pomoc advokata ma kterakoli osoba, kterd byla policejnim orgdnem
vyzvana k podani vysvétleni, a to jak podezfely,’® tak i jiné osoby podavajici vysvétleni,
které se nenachazi z pohledu policejniho organu v procesnim postaveni podezielého.”

Pravo na pravni pomoc advokata pii podani vysvétleni nelze ztotoZziovat s vykonem
obhajoby. Jeho ucast pfi tkonu je omezena pouze na pravni pomoc, nejde o ¢innost, kterd by
byla plné srovnatelna s Gi¢asti obhajce obvinéného podle § 35 a nasl. TR. Pravni pomoc je pouze

jedna ze slozek prava na obhajobu (srov. § 41 odst. 1 TR).%

Advokat neni opravnén postupovat
analogicky podle § 41 TR, jelikoz prava a povinnosti obhajce mu nélezi pouze od okamziku
zahajeni trestniho stihani sd&lenim obvinéni podle § 160 odst. 1 TR.8! Poskytnuta pravni pomoc
poté spocCiva napt. v poradé o vyznamu vysvétleni, véetné jeho dilezitosti pro dalsi fizeni a
moznych disledkil pro osobu podavajici vysvétleni, objasnéni povahy pouceni podle § 158

odst. 8 TR, o moznosti odepiit podani vysvétleni aj.®

5 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, (k § 158 odst. 5 TR), s. 1945.
6 VANTUCH, Pavel. Ucast advokata pii podani vysvétleni obéana ve svétle nalezu Ustavniho soudu. Bulletin
advokacie, 1998, ¢. 2. s. 37.

77 nalez Ustavniho soudu ze dne 5. Eervna 1996, sp. zn. I1. US 42/1996

8 Podezielym je osoba, proti které se podle trestniho fadu konaji ukony pted zahéjenim trestniho stihani. Jednak
je o zadrzenou osobu, vii¢i které dosud nebylo zahéjeno tr. stihani, a jednak jde i o vSechny dals§i osoby, proti nimz
sveédCi stopy tr. ¢inu, vysvétleni i dalsi podklady nasvédCujici tomu, Ze spachaly objastiovany tr. ¢in, a sméfuje
vuc¢i nim proveéfovani v ramci postupu pred zahajenim tr. stihani, kde zejména podavaji vysvétleni, anebo je vici
nim konéno zkraceni pfipravné fizeni.

" VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 145.

8 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. kvétna 2012, sp. zn. 5 Tdo 413/2012

81 Tamtéz.

82 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, (k § 158 odst. 5 TR), s. 1940.
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Jak zminuji vyse, osoba podavajici vysvétleni miize byt jak osobou, kterd je vyzvana
k podani vysvétleni zddvodu, ze mlUze sama prispét ke zjisténi skutenosti
tykajicich se trestného ¢inu jiné osoby, nepochybné se v8ak mize rovnéZz jednat o osobu
podezielou z trestného ¢inu.%® U druhé skupiny osob bude mit nepochybné tcast advokata
pfi podani vysvétleni mimotadny vyznam, jelikoz obsah i forma podani vysvétleni mohou
nadale ovlivnit to, zda policejni organ po podani vysvétleni ¢i v jeho prub&hu sdéli proti takové
osobé obvinéni.?

Osoba je vyzvéana policejnim organem, aby se dostavila k podani vysvétleni podle
§ 158 odst. 7 TR, pfi¢emz pokud tak neu¢ini, mize byt k tikonu piedvedena. Neni oviem
vyjimkou, ze ze stru¢n¢ formulovaného ptredvolani k podani vysvétleni neni patrno, v jakém
procesnim postaveni se z pohledu policejniho orgadnu osoba vyzvana k takovému ukonu
nachdzi. Stejné je tomu i tehdy, pokud k pfedvolani pfistoupi policejni organ pouze
telefonicky.®

K vyse uvedenému se ptiklani i jini autofi, podle nichz je nezfidka realizovanou praxi
policejniho organu, Ze je osoba vyzvana k podani vysvétleni, aniz by byla obezndmena
0 konkrétnich skute¢nostech tykajici se jak trestni véci, tak jeji role vni obsaZzené,
pficemz z pohledu policejniho orgénu se tato osoba materialn€ nachazi v pozici podeziel¢ho,
a¢ je ji tato informace zatajena.®® Z divodu této nejistoty ohledné povahy, rozsahu a uéelu
podaného vysvétleni, je pro osobu podavajici vysvétleni pravo na pravni pomoc zvlast
dtlezité.?’

Frysték shleddva nedostatek pravni Gipravy rovnéz v tom, Ze osoba podavajici vysvétleni
je sice poudena o svych pravech a povinnostech podle § 158 odst. 8 TR, jiz viak nemize byt
poucena o tom, jak bude s vysledky podani vysvétleni nadale nalozeno, a jak budou piipadné
pouzity proti ni. Z osoby podavajici vysvétleni se poté mize v rychlém casovém sledu stat
osoba obvinéna z trestného ¢inu.® Pokud osoba neni obezndmena s faktem, Ze ji policejni organ
predvolava k podani vysvétleni jako osobu podezielou, kdyz podezieni vici ni vzniklo

na zaklad¢ trestniho ozndmeni ¢i jiného podnétu, ktery je nyni provéfovan postupem pied

8 VANTUCH, Pavel. Trestni ¥izeni z pohledu obhajoby. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 146.

8 VANTUCH, Pavel. Ucast advokata pii podani vysvétleni obéana ve svétle nalezu Ustavniho soudu. Bulletin
advokacie, 1998, ¢. 2, s. 37.

8 WVANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 146.

8 VALOVA, Irena. Na kopii zdznamu o podani vysvétleni neni narok, odpovédélo NSZ obhajctim [online]. ceska-
justice.cz, 21. kvétna 2018 [cit. 6. unora 2021]. Dostupné na <https://www.ceska-justice.cz/2018/05/na-kopii-
zaznamu-o-podani-vysvetleni-neni-narok-odpovedelo-nsz-obhajcum/>.

87 FRYSTAK, Marek. Utedni zaznam o podani vysvétleni jako diikaz v trestnim fizeni. Trestnépravni revue, 2013,
¢. 9,s.200.

8 FRYSTAK, Marek. Ufedni zaznam o podéani vysvétleni jako diikaz v trestnim Fizeni. Trestnépravni revue, 2013,
¢. 9,s.200.
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zahéjenim trestniho stihani, je fakticky omezena moznost advokéata poskytnout osob¢ efektivni
pravni pomoc.®® V t&chto piipadech je tieba, aby advokét telefonicky, emailem ¢&i jinak
od policejniho organu zjistil, zda ma klient podavat vysvétleni o trestné ¢innosti, jiz se dopustila
jind osoba, nebo o trestném ¢inu, z néhoz je sam podeziely. Pokud to advokat nezjisti, nemiize
vysvétlit klientovi pfi porad¢é prava a povinnosti plynouci z jeho postaveni, napt. doporucit
osob¢, aby odeptela vysvétleni, pokud by nebyla schopna uvést zadné skutecnosti ve svij
prospéch.%

Pro osobu podavajici vysvétleni v pozici podezielého je stézejni nejen samotny prvek
pravni pomoci advokata, ale rovnéz pravo byt o tomto svém pravu fadné poucen, a to nejlépe
soucasn¢ s vyrozuménim o povinnosti dostavit se k podani vysvétleni. Pravni fad zakotvil pravo
na pravni pomoc advokata, obligatorni povinnosti policejniho orgdnu poucit o tomto pravu
osobu, ktera mé vypovidat, vSak zdkon nestanovi, coz Frystak hodnoti jako nedostatek pravni
tpravy, ktery by mél byt napraven.”! To poté pfispiva ke vzniku takovych situaci, kdy se
mnohdy podeziely dostavi k podani vysvétleni sam a teprve po fadném pouceni policejnim
organem o moznosti byt pfi Ukonu zastoupen advokatem o tuto pomoc zazada, a advokat
se béhem uréené doby dostavi. V takovém piipadé se vSak uz pravni pomoc advokata omezuje
pouze na ucast pii podani vysvétleni a garantovani jeho zakonnosti, bez moznosti obsahlé
porady s klientem o obsahu podaného vysvétleni a skutkovych okolnostech piipadu.®?

Sohledem kvyse uvedenému povazuji takovy postup policejniho organu
za nepiijatelny. Zejména u osob nachazejicich se v postaveni podezielého ma poskytnuti pravni
pomoci advokatem v celé mozné mife znaCny vyznam, jelikoZ mize pfispét k rozptyleni
podezieni obsazeného v trestnim ozndmeni ¢i podnétu.®® Pokud si osoba nemiize byt jistd svym
procesnim postavenim v trestni véci, ve které ma podat vysvétleni, jevi se byt Zadouci, aby byla
alespon fadné¢ poucena ze strany policejniho organu o svém pravu byt pii tomto tkonu trestniho
fizeni zastoupena advokatem. Pouceni o pravu byt zastoupen advokatem by dle mého nazoru
mélo byt soudasti obligatorniho poudeni podle § 158 odst. 8 TR, a tomuto poudeni by mélo
dochazet pied zapocetim samotného tikonu, resp. melo by byt souc¢asti vyrozuméni o povinnosti

dostavit se k policejnimu organu za ucelem podani vysvétleni.

8 VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 146.

% VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 147.

91 FRYSTAK, Marek. Ufedni zaznam o podani vysvétleni jako diikaz v trestnim Fizeni. Trestnépravni revue, 2013,
¢.9,s. 199.

92 \VANTUCH, Pavel. Trestni ¥izeni z pohledu obhajoby. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 146.

% VANTUCH, Pavel. Ugast advokata pfi podani vysvétleni ob&ana ve svétle nalezu Ustavniho soudu. Bulletin
advokacie, ro¢. 1998, ¢. 2, s. 37.
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3.3.2 Pravo na vyrozuméni obhijce o konani vySetfovaciho iikonu a umozZnéni jeho
ucasti pri ném

V ptipravném fizeni ve fazi vySetfovani postupuje policejni organ tak, aby byly
co nejrychleji v potfebném rozsahu vyhledany diikazy k objasnéni v§ech skutecnosti diillezitych
pro posouzeni ptipadu.®* Pro tyto widely postupuje policejni organ zplisobem uvedenym
v§1580dst. 3, odst. 5 TR, tj. je opravnén pozadovat podani vysvétleni
dle § 158 odst. 3 pism. a) TR, piiemZ tento postup ve standardnim vySetfovani znatné
prevysuje nad provadénim vyslechi svédki podle § 164 odst. 1, odst. 4 TR.

V souvislosti s podanim vysvétleni ve fazi vySetfovani se praxe potykala s otazkou
ohledné povinnosti policejniho orgdnu vyrozumét obhéjce obvinéného o kondni takového
tikonu, a umoznit mu p¥i ném jeho ucéast.*® Jedno z diileZitych ustanoveni zakona pro posouzeni
dané problematiky je ustanoveni § 165 odst. 2 TR stanovujici, Ze obhajce je od zahéjeni
trestniho stihani opravnén byt pfitomen pii vysetfovacich tikonech, jejichz vysledek mize byt
pouzit v fizeni pfed soudem. Pokud obhdjce oznami policejnimu organu, ze se chce ucastnit
jednotlivého vySetfovaciho tkonu, je povinnosti policejniho organu vzdy jej o jeho konani
vyrozumét, véetné doby a mista jeho konani.?® Pfevazné z fad advokatl byla kritizovana praxe
policejniho organu, kdyZ tento postup podle vyse uvedeného ustanoveni nebyl v ptipadé podani
vysvétleni ve fazi po zahdjeni trestniho stihani ze strany policejniho organu akceptovan,
a obhdjctim byla tast pii tomto ukonu znemoznéna.®” Trvajici neshody vyustily v uvefejnéni
stanoviska Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, které mélo na vySe uvedenou otazku pfinést
oc¢ekavanou odpovéd’ a sjednotit tak postup policejniho organu. Nejvyssi statni zastupitelstvi
po zhodnoceni pravni upravy uvedlo, ze obhajce nema zdkonné pravo byt u tkonu podéani
vysvétleni pfitomen, a rovnéz nelze z pravni tpravy dovodit ani pravo byt o kondni a misté
tohoto tkonu vyrozumén. Policejni organ proto nemusi obhdjce o druhu, dob¢€ a misté konani

podani vysvétleni vyrozumivat, a to i kdyby obhajce o pfitomnost pfi ukonu vyslovné zadal.%

% 8 164 odst. 1 TR.

% FRYSTAK, Marek. Utedni zaznam o podéani vysvétleni jako diikaz v trestnim fizeni. Trestnépravni revue, 2013,
roC. 9, s. 202.

% DRASTIK, Antonin a kol. Trestni fad: Komentat. L. dil. § 1 az 179h. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, (k
§ 165 TR).

9 VALOVA, Irena. Na kopii ziznamu o podani vysvétleni neni narok, odpovédélo NSZ obhajctim [online]. ceska-
justice.cz, 21. kvétna 2018 [cit. 6. unora 2021]. Dostupné na <https://www.ceska-justice.cz/2018/05/na-kopii-
zaznamu-o-podani-vysvetleni-neni-narok-odpovedelo-nsz-obhajcum/>.

% Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi &. 1/2005, ke sjednoceni vykladu zikon@ a jinych
pravnich ptedpisi k postupu v ptipravném ftizeni v piipadé rozhodovani o odméné€ ustanoveného obhéjce
obvinéného za Gidast u podani vysvétleni dle § 158 odst. 3 pism. a) TR a pii sepisovani Gifedniho ziznamu o obsahu
vysvétleni dle § 158 odst. 5 TR [online]. [cit. 7. 2. 2021]. Dostupné na <https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-
nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/vykladova-stanoviska/stanoviska-z-trestniho-prava-procesniho/>.
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Proti takovym zavérim se napt. Frystak vyhrazuje a povazuje je za jiz ddvno prekonané.®®
Nejvyssi statni zastupitelstvi argumentuje vykladem pravni Gpravy, ktera spojuje pravo obhajce
byt pfitomen pouze pii provadéni takovych vysetrovacich tikond, jejichz vysledek mtze byt
Vv fizeni pouzit jako diikaz. Proti tomu si ovSem dovolim oponovat, a to s odkazem na zménu
povahy tifedniho zaznamu, promitnuté do § 211 odst. 6 TR. V Kapitole o podaném vysvétleni
a uziti ufednich zdznamu jako dikazl v fizeni cCituji novelu zékona, kterd umoznila ¢teni
ufednich zdznamu jako dikazu v hlavnim li¢eni a povysila tak podstatu ufedniho zdznamu
nad svij dosavadni vyznam. Pouzitim stejné vykladové metody bychom jiz dnes dle mého
nazoru méli dojit k nezpochybnitelnému zavéru, ze Gfedni zdznam o podaném vysvétleni
je vySetfovacim tkonem, ktery muze byt za splnéni podminek pouzit v fizeni jako dikaz,
a pravo obhajce byt vyrozumén o takovém tkonu je nepopiratelnym pravem obhajoby.

Avsak zavérim vykladového stanoviska Nejvyssiho statniho zastupitelstvi odpovida
také komentatov4 literatura. Ta za vySetfovaci ukon, jehoz vysledek muze byt pouzit jako dikaz
povazuje ukon, sméfujici k dokazovani podle hlavy paté trestniho tadu, ktery je provadén
po zahajeni trestniho stihani pouze policejnim organem, pficemz jeho hlavnim smyslem
je opatfit a za zakonem stanovenych podminek i provést diikaz. Jako piiklad demonstrativné
uvadi napt. vyslech svédka, obvinéného, konfrontaci ¢&i rekognici.'® Povahu vysetfovaciho
ukonu vSak dle uvedeného zdroje nemaji postupy spojené se sepisovanim urednich zaznamu,
zejména o podanych vysvétlenich. Z toho dlivodu nemusi byt pfitomnost obhdjce pii sepisovani
ufedniho zdznamu o podaném vysvétleni pfipusténa. Na tom nic neméni ani novelizace upravy
moznosti pouZiti tfednich zdznami v hlavnim liceni podle § 211 odst. 6 TR, jak argumentuji
vyse. Komentatrova literatura své stanovisko opira o povahu a vyznam tufedniho zaznamu,
ktery oznacuje za neformalni postup policejniho organu, byt jejich vysledky lze za splnéni
zakonnych podminek pouzit v fizeni jako dikaz. Situace pfi podani vysvétleni je tak totozna
jako napt. u ukont spojenych s operativné patracimi prostiedky, které nejsou z hlediska jejich
provadéni dikaznim prosttedkem ve smyslu § 89 TR, a ztoho diivodu je Gcast obhajce
u takového tikonu vyloudena.'® V jiném zdroji nalezneme pouze struény komentar, tedy

Ze obhajce neni opradvnén se Ucastnit téch tkond, které samy neposkytuji ditkaz pouZitelny

9 FRYSTAK, Marek. Utedni zaznam o podani vysvétleni jako ditkaz v trestnim fizeni. Trestnépravni revue, 2013,
roc. 9, s. 202.

100 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #4d. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, (k § 165 odst. 2 TR) s. 2143.
101 Tamtéz.
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Vv fizeni pfed soudem, napt. vyzadovani vysvétleni postupem podle § 158 odst. 3 pism. a),
odst. 6 TR.102

Obhjjci tedy dle vyse uvedeného vykladu zadkona nendlezi pravo ucastnit se ve
vySetfovani podani vysvétleni. Tento vyklad ma z pohledu obhajoby dalekosahlejsi vyznam,
nez se muze zprvu zdat. Pokud obhdjce neni opravnén byt tcasten pii podani vysvétleni, nema
redlnou moznost sledovat, zda policejni organ pii tkonu objasiiuje zplsobem uvedenym
Vv trestnim fadu 1 bez navrhu stran stejné peclivé okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch
obvinéného. Nemiize sam kontrolovat, zda policejni organ neuklada osobam otazky sugestivni
nebo kapciozni, pfipadné proti takovému postupu podat namitky.!% Obhajce nemiize
jakymkoliv zptisobem ovlivnit obsah ufedniho zdznamu, neni zde zaddna forma kontroly
nad konanym ukonem ani nad formulaci zaznamu, coz si je policejni organ védom. O jeho
objektivité a spravnosti tak lze mit astokrat pochybnosti.’?* Obhajce rovnéz neni v pozici,
ve které by policejnimu orgdnu mohl prokazat, ze na ufedni zaznam zaznamenal pouze
skuteCnosti svéd¢ici v neprospéch obvinéného, a okolnosti ve prospéch obvinéné¢ho byly
Z obsahu ufedniho zdznamu zdmérn€ vynechdny. Ackoliv bude mit obhdjce moznost se v rdmci
institutu skonéeni vySetiovani podle § 166 TR seznamit s obsahem podaného vysvétlen,
nemuze si 0 osob¢ a jejim podaném vysvétleni ucinit sviij bezprostiedni dojem, coz se muze
negativné projevit v fizeni pred soudem, resp. v odpovédném rozhodovani strany obhajoby,
zda bude zadat o predvolani osoby jako svédka, nebo bude souhlasit se ¢tenim ufedniho
zdznamu podle § 211 odst. 6 TR.

V opacném ptipadé€, pokud by ucast obhdjce byla pii ukonu ptipuSténa, mohl by obhajce
reagovat na provedeni ukonu, napf. podanim vlastnich navrhi ¢i zadosti, a nedochazelo
by k situacim, kdy je obhajce piekvapen vyvojem vySetfovani a seznamuje se se skute¢nym
stavem véci pfi prostudovani spisu pfi skonéeni vysetiovani.t%®

V disledku vykladu pravni upravy § 165 odst. 2 TR existuje stav, kdy obvinény,
resp. jeho obhajce ma poprvé realnou moznost vyslechnout osobu, ktera ve standardnim
vySetfovani podala vysvétleni, az pfed soudem v hlavnim liceni. Plna realizace prava
na obhajobu vii¢i osobam podéavajici vysvétleni je fakticky odsunuta az na fazi fizeni

ptred soudem. Pfi¢emz Casovy odstup mezi témito provedenymi tkony se muze pohybovat az

102 DR ASTIK, Antonin a kol. Trestni ¥ad: Komentat. I. dil. § 1 az 179h. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, (k
§ 165 odst. 2 TR).

103 \VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 206.
104 \ANTUCH Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 237.

105 \VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 211.

35



Vv Fadti mésict.1% Realny dopad této pravni Gpravy miize spocivat napiiklad v mozné situaci,
kdy obhéjce bude klast v hlavnim liceni svédkim otazky, kterych byli ov§em dot4dzani poprvé,
a vlivem jejich odpovédi dojde ke zprosténi obzaloby. Pokud by ovSem byla jiz v rdmci
vysetfovani pripusténa ucast obhajce pti tkonu podani vysvétleni, a tento by v zdjmu ochrany
préav klienta dostate¢né dbal na spravné pokladani otazek, mohlo by jiz v této fazi fizeni dojit
k zastaveni trestniho stihani.'%’

S ohledem Kk vyse uvedenému se tudiz pfiklanim k nazoru Frystaka, a domnivam se,
ze policejni orgédn by mél v ptipad¢, kdy pozaduje Vv ptipravném fizeni ve fazi vySetfovani
podani vysvétleni, obligatorn¢ pfedem vyrozumét obhdjce o druhu, dobé a mist¢ konani
takového tkonu dle § 165 odst. 2, odst. 3 TR.108:10°

Ucasti obhéjce pii vySetfovacich tkonech v piipravném fizeni se nejen prohlubuje
garance prav obhajoby, ale lze ji taktéZ povazovat za prostiedek slouzici ke zjisténi skute¢ného
stavu véci, za soucasného dohledu nad tim, aby dikazy byly opatfovany pouze zdkonnym
zpusobem v souladu s procesnimi ptedpisy. Aktualnimu vykladu o znemoznéni Gi¢asti obhajce
pti tkonu podani vysvétleni chybi relevantni argumentace, ktera by byla zptsobila prevazit nad
zékladnim pravem obvinéného na obhajobu. Ugast obhajce je nutno povazovat za nejlepsi
garanci zakonnosti provadéni tikontl v rdmci trestniho fizeni, kterou neni mozno eliminovat

pro dosazeni zrychleni pfipravného fizeni.
3.3.3 Moznost piedestieni ifedniho zdiznamu o podaném vysvétleni v hlavnim lic¢eni

Na problematiku vyrozuméni o konaném tUkonu podéani vysvétleni a ptipuSténi
pfitomnosti obhéjce dale navazuje institut, ktery si dle mého nazoru zaslouzi své pozornosti,
ato predestieni Ufednich zdznamti o podaném vysvétleni. Od piipravného tizeni ve fazi
vysetfovani se nyni dostavame do faze fizeni pted soudem, ackoli tpravu predestirani ufednich
zdznamil zakon upravuje v hlavé devaté v § 158 odst. 6 véta étvrta TR. Podle tohoto ustanoveni
neni umoznéno, aby osob¢, kterd podala vysvétleni v pfipravném fizeni, a byla pozdéji
vyslychana jako svédek, byl ufedni zaznam pieéten nebo konstatovan jeho obsah. Pokud tedy

sveédek, ktery diive podaval vysvétleni, vypovida pii své svédecké vypovedi rozporné oproti

106 Tamtéz.

107\VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvin&ného. 3. doplnéné a ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 211.
108 FRYSTAK, Marek. U¢ast obhajce ve vysetiovani. Trestndpravni revue, 2016, ro¢. 15, &. 5, s. 118.

109 Samoztejmé pouze za predpokladu, Ze sém obhdjce o vyrozuméni konéni tikond trestniho fizeni pozada podle
§ 165 odst. 3 TR, viz nélez Ustavniho soudu ze dne 3. biezna 2004, sp. zn. II. US 626/2002 — ,,Podle § 165 odst.
3 trestniho radu povinnost sdelit dobu a misto kondni vysetiovaciho ukonu obhdjci je policejnimu orgdanu ulozena
pouze v pripadech, kdy mu obhdjce oznami, Ze se chce vysetiovaciho tikonu uicastnit. Ze zasady oficiality zakotvené
V ustanoveni § 2 odst. 4 trestniho radu nelze vyvodit povinnost organii cinnych v trestnim rizeni kompenzovat pri
kazde prilezitosti pasivitu profesionalniho obhdjce a nahrazovat ji viastni aktivitou ve prospéch obvinéného.*
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obsahu zdznamu, nesmi byt ani upozornén na skutecnost, ze jSOU V zaznamu uvedeny jiné
skute¢nosti.!’® Rozdilnou upravu piedestirini nalezneme v upravé svédeckych vypovédi
a spoluobvinéného a podminky, za jejichz splnéni Ize takové osobé vypovidajici u hlavniho
liceni protokol predestfit. Samotné predestieni spocivd v moznosti vyjasnéni a odstranéni
ucelem, aby objasnil rozpory mezi vypovédi z piipravného fizeni a vypovédi ucinénou
u hlavniho li¢eni. Pokud svédek nebo spoluobvinény vysvétli zjisténé rozpory a objasni jejich
puvod a diivod, je soud poté schopen posoudit v ramci volného hodnoceni duikazi vérohodnost
a pravdivost jeho vypovédi v hlavnim liceni. Smyslem piedestfeni je tedy ucinit si zavér o tom,
zda podle reakce svédka nebo spoluobvinéného na existujici rozpory, je jejich vypovéd
u hlavniho li¢eni vérohodnd a pravdiva, pficemz tyto zavéry se projevi jen v procesu volného
hodnoceni dukazi jako jedno z moznych hledisek. Z piedestieného protokolu o diivéjsi
vypovédi neni soudu ani strandm umoznéno Cinit pfimé zavéry o dokazovanych skute¢nost
(§ 212 odst. 2 véta druha TR).!! Uvedeny postup neni v piipadé tfedniho zaznamu o podaném
vysvétleni v hlavnim liceni umoznén, nabizi se v§ak polemika nad tim, zda vzhledem k takto
vymezenému ucelu predestfeni existuje legitimni diivod, pro¢ by tento postup nemohl byt
aplikovan i na ifedni zdznam o podaném vysvétleni.*?

Jednim z divodu pro zavedeni Upravy umoziujici predestirani Ufednich zaznami
je obtizna situace obhajoby. Obhajoba na zéakladé¢ obsahu ufedniho zaznamu o podaném
vysvétleni poda navrh na provedeni vyslechu takové osoby v hlavnim li¢eni. K tomu logicky
pristoupi pouze v piipadé, pokud obsah vysvétleni je pro obvinéného piiznivy. Nelze vSak
vylou¢it situaci, kdy se svédek v hlavnim li¢eni k piekvapeni obhajoby odchyli od podaného
vysvétleni, a bude vypovidat v neprospéch obzalovaného. Navrh obhajoby na provedeni
vyslechu svédka tak mlze ve vysledku pfispét k odsouzeni obzalovaného, kdyz takovému
svédkovi nemiize zadnym zpiisobem predestiit ¢i konstatovat obsah tufedniho zédznamu,
pofizeného v piipravném fizeni ve prospéch obvinéného. Obhajoba se priznivé vypovedi
obsazené v ufednim zaznamu nemize jakkoliv dovolat. Jedinym diikazem, o ktery bude soud

moct opfit své rozhodnuti o vin€ obZalovaného, je provedeny vyslech svédka v hlavnim liceni.

110 rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 9. ¥ijna 2002, sp. zn. 3 To 666/2002

111 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, (k § 158 odst. 6 TR) s. 1943.
112 Do roku 2001 nebylo umoznéno, aby tomu, kdo podal vysvétleni a byl pozdgji vyslychan jako svédek nebo
obvinény, byl zaznam zpodani vysvétleni predestfen, ale bylo mozné alespon konstatovat jeho obsah.

Zakonodarce odebral stranam a soudu tuto mozZnost konstatovani obsahu Ufedniho zaznamu novelou zdkona ¢.
265/2001 Sb.
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Paradoxné tak obhajoba, kterd ma povinnost chranit a prosazovat prava obvinéného jako svého
klienta, tak mize pfispét k usvédceni obvinéného prostiednictvim provedeného vyslechu,
a¢ postupovala v souladu s pravnimi normami a podle svého nejlepsiho presvédéeni.'t3

Dle mého nazoru, pokud se zakonodarce rozhodl v piipad¢ tkonu podani vysvétleni
koncipovat piipravné fizeni ve fazi vySetfovani bez ucasti obhdjce, bylo by na misté zvazit
zménu pravni Upravy, kterd by umoznila, aby obsah ufedniho zdznamu mohl byt Vv pfipadé
rozpornosti s vypovédi svédkovi piedestiran u hlavniho li¢eni. Tento nazor se objevuje i mezi
advokaty, konkrétn¢ byl prezentovan nazor, ze predestirani tfednich zdznamu u hlavniho liceni
by mélo byt ve smyslu zasady in favor defensionis vysostnym pravem obhajoby a nikoho
jiného, ¢cimz by mohla byt vyrovnana nerovnost obhajoby a obzaloby, kterou si obhajoba nese
z ptipravného fizeni.!'* Tento nézor se v$ak jevi v celkovém kontextu celé problematiky zna¢né
nevyvazeny.

V roce 2015 byla vySe uvedena problematika predestirani ufednich zdznami predmétem
navrhované novely trestniho fadu, ktera se vSak v pravnim prostiedi nesetkala s o¢ekavanym
ptijetim. Cilem novely bylo za souc¢asného zrychleni a zjednodusSeni trestniho fizeni rovnéz
umoznit za zdkonem stanovenych podminek pfedestirat tfedni zdznamy o podaném vysvétleni
v Fizeni pied soudem, a zménit tak zpiisob jejich akceptace v hlavnim li¢eni.!?®

Navrhované zmény se staly ter€em silné kritiky z fad rGznych pravnich instituci.
Naptiklad Nejvyssi soud oznacil zmény, které takto sleduji posileni ditkazniho vyznamu
ufednich zdznami, zvratem oproti pivodni tendenci posilit ditkazni vyznam hlavniho lieni
Zasadni nesouhlas vyslovili rovnéz predstavitelé vlady, podle nichZ pfipravované zmény
neodpovidaji samotnému smyslu ufednich zaznamd. Konkrétn€é ministr Dienstbier
argumentoval tezi, ze zaznamy maji organy ¢inné v trestnim fizeni véetné soudd k dispozici,
a pokud by se svédek odchylil od své ptedchozi vypovédi, soud to pozna a mize béhem
vyslechu adekvatné reagovat. MoZnost ptedestirani Gfednich zdznam by tedy spiS naopak

vedlo ke zdrzeni celého procesu.!’

113 VVANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 215.
114 KOUCKY, Roman. O ufednim zaznamu v trestnim fizeni v reakci na vécny zamér nového trestniho ¥adu
[online]. ceska-justice.cz, 9. prosince 2014 [cit. 14. Gnora 2021]. Dostupné na <https://www.ceska-
justice.cz/2014/12/o0-urednim-zaznamu-v-trestnim-rizeni-v-reakci-na-vecny-zamer-noveho-trestniho-radu/>.

115 SV ATOS, Roman. Moznosti vyuZiti Gfednich zaznami o vypovédi a protokold o vyslechu svédka v fizeni pied
soudem. Trestni pravo, 2016, ¢. 3, s. 13-20.

116 pASEKOVA, Eva. Pelikanovu novelu trestniho fadu odmita i Nejvyssi soud [online]. cak.cz, 13. fijna 2015
[cit. 16. inora 2021]. Dostupné na <https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=15013>.

117 PASEKOVA, Eva. Ke kritice novely trestniho fadu se pfidali ministii, odporuje podle nich Ustavé [online].
cak.cz, 1. fijna 2015 [cit. 16. Gnora 2021]. Dostupné na <https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=14934 >.
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K otazce predestirani Gfednich zaznamu se I1ze dle mého nazoru stavét z pohledu dvou
protichiidnych nazori. Ten prvni znich bude zastavat nazor, Ze nemoznost predestirani
ufednich zaznamt je zavaznym nedostatkem obhajoby, ktery mlze pro obhajobu piedstavovat
slozitost dukazni situace. Zména pravni upravy by vedla nejen k posileni prav obvinéného
na obhajobu, ale také by pfispéla K vétsim moznostem soudu dostat své povinnosti zjistit
skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.!’® Na druhou stranu, stavajici
tendence trestniho fadu si stale davaji za cil odformalizovat piipravné fizeni, a tato piipadna
zména pravni Gpravy ve smyslu umoznéni piedestirani ufednich zaznamu a posileni tak jejich

dikazni hodnoty by byla cestou vedouci k opaku.

3.3.4 Shrnuti

Dle vyse uvedeného Ize shrnout, ze institut Gfednich zdznaml o podaném vysvétleni
V sobé zahrnuje fadu problematickych aspektl, na které ndm castokrat nedava odpoveéd’ sama
zdkonnd uUprava. Je to ziejm¢ disledkem pravé velmi stiidmého poctu paragrafi,
ktery zakonodarce tfednimu zdznamu o podani vysvétleni vénuje. Mezery pravni Upravy poté
zpisobuji, ze sama redlna praxe neni v urcitych aspektech jednotnd, a jsou timto ve skutkove
obdobnych piipadech ¢inény nedivodné rozdily, coz odporuje principu rovnosti a spravedInosti
trestniho fizeni.

Pro doplnéni rovnéz uvadim, Ze se nejedna o jediné uskali pravni Gpravy ufednich
zaznamu. Lze uvést dalsi kontroverzni otazKy, na kterych se pravni prostiedi stale neshoduje.
Timto je napiiklad oblast podepisovani ufednich zdznami o podaném vysvétleni. Zakon
0 podmince podpisu ufedniho zaznamu osobou, kterd vysvétleni podala mléi. Odborna
literatura lakonicky uvadi, Ze jeho podpis by mél byt spiSe vyjimkou, a svilij nadzor opira
0 povahu ufedniho zaznamu jako pouhého struéného a formalniho dokumentu, ktery
pro policejni organ piedstavuje odrazovy mistek pro jeho dalsi postup.'® Tento nézor se vsak
nesetkava s pfijetim, a fada autorli namita, ze ackoli je takovd argumentace pochopitelna,
dostatecné nereflektuje praxi policejniho organu, ktera se od tohoto pojeti zna¢né odlisuje.?°
Vysledkem je poté nesjednoceny postup policejniho organu, kdy nékteré tifedni zdznamy jsou

opatfeny podpisem osoby a jiné nikoliv.

118 SV ATOS, Roman. Moznosti vyuziti Gfednich zaznami o vypovédi a protokolt o vyslechu svédka v fizeni pied
soudem. Trestni pravo, 2016, ¢. 3, s. 13-20.

119 SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥4d. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, (k § 158 odst. 6 TR) s. 1958.
120 FRYSTAK, Marek. Ufedni zdznam o podaném vysvétleni jako diikaz v trestnim Fizeni. Trestnépravni revue,
2013,¢.9,s.199.
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Tercem kritiky ze strany obhéjcti je dale nemoznost pozadovat kopii Gfedniho zdznamu
o podaném vysvétleni. Trvajici neshody mezi Unii obhdjcti a NejvysSSim statnim zastupitelstvi
vyustilo v fadu analyz, vyzev a vymén protichidnych nazorti obou instituci. Unie obhajct
se opakované obracela na Policejni prezidium Ceské republiky s dotazem tykajici se
poskytovani kopie ufedniho zdznamu o podaném vysvétleni osobé, ktera vysvétleni podala,
a s zadosti o poskytnuti stanoviska, na jakém podklad¢ je vydani kopie ze strany policejniho
organu v praxi odepirano. Unie obhajcti dlouhodobé setrvava na svém nazoru, ze z divodu
absence piislusné zakonné normy, je poskytnuti kopie ufedniho zdznamu orgdnem c¢innym
V trestnim Fizeni mozné bez dalsiho.?! Policejni prezidium vsak tento nazor nesdili a stale trva
na vykladu, Ze z absence pravni Upravy Ize dovodit opacny zaveér, totiz ze i presto, ze zadny
vnitini predpis pro piislusniky Policie Ceské republiky ohledné vydani kopie neexistuje,
na vydani kopie zdznamu o podaném vysvétleni neni prdvni narok, a je to vzdy podminéno
individualnim souhlasem policejniho organu.??1%

Lze shrnout, Ze pravni uprava trednich zdznamu o podaném vysvétleni neni dostacujici,
a odkryva velky prostor pro diskuse. Aktualni pravni Gprava tak, jak je zdkonodarcem vtélena
do trestniho fadu, odpovida povaze ufedniho zdznamu jako ryze formalniho Setteni policejniho
organu. Vlivem praxe se vSak povaha ufedniho zdznamu zménila, a nyni jsou sdéleni osob
v zaznamech zachycena zptisobem, ktery odpovida protokolu o vyslechu svédka, tedy jako
souvislé zachyceni sdéleni svédka o tom, co o objasiiované skutecnosti vi, a odkud zveédé¢l
okolnosti jim uvadéné. Utedni zdznam tak postupem &asu transformoval do ekvivalentu
protokolu o vyslechu svédka, ackoliv nesplituje stejné pozadavky, coz ruku v ruce ptinasi fadu

aplika¢nich problému.

121 VALOVA, Irena. Unie obhajcti: Neexistuje zikaz vydat kopii zdznamu o podani vysvétleni, Ize ho i nahrat
[online]. ceska-justice.cz, 10. dubna 2018 [cit. 9. bfezna 2021]. Dostupné na <https://www.ceska-
justice.cz/2018/04/unie-obhajcu-neexistuje-zakaz-vydat-kopii-zaznamu-podani-vysvetleni-lze-i-nahrat/>.

122 v ALOVA, Irena. Zakaz vydat kopii ufedniho zaznamu o podani vysvétleni neexistuje, policie ji presto nemusi
poskytnout [online]. ceska-justice.cz, 24. listopadu 2020 [cit. 9. bifezna 2021]. Dostupné na <https://www.ceska-
justice.cz/2020/11/zakaz-vydat-kopii-uredniho-zaznamu-o-podani-vysvetleni-neexistuje-policie-ji-presto-
nemusi-poskytnout/>.

123 prezidium Unie Obhajce CR. Odpovéd policejniho Prezidenta Unii obhajcti k poskytovani protokolu o
podaném vysvétleni [online]. wuocr.cz, 26 iijna. 2020 [cit. 9. bifezna 2021]. Dostupné na
<https://www.uocr.cz/aktuality/odpoved-policejniho-prezidenta-unii-obhajcu-k-poskytovani-protokolu-o-
podanem-vysvetleni/>.
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3.4 Institut podani vysvétleni a iiredniho zaznamu ve svétle navrhu nového

trestniho radu

Aktualni Navrh TR obsahuje v Hlavé III. iipravu Provéfovani, jeho zahajeni a pribéh,
pricemz jednotliva paragrafova znéni nam davaji moznost seznamit se, jaké ukony je policejni
organ opravnén pozadovat ve fazi ptipravného fizeni. Podle ustanoveni § x7 Navrhu TR je
ve stadiu proveéfovani policejni organ opravnén toliko vyslychat osoby a vyzadovat informace
od organt vetfejné moci, fyzickych a pravnickych osob. V danych souvislostech je tedy
nejpodstatndjsi Gprava § x8 a § x9 Navrhu TR, v némz jsou zakotveny dva zakladni procesni
nastroje k ziskani vypovédi osoby a jinych relevantnich informaci, a to zaznam a vyslech
svédka. Aktualni Navrh TR naopak vypustil institut podani vysvétleni, coz piedstavuje
radikalni zménu prévni Gpravy.

Navrh TR ve své soudasné podobé neoperuje s pojmem podani vysvétleni a nahrazuje
jej tzv. zaznamem o Setieni. Zaznam o Setfeni bude piedstavovat zaznam policejniho organu o
jeho vlastnich poznatcich a Setfenich. Ponecha si svou povahu originarniho nosice informaci,
kdyz ma slouzit jako podklad k uvaze, které prameny dikazu a dikazni prostfedky maji byt
vyhledany nebo provedeny. Timto do jisté miry odpovida aktualni Gpravé trestniho fadu
v § 158 odst. 6 véta druha TR. V ¢em se viak uprava zaznamu v navrhu nového trestniho fadu
dirazné odliSuje od aktualni upravy, je jeho nasledna pouzitelnost v fizeni pted soudem,
a omezenost jeho provedeni. Ustanoveni totiz vyslovné stanovi, Ze zdznam svym obsahem
nesmi nahrazovat vyslech osoby a nelze jej sepsat o ukonu, o kterém se nasledné poftizuje
protokol. Diirazné je zakotven také zdkaz pouziti takové zaznamu v fizeni pred soudem.?*

Je zifeymé, Ze zakonodarce se v novém ndvrhu trestniho fadu snazi navratit zaznamu
puvodni podobu ufednich zdznamii o podaném vysvétleni, resp. takovou podobu, kterd byla
zdkonodarcem zamySlena, dokud jej praxe svou cinnosti nemodifikovala a obsahovée
nepiibliZila protokolu o vyslechu svédka. Utedni zdznamy byly ptivodné zamysleny jako
zaznamy ¢inéné policejnim organem o vlastnich provedenych Setfenich, postupné se vSak
vlivem praxe zformalizovaly, a staly se cestou k ziskani plnohodnotné vypovédi osoby.

Nova pravni Gprava se od této tendence snazi distancovat zavedenim zaznamu o Setieni,

jehoz obsahem nesmi byt vyslech osob a vfizeni pied soudem nesmi byt pouzitelny

124 UpIné znéni ustanoveni § x8 Navrhu TR: ,,Policejni orgdn sepise zaznam o viastnich zjisténich. Zaznam slouzi
zejména jako podklad k uvaze, které prameny ditkazu a ditkazni prostredky maji byt vyhledany nebo provedeny.
Zaznam svym obsahem nesmi nahrazovat vyslech osoby a nelze jej sepsat o ukonu, o kterém se porizuje protokol.
V Fizeni pred soudem nelze zaznam pouzit za ucelem ziskani ditkazu.*
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jako listinny diikaz.'>® Vegkeré relevantni informace dileZité pro trestni fizeni bude moct
policejni organ ziskat ve fazi provéfovani pomoci vyslechu osoby podle § x9 Navrhu TR.

Zveiejnéni takto piipravovaného navrhu nového trestniho fadu nam dava moznost
zhodnotit, zda nova paragrafova znéni odstranuji n¢kterd z problematickych oblasti, ¢i pfinasi
odpoveédi tam, kde aktualni pravni uprava mléi a vytvaii prostor pro analogii

Pro oblast pravni pomoci advokata se nic zasadniho neméni, dle ustanoveni § x9 Navrhu
TR maé osoba pii vyslechu v této fazi rovnéz pravo na pravni pomoc advokata. Povinnost
policejniho organu poucit osobu o jeho pravu byt zastoupen advokatem jesté pied samotnym
ukonem vsak do Navrhu vtélena nebyla. Vlivem nové pravni upravy ndm ovsem odpada feseni
kontroverzni otadzky tykajici se vyrozuméni obhdjce o konaném tkonu podani vysvétleni.
Podle ustanoveni § x9 odst. 2 Navrhu TR se pii vyslechu osoby bude postupovat obdobné podle
ustanoveni upravujici vyslech svédka, tudiz je mozné uvodit zavér, ze o takto planovaném
vyslechu podle § x9 Navrhu TR bude obhijce vyrozumivan vzdy, kdyZ o to pozada, tak
jak zakon predpoklada v § 165 odst. 3 TR. V neposledni fadé je do budoucna vyiesena i otazka
mozného piedestfeni Gfedniho zaznamu, kdyZ nové zdznam neni pfipustén v fizeni pied
soudem jako dilkaz, a to absolutné. Nova pravni Uprava tak ptedpoklada pouze piedestieni
protokolu o provedeném vyslechu.

Zaveérem je mozné konstatovat, ze aktualni podoba navrhu nového trestniho fadu ptinasi
zmény zasadni. At je jiZ zamérem této zmény vypoifadat se se vSemi uskalimi spojenymi
S institutem podani vysvétleni a Ufednich zaznamu, ¢i nikoliv, zvolilo cestu odejmuti obou
téchto pojmu z trestniho fadu. Novée pracuje se zdznamem, jehoz podoba odpovida do jisté miry
podobé¢ tzv. struéné¢ho ufedniho zdznamu o podaném vysvétleni, tedy vraci se k originarnimu
vyznamu ufedniho zdznamu tak, jak byl pivodné zamysSlen zdkonodéarcem, s tim rozdilem,
ze formou zdznamu nebude moZné zjistit od osoby diileZité pro trestni fizeni Zadné podstatné
informace. Nastroj pro ziskani relevantni vypovédi ve fazi proveérovani je toliko vyslech osoby
podle § x9 Navrhu TR. Timto de facto zikonodarce rozsifuje ptipady pofizovani protokolt
0 vyslechu svédka ve fazi provérovani, ktery 1ze za stanovenych podminek pouzit v fizeni pred
soudem.

Netroufdm si tvrdit, zda jsou tyto zmény Navrhu nového trestniho fadu zdafilé
¢i nikoliv, rovnéZ je otazkou pouhé predikce, do jaké miry by se tento postup v praxi osvédcil.
Je vSak nesporné, ze se timto nadobro zamezi postupnému stirani obsahovych rozdili mezi

protokolem o vyslechu svédka a Gifednim zdznamem 0 podaném vysvétleni. Vzhledem K vyse

125 Uvod k Navrhu TR ve stavu ke dni 1. 1. 2020 [online]. justice.cz, [cit. 11. bfezna 2021]. Dostupné na
<https://tpp.justice.cz/uvod/>.
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vymezenym problémuim, které jsou s touto transformaci Gfedniho zdznamu spojeny, je poté tato

Zmeéna jisté posunem k nastoleni vétsi pravni jistoty.
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Zavér

Ptipravné fizeni je isekem trestniho fizeni, v rémci n€hoZz organy ¢inné v trestnim fizeni
usiluji o co nejpiesnéjsi objasnéni véci se shromazdénim veskerych relevantnich informaci
a dikazt. Ackoli hlavnim jadrem fizeni je bezesporu fizeni pied soudem, kde jenom soud mtize
rozhodovat o vin€ a nevinné obzalovaného, nelze opomenout dulezitost piipravného fizeni.
Cilem diplomov¢ prace bylo vyzdvihnout do popiedi zcela zadsadni vyznam piipravného fizeni,
jak pro analytickou ¢innost a shromazd’ovani informaci, tak pro dal$i postupy subjektt
V trestnim fizeni.

V ramci diplomové prace jsem analyzovala dva zdkladni nastroje ptfipravného fizeni,
vyslech a podani vysvétleni, a to se zaméfenim na jejich mozny piesah do hlavniho li¢eni.
Nesmime zapomenout, ze i diikazy, které byly ziskany v pfipravném fizeni, mohou byt za
stanovenych podminek pouzity v fizeni pied soudem jako dikaz, ¢imZ se stavajici jednim
z mnoha moznych podkladl soudce pro vyneseni rozhodnuti o ving ¢i neviné obzalovaného.

Prvni kapitola priace pojednavd obecné¢ o vyslechu svédkli v pfipravném fizeni,
piedevsim 0 jejich postupném vyvoji V Case trestniho fadu. Nasledné jsem svou pozornost
zaméfila pouze na vyslechy svédki provedenych ve fazi provétovani a uvedla, za jakych
podminek se protokol o takovém vyslechu miiZe pouZit v fizeni pfed soudem. StéZejni pro cely
koncept diplomové prace je zjisténi, Ze protokol o vyslechu pofizeny v pfipravném fizeni mize
byt vfizeni pouzit jako dikaz i1 presto, ze se takového vyslechu osoba obvinéna,
popf. jeho obhajce nemohla tcastnit.

Pii bliz§im zkoumani dané problematiky dochazim k zavéru, ze se jedna o oblast
trestniho prava, kterd je zcela zasadné ovlivnéna rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu
pro lidska prava. Evropsky soud pro lidska prava vytycil zakladni kritéria, podle kterych musi
vnitrostatni soudy postupovat, aby Vv situaci, kdy v hlavnim li¢eni umozni ¢teni protokolt
o vyslechu svédkti pofizenych v pfipravném fizeni, timto zéaroven nedosSlo k poruSeni
zakladniho prava obvinéného na obhajobu. Cilem mé prace bylo vyhodnotit, zda ceské
vnitrostatni soudy respektuji tyto principy nastavené Evropskym soudem pro lidska prava.
Veskeré dovozené zavéry aplikuji na Cteni protokold o vysleSich svédkl provedenych jako
neodkladny nebo neopakovatelny tkon, které mohou byt podle trestniho fadu ¢teny k dikazu
I bez souhlasu obzalovaného. V této Casti prace lze zhodnotit, ze trestni fad dostatecné
nereflektuje zavazna kritéria Evropského soudu pro lidska préva, a necini tak ani samotné soudy
V ramci své rozhodovaci ¢innosti, kdyz v fad¢ ptipadt nepostupuji podle tfistupiiového testu,

¢imz dochdzi k poruSeni prava obvinéného na spravedlivy proces podle

44



&l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy. Pozitivni zménu viak v této oblasti pfinasi Navrh TR, ktery nové
tato zakladni kritéria vtélil do navrhované pravni tpravy. Pokud soud zalozi odsouzeni
obzalované¢ho vyluéné nebo v pfevazné mife na vyslechu osoby, ktery byl proveden
nekontradiktornim zptisobem, bude vzdy muset své rozhodnuti zdtvodnit ve svétle uvedenych
zasad Evropského soudu pro lidska prava.

Dale jsem se =zabyvala vyslechem svédka provedenym jako neodkladny
nebo neopakovatelny tkon podle § 158a TR, tak jak jej upravuje aktualné trestni Fad.
Mym cilem bylo zhodnotit postaveni soudce pfitomného pii tkonu a vymezit soubor
jeho opravnéni. Aspirovala jsem primarné na nalezeni odpovédi na vyzkumnou otazku
formulovanou v tvodu diplomové prace, tedy zda by nemélo dojit k posileni postaveni soudce
ptitomného pii vyslechu svédka provadéného jako tkon neodkladny nebo neopakovatelny.
Na zdkladé¢ provedené analyzy jsem dospéla k zavéru, Ze postaveni soudce a opravnéni,
kteramu zdkon pfizndva, jsou nedostate¢nd, jelikoz nejsou zpuasobila dostatecné
vykompenzovat pravo obvinéného na obhajobu, kterého se mu pii tomto tkonu z povahy véci
nedostava. Pro posileni prav obvinéného navrhuji takovou tpravu, kterd by umoznila soudci
pfezkoumat ndvrh stidtniho zastupce v otdzce splnéni podminky neodkladnosti
nebo neopakovatelnosti tkonu. Vedle toho rovnéz navrhuji, aby soudce mohl vécné zasahovat
do provadéného ukonu napt. pokladanim otazek.

Druha c¢ast prace sméfovala k pojednani o Gpravé podani vysvétleni a uZiti ufednich
zaznamu jako ditkazu v hlavnim li¢eni. Ackoli se toto téma miiZe jevit jako nikterak podstatné
pro trestni fizeni, opak je pravdou. Podéani vysvétleni vlivem dlouhotrvajici praxe
organt ¢innych v trestnim fizeni zménilo na svém ptvodnim vyznamu, kdy se ze stru¢ného
aveelku stfidmého zdroje informaci stal ekvivalent vyslechu svédka, coz neodpovida
originarnimu zdméru zékonodarce. Tento postupny vyvoj si vyzadal dal§i procesni zmény
a vyvolal tlak na diikazni pouZitelnost Gfedniho zdznamu v fizeni pfed soudem. Aktualné jiz
pravni Uprava trestniho fadu operuje s moznosti pouzit ufedni zdznam jako dikaz v hlavnim
liceni za splnéni dalSich zdkonnych podminek. Nelze ovSem opomenout, Ze tento postupny
a nezamysleny procesni vyvoj ufedniho zdznamu o podaném vysvétleni neni odbornou
vetejnosti pfijiman, a postupy policejniho orgénu se staly teréem kritiky fady instituci.

V dalsi ¢asti diplomové praci se zamétuji na praktickou stranku véci, a vytyc€uji zakladni
problematické aspekty spojeny s tfednimi zaznamy o podaném vysvétleni, které jsou zptisobilé
vzboufit diskusi mezi odbornou vetejnosti. Prvnim z nich je oblast tykajici se poskytovani
pravni pomoci osob& podezielé, ktera neni policejnim orgdnem zadrzena. Dalsi podkapitola je

vénovana otazce, zda mé obhajce pravo ze strany policejniho organu na vyrozuméni o konani
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vySetfovaciho ukonu podani vysvétleni, a zda by mu ti¢ast na tomto ukonu méla byt ze zakona
umoznéna. V neposledni fadé podrobné rozebiram moznosti predestirani Gfedniho zaznamu
0 podaném vysvétleni v hlavnim liceni. V souladu s provedenou analyzou lze dle mého nazoru
ucinit zavér, ze pravni Uprava podani vysvétleni a ufednich zaznaml piedstavuje Gpravu
obsahujici fadu pravnich mezer, coz odkryva velky prostor pro polemiku, a Vv rozporu
s principem piedvidatelnosti prava zpiisobuje nesjednoceny postup organt ¢innych v trestnim
fizeni.

Zaveérem vymezuji mozné budouci zmény pravni upravy tykajici se zptisobu ziskani
relevantnich informaci v piipravném fizeni podle Navrhu TR. Uvefejnénim této navrhované
nové pravni upravy je zjistitelny zamér zdkonodarce nadale opustit od institutu podani
vysvétleni a jeho procesniho zachyceni do Ufedniho zdznamu. Vypusténi této (velmi strohé)

pravni Upravy se zda byt dostateénym dukazem o jejich nedokonalostech.
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Abstrakt (abstract)

Diplomova prace se zaméfuje na instituty pripravného fizeni, a to vyslech svédka
a podani vysvétleni. Cilem prace je nastinit procesni pouzitelnost téchto nastroji v fizeni
pted soudem, a to ve form¢ protokolu o vyslechu svédka a tfedniho zaznamu o podaném
vysvétleni. Nejprve je pojednano o vyslechu svédka ve fazi pied zahajenim trestniho stihani
ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava se zaméfenim na posileni prav
obvinéného na obhajobu a zachovani principu spravedlnosti v trestnim fizeni. V ramci analyzy
podani vysvétleni a jeho procesniho zachyceni ve form¢ Gfedniho zdznamu uvadim obecné
pojednani o vyvoji tohoto institutu. Zaroven poukazuji na problematické aspekty aktudlni
pravni upravy a predkladam navrhy feseni de lege ferenda spole¢né s moznostmi, které nabizi

Navrh nového trestniho fadu.

The diploma thesis deals with the institutes of the criminal preliminary proceedings,
namely the examination of a witness and providing explanations. The aim of the thesis is to
outline the procedural applicability of these tools in court proceedings, in the form of report of
witness’s examination and of an official record of the providing explanation. First, the
examination of a witness in the proceeding before opening a criminal prosecution is discussed
in the light of the case law of the European Court of Human Rights, focusing on the
strengthening the accused s rights of defense and maintaining the principle of justice in criminal
proceedings. As part of the analysis of the providing explanation and its procedural capture in
the form of an official record, | present a general treatise on the development of this institute.
At the same time, | point out problematic aspects of the current legislation and present proposal
for de lege ferenda solutions together with the possibilities offered by the Draft New Criminal

Procedure Code.
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