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Anotace

Tato diplomova prace se zabyva vnimanim narodni identity ¢eskym obyvatelstvem a to
z pohledu dvou odlisnych vékovych skupin. Hlavnim cilem je zjiSténi, jak mlada
generace Cechil pfistupuje k pojeti nirodni identity a nasledné srovnani s pfistupy
generace star§i. Teoretickd ¢ast se vénuje vymezeni zékladnich pojmt, pro pochopeni
zékladnich souvislosti a nésledné prace snimi. Také nastifiuje historicky pribéh
formovani narodi a snim souvisejici narodni identitu. Veskeré informace budou

pouzity z odborné¢ literatury.

Praktickd c¢ast bude uskutecnéna prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu formou
polostrukturovanych rozhovort. Cilem je zjistit kde se formuje narodni védomi, kdo jej

ovliviiyje a jak je viibec chapano.
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Annotation:

This thesis deals with the perception of national identity Czech population from the
perspective of two different age groups. The main aim is to discover how the young
generation of Czechs accesses the concept of national identity and subsequent
comparison with the older generation approaches. The theoretical part defines the basic
concepts for understanding fundamental aspects and then work with them. It also
outlines the historical course of the formation of nations and the related national
identity. All information will be used in the literature.

The practical part will be done through qualitative research in the form of semi-
structured interviews. The aim is to find out where they formed a national
consciousness, who it affects and how it is perceived.
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1. Uvod

V soucasné moderni spole¢nosti, kdy se jednotlivé kultury misi, lidé mohou cestovat a
zit prakticky kdekoliv na svété, kdy se stiraji rozdily mezi hranicemi jednotlivych stati,
dochdzi ke krizi narodnich identit a oslabuje se pojeti narodniho védomi ptislusnikt
jednotlivych narod. Ani Cesi nejsou vyjimkou. Naskyta se otazka, na zakladé ¢eho
piislusnici ¢eského naroda vymezuji svou narodni identitu? Ohlédnu-li se na Ceskou
republiku, musim se ptat: ,,Jsou Cesi hrdi na svou zemi? Jestlize ano, pak na co
konkrétné? “ Proto se ve své diplomové praci budu snazit vypatrat, jaky postoj zaujimaji
vybrani respondenti k naSi zemi a zdali se tento vztah mezi nimi li§i. Z toho diivodu
jsem zamérn¢ zvolila dvé rozlisné skupiny respondenti. Jednou znich je mladsi
generace Cechfl, ovlivnéna moderni dobou a technologickym rozvojem. Zde
predpokladam, ze diky moznosti cestovat a pracovat v zahranic¢i, bude mit spise slabsi
pouto k Ceské republice nez druhd skupina reprezentovana star$i generaci.
Predpokladam, Ze tito respondenti, vyrustajici a zijici za dob minulého rezimu a
ovlivnéni zejména rozpadem Ceskoslovenska, budou mit dle mého nazoru silngjsi vztah
v soucasné, multikulturni spole¢nosti. Vyzkumné otazky prace tedy jsou : ,, Pocituje
starsi generace Cechii silnéjsi pouto ke své zemi nez generace mladsi? Zdali ano, pro¢
tomu tak je?A jaky je rozdil vnimani ndrodni identity mezi jednotlivymi vékovymi
kategoriemi? “

Prace je rozdélena do dvou ¢asti, tj. na ¢ast teoretickou a praktickou. V teoretické Casti
se budu snazit osvétlit zdkladni pojmy, souvisejici s nairodem a narodni identitou, které
je dulezité vymezit, nebot’ s danymi terminy budu v prib&hu pracovat. V této Casti se
také zamé&fim na historické souvislosti, diky nimZz se v pribéhu d¢jin formoval, jak
narod, tak narodni identita a jaky to mélo dopad na povédomi obyvatelstva. Cést
praktickd se  uskute¢nila  formou  kvalitativntho  vyzkumu,  konkrétnéji
polostrukturovanymi rozhovory a metodou nezucastnéného pozorovani. Vysledky
z obou skupin byly nasledn¢ po provedeni vSech vyzkumnych krokii srovnany a

vyhodnoceny.



2. Teoreticka c¢ast

V soucasné dob¢ vidime, jak narodnostni a etnické skupiny, proudici neustéle po celém
svété, méni mapu, jak Evropy, tak i celého svéta. Ceské republice se tento fenomén
samoziejm¢ také nevyhnul. Na ty, co odesli do zahranic¢i, je pohliZzeno tak, ze ziskali
obCanstvi v jiném staté¢ a ,,domii” se jiZ natrvalo nevrati. Tito lidé se pfizpisobili
kulturnimu prostiedi zemé, kde ziji. AvsSak, to neni tak upln¢ pravda. Otazka migrace a
téZ i emigrace je hlavni faktor, ktery formuje globalizaci a nadale i formovat bude. '
Tedy pohledy na Cechy, ktefi opustili zemi, nejsou omezeny pouze na ty, ktefi odesli
pied rokem 1989, ale zamétuji se také na odchody v nedavné dobé a téz na krajany,
ktefi odejdou v nejblizsi budoucnosti. S ohledem na minulost si povSimnéme, ze diive
lidé odchézeli natrvalo, snaZili se splynout s novym prostfedim, bez mozZnosti navratu
zpét. Dnes je vSak situace opacna. Mnohdy mluvime o tzv. ,, brain drain“, tedy odchodu
mladych, vzdélanych lidi do zahrani¢i. Nejedna se vSak o jednostrannou zalezitost. Tito
lidé maji tendenci se vracet, pohybuji se v tzv. ,, kruhu . Odchazi do zahranici s cilem
ziskani a obohaceni novou zkuSenosti a ne pouze v ptipad¢ socialni ¢i ekonomické
krize. Velmi Gasto také prostiednictvim technologii udrzuji kontakt s domovskou zemi.”
Oproti diivéjSim dobam, tedy zejména 1948 a 1968 je také rozdil v tom, ze si CeSti
obc¢ané mohou své obCanstvi ponechat. Tim tedy zachovévaji soundleZitost k domovské
zemi. Casto ui své déti jak rodnému jazyku, tak i jazyku zemé, kde Ziji3. Tedy ,,prave
nad slovem vlastenectvi, které v nasi zemi bohuzel mnoho lidi povazuje za néco
staromodniho a nepatricného se musime zamyslet a videt jeho pozitivni rozmér i na Sirsi
mezinarodni urovni. Jde o to, Ze zatimco zaslepeny nacionalismus uzavira cestu
porozumeéni a spoluprdce mezi jednotlivymi staty a narody, vlastenectvi krajanskych
skupin v ruznych zemich pomdaha casto naopak velmi vyznamné otvirat dvere napriklad

vr ’, v v, vr 4
mensim zemim u tech vétsich “.

Muzeme si povSimnout, ze v soucasné dobé z hlediska hranic statii a tedy i spolecnosti

muzeme mluvit o tzv. , propustnosti”, kdy se lidé mohou pfesunovat z jedné

! BROUCEK, Stanislav, Grulich, Tomas: Krajané a ceskd republika. Hleddni moZnosti k nové oteviené
spoluprdci. Praha. Etnologicky ustav. 2009. S. 26-30. ISBN 978-80-87112-23-6.

? Tamtés. S. 26-30.

* Tamtés. S. 48-49.

4 cit. BROUCEK, Stanislav, Grulich, Tomas: Krajané a ¢eskd republika. Hleddni moZnosti k nové oteviené
spoluprdci. Praha. Etnologicky Ustav. 2009. S. 8. ISBN 978-80-87112-23-6.



spolecnosti do druhé a nemusi dodrzovat vSechny podstatné a charakteristické znaky

v . , e 5
spole¢nosti, ve které¢ se narodili.

2.1 Historické vymezeni

Existovaly dva typy formovani narodnich statii. ¢ Prvni byl zalozen na Fizeném
nacionalismu, kdy se jednalo o identifikaci ob¢anil se statem a podrobeni jejich zajmil,
zajmu vysSimu - statnimu. Druhy typ se nazyval hledajici, kdy ptislusnici dil¢i casti
ur&ité populace, neméli kontrolu nad stitem, a snazili se o dosaZeni autonomie.’
V prvnim pfipad¢ se jednalo o narodni stat, ktery byl vytvoien jiz v raném novovéku,
kdezto druhy typ prameni ze situace nevladnoucich etnickych skupin, které vyustily
v podobu narodniho hnuti, s cilem dosdhnuti svébytné narodni existence, kterd neni pro
prisludniky samoziejmosti. Coz je ptipad Rakouska-Uherska,® jejiz sou¢asti byl i Sesky
narod. Etnické skupiny se od moderniho naroda liSily absenci uplné socialni skladby,
oslabenou kulturou a polickou autonomii. Snahy téchto skupin o narodni hnuti se ¢asto
dostavaly do konfliktu z&jmi vladnoucich elit, kdy cilem bylo piekonani starych
legitimit a politickd modernizace.’ , Orientace na budovini moderniho ndroda jako
pospolitosti rovnopravnych obcanii se mohla v podminkdch absolutismu uplatnit teprve
Jjako reakce na krizi staré panovnické a nabozenské legitimity. Statni politika neméla byt
vedena ve jménu monarchy z Bozi viile,ale ve jménu naroda. Ve spolecnosti obcanii-
prislusnikii moderniho naroda-jiz nebylo misto pro politickd feuddlni privilegia ani pro

. . ’ . . ’ . ;10
hierarchicky vztah mimoekonomickych zavislosti.

Aby se jedinci pak identifikovali s ndrodem, bylo nutné stanovit n¢kolik podminek.
Takovymi podminkami bylo vymezeni narodniho Gizemi, poznatky o udalostech, které
se odehraly v minulosti, jazyk, zachovani narodn¢ kulturnich tradic a zvyki, sblizeni a

pochopeni Zivotniho stylu jednotlivych etnickych skupin.'' Ve vySe zmin&né bylo

> BROUCEK, Stanislav, Grulich, Tomas: Krajané a ceskd republika. Hleddni moZnosti k nové oteviené
spoluprdci. Praha. Etnologicky ustav. 2009. S. 26-30. ISBN 978-80-87112-23-6.

® HROCH, Miroslav: Ndrody nejsou dilem ndhody (Priciny a predpoklady utvdreni modernich evropskych
ndrodu). Praha. Slon. 2009. S. 49. ISBN 978-80-7419-010-0.

’ Tamtéy. 5.49.

® Tamtéy. 5.49.

® Tamté?. S. 50.

19 Cit. Tamtéz. S. 51.

" HROCH, Miroslav: Ndrody nejsou dilem ndéhody (Pficiny a pfedpoklady utvdieni modernich evropskych
ndrodd). Praha. Slon. 2009. S. 51. ISBN 978-80-7419-010-0.



v kompetenci vzdélanci, kteti byli povérovani panovnikem. Néarodni hnuti pak vznikla
z popudu téz vzdélanych lidi urcité etnické skupiny, kterd se rozhodla $ifit ndrodni
uvédoméni své skupiny.'? Jelikoz eska zemé byla soudasti multietnické fise, coz bylo
Rakousko-Uhersko, existovala zde zemskéa samosprava i zemsky sném, jejichZ centrem
byla odedavna Praha."” |, Historie se bezprostiedné pripominala ve stabilnich zemskych
hranicich, osudy kralovstvi a jeho viadaru také ve stavebnich pamdatkach, zejména
v Praze, v reliktech privilegii kralovskych mést. Narodni relevanci odkazu minulosti
ovSem komplikovala okolnost, Ze kazdda z ceskych zemi (Cechy, Morava a zbytek
Slezska) tvorila samospravny celek s viastnim snémem, soudnim systemem i s odlisnou
geopolitickou polohou: historie promlouvala k obyvatelstvu kazdé z nich ponékud

“«“

odlisné. “!* Neodmyslitelnou roli méla té7 katolicka cirkev."

Muizeme se doCist, Ze i pfes vSechny hrizy a teror, které se na nasem Uzemi
uskuteénily, si desky narod zachoval viceméné jedine¢nou slusnost a moralni zasady.'®
At jiz lidé brojili proti rezimu, nebo uskutec¢novali nejriznéj$i manifestace, vSechny
akce se vyznacCovaly atmosférou nejen pratelstvi a soudrznosti, ale také nebyly
zaznamenany adné vétsi vandalské utoky.'” Zaklad této slunosti miizeme fici, nastinil
T. G. Masaryk, ktery téz vyzdvihoval hodnoty jako pracovitost a poctivost. A nasledné
po tomto ,, masarykovském“ znaku, navazal na ikonu sluSnosti 1 Vaclav Havel. Tato
slusnost vSak postavila hranice mezi urcitymi profesnimi odvétvimi. Ekonomické a trzni
obory zastdvaly ndzor, , slusnost rovna se slabost”, a , trh by mél byt moralné
neutrdalni“, kdezto humanitni obory se dovolavaly opaku.'® S ohledem na minulost a
vySe zminéného T. G. Masaryka, je povazovan za vyznamnou osobnost ¢eskych dé&jin,
jez je Cechy vyzdvihovana, nebot je povazovan za zakladatele demokraticky
politického uspotfadani, kdy zastaval hodnoty obcanstvi, i kdyz mnohdy vystavoval tzv.

Lsvij krk* a téz se snazil propojit myslenky vlastenectvi s hodnotami humanismu.

> HROCH, Miroslav: Ndrody nejsou dilem ndhody (Pficiny a pfedpoklady utvdieni modernich evropskych
ndrodd). Praha. Slon. 2009. S. 51. ISBN 978-80-7419-010-0.

BTamtés. S. 69.

YCit. HROCH, Miroslav: Ndrody nejsou dilem ndhody (Priciny a predpoklady utvdreni modernich
evropskych ndrodt). Praha. Slon. 2009. S. 69. ISBN 978-80-7419-010-0 .

' Tamtés. S. 69

16 KLICPEROVA-BAKER, Martina, FEIERABEND, Ivo. K. a kolektiv: Demokratickd kultura v Ceské republice.
Obcanska kultura, étos a vlastenectvi ze srovndvaciho pohledu. Praha. Academia. 2007. S. 14. ISBN 978-
80-200-1433-7.

Y Tamtéz. S. 15.

" Tamtés. S. 14.
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Nejen tyto hodnoty vSak byly ustfednimi. Za Masarykovy vlady pattilo hospodafstvi

nasi zemé mezi svétové jednicky.'® Tj. doba, na kterou by mél byt hrdy kazdy Cech.

Pozd¢ji vSak nastala doba nesvobody a utlaku a ¢eské vlastenectvi bylo podrobovano
tvrdym zkouSkdm. Patrioti a vlastenci byli véznéni a odsuzovéani k smrti, konkrétné
v dobach nacistickych a komunistickych. Velké osobnosti ¢eské kultury byly na tzv.
,,Cerné listiné ““, nebot’ nevyhovovaly danému reZimu ¢i snad byly povazovany za velmi
kosmopolitni.®® I v t&chto t&zkych dobach, kdy bylo vlastenectvi vicemén& utlumeno, se
nasli jedinci, ktefi byli ochotni za stat bojovat. Takovym ptikladem mize byt Jan Palach
a jini. Hrozilo-li viak statu nebezpedi, dokazali se Cesi semknout a svou zemi chranit.*’
»lo, Ze nacionalismus mél kulturné obcanskou podstatu a Ze slusnost byla jednim
z pilitu Masarykova vlasteneckého odkazu, prispelo ke smirnému a raciondlnimu reseni
politickych krizi. Tyto charakteristiky také pomahaji zddrné reintegraci zemé do
Evropy, i kdyz se v tomto procesu navzajem potykaji obcanské a kulturne specifické
proudy. V ceskych déjinach lze nalézt i vyjimku, kdy liberalni viastenectvi a slusnost
byly vystridany nelidskosti: hned po skonceni druhé svetové valky se strhla vasen
etnického nacionalismu zaméreného na Neémce. Mimoradné situace a podniceného
etnického Sovinismu tehdy takticky vyuzili komunisté pri nastoleni své moci“.*> Musim

se vSak ptat, ,,jsou tyto moralni hodnoty dodrzovany i v dnesni dobée? Nevytratily se?

2.2 Narod

Definovat pojem narod neni jednoduché. S ohledem na nejriznéjsi autory, vénujici se
tomuto tématu se jejich pojeti rizni. Neexistuje jednotna definice vymezujici pojem
,narod“. Co vSak mlzeme fici, je skuteCnost, ,Ze ndrody, stejné jako staty jsou
nahodilosti a nikoli vSeobecnou nutnosti. Ani ndrody ani stdaty neexistuji ve vSech
dobdach a za viech okolnosti. Clovék déld ndrody, ndrody jsou plody lidského
presvédcent, loajality a solidarity. Pouha kategorie osob (dejme tomu napr. okupantii

daného uzemi, nebo mluvcich daného jazyka) se stava ndarodem, jestlize a kdyz clenové

19 KLICPEROVA-BAKER, Martina, FEIERABEND, Ivo. K. a kolektiv: Demokratickd kultura v Ceské republice.
Obcanska kultura, étos a vlastenectvi ze srovndvaciho pohledu. Praha. Academia. 2007. S. 16. ISBN 978-
80-200-1433-7.

*° Tamtés. S. 17.

! Tamtés. S. 16-17.

% Cit. Tamté?. S. 18.
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této kategorie zavazné uznaji urcitda vzajemnd prdava a povinnosti vuci sobé na zaklade

, NP ;23
svého spolecného clenstvi.

Pojem narod byl definovan jiz Cicerem za dob Fimskych.** Dale pak v dobach
sttedovékych bylo slovo ndrod brano jako oznaceni lidi, sdilejici spole¢né tizemi a
vyznacujici se stejnym jazykem. Primordialisté si pod timto pojmem piedstavuji
obyvatelstvo se stejnym puvodem, historii, tradicemi, izemim, kdy tohle pojeti ndroda
bylo vyprodukovano Velkou francouzskou revoluci.”” Pojeti naroda moderniho je pak
vniméno jako ,,nejvyssi forma etnického spolecenstvi vznikla na podkladé spolecného
jazyka, kultury, ekonomiky, historického vyvoje i psychického zalozZeni. Jeho rozvoj
nastal teprve v priumyslovych spolecnostech, které se vyvijely podle socialni a politické
struktury a vlady podle charakteru ekonomiky, a kdy se zaroven uskutecnily vSechny

, . f «26
podminky pro vznik a vyvoj naroda.

Muzeme také fici, Ze narod a pochopeni vyznamu slova se formovalo v zavislosti na
daném uzemi a dané dobé. ,,Spolecnym rysem naprosté veétsiny praci, které byly od
polovinyl9. stoleti publikovany, bylo primordialistické (¢i podle nékterych autoru
perenialistické) pojeti naroda: axiomaticky ndzor, ktery odpovidal také dobovému
verejnému minéni, ze narod je odvékou kategorii, jejiz objektivni existenci je mozno a
nutno ozivovat, obrozovat, ponévadz je specifickou hodnotou lidského rodu. Toto
prolnuti primordialismu ze sféry politického zapasu do sféry védeckého vyzkumu bylo
dalsim dusledkem skutecnosti, Ze ti kdo narod studovali, byli zaroven jeho prislusniky,

ve 77 Voo 5% ’ ’ ’ ’ eev vy o . 27
Ci lépe Feceno ucastniky narodniho zdapasu, at' jiz meél jakoukoli podobu.

Nézord, co je to primordialismus je mnoho. Jednim z jejich tvrzeni vSak je, Ze etnicka
skupina existovala odjakZziva, nejen v podob¢ v jaké ji zname v soucasnosti. S ohledem
na etnicitu, primordialisté zastavaji ndzor spolecného ptivodu, teritoria, jazyka a zZe
etnikum vyrasta z diivéjSiho etnického zdkladu a pouta uvnitt néj jsou zpevilovana

jazykem ¢i urCitymi symboly. Také narozeni, naboZenstvi a ptibuzenské vazby jsou

(it GELLNER, Ernest, André: Ndrody a nacionalismus. Praha. Hfibal. 1993. Str. 17-18. ISBN 80-900892-
9-1.

> MALINA, Jaroslav: Antropologicky slovnik. Brno. Akademické nakladatelstvi CERM. 2009. S. 2727. ISBN
978-80-7204-560-0.

* Tamtéy, S. 2727.

*® Cit. Tamtéz, S. 2728.

%7 Cit. HROCH, Miroslav: Ndrody nejsou dilem ndhody . PriCiny a predpoklady utvareni modernich
evropskych ndrodd.. Praha. Slon. 2009. S. 18. ISBN 978-80-7419-010-0.
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pojitkem s danou skupinou, do které jedinec patii a diky Cemuz se 1iSi od ostatnich. Tyto

. v , . . .. w r 28
pouta jsou neménnd a jedinec si je svobodné nevoli.

Oproti tomuto pojeti naroda stoji druha skupina, zastavajici konstruktivisticky nazor.
Konstruktivismus zdiraziioval, zZe nérod je zejména formovan spole¢nymi déjinami, coz
znamena, ze prislusnici daného naroda sdileji tzv. ,, pospolitost osudu . Konstruktivisté
se zamé€fuji na socialni kofeny a etnicitu. Zdiraziuji konkrétni okolnosti vytvarejici
etnicky zéklad naroda a téZ rozli$uji mezi silnou a slabou etnicitou.” Jedna se o to, Ze

wr1oxr e s N . N . v osr s 2030
ptislusnici si svou ptislusnost k ndrodu uvédomuji a pteji si ji.

ZkuSenosti s ideou naroda a nacionalismu, byly neblaze poznamendny po 2. svétové
valce. Nékteré védecke teze se lisily, v jinych se badatelé shodovaly. Badatelé zaujimali
distanc zejména od pojeti naroda jako odveéké, dané kategorie a téz 1 od rasovych teorii.
Shoda naopak panovala v ptipad¢, kdy si pfislusnici daného naroda uvédomuji svou
sounalezitost a loajalitu k nému.”' Dale pak vznikla piedstava dvojiho pojeti naroda.
, Prvym byl nacionalismus pokrokovy-liberalni a demokraticky, ktery se zrodil
v zapadni Evropé z anglického liberalismu a predevsim z demokratickych myslenek
Velké francouzské revoluce. Proti nému se stavél reakcni nacionalismu ,,nezapadni*,
ktery byl urcovan predevsim nemeckou jazykovou definici naroda, a ktery byl podle jeho

“ 3 Staty byly povazovany za

nazoru iraciondlni, mytologicky a autoritativni.
sekularizované, bojujici za svobodu, Gstavu a obcanska prava, bez ohledu na etnickou ¢i
socialni pfisluSnost a rovnopravnost vSech obcanl. Vychodni stity prosazovaly
koncepci statu jako spolecnosti, odmitajici cizi (zapadni) vlivy, zdiraznujici kolektivni
prava, rozd&lujici lid podle rasy a tiidy.* Miroslav Hroch vyslovil téZ tvrzeni, e
., Skupina, narod byla vidy charakterizovana kombinaci nékolika druhii vazeb a vztahi
(jazykovych, historickych, teritorialnich, ekonomickych, nabozenskych, politickych atd.),

pricemz absence nekterého vztahu nevylucovala existenci naroda. Prislusnici jsou

navzajem spjati komunikacné i spolecnym osudem ve vySSim stupni nez s prislusniky

% MALINA, Jaroslav: Antropologicky slovnik. Brno. Akademické nakladatelstvi CERM. 2009. S. 3246. ISBN
978-80-7204-0.

> TESAR, Filip: Etnické konflikty. Praha. Portal. 2007. S. 54-55. ISBN 978-80-7367-097-9.

*® HROCH, Miroslav: Ndrody nejsou dilem néhody (PFiciny a pfedpoklady utvéfeni modernich evropskych
ndrodu). Praha. Slon. 2009. S. 19. ISBN 978-80-7419-010-0.

* Tamtéy. 5.21.

* Cit. Tamtéz. 5.22.

* Tamtés. 5.23.
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jinych ndrodii a ze jsou pospolitosti rovnopravnych obcanu, kteri se za prislusniky

. R
naroda povazuji.

Za jednu z dilezitych udalosti formujici narodni citéni mizeme povazovat, s ohledem
na minulost, rozvoj knihtisku. Knihtisk byl jednou ze zékladnich forem mozZnosti
kapitalistického podnikédni, diky némuz jednotlivd vydavatelstvi piekracovala hranice
narodnich stati, a rozvijel se mezinarodni trh s knihami. S timto knihtiskem byl rovnéz
spojeny rozvoj jednotlivych administrativnich jazykt v danych zemich. Mazeme fici, ze
,,sblizent kapitalismu a technologie tisku v otazce osudové rozmanitosti lidskych jazykii
vitvari moznost predstavy nové formy spolecenstvi, kterd svou zakladni morfologii
pripravuje pudu pro vznik moderniho naroda. Potencidlni rozsah téchto spolecenstvi
byl zjejich vilastni podstaty omezeny a souvisel jen zcela nahodné s existujicimi
politickymi hranicemi (jez byly obecné nejzazsimi hranicemi rozpinavosti dynastii). >
Povsimnéme si také, ze vétSina statl, povazujici se za staty moderni, ma své vlastni,
., tisténé “ jazyky, ne vzdy je tomu vSak pravidlem. Tedy ne vzdy se dané¢ izemi shoduje
s rozsahem daného jazyka.*® Musime si uv&domit, Ze narody plodi nacionalismus a ne
naopak, jak by se mohlo mylné zdat. Ten sice prameni z lidové kultury, nadale ji vSak,

. ., « 37
ale obohacuje o novou, cizi kulturu, tzv. ,, kulturu vysokou .’

2.3 Etnicita

Pojem etnicita, soucasn¢€ ve spojeni s etnickymi skupinami ¢i etnickym konfliktem je
v soucasnosti ¢asto rozebiran. Antropologové vénuji pozornost etnickym vztahlim
v dané skupin€ a diileZitosti, které jim ¢lenové skupiny ptisuzuji. Divod, proc¢ je pojem
etnicita v soucasné dob¢ neustale rozebiran, je neustald migrace a globalizace ve svéte,
ovlivnénd narlstajicim pfilivem pracovni sily a naslednym seskupenim lidi rizného

etnického pavodu. **

** Cit. HROCH, Miroslav: Ndrody nejsou dilem ndhody (Priciny a predpoklady utvdareni modernich
evropskych ndrodi). Praha. Slon. 2009. S. 24. ISBN 978-80-7419-010-0.

%> Cit. ANDERSON,Benedict: PFedstavy spolecenstvi. Uvahy o pivodu a $ifeni nacionalismu. Praha.
Karolinum. 2008. S. 62. ISBN 978-80-246-1490-8.

**Tamtés. S. 62.

¥ Tamté3. S. 58-62.

* Tamtéz. S. 62
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Samotné slovo ,,etnicita” podle Thomase Eriksena mélo v pritbé¢hu historie mnoho
vyznamil. AvSak v oblasti socidlni antropologie byl tento termin viceméné vymezen
v 60. letech 20. stoleti. Jednd se o urceni vztahu ¢lenli jedné skupiny vic¢i druhé,
kulturné odlisné. Casto negativné spojovan s rasovymi vztahy a snimi spojenymi
rasovymi ptedsudky.® Eriksen tvrdi, Ze ,.etnicita je aspekt socidlniho vztahu mezi
osobami, které se pokladaji za zasadné odlisné od clenit ostatnich skupin, jejichz
existenci si uvedomuji a s nimiz vstupuji do kontaktu. Lze ji proto definovat také jako
socialni identitu (zaloZenou na kontrastu ke konkrétnim druhym) vymezenou
metaforickym ¢i fiktivnim pribuzenstvim “.*” Castym problémem byva vymezit, co je
etnicita a co ne. A neziidka je problém tento pojem osvétlit, nebot’ mnoho odborniki ma
na uvedené téma naprosto odlisné nazory. Napftiklad podle sociologického slovniku je
etnicita vymezena jako ,yvzdjemne provazany systém kulturnich (materialnich a
duchovnich), rasovych, jazykovych a teritorialnich faktori, historickych osudii a
predstav o spolecném puvodu, piisobicich v interakci a formujicich etnické vedomi
cloveka, jeho etnickou identitu a orientaci. Etnicita je jednou ze zakladnich
charakteristik clovéka jako spol. a kult. bytosti. Je to komplexni a dynamicky otevieny
znakovy systéem vzajemné a trvale se ovlivijicich prvkii, které vznikaji, reprodukuji a
zanikaji v kulture a ve spolecnosti. Tento obecny systém redlné existuje pouze
v jedinecnych historicky promenlivych podobach. Jako svého druhu nastroj diferenciace
lidstva na skupiny, jejichz vzajemna odlisnost a vnitini homogenita jsou vyjadieny kult.,

v vroor r . rovr v . 41
se casto uziva ve vyznamu-etnické prislusnosti.

V soucasnosti se totiz lidé na celém svété stavaji, jak podobnéjSimi, tak zaroven i
odlisngj$imi, a tim davodem je pravé etnicita, kterd kulturni odliSnosti déla
srovnatelngj$Simi a téZ nabizi moZnost diskuze ohledné téchto odliSnosti. S tim, jak
etnické skupiny vdne$ni dobé vyuzivaji moderni technologii a vymozenosti
sdélovacich prostredk, tak k udrZeni soudrZnosti uvniti skupiny a i k vytvotfeni odstupu

o v+ , v . ’ ’ ’ v o 42
vuci ,, druhym*, prostrednictvim prezentace vlastnich kulturnich pozadavk.

Z hlediska vytvareni socialnich identit a skupin se diive pfedpokladalo, Ze jedinec bud’

3 ERIKSEN, Thomas-Hylland: Etnicita a nacionalismus. Antropologické perspektivy. Praha. Slon. 2012. S.
17-22. ISBN 978-80-7419-053-7.

%0 Cit. Tamtéi. S. 37.

*L Cit. MARIKOVA, Hana, PETRUSEK, Miloslav, VODAKOVA, Alena a kol.: Velky sociologicky slovnik. Praha.
Karolinum. 1996. S. 276-7. ISBN 80-7184-164-1.

*2 ERIKSEN, Thomas-Hylland: Etnicita a nacionalismus. Antropologické perspektivy. Praha. Slon. 2012. S.
263-264. ISBN 978-80-7419-053-7.
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prislusi k jedné skupin€, anebo k druhé. OvSem dnes se mtze hlasit k obéma. Dtivod je
zejména neohranicenost a nestabilita jednotlivych etnik. Tudiz vidime, Ze identita je

nestala, elasticka a miiZe se ménit podle pozadavki spolecnosti.*

Etnické skupiny se vyznacuji ur€itymi kulturnimi zéklady, spole€nymi vSem c¢lenlim a
dale také nabozenskym vyznanim ¢i jazykem, svdzanym s danym uzemim. Ti také
vyjadfuji solidaritu a loajalitu ke své vlasti, pfedkam, tradicim a kultute.** Z hlediska
etnického a narodniho védomi, je diillezité zminit, Ze 1 kdyz narod je ohrani¢en urcitymi
hranicemi, které zavedla dana spolecnost, neni jejim zdkladem biologicky piivod, ale
spiSe vyznam a vztah k danému narodu. Ve vétSiné zemi na svété se vypravi piibc¢h o
zakladajici udalosti, coZz nejcastéji byva naptiklad boj o nezévislost ¢1 politické
sebeurceni, diky némuz si jedinci uvédomili situaci, kdy jsou soucasti vétSiho celku.
Casto také dochazi k situaci, kdy zlistavéa etnické a narodni védomi oddéleno. Neztidka
vSak byva vtakovémto piipadé jedno etnikum nadfazeno druhému. Nastdva to
v situacich, kdy je jedno etnikum nespokojeno se svym postavenim ve staté, coz
nasledné¢ vytvari rizna etnicka ¢i narodni hnuti. Je tézké urcit hranici odd€lujici etnikum

od naroda.®

2.4 Nacionalismus

Nacionalismus je hnuti, vyjadiujici cile a zajmy urcité spolecnosti lidi, snazici se obh4jit
svou autonomii, jednotu a identitu vici okolnimu svétu. Je spojovan s modernismem,
aviak existoval jiz v dobach pred nim. *® Zaklady vidime uz ve Francii v 18. stoleti a to
s vytvofenim pojmu bratrstvi. V soucasné dob¢, nacionalismus sdruzuje jedince,

identifikujici se s vlastnim statem a s ideou svobodného statu.*’

Pojem nacionalismus byva velmi Casto spojovan s obCanstvim a narodem. V soucasné

dobé je nacionalismus povazovan spiSe za stav mysli, diky némuz se vytvaii narody,

vvvvv

i ERIKSEN, Thomas-Hylland: Etnicita a nacionalismus. Antropologické perspektivy. Praha. Slon. 2012. S.
263-264. ISBN 978-80-7419-053-7.

4 SMITH, Anthony, D. : Myths and memories of the nation. New Yok. Oxford University Press Inc. 1999.
S. 13-15. ISBN 0-19-829684-3.

*> TESAR, Filip: Etnické konflikty. Praha. Portal. 2007. Str. 59-60. ISBN 978-80-7367-097-9.

*® SMITH, Anthony D.:Myths and memories of nation. New York. Oxford University Press Inc. 1999. S. 29-
36. ISBN 0-19-829684-3.

¥ Tamtéz. S. 29-36
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vlastnim zplsobem, s urCitymi konkrétnimi, jemu danymi rysy. ,,Proto také
nacionalismus spisSe nez etnicky pitvod naroda nebo jeho prapiivodni rysy u riznych
narodii ma svérazny charakter a stava se moderni vnitini silou, ktera formuje narodni
kulturu i chovani lidi. A samoziejme také politickou kulturu a politické chovani.
Charakter nacionalismu se tak stava klicem k pochopeni chovani lidi v modernich

, , , 48
narodnich statech. *

Dale téz existuji riazné zplsoby, jak pfistupovat k pojeti nacionalismu. Mizeme mluvit
o nacionalismu souvisejicim s identifikaci s danou etnickou skupinou, coz mlize byt pro
urcité spolecenstvi, nejen k uzitku, ale mize vést i k zdhub¢ urcitého naroda, zejména

pokud je nespravn& uchopen a propagovan. *°

Nacionalismus miize byt vymezen i v opozici s patriotismem. Patriotismus vychézi
piedevsim z tolerance, respektujici i dalsi narody, kdezto nacionalismus je povazovan

za netolerantni, arogantni, prosazujici sviij narod nad viechny ostatni.™

Zékladem nacionalismu je narodni stat, vyzdvihujici narodni jednotu. Aby dosahl
uspéchu, byvaly v minulosti ¢asto utlaCovany a znevyhodnény jiné narodnostni skupiny.
Neziidka dochazelo i k pouziti nasili ¢i brutality. Staty si ¢asto vypomahaly zavedenim
statntho jazyka nebo pravniho systému. V protikladu tohoto ,,neoblibeného “
nacionalismu je vSak patriotismus, ktery nechtél svych cili dosahnout prostfednictvim
agrese a nasili, jak casto byva vyliCen nacionalismus. Patriotismus nepocituje
nevrazivost vici jinym narodim, zdiraziiuje toleranci a uznava kulturni odliSnosti a
naboZenské vyznani. Byvd zejména zdirazilovan v zemich, kde nemaji problémy
s definovanim obcanstvi. Zasadni rozdil vSak v pojeti patriotismu a nacionalismu je
v samotném projevu jeho vyznavacl. Jiny podstatnéj$i rozdil bychom zatim hledat

neméli.”!

Jelikoz vétSinou byva nacionalismus vniman spise negativné, kdy zejména v souvislosti
s ur¢itym ndboZenskym vyznanim byva zdrojem brutality, nasili a valecnych konfliktt,
je tieba zminit 1 to, Ze nacionalismus ma svou pozitivni stranku. Jedna se zejména o

vyzdviZzeni demokracie, Ustavy, svobody, jedince jako individualitu, lidskd prava a

“8 Cit. KLICPEROVA-BAKER, Martina, FEIERABEND, Ivo. K. a kolektiv: Demokratickd kultura v Ceské
republice. Obcanska kultura, étos a viastenectvi ze srovndvaciho pohledu. Praha. Academia. 2007. S. 119-
120. ISBN 978-80-200-1433-7.

*Tamté?. S. 119-120.
> BAUMAN, Zygmunt: Tekutd modernita. Praha. Mladd fronta. 2002. S. 278. ISBN 80-204-0966-1.
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rovnost vSech lidi. Taktéz kulturni nacionalismus se zaméiuje na hodnoty souvisejici
s jazykem, naboZenstvim, rasou, hudbou, literaturou ¢i historii.szB}'/Vé zakladem narodni
identity. Je tedy zékladem i Ceské narodni identity. Mlzeme fici, Ze , nacionalismus
neni a priori negativnim jevem, je prileZitostné mocnou a dokonce priznivou silou,
pokud se spoji se svobodou a rovnosti. Nacionalismus miize smérovat jak k agresi, tak
k pratelstvi. Souvisi s Sirokym repertodarem chovani — s horoucim citem, romantickym

3 Vidime tedy, Ze

sentimentem stejné jako se zmasiliiovanim a s masakry*.
nacionalismus ma svou jak pozitivni, tak negativni stranku. Zalezi dle mého nézoru, jak

je danou spolecnosti uchopen a déle prosazovan.

Nacionalismus a narodni citéni se tedy projevovalo uvniti urcitého tzemniho celku,
ohrani¢en¢ho danymi hranicemi, vyznacujici se jistym jazykem. V minulosti vSak
existovaly staty, sloZzené z vice nérodnosti, tudiz vice jazykové rozliSnych skupin,
zijicich pospolu. Pfikladem mize byt samotné Rakousko-Uhersko v 18.stoleti.>* Jelikoz
zde bylo jazyka hned né€kolik, panovnik si musel vyhranit jeden oficialni, povyseny nad
jazyky jiné, kterymi mluvila vétSina ptislusniki dan¢ho celku. Napiiklad takovéa latina
¢1 madarStina musela ustoupit némcing, kterd se stala ufednim jazykem celého
Rakouska-Uherska. Cilem mé¢l byt jednotny jazyk, ktery by spojil vSechny celky této
fise. ® To je nazyvano jako polatek tzv. , oficidlniho” nacionalismu, souvisejici
s jazykem daného naroda. Jedna se spiSe o uvédomélou politickou taktiku, ktera ma
pivod v samotné instituci statu, kdy se urcitd vrstva lidi snazi chopit moci ve state,

s cilem prosazeni vlastniho zajmu.>®

Nacionalismus, jak jiZz bylo fe€eno, nema vSak jen patologicky charakter. Z mnoha d¢l
se dozvidame o tom, ze vzbuzuje lasku a obdiv, zejména tedy v oblasti kulturni (poezie,

hudba, literatura). Narodni citéni je Casto spjato s n€im pro nds velmi pfirozenym, jako

je domov ¢i rodina. Ta byvd vnimdna jako misto, zaplnéné nezaujatou laskou a

32 KLICPEROVA-BAKER, Martina, FEIERABEND, Ivo. K. a kolektiv: Demokratickd kultura v Ceské republice.
Obcanskd kultura, étos a vlastenectvi ze srovndvaciho pohledu. Praha. Academia. 2007. S. 122. ISBN 978-
80-200-1433-7.

>3 Cit. Tamtés. S.121.

>* ANDERSON,Benedict: Pfedstavy spolecenstvi. Uvahy o pivodu a $ifeni nacionalismu. Praha. Karolinum.
2008. S. 98-99. ISBN 978-80-246-1490-8.

*® Tamtéz. S. 98-99.

*® Tamtéi. S. 120-122.
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vzajemnosti.”” To samé plati i o narodnim citéni. Narod totiZ neni s Zadnym z4jmem
spojovan. Muze nam také vyvstat otazka: ,, Jak je mozné, Ze mnoho lidi v obdobi valky,
bylo ochotnych polozit své Zivoty za svou vlast, sviij narod? “ Diivodem je totiz védomi

tzv. vy$§i obéti, kterd je spojovana s ideou &istoty a mravni velikosti. >

Vratime-li se zase zpatky k jazyku, povSimneme si, ze jazyk je spojovén s historii a
s na§imi pfedky. Nemé vymezené datum vzniku.”” KdyZ vsak lidé, ktefi se navzajem
neznaji, ale hovoti stejnym jazykem, vyslovuji stejnéd slova, €i zpivaji u vyznamnych
ptilezitosti narodni hymnu, si uvédomi, ze to samé délali v minulosti jejich prfedkové a

s vr s qr v v o . v . ISP - 60
tisice dalSich lidi, uz tento okamzik vyvolava pocit nadéasovosti a sounalezitosti. ©

Nacionalismus je spojovan s lidskou spolecnosti, zejména spolecnosti primyslovou,
zalozenou na védé¢ a technice. Neni to vSak pouze vysledek priimyslové spolecnosti, ale
souvisi Casto i1 s dalSimi spolecCenskymi udalostmi, jako reformaci, imperialismem atd.
Muzeme dale fici, Ze nacionalismus je ,ve skutecnosti diisledek nové podoby
spolecenské organizace, zaloZené na kulturach vysokého stupné, hluboce vniknuvsich do
psychické totoznosti, zavislych na vzdélani, pricemz kazda je chranéna vlastnim statem.
Zivotaschopny moderni stat, podporujici vysokou kulturu nemiize klesnout pod jistou
minimalni velikost a existuje prostor pouze pro omezeny pocet takovych statit na této

LT3 l
zemi. 6

V minulosti si mizeme povSimnout, Ze nejnasilnéj$i obdobi nacionalismu probéhlo
v dobach industridlnich. Jednalo se o vymezovani a povySovani nad ostatni, vznikaly
nejriznéjsi nerovnosti, at’ uz ve vzdélani, v oblasti hospodaiské nebo kulturni. Tato
doba dala vzniknout situacim, kdy utlacovani mohli ukdzat na viniky, nejcastéji

il i , «62
pfislusniky jiného ,,naroda “.

Ur¢ime-li totoZnost jiného naroda, vznika nacionalismus.
Jaké vSak je budoucnost nacionalismus? Bude nadale vlivnou silou nebo se snad stane
nepohyblivym? Mnohé zavisi na inovaci a neustalych zménéach v oblasti zaméstnani.

Ptedpoklddejme, Ze nastane zména. Tato zména vSak bude zaviset na rozdilnosti mezi

>” ANDERSON,Benedict: Pfedstavy spolecenstvi. Uvahy o ptvodu a $iteni nacionalismu. Praha. Karolinum.
2008. S. 151-154. ISBN 978-80-246-1490-8.

*® Tamtéz. S. 156.

> Tamtéy. S. 157,

* Tamtéz. S. 156.

®1 Cit. GELLNER, Ernest, André: Ndrody a nacionalismus. Praha. Htibal. 1993. S. 59. ISBN 80-900892-9-1.
62 GELLNER, Ernest, André: Ndrody a nacionalismus. Praha. Hribal. 1993. S. 58-60. ISBN 80-900892-9-1.
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bohatymi a chudymi a na tom, jak velky tento rozdil bude. Zavisi to tak na povaze

primyslové kultury.®

2.4.1 Cesky nacionalismus

,Cesti viastenci a buditelé 19. stoleti nachdzeli inspiraci v narodni kulture, resp.
v kulturnim a etnickém nacionalismu. Svymi obrozeneckymi aktivitami se snazili
zachranit narod tonouci v germanském mori. Spisovatelé a dramatici se soustredili
predevsim na udrzeni ceského jazyka a vytvareni slovnikii, novin, literarnich deél a
dramat. Prvni fazi ceského nacionalismu, ktera prispéla k preziti naroda, byl beze sporu

. . ’ 64
nacionalismus kulturni.

Rozumime tim zaklddani nejriznéjSich spolkl, at uz
kulturnich, vzdé€lavacich ¢i sportovnich naptiklad Sokol. To, spole¢né s obcanskou
spolecnosti bylo zakladem narodni politiky. Dalsi situace, kdy si mizeme povSimnout
velmi silného sepéti mezi lidmi, nastala po 2. svétové valce.Zejména pii odsunech
Némcii, coz mizeme povazovat za nacionalismus etnicky.®> Oproti tomu, srpnova
okupace v roce 1968, byla spjata s duchem demokracie. Vyznamné je také diivejsi
rozliSovani zapadniho a vychodniho nacionalismu. Zapadni byvd povazovan za
obcansky, kdezto vychodni za zaostaly a etnicky. Tento vychodni nacionalismus byva
povazovan za prekazku rozvoje demokracie, kdezto zapadni naopak, mél by demokracii
napomahat. Tento rozpor je vzdy ndzorné vidét vramci riznych revoluci a

transformaci.®® Dale pak ob&ansky nacionalismus se snaZi vyzdvihovat demokracii,

chrénit sviij narod, snazi se byt zdrojem demokratického socialniho kapitalu.®’

Ceskym nacionalismem se povazuje védomi samostatné &eské identity, hluboce
zakofenéné piesvédceni o existenci Ceského naroda a explicitni nebo nevyslovena
identifikace s nim.®® Mohlo by se zdat, s ohledem na demonstrace v minulosti, ze odpor
viéi komunistickému systému se uskute¢iioval ve jménu naroda a byl vytvafen jako

narodni odboj, proti tomu co bylo, obecn¢ chapano jako tutisk ze strany cizi

63GELLNER, Ernest, André: Ndrody a nacionalismus. Praha. Hfibal. 1993. S. 123-125. ISBN 80-900892-9-1.
* Cit. KLICPEROVA-BAKER, Martina, FEIERABEND, Ivo. K. a kolektiv: Demokratickd kultura v Ceské
republice. Obcanska kultura, étos a vlastenectvi ze srovndvaciho pohledu. Praha. Academia. 2007. S. 126.
ISBN 978-80-200-1433-7.

® Tamtéz. 5.126.

*® Tamtéz. 5.127.

" Tamtés. S. 124-127.

%8 HOLY, Ladislav: Maly cCesky c¢lovék a velky Cesky ndrod. Praha. Slon. 2001. S. 13. ISBN 80-85850-97-4.
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mocnosti.®’ Aviak to neni zdaleka pravda. ,,Ve skutecnosti jej predchdzelo a opiralo se o
vnimani socialismu jako ciziho sovétského vetielce, jenz nemilosrdné poslapal tradice a
hodnoty, které lidé povazovali za ,,sve* a svrzeni socialismu prijalo formu narodniho
osvobozeni“.”” Vratme se viak k otazce narodniho védomi po rozpadu Ceskoslovenska.
Docteme se, Ze se jednalo o hlubokou krizi narodni totoznosti. Narodni védomi, jakoby

v v X 71
se rozpadlo spolecné s Ceskoslovenskem.

,Dalsi zlomové tidobi nastalo hned na pocatku 90. let, kdy se Ceskoslovensko zacalo
rozpadat pod slovenskym tlakem touhy po svrchovanosti. I za podminek krize identity se
ale podarilo Cechoslovikiim a Cechiim uchovat harmonii mezi nacionalismem a
demokraticnosti. Za podminek, kdy jiné zemé sahaji k nasilnemu natlaku ¢i dokonce
imperialistické ¢i obcanské valce, byla nejdrive trpélive vyzkousSena diplomaticka
jednani. (Na ceské strane také vznikla popularni akce za referendum). Teprve po
neuspéchu téchto iniciativ byla zvolena parlamentni cesta nendsilného rozdéleni

«

statu. “”? Situace byla oznatovana jako sebeobranny nacionalismus. I kdyZ rozdé&leni na
Ceskou republiku a Slovensko nebylo zrovna oslavovano, lidé pochopili, Ze je to nutné
z dlvodu zachovani obcanského charakteru zemé, zejména demokracie a trzni
ekonomiky. Po rozdéleni se zacaly mnozit pokusy o zvednuti narodni hrdosti a to
v oblasti jak obchodu, zahrani¢nich stykd, v&dg, kultufe & technice.”” Zajimavé vak
bylo, Ze i po rozpadu Ceskoslovenské republiky, do Ceska proudilo mnoZstvi Slovaki,
s cilem usadit se u nas. Diky této nastal¢ situaci se objevuji nové, dosud neznamé
moznosti. Naptiklad moznost cestovat, na ¢eském trhu se objevuji zahrani¢ni firmy,
eské zboZi je ve svété s oblibou piijimano.”* Aviak nova situace pinesla i jista rizika.
wZkouska Zivotaschopnosti obcanske dimenze vlastenectvi a schopnosti tolerantniho
souziti ve spolecnosti, ktera byla dosud prevazné homogenni. Republika se totiz stava

nejen tranzitni zemi migranti z ciziny, ale také cilem statisicii pristéhovalcii. Pnuti

(socialniho spise nez rasového ci nacionalistického charakteru)také vyvolavaji zirejmé

% HOLY, Ladislav: Maly cCesky c¢lovék a velky Cesky ndrod. Praha. Slon. 2001. S. 16. ISBN 80-85850-97-4.

70 Cit. Tamté3. S. 16.

"' HRUBY, Karel, BROUCEK, Stanislav: Cesi za hranicemi na pfelomu 20. A 21. stoleti. Symposium o
ceském vystéhovalectvi, exulantstvi a vztazich zahraniénich Cechii k domovu. Praha. Karolinum. 2000. S.
152. ISBN 80-7184-932-4.

72 Cit. KLICPEROVA-BAKER, Martina, FEIERABEND, Ivo. K. a kolektiv: Demokratickd kultura v Ceské
republice. Obcanska kultura, étos a vlastenectvi ze srovndvaciho pohledu. Praha. Academia. 2007. S. 128-
129. ISBN 978-80-200-1433-7.

7 Tamtés. S. 128-129.
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obtize romské mensiny obstit v novych ekonomickych podminkdch.” Vidime, Ze
situace se radikalné méni po rozpadu Ceskoslovenska. Nejen, Ze se objevuji nové,
dosud pro nas nezndmé moznosti, ale Ceskd republika se stivda domovem mnoha
narodnostnich skupin, do t¢ doby pro nas neznamymi. Coz miize byt znakem dalSiho

r 7w ’ ) 76
zrani ¢eského naroda.

Dulezité jsou téZ osobnosti ¢eské historie. Myslim si, Ze diky znalostem, kterych jsem
behem svého studia i z doslechu dosahla, mtzu tvrdit, Ze je mnoho osobnosti z ceskych
déjin, na které bychom méli byt pysni. At jiz se zaméfime na historii, kulturu ¢i
predstavitele statu. Myslim, Ze jsme byli a stile jesté jsme jeden z néarodl, ktery ma
divod byt hrdy na svou zemi a na osobnosti, které¢ se urcitym zptisobem zasadili o
rozvoj ¢eské kultury. Nejen historicti vidci, ale dle mého nazoru i Ceska literatura byla
vyznana pro Cesky narod. UZ naptiklad Jungmann a jeho ,,jazykova“ koncepce

naroda. "’

Jednou =z dulezitych osobnosti, kterd se zasadila o rozvoj ceského
nacionalismu, byl Karel Havli¢ek Borovsky se svym programem k vytvoieni obCanské
iniciativy. Cilem tohoto ,, programu “ byla naprostd samostatnost ¢eské administrativy
s vlastnimi institucemi a ustavou, néarodnostni rovnopravnosti, vytvofeni organl
zastupujicich veskeré vrstvy obyvatelstva.” Daldim byl Frantisek Palacky, ktery da se
fici, vytvoril hlavni body a pozadavky Eeského narodniho hnuti, nebot’ se obaval o
existenci Ceského spoleCenstvi, s cilem vytvofit svazek menSich, stfedoevropskych
statli, scilem dosazeni jazykové rovnosti a svobodného volebniho prava. Zdenék
Nejedly, ktery podporoval myslenku Ceska, jako tzv. , most mezi Vychodem a
Zdapadem “, s orientaci spiSe pro Vychod.” Taktéz Tomas Garrigue Masaryk, ktery
sjednotil Cechy i Slovaky. Nesnazil se o tizkoprsy nacionalismus, jednalo se mu o
vytvofeni humanitnich ideald, slouZici k osvété a mravnimu védomi néroda, s cilem
vytvorit demokraticky stat. V jeho idedlech po 2. svétové valce pokraCovali také Jan

Masaryk ¢i Jan Patocka, vnimajici ve své dob¢ vliv Zapadu na Ceskou zemi, ktera se

75Cit.KLICPEROVA’-BAKER, Martina, FEIERABEND, Ivo. K. a kolektiv: Demokratickd kultura v Ceské
republice. Obcanskd kultura, étos a vlastenectvi ze srovndvaciho pohledu. Praha. Academia. 2007. S. 130.
ISBN 978-80-200-1433-7.

’® Tamtéz. S. 130.

"7 HROCH, Miroslav: Na prahu narodni existence. Praha. Mlada fronta. 1999. S. 270. ISBN 80-204-0809-6.
78 ROSULEK, Pfemysl, CABADA, Ladislav: Evropa ndrodi, patriotti a integrace. Pelhfimov. Ale$ Cenék.
2002. S. 61-96. ISBN 80-86473-13-9.
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v této situaci vSak nachazela pod vlivem Sovétského svazu.® S ohledem na historii,
zaklady Ceské moderni demokracie jsou polozeny jiz v dobach husitskych. Dale pak
velmi silné zastani bylo za dob rakouské monarchie Z hlediska kulturniho, miiZzeme
zminit zejména zakladatele Sokola — M. TyrSe a J. Fuglera. Dal§im neméné vyznamnym

pak byl K. Capek.

Dé&jiny mohou byt tzv. ,,malé i velké*. ,,Malé jsou déjiny kazdodenniho obstardavani.
Velke jsou déjiny prijeti historické vyzvy k velikosti viili k impériu. Podle tohoto vykladu
dosahuji Cesi velikosti -stavaji se narodem panskym, Herrenvolk — tedy kdyz prijimaji
velkou tilohu, napr. doba Karla IV., kdy se Cechy stavaji stiedem svaté iise rimské*.*!
Existuje vSak 1 heroické pojeti d€jin, konkrétné ve vztahu k ur€itym ¢inlim a ve vztahu
k lidskému byti viibec. Takovym ptikladem je zas a znovu T. G. Masaryk, zamé&iujici se
na pozvednuti lidskosti a humanizaci obyvatelstva. V tom byla jeho vize a smysl
¢eskych déjin. Proto byva povazovan za jednu z nejvyznamnéjSich osobnosti ¢eskych

dgjin.

2.5 Identita

Lidé ke svému zivotu potiebuji védomi soundlezitosti a potfeby n¢kam patiit. Tudiz byt
soucasti ur¢ité skupiny. Vytvaii si tak urditou socialni identitu. **Jedinec vSak nemusi
byt clenem pouze jedné skupiny. Mlze patfit do vice skupin. Vytvéii si pak nékolik
identit. Jednotlivé identity existuji soucasn¢, miizou se vSak Casto prekryvat, koexistovat
&i dokonce proti sob& soutézit.** Kultura lidem umozituje volbu skupiny, ke které chtgji
patfit, identifikovat se s ni a jejimi hodnotami. Takovéto spolecenstvi byt solidarni a
hierarchicky uspofadané. Oproti identité¢ socidlni vSak existuje jeSté identita osobni.
Jedna se o osobni vztah ke skuping, ktery je dan rozdilem mezi skupinovou identitou a
osobnim postavenim. Uvedené dvé identity se navzajem nevylu€uji, spiSe naopak,

/e v Ny v 17 J ¥ ’ . 84 ’
vzajemné se dopliuji. Kazdy z nés je tak tvoteny ze dvou tzv. ,,ja“."" Jedna se o tzv.

80 ROSULEK, Premysl, CABADA, Ladislav: Evropa ndrodu, patriotu a integrace. Pelhfimov. Ales Cenék.
2002. S. 61-96. ISBN 80-86473-13-9.

8 Cit. HRUBY, Karel, BROUCEK, Stanislav: Cesi za hranicemi na pfelomu 20. A 21. stoleti. Symposium o
ceském vystéhovalectvi, exulantstvi a vztazich zahranicnich Cechi k domovu. Praha. Karolinum. 2000. S.
152. ISBN 80-7184-932-4.

82 TESAR, Filip: Etnické konflikty. Praha. Portal. 2007. S. 51. ISBN 978-80-7367-097-9.
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,vztah individualismus-kolektivismus “, které maji své urCité urovné. Tak napf.
v horizontalni dimenzi kolektivismu jsou dutlezit¢é vlastnosti jako soudrznost,
dodrZzovani norem, ucta k autoritam. Z hlediska horizontalni Grovné individualistické
kultury je dilezitd sebediivéra, nezavislost, osobni individualita. Vertikalni troven
individualistické kultury vyzaduje soutézivost a osobni vzestup. V kolektivistické
vertikdlni urovni je pro zménu vyzdvihovan respekt k politickym systémim.
Zduraznujici vztah s ostatnimi, kdeZzto individualisté spoléhaji nejen na sebe, ale
v piipadé konfliktu pak na statni instituce.® Jedna se o individualni identitu nebo
identifikaci jedince se skupinou ¢i danym spolecenstvim. Skupina se identifikuje na
zaklad¢ urcitého spolecného znaku (mize to byt napf. barva pleti, ¢i pohlavi, v této
praci se vSak jedna o vztah k narodu). Zakladem ve vytvareni identity je kontrast viici
né¢emu ¢&i nékomu.®® Vzdy se vymezujeme vaéi jingm. ,,Jestlize je mozné definovat
sebe sama pouze ve vztahu k druhému, logicky z toho pak plyne, Ze identifikace je
promenliva v zavislosti na tom, ke komu ji vztahujeme. Tento aspekt identifikace je
dobre popsan v sociologii, a to prostiednictvim jeji teorie, Ze kazdy jedinec je souborem
mnoha rozdilnych ,, osobnosti“: otcem, synem, kolegou, atd.. >’ Mizeme rozlidovat dva
typy identit. A to identitu ,relaéni a situac¢ni®. Relacni identita je ,,studovdna
prostiednictvim analyzy socidalnich situaci. Chceme-li zjistit néco o skupinové
prislusnosti néjakého clovéka, musime ho sledovat v mnoha situacich, béhem kterych
prichazi do kontaktu se Sirsim spektrem druhych. Tim postupné ziskame cim dal
presnéjsi obrazek o tom, jaké skupiny zaujimaji vyznamné misto v jeho socialnim
Zivoté. “™ V dal§im piipads existuje situacni identifikace, kdy se jedna o identifikaci
jednotlivych zucastnénych stran, kterd se neshoduje s jejich vlastni identifikaci.
Naptiklad v profesnim zivoté je k zenam cCasto ptistupovano z hlediska vztahu pouze
k pohlavi, avSak mnoho Zen se citi byt rovnocennymi partnery ¢i dokonce jesté vys.
MtuzZeme tedy mluvit o identifikaci jak vnitini, tak vn&jii.Y Existuji také rizné stupné
identifikace. Casto se setkavame stim, e nékdy pocit soudrZnosti vramci jedné
skupiny, néaroda, v porovnani sdruhou, je slabs§i ¢i siln€jsi. Duvodem je

nasleduvjici:,, jestlize se clovek narodi jako prislusnik etnické skupiny, ktera byla po

8 TESAR, Filip: Etnické konflikty. Praha. Portal. 2007. S. 51-54. ISBN 978-80-7367-097-9.

8 ERIKSEN, Thomas Hylland: Antropologie multikulturnich spole¢nosti: Rozumét identité. Praha. Triton.
2007. S. 68. ISBN 978-80-7254-925-2
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staleti utlacovana silnéjsi majoritou, je pravdépodobné, Ze jedinec md také jasné
definovanou etnickou identitu. Dale pak, jake typy skupin se vytvareji. Charakter
skupiny je zavisly na tom, odkud prichazi zakouSeny natlak. Musi zde také existovat jisté
vnitini usporadani, které vytvari vzajemnou loajalitu a zavazky. Jinak by vnejsi tlak ved|
pouze k rozpadu ¢i vnitinim konfliktiim. Aby skupina mohla existovat a fungovat, museji
v jejim ramci proudit jisté zdroje, musi mit strukturu autorit, ktera se stard o to, aby
byly normy bezvyhradné dodrzovany a nasledovany a musi se ideologicky legitimovat —

’ ’ o 4 ’ . , 7 oo, ¢90
musi mit ditvod své vlastni existence a ten take obhdjit*

Zaklady narodni identity jsou dany historickym uzemim, legislativni a politickou
komunitou, kulturou a ideologii. PfisluSnost k danému narodu muze urCovat narozeni a
piredkové. Narod byva povazovan za tzv. ,, fiktivni rodinu “, sdilejici stejny jazyk, zvyky,
tradice, prava a povinnosti dané vSem ¢leniim urcitého naroda atd. Narodni identita téz
poskytuje védomi soundlezitosti a vymezeni ve svéte, prosttednictvim individuality
jedince a jeho domovské kultury, kterd dé€lad dany narod a jeho pfislusniky jedine¢nymi

a odli$nymi od ostatnich narodi.”!

2.5.1 Narodni identita

Identita je formovéna vaci ostatnim. ,,Konkrétnéjsi obrysy nabyla ndrodni identita se
zvySovanim spolecenské mobility, kdy lidé ziskali presnéjsi predstavu o odlisnych
spolecenstvich a prisoudili jim i sobé kolektivni kulturni, fyzické a psychické
charakteristiky, ztélesnéni v nasich zemich behem 19. stoleti ve stereotypech ceskeho
Vaska a nemeckeho Michla. Spolecenska mobilita znamend nejen, Ze se lidé vice
stehovali, ale predevsim, Ze ménili své spolecenské postaveni, tudiz identitu, o postaveni
soutéZili, a demonstrovat identitu bylo mnohdy dileZité kviili vzdjemné podpore.“*”
Nejen tedy ze existuje ,,my“ versus ,,oni“, musime si uvédomit 1 ty protiklady, které

nas odliSuji. To s sebou Casto ptfinasi negaci. Tudiz se chovame etnocentricky. Vlastni

stdt vnimame jako jedinecny, vyjimecny. Jiné narody CcCasto zesméSiujeme a

0cit. ERIKSEN, Thomas Hylland: Antropologie multikulturnich spolecnosti: Rozumét identité. Praha.
Triton. 2007. S. 73-74. ISBN 978-80-7254-925-2.

L SMITH, Anthony D.: National identity. London:New York. Penguin Books. 1991. S .11-16. ISBN O-
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podcetiujeme. Povazujeme je za podfadné a opovrhujeme jimi. > V minulosti se
neziidka pokousSeli o tzv. ,, civilizacni projekty”, neboli snahy o zkulturnéni tzv.
,barbarii“. Jiz prvni civilizaéni projekty se uskutecnily za dob Alexandra
Makedonského a jeho vyprav do Indie nebo mise Britd do Indie atd. Zakladem
takového projektu je presvédceni civilizdtora o nadfazenosti vlastni kultury, s cilem

¢

vnutit tohle pfesvédCeni , zaostalejsim* kulturdm. Projekty vsSak nebyly pouze
etnického rdzu. Mlizeme mluvit i o projektech ideologicky zamétenych, coz byl napf.
komunismus, nebo o projektech nabozenského razu, kdy jednotlivci, ktefi nezapadaji
mezi vét§inu, jsou hrozbou. ** DileZité je si poviimnout, Ze , ndrodni“ d&iny
povazujeme za jeden jediny lidsky ptfibéh, ktery je predavan nejcastéji ustné popiipadé
pisemné. Tyto informace pak Casto ztraceji kontext, jsou zkreslovany a nezfidka jsou
zajimavé pouze pro dany okruh lidi. *° Déle pak vzniké tzv. , kolektivni pamét*, ktera
neni vytvorena nahodné. Jednd se o komunikaci mezi danymi jednotlivci a jejich
zkusSenostmi a vzpominkami. My se tedy prostfednictvim urcitych spolecenskych ramct
dozvidame o danych historickych podminkach a snazime se najit shodu v nazorech.
Shodujeme-li se s kolektivni paméti, vyjadifujeme svou soundlezitost se skupinou. Diky
ni jsou téz vytvareny symbolické hranice vici jinym etniklim, které jsou vSak casto

v v s ’ v 96
zalozeny na konkuren¢nim zakladé.

Nérodni identita je jednim ze sebeurcujicich definic cloveka. Jedinec vzdy byl soucésti
urcité etnické komunity ¢i etnika. ,, Nejbeznejsim projevem hledani podstaty ndrodni
identity jsou predstavy lidi, které maji sami o sobé a dalsich ndrodech. Kdyz o sobé Cesi
hovori jako o narodu, zminuji bud’ narodni vlastnosti ¢i dispozice, nebo to, co povazuji
za narodni tradice. Sebeobrazy vyjadrované prostrednictvim charakteristickych
vlastnosti, které si pripisuji, a sebeobrazy vyjadirované prostiednictvim tradic, které
povazuji za vlastni, se pritom podstatné lisi. Vyvstava otazka, pro¢ tomu tak je, jak Ize
tento rozpor kognitivné smirit a jak s nim nakladat.’” , Narodni identita, stejné jako

vSechny ostatni identity, je vzdy konstruovdana jako opozice vici tém, které vnimdme

% TESAR, Filip: Etnické konflikty. Praha. Portal. 2007. S. 144. ISBN 978-80-7367-097-9.
% Tamtéz. S. 146.

% Tamté?. S. 143-148.
% Tamté?. S. 143-148.

%7 Cit.HOLY, Ladislav: Maly cCesky c¢lovék a velky cesky ndrod. Praha. Slon. 2001. S. 70. ISBN 80-85850-97-
4.

26



jako .ty druhé®. V 19. stoleti, v dobé , ,narodniho obrozeni*, konstruovali Cesi svou
identitu ve vedomém protikladu viici Nemciim, se kterymi sdileli geograficky, politicky a
ekonomicky prostor uvniti rakousko-uherské rise. Jejich usili o ndarodni suverenitu
vyvrcholilo  vroce 1918 vytvorenim Ceskoslovenské republiky jako jednoho
z ndstupnickych statii porazené monarchie. Ackoli vzniklo na zdkladeé prava kazdého
naroda na sebeurceni, bylo Ceskoslovensko ve skutecnosti mnohondrodnim statem. Cesi
se s nim plné identifikovali, nebot' v ném videli obnoveni cCeské stdtnosti po trisetletém
obdobi viddy Habsburkii“.*® Po roce 1945, kdy byli vyhnani Némci, se ¢esky lid zagal

vymezovat zejména vici Slovakim, které vnimal, jako ,, ty druhé*.

Narodni identita je téz dilezitd pro vymezeni vztahu vici ostatnim narodiim a téz vici
Evropské unii. V nékterych statech je vztah k vlastnimu statu silnéjsi, jinde zase dané
pouto slabne. Jednd se o loajalitu k vlastni zemi. V soucasnosti vSak v Zadné zemi
nevladne presvédeeni jediného, &isté homogenniho niroda.”” Narodni identita by nas
méla definovat nejen kulturné, ale 1 jazykové ¢i politicky. Jak bylo vySe zminéno,
narodni identita je vymezovana vzdy viéi nékomu druhému. Z hlediska Cechi se
jednalo o vymezovani nejdiive viici némecky mluvicimu obyvatelstvu, vici kterému
jsme se vymezovali jak kulturné, politiky, tak ekonomicky. Proto bylo cilem ceského
narodniho obrozeni, nejen rozvoj ¢eského jazyka, ktery mél byt hlavnim nastrojem k
vytvofeni Ceské kultury, ale zaroven meél byt rovnocenny némeckému jazyku a

kulture'®

. V soucasné dobé¢ se stale mizeme setkat s vnimanim Némcu jako agresort ¢i
utlacovatelli. TaktéZ mnoho obcani neni spokojeno s vlivem némeckého kapitalu na
Sesky pramysl a také na mnozstvi némeckych firem na Geském trhu.'®' Nevymezovali
jsme se vSak pouze vici Némcim. Velkd snaha byla také vymezovat se vici Slovakiim,
se kterymi jsme prokazatelng sdilely &ast Gizemi jiz od dob Velkomoravské fise.'* I

kdyz byly snahy o vymezeni spoleéné a jednotné identity tzv. identity Cechoslovaki,

% Cit.HOLY, Ladislav: Maly cesky clovék a velky cesky ndrod. Praha. Slon. 2001. S. 13. ISBN 80-85850-97-
4.

% VLACHOVA, Klara, REHAKOVA, Blanka: Ceskd ndrodni identita po zdniku Ceskoslovenska a pied
vstupem do Evropské unie. Sociologickd studie. Praha. Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky.
2004. S. 11-29. ISBN 80-7330-066-4.

1% HoLY, Ladislav: Maly éesky ¢lovek a velky Eesky ndrod. Praha. Slon. 2001. S. 86. ISBN 80-85850-97-4.
Tamtéz. S. 86.

Tamtéz. S. 86.
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Cesi si vzdy snazili udrzet odstup a Slovaci taktéz usilovali o zachovani své jedine¢né

identity.'®

2.5.2 Vyznam narodni identity v moderni dobé - globalizace
Diive byl pojem stit vniman jako instituce vyznacujici se legitimnim pravem
prosazovat normy a zakony vramci urcitého Uzemi. V soucasné dobé&, zejména

. . ;. . v v , . s 104
s rozvojem globalizace, ktery je ovlivnén svétovym trhem, se situace méni. "

Bohatym
globalizace pomdha zvétSovat své bohatstvi, kdeZzto na druhé stran€ znevyhodiuje
chudsi vrstvy obyvatelstva. Globalizace umocnéna hlavné medidlnimi prostiedky nam
poskytuje obrazy zejména vélek, nasili a jinych krutosti, které v nds probouzi strach,
nejen vaci ostatnim, ale vici celému svétu. V soucasné dobé neexistuji jednotné
hranice. Lid¢ jsou neustale v pohybu. Neexistuje nic, co bychom povazovali za velkou

vzdalenost. %

2.5.3 Pojeti naroda a identity v kontextu ¢eské kultury

., V Ceskem pojeti je narod prirozené konstituovanou komunitou. Prislusnost k narodu,
jak jsme jiz ukdzali, neni vysledkem védomého rozhodnuti jednotlivce, nybrz je dana
narozenim. Patrit k ceskému narodu je prirozené dano stejné jako pohlavi nebo fyzické
charakteristiky — néco, co volnim rozhodnutim nemiuize cloveék zmenit. Je to urcity druh
sounalezitosti, které také podminuje prislusnost k dalsim prirozené danym kategoriim,

((106 r . w r W r . . ~ r
Nérod je povazovan za néco, co neni lidmi mozné

jako je napriklad gender.
vybudovat, ale je to jiz zakofenéné. AvSak na druhé strané se ndm jevi pojem stat, jako
uméle vytvorena lidska konstrukce. Vztah k vlasti, v tomto piipadé k Cecham, je vsak
urceny vztahem k danym symboltim, tradicim, kultufe, prostfedi a hlavné k lidem.

Vztah k vlasti je chapan jako téz vztah k vécem, které lidé znaji a kde se citi v bezpeci

1% HoLY, Ladislav: Maly éesky clovék a velky Eesky ndrod. Praha. Slon. 2001. S. 86. ISBN 80-85850-97-4.

BAUMAN, Zygmund: Globalizace. Disledky pro ¢loveka. Praha. Mlada fronta. 2000. S. 76-92. ISBN 80-
204-0817-7.

1% Tamtéz. S. 76-92.

Cit. HOLY, Ladislav: Maly cesky ¢lovék a velky cesky ndrod. Praha. Slon. 2001. S. 163. ISBN 80-85850-
97-4.
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17 proto se slovo ,,vlast“ ¢asto pouziva ve stejnych souvislostech jako slovo ,,domov .
,,Domov neni jakousi nepostizitelnou entitou, ale vzdy a predevsim specifickym mistem,
Pro vétsinu lidi je domovem misto, kde se narodili a vyrustali nebo, v jiném pripade,
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misto, kde zaloZili své viastni rodiny a maji déti.

V minulosti se hodné debatovalo o politickém diskursu a o rozdéleni Ceskoslovenské
republiky. ,, Diskurs ziskal svoji presvédcivost diky tomu, Ze dokdazal ucinné pouZit
symboly a klicové metafory, jejimz prostiednictvim Cesi davaji smysl svétu, ve kterém
Ziji. Metafory prirozeného a umélého jsou pouzivany v ekonomické, politickem,
ekologickém diskursu, v generovém diskursu a ziejmé i v radé dalsich. Praveé jednotlivé
diskursy udrzuji kulturu pri zivoté a meni ji. Meni je, protoze kazdy diskurs, alespon do
Jisté miry méni vyznam metafor tim, Ze je pouziva v kontextech, ve kterych jesté nebyly
pouczity. Vtomto smyslu neni kultura sama o sobé diskursem, ale je probihajicimi

. r v r Ve Ve v r v v ((109
diskursy reprodukovana, udrzovana pri zZivoté a neustale ménéna.

A jak vypada typicky cesky clovek?“ Rozhodné mu nechybi inteligence. Pievladaji
nazory, ze Cesky Clovék je manudlné zrucny, talentovany, Sikovny. Oproti tomu
z hlediska negativnich vlastnosti, pfevlada hrubost, neomalenost, zavist, nesnasenlivost.
Vycet téchto vlastnosti mizeme povazovat za autostereotypy, kterymi se vyznacuje
kazdy stat.''® Oproti tomu, zaméfime-li se na vnimani &eskych tradic, dostaneme se do
rozporu. Cesi povazuji Sesky narod za demokraticky, vzdélany a vysoce kulturni. Tyto
dvé skupiny nazorti si jasné odporuji. Vysvétleni vSak mize byt nasledovné.
., Charakteristické vlastnosti, které si Cesi pripisuji, jsou generalizacemi proZité
zkuSenosti jednotlivcii, chovani jinych Cechii, které znaji, nebo vypozorovanych
odlisnosti chovani a postojich Cechii a ne-Cechii. Tak jako se lisi zkuSenost jednotlivych
lidi, lisi se i ndzory na typicky ceské vlastnosti. Zobecneni, ktera jednotlivi lide
predkladaji, jsou tudiz individudlni, a nikoli vidy univerzdalné sdilend. !’ Zmingéné
zkuSenosti jednotlivych lidi vSak muzeme rozli§it na prozité a zprostredkované.
Z hlediska zprostfedkované zkuSenosti mulzeme mluvit o zkuSenosti predané

prostfednictvim slova nebo textu, s niz ziskavdme i dané stereotypy a rtzné dalsi

7 HOLY, Ladislav: Maly éesky ¢lovék a velky cesky nérod. Praha. Slon. 2001. S. 164. ISBN 80-85850-97-4.

Cit. Tamtéz. S. 165.
Cit. Tamtéz. S. 176.
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19 BAUMAN, Zygmund: Globalizace. Disledky pro ¢lovéka. Praha. Mlada fronta. 2000. S. 76-92. ISBN 80-

204-0817-7.
1 cit, Tamtés. S. 75.
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predstavy. Oproti jednotlivym charakterovym vlastnostem, je pojeti naroda kolektivni a
sdili ji veskrze vsichni. Je nadindividudlni a prenasena skrze generace.''? Takovym
ptikladem mtze byt povédomi o &eské vzd&lanosti. Mnoho Cechti se ohlizi do
minulosti, kdy vyzdvihuji velmi vyznamné osobnosti ¢eské kultury (pf. B. Smetana, A.
Dvoiak, K. Capek, V. Havel atd.) Proti tomu v3ak stoji stud za soudasnou politickou

sféru v nasi zemi.

"2 HOLY, Ladislav: Maly cesky ¢lovék a velky cesky nérod. Praha. Slon. 2001. Str. 77. ISBN 80-85850-97-4.
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3. Prakticka cast

Jak jsem jiz vySe zminila, sbér dat se uskute¢nil prostiednictvim kvalitativniho
vyzkumu, pomoci polostrukturovanych rozhovort. Byly vybrany dvé skupiny
respondentll, rozdélené podle véku. Prvni skupina respondentii byla ve véku mych
vrstevniki, tedy od 18 do 30 let a nazvala jsem ji tzv. ,,mladou generaci“. Za druhou
cilovou kategorii, jsem si zvolila respondenty ve véku nad 60 let. VEk byl pro mne
dilezitym faktorem, nebot’ jak jsem jiz zminila, soucasnd mlad4d generace ovlivnéna
technologiemi, moznosti cestovat a st€éhovat se za praci kamkoliv na svété, mohla mit
rezim a u které jsem piedpokladala, ze jim bude ovlivnéna a také bude mit vétsi pouto

ke své vlasti.
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3.1 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem prace je zjistit mezigeneracni rozdil ve vnimani narodni identity u dvou
kategorii respondentii. Jelikoz je odliSuje znacny vékovy rozdil, domnivam se, Ze se

pohledy jednotlivych skupin budou na dané téma lisit.

Hlavni vyzkumna otazka:

Jaky je rozdil mezi vnimanim narodni identity soucasnou mladou generaci Cechti a

generaci nasich prarodici?

Diléi vyzkumné otazky:

Kde se formuje narodni védomi?

Kdo ovliviiuje narodni védomi?

Jak je chapana narodni identita?

Jaké pouto maji Cesi ke své zemi?

Jak silné pouto pocit'uji Cesi ke své zemi?

Jaké postoje zaujimaji Cesi k cizincim na izemi Ceské republiky?
Jaky vztah maji ob&ané Ceské republiky k Evropské unii?

Co by podle nich mé&l pravy Cech mit? Tzv. ,, atributy cesstvi“?

3.2 Metodologie

Jako metodu pro ziskani dat jsem si zvolila polostrukturovany rozhovor s pifedem
sestavenou baterii otazek, avSak s moznosti dal§iho rozSifeni v prib&hu rozhovoru.
Dotazovani probihalo formou otevienych otazek, vramci této metody respondenti
nejsou omezeni predem danymi moZznostmi odpovédi. Snazila jsem se, aby otazky byly

srozumitelné, jasné a nedotkly se respondentova soukromi.
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3.3 Metodika vyzkumu

Z hlediska metod vyzkumu jsem si zvolila kvalitativni zplsob ziskavani dat, konkrétné
se jednalo o polostrukturované rozhovory. ,, Podstatou kvalitativniho vyzkumu je do
Siroka rozprostreny sber dat bez toho, Ze by na pocatku byly stanoveny zakladni
promeénné. Stejné tak nejsou stanoveny hypotézy a vyzkumny projekt neni zavisly na
teorii, kterou jiz nékdo predtim vybudoval. Jde o to do hloubky a kontextualné zakotvené
prozkoumat urcity Siroce definovatelny jev a prinést o ném maximalni mnozZstvi
informaci. Logika kvalitativniho vyzkumu je induktivni, teprve po nasbirani
dostatecného mnozstvi dat, zacinda vyzkumnik patrat po pravidelnostech, které se
v techto datech vyskytuji, formuluje predbezné zavery a hleda pro né dalsi oporu

h.“'3 Vznika tak nova teorie &i hypotéza. Divod, pro¢ jsem si vybrala

v datec
kvalitativni vyzkum je ten, ze se tento typ vyzkumu vice hodi pro téma mé diplomové
prace, spiSe nez kvantitativni vyzkum. A také pomoci kvalitativniho vyzkumu mtizeme
zjistovat informace o skutecnostech, o kterych zatim nic nevime anebo naopak, o

jevech, které ndm sice znamy jsou, ale ziskdme o nich detailnéj$i informace, které by

kvantitativnim vyzkumem nebyly zjistitelné.'*

3.3.1 Vyzkumny design

Design, ktery jsem si pro tuto praci zvolila je zakotvena teorie. Cilem zakotvené teorie,
je ze ziskanych dat vytvofit novou teorii. Vyzkumnik si stanovi oblast ,, pole zajmu “, ke
které pfistupuje s nezaujatosti. Diky datim, zjisténym z vyzkumu, formuluje promeénné
a na zaklad€ nich pak dale, prostfednictvim operacionalizace vytvafi vztahy mezi nimi.
A taktéz se zejména zaméfuje na socialni procesy, kdy urcité podminky mohou ménit

reakci jedinct na podnéty.'"

13 cit. SVARICEK, Roman, SEDOVA, Klara: Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch. Praha. Portal.

2007. S. 24. ISBN 978-80-7367-313-0.

114 STRAUSS, Anselm, CORBINOVA, Juliet: Zdklady kvalitativniho vyzkumu: Postupy a techniky metody
zakotvené teorie. SdruZeni podané ruce Brno. Boskovice: Albert, 1999. S. 11. ISBN 80-85840-60-X.

11> SVARICEK, Roman, SEDOVA, Klara: Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch. Praha. Portal. 2007.
S. 86. ISBN 978-80-7367-313-0.
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3.4 Vzorek vyzkumného Setieni

Dohromady byly vybrany dvé cilové skupiny respondenti. Obé byly vybrany na
zaklade ceské statni piisluSnosti a rozdéleny do skupin podle véku. Prvni skupina byla
slozena z respondentli ve véku 18ti az 30ti let. Druha se skladala z respondentti ve véku
nad 60 let. Dohromady bylo vybrano 10 respondentl. SnaZila jsem se, aby byl pomér
v kazdé skupiné stejny, tedy 5 a 5 vkazdé vékové kategorii, ale nakonec situace
dopadla tak, ze ve skupiné ,, mladsi‘ bylo respondentti 6 oproti skupin€ nad 60 let, kde
byli respondenti pouze 4. Nemyslim si vSak, Ze by to mélo vliv na ovlivnéni vysledkt
vyzkumu. Rozhovory se uskutec¢iiovaly v domacim prostfedi, kde byly zachycovany
pomoci diktafonu a zjisténé informace dale prfepsany do pisemné podoby a
vyhodnoceny. Kazdy z respondentli byl obeznadmen s cilem a zpracovanim informaci, a
jelikoz vSichni jiz dosahli plnoletosti, byli ochotni a schopni mi poskytnout
informovany souhlas, 1 kdyz nevyzadovali pisemnou formu. Tudiz souhlas prob&hl
pouze slovné. Z etického hlediska neni vhodné uvadét osobni data, a tudiz jsem se
rozhodla a to i z dlivodu lepsi orientace jména neuvadét. TaktéZ jsem dbala na ochranu

jejich soukromi a intimni informace nebyly zvefejnény.

3.4.1 Prehled respondentii

Jak jsem jiz vySe zminila, neuvadéla jsem konkrétni jména respondentli. Avsak pro
priblizeni jsou uvedeny nekteré zékladni informace o respondentech.

Respondentka ¢islo 1. — ve&k 72 let, bydlisté Pierov, prodavacka

Respondentka ¢islo 2. — veék 62 let, bydlisté Pavlovice u Pierova, zdravotni sestra
Respondent  ¢islo 3. - vek 63 let, bydlist¢ Pavlovice u Pierova, vojensky technik
Respondentka Cislo 4. - vek 25 let, bydlisté Pierov, studentka

Respondentka cislo 5. - v&k 25 let, bydlisté Pierov, studentka

Respondent  ¢islo 6. - vék 30 let, bydlisté Otrokovice, délnik

Respondentka cislo 7. — veék 65 let, bydlisté Prerov, Svadlena

Respondent  &islo 8. - vek 26 let, bydlisté Prerov, stavebni inzenyr
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Respondentka c¢islo 9.- vék 22 let, bydlist¢ Pierov, studentka (pracovné vyjela do

zahrani¢i. USA - Pensylvanie)

Respondentka ¢islo 10. - vék 25 let, bydlist¢ Brno, studentka (absolvovala studijni

pobyt v rdmci programu Erasmus. Némecko-Brémy)

3.5 Analyza dat

Abych ziskala potfebnd data, musela jsem zaznamenané informace ziskané
prostfednictvim rozhovort piepsat do pisemné formy. Dale jsem postupovala pomoci
metody otevien¢ho kodovani. ,, Pojmy jsou zdkladni stavebni kameny teorie. Oteviené
kodovani je v metode zakotvené teorie analytickym procesem, jimz jsou pojmy
identifikovany a rozvijeny, ve smyslu jejich viastnosti a dimenzi. Zakladni analytické
postupy, pomoci nichz se toho dosahuje jsou: kladeni otazek o udajich a zjistovani
podobnosti a rozdilii porovnanim jednotlivych pripadii, uddlosti a jejich vyskytu
zkoumaného jevu mezi sebou. Podobné udalosti a pripady jsou oznaceny a seskupeny do

“l16 Text v jednotlivych rozhovorech byl rozebran na jednotlivé pojmy, které

kategoril.
oznacovaly vyskyt urcitého jevu ¢i pfipadu. Dané jevy reprezentovaly urcité odstavce,
vety nebo udalosti. Pojmy, seskupené okolo daného jevu bylo nutné zaradit do mnou

pojmenovanych kategorii.'”

3.6 Analyzované kategorie

3.6.1 Narodni identita
Jednotlivec je chapan jako individudlni osobnost, ktera je vSak soucasti daného celku,
ke kterému ma téZz urcity vztah. Tento vztah je dan napiiklad pfisluSnosti k urc¢itému

narodu nebo 1 Uzemnimu celku, at’ uz se jednd o komunitu, region, nebo statni utvar.

118 Cit. STRAUSS, Anselm, CORBINOVA, Juliet: Zdklady kvalitativniho vyzkumu: Postupy a techniky

metody zakotvené teorie. Sdruzeni podané ruce Brno. Boskovice: Albert, 1999. S. 52. ISBN 80-85840-60-
X.
117

Tamtéz. 42-48.
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Také kjeho tradicim, kultufe, historii a narodnim hrdinim.''® TaktéZ jazyk hraje
dalezitou roli v radmci pfislusnosti k ndrodu. Nérodni identita je hnaci silou, ktera
udrzuje stat v celku. Narodni stat je zaloZzen na souboru instituci, které vladnou na
daném uzemi. Proto, aby moderni narodni stat a jeho stabilita byla udrzena, je nutna
politickd komunita, diky niz obcané sdileji urCité hodnoty a kterda umoznuje

komunikaci.'"

V ramci pojeti ¢eského narodniho védomi a sounalezitosti ke statu musime fici, ze
v pribehu déjin prosla narodni identita mnoha zménami. V minulosti jsme se neustale
museli vymezovat vic¢i jinym narodim, a vétSinu Casu jsme zili ve stinu ostatnich
naroddi pod jednim samospravnym tGzemnim celkem. '*° Situace se viak zménila
nejdiive rozdélenim na Ceskoslovensko jako samostatny stat a posléze na samostatnou
Ceskou republiku. Jak bylo vyse zminéno je ¢eska narodni identita konstituovana jako
pfirozend dan, stejné jako tieba pohlavi. Je to néco, co Elovék nemize zménit.'*' Miize
vSak ovlivnit miru, v jaké bude projevovat svlij vztah k narodu. Predpokladam také, ze
nektefi jedinci nemusi pocitovat vztah ke svému narodu a tudiz i k pojeti narodni

identity.

Pojeti narodni identity je bradno z hlediska vztahu k ndrodu, ne k ¢eskému statu.'? Staty
mohou vzniknout i zaniknout, ale lid¢ a jejich vztah k narodu pteziva. Stat pro narodni
citéni neni vicemén& vibec potiebny.'? Vzdyt 1idé, kteti se sice narodili v Ceské
republice nebo dokonce jestd v Ceskoslovenské republice a v soudasnosti Ziji viude
mozn¢ po sveété, stale pocituji vztah a vazbu k ¢eskému narodu. Tito lidé si vytvari
spolky v zahrani¢i, kde se jako krajané schazi, bavi se spolu ¢esky a vzpominaji na
Cechy. '** Pavel Vandura tvrdi, 7e ,pro mé je prislusnost k ceskému ndrodu véci
zasadni. Je pro mé zasadni proto, Zze moje materska rec je cestina. ProtoZe si nadosmrti
uchovam v paméti mista, v nichz jsem vyriistal. ProtoZe jsem se ztotoznoval s ndarodni

minulosti a tradicemi.Jako zemi jsem si vSak zvolil zemi jinou. A sice proto, Ze v ni byla

Y8 pLECITA, Klara: Ndrodni identita a vztah k Evropské unii. Ceskd republika v zépado- a

stfedoevropském srovndni. Praha. Ustav narodohospodarského tstavu Josefa Hlavky. 2012. S. 5. ISBN
978-80-86729-71-8.

"9 Tamtés. S. 7.

HOLY, Ladislav: Maly ¢esky ¢lovék a velky ¢esky ndrod. Praha. Slon. 2001. S. 12. ISBN 80-85850-97-4.
Tamtéz. S. 163.

BROUCEK, Stanislav (ed.).: Ce$i — ndrod bez hranic. Vybér text(i a diskuze ze semindre k problematice
ndrodniho védomi Cechd Zijicich v zahraniéi. Prispévek Pavla Vancury: Jsem Cech-osobni vyzndni. Praha.
Etnograficky Ustav AV CR, v.v.i.2011. S5.111. ISBN 978-80-87112-49-6.

2 Tamtéy. S. 111.

Tamtéz. S. 112.
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ta pritomnost zajimavéjsi, rozmanitéjsi a prirozenéjsi. Ale narod madam jediny. Tim je
narod cesky. Nemam z toho materidlni uZitek-mam z toho uzitek dusSevni. Mdam v tom

pocit ndlezitosti, identity. Prosté receno — JSEM CECH. “'%

A jak to maji lideé, kteii v Ceské republice Zili a stdle Ziji? ** Z vyzkumi uskute¢nénych
v roce 2003 vyplynulo, ze ob¢ané by jako misto svého bydliste, i v piipadé moznosti
odcestovani, volili Ceskou republiku. Velmi blizky vztah lidé pocituji zejména k mistu,
at’ uz vesnici, méstu €i kraji, ve kterém ziji. Dulezité vSak je, Ze vztah a narodni identita
byla v roce 2003 jeité pomérné silnd.'*® Z vysledki jinych vyzkumd, si taktéz mizeme
poviimnout, ze téméf tii étvrtiny dotazanych ob&ani by v piipadé volby volili Ceskou
republiku jako misto k zivotu. VétSinou se jednalo o Zeny, ob¢any starsi 60 let Ci jedince
s dobrou zivotni Grovni. Oproti tomuto tvrzeni byli zejména muzi, mlada generace od

15do 29 let, nezaméstnani a lidé, ktefi svou zivotni situaci povazuji za §pa‘[n0u.127

Z mnou uskute¢néného vyzkumu vyplynulo, Ze si jedinci pod pojmem nérodni identita
pfedstavi zejména vztah k vlastni zemi a hlavné individuélni postoj jedince, ktery k ni

zaujima.

Respondentkad: , Narodni identita se vyznacuje podle mé tim, Ze vime, odkud
pochazime, zname jazyk dané zemé, jeho historii a vyvoj, vliadu a prezidenty dané zeme

vy oo v v ’ ’ 128
a ztotoznujeme se s prislusniky daného statu “

Pti zjistovani, kde se formuje narodni identita jsem zjistila, Ze nejcastéji je ovliviiovana
rodinou, kterd by méla jedince vést k pozitivhimu smysleni o svém narodu, dale pak
formovani narodni identity probiha ve Skole, kterd jako vzdélavaci instituce by méela mit
takové vyuCovaci osnovy, podporujici narodni védomi o historii, kultufe, politické
situaci, ob¢anstvi atd. I vrstevnici ovliviiuji naSe smysleni a celkove spolecnost, ve které

se pohybujeme.

Respondentkal0: , Myslim si, Zze by se méla formovat v rodiné nebo ve Skole, ale

domnivam se, ze se v dnesni dobé hodné formuje v kamaradstvi a v internetu, tzn. pokud

125 Cit. BROUCEK, Stanislav (ed.).: Cesi — ndrod bez hranic. Vybér textd a diskuze ze semindre

k problematice ndrodniho védomi Cechii Zijicich v zahraniéi. PFispévek Pavla Vancury: Jsem Cech-osobni
vyzndni. Praha. Etnograficky Ustav AV CR, v.v.i.2011. S.113. ISBN 978-80-87112-49-6.
126 Zesky socidlnévédni datovy archiv. Sociologicky dstav AV CR v.v.i. ISSP 2003 ,, Narodni identita I1
[online]. Dostupné z: http://nesstar.soc.cas.cz/webview/ http://nesstar.soc.cas.cz/webview/.
127 centrum pro vyzkum vefejného minéni.Sociologicky ustav AV CR v.v.i. [online].[cit. 2015-10-12]
Dostupné z: http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7438/f3/ov151026.pdf.
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vrstevnici se citi byt Cechy, je to super, tak se déti formuji stejné. To samé ti kamarddi
na internetu. Dneska mdm mezindrodni pidtele, pokud oni vidi Cesko jako néco
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pozitivniho, pak i to dité ma k tomu vztah, musi mit zaklad v rodiné a ve skole “.

TaktéZz média ovliviiuji nase smySleni o narod€ a celkové situaci, kterd se odehrava
v Ceské republice. V soucasné dobé je viak pohled na piisun informaci, které nam
poskytuji média vétSinou negativni. Informace jsou zkresleny a média Casto zveiejiuji
pouze to, co se jim hodi s cilem zaujmout Sirokou vefejnost, tudiz nejsou moc
objektivni. Zalezi tedy na tom, kterych médii rodiny pouZivaji, ty pak pravé maji vliv na
formovani identity jedince. Ve vétsin¢ veti obCané nasi zemé spiSe tém nespravnym

zdrojim.

RespondentkalO: ,,Tak média potrebuji hlavné zaujmout. Pokud se budeme zabyvat
televizi, jako CT1, Nova, Prima, tak na Nové mi prijde, ze se snazi ukdzat vice ty
negativa, ty tragédie, vypichnout to Spatné, i co se tyce politiky, nebo tak. CTI mi pFijde
hodné objektivni, to co Cesi dosdhli tieba v té védé, technice a kdyz si vezmeme ty

tydeniky, tak tam si myslim, Ze to je vyrovnany. Ze se nezabyvaji tim Spatnym jenom. %

Respondentka2: ,, Tak urcité ovliviiuji televizni zpravy, hodné taky bulvar, protoze tady
ty bulvdrni noviny casto zkresluji a vyzdvihuji negativni veéci, tady té vlady toho rezimu,

T . w1 e 131
no proste ovliviiuji hodné to smysleni .

Zajimalo mé, jak velké pouto pocituji respondenti k Ceské republice. Ve vétsing
provedenych rozhovoril, respondenti pocitovali urcité pouto k nasi zemi. At jiz se
jednalo o generaci mych vrstevnikd, tak i v ramci vékova skupiny nad 60 let. Nékteti ve
vetsi, jini v men$i mife. Zalezi na konkrétni generaci. Ale urcité pouto k zemi stale

pretrvava i v dnesSni moderni spole¢nosti.

Respondentkal0: ,,Tak ta nejstarsi generace si myslim, ze maji velky pouto. I kdyz
nadavaji na dnesni dobu, tak porad jsou velice hrdi na to ,Ze jsou Cesi. Ta generace
tech 40catnikii si myslim, Ze uz ztraci a v podstate moje generace, téch 30 a min, ze jsme
hodné ovlivnéni tim, ze miizeme cestovat, ze vime, jak se maji jinde a tam bych rekla, Ze
si musime vazit téch lidi, kteii maji pouto k CR, protoze ti jsou hrdi na to, Ze jsou Cechy.

Pokud oni Feknou, Ze jsou hrdi, tak si myslim, Ze si jich mame vazit, a domnivam se, Ze

12% Respondentkal0, fijen 2015, Brno.

Respondentkalo, fijen 2015, Brno.
Respondentka2, fijen 2015, Pferov.
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Jjich je spoustu, ale neni jich tolik, co v téch minulych generacich. Myslim si, Ze slabne
to pouto. Protoze nam porad Fikaji Evropa, Evropa, nejen Cesko. Myslim, Ze to v téch
mladych generacich slabne to pouto, ten patriotismus. Vidi totiz i néco jiného, neni to
jen, Cesko, Cesko. EU déla tohle, dostanete se tam a tam, vnimaji Evropu, citi se jako
Evropani, treba Ameriku nevnimaji, citi se jako Evropani, patrioty Evropy, i jsou

patrioty CR, ale to uz méné lidi, takhle se vnimaji. “**

Z rozhovort s danymi respondenty byl naprosto odlisSny pouze jeden, ktery mne zaujal.
Je na ném znazornéno, Ze ne vsichni jedinci preferuji do budoucnosti Zivot v Ceské
republice. Coz je ovSem pochopitelné. Ne kazdy musi byt nutné spokojeny se zivotem

v rodné zemi.

Respondentka2: ,,Ji Zivot v Ceské republice nepreferuju. Necitim se jako Cech. Mi
predci byli Rakusaci, ale jako Cech se viibec necitim, pokud bych méla moznost, tak
odtud odchdazim, tady to nikdy nebude jako tam. Jasné, i kdyz jsme se tech Némcii za
tech 300let zbavili, celkoveé celého Rakouska-Uherska, myslim si, Ze to moc dobry vliv
nemélo. Nejsme narod, ktery by si Sel za svym a prosté byl néjak hrdej na sebe, jsme
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takovi falesni mezi sebou, ja osobné se prosté necitim jako Cech. “

V soucasné dobé€ se vétSinou predpoklada, Ze mladi lidé odejdou do ciziny, zejména za
praci, nebot’ soucasny nedostatek pracovnich mist i platova situace je Spatna a prevlada

nazor, ze v cizing jsou platy vyssi.

Respondent6: ,,Jd si myslim, Ze lidi na tu prdci hodné nadavaji. Hodné mladych lidi
jezdi delat do ciziny. Jinak kromé platovych podminek si nemiizu osobné moc stézovat.
Ale umet jazyk a byt mladsi tak jedu, samoziejmé i ty zavazky, ale asi jo, asi bych

€134

Jjel.

Taktéz pro absolventy vysokych $kol je zde obtizné sehnat praci v oboru. Pokud
sezenou né&jakou praci, tak vétSinou v nepfili§ atraktivnim odvétvi, kterd je hiife placena

a v pozdgjsi dobé¢, chteji-li pracovat zpatky v oboru, ktery vystudovaly, je zase obtizné

sehnat préci, nebot’ nemaji dostate¢nou praxi pro vykon daného povolani.

132 Respondentkal0, fijen 2015, Brno.

Respondentka2, fijen 2015, Pferov.
Respondents, fijen 2015, Otrokovice.
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Kromé ekonomické situace i situace socialni, zejména otdzka socialniho zabezpeceni
odrazuje mladou generaci Cechli od setrvani v naSi republice. To jsou nejcastéjsi

divody odchodu mladych lidi do zahrani¢i.

Z rozhovori také vyplynulo, Ze vétsina respondentt preferuje Ceskou republiku jako
misto k dal§imu zivotu, ale v pfipadé moznosti prace v zahrani¢i by nad tim nejspise
uvazovala. Hodné by vSak zélezelo, co by to bylo za praci, pracovni podminky a na
budoucich zavazcich. Pouto k republice vsSak stale maji. Cizinu uptfednostiuji pouze na
uréitou dobu, bud’ tedy pracovné, studijné¢ nebo v ramci dovolené, ale jako trvalé

bydlisté v dalsim zZivoté ne.

Respondentka5: , Urcité bych se rozhodovala podle prace, kdybych védeéla o dobré
pracovni nabidce, tak bych se rozmyslela. Samoziejmé taky podle zavazki, momentalné
ted’ po Skole, kdyby prisla nabidka, tak jdu, kdyz bych védéla, Ze si tam vydélam vic a

celkové se zabezpecim. Ale doma budu porad tady. "’

StarSi generace na odchod nepomysli a ani nepomyslela, nebot’ pocituji silné pouto
k naSi zemi a zahranici je 1akd maximalné tak na dovolenou. A i kdyZz platové podminky
nebyly a nejsou idedlni, svou rodnou zemi by neménili. Maji zde své koteny, svou

rodinu a planuji v Ceské republice i doZit.

3.6.2 Hrdost
Kazdy stat se pysni uréitymi prednostmi, diky kterym je znadmy jinde ve svété. Mlizeme
si tedy polozit otazku. ,, Cim se pysni Ceskd republika? Mdame diivod byt na néco nebo

na nekoho pysni? A co, popripadé kdo to je?

Z vyzkumi vyplynulo, Ze jednim z diivodi, diky némuz pocituji Cesi hrdost na &eskou
zemi je ten, Ze je to p&knd zemée s krasnou ptirodou. Taktéz jsou zde ojedinélé pamatky
a jedine¢na mésta. Neméné€ vyznamna je historie a historické osobnosti, uméni, kultura,
tradice ¢i literatura. Vyznamny je téz sport a Uspéchy nasich sportovcl ve svété. Dale
pak Ceské vyrobky, zejména proslulé ¢eské pivo. Hrdost taktéz prameni z vazby na to,

ze Ceska republika je rodnou zemi obcantli, maji zde své koteny, vyrostli zde a maji

135 Respondentkas, fijen 2015, Pferov.
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v Ceské republice své nejblizéi.'*® S ohledem na vzd&lani si mizeme povsimnout, Ze
lidé, kteti dosahli vyssiho stupné vzdélani, jsou zejména hrdi na historii a historické
osobnosti a také na zrucnost a vynalézavost ¢eského lidu. Obc¢ané s niz§im vzdélanim
pak propagovali za zdroj hrdosti zejména sport. ,,Na co vsak Cesi hrdi nebyli? “ Diivody
nespokojenosti plynou zejména z Ceské politické sféry a celkové s politickym
zastoupenim u nas vibec. Dal§im divodem je zna¢nd korupce ve staté, rozkradani a
podvody, ke kterym &asto dochézi a také charakterové vlastnosti Cechtl, zejména zavist.
Neziidka byla také zminovdna vétSinoveé Spatnd moralka obyvatel. Také ekonomicka
situace neni nijak uspokojujici. Vysoka mira nezaméstnanosti, nizké platy a ¢im dal
vys$i danové zatizeni vyvolava v obCanech nelibost vii¢i statu. Tato situace a celkové
socialni zabezpeceni ¢i nerovnomérné rozloZeni rovnopravného postaveni ve
spolecnosti méd za vznik velkého poctu alkoholikli, drogoveé zavislych ¢i kriminalné
aktivnich."’ Vysledek nezavisel ani na stupni dosazeného vzdélani, nebot’ jednotlivci
jak s vyssim, tak s niz§im stupném dosazeného vzdélani nebyli vétSinou pysni na to, ze
pochazi z Ceské republiky. Ve srovnani s vyzkumem provadénych vroce 2009
vyplynuly vicemén¢ stejné diivody hrdosti na ¢eskou zemi. Patrna odli$nost byla v tom,
7e vztah k Ceské republice byl spise zmifiovan véficimi respondenty, neZ ob&any bez
vyznani. Lidé, Zijici na malych vesnicich ¢i s dobrou zivotni Grovni nebo vzdélanostni
urovni byli spiSe hrdi na ¢eskou zemi. Dlivody nespokojenosti a popiipadé€ i studem za

Ceskou republiku byly téméF identické.'*®

Z mého osobniho vyzkumu vyplynulo, ze Cesky narod je velmi zvlastni, co se tyka

pojeti hrdosti a jejiho uvédomeéni.

Respondentka9: ,, Cesi jsou celkové zvldstni ndarod. Kdyz je néjakd olympidda nebo
hokej, tak jsou vsichni hrozni viastenci, ale v momenté, kdyz se to prezene tak zase
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nadavaji na vsechno mozny. Je to takovy kolisavy.

Respondent8: ,,Ja si Fikam, Ze nékdy jsou Cesi hrdi, i kdyZ ¢im dal castéji Fikaji, Ze

Ceskou republiku nenavidi, ale stejné tu pracuji, a kdyz se zeptds, pro¢ se neodstéhuji,

3¢ Centrum pro vyzkum vefejného minéni.Sociologicky tstav AV CR v.v.i., Praha. [online].[2015-

10].Dostupné z:
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7440/f3/0ov151027.pdf.
B7 Tamtés.
Centrum pro vyzkum verejného minéni. Sociologicky ustav AV CR v.v.i., Praha. [online]. [2009-10-12].
Dostupné z:
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a3697/f3/100973s_ov91201.pdf.
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tak reknou, Ze ne, Ze se jim tady to a to viceméné libi. Najdou si vidycky néjakou véc,
proc se Ceské republiky nechtéji vzdat, takze si myslim, Ze jo, Ze jsou hrdi. Nejsou hrdi
treba na mzdy, tak dochazi k odlivu mozku dal, ale treba ohledné kultury, historie, tak je

to dobry. “*

Muzeme tedy fici, ze jsme narod, ktery v piipadé uspechii ve svété pocituje hrdost na
svou zemi, avSak pokud se mu nedafi nebo jsou obfané nespokojeni se situaci v zemi,
hrdy postoj se zméni ve stud. OvSem troufam si fici, ze 1 kdyZ nase zem¢ neni zrovna
nejidealngjsi a nekteré véci by se mohly zménit, oproti nékterym statim svéta se mame

jesté velmi dobfe.

Respondent3: , Kdyz si uvéedomim, Ze jsem vyrostl v zemi, kterd ted’ sice neni nic extra,
ale zaroven, kolik je toho svéta, tak dvé tretiny, kde jsou na tom daleko hur, mizu byt

w4l
spokojeny.

Dtivodu k hrdosti na ¢esky stat je tedy mnoho. Nezavisle na dosazeném vzdélani a véku
jsou Cesi velmi hrdi na sportovni vysledky nasich sportovct ve svétd. Nejvice viak na
fotbal a hokej, ktery republiku a jeji obfany stmeluje. Vyhra naSich hokejistli v Naganu

roku 1998, byla udélost, na kterou se neustale vzpomina.

Respondent8: ., Sport. Hlavné hokej. Jsme takovy hokejovy narod. Vidycky kdyz
hrajeme, tak nas to hodné spoji. Treba to finale Mistrovstvi svéta. Je radost videt ty lidi
na téch namestich, to je pardada. A dokonce néjaky cizinec rikal, Ze se to moc nevidi

, 7o 142
takova sounalezitost.

Respondentka2: , Tak samoziejmé sportovci, ale myslim ti jednotlivci, ne fotbalisti
nebo hokejisti, ale takovi ti atleti. Zatopek, Zatopkova, pak Navratilovd, Lendl, Raska,

. ., . e 43
skokani na lyZich a celkové cela ta tenisova trida.

Nejen sport viak je diivodem hrdosti na Gesky stat. Ceska historie se svymi osobnostmi
je velmi vyznacna. Takovym piikladem mutze byt Karel IV., ktery se stal ve své dobé
dokonce fimskym cisafem. Z pozdé¢jsi doby pak Tomda$ Garrigue Masaryk. Ten je
znamy jakozto prvni prezident samostatné Ceskoslovenské republiky a také jeho

reformy jsou i nadale v povédomi ¢eskych obcani.

149 Respondent8, Fijen 2015, Perov.

Respondent3, fijen 2015, Prerov.
Respondents, fijen 2015, Prerov.
Respondentka2, fijen 2015, Pferov.
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Respondentka2: , Jeho ménova reforma. Hodné apeloval na vzdélani, snazil se v téch
skolach, aby se ti lidi ucili. Za neého se méli obycejni lidi dobre, pokud si delal a nebyl si

Ly cddd
darebak.

Dtlezitd je také ceskd kultura. Piikladem miZze byt narodni obrozeni vcele
s Jungmannem. Pak napiiklad Karel Capek, Karel Jaromir Erben, BoZena Némcova,
Karel Havlicek Borovsky nebo Jaroslav Seifert, ktery dokonce ziskal Nobelovu cenu za
literaturu. Téz z hudebni scény, poc¢inaje Bedfichem Smetanou a Karlem Gottem konce.
Historické pamatky nasi zemé jsou téZ velmi zajimavé a ojedinélé. Zejména nase hlavni
mésto Praha se svymi architektonickymi skvosty, naptiklad Prazsky hrad, Karltiv most
nebo Staroméstské ndmésti. Aviak i daldi mésta jsou krasna, jako takovy Cesky
Krumlov nebo Olomouc a jiné. Téz jsme se proslavili diky rozvinutému Iékaistvi,
konkrétn¢ tfeba vyndlezu kontaktnich cocek Otty Wichterleho nebo plastickym
operacim provadénym chirurgem Bohdanem Pomahacem. Z vyrobkd to jsou cCeské
silonky, které zna cely svét. Samoziejmé, kdo by také neznal ¢eské pivo ¢i snad narodni

pokrm - knedlo, vepio, zelo. Nesmim opomenout i krasnou ¢eskou krajinu.

Respondentka9: ,, Nebo ta nase krajina, treba v Americe, konkrétné zapad USA, takova
Californie, Utah, Nevada. Jak jsem tam byla, tam je vSude poust. Jedes 4 hodiny a
porad nic, jenom poust, kdezto tady je to rozmanity, kdyz jedes viakem, mas se porad na

cl45
co koukat.

Téz Sesky jazyk je ojedindly a netradi¢ni. I kdyZ pro cizince mnohdy obtizny. Ceska
republika mtze byt taky hrd4 na kreslené pohadky, diky kterym jsme znami ve svéte.
Jedna se konkrétné o ,,starého dobrého* Krte¢ka nebo Kiemilka a Vochomurku.

Jedine¢né jsou i nase tradice a kultura.

Respondentka5: ,Kdyz to vezmu valachy, tak jejich kultura na jizni Moravé, tradice,

vinobrani, pochody. Lidi jsou hrdi, na to co si predavaji po generace. Jejich kroje

taky. 16

A celkové nase zemé byla diive velmi primyslové a hospodaisky rozvinuta. Po

technické strance mame stale svétu co ukazat.

%% Respondentka2, Fijen 2015, Perov.

Respondentka9, fijen 2015, Pferov.
Respondentkas, fijen 2015, Pferov.
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Respondent3: , Urcité jsme byli zemé, ktera toho dokdzala hodné ve zdravotnictvi,
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v prumyslu, mame spoustu prvenstvi v riiznych vecech.

RespondentkalOQ: , Ja jsem hodné zapletena do techniky, myslim, Ze to je super, co
tady ti lidi vymysli. To, co nevymysli piilka Evropy nebo Americani, tak to vymysli na
Technické univerzité v Liberci nebo tady na VUT v Brné. V lékarstvi jo, to jsme jednicky
v operaci oci, jsme jednicky v operacich srdce, kdyz to clovek sleduje, tak spis z tech
technickych a lékarskych véci. To mé utvrzuje, co je dilezity. Mit techniku a mit

doktory. To jsou dvé véci, které je dilezity mit v té zemi. “'*

Respondentkal: ,, Tak treba meli jsme cokoladovny, co vyrabély, to bylo typicky cesky
a ted’ to neni. Nebo sklo, to byla Bohemka, to vyrabéli krasny véci, to se vyvazelo do
ciziny. Nikdo takovy véci neumel. Okolo tech Krkonos, tam bylo téch sklari, to bylo
jejich zameéstnani. To bylo tak krasny. Nebo treba tady v Prerove, to byla Meopta,

Strojirny. Ty vyvdzely stroje do ciziny. “'*

Respondent8: ,, Diiv jsme byli hodné priimyslovi a vyvazeli jsme hodné. Treba takovy
Bata nebo CKD Blansko a takovy véci. NaSe auta, tatrovky, ty jsou v celym svété jedny

z nejkvalitnéjsich aut. “"°

Je tedy opravdu mnoho véci, na co jako obyvatelé Ceské republiky miizeme byt pysni.
Ovsem jako kazdd zem¢ mame i své negativni stranky. Kdyz bychom tuto situaci
shrnuli, v soucasné dob¢ nejsou cesti obcané spokojeni zejména s ekonomickou situaci
naSi zemé. Tyka se to zejména nezaméstnanosti a nedostatku pracovnich mist. Také
platy nejsou nijak zvlast' vysoké. Nespokojenost je taktéz s danovou zatézi, kterd pry

udajné je druhou nejvyssi v ramci Evropské unie.

Respondentkad: , Myslim si, Ze v dnesni dobé Cesi nejsou tak hrdi na svou zemi jako
byli drive. Mozna proto, Ze je zde velka nezaméstnanost, nizké mzdy oproti jinym
evropskym statiim, korupce, také kvili politickeé situaci a posledni dobou se cesky narod

S e w51
projevuje jako zavistivy ndrod.
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Ekonomicka situace se vSak zejména prizptsobila dobé. Ano, neni tato situace nejlepsi,
ale jak jsme si ji nastavili, tak ji ted mame. MiiZeme vSak fici, Ze oproti nékterym

statlim svéta je situace v nasi zemi jeste¢ pomérn¢ dobra.

RespondentkalO: ,, Nezaméstnanost je viplné standardni. Uplné to odpovida tomu, co
se stalo po vdlce, pred valkou, jak jsme to méli naslaply, co se zavielo, nezavielo. Takze
pokud oni neoteviou ty fabriky, ktery délaly predtim to a to, nebo pokud prosté nevymre
ta generace, kterd deélala tu jednu véc ,tak nezaméstnanost bude. A tim, Ze po vdalce
profilovali generaci, ktera ma absolutné otevieny dvere, co si miize délat, co chce. Tak
ta generace vychovava deéti, oni si pak muzZou delat co chcou, vseho dosahnou. Ale
dneska uz jsme nekde jinde. Ten problém bude. Ta konkurence je vetsi, hustsi. Po valce
to tak nebylo. Takze ta generace dnesnich 40catnikii je za vodou. Protoze je vychovana
tak jak byla, mohli vsechno. Ale oni tak vychovali dnesni deti a to je Spatne.
Nepripravili je na situaci, kterd nastane, na kapitalismus. Proto je ta nezaméstnanost
takova, jaka je. Ale nemuzZeme mit vsichni vSechno. Nemiizou mit vSichni vysoky
postaveni ve spolecnosti. Je potreba mit délniky, aby nékdo pracoval rukama. Ale to
prosté nekdo nechape.Kazdy si mysli,ze si toho nikdo nebude vazit. Treba Svadlena
miize vydeélavat vic nez urednice za prepazkou. To by mél nekdo tem generacim
vysvetlit. Nemiize byt kazdy manazer, ekonom, musim védét, co umim a tam se

profilovat. “?

Celkové také mezilidské vztahy jsou v soucasné Ceské spolecnosti vnimany negativng.
Cesti lidé jsou popisovani jako zavistivi, chamtivi, Skodolibi, neptatelsti, uzavieni a

sobecti.

Respondentka2: ,, Nelibi se mi, Ze se ti lidi tady podvadi. Strasné si zavidi, viibec nedrzi
pri sobé, tady neni sounaleZitost. Lidi se tvari jako kamaradi, ale nejsou. Vsude ve svété
Jsou cechy a spolecnosti, a kdyz se objevi darebdk, tak ho prosté znici. Tady cim vetsi
darebak, tim vetsi hrdina. A ti obycejni lidi, co se snazi dodrzovat pravidla, co pracuji,

tak ti se maji Spatné. Tady je ta podlost, zavist, korupce, nesoundlezitost s lidmi. '’

Nase politicka situace je téZ vnimana velmi Spatn€. VéEtSina si st€Zuje na nase politické

zastupitele. Cesti ob&ané vnimaji korupci a podvody, které se na politickém poli

152 Respondentkalo, fijen 2015, Brno.
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uskutecnuji a snasi je s nelibosti. Celkové zastavaji nazor, ze je nutné, aby se v ramci

politické sféry néco zménilo.

Respondent3: ,,Tak nase politika, tam je hroznda kratkozrakost. Ta absolutné
nepremysli nad nasi budoucnosti, na nase deéti. Oni se prizpusobuji jen tomu
soucasnému. Rusi to, co je dobry a my to za pét let musime znova vybudovat a nemyslim
si, Ze jsme méli Spatny véci. “">*

RespondentkalQ: ,, 4 tak jak se chova poslaneckd snémovna, tak se taky nemiize
chovat. Kdyz uz jsme hrdi, tak at, ale jak jsme mali, tak si nemuzeme dovolit Fikat ABC.
Jsme maly stat a mame hlasovaci pravo v EU, ale nemiizeme si rikat, co chceme. A kdyz
jeden rekne a A druhy rekne B, tak to vypada blbé ve svété. Jsme nejednotni. Taky si
myslim, Ze financni situace je tady velky probléem. Tam si myslim, Ze to délame Spatné.
Nemyslim si, Ze Ceské finance by mél ridit miliardar ze Slovenska, ktery si mysli, zZe
sezral svét. Ridi to $patné, neefektivné, ale svym zpiisobem by bylo lepsi, kdyby vzali
nekoho z lidu, kdo dokazal hospodarit s penézi a vi jak to délat. ProtozZe hrabat si do své
kapsy umi kazdy. Zalezi viak, kdo bude hrabat do té statni. Clovék z lidu by tieba
hrabal do té statni a ne do své. Tak na mé piisobi ta situace. Kazdy si hrabe na svém

pisecku a prosté Slovik nemd co délat v CR. "’

Taktéz pii zjistovani, jak vsoudasné dob& vypada hospodaiska situace v Ceské
republice, je vysledkem nespokojenost. Jak jsem vySe zminila, nase zemé byla
v minulosti velmi rozvinutd, hlavné tedy hospodarsky. Zejména jsme byli sobéstacni

v produkci potravin a obzvlasté ovoce a zeleniny.

Respondentkal: ,, 77eba i ovoce, jablka, to se nikdy nedovazelo. Jako zeleninu to jsme
byli sami vyrobce, dovazely se jenom pomerance, banany, ale takovy jablka, hrusky, to
tu vzdycky bylo, to bylo cesky. Ted’ se vSecko dovazi a neni to viitbec dobry. Z Polska a

, y , , . . . . . 156
nevim z téch zemi a tak. I mliko a to, to jsme vSecko si sami vyprodukovali.*

Nejen, ze kvalita zbozi upadla a dovéazime levné¢jsi, nekvalitni zbozi. Ale vétSina
Ceskych firem, fabrik a jinych podnikli uz ve vétSin€ neni nase. VSe jsme prodali

zahrani¢nim firmam. A také kvalita zbozi v zahrani¢i je mnohem lepsi nez dnes u nas.

>4 Respondent3, Fijen 2015, P¥erov.
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Respondentkad: , Upadlo zemédelstvi, radsi dovazime a dovazime nekvalitni suroviny,
proto se hodné lidi i stéhuje z CR, protoze v Némecku jsou kvalitnéjsi potraviny, a kdy
tam prijedete do obchodu, tak si tam muzZete koupit cokoliv za stejny prachy. Je toho vic,
a je to kvalitnéjsi, napr. cokoldda, ted’ prevedli fabriku na Opavia oplatky do Polska,

Lo . g v s eldST
takzZe si na to vsichni ted’ stézuji.

Pokles hospodaiské produkce v Ceské republice zaznamenaly i lidé z oboru.

Respondentka5: ,, Upada asi to hospodarstvi, rodice jsou na to zaméreni. Vystudovali
na to vysokou Skolu. Dnes by ve svém oboru nesehnali nic. Treba ty kiize, diiv to bylo,
ze lidi chovali kraliky, ted’ uz moc ne, ty velkochovy. Ta financni situace taky, ted
dovazime spise nekvalitni véci, cokolddy z Polska nebo napriklad aféra s posypovou

soli. “ 158

Respondentkal0: ,, Tak mame schodek jako prase (smich). Takovy schodek jsme
neméli. Jsou tu socialisti, kapitalisti, aspon tak jsem to cetla. Hold socialisti chtéli
udelat pred volbami radost diichodcuim, tak vsem pridali a museli na to nékde vzit, tak si
prosté piijcili. No hold dnes to bude splacet moje generace. A tak to prosté funguje.
V politice nesedi moje generace. Ja se nebojim, Ze za 10 let udélaji novy zakon, Ze do
diichodu se piijde pozdéji a oni si pridaji. Ale zase to bude platit ma generace. Neverim
v diichod. Hospodarska situace je Spatna. Diichodcum se pridava, jen kdyz jsou volby.
Oni jsou na to zvykli. Komunismus tak fungoval. Dame jim drobky, oni budou micet. Ja
verim, Ze se to tak naucili, ale jako komunismus uz neni. Mame kapitalismus, pojdme se
podle toho chovat. Ja s nema soucitim a méli by jim pridat, ale at to nedélaji tak trapne,
jen kdyz néco potrebujou. Ti diichodci jim ty hlasy narvou. TakzZe misto abychom se
zacali chovat jako kapitalisti, jak se k nam chovaji nasi zaméstnavatelé, v obecné sfére
podnikatelstvi, podnikatelé, tak proc se tak nechova stat a nezdima ty podnikatele. Hold
Jjsme stat, taky si na sebe musime vydeélat, taky musime fungovat. Proc¢ by to méla odnést

, ; l59
md generace nebo ta za ni.

Soucasny tpadek hospodaiské situace souvisi se vstupem Ceské republiky do Evropské

unie v roce 2004.
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Je vSak zvlastni, ze 1 kdyz si CeSi neustale na néco stézuji, ve vysledku jsou na Ceskou

republiku hrdi a jsou radi, Ze tu mohou zit.

RespondentkalQ: , Ja si myslela, Ze lidi, co pojedou do zahranici, budou rikat, Ze
Cesko je hrozny, Ze budou naddvat, protoze tady si na to stézujeme vsichni, ale je
absurdni, Ze Fikame, ze v Cesku to je super. Vy nemdte tohle, vy nedéldte tohle. A i
kdyby, treba kdyz to srovnam v Néemecku. Oni jsou hrozni patrioti v Némecku. A presto
Jje to moznd nuti ty Cechy, kdyz jsou v tom Némecku hajit Ceskou republiku. Takze moje
generace, i kdyz prijedeme do zahranici tak Ceskou republiku chvalime. I kdyz na
politiku nadavame, vSechno ostatni hajime. Myslim, Ze ta generace neni uplné proti, ale

nevypaddame tak. “'”’

Vidime tedy, Ze postoj a zastdni nasi zem¢& obCany v zahrani¢i je neobvykle vysoké. A

zaroven i pohled cizinct na Cechy je spise kladny.

3.6.3 Prezident

Prezident je hlava statu, ktera by nas méla reprezentovat po celém svété. Predstavim-li
si prezidenta, utvofim si 1 danou pfedstavu o staté, ktery reprezentuje. ,,Jak je tomu

v Ceské republice? Je soucasny prezident adekvatni ikonou naseho statu? A jak tomu

vvvvv

Z nedavného vyzkumu vyplynulo, Ze v soucasnosti je s prezidentem spokojeno 51%
obéant.'®! Jedna se o obCany starSi 60 let, ekonomicky neaktivni, dichodce, ¢i lidé
s orientaci spiSe nalevo. Ostatni volili vlidu Bohumira Sobotky, jeZ si vybirali zejména

162

lidé s dobrou zivotni urovni. °~ Konkrétné¢ vSak spokojenost s politickymi piedstaviteli

nasi zemé je velice nizka.

Prezidentem republiky, byl viibec poprvé v d&jinach Ceské republiky, kdy si ob&ané
prostiednictvim pfimych voleb mohli volit prezidenta, zvolen pocatkem roku 2013 Ing.
Milo§ Zeman.'® T kdyz vétsina Cechil jej zvolila ve druhém kole voleb zejména z toho

divodu, Ze nechtéli jeho soka Karla Schwarzenberga, ktery velkou ¢éast svého Zivota

169 Respondentkal0, fijen 2015, Brno.
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stravil v Rakousku, tudiZ jej ob&ané nepovazovali za tzv. , rddného” Cecha a
s prevladanim ndzoru, Ze cizinec nemiiZze zastdvat Ufad prezidenta, se tedy nehodil na
kandidata na misto prezidenta. Nazory na souc¢asného prezidenta se rtizni. I kdyZ Casto
byvé hanén z divodid neomalenosti a buranstvi, stadle je povazovan za obycejného
Cloveka, ktery netihne ke korupci a rozkradani statu. Nazory zejména mladsi generace
vSak projevuji nespokojenost s jeho proslovy a nékterymi nazory, které vyznava. Také

jeho mluv¢i je Casto obvinovan z hlouposti nebo téZ ze Spatného projevu.

Respondentka2: ,,No Zeman, ne Ze bych ho obdivovala, ale on je jedinej takovej, co to
mysli dobre, akorat to debilné prezentuje. On je takovej obycejnej. Ten se neZene za
majetkem, za Zadnyma vyhodama, to je normalni clovek. Proto jsem ho na tuhle funkci i

. el64
volila.

RespondentkalO: ,, Hlava stdtu se nemuze chovat, tak jak se nds prezident chova. To je
ale miij subjektivni ndzor. Nelibi se mi to, Ze my nejsme prezidentsky stat, coz tedy svym
zpusobem by prezident nemél reflektovat sviij nazor. On by mél tlumocit nazor republiky
v zahranici. On je reprezentant. Neni vykonna moc. On rozhoduje, jasné, ale mél by
zastupovat lidi. A pokud CR nebo vétsina, coz jsme dali vétsinu do poslanecké
snémovny, sendtu a pokud oni Feknou néco, co si myslime, tak on by nemél do televize a
verejnych rozhovoru poustét neco jiného. Myslim, ze pokud bude sedét s Obamou u
kaficka, tak si muze vikat, co chce. Ale pokud je v televizi, tak ma ¥ikat, to co mu

. 165
reknou.

Ohlédneme-li se za minulym prezidentem, Vaclavem Klausem, setkdme se
s rozpacitymi pfedstavami o vykonu jeho funkce i o jeho osobnosti samotné. Jeho
ktera se odehrala v roce 2011 v Chile, kdy jako jesté tehdejsi prezident ,, ukradl“ na
tiskové konferenci pero, mu moc na dobré povésti neptidala. Udalost obletéla svétem a

Ceska republika méla z ostudy kabat.

Respondent8: , Udeélal néjaky ostudy, s tou propiskou, ale zase vytahly to média a ty se
postaraly o to, aby ho shodily. On mél ale problémy s kuponovou privatizaci, i kdyz
Jjsem byl v té dobé malej, ale jako clovek si myslim, Ze je hrozné inteligentni, ale myslim

si, ze je trosku psychicky nemocny, protoze jde vzdycky proti proudu. To jsem si vsiml

164 Respondentka2, fijen 2015, Pferov.
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s téma jeho ndazorama, kdyz maji takovi ti mocnéjsi néjaky ndzor, napriklad sestrelili
letadlo nad Ukrajinou, tak velikani ze zapadu vikali, Ze to udélali povstalci ¢i Rusko, ale
Klaus byl proti tomu. Tvrdil, Ze si to udélali Ukrajinci sami. TakzZe on jde vétsinou proti
vetsine. Ne proti obycejnym lidem, to spise aby jim vyhovel. To jeho smysleni je takovy
divny, nevim, jestli to déla schvalne nebo co a pokud ma takovy ndzory, tak nechdpu,

e C 17 «l66
proc vyvadel, to, co vyvadel.

Celkové povédomi o tom, co Vaclav Klaus ud¢lal ¢i neudélal, vSak vétSina obcanii
nemd. Kromé tedy vySe zminéného incidentu. Co vSak by se dalo fici, ale zalezi na
postoji ob¢antl, Ze nechtél Evropskou unii a celkové i euro, jako narodni ménu, coz je
vét§inou vnimano pozitivneé. Navic si myslim, Ze v soucasné dob¢ je to spiSe vyhodou

pro nasi zemi. I jeho ekonomické znalosti jsou obdivuhodné.

V povédomi obcanti také =zlstdva prvni prezident Ceskoslovenské socialistické

republiky Véclav Havel. Tvrdi se, Ze pro ¢eskou zemi byl pfinosem.

Respondent3: ,,No Havel udélal pro nasi republiku hodné, co se tyce ve svétée. Nase
republika byla v hrozném stavu, nakonec dokdzal, ze nas narod prece neni tak, no jak
bych to rekl, totalitni uplné. Totalita byla zkazena, ale prakticky kazdy z téch prezidenti
si razi svoje a méli by se spise opirat o takovy, ten narod celkove. Takhle Nemci, kteri
byli po vdlce nejvice zniceni, se svou houzevnatosti, a také politickyma vedoucima, kam

se vy§vihli jo, kdezto u nds, tady je ta krétkozrakost. “'%

I kdyZ je Vaclav Havel vykreslen jako ikona statu a dokonce jsme po ném pojmenovali i
letist¢, konkrétni véci, co pro nas stat udé€lal, zejména mladsi generace nema. Jako
prezident samoziejm¢ reprezentoval republiku dobte, ale nezaslouzil se o konkrétni

¢iny, které by pfinesly prospéch statu.

RespondentkalO: ,, On co se tyce projevu, byl super, ta prezentace sice hriiza, ale jinak
obsahoveé super. Ale vsichni vime, Ze si to nevymyslel. On Cetl to, co mu nékdo napsal.
Takze jsme ho vsichni méli radi. Mi rodice ho méli radi. Na druhou stranu k tomu
prisel, jak slepej k houslim, prosté ho tam dosadili. Byl to apoliticka osoba, ktera neni
nic, nevi, jak svet chodi a najednou to je prezident, ktery se ma setkdavat s ostatnima

prezidentama. To je miij nazor. Jako dobry, asi vybrali dobre. Nevim, kdyby sahli vedle.
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Myslim, Ze to nebyl spatny vybér. Ale nemyslim si, Ze to byl nejreprezentativnejsi hlava

’ , . v Ve v . ’ 168
statu. Ale nemyslim si, ze bysme po nem méli néco pojmenovavat. “

Také se objevil dokonce negativni pohled na Vaclava Havla, coz je velmi vyjimecné.

Konkrétné v souvislosti s nacisty.

Respondent8: |, Tak treba Lucerna. Rodina Havlova, nevim, jestli to reknu presne, no
za valky Lucerna patrila néjakym Zidiim a oni si ji chtéli udrzet a rodina Havlova jim
slibila, Ze to prepisi v néjaké pozemkové listiné, néco jako dnesni katastr. No ale
Havlovi je naprasili, a proto byl Havel tak bohaty. A jsou fotky, jak maly Havlik sedi
Goebbelsovi i na kliné a toho je vic. Tak treba kdyz kandidoval, tvaril se, Ze chce

vSechny zachranit a opak byl pravdou, tieba Charta 77.“'®

Kazdy tedy zastava urcity ndzor na nase zastupce statu. Zalezi na médiich, jak danou
situaci vykresli a my si pak nasledné utvoiime urcity obrazek. Celkové vSak by obcané
méli vyjadfovat tctu k prezidentovi a zejména v dnesni dobé, nebot’ jsme méli moZnost
si sami piimo zvolit svého prezidenta, tedy ¢loveéka, ktery bude nas stat zastupovat ve

svété a vytvaret obraz Ceské republiky, tudiZ jista solidarita by zde uréité mé&la byt.

3.6.4 Evropska unie

Evropska unie je spolecenstvi 28 zemi s cilem hospodaiské a politické spoluprace.
Pocatky Evropské unie se datuji do doby po druhé svétové valce.'”’ Nazvy se v priibdhu
déjin ménily, dnes$ni nazev vSak Evropskd unie ziskala v roce 1993. Cilem byl kromé
hospodatské a politické podpory mezi staty i jednotny trh, s myslenkou jednotné mény-
eura, také vzdjemny mir, snaha o zachovani stability a prosperity statli, rozvojova
pomoc, ochrana Zivotniho prostiedi, zlepseni Zivotni trovng.'”' TéZz moznost cestovat
bez omezeni, voln&jsi pohyb zbozi a sluzeb atd. Ceska republika se stala ¢lenem
Evropské unie, spole¢né s Estonskem, LotySskem, Mad’arskem, Polskem, Slovenskem,
Slovinskem, Kyprem a Maltou v roce 2004, konkrétng 1. kvétna.'”* S prijetim ¢lenstvi

v této ,,unii“, jsme téz ptijali jeji banku, parlament, hymnu, vlajku a pravni systém,
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ktery je nadfazen symboli ndrodnim. To mohlo velmi ovlivnit védomi nérodni
identity.'” , Jak tomu tedy je? Jsou viibec Cesi spokojeni se clenstvim v Evropské unii?
Prinasi nam Evropska unie néjaky uzitek nebo se puvodni myslenka vzdajemné pomoci

witratila a je pro nas clenstvi v EU spise negativem? “

Kdyz se v roce 1995 uskute¢iioval vyzkum, zjistujici povédomi Cechd o Evropské unii,
bylo zjiSténo, Ze vice jak polovina respondentli neméla moc valné znalosti o Evropské
unii. Ti, kdoz méli urCité povédomi nebo o Evropské unii méli dostatek informaci,
predpokladali, tim Ze Ceska republika vstoupila do Evropské unie, ji to v budoucnu
ptrinese uzitek. Vétsina tedy byla pro vstup. Cilem obcanti byla touha po sjednoceni a
té7 1 ziskani ur&ité nezavislosti.'”* Nutné je srovnani s vyzkumem, uskute¢nénym v roce
2003, kratce nez se Ceska republika méla stat ¢lenem Evropské unie. Pievazuje nézor,
7e Ceska republika ma diky Glasti v Evropské unii minimalni uZitek. Za cil byla
povazovana volna spoluprace statdi, kdy by organy EU mély mit stejné¢ ba dokonce
méné pravomoci nez narodni organy. VétSina lidi se téz domnivala, Zze celkovy vliv
Evropské unie na nas stat bude spise neptiznivy.'” Z vyzkumi uskuteénénych pozdgji
vyplynulo, Ze mira spokojenosti s Evropskou unii zavisi na vzdé€lani, véku a Zivotni
trovni jedince.'”® Z vysledkd vyplynulo, Ze mladsi, vysokoskolsky vzd&lani lidé byli
spokojeni s ¢lenstvim v Evropské unii. Taktéz lidé s dobrou zivotni Grovni. Oproti tomu
nespokojenost byla na strané¢ obcani starSich 60 let. OvSem z hlediska toho, zda
Evropska unie rozhoduje v prospéch Ceské republiky, bylo zjisténo, ze 70% Cechii si

mysli, e nikoli a téZ rozhoduje spise v neprospéch obyéejnych lidi."”

Z vysledki mého vyzkumu vyplynulo, Ze vSichni respondenti nejsou viceméné
spokojeni s ¢lenstvim Ceské republiky v Evropské unii. I kdyz existuje nazor, ze
puvodni mySlenka byla dobra, a Clenstvi v ,,unii“ ma své pro i proti, v soucasné¢ dob¢

pfevazuji spise ty negativa.

2 PLECITA, Klara: Ndrodni identita a vztah k Evropské unii. Ceskd republika v zépado- a

stfedoevropském srovndni. Praha. Ustav narodohospodarského utstavu Josefa Hlavky. 2012. S. 48. ISBN
978-80-86729-71-8.

Y4 Cesky socidlnévédni datovy archiv. Sociologicky ustav AV CR. ISSP 1995 ,Narodni identita 1“ [online].
Dostupné z: http://nesstar.soc.cas.cz/webview/.

17> Eesky socidlnévédni datovy archiv. Sociologicky ustav AV CR. ISSP 2003 ,Narodni identita 11 [online].
Dostupné z: http://nesstar.soc.cas.cz/webview/.

176 Centrum pro vyzkum vefejného minéni. Sociologicky Ustav AV CR v.v.i., Praha. [ online].[cit. 2012- 04-
09]. Dostupné z:
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a6883/f3/pm120608.pdf.
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Respondent3: , No ono je vSechno zneuzitelny. Ta Evropska unie, to si zase kazdy
prizpiisobuje. Ta myslenka je vzdycky dobrad, od kazdého tohohle sdruzeni a vsichni si
maji pomdahat, ale vidy toho nékdo zneuzije. Si Feknou, tak pomahaji mné ze, jak treba
v Recku. Anebo tady my, ted’ nastane ten problém jako tieba s uprchlikama, tak at to
tahnou ti nejsilnejsi. Coz jsou Némci nebo Francouzi, ti jsou nejvyspélejsi. To si oni tak
predstavuji, oni si to ale taky museli po té vilce vybudovat, tu silu ekonomickou a jako

to, takze jako vSechny tyhle sdruzeni celkové maji své pro i proti.“'™®

Konkrétné se situace zvrhla zejména v souvislosti s uprchlickou krizi. A dfive jesté

s finanéni krizi a krachem v Recku.

Respondent8: ,.Jako myslenka Evropské unie je dobra. Souhlasim s tim, mit staty
v urcité unii, ale myslim, zZe se to zvrhlo, je z toho prusvih a myslim, Zze bysme se méli
rozpadnout a zkusit to znova treba za 100 let. Konkrétne si myslim, ze selhali treba ti
politici. Ty staty nevystupuji sami za sebe a je jedno, jestli tam je tolik lidi. Co reknou ti
nejhlavnéjsi, jako Sarkozi nebo Merklova, tak to plati, podrizujeme se prosté tem
nejbohatsim, tj. Francii a Nemecku. A méla by se zmenit celkové politicka situace.
VSichni politici az na dva tahnou s politikou zapadu, s USA. Nelibi se mi, zZe co Feknou
nejvyssi v Bruselu, tak se vsichni podridi a lezou jim do zadku, no kdyz se jedna o
celoevropsky nebo celosvetovy ndzor, tak se prvni ptaji v Bruselu a teprve potom to
pousti do médii. "’

Paradoxem je, Ze se Cesi do Evropské unie hrnuli a byli nadeni z toho, Ze mohou byt
Cleny, postupné se vSak situace obratila. Zejména tedy z hlediska hospodaiského
upadku nasi zemé a dovozem nekvalitnich surovin. S tim souvisejici také pozastaveni ¢i
rozprodani vétSiny podnikli, produkujici urcité suroviny ¢i jiné vyrobky a omezeni
poctu pracovnich mist, v souvislosti s nartistajicim poctem nezaméstnanych. Z toho

obvinuji Cesi prave ¢lenstvi v Evropské unii.

Respondentkad: , Myslim si, Ze nékteii Cesi k Evropské unii ditve zachovavali chladny
postoj, moc se nezajimali a néekteri ani nevedeli, jak EU funguje. Nékteri uvadeli jako
velkou vyhodu volny pohyb osob, ale vice bylo asi nevyhod, mezi které patrilo
predevsim zdrazeni a zhorseni socidlni situace. Predevsim starsi lidé byli kriticti a

obavali se vstupu. Podle mé se mozna vztah k Evropské unii v soucasnosti zhorsil

178 Respondent3, fijen 2015, Prerov.

179 Respondents, fijen 2015, Prerov.
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predevsim diky k tomu, Ze mdame povinnost od EU prijimat imigranty, s ¢im mnozi Cesi
nesouhlasi. Myslim, Ze nyni Cesi nejsou moc spokojeni s clenstvim v EU, Ze mdme vic
povinnosti k Evropské unii nez vyhod a nemyslim, Ze by nam prindsela tak velky uzitek.
Moznd je to i tim, zZe Ceskd republika neni schopnd se prizpiisobit a porozumét
Evropské unii, napriklad v podobé cerpani dotaci, na které mdame narok, ale neumime je

. 80
vycCerpat.

Samoziejmé, i kdyz je vétSina Cechli nespokojena se Clenstvim v EU, vystoupenim z ni
bychom si v ni€em nepomohli. SpiSe naopak. V soucasné¢ dobé nejsme v situaci, kdy

bychom si to mohli dovolit a situaci zvladnout.

RespondentkalO: ,, Dostavame dotace, super. Kolik jsme do toho ale nalili? Moc. Co
nam vsechno znicili? Znicili nam zemeédélstvi, prumysl. Super, bomba, Ze dostavame
penize od EU, délame projekty, ktery bysme v Zivote nedelali, vypisujeme projekty na
néco, co neni Ceské republice blizky, jen abychom dostali prachy. Brzo je prestaneme
Cerpat a uz nds nic nezachrani, to se nevrati to zemédelstvi, tim Ze dali kvoty na
zemedelstvi. Ty pole uz nam nikdo neobdelda. My jsme ztratili ty monopoly, ty fabriky.
Super ted’ maji dotace, ale z ceho to budou dotovat za 5, 10 let, ale kdo to bude dotovat,
az se ty stroje pokazi a kde na to vezmou. Na to nemaji. Nase vyrobky nejsou
konkurence schopny cenové. Jsou schopny kvalitou. Nejsem ale pro to, aby CR
vystoupila z Evropské unie. Nejsem pro to, aby CR viibec vstoupila do EU, ale nejsem
také pro to, aby vystoupila tedka. My si to ted nemiizeme dovolit vystoupit. Kdyz

’ . v o\ Vye . r 181
vystoupime, tak si absolutné nepomiizeme. Nemeéli jsme tam lézt.

Samoziejmé, Ze Evropskd unie pfinesla 1 néjakd pozitiva. Zejména se jednalo o
nejruznéjsi fondy, diky nimz jsme si spravili mnoZstvi pamatek a vytvofili véci, které
bychom nebyt penéz od EU nikdy nevytvorili. Taktéz v ptipad¢ zivelné katastrofy se
muzeme spolehnout na finan¢ni podporu od dalSich Clenskych statl a také se nam
dostane pomoci v ptipadé napadeni & mozného véaleéného konfliktu. I kdyz je Ceska

republika povazovana spiSe za mirumilovny stat, ktery se do konfliktli moc nehrne.

180 Respondentka4, fijen 2015, Pferov.

181 Respondentkalo, fijen 2015, Brno.
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3.6.5 Vztah K cizincim

,Jaky zaujima ceskad spolecnost vztah k cizincum? A jak tomu bylo drive? Jsme viibec
lakava zemée pro cizince?* , Integrace migrantii do majoritni spolecnosti je obecné
velmi mnohovrstevnaty a dlouhodoby proces, a proto je velmi obtizné délat komplexni
2avéry o stavu integrace migrantii. V Cesku navic vstupuje do hry skutecnost, Ze vétsina
migrantii prisla do zemé teprve v poslednich letech a mnozi z nich zde pobyvaji pouze

. ; . .y . , ; l82
prechodné nebo cirkulacné bez aspirace na trvalé usazeni.

Pokud zde vSak pobyvaji
delsi dobu, zapojuji se do ekonomické aktivity zejména vykonem urcité prace. Zastavaji
Casto pozice snizkym spoleCenskym statusem, nejCastéji v oblasti stavebnictvi,
obchodu a zpracovatelském pramyslu.'® Tato situace byva spjata s nizkymi piijmy,
ovlivityjici kvalitu bydleni a celkové i Zivotniho stylu. Celkové zaclenéni cizinct do
vétSinové spolecnosti je minimalni. Migranti motivovani ekonomicky se soustfed’uji
zejména v Praze a v dalich vétich méstech & pramyslovych zonach. ' Ceska
republika se jako cilova zem¢ migranta stala az po roce 1989 stejné jako dalsi zemé
sttedni Evropy, zejména Polsko a Madarsko. Divodem bylo otevieni hranic,
demokraticky statni systém, rozvoj trzni ekonomiky ¢i poptdvka po pracovni sile.
Jednalo se zejména o migranty ze stiedni a vychodni Evropy, Vietnamu ¢i byvalého
SSSR."™ I kdyz se Ceska republika stala ze zemé& tranzitni zemi integracni, smysleni
mnoha lidi bylo ovlivnéno velmi dlouho dobou komunismu. ,, Vnimdni a postoje ceské
majority  predstavuji  velmi  slozZity proces, ovliviovany mnoha rozlicnymi
proménnymi.“ "% Pozitivni & negativni pristup je ovlivnén vztahem k urditym
vznikd. Nejkladnéjsi postoj ceska majorita zastava viuci Slovakam. Taktéz Poléaci a
Vietnamci jsou vnimani pozitivné. Negativni postoj je spojen spiSe s cizinci, pochazejici

r s . v 7 1
ze zemi byvalého Sovétského svazu.'®’

V vysledkd vyzkumu, uskuteénéného v roce 1995 vyplynulo, Ze nejuzsi ekonomickou
spolupraci by Ceska republika méla mit zejména se Slovenskem, Polskem, Némeckem a

Rakouskem. Tedy s nasimi sousedici staty. Tytéz vysledky vyplynuly ohledné politické

182 Cit. DRBOHLAV, Dusan a kol: Migrace a (i)migranti v Cesku. Kdo jsme, odkud pfichdzime, kam jdeme?

Praha. Sociologické nakladatelstvi Slon. 2010. S. 156. ISBN 978-80-7419-039-1.
'8 Tamtéz. . 94.

Tamtéz. S. 110.

Tamtéz. S. 160.

Cit. Tamtéz. S. 159.

Tamtéz. S. 159.
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spoluprace. Kulturné nejblizsi pro nas v tehdejsi dobé byli nasi byvali ,, bratri “ Slovaci.
Nejvétsi nebezpedi v tehdejsi dob& pocitovali obéané Ceské republiky z Rust. V
celkovém vztahu k cizinclim bylo zji$téno, Ze jsou pficinou kriminality a celkové byli
vnimani negativné. Divodem byl naptiklad nazor, ze berou ,,nasim“ lidem praci,
nejsou piinosem pro Ceskou republiku, nepfinasi nové idey &i nazory a celkové by se
mél podet migrantil piichazejicich do Ceska snizit."™ Ve srovnani s vysledky vyzkumii
z roku 2003 se situace méni. Vétsing obéanti Ceské republiky by nevadilo, kdyby méli
ve svém nejblizSim okoli (tj. partnera, blizkého pritele ¢i pritelkyni, souseda ci
spolupracovnika) osobu jiné narodnosti. Ce$i viceménd nerozliSovali, kdo je jaké
narodnosti. Ve vétSin€ zaujimali vii€i cizinciim neutralni postoj. Méné sympaticti jim
vSak byli Rusové, Ukrajinci, Vietnamci a lidé piivodem z Izraele. Aby se vSak cizinci
mohli natrvalo usadit v Ceské republice, pfevazoval nazor nutnost znalosti &eského
jazyka, pottebné kvalifikace k vykonu urcité profese a téz piijeti zpisobu Zivota,
typického pro Zivot v Ceské republice. Dobré, aviak ne nezbytné bylo dobré vzdélani a
piibuzenské sité v Ceské republice.'™ Pfi srovnani se situaci v roce 2015, z vyzkumi
vyplyva, 7e ob&ané Ceské republiky povazuji cizince, Zijici na na$em Uzemi za
problém."” Rezervovangji se k cizinciim stavi lidé nad 60 let. Kdezto lidé pod 30 let
zastavaji vstiicn&jsi postoj. S pfijetim cizincti pak oblané Ceské republiky souhlasi
v piipad¢ valky, hladomoru, pfirodnich katastrof v jejich rodné zemi, popiipadé jeste

v , - 191
slou¢eni rodin."

V soucasné dobé jsou postoje Cechil v cizinciim individualni. Nékomu vadi, jinému
ne. Zejména mladsi generace pristupuje k cizincim vstiicnéji a pratelStéji nez generace
star§i a souZziti s nimi jim nedé€la problémy. V ramci star§i generace je to slozitgjsi,
nebot’ hodné zaleZi na osobni zkusenosti Cechil. Navic generace tzv. ,, nasich babicek

nezna nékteré skupiny cizinct a tudiz vici nim zaujima odstup a pocit’uje strach.

Do kontaktu s cizinci pfichdzi dnes$ni spoleCnost téméf kazdodenng. Zalezi vsak, o

prislusnika jakého naroda se jedna. Takovym piikladem miize byt zejména kontakt

188 Cesky socidlnévédni datovy archiv. Sociologicky ustav AV CR. ISSP 1995 ,Narodni identita 1“ [online].

Dostupné z: http://nesstar.soc.cas.cz/webview/.

189 &esky socidlnévédni datovy archiv. Sociologicky ustav AV CR. ISSP 2003 ,Narodni identita 11 [online].
Dostupné z: http://nesstar.soc.cas.cz/webview/.

1% centrum pro vyzkum vefejného minéni.Sociologicky ustav AV CR, Praha. [ online]. [cit. 2015-10-
12]Dostupné z
hgttp://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/cl/a7445/f3/ov151113.pdf.
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s Vietnamci. JakoZto zivnostnici a provozovatelé¢ zejména obchodl a restauraci s nimi
majoritni spolecnost pfichdzi do kazdodenniho kontaktu. Nazory na né pievazuji

neutrdlni a ¢eské spolecnosti nevadi, nebot’ nijak nevybuiuji a nedélaji problémy.

Respondent8: ,,Ja jsem asi nikdy nepotkal Vietnamce, ktery by mi vadil. Ani kdyz
péstuji marihuanu, tak mi to nevadi. Nikdy mi nic neudélali, a kdyz jsem potkal cizince,
tak to byli studenti a ti mi nic neudelali a kdyz tu jsou jako studenti nebo tu pracuji, tak
mi urcité nevadi. “'*

Taktéz Mongolci jsou vnimani jako nekonfliktni, ¢asto pracujici ve vétSich fabrikach ¢i
zavodech. Do kontaktu s Reky, Makedonci, Chorvaty ¢ Turci bézné piijdeme pro
zménu v nejraznéjsich, jimi provozovanych bistrech ¢i fastfoodech. S Ukrajinci je to
v Ceské republice jsou pouze na uréitou dobu, za G¢elem vydélani lepsich penéz nez na
Ukrajiné. Smysleni o nich se ale rizni. Nejcastéji vSak jsou povaZzovani za levnou
pracovni silu, kterd si zde vydéla penize, které pak posila domd svym rodinam, aby
zlepsila jejich finan¢ni situaci, a v budoucnu se na Ukrajinu stejné vrati. Nékterym
obC¢anim Ukrajinci nevadi, jini si zase mohou myslet, Ze jsou Castou piic¢inou, proc¢

dochdzi k trestnym ¢intim.

Jak bylo jiz vy$e zminéno, Ceska republika byla povaZovana za zemi tranzitni, tedy Ze
migranti nasi zemi pouze projizdéli dale na zapad.'” Dnes zaleZi na tom, z jaké zemé
cizinci pfisli a ¢eho chtéji dosdhnout. Jedna-li se o tzv. ,,zaostaly “ vychod nebo lidi ze
., tretich zemi*, stivame se pro né domovem, nebot’ jim mizZeme poskytnout bezpeci,
praci a socialni zabezpeceni ¢i lepsi pracovni podminky, kterych neni mozné dosdhnout

v jejich domovské zemi.

Respondentka2: ,, Pro Ukrajince, Slovaiky, jsme ted lakavi uz mozna min, ale porad ten
vychod je tézce zaostaly. I pro ty Vietnamce, maji se tady dobre, rozhodné lip, nez by se

‘. 194
méli doma. “*

Respondentkal0: , No protoze tu mame nove, za poslednich 5, 10 let, tu vzniklo hodné

novych firem, co se tyce IT, techniky a tyhle by pravé mohly ldkat tyto narodnosti, oni

192 Respondent8, Fijen 2015, Perov.

DRBOHLAV, Dugan a kol: Migrace a (i)migranti v Cesku. Kdo jsme, odkud prichdzime, kam jdeme?
Praha. Sociologické nakladatelstvi Slon. 2010. S. 160. ISBN 978-80-7419-039-1.
194 Respondentka2, fijen 2015, Pferov.
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Jjsou vetsinou vzdeélani. Oni uz nemaji diivod jit do Némecka, kdyz tady je to relativné
levnejsi, i kdyz tu dostanou min penez, ale zase je to tu levnéjsi. A pro¢ by tu
nepracovali pro tu samou firmu jak v Nemecku. Ale je to treba bliz k jejich domovu,
sezenou tu sndz ubytovani. Je tu dnes vetsi trh a zistavaji tady. Maji se tu lip nez

doma «l95

Existuje vSak 1 nadzor, Ze cizinci nasi zemi stale jen projizdéji a smétuji dale na zapad.
Zejména v soucasné dobé¢, kdy se ¢im dal vice musime zabyvat imigranty a uprchlickou

otazkou.

Respondentkad: , Tak treba téem imigrantum, pro ty asi moc lakavi nejsme. Nechtéji
tady byt, radsi jdou do Némecka, kde jim nabizi vic. My osobné Cesi nemdme vlastné

.y , . . . o ror voov . 196
moc pozitivni postoj k cizinciim, davame to dostatecné najevo.

Celkové vsak existuje pfedstava, ze cizinci jsou pro nasi zemi piinosem. UZ jen
naptiklad tim, Ze jsou pro zaméstnavatele levnou pracovni silou. Také ve srovnani
s Cechy, sméfujicimi déale na zapad za praci. Nasi ob¢ané ¢asto smétuji za lepsSi praci,

4

pracovnimi podminkami a vydélkem. Zejména tedy ti, co dosahli vyssi irovné vzdélani.

Respondent3: ,, Tak samoziejmé jsou cizinci prinosem. Tak jak od nas prchaji lidi do
Neémecka, vzdeélani lidi, tak i oni jsou ochotni poctivé délat nebo néco, kromeé
samoziejmé Romu, kteri prchaji za socialnima vyhodami. A celkové taky mame co
nabidnout, hustota turistickych ruchu, jsou tu Sikovni lidi, je vidét, ze Nemci a

v o7 .. Ve .y v . % g g . s v . vr 197
Rakusanci si tu zrizuji firmy, vyuzivaji toho, Ze ti lidi jsou pracoviti, ze jsou chytri.

Celkové pii srovnani se situaci diive, je v souasné dobé v Ceské republice cizincii
mnohem vice a celkova struktura migracnich skupin je mnohem pestiejsi. Jelikoz diive
byly hranice uzavieny, nemohlo k ndm pfijit tolik cizincli. A stejn€ vétSina smétrovala
dale na Zapad nebo do severskych zemi, jako je naptiklad Svédsko. Pfi srovnani zda je
v zahrani¢i lépe, nez vnaSi zemi jsem se setkala snejriznéjSimi Uhly pohledu.
Vétsinoveé se respondenti shodovali, Ze v kazdé zemi je néco, s ¢im budou jeji obané
nespokojeni. Ve vysledku se nejcastéji jednd o politickou situaci, kterd je ptic¢inou

nespokojenosti ve vétSiné zemi.

1% Respondentkal0, fijen 2015, Brno.

Respondentka4, fijen 2015, Pferov.
Respondent3, fijen 2015, Prerov.
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Respondentka9: ,,70 si asi nemiizeme vybirat, protoze nevim, ktery narod je spokojeny.

¢

V USA napriklad nadavaji na Obamu, predtim to bylo zase na Bushe.

.....

velmi rozlisné. Napftiklad v takovém Rakousku se zejména jednd o soudrznost v ramci
rodiny a jeji spole¢né vize do budoucnosti. U nds dochézi k situaci, kdy déti Casto
odchazi z domovi hned po dosazeni plnoletosti, at’ jiz za studiem ¢i hledani pracovnich
pozic a nasledné zakladaji rodiny, ¢asto ve vétsi vzdalenosti od svych rodi¢t. Zadné

kuptikladu spole¢né rodinné podnikéni.

Respondentka2: , Takova ta soundlezitost, to pratelstvi, jako ta poctivost téch lidi.
Snaha néco vybudovat, hlavné pro rodinu, pro budouci generace a ne jen pro tento
moment, ale do budoucna. Tam v té ciziné se déld s tim, Ze to bude vynosny za 100 let,
tam ty rodiny drzi pri sobée, deéti neodchdzi z domova, maji tam takovy to bohatstvi.
Francouzi maji vinice, v Alpach jsou hotely. To narodni hospodarstvi funguje lépe nez

L o . o «l98
u nds a i ta financni situace je lepsi.

Avsak pii pohledu na Ceskou republiku z celosvétového méfitka si vétsina Cechi mysli,
7e velka &ast statd na svété netusi, kde Ceskd republika vibec leZi. Pokud si
vzpomenou, tak &asto v souvislosti s byvalym statnim utvarem - Ceskoslovenskem
anebo se sportovnimi uspéchy, kterych nasi sportovci dosahli ve svét€. Konkrétnéji

v§ak nemaji moc povédomi, kde Ceska republika leZi.

3.6.6 Srovnani s drivéjsi dobou

,Jaky nazor zastivaji dnesni obcané Ceské republiky? Je situace ve staté lepsi, nebo pri
srovnani s dobou minulou a jejim rezimem bylo lépe? “ Samoziejmé, kazda doba mé své
pro a proti. Diive jsme byli sob&stacny stat, s vynikajici hospodatskou a primyslovou
produkci, vyznacujici se kvalitnimi produkty a surovinami i za hranicemi nasi zemé.
V dnesni dob¢, ovlivnéné zejména ucasti v Evropské unii, je naSe produkce omezena
kvotami, které unie stanovila. Tudiz se omezil vyvoz, zndsobil se dovoz, Casto spise
nekvalitnich produktii, zejména potravin. Kviili uzavieni mnoha primyslovych tovaren
a fabrik téz pfislo o praci mnoho obcant, tedy se zvysila nezaméstnanost. Proto se
mnoho lidi muselo naucit Setfit. To pak nasledné ovlivnilo charakterové vlastnosti

jedincti, nebot’ v dnesni dob¢ prevazuje tvrzeni, Ze Cesi jsou sobecti, chamtivi, zavistivi.

198 Respondentka2, fijen 2015, Pferov.
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I kdyZ tohle vnimani spise pfevazuje u ob&ant uvnitt Ceské republiky, nikoli z pohledu

lidi ze zahrani¢i. Tam si stale udrzujeme vicemén¢ pozitivni obrazek.

RespondentkalQ: ,, Nase generace si vSechno zavidi. Nase generace chce vsechno a
hned a ¢im mladsi ti deti jsou, tak tim je to horsi. Uz tim, Ze se narodime, tak jim
tlacime, ze mame dluh a to je bude formovat. Ale nenutme to tem déckam. Ja kdyz
prijdu do obchodu, tak slysim, musime to koupit levné. Furt vSechno levné. A musime
Setrit. Ano Setrit, ale s rozumem. My musime vychovdvat s rozumem a pravé Cesi jsou
Setrivi, zavistivi, kazdej si hrabe na svym pisecku. Jsou to sobci, jsou egoisticti, driv ta
generace takova nebyla a tak nas porad vnimaji v zahranici. Ta generace nasich

.y ’ . . ;v . v 7 199
babicek, diky nim si mysli, Ze jsme dobrosrdecni.

Diive vSak nebylo o mnoho lépe. Zejména po valce a za komunistického rezimu. Ano,
s ohledem na socialni jistoty a zazemi urcit¢ bylo 1épe. Lidé po dokonceni Skoly ¢i
ucebniho oboru méli okamzité praci. Ne jak v soucasné dobé, Ze mnoho mladych lidi
nemuze sehnat praci a pokud, tak neadekvatni svému vzdélani nebo platovému

ohodnoceni.

Respondentka7: ,, Driv to bylo lepsi. To jsem védéla, ze mé nepropusti, Ze jsem si
mohla vzit tu pujcku a kdyz jsem se vyucila, tak jsem méla praci. Dnes to tak neni, dnes
vyjdou ze Skoly a nemiizou najit praci. Tak se vali doma 5, 10 let a pak uz se jim delat

200
nechce. “

Muzeme fici, Ze vSak v oblasti svobod a moZznosti to zase tak dobré nebylo. Lidé neméli
moznost cestovat, nebot’ byly uzavieny hranice. Nebyl tak Siroky vybér sortimentu, od
potravin, pies obleceni az po techniku. Nebyla takova moznost svobody slova a hodné
projevovali vice soudrznosti a nebylo tolik zavisti a sobectvi. Zivot nebyl tak hekticky
jak v dnesni dob&. Myslim si, ze difive moznad lidé dokonce pocitovali i vétsi

sounalezitost k narodu. Kazda doba ma vsak své pro 1 proti.

RespondentkalQ: ,,Takhle v kazdé rovine. Kazda rovina téch dob, co se tyce
profesniho, svobod, vzdeélani. Vyberu si ted napriklad umistenku, tu my nedostaneme.

Nikdo po nich nechtél, aby pri Skole meli praxi, protoze kdyz dité studuje, tak ma

199 Respondentkalo, fijen 2015, Brno.

200 Respondentka7, fijen 2015, Pferov.
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studovat, rodiny co se vzali, dostali piijcky ihned, nikdo se neptal, ti lidi to jsou ti
45catnici, 50tnici oni si vybudovali to postaveni tou umistéenkou a pak byl prevrat a oni
zuistali, dostali jiny prachy, ani nevi, jak k tomu prisli, my dnes na té samé pozici se
musime propracovavat 20 let. Takze v tomhle sméru je to nefér. Ale v tech svoboddach.
Nevim, jestli to neni vysoka dan za ty svobody. Nebyla moznost cestovat, ale treba

profesné tak si myslim, Ze se méli lépe. Dostali préci hnedka po skole. “*"!

Je te€zké tict, zda diive bylo 1€épe nebo ne. V soucasné dobé nekteré véci také nefunguyji,
jak by mély. Zejména politicky systém je Spatny. Téz korupce a bezohlednost Casto
vyznamnych ptedstavitelll stditu. ZvySena nezaméstnanost, nizké piijmy, Spatna kvalita
véci, hospodaiska situace. Vétsina podnikil, kterymi se Ceska republika vyznacovala ve
svete, je rozprodana. V soucasné dobé¢ je té€z Zivot v nasi zemi pro obycejného Clovéka
Zhorsila se 1 zodpovédnost vici ekologii a zivotnimu prostiedi. Mezilidské vztahy a
komunikace mezi lidmi se zhorSila. Masové vyuzZivany internet a komunikace
prostiednictvim n¢j ovlivnila vztahy mezi lidmi, zejména v mladé generaci. Doba je
ovlivnéna také nepfebernym mnozstvim informaci, které ndm poskytuji média, mnohdy

vSak neobjektivnimi a neuplnymi.

Respondentka2: , Rozhodné tu neni dobre financné, ani socidalné. Ani to hospodarstvi,
spis bych néekteri ti mladi lidi inklinuji zase zpatky na ten venkov, coz se mi jediny libi.
Tady ty farmy, ktery znova zavadi, ty prirodni produkty. Ti mladi pochopili, Ze v te
prirodé je podstata Ziti, Ze to neni o tom bydlet ve vile, v satelitu. To pak nakupujes
drahy hadry, se$ od rana do vecera v praci. Oni se to snazi obnovit na téch vesnicich, tu

R 202
kulturu, to se mi libi, jinak asi nic.

Respondent8: ,, Myslim, Ze kdyby dnes byl komunismus, tak by to bylo to nejlepsi. Nebo
ne nejlepsi, ale vypadalo by to jinak. Nebranil bych se tomu. Nebylo by to jak diiv, Ze by
si lidi nechali vSechno diktovat. Kdyz se podivas do ulic, jaky tu je bordel, tretina lidi
nepracuje, mame vysoky dané. Kdyz nékdo nékomu ublizi, tak jde sedét pomalu i ta
obét. Je tady hodné to bezpravi, to za komunismu nebylo, jasne, i kdyz to mélo néjaky

minusy. Treba STB, nemohl si Fict svij nazor, ale kdyz se podivas dneska, tak treba

201 Respondentkalo, fijen 2015, Brno.

202 Respondentka2, fijen 2015, Pferov.
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chlap napsal c¢lanek na facebook a pak si pro néj prijeli vojaci a zatkli ho, takze se

k tomu bliZime, k takové té totalité. Nebo to jsem teda tedka aspon cetl. “*"”

Myslim si tedy, ze kazda doba ma své pro 1 proti. Komunisticky rezim mél sva negativa
a samoziejme 1 pozitiva, dneSni doba nejinak. Zalezi v§ak co pievazuje. Lidé, ktefi znaji
dobu komunismu jen z doslechu, si piedstavy o ni pouze utvaii. Lidé, kteti ji zazili sice
tvrdi, Ze tato doba byla lep$i, ale zaroven si uvédomuji, Ze 1 v dneSni dobé neni vSe zase
tak Spatné a je vice moznosti, nez bylo difive. Zejména mladym lidem se otevira svét.
Ano musime pfihlédnout k okolnostem, které se v posledni dob¢ ve svété déji, ale nas
stat z globalniho pohledu je relativné v bezpeci. A diive taky nebyla naprosta idylka.
MozZna ohlédneme-li se do doby prvni republiky za vlady Tomase Garrygua Masaryka.
Tenkrat byl nas stat v rozkveétu a v mezinarodnim méfitku na hodné vysoké trovni. Ale

to slySime vSichni pouze jen z doslechu.

3.6.7 Pravy Cech

Pavel Vandura tvrdi, Ze ,,byt Cechem je soukromd a osobni zdleZitost. Neni to ale iplné
zavislé na nasi wvili, neznamenda to, ze se jednoho dne probudime, protreme si oci a
radostné zvolame: Ejhle, ode dneska jsem Cech! Musime k tomu mit urcité predpoklady,
doslova vrozené predpoklady: narodit se v ryze ceské rodiné, kde se mluvi cesky. Co je
podstatné: jazyk a zvyky, prenesené na nas v nasi rodiné; cesky jazyk, ceské tradice a
Ceska kuchyné. To do nds vstipi ceskou identitu. Narodni identitu. Ovsem je pravda, Ze
bez zdkladni Skoly absolvované s viastivédou, diktdty se ndrodni povédomi otupi.“*"*

., Co tedy formuje pravého Cecha? Je to opravdu ddno narozenim, jazykem Ci staci

pouze pristup jednotlivce k ceské zemi a pocitu soundleZitosti? *

Snazila jsem se zjistit, jak si ob&ané predstavuji tzv. ,, typického Cecha*. Z vyzkumd,
uskutecnénych v roce 1995 vyplynulo, Ze respondenti povazovali za tzv. , atributy
CeSstvi“ narozeni v Ceské republice, ¢eské obcCanstvi, straveni vétSiny Zivota na tizemi
Ceské republiky, porozuméni a schopnost domluvit se deskym jazykem, respektovat

normy vydané Ustavou Ceské republiky a hlavné mit pocit byt Cechem. Byl vyjadien

293 Respondents, fijen 2015, Pierov.

Cit. BROUCEK, Stanislav (ed.).: Cesi — ndrod bez hranic. Vybér textt a diskuze ze semindre
k problematice ndrodniho védomi Cechu Zijicich v zahranici. Prispévek Pavla Vanéury: Jsem Cech-osobni
vyzndni. Praha. Etnograficky Ustav AV CR, v.v.i.2011. S. 111. ISBN 978-80-87112-49-6.
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také predpoklad, zda je dulezité byt kiestanem. Tento atribut byl povazovan v tehdejsi
dobé za neprilis dilezity.

k ¢eskému narodu. Nemén¢ dilezité je dodrzovani urcitych tradic a jinych zvyki a
nestydét se za svou narodnost. Neni nutné se tu narodit, diilezity je postoj, jaky jedinec

k narodnimu celku zaujima.

Respondent8: , Nemusi se tu jedinec narodit, ale mél by tu zemi néjakym zpiisobem
poznat a nehanit ji, nedehonestovat. Nemusi byt primo hrdy na to, Ze je Cech, ale mit ji

. o, 206
rad a hlavné umét statni hymnu.

Tyto statni symboly jako hymna, vlajka, znalost Ceské historie, kultury a ¢eského jazyka
by tedy kazdy ,pravy* Cech nebo jedinec, ktery se za Cecha povazuje, mél mit.
Narozeni a pfibuzenstvi jiz nehraji takovou roli, nebot jedinci se v Ceské republice
mnohdy bud’ ani nenarodi, ale posléze jsou zde vychovéni a osvoji si Ceskou kulturu a
tradice nebo jedinci, ktefi se zde sice narodili, ale odst€¢hovali se do zahranici, a tudiz
takové pouto a soundlezitost k ¢eskému narodu nepocit'uji. Taktéz ptibuzenské vazby
jsou precenovany. Neékteii jedinci, ktefi odesli do zahrani¢i se za pribuznymi sice
vraceji, ale vétdinou pouze obéas a k Cecham nijak zvlast netihnou, nebot’ si osvojili

kulturu zemé¢, do které se ptistéhovali.

205 Cesky socidlnévédni datovy archiv. Sociologicky tstav AV CR v.v.i. ISSP 1995 ,N&rodni identita 1

[online]. Dostupné z: http://archiv.soc.cas.cz/sda-info.

206 Respondents, fijen 2015, Pferov
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4. 7.aveér

Cilem prace bylo zjistit, jak nahlizi jednotlivé vékové kategorie na pojeti narodni
identity. Jednalo se o dvé vékové kategorie, konkrétné s respondenty ve véku 18ti az 30
let, v ramci kategorie prvni, a respondenty ve véku nad 60 let ve druhé. Predpoklad
s jakym jsem k praci pfistupovala, byl ten, Ze jelikoz kazda skupina vyrostla a byla
vychovana v jiné dob¢, bude se 1 ndhled a postoj k narodu odliSovat. Domnivala jsem
vazbu k Cecham oproti generaci mladsi, ktera je ovlivnéna moznosti cestovat, Zit a
pracovat v zahrani¢i. Samozifejme ma 1 jiné, nové, pro starsi generaci diive neuvétitelné
moznosti. Vysledky byly ziskdny prostfednictvim rozhovort s jednotlivymi
respondenty. Je pravda, Ze tyto skupiny odliSuje velky v€kovy rozdil. Mozné kdyZ bych
zahrnula jesté jednu v€kovou kategorii, konkrétné ve véku 40 az 60 let, tdaje by byly
jeste zajimaveéjsi. AvSak 1 tak si myslim, ze se mi podafilo ziskat diilezit¢ informace a
urcité jsem si rozsifila obzory v ramci nékterych oblasti. Predpokladala jsem, Ze mladsi
generace Cechil nebude pravé moc hrda na to, Ze jsou Cechy, nato aby svou narodnost
prezentovala ¢i dokonce vyzdvihovala v zahrani¢i. Ano je pravda, Ze néktefi
respondenti nad pojetim narodni identity a vztahu ke své zemi do doby uskutecnéni
rozhovorti nepremysleli, ale ti kdo méli moznost bud’ vycestovat do zahranici, spiSe
tedy na delsi dobu, at’ uz pracovné ¢i v ramci studijniho pobytu, kde se setkali s velkym
mnoZstvim riiznych kultur a narodnosti, ptisli s tvrzenim, ze Cesi jsou pomérné hrdi na
svllj narod v ciziné¢ a nestydi se k nému pfihlasit. Tohle zjisténi mne velmi mile
prekvapilo. Mnoho jedinci, i kdyz tedy poznali svét, se do Cech stéle rado vraci a citi,
ze zde ma své kofeny. U starSi generace mne tento vztah az tak neptekvapil, nebot’
s ohlédnutim na dobu, kdy se nemohlo moc cestovat, tudiz nepoznali, jak se Zije jinde,
to neni nic nového. Ano, u mladsi generace je to dnes néco jiného nebot’ v ramci
pracovnich moznosti a pracovniho uplatnéni, zejména pokud jedinci dosahli vyssiho ¢i
vysokoskolského vzdélani, je nejspiSe pobyt v zahrani¢i cekd. Je pravda, ze vyzkum
v ramci mladsi generace respondentd byl viceméné proveden v oblasti vysokoskolsky
vzdélanych jedinct, tudiz byl-li by proveden mezi jedinci s niz§Sim stupném vzdélani,
moznd by vysledky byly jiné. Diivodi hrdosti k naSemu statu je hned n¢kolik. Avsak i
to se vyvazuje negativy. Jenze v soucCasnosti viceméné vSichni obCané vétSiny stath
pocituji nespokojenost s urCitymi sférami vetejného zivota ve staté. A myslim si, ze

Ceska republika je stale jestd pomérné stat, ktery ma spiSe vice diivodd k hrdosti, nez
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naopak. Taktéz kazdd doba ma své pro a proti. Nemtzeme fici, ze diive bylo Iépe. Neni
tomu tak. Urcit€¢ mohlo byt diive 1épe v urcitych oblastech Zivota, naopak vSak neméli
nékteré moznosti, kterych mizeme vyuzivat dnes. Zalezi také, jak si jedinec sviij zivot

ve staté uzpusobi a co pro dobrou zivotni troven ud¢la.

Soucasné i se zamétenim na Evropskou unii, pfevlada nazor, ze Ceska republika neméla
vstupovat do této unie, nebot’ je to pro nas spiSe nevyhodné nez, aby to bylo ku

prospéchu. Uvidime vSak, jak se situace bude nadale vyvijet v budoucnu.

Z hlediska vztahu majority vici cizincim je ziejmé, ze lidé zejména mladsi generace,
k nim pfistupuji tolerantné a vstficné. Ano, jsou tu urcité skupiny, o kterych je Castéji
slySet a které mame spojeny spiSe s negativnim obrazkem. Ale pak jsou tu naopak
skupiny jedincii, ke kterym jsme si vztah nasli a bereme jako soucast Ceského stétu.
Hodné vsak zalezi na osobni zkuSenosti. A také starSi generace je oproti mladsi spise
uzavienéjsi vici cizincim. Opakem je vSak vnimani imigrantl a celkové uprchlické

otazky. To jsem ale ve své praci zjiStovat nechtéla.

Pii zjistovani, co by mélo Cecha, délat Cechem, pievazuje nazor, Ze je to zejména jeho
postoj k ndrodu a pocit sounalezitosti. Dulezita je také znalost ceského jazyka, Ceské
historie, ¢eské hymny, kultury, tradic atd. Prvotni vSak je, zdali se jedinec hlasi ke
svému narodu. Narozeni a ptibuzenstvi sice hraje urcitou roli, ale uz ne tak podstatnou.
Neni pfece problém navstévovat své piibuzné v domovské zemi jednou za Cas a pritom
Zit a pracovat v zemi jiné, kde bychom jiz pfevzali zplsoby tam¢jSiho Zivota, ob¢anstvi

a n€kdy téZ 1 soundlezitost k danému statu.

Cilem prace bylo zjisténi rozdilu v rdmci mezigeneracniho pohledu na pojeti narodni
identity, a jak a v ¢em se vnimani jednotlivych skupin respondentt liSi. Nazirani na
narodni identitu mezi jednotlivymi skupinami respondentil je vicemén¢ totozné. At uz
v nazoru, kde se ndrodni identita formuje, nebo kdo ji ovliviluje, ale i v pojeti narodni
identity. Jedna se o vztah ke svému narodu, a jaky postoj k nému dani jedinci zaujimaji.
Také pouto k ceské zemi je dllezité. TudiZ rozdil mezi skupinami neni patrny. Vnimani
narodni identity tedy neni ovlivnéno v€kem. VétSina, at’ jiz mladSich ¢i star§ich obcanti
pocituje pouto ke své zemi a je na ni i patficné hrda. I kdyz kazdy jedinec ma své
osobni zkuSenosti z minulosti, postoj k narodni identité je viceméné kladny. Stale se
vétsina Cechil hlasi ke svému narodu, pocituje urditou sounaleZitost s Ceskym statem, i

kdyz by to na prvni pohled nemuselo byt zfejmé.

65



5. Seznam zdroji

ANDERSON, Benedict: Predstavy spolecenstvi. Uvahy o pivodu a §ifeni nacionalismu.
Praha. Karolinum. 2008. S. 253. ISBN 978-80-246-1490-8.

BAUMAN, Zygmund: Globalizace. Diisledky pro cloveka. Praha. Mlada fronta. 2000.
S. 149. ISBN 80-204-0817-7.

BAUMAN, Zygmunt: Tekutd modernita. Praha. Mlada fronta. 2002. S. 343. ISBN 80-
204-0966-1.

BROUCEK, Stanislav, Grulich, Tomas: Krajané a ceskd republika. Hleddni moznosti
k nové oteviené spolupraci. Praha. Etnologicky tstav. 2009. S. 83. ISBN 978-80-87112-
23-6.

BROUCEK, Stanislav (ed.): Cesi — ndrod bez hranic. Vybér textii a diskuze ze semindie
k problematice narodniho védomi Cechii Zijicich v zahranici. Prispévek Pavla Vancury:
Jsem Cech-osobni vyzndni. Praha. Etnograficky ustav AV CR, v.v.i.2011. S.238. ISBN
978-80-87112-49-6.

DRBOHLAV, Dusan a kol: Migrace a (i)migranti v Cesku. Kdo jsme, odkud
prichdzime, kam jdeme? Praha. Sociologické nakladatelstvi Slon. 2010. S. 204. ISBN
978-80-7419-039-1.

ERIKSEN, Thomas Hyllan: Antropologie multikulturnich spolecnosti: rozumeét identite.
Praha: Triton. 2008.S. 352. ISBN 978-80-7254-925-2.

ERIKSEN, Thomas-Hylland: Etnicita a nacionalismus. Antropologické perspektivy.
Praha. Slon. 2012. S. 352. ISBN 978-80-7419-053-7.

GELLNER, Ernest, André: Ndrody a nacionalismus. Praha. Htibal. 1993. S. 17-18.
ISBN 80-900892-9-1.

GELLNER, Ernest, André: Nacionalismus. Brno. Centrum pro studium demokracie a

kultury. 2003. S. 133. ISBN 80-7325-023-3.

HENDL, Jan: Kvalitativni vyzkum. Zdkladni metody a aplikace. Praha. Portal. 2005.
S.407. ISBN 80-7367-040-2.

66



HOLY, Ladislav: Maly cesky clovék a skvély cesky ndrod: ndrodni identita a
postkomunisticka transformace spolecnosti. Praha: SLON. 2001. S.210. ISBN 80-
85850-97-4.

HROCH, Miroslav: Narody nejsou dilem nahody: priciny a predpoklady utvareni
modernich evropskych narodii. Praha: SLON. 2009. S.315. ISBN 978-80-7419-010-0.

HROCH, Miroslav: Na prahu narodni existence. Praha: Mlada fronta. 1999. S.275.
ISBN 80-204-0809-6.

HRUBY, Karel, BROUCEK, Stanislav: Cesi za hranicemi na prelomu 20. A 21. stoleti.
Symposium o ceském vystéhovalectvi, exulantstvi a vztazich zahranicnich Cechil

k domovu. Praha. Karolinum. 2000. S. 339. ISBN 80-7184-932-4.

KLICPEROVA-BAKER, Martina, FEIERABEND, Ivo. K. a kolektiv: Demokratickd
kultura v Ceské republice. Obcanskd kultura, étos a vlastenectvi ze srovnavaciho

pohledu. Praha. Academia. 2007. S. 285. ISBN 978-80-200-1433-7.

MALINA, Jaroslav: Antropologicky slovnik. Brno. Akademické nakladatelstvi CERM.
2009. S. 4736. ISBN 978-80-7204-560-0.

MARIKOVA, Hana, PETRUSEK, Miloslav, VODAKOVA, Alena a kol.: Velky
sociologicky slovnik. Praha. Karolinum. 1996. S. 747. ISBN 80-7184-164-1.

MULLER, Karel: Politicka sociologie: politika a identita v proméndch modernity.
Praha. Portal. 2008. S. 216. ISBN 978-80-7367-380-2.

PLECITA, Klara: Ndrodni identita a vztah k Evropské unii. Ceskd republika v zdpado-a

stredoevropském srovnani. Praha. Narodohospodarsky ustav Josefa Hlavky. 2011. S.

65. ISBN 978-80-86729-71-8.

ROSULEK, Premysl, CABADA, Ladislav: Evropa ndrodi, patriotii a integrace.
Pelhtimov. Ale§ Cenék. 2002. S. 166. ISBN 80-86473-13-9.

SMITH, Anthony, D.: Myths and memories of the nation. New York. Oxford. 1999. S.
281. ISBN 0-19-829684-3.

SMITH, Anthony D.: National identity. London:New York. Penguin Books. 1991. S.
226. ISBN 0-87417-203-9.

67



STRAUSS, Anselm, CORBINOVA, Juliet: Zdklady kvalitativniho vyzkumu: Postupy a
techniky metody zakotvené teorie. Sdruzeni pomocné ruce Brno. Boskovice: Albert,

1999. S. 194. ISBN 80-85834-60-X.

SVARICEK, Roman, SEDOVA, Klara: Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach.
Praha: Portal, 2007. S. 384. ISBN 978-80-7367-313-0.

TESAR, Filip: Etnické konflikty. Praha. Portal. 2007. S. 251. ISBN 978-80-7367-097-9.
VLACHOVA, Klara, REHAKOVA, Blanka: Ceskd ndrodni identita po zaniku

Ceskoslovenska a pred vstupem do Evropské unie. Sociologicka studie. Praha.

Sociologicky tstav Akademie véd Ceské republiky. 2004. S. 39. ISBN 80-7330-066-4.

Cesky socidlnévédni datovy archiv. Sociologicky tistav AV CR v.v.i.[online]. Dostupné

z: http://archiv.soc.cas.cz/sda-info

Centrum pro vyzkum verejného minéni.Sociologicky vistav AV CR [online]. Dostupné z:

http://cvvm.soc.cas.cz/

Evropska unie [online]. Dostupné z: http://europa.eu/about-eu/basic-

information/about/index cs.htm

68


http://archiv.soc.cas.cz/sda-info
http://cvvm.soc.cas.cz/

