Posudek bakalarské prace

Martin Sefr: Viiv sunnitského islamu na politickou kulturu a instituce. Pfipadovd studie Eeypta

a Tuniska

Martin Sefr se ve své bakalaiské praci rozhodl analyzovat vliv sunnitského islamu v Tunisku a
Egypté od 50. let 20. stoleti. Jako svoji zavislou proménou si vybral vypuknuti a pribéh revoluci
v obou zkoumanych zemich kon¢e udalostmi tzv. arabského jara. Autor vychazi z logické
uvahy, ze a¢ Egypt i Tunisko disponuji podobnymi socidlnimi, kulturni a politickymi
charakteristikami, tak revoluce v nich probihali a probihaji dosti odliSnym zptsobem. Jako cil
si dal autor tedy vyzkoumat, do jaké miry je to ovlivnéno riznymi podobami islamu v téchto
zemi, o kterych implicitné pfedpoklada, ze maji rozdilny mobiliza¢ni dopad na spolecnosti obou

zemi a tedy 1 rozdilny vliv na aktudlni politickou situaci.

Nejvétsim problémem prace je jeji teoretickd i obsahova nevyhranénost. Zjednodusené
se da fict, Ze autor chtél postihnout a prozkoumat az ptili§ mnoho jevi najednou. Nejprve tvrdi,
budou zkoumany jako siln¢ ovlivnény podobou islamu vyznavaného v dané zemi (a také jak a
S nim ridznorod¢ pracovano) (S. 8). Poté tvrdi, Ze islam je jednim z uréujicich faktorti vztahu
mezi politickou kulturou, spole¢nosti a politickymi institucemi. Toto spojeni v8ak neni v praci
nikde dostate¢né rozpracovano, jedné, ceho se nam podrobnéji dostane, jsou politické strategie
a ideje nekolika isldmskych politickych hnuti bez hlubsi generalizace. Autor také neuvadi, co
mysli onou politickou kulturou (napf. v intencich klasické prace S. Verby political Culture),
nebo politickymi institucemi (napi. jak jsou pojimany V historickém institucionalismu).
Nésledné se v prace objevuje jesté¢ koncept sekularismu, ktery vSak v praci plsobi dosti
neorganicky a jediné, co se dozvime, Ze aplikace sekularismu je mimo turecky piipad
problematicka. Pokud je v praci se sekularizmem pracovan (jako napf. ve spojitosti s Nasirem

a Sadatem), omezuje se autor na spiSe obecné fraze, nez detailnéjsi prozkoumani problému.

Ptikladem jsou s. 11-19 predkladané bakalafské prace. Obsahuji péknou charakteristiku
sunnitského islamu, kterd ale neslouzi k n&jakému explicitnimu teoretickému uchopeni
problematiky, ktera by byla nasledné v praci vyuzita. Dozvidame se sice zaklady sunnitského
islamu, autor vSak nepfistupuje k propojeni politického islamu s jeho hlavnim tématem,
revolucemi. Pokud vSak nevime, jaké jsou predpokladané vazby mezi revoluci a islamem

v arabském svété (napt. skrze mobilizace, agregaci nespokojenosti obyvatel, ptimy boj proti



statu apod.), tak ani nemize adekvatné zkoumat, jakou roli hraje sunnitsky islam v ptipadé
politického vyvoje Egypta a Tuniska. Podobn¢ je tomu s charakterizaci riznych smért
soucasného politického isldmu (modernismus, fundamentalismus apod.). Samotny popis téchto

sméra je kvalitni, ale autor s nim Vv dalsi praci pracuje pouze malo.

Obdobné je tomu v piipadé ¢asti pojednavajici o politickém vyvoji Tuniska a Egypta.
Z hlediska deskripce je to dobra pasaz, do které se v8ak michaji véci, které nejsou ani minimalné
rozpracovany (mobiliza¢ni vliv kolonialismus, egyptsky militarismus), a za druhé, nelze z nich
jednoznacéné vycist, jak ukazuji vliv jednotlivych nezavislych proménnych na vznik a prib¢h
revoluci. Tomuto pribéhu vyvoje textu prace také odpovidd pomérné slaba analyza spolu
se zavéreCnou casti, které nejsou schopny fundované odpovédeét na zakladni otdzku, pro¢ mél
prubéh revoluci v Egypté a Tunisku tak rozdilny pribéh. To se tyka zejména rozdilnych
praktickych pozadavki a strategii islamskych hnuti, kde se autor pouze uchyluji ke
provazanost s armadou. Dale je také Skoda, ze autor nevyuzil né€které jiz dlouhou dobu
zavedenych teorii tykajicich se socidlnich revoluci (napt. T. Skocpol, B. Moore) a nesnazil se

jejich poznatky skloubit se specificky islamskym prosttedim jim zkoumanych stati.

Autor ¢tenafi neulehcuje snahu o pochopeni jeho textu misty ponékud nelogickym
¢lenénim textu, kde text nékdy matoucim zpisobem ,,skace* od jednoho tématu k druhému. To
je ale podle mého nézoru zplsobeno tim, Ze autor sdm nema zcela jasnou piedstavu, v jakém
vztahu jsou jim zkoumané vlivy na povahu revoluci v arabském svété, protoze jinak by byl
prabéh prace urcité provazangjsi a Cetl by se 1épe. Co se tyce jazyka prace, tak se jeho uroven
pohybuje na standardni urovni, kde nezaznamenavadm Zadnéd zdsadné&js$i pochybeni. Seznam
literatury pouzivané autorem je dostacujici, ale jisté by se dalo k tak frekventovanému tématu

najit vice adekvatnich zdroji, nez jaky pocet jich shromézdil autor.

Piedkladana prace obsahuje néktera dobra mista, ale co ji srazi kvalitativné dol je jeji
slabé teoreticko-metodologické ukotveni a mnohdy ponékud chaoticky zptisob vykladu.
Nicméné, autor 1 pres zdvazna pochybeni popsand vyse prokazal alespon zdkladni schopnost
navrhnout vyzkumny problém a nasledné jej pfijatelnym zplsobem zpracovat za pomoci

odborné literatury. Proto praci doporucuji k obhajobé.
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