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Abstrakt

Les nizky je v dnes$ni dob¢ relativné vzacny, zaujima asi 0,26 % z celkové porostni
plochy v Ceské republice. Les nizky neboli pafezina je vyhradné dilem &lovéka a slouzil
po staleti predevsim jako zdroj paliva soukromym vlastnikim lesi o mensi vymeéte.
Pafezina je obnovovédna vegetativnim zplsobem, je specifickd svou vymladnosti,
rychlym ristem v prvnich letech a kratkou dobou obmyti (max. 60 let). Existuji vSak
nizké lesy, jejichz bézna doba obmyti je piedrzend, tyto porosty jsou kvalitnéjsi a
soucasna legislativa je nazyva nepravymi kmenovinami. Typickymi dfevinami pro les
nizky jsou listnace. Vybornou vymladkovou schopnost ma naptiklad dub, dale habr,

olSe a vrba.

Cilem této prace, je zjisténi skutecné zasoby nepravé kmenoviny dubu zimniho
(Quercus petraea) v piirodni lesni oblasti Kiivoklatsko. Podle informaci lesniho
hospodate méla byt skutecnd zasoba vétsi, nez je uvedeno v LHP. Metodou zkusnych
ploch byly zméteny vysky a tloustky 9 rliznych ploch, ve kterych dominovala dubova
pafezina. Z vypocitanych vysledkli a porovnani s taxa¢nimi tabulkami pro les vysoky
byla zjiSt€éna mnohem vétsi zasoba pafezinovych porostll a tim se potvrdila informace
lesniho hospodafe. Problémem zde tedy zlstavd neexistence spravnych rastovych

tabulek pro nepravou kmenovinu.

Klicova slova: Les nizky, neprava kmenovina, dub zimni (Quercus petraea), porostni

zasoba

Abstract

Nowadays, a coppice forest is relatively rare, it takes about 0.26% of total stand area in
the Czech Republic. The coppice forests or sprout forests are solely the work of man
and served for centuries as a source of fuel to forest owners of smaller area. The coppice
forest is renewed by vegetative way, it is characterized by good sprouting capacity,
rapid growth in the early years and short rotation cycle (till 60 years). However, in
special case the coppice forests exist with prolonged rotation cycle and better quality

which are named false high forests according to the legislative rules. Typical tree



species of the coppice forest are deciduous tree species. For instance, oak, hornbeam,
alder and willow have excellent sprouting capacity. The aim of this study is to
determine the actual stock volume of sessile oak (Quercus petraea) false high forest in
the Natural Forest Area Ktivoklatsko. The real stock volume should be higher than thr
stock in the Forest Management Plan according to the local forest manager. Heights and
diameters were measured on the 9 sample plots placed in oak coppice stands
Comparing the calculated stand volume and oak yield tables for oak high forest the real
stock of coppice stands is significantly higher and the information from the local
forester is confirmed. Different yield tables of coppice oak forest should be created for

the appropriate determination of stock volume.

Key words: Coppice forest, false high forest, oak (Quercus petraea), stock volume
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1 Uvod

Krajina na naSem tzemi byla odeddvna ovliviiovdna lidskou ¢innosti. Lesy byly v n¢kolika
Z téchto Cinnosti byla tézba diivi a to predevsim k ziskavani dieva na palivo, kvalitnéjsi dievo
pak na sortimenty. V neposledni fadé pak byly lesy vyuzivany k pastvé dobytka. Duvody jako
byla kratka doba obmyti, nizké naklady na vychovu a obnovu porostu, daly za vznik tvaru lesa
nizkého. Nizky les je vyrazné¢ dilem clovéka a je charakteristicky vymladkovou schopnosti
dievin. Casto miva také rozsahly stary kofenovy systému s mladou nadzemni &asti (SALEK
2007). Tvar lesa nizkého vznikd pfedevS§im vegetativnim zplsobem a to pfirozenou cestou

predevsim listnatych dievin kofenovymi vymladky.

S nastupem pramyslové revoluce v 18. stoleti vSak poptavka po dievu jako zdroji tepelné
energie znacn¢ klesla a bylo nahrazeno fosilnim palivem. Tento jev se ale vyrazné projevil az
v 19. stoleti. Naopak vzrostla poptavka po kvalitn€jSich a silngjSich sortimentech ve
stavebnictvi, a proto bylo nutné zménit zpisob hospodateni prevodem nizkého a stiedniho lesa
na les vysoky. Zména tvaru lesa ale neprobéhla okamzit€ a se stoprocentni G¢innosti, a tudiz

ma nizky les v Ceské republice stale zastoupeni asi na 7 000 ha (ZELENA zZPRAVA 2009).

K nejvétsimu ubytkl lesti nizkych dochézelo zejména za minulého rezimu, jelikoz se tento
tvar lesa neztotoziioval s ideologii dané doby a byl povazovan za kapitalisticky zptisob
hospodareni. Z tohoto diivodu zde musela byt pouZita literatura mnohem starsi, kterd obsahuje
velké mnozstvi informaci, které byly dileZité pro propojeni n¢kterych souvislosti a uvédomeéni

si podstaty lesa nizkého.

Cilem této prace, na popud Lesni spravy Kiivoklat, je zjisténi skutecné produkce dubovych
nepravych kmenovin. Pro dosazeni cile bylo pouzito porovnani objemu dievni hmoty dubt
vzniklych z vymladki vlastnim méfenim a taxacnimi tabulkami, které byly vytvofeny pro dub

tvaru lesa vysokého, tedy generativniho ptivodu.



2 Prirodni lesni oblast Krivoklatsko

2.1 Charakteristika prirodni lesni oblasti Krivoklatsko

Lesni hospodaisky celek Kiivoklatsko s rozlohou 13 439 ha se nachézi v ptfirodni lesni oblasti
Kfivoklatsko a Cesky kras (PLO 8), v niz lezi podoblast Kiivoklatsko 8a. Tato oblast je
charakteristickd geomorfologickou mnohotvarnosti pahorkatiny s hlubokymi wdolimi
Berounky a jejich pfitokd s pfechodnymi vrchovinnymi polohami. Specifické je zde také
klima, a to piedev§im z davodu nizkych srazek a teplého podnebi, to v kombinaci

s geologickou stavbou vytvari podminky, které neodpovidaji nadmoiské vySce uzemi.

2.2 Prirodni podminky

Kiivoklatsko je charakteristické znacnymi vySkovymi rozdily. NejvySe polozend mista LHC
jsou ve stfedni ¢asti, kde se nachédzi Vlastecka vrchovina, s nejvy$§im bodem horou Vlastec

v v

polozenym mistem u obce Zloukovice (223 m. n. m.).

Dominantnim geomorfologickym celkem je Kiivoklatska vrchovina, kterd zahrnuje
Zbirozskou vrchovinu (reviry Pusta Sec, Koufimec, BuSohrad, Skryje a Kolna) a Lanskou
pahorkatinu (reviry Alzbéta a Mice - severni Cast). Zhruba zapadni tfetinu uzemi LHC
Kftivoklat zaujima Kralovickéd pahorkatina (reviry Bukova, Slabce a Mice - jiZzni ¢ast), jiZni

okraj je tvofen Hotfovickou brazdou (drobné lesiky reviru Kolna). (LHP 2005)

2.2.1 Uzemi Brdatka

Meéfeni nepravych kmenovin dubu bylo provadéno na tizemi Brdatky, coz je ¢lenitd vrchovina
ze siln€ zvrasnénych souvrstvi ordovickych biidlic, piskovcel, kiemencil a diabasi rozkladajici
se pii jihovychodnim okraji Zbirozské vrchoviny. Tvoifi vyrazny strukturni hibet
barrandienského sméru s ptikrymi svahy, roz¢lenény pti€nymi zaiezy potokl (nejvyssi bod

Tkalce 509 m. n. m.).



2.3 Hydrologické poméry

Nejvyznamngj$im tokem na tizemi LHC Kiivoklat je po strance hydrologické feka Berounka,
ktera vSak sama vodni rezim tohoto uzemi nijak podstatné neovliviiuje. Ten je daleko vice
ovliviiovan jejimi pfitoky, kterymi jsou zleva Javornice, Tytersky a Rakovnicky potok se
svymi pritoky a Klicava s pfitoky. Zprava se do Berounky vléva Zbirozsky potok, Oupotsky
potok s piitoky Prostfednim a Vlasteckym potokem, Klu¢éna a Zloukava. Z otevienych

vodnich ploch je vyznamna Kli¢avska prehrada.

2.4 Geologické poméry

Prevaznou ¢ast uzemi zaujimaji algonkické biidlice z obdobi mladsich starohor s vlozkami
buliznikl a spilitovymi Zilami. Vyznamné jsou zde kambrické vyvieliny rokycanského pasma
spolu se skryjskotyfovickymi piskovci a slepenci tvofi pruh orientovany smérem
severovychod - jihozapad v oblasti mezi Kiivoklatem a Vejvanovem. Déle se zde nachazi
vrstvy ordoviku, které jsou zastoupeny v uzkém pruhu tvoficim spojnici Cekov, Ttenice a
Tocnik. Z tfetihor se tu nachazi usazeniny, jez tvoti jednotlivé ostrivky severné od Ktivoklatu.

Kolem vodnich tokt se vytvofily holocenni naplavy, tvofené pleistocennimi hlinami.

2.5 Pedologické poméry

Dle udaji z LHP (2005) je nejrozsifengjSim ptidnim typem kambizem typickd mezotrofni a to
na 42%, coz je sttedné bohata, pisCitohlinitd az hlinitopis¢ita ptida s horizontem o mocnosti
kolem 10 cm. Druhym nejrozsitenéj$im pidnim typem jsou kamenité kambizemé rankerové
(14%), které se vytvorily na prudkych svazich a hibetech. Dal$imi pidnimi typy jsou
kambizem typicka oligotrofni (11%), rankery (9%), kambizem eutrickd (6%), pseudoglej
(5%), kambizem¢ luvické a luvizemé (5%) a pti zhorSeni odtokovych pomérd vznikly

kambizemé pseudoglejové (3%).

2.6 Klimatické poméry

LHC Kiivoklatsko spadd do oblasti B, tedy mirné teplé. Oblast, na niz probihalo méfeni je

zatazena v okrsku Bs, ktery je mirnég teply, mirné vlhky a s mirnou zimou.



Primérna ro¢ni teplota se zde pohybuje od 7,1 do 8,8 °C, primérné ro¢ni srazky jsou 480 -
617 mm. Ve vegetacni dob¢ jsou primérné ro¢ni srazky 320 - 380 mm, tato doba trva 156 -

160 dni. Primérny pocet dnli se snéhovou pokryvkou je v oblasti Ktivoklat 40,2.

2.7 Lesni vegetacni stupné

Pro LHC Kftivoklat je charakteristicky 3. lesni vegetacni stupenn dubobukovy, ponékud méné
zastoupeny je 2. lesni vegetacni stupen bukodubovy. Tyto lesni vegetacni stupné se nachazi na
zivnych a kyselych stanovistich. Bukovy 4. lesni vegetacni stupen je vazan témét vyhradné na
oglejena a podmacena stanovisté nejvyssich poloh. Naopak dubovy 1. vegetacni stupeii se
vyskytuje v nejnizSich polohach a to predev§im na exponovanych a extrémnich stanovistich.
Mimozonalni 0. lesni vegetaéni stupeii bory je dan vyhranénymi vlastnostmi stanovisté jednak
na skalnich vychozech (reliktni bor), jednak na ostritvcich tfetihornich piscitych sedimentt

(LHP 2005).

2.8 Zastoupeni trofickych rad

Zastoupeni edafickych kategorii na LHC Ktivoklat je Siroké. Nejvice se vyskytuje zivna fada
(S, F, C, B, W, H), na vice nez polovin¢ celkové rozlohy LHC. Necelych dvacet procent
zaujima fada kysela (M, K, N, I), 13% tada obohacend humusem (D,A,J) a jen malé Casti
zaujimaji oglejena fada (O, P, Q) fada extrémni (X, Z, Y), fada obohacena vodou (L, U, V) a
podmacena fada (T, G, R).

2.9 Zastoupeni cilovych hospodarskych soubori

StanoviStni fada Zivnd (CHS 25, 45) zaujima na LHC Kfivoklat nejvétsi plochu 62 %.
Stanovistni fada kysela (CHS 23, 43) 13 %, stanoviStni fada exponovana (CHS 21) 11 %,
stanovistni fada extrémni (CHS 01) zaujimé plochu asi 9%, stanovistni fada oglejena (CHS

47) 5% a nejmén¢ je zastoupena stanovistni fada ovlivnéna vodou (CHS 29) na pouhych 36
ha.



2.10 Historie

V dobé knizeci bylo Kftivoklatsko pouhym lovistém panovnika, jehoz spravou byl povéien
lov¢i se sidlem zprvu na loveckém dvofe Zbe¢no. Na konci 16. stoleti se vyskytuje pro
lov¢iho také titul ,,foftmistr. V roce 1685 nastava obdobi soukromé drzby do rukou hrabat
z Valdstejna. Ti se snazili zvétsit vytézek zlesi, predevSim intenzivnéj$i tézbou a
omezovanim diivejSich Skodlivych lesnich svobod, hlavné pastvy dobytka a sbéru diivi
poddanymi. V roce 1735 piechazi kiivoklatské panstvi siatkem do rukou Fiirstenberki. Zprvu
se tidila sprava lesti i za nové vrchnosti valdStejnskou tradici. Postupné vSak byly zapocaty
pronikavé reformy v hospodaiské spravé. Fiirstenberkiim nalezel kiivoklatsky velkostatek az
do roku 1929, kdy se stal vlastnictvim Ceskoslovenského statu a byl rozdélen do 5 lesnich
sprav. Za druhé svétové valky byla vytvotfena nova polesi pro persondl, ktery sem byl pfesunut
z pohrani¢i, které byly po valce znovu slouCeny. Roku 1948 byly piejmenovany spravy
statnich lest na feditelstvi statnich lest, aniz vSak byla jejich sidla zménéna. Tento rok byl
také zlomovy pro dal$i vyvoj lesti nizkych, ty ztraceji svlij vyznam, stejné tak jako lesy
sttedni. Hlavnim cilem zde bylo uskute¢nit co nejefektivnéji ptevod pafezin na tvar lesa

vysokého.

2.10.1  Vyvoj hospodarské apravy lesa na velkostatku Krivoklat

Zaznamy z 19. stoleti nam podévaji lepsi vysvétleni a objasnéni situace pro zachovani pafezin

v Ktivoklatskych lesich.

Piipravy k prvnimu zafizeni lesti na Ktivoklatsku zapocaly jiz v roce 1804, kdyz byl piijat do
sluZzeb Ing. Jan Bohutinsky, ktery zde plisobil jako stavebni a lesni inZenyr. Jeho tkolem bylo,
mino jiné téz vymeéfeni lest a odhad porosti. Hlavnim hospodatskym cilem v této dobé byla
produkce palivového diivi, zejména vyroba dfevéného uhli pro vlastni rozsahlé zelezarskeé
zavody a teprve v druhé fad¢ k prodeji. Bohutinskym navrhovana obmytni doba se fidila podle
povahy a bonity pidy. Pro diivi stéziové, tj. silné dubové, méla byt 180 rokl se 4 v€kovymi
periodami, pro diivi stavebni 120 roka se 3 periodami, v odlehlych polohach a na SpatnéjSich
pudéach pro listnace 80 rokii o 2 periodach a pro porosty jehlicnaté 60 roktli, rovnéz se 2

periodami. Staré doubravy se mély zaradit do 4 veékovych tfid a to 75, 150, 225, 300 roki.



Buky, bfizy a olSe na prostiednich a Spatnych pidach se mély péstovat v parezinach, buk ve
40 — letém obmyti s mycenim v dobé od bfezna do poloviny kvétna. Ke zjiSténi hmoty a
prirastu doporucoval Bohutinsky vedle vynosovych tabulek a zkusnych ploch takeé
pramérkovani a krychleni stojatych porostd. Vysledky jeho odhadu byly sestaveny
v Generalni tézebni tabulce, jez byla sestavena v duchu statové soustavy hmotové a propocet
etatu saha az do roku 1960. Pro kontrolu pak jesté¢ porovnani odhadi se skute¢nymi tézebnimi

vysledky docilenymi pii smyceni zkusnych ploch (LHP 2005).

Pti nové hospodarské upraveé dochazi u vsech revirt k redukci délky doby obmyti. Etaty jsou

propocitany pro 120 letou, pouze u jednoho reviru.



3 Les nizky

3.1 Charakteristika lesa nizkého

V prubéhu casu vzniklo nékolik nazvl, které oznacuji dnes tvar lesa nizkého. Nejprve bylo
mozné setkat se s oznaCenim parezina, dale les vymladkovy, les nizkokmenny a v dnesni dob¢

tedy les nizky.

KONSEL (1931) uvadi, Ze nazev les nizky pochazi z némeckého ,Niederwald”, ten vSak
zahrnoval kleGové porosty i ty porosty, které se kiceji predéasné. CABART (1959) v Naucném
lesnickém slovniku charakterizuje les vymladkovy jako les vznikly vymladnou cinnosti
pafezli, proto se také objevuje jesté star§$i oznaCeni pro les nizky a to pafezina. Podle
POLANSKEHO (1966) je hospodaisky tvar lesa nizkého zalozeny na systematicky opakované
vegetativni obnové pafezovymi nebo i kofenovymi vymladky. Zaroven je vSak dle autora
nutné zabezpecit urcity podil obnovy jedinci generativniho pivodu a to proto, Ze nékteré
cilové dfeviny jako napiiklad buk mohou byt vytlatovany (SALEK 2007). KONSEL (1931) tvrdi,
ze buk se pro vymladkovy les pfili§ nehodi, protoze jeho vyhonky jsou sice pocetné avSak
slabé. KONSEL (1931) povazuje za vymladné hospodafstvi pafezové Cili pafezinu, vylucné je-li
strom stinany blizko u oddenku, takze zistane jen pafez. TESAR (1994, IN POLENO 1994)
uvadi, ze doba obmyti je zde zkracend, pohybuje se od 5 (vrbové prutniky) do 40 let (dub,
buk, habr), ptipadn¢ az 60 let (olSe). Z pocatku rostou jedinci vymladného ptivodu velmi
rychle, predevs§im diky moznosti Cerpat ziviny z zivych kotfenovych systému, vyskovy i
tloustkovy pfiriist dievin tak kulminuje o 20 az 30 let diive neZ v semenném lese. Vymladnost
jednotlivych dfevin vSak ve stafi znacné ochabuje, a proto je by méla téZba probihat
nejpozdéji kolem 60 let (KONSEL 1931). Co se tyce tézené¢ho dieva ma mnohem horsi jakost,

je sukaté a ve spodni ¢asti kmene byva zaktivené a mé horsi technické vlastnosti.

Pro soukromé vlastniky lesi o malé vyméie, je uz po staleti tento hospodarsky zpusob
piijateln€jsi, protoze neni tak technologicky naro¢ny a zajiStuje snadny pfisun palivového
diivi. Les nizky byl také vyuzivan k t€zbé dubové ttislové kiry (diive loupanina) a lipového
lyka. V oblastech vinafskych se tyto lesy vyuZzivaly pro téZbu kild do vinic, diky svym

vlastnostem zde byl hlavni pouZivanou dievinou akat a kastanovnik jedly. V disledku zmény



hospodaiského ucelu, zejména v druhé poloviné 20. stoleti, ztratil vymladkovy les témét
veskerd sva opodstatnéni a byl prevadén na les semenny. Dnes se vymladkové lesy, tedy lesy
obnovené pouze vegetativnim zpuisobem, rozliSuji na lesy tiislové, energetické neboli
palivové, uzitkové a prutniky, najde vSak také uplatnéni 1 jako les pidoochranny nebo jako les

zvlastniho ur¢eni (KADAVY A KOL. 2011).

Soucasna definice podle TESARE A KOL. (1996 IN KADAVY A KOL. 2011) udava, Ze za les nizky
1ze pokladat hospodarsky tvar lesa zalozeného pouze na systematicky opakované vegetativni
obnov¢ pafezovymi, piipadné i kofenovymi vymladky. Jak uz bylo vy$e zminéno, je nezbytné,
aby alespoii ¢ast pochazela z obnovy generativni. Tuto definici potvrzuje i vyhlaska MZe CR

¢. 83/1996 Sb., v niz stoji, Ze rozliSujeme tii typy hospodaiskych tvari lesa:

1. Vysoky (vysokokmenny), vznikly ze semen nebo sazenic,

2. Nizky (patezina), vznikly vymladnosti,

3. Stfedni (sdruzeny), vznikly kombinaci vymladkové sloZky a jedincli semenného ptvodu.

V neposledni fad¢ je pro tuto praci velmi dilezité objasnit pojem Uzce spjaty s problematikou
nizkého lesa a to pojem neprava kmenovina. Neprava kmenovina je porost vznikly pfedevs§im
vegetativnim zpusobem, ktery se svym vzristem i kvalitou podoba dospivajicimu nebo
dospélému porostu generativniho ptivodu. Neprava kmenovina vznika ptedrzenim kvalitniho

vymladkového lesa nad jeho b&ézné obmyti (VACEK IN POLENO 1994).

3.2 Porovnani lesa nizkého s lesem vysokym

Podle GUTTENBERGA (1911 IN KapAvY 2011) jsou vyhodami lesa nizkého oproti lesu
vysokému: jednoduché hospodateni a jeho kontrola, nizké naklady na obnovu a vychovu a v
neposledni fadé také minimalni riziko obhospodaiovani, napt. v disledku kalamity. Naopak
nevyhodami nizkého lesa jsou: maly objem (v mladi je rlst velmi rychly a tvoii se silné spodni
uzivnosti piid na méné priznivych stanovistich. Autor doporucuje v nizkém lese hospodafit s

dfevinami mékkymi listnatymi, jelikoZ se nejsnadné&ji obnovuji.



V dnesni dobé¢ je vice vyzdvihovana vétsi druhova pestrost, jinymi slovy v lesich nizkych je
zvySena biodiverzita, a to hlavné diky starému kofenovému systému, jez je ve fazi rozpadu, a

na ktery se vazou riizné organismy pozadujici odumirajici a mrtvé dievo (SALEK 2007).

3.3 Rozsiieni lesa nizkého v CR

Nejstarsi dochované zdznamy o procentudlnim rozsifeni nizkého lesa na nasem tuzemi,
pochézeji z roku 1875 (KORISTKA 1885 IN ZELENA ZPRAVA 2000), kde zaujimaly 4,6 % z
celkové rozlohy porostni piidy. Z tdajii ze Zelenych zprav mizeme vycist, ze od Konce 19.
stoleti se stav nizkych lesti pomalu sniZzoval. Od roku 1950 do roku 1990, bylo snizZovani
zastoupeni lest nizkych tak markantni, ze les nizky témét vymizel. K roku 2000 uz bylo
zaznamenano pouhych 3 000 ha. Posledni zaznamy ze Zelené zpravy (2009) ale ukazuji, ze se

stav nizkych lesti zvysil na 7 000 ha, tj. asi 0,26 % z celkové porostni pidy.

Tato ziskana data, vS8ak mohou byt zavadéjici, jak uvadi KADAVY A KOL. (2011), od
roku 1978 byly lesy nizké i stiedni s dostatenym poctem kvalitnich jedinct, zafazovany do
tvaru lesa vysokého. Autor zde také zmituje, ze velky Ubytek lesa nizkého muze mit za
pric¢inu nastup socialistického rezimu, a to nejvice v 50. letech minulého stoleti, kde soukromé

hospodateni bylo od roku 1948 tvrdé vytlaceno, a soukromy majetek byl znarodnén.

3.4 Rozsireni lesa nizkého a stfredniho v Evropé

Zjisténé udaje o rozsiteni tvart lesa podle ekonomické komise UN-ECE/FAOQ z roku 2000 od
sebe neodd€luji tvar lesa nizkého a stfedniho, ale aspon nastini soucasnou situaci v

Evropskych statech.

Nejvétsi zastoupeni nizkého a stfedniho lesa na pocet hektari ma jednozna¢né Francie, a to na
plose 6,8 milionil ha. Na dal§im misté je Italie s 5 miliony ha, ddle m4 vyznamné zastoupeni
ve Spanélsku, Recku a Bulharsku. Na t&chto udajich je napadné, Ze se lesy nizké a stfedni
vyskytuji nejvice v jizni Evropé kolem Stfedozemniho mote. Je tedy mozné fici, Ze se zde tyto
lesy vyskytuji v nejéastéjSim vegetatnim typu stfedomoiské oblasti macchie (Obr. ¢. 1). Ve
sttedni Evropé se vyskytuji nejvice v Mad’arsku asi na pil milionu ha. V Ceské republice na

pouhych 4000 ha (FAO 2000).



Podivame-li se na tyto udaje jako podil z celkové plochy porostni plidy, pak nejvetsi
procentualni zastoupeni ma Recko s 65%, nasledné Italie 53% a Francie 45%. Dle tidajii FAO

ma Ceska republika podil nizkého a stfedniho lesa necelé piil procento.

/ e

Macchia occurence |

I.:-—J Limit for olive lil:mﬁng

Obr. ¢. 1: Rozsiteni macchii (MiCHAL 1982)

3.5 Péstovani lesa nizkého

Jelikoz je les nizky obnovovan pfevazné vegetativnim zplisobem, zatazujeme do ného 1
porosty vzniklé htizenim, pafezovou (vymladky), kotenovou (vystfelky, odnoze) nebo i
kmenovou (kmenové vystielky, vlky) vymladnosti. Vymladnost je podle POLENA A KOL.
(2007) schopnost dfevin vytvafet pryty zadventnich (nahodilych), poptipadé spicich
(preventivnich) pupenti na kmenu, pafezu, kofenu nebo vétvi. POLENO A KoL. (2009)
charakterizuje kmenové vymladky jako zvlastni formu vétvi tzv. proventativni vyhony.
VYSKOT (1958) uvadi, ze kofenové vyhonky se u dubu objevuji pouze vyjimecné,
nejvyznamnéjsi jsou pafezové vymladky. Velmi dilezité je udrzeni dobré vymladnosti a to
zajisténim urcitého podilu generativnich jedincl, protoze ponechané patrezy Casto napada
hniloba, ktera nasledné pronika i do vymladkd. Z toho divodu je nutné poskozené patezy

odstranit a mezery zaplnit novymi sazenicemi.

Jak jiz bylo zminéno, vyhodou nizkého lesa je 1 fakt, Ze neni zdaleka tak ndro¢ny na vychovu,

jako les vysoky popi. stfedni. Vlastni vychovné zasahy jsou taktéZ provadény formou
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procistek a probirek. KADAVY A KOL. (2011) zdaraziuje, Ze intenzita a navratna doba se tidi
kvalitou a péstebnim cilem. Je-1i péstebni zamér v daném porostu zaméten na produkcei paliva,
doporucuje se provadeét vychovu co nejméné. Pocet zasaht se vSeobecné pohybuje od zadného
az do dvou zasahli po dobu obmyti. V prvnim vychovném zéasahu je nutné zaméfit se na
zdravotni zasahy, kdy jsou predevsim odstraniovani odumirajici, odumfeli a poskozeni jedinci,
kteti se v nizkém lese vyskytuji velmi Casto. V dalsi fazi je mozno odstraiiovat jedince tvarové
nevhodné. Také se doporucuje postupné snizovat pocet jedincii v trsech, ten by mél byt v dobé
obmyti 1-3. Pokud se v porostu vyskytuji stromy semenného pivodu, méli by se co nejvice
Setfit. POLANSKY A KOL.(1966) uvadi, ze v hodnotnych porostech, pro produkci technického
dfivi, je nutno uplatiiovat pozitivni zasahy zaméfené na kvalitni vystavky. Pokud je péstovani
zaméteno na produkci paliva, je doporucovano vyuzit kratké obmyti. Naopak v porostech, kde
je pozadovana vyssi kvalita dfeva, se obmyti mirné zvySuje a narlistd pocet vychovnych
zasahd. Dale se postupuje podle urcitych specifik pii péstovani nizkych lest na lyko, tfislovou
karu aj. VYSKOT (1958) napiiklad zminuje zvlastni formu dubové pateziny tzv. lupenina, jez

se tézila v intervalu 15-20 let a poskytovala pfedevsim ttislovou neboli zrcadlovou kiru.

Obnova nizkého lesa se uskuteciiuje pifevazné vegetativni nebo generativni pfirozenou cestou.
Obnovu je mozné ve dvou piipadech realizovat uméle. V prvnim piipad¢ je-li nizky les nové
zakladan, v druhém piipadé se jednd o zlepSeni produkénich nebo dfevinnych poméri.
KONSEL (1931) doporucuje vysazovat sazenice, které jsou u oddenku sefiznuté nebo sazenice
zkracené. Sazenice vypéstované ve Skolce je vyhodné kratit a upravovat jak v nadzemni Casti,
tak v oblasti kofenového systému. Vznikly pahyl je vSak vhodné oSetfit netoxickym natérem

(KADAVY A KOL. 2011).

Co se tyce téZby, méla by se provadét na jate, jelikoz dfevo je vyzralejsi a neobsahuje velké
mnozstvi mizy. Velky vliv na tvorbu a kvalitu vymladk ma vySka patezu. Patfizek musi byt
ut’at nizko a Sikmo bez jakéhokoliv zlabku, aby se zde neudrzovala zadna dest'ova voda, nebot’

by dfevo zacalo hnit (Obr. €. 2). Nejvyhodnéjsi je nechavat nizké patfezy, protoZe jejich

vymladky 1épe zakoteni (KONSEL 1931).
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Stindni v pafeziné: Kreslil Pillich.
dobfe setnuty pafez, §patnd setnuty parez.

Obr. €. 2: Stinani v pafezin¢ (KONSEL 1931)

Dle VYSKOTA (1958) je jednou z nejlepsich dievin pro nizky les dub. Vymladnost si uchovava
pomérné dlouho, zejména na urodnych pidach. Pocet vymladkl na jednom parezu byva vyssi
nez u ostatnich dievin, jeho vymladky jsou silngj$i a jakostn&j$i. Navic dub omlazuje po
kazdém poSkozeni at’ je ptirozené nebo umélé. Autor také uvadi, Ze nejlepsi vymladky byly
zjiStény na patfezech dubd, jejichz kmeny mély 16 az 20 cm ve vy€etni tloustce. Duby starsi
50 let vsak vytvareji vymladky jiz méné a objevuji se ptiblizn€ u 80 % parezi, presto je to ve
srovnani s ostatnimi dfevinami nejvice. VYSKOT (1958) zde navrhuje vymladkovy dub také

jako prostiedek v boji proti bufeni.

3.6 Produkce lesa nizkého

Dosazeni jisté produkéni Grovné, je ovliviitovano nékolika parametry, jako jsou stanovistni,
klimatické, pidni aj. poméry. Stanovisté, na kterych se les nizky vyskytuje, se nachazeji spise
Vv nizsich oblastech. PELISEK (1957 IN KADAVY A KOL.) je rozdélil do tfech zakladnich tzv.
pafezinovych oblasti. Jedna se o oblast v pAsmu tdolnich a luznich lesu (120-250 m n. m.), v
pasmu nizinném (150-300 m n. m.) a oblast v pasmu pahorkatinném (300-500 m n. m.).
Klimatické poméry nejvhodnéjsi pro les nizky jsou charakteristické primérnou rocni teplotou
v rozmezi od 8 do 11 °C a primérnymi ro¢nimi srdzkami od 500 do 750 mm. Dle vyhlasky ¢.
83/1996 Sb. jsou doporucena moznéd stanovisté, na kterych se piipousti obhospodatfovani
lesnich majetki tvarem lesa nizkého. Jedna se o cilové hospodarské soubory 19, 21, 23, 25, 27

a29.
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KaDAvVY, KNEIFEL A KNOTT (2007 IN KADAVY A KOL. 2011) se zabyvaji modelovymi
kalkulacemi potencidlni objemové produkce nizkého lesa. Autofi, jak sami uvadéji, sjednotili
velké mnozstvi vérohodnych udaju, provedli vypocty a vyhodnotili tak rozdilné modelové
situace. Zaméiime-li se pouze na srovnani smrku a dubu, vysledky jsou piekvapivé. Obé
dfeviny byly porovnavany vzdy v nejlepsi i nejhorsi bonitni tfidé. Dub v dobé obmyti 20 az 30
let ma vyhievnost 9 340 Kj.kg™. Oproti tomu smrk méa pfi dob& obmyti 100 az 120 let
vyhievnost 9 528 Kj.kg™. Porovnanim tedy miiZeme zjistit, e za dobu jednoho obmyti smrku,
ziskame az Sestindsobnou vyhievnost dubu. Dal$i modelovou situaci autoii provedli na
srovnani produkce smrku v lese vysokém a produkce dubu v lese nizkém, oba tyto porosty
byly zalozeny na zemé&d€lské pudé. Tento model je zaloZen na vypoctu Cisté soucasné hodnoty
(CSH), do néhoz byly zahrnuty dotace na zalesnéni a naslednou vychovu 1 ha zemédélského
pozemku na zalesnéni, cena profezavek za 1 ha a néklady na 1 m?® diivi ve vychovnych a
obnovnich tézbach. VSechny nakladové a vynosové polozky byly diskontovany pomoci lesni
urokové miry 2 %. Pro smrk zde byly kalkulovany dva piipady, horsi se 100 % produkci
palivového dfivi a lepsi s podilem 85 % paliva a 15 % vldkniny. V obou pfipadech byly
vysledky témét srovnatelné, Cistd soucasna hodnota u dubu vysla nepatrné 1épe nez u smrku.
Nakonec je vsak dilezité zdlraznit, ze porovnavané hodnoty se tykaji pouze palivového diivi,
nikoliv kvalitnich sortimenti, které jsou u smrkovych porosti nejvice cenéné a jsou hlavnim

hospodaiskym cilem.

3.7 Ekonomika lesa nizkého

Les nizky dominoval v naSich podminkach po dlouhou dobu a za danych podminek byl
ziskovy. Siroké uzitky, jez kdysi kryl, jde do dnesni doby prenést jen omezené. Vyhodami lesa
nizkého z hlediska ekonomiky hospodateni, je zejména pro soukromé vlastniky lest vyssi
rentabilita diky krat$i produkcéni dobé€, niz§i néklady ve srovnani s lesem vysokym a v
neposledni fadé¢ niz8i rizikovost produkce. V soucasné dobég, ale neexistuje dostatecné
mnozstvi podkladd, které by vyhodnotili, zda jsou lesy nizké ziskové ¢i nikoli. V zahranici se
objevuji studie, které posuzuji nebo porovnavaji nizky les jako ekonomickou alternativu s
jinym typem hospodateni, pfevazné vyuzivajici vynosovy model hospodafeni (KADAVY A
KoL. 2011).
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3.8 Biodiverzita lesa nizkého

V dnesni dobé€ neni jakakoliv lesnickd ¢innost posuzovana jen z pohledu ekonomického, ale
také z pohledu environmentalniho. Na rozdil od lesa vysokého, ktery prochazi rtstovymi
fazemi: kultura, mlazina, tyCovina a kmenovina, nizky les prochazi jen fazi mlaziny ci
ty¢koviny podle zvolené¢ doby obmyti. Cyklus hospodafeni v nizkém lese je rychlejsi to
znamena, ze 1 zmény podminek, ke kterym béhem hospodateni dochézi, jsou urychlené. U lesa
nizkého se za obnovni dobu vysokého lesa nachazi cca 3 krat vice pasek a pfistup svétla i tepla
do lesa je mnohem vétsi. V prvnich dvou letech po t€zbé je vegetace na mytni ploSe vyrazna,
dochazi zde k nartstu bylin, piipadné i pionyrskych dieviny jako je biiza, osika apod. Dale se
pak rozviji patro kefové predev§im maliniky, ostruzniky a lisky. Nasledné¢ vznika houstina,
kterd se sestavd z keil, ndletovych dfevin a odrlstajicich vymladkd. Vymladky postupné
odrlstanim potlacuji rozvoj piizemni vegetace, koruny stromu se postupné zapojuji a snizuji

tak intenzitu svétla potfebnou pro vegetaci v nizsich patrech (KADAVY A KOL. 2011).

Problematikou zmén druhové bohatosti bylin a riznych typl managementu se zabyva
BARKHAM (1992 IN BUCKLEY 1992). Autor zde srovnava n¢kolik riznych porostd, které
zkoumal béhem 18 let. Ve vysledku bylo zjiSténo, ze ve vSech ptipadech doSlo k poklesu

poctu druhti bylin a pouze u obhospodatované pateziny nedoslo k zddnému ubytku druhti.

Patfezinové hospodafeni ma vSak nejvétsi vliv na pocetnost bezobratlych druhti, hlavnimi jsou
zde tady broukll a motylii. VSeobecny tbytek motylli souvisi se zménou zptsobu hospodatenti,
dokazuji to i mnohé studie. KONVICKA A KOL. (2008) poukazuje na mizeni nékterych druht
motyld, napiiklad u okace jilkového (Lopinga achine) doslo k poklesu vyskytu z 30
mapovanych ¢tvercti pied rokem 1950 do jediného. Tento druh se vyskytuje v lesich listnatych
rozvolnénych. Jeho posledni vyskyt je zaznamenan v Hodoninské doubraveé, kde se v
minulych staletich hospodafilo formou pafezin. Obdobny piipad je mizeni jasoné
dymnivkového (Parnassius mnemosyne). Pro pfeziti motylu je klicova kombinace svétlo-

teplo a zivna rostlina.

cey

Ponékud sloZitéjsi je situace u broukdl, ty mizeme rozdélit na dutinové druhy, druhy Zijici na

oslunéném dievé a druhy vazané na urcitou dfevinu. Mezi druhy vyzadujici oslunéné zivé
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stromy patii napiiklad tesafik obrovsky (Cerambyx cerdo), ten se vaze jak na staré mohutné
stromy, tak na prerostlé protidlé dubové pafeziny, jez maji baze kment oslunéné. Kromé
tesafika obrovského se na Kiivoklatsku vyskytuji 1 jiné vzacné druhy brouki, jako je tesarik
Phymatodes pusillus, jehoz nominalni forma Phymatodes pusillus pusillus byla zjisténa zatim
pouze v této oblasti. Dale zde bylo zaznamenano mnoho vzacnych kovarikii a zvlaste
chranény pachnik hnédy (Osmoderma eremita), (www.krivoklatsko.ochranaprirody.cz). Podle
Natury 2000 je pravé pachnik hnédy druh, ktery vyzaduje zvlastni izemni ochranu a jeho
vyskyt byl diivodem pro vyhlaseni nékolika Evropsky vyznamnych lokalit. LAIBNER (1974)
uvadi, Ze je tento druh typickym predstavitelem dutinovych, nejéastéji se vyskytuje na starych
listnatych stromech. Samice pachnika klade vajicka do vykotlanych ¢asti stromu a vylihlé
larvy dutinu stale prohlubuji. Dutiny slouzi samicim kazdoro¢né ke kladeni vajicek, a proto se
na jednom strom¢ vyviji nékolik generaci larev, které maji vétSinou tfilety vyvoj. Dle autora
pachnici nejrad€ji vyhledavaji narusené duby, vrby, lipy a buky, ale byli také nalezeni v
ovocnych stromech a jinych dfevindch. V lesich by pro ného mohly byt vyhodné staré
vystavky. Z téchto vySe uvedenych podminek, které¢ brouci vyzaduji, by pro né¢ mohl byt

nejidedlng;si les stiedni, ve kterém se vyskytuje jak pafezina, tak i vystavky.

Na oteviend stanovisté, kterd se v pafezin€ objevuji, je vazana tfada ptacich druhti. Vztahem
zpévnych ptakll a rGznych typt pafezin se zabyval ve Velké Britanii FULLER (1992 IN
KADAVY A KOL. 2011), vysledky poukazuji na rozdilné vysledky riznych typt pafezin,
vyznamny vliv managementu a zdsadni rozdily mezi pafezinou a lesem vysokym. Podle
Fullera je nejvhodnéjSim typem pro zpévné ptaky nizka patezina bez dominantniho kastanu, s
kratkym obmytim a stfedni hustotou vystavkii. KADAVY A KOL. (2011) uvadi, ze v Ceské
republice se ¢asto vazou na nizky les tyto druhy ptakt: dudek chocholaty (Upupa epops), lelek
lesni (Caprimulgus europaeus), skiivan lesni (Lullula arborea), mandelik hajni (Coracias
garrulus) a pénice vlasska (Sylvia nisoria). Na Kiivoklatsku patii k témto druhtim ptaka
strakapoud prostiedni (Dendrocopos medius) a Zzluva hajni (Oriolus oriolus),

(www.krivoklatsko.ochranaprirody.cz).

Na druhou stranu TESAR (IN POLENO 1994) zastava nazor, ze vymladkovy les je tvar lesa velmi

vzdaleny pfirodnimu vyvoji lesniho ekosystému. Podle autora zde dochazi k Castému
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opakovanému a témef tplnému odniméni biomasy, hluboce zasahuje do latkového kolobéhu a

kratké doby obmyti jej trvale udrzuji ve fazi dorastani.

Uplatnénim principti hospodateni tvarem nizkého a stiedniho lesa se zabyva Natura 2000.
Managementem lesnich porosti se zabyvaji dvé publikace: Pravidla hospodaieni pro typy
lesnich piirodnich stanovist v evropsky vyznamnych lokalitach soustavy Natura 2000 (zde se
doporucuje u sedmi stanovist zachovat nebo obnovit les formou pafezin) a Zasady
managementu stanovist' v evropsky vyznamnych lokalitach Natura 2000 (tvar lesa nizkého se

zde doporucuje pro 9 druht).

Z této kapitoly tedy vyplyva, ze les nizky a ndzory na ochranu biodiverzity, jsou ¢asto velmi
rozporuplné. Co se tykd managementu, da se fici, Ze se vyplati zejména na zvlasté chranénych
uzemich. Dilezité ale je, aby management byl odivodnény, jinymi slovy, kvili kterym
organismiim by bylo vhodné hospodatit pafezinou nebo zda jsou organismy schopné

adaptovat se v lese vysokém.

3.9 Hospodarska uprava v nizkém lese

Tato kapitola pojednava o metodach zjistovani zasob, popis zakladnich stavebnich prvka a

metody pfevodu lesa vysokého na les nizky.

KADAVY A KOL. (2011) vyhodnotil pomoci multikriteridlni analyzy, jako nejlepS§i metodu
ptimého méfeni zasoby porostu a jeji struktury v lese nizkém metodu pasovych zkusnych
ploch. Vyhodou této metody je piedevsim jeji pouzitelnost v rozriznénych porostech patfezin s
nepravidelnymi rozestupy. Autor nedoporucuje metody vypoc€tu z pifimého méfeni, nejsou
tedy vhodné ani objemové tabulky ani vyuziti jednotnych objemovych kiivek. KADAVY A KOL.
(2011) povazuje jednoznaéné za nejvhodnéjsi metodu odhadu zasoby pro les nizky pouziti
rustovych tabulek, pfipadné jinych biometrickych modelli. Problémem je, ze takovéto tabulky,

obecného riistového modelu, pro nizky les v podminkach CR neexistuji.

Zakladnim modelem, podle kterého byl tvar lesa nizkého upravovan v Case a prostoru, je
model normalniho lesa holose¢ného neboli lesa vékovych tiid (KADAVY A KOL. 2011). Tento

model definuje napfiklad KORF (1955) na zakladé nékolika parametrti: normalni pocet a
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rozloha vékovych tfid, normalni prostorové uspotradani, normalni pfirtst odpovidajici plnému
zakmenéni, normalni zdsoba, normalni etat jako dusledek vyse uvedenych podminek. V
nizkém lese byva stanovena délka obmyti podle drfeviny, stanoviStnich pomérii a podle
potieby produkce silngjsich nebo slabsich sortimentd. Jak uvadi FRIC (1947) doba obmyti se
nachdzi nejcastéji v rozmezi 20 az 40 let, protoze dievina pomérné brzy ochabuje. Soucasna
legislativa uvadi pro nizky les 40 leté obmyti pro porostni typy tvrdych pafezin a 20-30 leté
rozpéti u pafezin mékkych. Pro vrbové porostni typy je doporuc¢ovano obmyti 40 leté, pro akat
se doporucuje 70 leté obmyti u presné specifikovanych cilovych hospodarskych soubort. V
lese nizkém je rozpéti stari vékové tiidy voleno kratsi 5 az 10 leté. Pocet vékovych tiid je dan
délkou doby obmyti. Podle FRICE (1947) nema v nizkém lese uspotfadani vékovych tfid vibec
zadny vyznam. Normalni zasoba i normalni etat se vypocitavaji stejné jako v normalnim lese

holose¢ném vysokém.

KADAVY A KOL. (2011) se zabyva pievodem lesa vysokého na les nizky, mize zde byt pouZita
metoda ptrevodu pfimého holou se¢i nebo neptimého s ponechdnim urcitého poctu vystavkil na
obnovované plose. Autor nedoporucuje kluceni ¢i frézovani patezii, ani celoplosnou ptipravu
pudy. Mize se ptistoupit i k umélé obnoveé sadbou nebo siji, v mistech, kde to stav vyzaduje.
V prvni fadé¢ by vSak meélo dochazet k pfirozené vegetativni obnové pafezovymi nebo

kofenovymi vymladky.
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4 Dendrologie

4.1 Obecna charakteristika rodu Quercus

Dub (Quercus) fadime do c¢eledi bukovitych (Fagaceae). Existuje mnoho druhti a jsou
zastoupeny v Evrop¢, Asii a v Severni Americe. Duby maji stiidavé listy, které maji obvykle
lalo¢natou cepel. Kvéty jsou drobné riiznopohlavni a uspotfddané v jehnédovitych nebo
klasovitych kvétenstvich. Samic¢i dozravaji ve vejCité az kulovité nazky, tedy zaludy,
obsahujici jediné bezbile¢né semeno sedici v dievnaté &isce (HESTMANEK IN CABART A KOL.
1959). Autor uvadi, Ze se u nas piirozené vyskytuji tyto druhy: dub letni (Quercus robur)
neboli kifemeldk, dub zimni (Quercus petraea) znamy také jako drnék, dale méné rozsirené
jsou druhy: dub Sipak (Quercus pubescenc) v dnesni terminologii dub pyfity, dub cer (Quercus
cerris) a dub Cerveny (Quercus rubra), ktery se péstuje hlavné v zahradach a parcich a je

cizim druhem.

4.2  Zastoupeni dubovych porostii v Ceské republice

Duby se v dnesni dobé vyskytuji na necelych 180 tisicich hektrach v Ceské republice, to je asi
7 % z celkové plochy porostni piidy. Oproti ptirozené skladbé lest, kdy byl dub zastoupen 20
%, je dnesni pocetni stav dubovych porostl vyrazné mensi, avSak v poslednich letech ma
tendenci rust. Podle doporucené skladby by mély dubové porosty vzrist az na 9 % (ZELENA

ZPRAVA 2010).

4.3  Vlastnosti a vyuziti dubi

PULCHART (IN CABART A KOL. 1959) popisuje mladou kiru dubu letniho i zimniho jako
lesklou, jez obsahuje tfisloviny, organické kyseliny (gallovou a ellagovou), katechin, kvercit,
kvercin, pryskyfice a barviva. Pravé mlada kira dubi byla v minulosti vyuZivana v
nizkych ttislovych lesich. Podle autora slouzi jako stahujici prostiedek a je vhodna do koupeli.

Pozitivni u€inky na lidsky organismus maji také ususené mladé¢ listy i praZena semena.

Dubové dievo, predevsim dubu zimniho a letniho je technicky velmi vyznamné. BALABAN (IN

CABART A KOL. 1959) se zabyvé jak makroskopickymi, tak mikroskopickymi znaky. U znaki
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makroskopickych autor uvadi mohutné Zzlutohnédé az temné hnédé jadro, izkou svétlehnédou
bél a tracheje v jarnim dfevé jsou velké, Siroké a pouhym okem dobie znatelné. Dienoveé
paprsky jsou velmi cetné, Siroké, jsou zietelné i1 na piicném fezu jako svétlé pasky se
rozbihajici z dfené kolmo k letokruhlim a na tangencialnim fezu jsou vidét jako Siroké, tmavé
az 7 cm dlouhé pruhy, na radidlnim fezu jsou pak vidét jako zrcatka riznych tvarti a vysek.
Vsechny buiiky jsou vyplnény velkym mnozstvim tfislovin, které zpiisobuje ¢ernani dieva,
kdyz se dostane do kontaktu se zelezem. Difevo dubu zimniho mé uzsi letokruhy a fidsi
dreniové paprsky. Autor dale popisuje mikroskopické znaky, kde u dubii je anatomicka stavba
dfeva velmi podobna. VSechny maji velmi Siroké cévy s jednoduchou nebo zebiiCkovitou
perforaci. Dfevni vldkna jsou bohaté vyvinuta a skladaji se z tlustosténnych bunck. Dievni
parenchym tvoii Siroké vrstvy hlavné v jarnim dievé. Dilezité vlastnosti, jez ma dubové
dievo, jsou podle BALABANA (1959): tvrdost, tuhost, tézkost, velka pevnost a pruznost. Dievo,
také sesychd pomémé malo a je neobyéejné trvanlivé. Spatné se viak napousti, moii nebo
impregnuje, naopak jeho opracovani je snadné. Pouziti dubového dieva je rozmanité, hodi se
pro vSechny druhy staveb, nejvice pak na vodni stavby (mosty), pozemni stavby (sloupy,
vyuziti ma v truhléfstvi a nabytkatstvi, vyrabéji se z ného vinné sudy a kad¢, dale na stavbu
lodi, dyh a parket. V posledni dobé se dubové kiira vice vyuziva ve farmacii, pravé diky jiz

vySe zmiflovanému vysokému obsahu tfislovin, jez je uc¢inna proti prijmovym onemocnénim.

4.4 Péstovani dubovych porosti

Vychova dubovych porostl je nezbytna jak v lese vysokém tak pro nepravou kmenovinu.
Péstovani dubovych porostl je zaloZzeno na nckolika dilezitych vlastnostech této dreviny.
SLODICAK, NOVAK (2007) uvadgji, ze dub je ptirozené dlouhovékou dievinou a ma tak
nejdelsi dobu obmyti (120 az 160 let) ze vSech naSich hospodaiskych dievin. Mezi negativni
péstebni vlastnosti dubu patfi nachylnost ke koSaténi a tvorbé excentrickych korun pii
uvolnéni, vytvareji nepribézné osy apod. Dub je také tzv. slunnou dievinou a ma zejména v
mléadi sklon k ptestihleni, zpiisobené nedostatkem svétla. V nejmladSich ristovych fazich je

intenzivni vychovna péfe opodstatnéna, jelikoZ je v tomto véku dub mimotfadné tvaroveé

vvvvvv
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strukturou, tedy s bohatsi skladbou dfevin a vétsi vertikdlni ¢lenitosti porostu. Autofi povazuji
za hlavni cil péstebni péce, produkci kvalitnich sortimentd. Z dlouhodobych zkuSenosti s
opodstatnéni pouze pii produkci vyfezl nejvyssi kvality (SLODICAK, NOVAK 2007). Dulezity
fakt, ktery autofi uvadéji je, Ze kvalitni porosty jinymi slovy porosty s dostate¢nou hustotou a
naprostou prevahou kvalitnich kminkl, vznikaji vétSinou pfirozenou obnovou. Naopak u

uméle obnovovanych porosti je hlavnim problémem nizka pocatecni hustota.

4.5 Dub zimni (Quercus petraea)

V LHC Kiivoklat tvoti dub zimni 15,5 % z celkového zastoupeni dievin, coz je viibec nejvic z
listnatych dfevin (LHP 2005). URADNICEK A KOL. (2009) uvadi, Ze v ptihodnych podminkach
dosahuje dub zimni az 30 m vysky, priméru kmene 1 m a doziva se n€kolika set let. Kmen
byva zakiiveny s hrubé brazditou borkou a kofenova soustava je vSestranné rozvinuti. Autor
také zdiirazituje vybornou paiezovou vymladnost. Oproti dubu letnimu ma dub zimni Stihlejsi
kmen se slabsi Supinatou borkou, listy maji delsi fapik a Cepel na bazi klinovité zazenou,
dubu zimniho je pomé&mé omezené, zasahuje totiZ jen do vychodniho Polska a odtud probiha
jeho vychodni hranice k Cernému mofi. U nas tvoii svétlé porosty v nizinach a pahorkatinach,
zpravidla na ptidach sussich a leh¢ich, nékdy i chudych. Jeho vyskyt je zaznamenan zejména v
oblastech podél teky Berounky, Vltavy, Labe a Ohfe, dale v oblasti jizni Moravy na
Pavlovskych kopcich, Zdanickém lese a Liten¢ickych vrdich. Je to slunnad dievina a je
citlivgjsi k nizkym teplotam nez dub letni. VéEtSinou roste v podminkach se znaénym
nedostatkem vlahy a vydrZi na podkladech v 1ét¢ silné vysychavych, aZ po vyrazn€ sucha
stanovisté lesostepni, na spraSich nebo na skalnatych podkladech. Autor dale konstatuje, Ze
dub zimni se zadsadné nevyskytuje v zdplavovych oblastech, jelikoZ nesnese zvyseni hladiny
spodni vody na povrch pidy. Tato dievina roste i na chudych kyselych a mélkych ptidach.
Nejvice ho vSak ohrozuji silné mrazy, které mohou zptsobovat trhliny v difevnim valci a
zaroven poskozeni jadra. Koruny zase byvaji silné¢ poSkozovany poloparazitickou dievinou
ochmetem evropskym (Loranthus europaeus), ktery se vyskytuje vyhradné na dubech.

Dospivajici a dospélé porosty jsou také casto nachylné k onemocnéni tracheomykédzou
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(SLODICAK, NOVAK 2007). URADNICEK A KOL. (2009) doporuduje dub zimni vysazovat ve
meéstském prostiedi, jelikoz je dobfe odolny viici koufovym plynim. Drive tvoftili dub zimni a
dub letni v niZzinach rozsadhlé smiSené doubravy, které byly postupné pfeménény na
zemedelské pidy a znacna c¢ast byla preménéna v kulturni porosty borovice a smrku

(HEITMANEK IN CABART A KOL. 1959).
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5 Metodika

Posuzovéno bylo devét ploch, na nichz se nepravé kmenoviny dubu vyskytuji. Kazda z téchto
kruhovych zkusnych ploch méla polomér 12,62 m, tudiz obsah kruhu byl 5 ar. Na zéklad¢
této metody, kterd se déla jen na riznych Castech porostu, se ze ziskanych vysledk odvozuje
zasoba celého porostu. SMELKO (2000) konstatuje, Ze tato metoda je sice hospodarngjsi avsak
méné piesna, na rozdil od celoplosné metody. Pomuicky potiebné k méteni byly pouzity:
posuvnd milimetrova primérka s rozpétim 80 cm, laserovy vySkomér Vertex Laser 402,
lesnickd kiida na oznacovani jiz zméfenych stromi a svérkovaci zépisnik, do néhoz byly

vpisovany namétené udaje.

Jako stfed kazdé zkusné plochy byl zvolen jeden strom, od kterého byla laserovym
dalkomérem vyméiena kruhova plocha o daném poloméru. Na takto vyméiené plose byly
vysvérkovany a nasledn¢ zméfeny vysky vSech dubii nachdzejicich se na zkusné plose.
Svérkovani bylo provedeno ve vycetni vySce (1,3 m) vzdy dvakrat kolmo na sebe, z diivodu
nepravidelnosti kmene nepravidelné kmenoviny dubu. VySky byly zméfeny laserovym
vySkomérem Vertex Laser 402, ktery vyuziva automaticky piepocet zmétfené Sikmé
vzdalenosti a pfisluSného vertikalniho thlu na pfesnou vysku méfeného objektu. Minimalni
vzdalenost od méfen¢ho objektu musi byt 10 m. Po ur€eni obou tlousték a vysky, byl dany

strom oznacen kiizkem, aby nedoSlo k opétovnému méteni.

Veskeré udaje byly zaneseny do programu Microsoft Excel a nasledné vzestupné sefazeny
podle velikosti stfedni tlouStky. Vypocitany byly nasledujici udaje: kruhovéa zédkladna pro
kazdy strom podle vzorce g = (w/4) * d?, pro kazdou zkusnou plochu pak byla vypocitana
stfedni tlouStka kruhové zakladny dle vzorce dg = \ G * (4/n) a stiedni vyska byla uréena
pomoci grafikonu vySek, kterym byla proloZena logaritmické4 spojnice trendu a z jeji rovnice,
kde za x byla dosazena zjiSténa stfedni vycetni tloustka, nasledné vypoctena stfedni vyska

dubtl v kazdé porostni skuping.

Do stejného grafikonu byl za x dosazen dany tloustkovy stupen a z n¢ho byla vypoctena
sttedni vyska dubti. Z téchto idajii byla pomoci taxa¢nich tabulek ke kazdému tloustkovému

stupni pfifazena skutecna zasoba v m®. Skuteéna zasoba byla u kazdého tloustkového stupné
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vynasobena Cetnosti neboli poétem stromil, jez se nachazely na meétené zkusné plose.
Nasledné byly vSechny zasoby vyndsobené cCetnosti secCteny, a tak byla zjisténa skute¢na
zasoba zkusné plochy. Pro dal$i porovnani, vSak tato zdsoba zkusné plochy musela byt

prevedena na skutec¢nou zasobu na 1 ha, tim ze byla vynasobena 20.

Skute¢nd zasoba na 1 ha byla porovnavéana s tabulkovou (modelovou) zasobou, jez byla
zjisténa v taxacnich tabulkach pro les vysoky. Do téchto tabulek byla dosazena vzdy stfedni
vyska a primér, které byly na dané plose naméfeny. Z divodu vékového stupné métenych
porostl, nebylo mozné pouzit upravené rustové tabulky pro vymladkovy dub, jelikoz doba
obmyti je zde vypoctena do 80 let véku porostu. V tomto piipadé se vSak jedna o nepravou

kmenovinu, jejiz v€k se pohyboval od 110 let vyse.

Nakonec bylo jest¢ vypocteno zakmenéni na 1 ha, pomérem skutecné zisoby na 1 ha a

modelové zasoby na 1 ha.
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6 Vlastni vyzkum

V ramci ilustrace byly z méfenych porosti vybrany dvé zkusné plochy. A to porost s
nejvetsim zakmenénim vétsi nez 1, v tomto piipadé v porostni skupiné 236 C 13 zakmenéni
1,7, a naproti tomu porost s nejmensim zakmenénim mensim nez 1, v porostni skupin¢ 126 B

11a se zakmenénim 0,3.

6.1 Vypocet vlastnich porostnich veli¢in pro porostni skupinu 236 C 13

Cetnosti DB
8
6
)
o
I . Rk
!
Cetnost
2 S I B S S S B .
0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
1012 1416 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46
Tlouitkovy stupefi

Graf ¢&. 1: Cetnosti dubii na porostni skupiné 236 C 13

Z grafu Cetnosti dubli na zkusné ploSe je mozné vycist velké rozmezi tloustkovych stupni
(viz. Graf ¢. 1). Stfedni tlouStka je zde 23 cm, coz je vlibec nejvétsi rozmezi tlouStkovych

stupniil, jez bylo zjisténo u méfenych porosti.
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Graf €. 2: Stfedni vySky dubti v porostni skupiné 236 C 13

Stfedni vyska: 17 m

Skute¢na zasoba na 1 ha: 383 m®
Tabulkova zasoba na 1 ha: 220 m®
Zakmenéni: 1,74

6.2 Vypocet vlastnich porostnich veli¢in pro porostni skupinu 126 B 11a

U této porostni skupiny neni rozmezi tloustkovych stupiiii tak rozsihle jako u vétSiny

méfenych porostl. Stfedni tloust’ka je zde 27 cm (viz. Graf €. 3).
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Graf ¢&. 3: Cetnosti dubti v porostni skupiné 126 B 11a

Stredni vysky DB
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Graf €. 4: Stredni vySky dubti v porostni skupiné 126 B 11
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Stfedni vyska: 24 m
Skute¢na zasoba na 1 ha: 105 m®
Tabulkov4 zasoba na 1 ha: 360 m®

Zakmenéni: 0,3

6.3 Vyhodnoceni namérenych udaju

Zkusné plochy byly méfeny v porostnich skupinach, jejichz vékové stupné byly od 11 do 13,
proto se v tomto piipad¢ jednad o nepravé kmenoviny. Jinymi slovy tyto lesy byly predrzeny
nad bézné¢ obmyti vymladkového lesa, m¢li by mit tedy piedpoklad kvalitnéjSiho diivi
podobné jako duby v lese vysokém. Stiedni tloustky kment jsou Casto ve velkém rozmezi, v
nékterych ptipadech az 23 tloustkovych stupiiti na jedné métené plose, jak je patrné z grafii
Cetnosti, z toho mulzeme usoudit, ze zde probihaly vychovné zasahy, ty vSak nebyly
dostatecné. Grafy Cetnosti by mély mit v idealnim piipad€ podobu Gaussovy kiivky bez pfilis

velkého rozpéti.

Skutecna zasoba ve vétsiné piipadu, byla vyssi, neZ jaka by méla byt podle taxacnich tabulek.

Tim padem bylo zjiSténo 1 zakmenéni vétsi neZ 1 CastéjSi neZ zakmenéni mensi nez 1.
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7 Porovnani namérenych vysledki s LHP

Pro lepsi ndzornost byly vytvoreny tfi grafy, jez porovnavaji namétenou vycetni tloustku,
sttedni vysSku a zésobu porostu na 1 ha s udaji uvedenymi v LHP. Pro dosazeni co
nejpiesnéjSich vysledkl byl pro vypocet udaji z LHP pouZit vaZeny primér a pro vypocet

udajt skute€nosti pouZit aritmeticky priamer.

Z grafu €. 5 miZeme vy¢ist, Ze primérna vycetni tloustka je ve skute€nosti o 4 cm véEtsi, nez

tomu bylo zjiSténo v LHP.

Primérna vycetni tloustka v cm
35
30
25
20
15

10

LHP Skute¢nost

Graf €. 5: Primérnd vycetni tlouStka v cm

Rozdil mezi primérnou stiedni vyskou dubovych porostli ve skute¢nosti a podle namétenych
udaji v LHP neni tak velky. Primérna stiedni vyska je pouze o 1 m vyssi ve skute¢nosti nez

bylo uvedeno v LHP (viz. Graf ¢. 6).
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Graf ¢. 6: Primérna stfedni vySka v m

Primérna zasoba v m3.hal
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Graf &. 7: Primérna zasoba v m® na 1 ha
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Z posledniho grafu ¢. 7 je patrné, Zze primérna zasoba dubovych porosti je ve skutecnosti
mnohem vy3§i, tém&f o 80 m® na 1 ha. Z toho vyplyvé, e LHP podhodnocuje zasobu porostu.
Tyto zjisténé vysledky souhlasi 1 s informacemi, jez poskytl lesni hospodar, ktery uvadi, ze pfi
zjistovani porostni zasoby za pouziti klasickych rastovych tabulek, vychazeji neimérné

vysoka ¢isla v porovnani se skute¢nosti.

Jako posledni bylo provedeno porovnéni zakmenéni. Podle udaji v LHP zakmenéni se
pohybuje na méfenych plochach od 7 do 11. Vypocitané udaje z méteni ve skutecnosti vSak
témto Cislim neodpovidaji, pohybuji se od 3 do 17, jak je vidét v tabulce ¢. 1. To vSak muize
byt zpisobeno tim, Ze se nékteré zkusné plochy vyskytovaly v mistech, kde byl mensi zépoj

nez pramerny zapoj porostu.

Tabulka €. 1: Zakmenéni méfenych zkusnych ploch v porostu

Cislo porostni skupiny |Zakmenéni podle LHP | Skuteéné zakmenéni
236 C 13 11 17
129D 13 11 13
126 C 11 8 15
126 E 12 7 9
127 B 13 11 5
127 C 13 11 6
126 B 11a 10 3
126 D 11a 10 7
126 B 11a 10 4
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8 Navrh hospodareni

V hospodaiském lese je prioritou dosazeni co nejvétsi produkce kvalitnich sortimentti, proto
jsou zejména u listnatych stromt diilezité v¢éasné a dostatecné vychovné zasahy. Co se tyce
vymladkového lesa, pokud usilujeme o kvalitnéjsi sortimenty za nezbytného piedpokladu, ze
jsou vymladky kvalitni, je nutné vénovat zvySenou pozornost pravé vychovnym zasahiim, pak
je zde tedy moznost predrzet béznou dobu obmyti a pievést vymladkovy les dle legislativy na
nepravou kmenovinu. SLODICAK A NOVAK (2007), jak jiz bylo zminéno, konstatuji, ze kvalitni
dubové prosty, tedy porosty s dostate€nou hustotou a ptevahou kvalitnich kminkti vznikaji
vétSinou praveé prirozenou obnovou. U méfenych zkusnych ploch bylo prokazano, ze
naméfené nepravé kmenoviny dubi maji vétsi objem dievni hmoty, nez by méli mit podle
udajii v taxacnich tabulkach pro les vysoky, proto by bylo vhodné tyto porosty ponechat a
provést tézebni zasahy, tak aby byli odstranéni pozitivnim vybérem méné kvalitni jedinci a

v

m¢eli zde vétsi prostor pro rust kvalitnéjsi jedinci.

N 24

Porosty s uvolnénym zapojem je tieba vylepSit vyspélym sadebnim materidlem drevin cilové
skladby. Pé&stebni opatieni v nejmladSich porostech dubu by méla sméfovat k odstranéni
primiSenych druht listnatych dfevin, které dub predhanéji ve vyskovém rastu a stini. Dale je
nutna véasnd redukce hustoty piehoustlych narostd. SLODICAK A NOVAK (2007) naptiklad
uvadéji, Ze tato redukce by se méla pohybovat v rozmezi 12 tisic az 15 tisic jedinct na hektar,

jelikoz by zde v pozd¢€jsim veéku mohlo dojit k nezadoucimu piestihleni kment.

pasecnému zplsobu hospodareni, je hospodatit pozitivnim vybérem s dostatkem vychovnych
zasaht. Podstatné je zde tedy zachovani nepravych kmenovin, z toho divodu, ze objem dievni
hmoty je vysS$i nez u pravych kmenovin dubli a zaroven je dilezité snazit se péstovat
kvalitné€jsi sortimenty. Dale by bylo dobré stanovit modely péstovani pro nepravou kmenovinu
dubti a zaroven pro né vytvorit vhodné rastoveé tabulky, které by vyrazné usnadnily préci, pii

vypoctech objemu dievni hmoty.
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9 Ekonomické zhodnoceni

Patezina je vSeobecné povazovana za difevo méné kvalitni, proto bylo nejvice vyuzivano na
palivo. U nepravych kmenovin se vSak predpoklada, ze diivi bude kvalitngjsi, proto je zde
uvedeno porovnani cen palivového diivi (listnaté diivi VI. tiidy jakosti), vyrobni buni¢iny

(dubové diivi V. tiidy jakosti) a dubovych vytezl II1. D a C jakostni tfidy (viz. tabulka €. 2).

Od LS Kiivoklat vykupuje palivové dubové diivi nastojato akciova spolecnost Kloboucka
lesni za 800 K&m™ a nasledné jej prodava za 1100 K&m™, rozdil 300 K&.m™ je spojen s

vyrobnimi naklady (DORNAK, Gstn¢).

Tabulka & 2: Primémé ceny surového diivi pro tuzemsko za CR (K&m™), IV Q 2011,

(LESNICKE PRACE 2012)

Sortiment Primérné ceny za rok 2011 K&.m™

Dubov¢ vyiezy III. C tiidy jakosti |1 868
Dubové vyiezy III. D tfidy jakosti |1 486
Dubové vyiezy V. tfidy jakosti 893

Listnaté diivi VI. tfidy jakosti 1021

Diky naméfenym udajiim a idajim z LHP je mozné porovnat, o jaké ¢astky se 1i8i skutecnost
a s jakymi ¢astkami mulze pocitat lesni sprava podle LHP (viz. tabulka €. 3). Rozdily jsou
markantni, ve vSech piipadech je cena podle zasoby porostu uvedené v LHP mensi, nez bylo
vypocteno ve skutecnosti. V extrémnim piipade€, kde se jedna o dubové vytezy III. C ttidy
jakosti, je rozdil 148 tisic K¢ na jednom hektaru ve prospéch skutecné naméienych udaju. U

palivového diivi je rozdil 81 tisic Ké&ha'a nejmensi rozdil je u buniCiny 70 tisic Ké&.hat,
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Tabulka ¢. 3: Porovnani cen pramérnych skutec¢nych zasob na 1 ha s primérnymi zasobami z

LHP v danych porostech.

Dubové vyiezy

Dubové vyiezy

Listnaté  dfivi

. C tiidy(Ill. D tfidy|Dubové vyiezy|VI. tiidy
jakosti jakosti V. tfidy jakosti |jakosti
Skute¢na cena v K&.ha™ [375 676 298 851 179 592 205 334
Cena dle LHP v K&.ha™ |227 481 180 962 108 748 124 335
Rozdil v K¢ 148 195 117 889 70 845 80 999

Jak jiz bylo zminéno, KADAVY A KOL. (2011) konstatuje, ze v dne$ni dob& neexistuje

dostate¢né mnozstvi informact, které by jednoznacné urcili, zda je les nizky ziskovy ¢i nikoliv,

ptipadné jaké ptirodni podminky jsou pro né¢ho nezbytné.
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10 Zavér

Hlavnim cilem této prace bylo zjisténi skutecné zasoby nepravych kmenovin dubovych
porost v pfirodni lesni oblasti Kiivoklatsko. Z vypocitanych tidajii bylo zjisténo, ze zasoby
dubovych porostl jsou mnohem vétsi, nez by méli byt podle daji uvedenych v LHP. Z téchto
vysledkii je patrné, ze nelze pro vypocet objemu dievni hmoty porostu pouzivat taxacni
tabulky pro les vysoky, ale bylo by vhodné vytvofit nové taxaéni tabulky pro nepravou
kmenovinu dubi, pravé kvili jeji specifiénosti. Vzhledem k vys$s$imu objemu difevni hmoty

nepravych kmenovin by bylo i nadale vhodné pokracovat v tomto zpisobu hospodateni.

Dulezity fakt, ktery vyplynul ze zjisténych tdaji z pouzité literatury, je zejména takovy, ze les
nizky se vyborné hodi pievdzné soukromym vlastnikim lesa o mensi vyméte, kterym muze
slouzit hlavné na palivo. JelikoZ je velmi malo ndro¢ny na vychovné zasahy, obnovu a pfisun
diivi je zde mnohem rychlejsi nez u lesa vysokého. Opodstatnény je v neposledni fadé i staly

prisun dfevni hmoty, tedy rentabilita péstovani téchto porosta.

Dubové dievo je velmi kvalitni a ma Siroké vyuziti, proto je podstatné aby tyto porosty byly
zachovany. Je zde také tendence ptibliZit se vice pfirozené skladbé porosti. Diky praci lesnikli
se dafi zvySovat zastoupeni listnatych dfevin na tkor jehlicnani, které se v ptirozené skladbé
porostl vyskytuji podstatné méné. Jednou z nejvyznamnéjsich ¢asti je péstovani dubu zimniho
(Quercus petraea), jehoz vychova je velice dulezitd, aby bylo dosazeno co nejvétsiho

mnozstvi kvalitnich sortimentt.

Kiivoklatske lesy jsou pro péstovani lest nizkych velmi vhodné. V téchto lesich jsou témért
idedlni klimatické podminky, primérmné rocni sraZky i primérna ro¢ni teplota odpovidajici
udajum, jez uvadi PELISEK (1957). Dalsim parametrem, ktery lesy spliiuji, jsou stanovisté, na
kterych se les nizky vyskytuje, a to jsou zejména niz8i oblasti. Vyhlaska ¢. 83/1996 Sb.
doporucuje mozna stanovisté, na kterych se pripousti obhospodatovani lesnich majetki tvarem
lesa nizkého, 1 tyto cilové hospodaiské soubory se shoduji s CHS v Kiivoklatskych lesich,
zejména se jedna o stanovistni fadu zivnou (CHS 25), stanovistni fadu kyselou (CHS 23) a

stanoviStni fadu exponovanou (CHS 21).
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Prestoze les nizky neni les ptirod¢ blizky, jelikoz byl vytvofen ¢lovékem, nelze popfit, ze je
vhodny pro nékteré ¢asto i ohrozené organismy. Les nizky by mél byt zachovan predevsim v
rezervacich. V prvni fad¢ by tak vznikl ekotonalni efekt, tedy pfechod mezi dvéma riiznymi
ekotony (napiiklad mezi ekotony les a louka), ktery disponuje zvySenou druhovou
rozmanitosti. Dale je vhodné pafeziny zachovavat podél fek a rybniki pro ptaky k hnizdéni a v

neposledni fadé¢ slouzi také jako remizky k ukrytu zvéti (KONSEL 1931).
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