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Zhodnoceni vyznamu preshranicni spoluprace
V ramci politiky soudrznosti

Abstrakt

Teématem diplomové préce je zhodnoceni vyznamu piihrani¢ni spoluprace v ramci politiky
soudrznosti, pfi¢emzZ konkrétné se prace zamétuje na Plzensky kraj, zejména piihrani¢ni
oblast Klatovska a spolkové zemé Bavorsko. Hlavnim cilem préace je celkové zhodnoceni
pfeshrani¢ni spoluprace. Zjisténim, jak je tato kooperace vnimana obyvateli na ¢eské 1 na
némeckeé stran¢ s ndslednym porovnanim dil¢ich vysledki a shrnutim do celkového zavéru.
Prace je za Ucelem naplnéni stanoven¢ho cile rozdélena celkem na pét kapitol, prvni
kapitolou je tivod, ktery predstavuje strucny tivod do tématu, druhé kapitola je vénovéana
metodice prace, ve které je predstavena kombinace analyzy dostupnych statistickych dat
tykajicich se vybranych projektd pieshrani¢ni spoluprace a dotaznikového Setfeni
realizovaného jak mezi respondenty z CR, tak mezi respondenty z Némecka. Tieti kapitola
tvofi teoreticka vychodiska, pojednava tedy o preshranicni spolupraci, jejich zakladnich
charakteristikach, historii, financovani, ale i o jednotlivych programech. Diilezita je rovnéz
historicka rovina ve vztahu mezi CR a Némeckem, kterd ma i dnes pomérné vyznamny
dopad. Ve &tvrté kapitole je pak realizovan vlastni vyzkum a SWOT analyza prostiedi
Ceské a némecké strany. Vybrané projekty jsou podrobeny analyze — zejména financni
statistiky, které se projektu tykaji, a poté je realizovano dotaznikové Setfeni. Vystupem
ctvrté kapitoly je shrnuti, vyhodnoceni cili a formulace ndvrhi a doporuceni. Patou

kapitolu pak tvofi zavér, ktery struéné shrnuje nejpodstatné;jsi zavery prace.

Klicova slova

Evropske dotace, evropské fondy, pieshrani¢ni spoluprace, politika soudrznosti.



The importance of cross-border cooperation in
the framework of cohesion policy

Abstract

The topic of the diploma thesis is the evaluation of the importance of cross-border co-
operation within the framework of cohesion policy, with particular focus on the Pilsen
region, especially the Klatovy region and the Bavarian region. The main objective of the
work is the overall assessment of cross-border cooperation. Finding how this cooperation
is perceived by the inhabitants on the Czech as well as the German side, and then
comparing the partial results. The work is divided into five chapters in order to achieve the
stated goal; the first chapter is an introduction, which is a brief introduction to the topic;
the second chapter is devoted to the methodology of work, which presents a combination
of analysis of available statistical data concerning selected cross-border cooperation
projects and questionnaire survey implemented both among respondents from the Czech
Republic and among respondents from Germany. The third chapter is the theoretical basis,
it deals with cross-border cooperation, their basic characteristics, history, financing, but
also about individual programs. Also important is the historical plane in the relationship
between the Czech Republic and Germany, which still has a relatively significant impact
today. In the fourth chapter there is realized own research and SWOT analysis of the
environment of the Czech and German sides. Selected projects are subjected to analyzes —
in particular financial statistics related to the projects, and then a questionnaire survey is
carried out. The output of the fourth chapter is a summary, evaluation of objectives and
formulation of proposals and recommendations. The fifth chapter is the conclusion that

briefly sums up the most important conclusions of the thesis.

Key words

Cohesion policy, cross-border cooperation, european grants, european funds.
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1 Uvod

Prace se zaméfuje na zhodnoceni vyznamu pfeshrani¢ni spoluprace v ramci politiky
soudrznosti, pficemz konkrétn¢ se prace zamétuje na Plzensky kraj, zejména piihrani¢ni
oblast Klatovska a spolkové zemé& Bavorsko. Pieshrani¢ni spoluprace je v rdmci politiky
soudrznosti v soucasnosti ze strany Evropské unie velmi intenzivné podporovanou formou
spoluprace mezi ¢lenskymi staty, resp. mezi jednotlivymi regiony, které se nachdzeji na

uzemi riznych ¢lenskych zemi EU.

Cilem preshrani¢ni spoluprace je vyrovnavat rozdily mezi riznymi regiony v ramci EU,
nebot’ uroven regiont neni zdaleka totozna. Rozdily mezi regiony se vyskytuji i v ramci
jednoho stétu, o to vice se pak projevuji, pokud se jedna o dva rtizné staty, které maji velmi
odlisnou hospodaiskou a kulturni uroven, historii a dal$i charakteristiky. Vyznam
pieshrani¢ni spoluprace ovSem nespociva jen ve vyrovnavani rozdilli mezi regiony, ale je
vhodnou prilezitosti, ktera umoznuje jak kulturni, tak ekonomické obohaceni
spolupracujicich regionti, a v neposledni tad¢ i jejich socialni rozvoj, stejné jako tfeba

cestovni ruch.

Do pteshranicni spoluprace regionti je v ramci politiky soudrznosti investovano velké
mnozstvi finan¢nich prostfedku. Nelze se divit tomu, Ze v poslednich letech vznikla cela
fada zcela novych projekttl v oblasti pieshraniéni spoluprace Ceské republiky s okolnimi
zemémi. Nejednd se jen o preshrani¢ni spolupraci s nékterymi regiony Némecka, ale
1 o spolupraci naptiklad s Polskem nebo Slovenskem. Pro ucely této prace byla vSak
zvolena pieshrani¢ni spoluprace s Némeckem, a to konkrétné s Bavorskem. Na cCeské
strané pohrani¢i pak byl zvolen Plzeiisky kraj, konkrétné predevsim lokalita Klatovska.
Tyto dva regiony jsou jednozna¢né na odliSné ekonomické Grovni, coz je divodem, proc je

preshrani¢ni spoluprace zcela jisté na misté.

Nelze ovsem opomenout ani fakt, ze preshrani¢ni spoluprace je v souc¢asné dobé spojovana
zejména s politikou soudrznosti Evropské unie, nicméné urité formy preshrani¢ni
spoluprace existovaly i1 pied vznikem Evropské unie (a pted vznikem Evropskych
spolecenstvi). V soufasné dob¢ nemusi byt pteshrani¢ni spoluprace vzdy spojena
S Clenstvim v Evropské unii, ur¢ité formy pieshrani¢ni spoluprace probihaji i zcela

nezavisle na Evropské unii i mimo ni, protoze lze mit za to, Ze pteshrani¢ni spoluprace
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prindsi fadu pozitiv obéma statiim, které se do ni zapoji, nicméné prace se zamefuje
vylu¢né na preshrani¢ni spolupraci v ramci politiky soudrznosti v rdmci EU, nikoliv na jiné
formy pieshrani¢ni spoluprace, které mohou existovat mezi dvéma regiony ze dvou

riznych stati.

Volbu konkrétni zemé, popf. i regioni preshrani¢ni spoluprace ovlivnil fakt, Zze vztahy
mezi Némeckem a ¢eskym pohrani¢im nebyly v minulosti vzdy pozitivni, na coZ mélo vliv
naptiklad vysidleni Némct z eského pohraniéi. Vztahy mezi Ceskou republikou
a Némeckem byly v minulosti pomérné komplikované, coz samoziejmé mohlo, a do urcité
miry i v soucasné dobé mize, mit dopad i na vzajemny vztah obyvatelstva v pohrani¢nich
regionech. | proto je s odstupem Casu zajimavé se zaméFit pravé na pieshrani¢ni spolupraci
Klatovska a Bavorska, kterého se tato problematika v minulosti pomérné intenzivné
dotykala a zjistit, jaka je situace zejména v otdzce ochoty K pieshrani¢ni spolupraci
a vyvijeni realnych aktivit v ramci této spoluprace v soucasnosti. V' praci neni opomenut
ani historicky exkurs, ktery se zaméfuje na uvedené problémy v pohrani¢i, vcetné jiz
zminéného vysidleni Némct, které je dodnes vnimano jako jeden z vyznamnych

negativnich meznikl ve vzajemnych vztazich obou zemi.

Navzdory témto skute¢nostem vSak v soucasné dob¢é probihd pieshrani¢ni spoluprace mezi
Klatovskem na Ceské stran¢ a spolkovou zemi Bavorsko na némecké stran€. Je ovSem
otazkou, jaké ma tato spoluprace skutecné¢ piinosy a vysledky a jak na ni nahlizeji

obyvatelé obou spolupracujicich regiont.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Diplomova prace je zaméfena na zhodnoceni vyznamu pieshrani¢ni spoluprace v ramci
politiky soudrznosti, konkrétné na Plzensky kraj, zejména ptihrani¢ni oblast Klatovska
a spolkové zem& Bavorsko. Zabyva se hospodatskym, kulturnim, socidlnim
i ekonomickym partnerstvim obou téchto zemi od jejiho pocatku az po souéasnost.
Financovanim vybranych projektt, jejich vyznamem, srovnanim protikladi Ceské
a némecké strany a jejich vzdjemné spoluprace. Hlavnim cilem prace je celkové
zhodnoceni pieshrani¢ni spoluprace a zjisténi, jak je tato kooperace vnimana obyvateli na
ceské 1 na némecké strané s naslednym porovnanim dil¢ich vysledk. Dil¢i cile prace jsou

V navaznosti na vyse uvedené nasledujici:

Dil¢i cil & 1: Zjistit, jak vnimaji a hodnoti pieshrani¢ni spolupraci z pohledu ¢eské strany

obyvatelé v regionu Klatovska.

Diléi cil €. 2: Zjistit, jak vnimaji a hodnoti pfeshrani¢ni spolupraci z pohledu némecké

strany obyvatelé v regionu Bavorska.

Dil¢i cil €. 3: Porovnat pohled na pteshranicni spolupraci na strané ¢eského obyvatelstva

a na strané¢ némeckého obyvatelstva, identifikovat shody a rozdily.

Diléi cil & 4: Zhodnotit efektivitu jednotlivych projektil pieshrani¢ni spoluprace mezi CR

a Bavorskem.
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2.2 Metodika prace

Teoretickd cast diplomové prace se opird o studium dostupné literatury, vysledkt jiz
realizovanych projektt a dalSich zdroji, které s touto tématikou souvisi. Pro tento ucel
byly pouzity zdroje z odbornych knihoven v CR, odborné ¢lanky a vhodné internetové
zdroje.

Prakticka ¢ast obsahuje analyzu prostfedi (¢eské i némecké strany), konkrétni aktivity
(projekty) probihajici v ramci ¢esko-némecké spoluprace ve vybraném regionu. Soucasti je
vyzkum, ktery je orientovan na otazku vnimani pteshrani¢ni spoluprace ¢eskou i némeckou
stranou s naslednym porovndnim a zhodnocenim ziskanych dil¢ich vysledkl a u¢inénim

celkového zavéru.

Nejprve je zhotovena SWOT analyza Ceského a bavorského prostiedi, kterd poukazuje na
silné a slabé stranky, prilezitosti a ohrozeni daného regionu. Vysledky analyzy jsou

zohlednény v dalsich vysledcich vyzkumu.

Dalsi ¢ast je tvofena popisem jednotlivych projektt pieshrani¢ni spoluprace s naslednou
analyzou dostupnych ekonomickych dat zaméfenou na vybrané aktivity v oblasti
mezinarodni spoluprace, které vroce 2018, kdy je diplomova prace zpracovavana,
probihaji, pfipadné byly v nedavné dobé (maximalné pted tfemi lety) ukonéeny. [1, S. 46]

Rada informaci byla ¢erpana z dostupnych zdrojt, které se téchto aktivit tykaji.

V nésledujicim kroku je pak vyuzita technika kvantitativnino vyzkumu, kterou je
dotaznikové Setieni. Dotaznik, ktery je urcen obyvatelstvu Klatovska a Bavorska zijicimu
v blizkosti hranic mezi Ceskou republikou a Némeckem, je konstruovan jakozto dotaznik
nestandardizovany, tedy vytvofeny piimo vyzkumnikem za ucelem realizace tohoto
konkrétniho vyzkumu. Dotaznik sestava z uzavienych otazek (respondent voli jednu
z n€kolika nabizenych moznosti) a vyjimetné také z polootevienych otazek, kdy ma
respondent vedle jedné z nabizenych odpovédi moznost zvolit odpoveéd’ ,,jiné* a vlastnimi

slovy k ni dopsat svijj nazor. [2, s. 118]

Vyzkumny soubor je tvofen jak respondenty zuzemi Ceské republiky (pohrani¢nich
oblasti Klatovska), tak respondenty z Némecka (pohrani¢nich ¢asti Bavorska), coZ si

vyzaduje dvojjazyCnou praci s dotazniky. Dotaznik je sohledem na fakt, Ze vlastni
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diplomova prace je zpracovavana v ¢eském jazyce, nejprve sestavovan v Ceském jazyce,
do némeckého jazyka je nésledné pielozen. Za tcelem zajisténi validity a reliability dat je
nejprve provedena pilotni studie mezi ¢eskymi i némeckymi respondenty, na zékladé této
pilotni studie dochdzi k drobnym upravam ve formulacich dotazniku, pfidani dalsich
odpovédi k n€kolika otazkam a jazykové tpravé dotazniki tak, aby byly co

nejsrozumitelné;si.

Sbér dat je realizovan prostiednictvim online platformy Survio, kterd umoziuje vytvoreni
dotazniku v prostiedi internetu a jeho naslednou snadnou distribuci jak ptes e-mailove

schranky, tak pfes socialni sité. [19]

Nasledné je provedeno statisticke zpracovani v MS Excel, ve kterém jsou vytvareny
tabulky, grafy a realizovany nékteré vypoclty. Ziskana data jsou vyhodnocena
a interpretovana. Prostfednictvim metod syntézy a dedukce jsou formulovany nejdalezitéjsi
zjisténi celého vyzkumu a v navaznosti na to je dedukce a syntéza vyuzita také k formulaci
doporuceni do budoucna a pii koncipovani zavéru prace, kde je vyhodnoceno naplnéni

stanoveného cile.
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3 Literarni reSerse

V kapitole zaméfené na literarni reSersi jsou formulovana zakladni teoreticka vychodiska
vlastni prace. Je zde definovana politika soudrznosti v&etné jejich cili, dale je vymezen a
charakterizovan pojem pieshrani¢ni spoluprace, historicky vyvoj pieshrani¢ni spoluprace
vV Evropé, ktery zafazuje do tématu 1 historicky pohled na problematiku v SirSich
souvislostech, nebot’ pieshrani¢ni spoluprace je jevem, ktery v zapadni Evropé ma
pomérné dlouhou tradici, ¢ehoz je dikazem i1 samotné Némecko, zatimco ve stfedni
a vychodni Evropé (tj. i v Ceské republice), nebyla dlouho preshrani¢ni spoluprace viibec
realizovatelna s ohledem na politicky rezim a jeho snahu uéinit hranice takika neprostupné
a vytvaret jejich prostfednictvim bariéru mezi dvéma staty, které spolu sousedi (zejména se

staty na zépad¢, kam patii pravé Némecko, jehoz soucasti je 1 spolkova zemé Bavorsko).

V této souvislosti je nutné na problematiku nahlédnout v Sir§im kontextu. Dalsi
podkapitola se zaméfuje na charakteristiku pfihrani¢niho regionu Klatovska, ktery byl
zvolen pro detailni analyzu v této préci. Dalsi historicky exkurz pifedstavuje podkapitola
zamétend na problematiku vysidleni Némct z regionu Klatovska a okoli. Ackoliv se jedna
o udalost historickou, na vztahy mezi Ceskou republikou a Némeckem ma i v dne$ni dobé
urcité dopady, tudiz je tieba 1 tento aspekt pii zpracovani diplomové prace brat v potaz.
S tim pak souvisi 1 podkapitola zamétfena na protiklady na Ceské a némecké strané, které

jsou predstaveny v nasledujici podkapitole.

financovani. Proto je zafazena rovnéz podkapitola zaméfena pravé na tuto otdzku stejné
jako podkapitola, ktera stru¢né shrnuje jednotlivé programy pteshrani¢ni spoluprace, které

se vztahuji pravé ke spolupraci Klatovska na ¢eské strané a Bavorska na némecké strang.
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3.1 Politika soudrznosti

Politika hospodarské a socialni soudrznosti EU (dale jen jako ,,politika soudrznosti EU*)
byla poprvé piedstavena Evropskou komisi v ramci Treti zpravy o hospodaiské a socialni
soudrznosti, kterd byla zvefejnéna v Unoru roku 2004. [3, s. 31] Politika soudrznosti
predstavuje jeden z vyznamnych néstroji, ktery by mél slouzit k vyrovnavani regionalnich
rozdilti a podporovat rovnomérnéjsi vyvoj v ramci jednotlivych zemi EU. Cile, néstroje a
finanéni kryti politiky se od jejiho vzniku vyrazné ménily a reagovaly na socioekonomické
zmény, zajmy a potieby Clenskych statd i EU jako celku. Hlavnim cilem politiky
soudrznosti bylo pfispivat cilenymi intervencemi ke zmirfiovani stdvajicich regiondlnich
rozdili v ¢lenskych statech a zajistit tak rovnomérny socioekonomicky rozvoj v ¢lenskych
zemich EU. Vlivem pfijeti Lisabonské strategie i strategie Evropa 2020 a v reakci na
piekonavani finanéni a ekonomické krize se cile politiky soudrznosti prestaly omezovat na
snizovani regionalnich rozdild, ale zamétily se na Sirsi soubor cilli navazany na cile téchto

strategii. [4, s. 165]

Politika soudrznosti je realizovana tak, ze prostfednictvim regionalnich programt jednak
napomaha méné rozvinutym regiontim v rdmci EU, ale podporuje rovnéz organy regionalni
spravy Vv téchto regionech, kterym je ndpomocnd piedev§im v otazkach predvidani
a podporovani ekonomickych zmén jak v primyslovych, tak v méstskych i1 venkovskych
oblastech. Toho se politika soudrznosti snazi dosahnout piedevsim posilovanim
konkurenceschopnosti a atraktivity téchto méné¢ rozvinutych regiont, které jsou soucasti
Clenskych zemi EU. V politice soudrznosti jsou zohlediovany také stavajici ekonomické,

socialni a rovnéz izemni rozdily mezi jednotlivymi regiony. [3, s. 31]

Politika soudrznosti je dalezitym nastrojem, jehoZ prostfednictvim ma byt v rdmci EU
naplnovan princip solidarity, soudrZznosti a partnerstvi. Lze pfitom konstatovat, Ze politika
soudrznosti je jednou znejvyznamnégjSich politik EU. To potvrzuje i fakt, Zze
v programovém obdobi 2007-2013 se jednalo o politiku, na kterou byl vynakladan nejvétsi
objem finan¢nich prostiedki. Nastroje této politiky maji redistribu¢ni efekt mezi

jednotlivymi regiony v ramci EU. [4, s. 194]

16



Cile politiky soudrznosti jsou vkazdém programovém obdobi jiné, v soucasném
programovem obdobi 2014-2020 je stanoveno celkem 11 tematickych cil, které jsou

zaméfeny na podporu rustu. [20] Struktura cild je piehledné znazornéna na obrazku ¢. 1.

Obrazek ¢. 1: Cile politiky soudrznosti v programovém obdobi 20142020

1. Posilovani 5. Podpora 8. Podpora
vyzkumu, pfizpusobeni se N udrzZitelné a
technologického klimatickym kvalitni

vyvoje a inovaci

zménam, fizeni a
prevence rizik

zaméstnanosti a
mobility
pracovnich sil

2. Zlepseni
pFistupu k 6. Ochrana
informacnim a Zivotniho @ 9. Podpora
komunikacnim prostredi a socialniho
technologiim a podpora zaclenovani, boj
zvySeni jejich efektivniho proti chudobé a
kvality vyuzivani zdroju jakékoli
diskriminaci
@ 3. Posilovani 7. Podpora
konkurenceschopnd udrzitelné @ 10. Investovani
MSP dopravy a do vzdélavani,
zlepSovani odborného
sitovych vycviku a
@ 4. Podpora infrastruktur celozivotniho
prechodu na vzdélavani
nizkouhlikové
hospodarstvi
11. ZvySovani
efektivity vefejné
spravy
Zdroj: [20]
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3.2 Preshranicni spoluprace

Pteshrani¢ni spoluprace je jednou z forem regionalni spoluprace a jako takova vytvari
souvisly systém pteshrani¢nich struktur podél hranice, které¢ se podileji na integracnich
procesech v Evropé. [5, s. 14] Lze ji definovat jako jakékoliv spole¢né odsouhlasené akce,
jejichz cilem je propagovat a podporovat dobré sousedské vztahy mezi Uzemnimi
spolecenstvimi nebo ufady v pravomoci dvou nebo vice smluvnich stran, jakoz i1 uzavirani
jakychkoliv dohod a smluv s ohledem na legislativu kazdého statu a s ohledem na

mezinarodni vztahy a obecnou politiku. [6, s. 89]

Kazda pteshrani¢ni spoluprace ma vsak jinou uroven a intenzitu, kterou ovliviiuji faktory
jako naptiklad historické vazby, jazykové bariéry, podobnost, resp. rozdilnost
hospodatskych struktur a vytvofeni podminek ptfeshrani¢ni spoluprace vefejnou spravou.
Hlavnim cilem pieshrani¢ni spoluprace je ,,zmirniovat nevyhody hranic, prekonavat
okrajovou polohu prihranicnich oblasti a zlepsovat Zivotni podminky obyvatel. Meéla by

zahrnovat vsechny kulturni, socidalni, ekonomické i infrastrukturni oblasti Zivota". [16, s. 7]

V poslednich letech je mozné v Evropskeé unii pozorovat trend oslabovani narodnich
hranic, ktery se stal podminujicim faktorem pro vznik uzemni spoluprace. Pfi¢inou této
zmény je evropska integrace a jeji vysledky, jakymi jsou naptiklad jednotny trh, zruSeni
vnitfnich hranic &i zavedeni spoleéné mény. Uzemni spoluprace se viak rozdéluje na vice
forem, a to podle , urcitych indikdtori, které zahrnuji geograficky ramec, zapojenych

aktéri, pokryté tematické oblasti a organizacni ramec”. [17, s. 3-4]

Pteshranicni spoluprace se muze realizovat na rtiznych Urovnich, v rtiznych oblastech
a podobach. Typ spoluprace zavisi na aktérech spoluprace, na délce trvani projektu, jeho
dosahu apod. Pfeshrani¢ni spoluprace predstavuje obecné jakoukoliv kooperaci partnerti ze
sousednich zemi, kteti vyvijeji spole¢né aktivity, aby dosahli jednodus$im zptisobem nebo
efektivnéji svych cili. Motivace mize pfitom byt znatné rozdilnd. Mize jit
o hospodatskou kooperaci dvou firem se snahou zvysit svou konkurenceschopnost, nebo
spolupraci sportovnich oddilli, které si vyméiuji zkuSenosti na spole¢nych trénincich, ¢i
setkéni, spolecné vylety seniorskych klubu, které se snazi o spoleCenské sblizeni zemi.
V praci je vSak kladen diiraz primarné na pifeshrani¢ni spolupraci, kterd je realizovana

skrze nejriznéjsi programy EU.
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Pieshrani¢ni spoluprace je postavena na nckolika dilezitych principech. Z literatury
vyplyvaji zejména nasledujici principy pteshraniéni spoluprace: partnerstvi a subsidiarita,
spole¢né pieshrani¢ni koncepce, programovani, koncentrace a také adicionalita. Partnerstvi
je v této souvislosti mozné vnimat ve dvou rovinach, a to v roviné vertikalni a horizontalni.
Vertikélni partnerstvi predstavuje vztahy a vazby mezi EU, ndrodni, regionalni a lokalni
urovni, naproti ¢emuz horizontdlni partnerstvi je obecné vnimano jakozto vztahy téchto
struktur na obou strandch hranice. Je tieba zminit, Ze ,princip partnerstvi vyzaduje aktivni
ucast a participaci odpovidajicich regiondlnich a mistnich orgdmi a kompetentnich

nevladnich aktéri™ a to ve vSech fazich implementace. [8, s. 27]

Z vySe uvedeného se da usuzovat na Uzkou kooperaci aktért, ktera je zakladnim principem
uc¢inné pieshrani¢ni spoluprace. V poslednich letech byl kladen diiraz na uc¢ast soukromého
sektoru pfi realizaci vefejnych projektli, coZ ma za ukol zvysit efektivitu a kvalitu vyuziti
zdroju a poskytovanych sluzeb a statkt. Subsidiarita je politicky princip zakotveny jiz
v Maastrichtské smlouve, ktery v této souvislosti fika, ze rozhodovani a plnéni cila by se
meélo odehravat na co nejnizsi urovni, tj. co nejblize obanim. Divodem je fakt, Ze organy,
resp. aktéfi na lokalni urovni jsou nejblize ke konkrétnimu problému ¢i oblasti, a tudiz maji

nejlepsi predpoklady pro realizaci kvalitniho a efektivniho rozhodnuti. [21]

Dalsim vyznamnym principem pieshrani¢ni spoluprace jsou spolecné pieshrani¢ni
koncepce. Zde je tieba konstatovat, ze spolecné programy a strategie vytvaieji
rovnopravné ramcové podminky pro spolecnou spolupraci obou piihrani¢nich oblasti.
Spole¢né koncepce musi byt v souladu se strategiemi a plany vyssiho stupné. Zakladnim
cilem pteshrani¢nich koncepci je vytvofeni spoleéné vize rozvoje regionu a spoleény
postup pii plnéni plant. Pfeshrani¢ni koncepce byvaji obvykle zalozené na tzv. SWOT
analyze [9, s. 104], coz je analyticky nastroj, ktery se zabyva vnitinim i vn&j§im prostifedim
regionu, pficemz urcuje jeho slabiny, silné stranky a snazi se pfedpokladat potencialni

hrozby a ptilezitosti vnéjsiho okoli. [10, s. 91]

Princip programovani znamend, Ze prostiedky urené na preshrani¢ni spolupraci jsou
alokovany na zaklad¢é nékolikaletych pland rozvoje, v soucasnosti konkrétné sedmiletych.
Dlvodem je zdmér komplexné feSit regiondlni problémy a nepfidélovat prostiedky
bezkoncepéné na jednotlivé projekty. Uéelem je rovnéz vytvofeni uceleného programu

realizovaného v dlouhodob¢jsim horizontu. [11, . 56]
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Zasadni vyznam pro preshrani¢ni spolupraci méa rovnéz princip koncentrace. Zamérem
principu koncentrace je sméfovani vydaji strukturalnich fondt do oblasti s nejvétsimi
strukturalnimi problémy. Prostiedky by mély byt vyuzivany pouze na podporu projekta
v ramci pfedem urenych prioritnich cili, které jsou stanoveny Evropskou komisi
a Clenskymi staty. Cilem uplatnéni tohoto principu je vyssi ucelovost vyuziti prostredkt

a prehlednéjsi kontrola. [8, s. 27]

Princip adicionality je poslednim principem uspé$né pieshrani¢ni spoluprace, coz je
spojeno s nutnosti disponovat vlastnimi finanénimi prostfedky. Zdroje unie maji za kol
pouze dopliovat vydaje pfijemct, nikoliv nahrazovat primarni zdroje potiebné
k uskute¢néni projektu. Zainteresovanost vnitrostatnich organti ma za ukol zvysit efektivitu

a odpovédnost pfi realizaci projektd. [8, s. 27]

Mnozstvi finan¢nich zdroji zavisi pfedevSim na typu a povaze kazdého projektu a také na
samotném piijemci. Princip adicionality se vdze na regiony spadajici pod cil Konvergence,
ktery je jednim ze tii cili politiky soudrznosti EU. Systém pierozdélovani prostfedka
muzeme definovat nasledovné: ,, pridél kazdého clenského statu predstavuje soucet pridelu
pro jeho jednotlivé zpiisobilé regiony, které se vypocitavaji na zdkladé relativni regionalni

prosperity, prosperity statu a miry nezaméstnanosti”. [11, s. 101]
3.3 Historie preshrani¢ni spoluprace

Pteshranicni spoluprace neni novym jevem, v Evropé ma urcitou historii. Je totiz tfeba
vychazet ze skutec¢nosti, ze charakteristickym znakem Evropy, jakozto kontinentu, je diky
velkému mnozstvi pomérné malych statli a Clenitym pobifezim velké mnoZstvi hranic.
Nékteré jsou ptirodniho rdzu, jiné vznikly na zdkladé mocensko-politickych boji. VétSina
téchto ptrihrani¢nich oblasti vykazuje specifické znaky oproti zbyvajicimu uzemi, jejichz
puvod je zakofenén v minulosti. Tyto regiony je moZné charakterizovat nizkym osidlenim,
nizkym hospodaiskym potencidlem, nevyhovujici dopravni obsluznosti, vyssi

nezaméstnanosti, zvySenym vyskytem protizakonnych jednani (kriminality). [7, s. 7]

Pocatky vzniku pteshrani¢ni spoluprace jakoZto néstroje na odstraniovani negativnich
diisledkt hranic se datuji od 50. let 20. stoleti, kdy doSlo k prvnim pokusiim o odstranéni

nebo pfinejmensim o zmirnéni vy$e uvedenych nevyhod piihrani¢ni oblasti. To vedlo ke

20



zjisténi, ze nedostatky regioni plynouci z piihrani¢ni polohy je mozné odstranit jen
pomoci oslabeni vlivu hranic. Dochazi tedy ke vzniku pteshrani¢ni spoluprace, ktera
predstavuje nastroj na odstraniovani negativnich disledkt hranic. Pieshrani¢ni spoluprace
se po 2. svétové valce objevovala zejména ve francouzsko-némeckych a nizozemsko-
némeckych prihrani¢nich oblastech a ve skandinavskych zemich. Z toho je zfejmé, ze na
strané Némecka je preshranicni spoluprace béznym jevem jiz fadu desetileti. V té¢ dobé,
konkrétn¢ v roce 1958, vznikl i historicky prvni euroregion, a to na hranici Némecka

Holandska. [6, s. 15]

V tomto obdobi se vSak preshrani¢ni spoluprace vyznaCovala absenci legislativnich
a administrativnich mantineld a zakotveni. Pfeshrani¢ni spoluprace zacala v tomto obdobi
nabyvat podobu sdruzeni obci, ktera vznikala na zakladé spole¢nych zajmi. V té dobé
dochézi také k vyznamnému zlepSovani pteshrani¢ni spoluprace. V rozmezi 60. a 80. let
20. stoleti se sdruzeni pieshrani¢ni spoluprdce zaméfila na hospodarsky rozvoj
a zlepSovani socialni a kulturni situace obyvatel s pokracujici snahou odstraiiovat vliv
hranic. Pravé proto také v roce 1971 vznikla Asociace evropskych hrani¢nich regiontu
(,,AEBR — Association of European Border Regions — Arbeitsgemeinschaft europaeischen

Grenzregionen®), ktera napomahala realizovat spolupraci piihrani¢nich oblasti. [6, S. 66]

Situace ve stfedni a vychodni Evropé byla vSak oproti vySe popsané situaci v zapadnich
zemich jina. Hranice vétSiny stiedoevropskych a vychodoevropskych stata piedstavovaly
silnou bariéru, jejimz ukolem bylo stat izolovat. Zména nastala az koncem 80. let, a to diky
demokratizacnimu procesu v téchto zemich. V té dobé se také funkce hranic v rdmci
Evropské unie absolutné oslabila a ptesunula se na jeji vnéjsi hranici. Zaroven se v EU
objevila mySlenka spoluprace i1 se tretimi staty. Na ptfelomu let 1989 a 1990 vznikla
Iniciativa Spolecenstvi INTERREG, ktera se zaméfuje na podporu pieshrani¢ni spoluprace
Clenskych stati EU a ktera dava preshrani¢ni spolupraci pravni ramec. Reakci na vznik
Iniciativy bylo nejen vytvofeni pfeshrani¢nich regionti na vech vnittnich hranicich EU (do
té doby se nezapojila vSechna pohrani¢ni tizemi do pfeshrani¢ni spoluprace), ale bylo to

také vytvoreni pfeshrani¢nich regionti na vétsin€ vnéjsich hranic. [22, s. 4 a nasl.]

Z hlediska postupného vyvoje pieshranicni spoluprdce moZné vypozorovat néckolik
vyvojovych stupnii pfeshranicni spoluprace. Prvnim stadiem je neformalni spoluprace,

ktera se Casto objevuje 1 VdneSni dobé Druhym stupném jsou dohody
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0 spolupraci kratkodobého nebo dlouhodobého charakteru podle zaméfeni. Tretim
vyvojovym stupném jsou spole¢né subjekty bez pravni subjektivity. V tomto stadiu uz je
patrna systematicka spoluprace a podpora. Jakozto nejvy$si stupen je pak mozné chapat

spole¢né subjekty s pravni subjektivitou, coz je i ptipad Evropské unii. [7, S. 2]
3.4 Prihranic¢ni oblast Klatovsko

Piihrani¢ni oblast Klatovsko lze v zasadé ztotoznit s okresem Klatovy, ktery se nachazi
v Plzenském kraji na hranici s Némeckem. Na sever od Klatovska se nachazi Plzen,
smérem na zapad od Klatovska lze pak najit Domazlice, na vychod Strakonice. Na jihu
Klatovsko sousedi s Némeckem, pticemz spole¢na hranice je dlouha zhruba 70 km. Okres
Klatovy je nejrozsahlejsim okresem v celem Plzenském kraji, nebot’ jeho rozloha ¢ini
celkem 1946 km?. Jedné se viak také o druhy nejiidéeji osidleny okres v Plzefiském kraji
(hned po tachovském okresu), jehoZ hustota osidleni ¢ini 44,4 obyvatele na 1 km?. Dalsim
charakteristickym rysem Klatovska je skute¢nost, Ze je oblasti s nejstar§im obyvatelstvem
V Plzeniském kraji. Na uzemi okresu Klatovy se nachdzeji celkem tfi rtizné spravni obvody,
kterymi jsou ORP Klatovy, ORP SuSice a ORP Horazdovice. Nejvétsi je ORP Klatovy.
Zaroven se Vokresu nachazi celkem Sest spravnich obvodl s obecnim ufadem obce

s roz§ifenou pusobnosti. [23]

Soudasti Klatovského okresu je Sumava a podhtifi Sumavy. Sumava je oblibenou
turistickou destinaci, jedna se o oblast, kde je velmi dobré Zivotni prostiedi, s ¢imz je
spojen i fakt, Ze se v oblasti Sumavy vyskytuje velky pocet chranénych tizemi. Nachazi se
zde Narodni park Sumava a celkem 55 maloplosnych chranénych tizemi, ve kterych lze
najit i dvé narodni pfirodni pamatky, kterymi jsou Pastvisté u Fini a Americka zahrada.
Dale se zde nachazeji dvé narodni ptirodni rezervace, kterymi jsou Cerné a Certovo jezero
a Bila Strz, stejné jako 16 ptirodnich pamatek a 35 ptirodnich rezervaci. Na 43,3 % plochy

klatovského okresu se rozkladaji lesy. [23]

Vedle fady pozitivnich charakteristik Klatovska lze najit i nékteré negativni. Predné je
tfeba zminit, Ze toto tzemi je jen Fidce protkano Zelezniéni siti, na Sumavé Zelezni¢ni
spojeni prakticky neexistuje. V Zelezné rudé se nachazi Zelezniéni celni prechod na hranici
s Némeckem. Existuje zde pomérné husta sit’ silnic, které nejsou v pfili§ dobrém stavu

a mnohdy nespliuji soucasné technické pozadavky automobilové dopravy. Velkou ¢ést
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silnic na tomto uzemi tvofi silnice III. tfidy (676 km z celkové délky 1136,1 km), naopak

jen menSina silnic jsou silnice I. tfidy (jen 102,3 km z celkové delky 1136,1 km). [23]

Pokud se tyka ekonomickych a podnikatelskych subjektt, ke dni 31. 12. 2017 bylo
Vv okresu registrovano 21 164 ekonomickych subjektt, pti¢emz v naprosté vétsiné ptipadii
(v 81,11 %) se jednalo o podnikéni fyzickych osob. Primysl je soustiedény predevsim
v obcich Klatovy, Susice a Horazd’ovice. K vyznamnym primyslovym podnikiim v okresu
lze tadit naptiklad spoleCnost Intertell, S. r. o., ktera pisobi v oblasti vyroby dili pro
automobilovy primysl a galanterii, dale Pfeifer Holz, s. r. o., kterd se zamétuje na
dfevovyrobu, Rodenstock CR, s. I. 0., coZ je podnik se zam&fenim na vyrobu brylovych
obroucek a vybaveni pro oéni optiky. V potravinaiském prumyslu pak Mlékarna Klatovy,
a. ., Dribezarské zavody Klatovy, a. s. nebo Pekarny a cukrarny Klatovy, a. s. V letech
2013-2014 se v okresu velmi intenzivné rozvijela bytova vystavba. V roce 2017 byla
ovSem uroven bytové vystavby za poslednich nékolik let na viibec nejnizSi rovni.
S ekonomickymi subjekty, které jsou rovnéz vyznamnymi zamé&stnavateli v regionu, se pak
uzce poji 1 otdzka miry nezaméstnanosti, kterd na konci roku 2017 ¢inila 2,72 %, ¢imz se

mira nezamé&stnanosti zafadila k vy$§im v Plzenském kraji. [23]

v

Zdravotnicka péce je zajiStovana prostiednictvim tfi riznych nemocnic, nejvyznamnéjsi je
Nemocnice Klatovy, a. s. Piusobi zde rozsahla sit’ zafizeni piedSkolniho a Skolniho
vzdélavani, nenachazi se zde zadna vysoka Skola, pouze 42 matetskych skol, 42 zékladnich
skol, 2 gymnézia, 5 sttednich skol, které nenabizeji nastavbové studium, a 3 sttedni skoly,
které nastavbové studium nabizeji. K dalezité charakteristice okresu Klatovy patii rovnéz
skutecnost, ze se jednd o vyznamnou rekreacni oblast, kterd je stdle vice vyhleddvana.
Cilovou destinaci, do které sméfuje nejvice rekreantil je predevsim oblast Sumavy, ale
1 mésta Klatovy nebo SuSice. Rekreovat se da rovnéZ u n&kterych vodnich ploch, zejména

u feky Otavy a rybniki Valcha ¢i Hnacov. [23]

Klatovy jsou méstem, které ma bohatou a dlouhou historii a nabizi tak nespocet pamatek,
které jsou pro turisty zajimavé. Patii k nim zejména Cerna v&Z, ktera byla postavena mezi
lety 1547-1557. Z véze je dnes mozné pozorovat nejen okoli Klatov, ale pfi dobré
viditelnosti je mozné dohlédnout az na Sumavu. Dal§i vyznamnou pamétkou a dominantou
mésta je Jezuitsky kostel Neposkvrnéného poceti Panny Marie a svatého Ignace. Za

zminku stoji 1 plvodni jezuitskd kolej, jejiz vystavba zapocala roku 1656 spolecné
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s kostelem, v soucasné dobé je zde nakupni centrum a méstska knihovna. Zajimava je
rovnéz expozice zaméfend na barokni lékarenstvi prezentovana 1ékarnou ,, U Bilého
jednorozce“. ,Tato unikatni expozice lékarenstvi mapuje vyvoj tohoto Femesla od roku
1776 az do roku 1966, kdy lékarna ukoncila svoji cinnost. Svym interiérem a zarizenim

z velké casti nepostradajicim prvky kuriozit pochdzejicich prevazné z 18. stoleti. “ [24]

Dalsi zajimavosti je goticky arcidékansky kostel Narozeni Panny Marie, ktery je situovan
v jedné z uli¢ek bezprostiedné piiléhajici k nAmésti Miru. Jednd se o viibec nejstarsi
historickou pamatku v Klatovech, jejiz vznik se datuje do 13. stoleti. Od té doby kostel
proSel fadou prestaveb. Zajimava je rovnéz kaple Zjeveni Panny Marie ,,Chaloupka®, jez
byla postavena roku 1696. Je v ni vystaveny obraz, ktery je idajné zazra¢ny, nebot’ ma mit
lé¢ivou moc. Obraz je kazdy rok vramci klatovské pouti uctivan velkym cirkevnim

privodem, ktery prochazi méstem. [24]

Dominantou mésta je klatovska radnice, jejiz vystavba zapocala roku 1557, nicméné od té
doby prosla celou fadou piestaveb, které kompletné zménily podobu radnice. Posledni
piestavba byla realizovana v letech 1923-1925 v novorenesan¢nim stylu, coZ se projevuje
na celkovém vzezieni radnice. Opomenout nelze ani povéstné katakomby, tedy podzemni
prostory patfici k Jezuitskému kostelu Nanebevzeti Panny Marie a sv. Ignace, kde byly
osobnosti Klatov. ,, Prvni zemreli byli do katakomb ukladani jesté pred dokoncenim stavby
od pocatku 70. let 17. stoleti. Pohrbivani v katakombdch ukoncily patenty cisare Josefa I1.
v roce 1783, které zakazovaly pohiby v kostelech. Diimysiné reseny vétraci systém
umoznuje udriovat optimalni teplotu vhodnou pro konzervaci mumifikovanych tél. Do

dnesnich dnii se jich zachovalo 38." [24]

Historickych pamatek a zajimavosti je v Klatovech mnoho, stru¢né lze proto zminit
kuptikladu Bilou véz, ktera byla plivodné zvonici, dominikdnsky kostel sv. Vaviince,
mnohé méstanské domy, kamenné hradby, zidovsky hibitov, ale i muzea a galerie, mezi
které patii Galerie U Bilého jednoroZce, Vlastivédné muzeum dr. Hostase a mnohé dalsi.
Mésto Klatovy pofada napiiklad nejriiznéjSi vychazky s privodcem, které mohou turisté
vyuzit, pokud chtéji poznat mésto jakoZto celek, popf. jeho ¢ast a necili jen na jednu

konkrétni pamatku. Tyto vychazky byvaji leckdy potadany i zdarma. [24]
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3.5 Vysidleni Némci

Vyznamnym faktorem, ktery dodnes ovliviiuje vztahy mezi obyvateli okresu Klatovy
a némeckymi obyvateli bavorského pohrani¢i je vysidleni Némct z této oblasti. V ramci
pojednani o vysidleni Némcu je jist¢ vhodné se nejprve zminit o situaci na Klatovsku pred

obdobim 1945-1946, kdy k vysidleni doslo.

Na tizemi Klatovska vzdy existovala hranice mezi ¢eskym a némeckym osidlenim, v dobé
kdy byl ziizen protektorat Cechy a Morava, zde probihala hranice mezi Protektoratem
a Némeckou fisi. Pfimo v Klatovech a v jejich blizkém okoli Zili pfevazné Cesti obyvatelé,
nicméné urcitd némeckd mensina se zde ptirozené vyskytovala také. Pti porovnani tdaji
z roku 1930 a udaju, které byly v letech 1945-1946 zjistovany za ucelem realizace odsunu
Némci, bylo ziejmé, ze v mezidobi doslo k nartistu némecké populace v regionu. Navic
samotna skutecnost, ze v Klatovech bylo Némcii jen minimum, nebyla tak vyznamna,
nebot’ v fadé okolnich mést a regionti to bylo ve své podstaté obracené, ackoliv se jednalo
o Ceské uzemi, zili zde prevazné¢ Némci. Piikladem takovych regionii je tfeba Nyrsko nebo

Zelezna ruda. [25]

Samotna skutednost, ze na uzemi Zili jak Némci, tak Cesi, by nebyla tak vyznamna,
nicméné jiz na prelomu 19. a 20. stoleti se mezi obyvatelstvem obou narodnosti zacalo
vytvaiet nepratelstvi, které pravé 2. svétova valka a okupace Ceského uzemi vyrazné

podpoftila, stejné jako skutecnost, ze za okupace zde zahynula v disledku némecké invaze

fada lidi. [12, s. 383]

Vyznam pro rozhodnuti 0 vysidleni Némct mél i fakt, ze za 2. svétové valky slouzilo
hospodafstvi na Klatovsku primarné valecnym potfebam Némecka, coZ rovnéz ptispivalo
K negativnim vztahim mezi obyvateli, nebot &eské obyvatelstvo se timto citilo
vykoftistovano a zneuzivdno. Na ceské strané pro zménu pulsobila celd fada odbojovych
skupin, coZz rovné€Zz dobrym vztahim mezi némeckym a ceskym obyvatelstvem
nenapomahalo. Nelze se tedy v zadném piipadé divit tomu, Zze po skonceni 2. svétové
valky bylo pfistoupeno k odsunu némeckého obyvatelstva z ¢eského pohranici, tedy mimo
jiné i z Klatovska. [12, s. 383]
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Pravnim zakladem vysidleni Némct z Ceského pohrani¢i se staly nckteré dekrety
prezidenta Edvarda Benese, které jsou dodnes velmi spornou kapitolou ¢eské historie i pro
Cechy. Némci byli prosttednictvim dekreti zbaveni Eeského ob&anstvi, ¢imz se na Geském

Uzemi stali cizinci, byl jim konfiskovan majetek apod. [13, s. 31]

Specifickym rysem odsunu Némct na Klatovsku byla skute¢nost, ze Klatovsko piimo
sousedilo s americkou okupaéni zoénou v Némecku. I na Klatovsku se az do roku 1945
zdrzovali americti vojaci, ktetfi disledné dbali na to, aby samotny odsun Némct probihal
v souladu s piedem sjednanymi pravidly. Nedochéazelo zde k ,,divokému odsunu Némct*,
ktery byl typicky pro jiné oblasti ¢eského pohranici. Zabijeni Némct a nasilnosti nebyly
zdaleka takového rozsahu jako v jinych ¢astech Ceského pohrani¢i. Odsun Némcd na
Klatovsku probihal pomoci zelezni¢ni dopravy pomérné poklidn€. Bylo dohlizeno na to,
zda maji Némci s sebou dostatecné vybaveni, ke kterému patfily napt. ptikryvky, teplé
obleceni a boty. Pokud bylo vybaveni nedostatecné, dochazelo k odmitani jejich pievzeti.
Vsichni Némci z této oblasti byli navic odesilani do americké okupacni zony, tedy do

zapadni zOny, nikoliv do sovétského pasma. [12, s. 393-394]

Na odsun Némct na Klatovsku nelze pohlizet pouze zté lepSi stranky. Je ticba brat
v Uvahu skute¢nost, ze Klatovy byly jednim z mést, kde byl zfizen internaéni tabor, ve
Kterém byli Némci shromazd’ovani pfed tim, nez byli transportovani na némecké tizemi.
Dalsim specifikem odsunu na Klatovsku bylo, Ze probihal pomaleji nez v jinych lokalitach,
nebot’ v tomto obdobi se region potykal s vyznamnym nedostatkem pracovnich sil, ¢imz
fada Ceskych podnikl v této oblasti zadala o to, aby jejich zaméstnanci némecké narodnosti
nebyli odsunuti, popf. byl jejich odsun alesponn odlozen, nez se podaii je nahradit
pracovniky Ceské narodnosti. V této souvislosti je nutné konstatovat, ze naptiklad na
Sumavé se nahrazeni némeckych obyvatel Geskymi nikdy zcela nepodafilo a region

Sumavy se tak s odsunem jiz nikdy zcela nevyrovnal. [12, s. 394]

Specifikem odsunu na Klatovsku je fakt, ze zde 1 po roce 1947, kdy byl odsun zcela
dokoncen, zlstalo pomérné dost obyvatel némecké néarodnosti. Pfedev§im se jednalo
0 jednotlivce s odbornou profesi, s jejichz nedostatkem se region velmi intenzivné potykal.
Nicméné velkd ¢ast z nich nakonec odeSla pozdéji do Némecka dobrovolné a na vlastni

adost. [12, s. 394]
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Mnozi z odsunutych Némct na ¢eském tzemi Zzili dlouho, leckdy i cely Zivot a najednou
byli odsouvani do Némecka. Byli odvezeni z prostredi, na které byli zvykli, kde méli praci,
byl jim navic zabaven majetek a pocitovali nevrazivost ze strany ¢eskych ob¢ani. VSechny
tyto aspekty tak vedly k tomu, Ze odsun nebyl rozhodné némeckymi obyvateli vniman jako
néco pozitivniho, pravé naopak. Rada némeckych obyvatel Zadala o to, aby mohla na
Klatovsku a v okoli zlstat a skute¢nost, Zze museli z oblasti odejit, vnimali velmi negativné.
Tento fakt pak pochopitelné negativné ovlivnil vztahy mezi lidmi v pohranici jak na Ceské,
tak na némecké stran¢ hranice, pficemz odsun némeckych obyvatel je problémem, ktery je

predmétem kritiky dodnes. [13, s. 31-35]

Faktor slozité minulosti spojené s komplikovanymi vztahy na Uzemi od konce 19. stoleti
a odsun Némcu po 2. svétové valce tvoii urCity kontext vzajemnych vztahi mezi
Bavorskem a Ceskou republikou, ktery miZe mit na vzajemné vztahy Bavorska
a Klatovska urcity negativni dopad. Muze zpomalovat navazovani vzajemnych vztaht. Na

druhou stranu tento negativni vliv historie nelze piecenovat.

3.6 Vztah mezi CR a Bavorskem (protiklady na eské

a némecké strané)

Bavorsko s CR a zejména s pohrani¢im poji velmi intenzivni spoluprace, kterd neni
rozvijena jen v navaznosti na ptreshrani¢ni spolupraci EU, ale i nezavisle na ni. Jiz pies 20
let funguje na mezivladni Grovni pracovni skupina zaméfend na spolupraci CR a Bavorska,
ktera se zaméfuje témef na vSechny oblasti politiky a vefejné spravy. Partnersky vztah je
mozné identifikovat na Urovni regiondlni a komundlni, coz potvrzuje skutecnost, Ze
,, existuje vice nez 83 partnerstvi na urovni obci, jakozZto i nekolik partnerstvi na urovni
kraju. Tato partnerstvi umozZiuji setkdvani obcanii na obou strandch cim dal tim
propustnejsi hranice, a tim prispivaji ke vzdjemnému pozndvdani a porozuméni mezi
narody ““. [26] Pravé spoluprice mezi tfemi bavorskymi regiony, které piimo sousedis CR,

tj. mimo jiné i s Klatovskem, je hodnocena jakozto velmi tispésna. [26]

Z hlediska vztahti mezi obéma regiony nelze opomijet fakt, Ze partnerstvi mezi CR
a Bavorskem mé koteny, které jsou staré jiz n€kolik set let. Partnerstvi mezi obéma

regiony lze povazovat za produkt mezivladni spoluprace ¢i preshrani¢ni spoluprace EU, ale
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je nutné na né&j nahlizet komplexné. Intenzivni partnersky vztah se projevuje tim, Ze mezi
CR a Bavorskem existuji velmi intenzivni obchodni vztahy. Cesko je v sou¢asnosti pro
Bavorsko patym nejvétsim obchodnim partnerem. Bavorsko je také pro CR nejvétsim
obchodnim partnerem z fad spolkovych zemi Némecka, pfi¢emZ nelze opomijet fakt, Ze
z hlediska zahrani¢niho obchodu je Némecko obecné nejvét§im obchodnim partnerem CR.

[27]

Obchodni vztahy mezi obéma zemémi pochopitelné podporuje skutecnost, Ze nejdelsi
hranici ma CR s Némeckem. Celkova délka hranice s Némeckem ¢&ini 810 km, coZ je
celkem 35,6 % hranic CR. Vyznamny je i fakt, ze polovinu délky hranice tvofi piimo
hranici s Bavorskem. Obchod mezi CR a Bavorskem se leckdy rozvijel zcela pfirozeng,

a to zejména na preshrani¢ni trovni. [28]

Vzajemné vztahy ovliviiuji mimo jiné i strukturdlni rozdily mezi Klatovskem
a Bavorskem. Z demografického hlediska je nutné konstatovat, ze Klatovsko patii spiSe
k méné osidlenym regiontim CR. Celé Bavorsko je lidnat&jsi nez CR, ¢emuz napomohl pad

Berlinské zdi a sjednoceni Némecka. [14, s. 45]

Bavorsko je vyznamné ekonomicky vyspélejSim regionem nez fada regioni v Némecku
a nepochybné je vyspélejsi nez Klatovsko, coz ma ovSem v kontextu partnerstvi
a spolupréce pozitivni aspekty. Méné vyspély region, kterym je Klatovsko je v fadé oblasti
Bavorskem inspirovan a motivovan Kk dal§imu rozvoji, vzajemné obchodni vztahy
(skute¢nost, ze Bavorsko odebira fadu produktt z CR) pak maji na ekonomicky rozvoj

Klatovska rovnéz pozitivni vliv. [29]

Krozvoji Klatovska napomahd 1 tzv. pendlerstvi, tedy skutecnost, ze fada obyvatel
z Klatovska cestuje kazdodenné za praci do Némecka. Zde maji vyssi piijmy, které
nasledné utraceji predev§im v misté bydliste, tedy na Klatovsku, coz podporuje ekonomiku
regionu. Rozvoj Klatovska podporuji také zahrani¢ni investice z nedalekého Bavorska.
Jedné se o vztah mezi ekonomicky vyspélej$im Bavorskem a méné ekonomicky vyspélym

Klatovskem. [29]

Vliv na vzajemné vztahy a spolupraci region ma rovnéz otazka dopravni dostupnosti
a dopravni propojenosti regiontl. Spojeni mezi regiony na strané Ceské republiky neni

optimalni, nicméné Bavorsko je na tom ve srovnani s Klatovskem Iépe. To m4 za nasledek
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postupny rozvoj dopravy mezi obéma regiony. Nedostatkem je napiiklad kvalita silnic na

¢eské strang, ktera tento rozvoj limituje. [23]

Navzdory slozité minulosti a pomérné velkym rozdiliim v ekonomické oblasti je ziejmé, ze
tradi¢ni partnerstvi mezi Bavorskem a CR funguje i v souc¢asné dobé a ze oba regiony
vzajemné spolupraci napomahaji. Proto je i pfeshrani¢ni spoluprace mezi obéma regiony

pomérné rozvinuta a rozsahla a existuje cela fada programut spoluprace.
3.7 Financovani programi preshrani¢ni spoluprace

Programy financovani pfeshrani¢ni spoluprace jsou financovany z nékolika rtznych
zdroju. Patfi sem vlastni prostfedky regiond, které se na spolupraci podileji, vynosy
z vlastni ¢innosti, podily na zisku, kterého dosahly zGcastnénymi subjekty ziizované
pravnické osoby stejné jako ¢lenské prispevky zicastnénych subjektl v regionu. DlleZitou
formou financovani jsou prostiedky ziskané z nejruznéjsich statnich, mezinarodnich,

evropskych programii a ndrodnich programi pteshrani¢ni spoluprace. [18, s. 629 a nasl.]

Na turovni EU lze prostiednictvim fady programt ziskdvat prostiredky predevSim
z Evropského fondu pro regionalni rozvoj. Evropsky fond regionalniho rozvoje byl zalozen
vroce 1975 a patii mezi strukturalni fondy EU. Jednd se o fond, ktery mezi ostatnimi
strukturalnimi fondy disponuje nejvétsim objemem prosttedkd, které jsou urceny k néprave
strukturalnich probléma EU. [11, s. 1] Fond se zaméfuje na otazky modernizace
a posilovani hospodaistvi. ,, Podporovany jsou investicni (infrastrukturni) projekty, jako
napr. vystavba silnic a Zeleznic, odstraiovani ekologickych zateézi, budovani stokovych
systemu, podpora inovacniho potencialu podnikatelii, rozvoj a obnova sportovnich areali,
rekonstrukce kulturnich pamdtek, vysadba regeneracni zelené, vystavba ¢i oprava
infrastruktury pro poskytovani zdravotni péce, zavadeni sluzeb elektronické verejné spravy

apod. “ [30]

Vedle toho existuje fada Ceskych narodnich programi, které jsou rovnéZz zaméteny na

pteshrani¢ni spolupraci s okolnimi staty.
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3.8 Programy preshranicni spoluprace

Financovat projekty realizované v ramci pieshrani¢ni spoluprace mezi CR a Bavorskem je
mozno z riznych programtl. Evropska Uzemni spoluprace (,,EUS“) sestava z celkem tii
pilitu. Pilif pfeshrani¢ni spoluprace, narodni spoluprace a meziregionalni spoluprace. [31]
Nejdtlezitéjsim a nejspecializovanéj$im na pieshranicni spolupraci ve zkoumaném regionu
je Program pieshrani¢éni spoluprace Ceska republika — Svobodny stat Bavorsko pro
programové obdobi 2014-2020. Vedle toho Ize zminit rovnéz financovani z programu
INTERREG EUROPE, ktery sice formalné probiha na tirovni mezinarodni spolupréce, ale
zaméiuje se i na celé izemi EU spoleéné sUzemim Svycarska a Norska. Tfetim
programem, ktery spada pod EUS, a proto je Vv této praci zmifiovan jako jeden z moznych
zdroj financovani pteshrani¢ni spoluprace, je program INTERREG DANUBE, ktery je
fazen k nadnarodni spolupraci. [15, s. 74]

Program pieshraniéni spoluprace Ceské republika — Svobodny stat Bavorsko 2014-2020 je
koncipovan pouze jako program, ktery dopliiuje jiné rozsahlé programy financované ze
strukturalnich fondi, kuptikladu program Rozvoj venkova, Podnikani a inovace pro
konkurenceschopnost stejné jako program Inovace a zaméstnanost, Vyzkum, vyvoj
a vzdélavani & Zivotni prostiedi. Ty lze rovnéz v uréité mife vyuzit na financovani
nékterych typti projektd zaméfenych na otazku pfeshrani¢ni spoluprace mezi CR
a Bavorskem [31]. Za zminku stoji program Evropského regionu Dunaj-Vltava, ktery je
rovnéz v této podkapitole piedstaven. Vzhledem Kk tomu, Ze programi, které lze na
konkrétni projekty vyuzit je cela fada, nejsou dale v této praci piedstavovany a prostor je

vénovan jen tém, které se zaméiuji pfimo na preshrani¢ni spolupraci CR a Bavorska.

3.8.1 Program pi‘eshrani¢ni spoluprace Ceska republika — Svobodny stat
Bavorsko 20142020

Program pieshrani¢ni spoluprace CR — Bavorsko 2014-2020 je financovan z Evropského
fondu regionalniho rozvoje, pticemz v letech 2014-2020 je mozné na pteshrani¢ni
spolupraci mezi CR a Bavorskem z fondu na zakladé programu pieshraniéni spoluprace
vyCerpat az 103,4 mil. eur. Jednd se o program, ktery ,navazuje na Usp&Sné dotacni

programy na podporu pieshraniéni spoluprace fungujici na ¢esko-bavorskem pomezi od
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roku 1994 (program CBC Phare v letech 1994-2004, program Iniciativy Spolecenstvi
INTERREG IIIA v letech 20042006 a program pieshrani¢ni spoluprace Cil 3 Ceska
republika — Svobodny stat Bavorsko 2007-2013). Za vice nez dvacet let podpory ¢esko-
bavorské preshrani¢ni spoluprace byly podpofeny stovky projektii zamétenych na velké
investice i podporu malych neinvesti¢nich projektt typu ,,people-to-people v ramci tzv.

Dispozi¢niho fondu na podporu malych projektu. [32]

Zékladni zésady pro poskytovani dotaci z programu jsou formulovany nésledujicim
zpusobem: primarné je nutné, aby se na realizovaném projektu podilel minimalné jeden
partner z CR a minimalné jeden partner z Bavorska, kvili naplnéni defini¢niho znaku
pieshrani¢ni spoluprace mezi obéma zemémi. Mezi partnery z obou zemi, ktefi se na
realizaci projektu podileji, si partnefi musi zvolit jednoho, ktery ponese celkovou
odpovédnost za realizaci celého projektu. Dilezité je, aby byl kazdy realizovany projekt
ptifazen k nékterému ze specifickych cili nékteré prioritni osy programu. Posledni
zésadou, kterou musi projekt spliiovat je pozitivni dopad na Cesko-bavorské piihranici.
Tento piinos je pfi posuzovani kazdého projektu posuzovan rovnéz v ndvaznosti na tzv.
horizontalni zasady, mezi které patii napiiklad zasada udrzitelného rozvoje, rovnost mezi

muzi a zenami a rovné piilezitosti a zdkaz diskriminace. [31]

Program upravuje celkem ¢tyfi kritéria spoluprace, z nichz projekt, ktery ma byt
financovan z tohoto programu, musi splnit nejméné tii. Prvnim kritériem je spole¢na
piiprava realizovand nejméné¢ jednim Ceskym a jednim bavorskym partnerem. Druhym
kritériem je spole¢na realizace projektu ze strany nejméné jednoho ceského a nejméné
jednoho bavorského partnera, pfi¢emz partnefi sice mohou mit do uréité miry rozdélené
ukoly, kdo co na projektu realizuje, nicméné je nutné, aby se na realizaci projektu podileli
pfevazné spole¢né a aktivné. Tietim kritériem je Spole¢ny persondl, coz znamena, Ze se
personal naleZejici nejméné jednomu Ceskému partnerovi podili na realizaci v bavorské
¢asti projektu, anebo se persondl alesponi jednoho bavorského partnera podili na realizaci
Vv Ceské casti projektu. Kritérium spolecného persondlu musi byt splnéno skutecné
personalem nékterého z partnerli, neni mozné, aby za ucelem splnéni kritéria byly najaty
externi sluzby, jejichz prostfednictvim by bylo kritérium splnéno. Ctvrtym, a zarovefi

poslednim, kritériem je spoleéné financovani, kdy jak na Ceské, tak na bavorské strané
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musi byt projekt realizovan alesponi z 10 %, popt. musi byt financovdno minimaln¢ 100

000 eur, a to ze zpusobilych vydaji vynalozenych na dany projekt. [31]

Program je slozen celkem z péti prioritnich os, pod které jsou nasledn¢ podrazeny
jednotlivé specifické cile (pro kazdou osu se jedna o jeden az dva specifické cile). Prvni
prioritni osou programu je vyzkum, technologicky rozvoj a inovace. Cilem osy programu
je predev8im piispét k dalsimu rozvoji planovanych kapacit v oblasti vyzkumu,
a predevSim k jejich vyznamnéjSimu pieshranicnimu vyuziti, coz by mélo napomoci
k efektivnimu nakladani se stavajicim potenciadlem v oblasti vyzkumu a inovaci
a k vytvateni pireshrani¢ni synergie v této oblasti. Osa vychazi se skute¢nosti, ze malé
a stiedni podniky obvykle nedisponuji vlastnim oddélenim zaméfenym piimo na rozvoj
inovaci a vyzkumu. Malé a sttedni podniky tvoii vétSinu podnikd v regionu Klatovska
(resp. obecné i vregionu Plzenského kraje, na ktery se podpora ztohoto programu
vztahuje) a Bavorska, coZ je divodem, pro¢ je jejich integrace a spoluprace v oblasti
inovace a vyzkumi programem podporovana. Prvni prioritni osa je tvofena nasledujicimi

dvéma specifickymi cili. [31]
— Specificky cil €. 1: Posileni pieshrani¢nich aktivit v oblasti vyzkumu a inovaci.

— Specificky cil ¢. 2: ZlepSeni zapojeni malych a stiednich podnikii do vyzkumu

a inovaci.

Druhou prioritni osu programu tvoii ochrana Zivotniho prostfedi a u¢inné vyuzivani zdroji
v programem podporovanem Gzemi. To zahrnuje piedev§im udrzitelny rozvoj a po
ekologické a socialni strance zodpovédny pristup k Uzemi, které je podporovano dotacemi
Z tohoto programu. Diilezité je zachovani spole¢né¢ho kulturniho a piirodniho prostoru.
Druhé prioritni osa usiluje o obnoveni a zvySeni biodiverzity stejné jako ekosystémovych
sluzeb v dota¢nim uzemi. Je zde promitnuta skute¢nost, Ze v piihrani¢nim Gzemi na
pomezi CR a Bavorska je mozné najit celou fadu riiznych chranénych oblasti, jejichz
ochranu pak zabezpecuje i druha prioritni osa. Ta Vsob¢é zahrnuje nasledujici dva

specifické cile. [31]

— Specificky cil €. 1: ZvySeni atraktivity dotacniho izemi prostfednictvim zachovani

a zhodnoceni spole¢ného kulturniho a ptirodniho dédictvi v udrzitelné formé.
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— Specificky cil €. 2: ZvySovani a obnova biodiverzity a ekosystémovych sluzeb.

Tteti prioritni osa se zaméfuje na investice do dovednosti a vzdélavani. Cilem prioritni osy
je predevsim odbourat bariéry v preshrani¢énim vzdélavani. Ma dojit ke zvySeni
prostupnosti vzdélavaciho systému v dotaénim tizemi (tj. mezi CR a Bavorskem). Zakladni
bariérou preshrani¢niho vzdélavani je obvykle jazykova bariéra, kterou si tieti prioritni osa
klade za cil odstranit. Osa vychazi ze skute¢nosti, Ze jiz existuje pomérné ¢etna spoluprace
naptiklad mezi Ceskymi a bavorskymi vysokymi Skolami v dota¢nim Uzemi stejné jako
mezi partnerskymi ucilisti a dal§imi vzdélavacimi institucemi. Prioritni osa se snazi tuto
existujici spolupraci dale rozvijet. Sohledem na skute¢nost, ze fada mladych lidi
a absolventii Skol z dota¢niho izemi odchéazi a predpoklada se, ze tento trend bude do
budoucna spiSe zesilovat, klade si tfeti prioritni osa za cil podpofit rovnéz uznavani
nejrazn€jSich diplomt, absolutorii apod., ¢imz by mélo dojit k podpoie zaméstnanosti
v daném regionu. Stejn¢ tak ma dojit k pfizptisobeni a podpofe regionalniho trhu prace

v dota¢nim uzemi. Tteti prioritni osa sestava z nasledujicich dvou specifickych cili. [31]

— Specificky cil ¢. 1: Odbouravani jazykovych a systémovych piekazek ve

vzdélavani.

— Specificky cil €. 2: Prizptisobeni vzdélavani zménénym podminkdm na spolecném

trhu prace.

Ctvrta prioritni osa programu se nazyva Udrzitelné sité a institucionalni spoluprace. Osa je
zaméfena na posilovani védomi spoleéného prostoru v pithrani¢nim regionu CR
a Bavorska. Zde ma negativni dopad piedev§im jazykova bariéra, vliv ma ovSem
samoziejm¢ 1 odliSna legislativa obou zemi, stejn¢ jako dalSi faktory jako je odliSny
hospodatsky a socialni systém a zdravotnictvi. Ctvrta prioritni osa je specificka tim, Ze se
nezaméfuje na presné specifikované aspekty preshranicni spoluprace, ale snazi se
podporovat a rozvijet pieshraniéni spolupraci Vv obecné roviné. Piikladem jsou
euroregiony, které v dotaénim tizemi piisobi. Ctvrta prioritni osa ma stanoven pouze jeden
specificky cil, kterym je dosaZzeni vy$§i miry preshranicni integrace, harmonizace
a soudrznosti v ¢esko-bavorském piihrani¢i. Pata prioritni osa se zaméfuje na technickou

pomoc a ma jeden specificky cil, kterym je efektivni a Gspésna realizace programu. [31]
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Nejvyznamnéj$i polozku tvoii druhd prioritni osa, tedy ochrana Zivotniho prostfedi
a ucinné vyuzivani zdroji, na kterou piipada 37,9 mil. eur. Druhou nejvyznamnéjsi
polozkou je udrzeni sité a instituciondlni spolupréce, na kterou bylo vy¢lenéno 27,8 mil.
eur. Na vyzkum, technologicky rozvoj a inovace bylo vyélenéno 17,9 mil. eur a na
investice do dovednosti a vzdélani 11,8 mil. eur. Vedle toho bylo 6,2 mil. eur vy¢lenéno na

technickou pomoc. [32] Srovnani je znazornéno na obrazku ¢. 2.

Obrazek ¢. 2: Alokace prostiedkt rozdélovanych z Evropského fondu pro regionalni rozvoj

na Cesko-bavorsky program spoluprace

Rozdéleni alokace na prioritni osy

Vyzkum, technologicky rozvoj a _ 179
inovace ?
Ochrana Zvotniho prostiedi a Gc¢inné _ 9.7
vyuZivani zdroju x
Investice do dovednosti a vzdélavani - 11.8
Udrzitelné sité a institucionalni — 27 8
spoluprace® 2

Technickad pomoc F 6,2 = mil. EUR

Zdroj: [32].
3.8.2 INTERREG EUROPE

Meziregionalni spoluprace mezi CR a Bavorskem Vv programovém obdobi let 2014-2020
probiha pod nazvem INTERREG EUROPE. Program je financovan z finanénich
prostiedkt Evropského fondu pro regionalni rozvoj. Primarnim cilem je podpofit vzajemné
uceni mezi organy vefejné spravy a instituce pusobici ve vetejném sektoru v jednotlivych
regionech. Usiluje o zlepSeni funk¢énosti jednotlivych programi regionalniho rozvoje stejné
jako politik zaméfenych na oblast regionalniho rozvoje. Vyznam programu spociva ve
skuteCnosti, Ze organy vetejné spravy si v jeho dusledku vyménuji informace spojené

s fungovanim jednotlivych vetejnych politik. Vyména podnéti a mySlenek umoZiuje
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organum vefejné spravy lépe hledat zpusoby feSeni nejriiznéjSich problémd, které se tykaji
strategii rozvoje regiontl. Program se zamétuje predevSim na podporu nésledujicich
oblasti: inovace a rozvoje technologii, vyzkum, konkurenceschopnost malych a stfednich

podnikd, zivotni prostfedi, nizkouhlikové hospodarstvi. [15, s. 74]
3.8.3 INTERREG DANUBE

INTERREG DANUBE je programem nadnarodni spoluprace, kterou sdili evropské staty,
nicméné¢ nejedna se ani zdaleka o vétSinu statd EU. Nadnarodni spoluprace zahrnuje
i ne¢lenské zemd. Program je uréen pro nasledujici staty: Ceska republika, Rakousko, ast
Némecka (Bavorsko), Bulharsko, Cerna Hora, Bosna a Hercegovina, Mad’arsko,
Moldavsko, Rumunsko, Slovensko, Slovinsko, Srbsko a Ukrajina. Na rozdil od programu
INTERREG EUROPE je vptipadé INTERREG DANUBE mozné zapojeni
vefejnopravnich i soukromopravnich instituci, které mohou z programu &erpat prostiedky
na uréity projekt. Projekty jsou financovany z prostiedka Evropského fondu pro regionalni
rozvoj. Program INTERREG DANUBE je zaméfen na Ctyii prioritni osy. [33]

Prvni prioritni osou programu je ,Inovativné a socialné zodpovédny Dunajsky region®.
Zahrnuje zlepSeni a usnadnéni ptistupu ke znalostem a podporu zvySovani kvalifikace
potiebnou pro oblast podnikani a socialnich inovaci. Druhou prioritni osu programu tvoti
,Environmentalné¢ a kulturné zodpovédny Dunajsky region®, coz lze charakterizovat
zaméfenim na mezinarodni vodni management, prevenci povodinovych rizik, otazky
obnovovani ekologickych koridort a hospodaieni s nimi a otazky udrzitelného hospodateni
s pfirodnimi zdroji. Tato osa programu je rovnéz zaméfena na optimalizaci krizového

fizeni, fizeni katastrof a na ptipravenost v této oblasti. [33]

Tteti prioritni oblast je zamétena na ,,Lépe propojeny Dunajsky region®, ktery se zaméfuje
na rozvoj bezpeéné dopravy Setrné vici zivotnimu prostiedi, ale i vyvazenost v dostupnosti
venkovskych a méstskych oblasti, stejné¢ jako zlepSeni v oblasti energetické bezpecnosti
a ucinnosti. Posledni prioritni osou programu je ,Dobfe fizeny Dunajsky region®, coz
znamena piedevsim fizeni podunajské makrostrategie a zvySovani institucionalni kapacity

instituci, jejichz ukolem je feSeni vyznamnych spolecenskych vyzev v regionu. [33]
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3.8.4 Evropsky region Dunaj — Vltava

Dal§im programem, ktery podporuje spolupraci mezi Ceskou republikou a Bavorskem, je
Evropsky region Dunaj-Vltava (zkracené také jako ,,ERDV®). Ten lze charakterizovat jako
trilaterdlni pracovni spoleGenstvi, na kterém se podili tii zemé, a to Ceska republika,
Némecko a Rakousko. Do ERDV je zarazeno celkem sedm ptihrani¢nich regiont: ,, Horni
Rakousko, dolnorakousky Mostviertel a Waldviertel, Dolni Bavorsko s Altéttingem, Horni
Falc, Plzensky kraj, Jihocesky kraj a Kraj Vysocina“. [34]

Evropsky region Dunaj-Vltava byl zalozen 30. 6. 2012. Zakladnim cilem je dale roz$ifovat
pieshraniéni spolupraci mezi CR, Némeckem a Rakouskem ve vy$e vyjmenovanych
regionech. Hlavnimi otazkami, na které se tyto zemé zaméfuji, jsou ménici se pracovni
podminky, demografické zmény v regionech, které spolupracuji, vyvoj v otazce mobility
a otazka zaméfujici se na budouci zasobovani regioni energetickymi zdroji. Uvedené
oblasti jsou pro partnery tvorici ERDV stézejni a lze je oznacit za vyzvu, kterou se partneti

pokouseji timto zptisobem zvladnout. [34]

Partnerske staty se snazi Evropsky region Dunaj-VItava koncipovat jakozto region, ktery je
zaméfen na budoucnost lidi. Region ma byt atraktivnim mistem k Zivotu a zaroven
K hospodaiské ¢innosti. ERDV by mél byt pro evropskou politiku silnym partnerem a je
zarovenl konstruovan jako ucici se a dynamicky region. Kazdy ze sedmi regionil je
primarné¢ zodpovédny za jednu oblast, na kterou se ERDV zaméiuje, pfiCemz vSechny

ostatni regiony se na realizaci této oblasti aktivné podileji. [34]

K tématiim spolupréce, kterou je mozné financovat prostfednictvim programu ERDV patii
zejména: oblast vyzkumu a inovaci, cestovni ruch, energie, doprava, lidé a spole¢nost,

vysoké Skoly, trh préace, kooperace podnikll na pieshrani¢ni urovni. [34]
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4 Vlastni prace

Nejprve je zhotovena SWOT analyza Ceského a bavorského prostiedi, ve které jsou
zhodnoceny silné a slabé stranky, pfilezitosti a ohroZeni dané¢ho regionu. Vysledky analyzy
jsou zohlednény v dalsich vysledcich vyzkumu. Nasledné jsou zvoleny konkrétni projekty,
realizovany. V ramci analyzy studie dokumentti jsou vyhodnocena dostupna statisticka
data, kterd se k témto projektim vztahuji. Duraz je kladen na vysledky dotaznikového

Setfeni, které probihalo jak na ¢eské, tak na némecké strané.

4.1 SWOT analyza regionu

Sohledem na fakt, Zze region Klatovska a Bavorsko se od sebe v tad¢ charakteristik
pomérné zasadné¢ odliSuji, je SWOT analyza realizovana samostatné pro Klatovsko

a samostatné pro Bavorsko (resp. jeho pohranici).
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4.1.1 SWOT analyza Klatovska

SWOT analyza Klatovska je zanesena do tabulky ¢. 1 prace a nasledné okomentovana.

Tabulka ¢. 1: SWOT analyza Klatovska

Silné stranky (S)

Slabé stranky (W)

Velké mnozstvi ptirodnich atraktivit

Nejstarsi obyvatelstvo v kraji

Sumava (hory) jako oblibena atraktivita

Nedostatek vétsich podnikatelskych subjektl

Rada zajimavych pamatek

Mens$i moznost pracovniho uplatnéni v regionu

Dostatek zdravotnickych zafizeni a 1ékait

Maly podet kol (stfednich, vyssich, chybi VS)

Klatovy — mésto se zajimavou historii

Niz8i hospodarska troven

Turisticky nejvyhledavanéjsi region
Z Plzeniského kraje

Poskozovani ptirody, ptirodnich atraktivit
z dtvodu velkého poctu navstévniki

Spoleéenské a kulturni aktivity v Klatovech

Nedostatek pracovnikil v produktivnim véku
muze brzdit rozvoj

Nedostate¢na dopravni sit’

PrileZitosti (O)

Hrozby (T)

Dojizdéni za praci/studiem do Némecka

Odchod nadanych a uspésnych lidi do
Némecka

Dojizdéni za praci/studiem do Plzné

Odchod mladych lidi do Némecka

Nové zajimaveé projekty pritahujici
navstévniky

Odchod nadanych a uspésnych lidi do Plzné,
popft. jinych vétSich mést

Blizkost k némeckym hranicim

Odchod mladych lidi do Plzn¢, popt. jinych
vétsich mést

Blizkost do Plzn¢ (vétsi mésto)

Pretizeni dopravnich komunikaci, které jsou
k dispozici

Zajem turistd z okoli

Nizka kvalita silnic

Chybéjici zeleznice

Zdroj: vlastni zpracovani
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Ze SWOT analyzy Klatovska je patrné, Ze disponuje nespoctem silnych, ale i slabych
stranek, prilezitosti i hrozeb. K nejvyznamnéj$im silnym strankam patii cela fada
historickych pamatek, piirodnich atraktivit a turistické destinace jako je Sumava, anebo
mesto Klatovy. Naopak slabé stranky lze spatfovat zejména ve skutecnosti, ze se jedna
0 hospodaisky méné rozvinuty region vramci CR. V regionu nefunguje pfili§ mnoho
velkych podnikl, je zde mensi moZnost pracovniho uplatnéni, a to zejména pro lidi
ambiciézni, ktefi chté&ji budovat kariéru. Slabou strankou je i nedostatek stfednich ¢i
vysSich Skol a skuteCnost, Ze zde neni Zzadna vysokd Skola. To zdkonité¢ vede ke
skutecnosti, ze lidé, ktefi chtéji dosdhnout vySSiho odborného ¢i vysokoSkolského
vzdélani, musi dojizdét, anebo se na Cas za studii prest€hovat jinam. V tadé ptipada se jiz
zpét nevrati. Mezi piilezitosti, které je tieba rozvijet, patii podpora turistickych atraktivit,
které vedou Kk vétSimu zajmu turistd. Za hlavni hrozby lze obecné oznacit odchod
schopnych a nadanych lidi, stejné jako mladych lidi z regionu (at’ jiz do Némecka, anebo
do jinych mést v CR). To miize brzdit i rozvoj regionu, nebot’ mohou schazet zaméstnanci,
ktefi by napf. na mnoha atraktivitdch mohli pracovat. Hrozbou je i nizka kvalita silnic ¢i

nedostatecna zelezni¢ni sit’, coz je véc, ktera region negativné ovliviiuje.
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4.1.2 SWOT analyza bavorského pohranici

V tabulce €. 2 jsou predstaveny vysledky SWOT analyzy bavorského pohraniéi.

Tabulka €. 2: SWOT analyza bavorského pohranici

Silné stranky (S)

Slabé stranky (W)

Jeden z nejbohatsich regionti Némecka

Mistni lidé casto nemaji zajem o méné
lukrativni zamé&stnani

Rada ptirodnich atraktivit

Absence vyznamného regionalniho centra
v pohranici

Oblibena turisticka destinace

Pokles poctu obyvatel

Zajimavé tradice a kultura

Starnuti obyvatelstva

Poradani fady festivald

Nedostatek pracovniki se projevuje
i v odbornych profesich (napt. 1ékaii)

Velké mnozstvi hotelt, sluzeb, wellness apod.

Motivace lidi k setrvani v regionu

Vyuziti pracovnikil z Cech

Pteshrani¢ni spoluprace skol (studium
v Bavorsku)

Kvalitni silnice, dobra dopravni dostupnost

PrileZitosti (O)

Hrozby (T)

Soustiedéni dilezitych aktivit, sluzeb do urcité
oblasti, ¢imz by mohlo byt vybudovano
vyznamnéj$i regiondlni centrum

ZhorSeni bezpecnostni situace

Odchod lidi z regionu

Nedostatek pracovniki v fadé profesi — limit
dalsiho rozvoje regionu

Migra¢ni krize

Zdroj: vlastni zpracovani

Silnou stranku tvofi skuteCnost, Ze Bavorsko patii k nejvice hospodaisky vyspélym

regionim Némecka, disponuje zajimavymi pfirodnimi atraktivitami, bavorskymi tradicemi,
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kulturnimi zvyklostmi a festivaly. Ty ptitahuji pozornost a jsou oblibenym turistickym
cilem. Zésadni slabou strankou, se kterou se Bavorsko potykd, je nedostatek lidi, kteti by
zde pracovali. To je dano starnutim populace i nezajmem o uréité profese v regionu.
K silnym strankam patii moznost vyuzivat pracovniky z CR, kvalitni silnice a dobra
dopravni dostupnost. V Bavorsku se nachazi n€kolik univerzit, kde je moznost prilakat
Ceské zdjemce o praci jiz za ucelem studii. Mezi prilezitosti patii soustfedéni urcitych
aktivit do jednoho mista, ¢imz mtize vzniknout centrum, které bavorskému pohrani¢i chybi
(Mnichov jakozto hlavni mésto Bavorska je s ohledem na rozlohu Bavorska daleko).
Hrozby jsou spojeny jednak s migra¢ni krizi, ktera Bavorsko v soucasné dobé zasahuje
a dale s absenci lidi, ktefi by zde pracovali. Opomijet nelze ani bezpe¢nostni hrozby, které

S sebou nese praveé migracni krize.

Z obou SWOT analyz je ziejmé, Ze spoluprace mtize byt na jednu stranu ku prospéchu, na
druhou stranu jsou oba regiony natolik odliSné, Ze Bavorsko mize napi. profitovat
Z odchodu ceskych pracovniki do Bavorska. Tato skuteCnost omezuje moznost rozvoje
Klatovska. Spolupraci je optimalni nastavit tak, aby ani jeden region nebyl znevyhodnovan

na ukor druhého.

4.2 Predstaveni konkrétnich projekti preshrani¢ni

spoluprace

Nize jsou predstaveny vybrané projekty, které byly v ramci pieshrani¢ni spoluprace a za
pomoci financovani z prostiedkt EU realizovany. Pfi volbé konkrétnich projektd, kterych
bylo v regionu realizovano nespocet, byl kladen duraz na to, aby se projekt tykal
Plzenského kraje, respektive Klatov, a dale byly projekty voleny tak, aby se vzajemné od
sebe do urCité miry odliSovaly. Za timto ucelem byly zvoleny nasledujici projekty:
cyklotrasa ¢. 38, projekty s nazvem ,,Nova spoluprace” a ,,Jedeme dal®, které se zamétuji
na spolupraci mezi Skolami v ¢esko-bavorském pohrani¢i. Zatazeny jsou rovnéZ projekty
tykajici se nau¢nych stezek na Klatovsku. Analyza dale zahrnuje projekty jako cesko-
némecké dokumentaéni centrum, Poznej svého souseda, Setkani partnerskych skupin MAS
PoSumavi a LAG Regen, Podpora konkurenceschopnosti zemé&délskych farem v cesko-
bavorském piihranic¢i nebo projekt Peregrinus Silva Bohemica — Multimedialni a digitalni

turisticky privodce pro pteshrani¢ni historické cesty v Bavorském lese a na Sumavé.
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Vsechny projekty jsou nejprve struéné predstaveny z hlediska svého zaméfeni, nasledné

jsou v dalsi podkapitole podrobeny detailni analyze.
4.2.1 Cyklotrasa ¢. 38

Jednim z projektt, ktery byl za podpory programu pieshraniéni spoluprace Ceska republika
— Svobodny stat Bavorsko vybudovan jesté v programovém obdobi let 2007-2013, je
cyklostezka &. 38. Trasa je soucasti mezinrodni cyklotrasy Plzei — Klatovy — Zelezna
Ruda — Deggendorf — Mnichov. Jedna se o cyklotrasu, kterou lze oznacit za neregionalni
a prvni evropskou dalkovou cyklotrasu v regionu. Cyklotrasa sice nebyla z evropskych
prostredkil zbudovana celd, nicméné byly vybudovany ¢etné nové useky, a to jak na tzemi
mésta Klatovy, tak i mimo n&j smérem pies Dolany az do Svihova. Na uzemi CR se
jednalo o useky v celkové delce 3,8 km, na Uzemi Bavorska pak dokonce 5,2 km.
V opacném sméru byly pak vybudovany nové useky cyklotrasy ¢. 38 ptes Luby a Vrhavec
do Be&sin. Realizace projektu probihala postupné v letech 2006-2011, a to z prosttedku
programu pieshraniéni spoluprace Cil 3 Ceska republika — Svobodny stat Bavorsko 2007—
2013. Partnerem projektu na Ceské stran¢ byla obec Dolany, na bavorské strané pak obec

Grafling. [35]

Cilem realizace cyklotrasy byla spole¢na snaha ¢eské i bavorské strany o propojeni oblasti
Sumavy po obou stranich statnich hranic, nebot’ Sumava je lokalitou, ktera je turisticky
atraktivnim regionem jak pro turisty z CR, tak pro turisty z Bavorska. Vedle toho byl diiraz
kladen na to, aby se jednalo o bezpecnou cyklotrasu, ktera spojuje mezinarodné i narodné
vyznamné atraktivity jak na Uzemi Plzenského kraje, tak na tzemi Bavorska. Jednou
z myslenek, ktera vedla k realizaci projektu, byla snaha o podporu aktivniho traveni
volného c¢asu a zdravého Zivotniho stylu, ke kterému muize pohyb na cyklotrasach
a cyklostezkach vyrazné napomahat. Po trase cyklostezky je mozné narazit na turistické
informac¢ni tabule, na nichZ je zndzornéna tada turisticky atraktivnich mist, kterd v mapé
standardné zanesena nejsou. Stejné tak byla v okoli cyklotrasy vybudovana piijemna mista

pro odpocinek cyklistl ¢i zatizeni, kde je mozné se obcerstvit. [35]

Z dostupnych zdrojii nebyla zjisténa informace o provedeni hodnoceni (monitoring)
efektivnosti projektu cyklotrasy €. 38, ovSem ze subjektivniho hlediska lze fici, ze

cyklotrasa propojuje velké mnozstvi turisticky atraktivnich objektt a lokalit, je spojnici
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vyznamnych mést na obou stranach hranice a z tohoto pohledu se jevi jakozto atraktivni
a cyklisty vyhledavana. Existuje i mnoho publikaci, které tuto cyklotrasu prezentuji

a davaji ji do podvédomi Sir$i vetejnosti.
4.2.2 Projekty ,,Nova spoluprace® a ,,Jedeme dal*

Jednim z vyznamnych projekt ¢esko-bavorské pieshrani¢ni spoluprace, ktery je vyuzivan
jak na Klatovsku, tak i v celém pohraniéi, je projekt s nazvem ,,Nova spoluprace “. Jedna
se o projekt, ktery je postaven na spolupraci zaki a uciteli v ¢eskych pohranicnich skoladch
s zaky a uciteli v bavorskych Skolach. Prostfednictvim spole¢né potadanych akci se Skoly
v piihraniénich regionech snazi podporovat poznavani zpusobu Zivota jak v CR, tak
v Bavorsku. Na praktickych souvislostech je poukazovano na nutnost znalosti cizich
jazykl, ¢imz jsou zaci motivovani k uceni se cizimu jazyku. Do projektu je zapojena
kuptikladu Masarykova ZS v Klatovech, ktera dlouhodob& spolupracuje s bavorskou
Realschule Schwandorf. [36] Stejné tak se do projektu zapojila i fada dalsich kol na

Klatovsku, a to i v mensich obcich.

V roce 2016 byl realizovan projekt ,,Nova spoluprace “. V soucasnosti je podobny projekt,
ktery na né¢j ptimo navazuje realizovan pod ndzvem ,,Jedeme dal*. Oba zminéné projekty
jsou financovany z dispoziéniho fondu v ramci programu pieshrani¢ni spoluprace CR —
Svobodny stat Bavorsko CIL EUS 2014-2020. Také projekt ,.Jedeme dal* si primarné
klade za cil rozvijet schopnost komunikace zaki v némeckém a anglickém jazyce
a poukazat na nutnost znalosti ciziho jazyka. Realizace projektu pfitom v obou piipadech
spocivala celkem ve tfech setkdnich Ceskych a némeckych zakii z partnerskych Skol
(obvykle setkéani probihala ve tfech riznych dnech). Pobyty jsou organizovany tak, ze cesti
zaci jedou na tii dny do Bavorska a némecti zaci z Bavorska jedou naopak na tfidenni

pobyt do CR, kde partnerska $kola organizuje setkani zaku. [36]

Z hlediska efektivnosti jsou projekty ,,Nova spolupréace “ a ,, Jedeme dal*, ze subjektivniho
hlediska, ptinosem pro ¢eskou i némeckou stranu. V ndvaznosti na nedavne historické
udélosti, které se negativné dotkly i naSeho izemi, lze fici, Ze tento projekt mize ¢aste¢né
obnovovat spolupraci mezi staty, posilovat vzajemnou divéru a napravovat tak kiivdy

Z historie.
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4.2.3 Naucné stezky na Klatovsku

Z programu pieshrani¢ni spoluprace Ceska republika — Svobodny stat Bavorsko byly
v programovém obdobi 2007-2013, stejné¢ jako v programovém obdobi 2014-2020,
poskytnuty prostfedky na vybudovani hned nékolika riznych naucnych stezek na
Klatovsku stejné¢ jako v celém Plzeniském kraji. V Cesko-bavorském piihrani¢i byly
v poslednich letech vybudovany nauéné stezky predeviim v oblasti Sumavy, ve které se
navic nachazi fada chranénych tzemi. Je zde moZné pozorovat pomérné mnoho

zajimavosti a atraktivit. [37]

Mezi naucné stezky, které byly vybudovany za pomoci prostfedki z EU, patii stezka
zbudovana v rdmci Eurocampu Bésiny, oz je ubytovaci zatizeni (kemp), ktery se nachazi
v obci BéSiny. Oteviena byla roku 2014 a tematicky je zaméfena na ptactvo zijici v lokalité
okolo drnovského potoka. Projekt byl financovan z dispozi¢niho fondu programu
pieshraniéni spoluprace Ceska republika — Svobodny stat Bavorsko. Cilem projektu bylo
., VWtvorit naucné relaxacni misto, kde Sirokd verejnost ziska informace o prirodé (fauné
i flore) na obou strandch hranice. Timto novym lakadlem se obec BésSiny snaZi rozsivit

moznosti traveni volného casu pro déti i dospélé, zlepsit preshranicni cestovni ruch

a nabidku pro turisty*. [38]

Dalsi nauénou stezkou, kterou lze v lokalité najit, je nauéna stezka Svihov a okoli. Sestava
hned ze dvou okruhii — vnitfniho a vn€j$iho. Vnitini okruh se zamétuje predevsim na
samotné mésto Svihov, vngjsi je pak uréen k tomu, aby navitévnik poznal i okoli mésta.
Celkova délka trasy ¢ini 26 kilometrii, nicméné je mozné si stezku zkratit, a to na 8, 16,
anebo 18 kilometri. Celkem je na stezce 20 atraktivit, 10 se nachazi na vnitinim okruhu
a 10 na vn&j§im. Na vnitinim okruhu mezi né patii napiiklad mésto Svihov, stfedovékeé
mésto Svihov, Vodni hrad Svihov, Kostel sv. J. Evangelisty &i zastavka odkazujici na
znicujici povoden, ktera mésto a okoli postihla v roce 2002. Na vngj$im okruhu lze pak
najit naptiklad nasledujici atraktivity: Kamyckou skalu, Pansky dviir — Kamyk, KokSinsky
hradek, Stara Uhlava stejné jako Zamek Cervené Pofi¢i a fada dalsich. [39]

Zajimavou stezkou, ktera byla rovnéz vytvotena za pomoci evropskych prostiedkd, a to
v nedavné dob¢€, je naucna stezka S nazvem ,, RyZovdni zlata v Petrovicich u SuSice*.

Stezka byla pro vefejnost oteviena na konci roku 2012. Nachazi se zde sedm zastaveni.
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Prvni atraktivitou je ndves v obci Petrovice, druhou pak Myto a tfeti v Jamech, kde
navstévnik zaroven dostane informace pravé o ryzovani zlata v lokalité. Dalsimi
zastavkami jsou Trsice a Chamutice, kde je mozZné vidét jednak pamatné stromy — lipy, ale
je tu rovnéz i nejlepsi vyhled na Petrovice. Dalsi zastavka je na byvalém hradku s ndzvem
HrnCit. ,, Dale stezka vede do Kojsic, kde byval zamecek, ktery je uz nyni v havarijnim
stavu. Poté pokracuje na Jiricnou, kde je tvrz Hrncir, kterd je pojmenovana po hradecku

Hrncir. Na zavér prijde navstévnik k lipam a dojde zpét na naves v Petrovicich. “ [37]

V regionu se nachazi fada dalSich nau¢nych stezek, coz ostatn¢ potvrzuje 1 skutecnost, Ze
napiiklad stezka ,,RyZovdni zlata v Petrovicich u Susice byla v Petrovicich a jejich
blizkém okoli jiz ¢tvrtou nau¢nou stezkou, kterd byla oteviena. [37] Z dalSich nau¢nych
stezek na Klatovsku jisté stoji za zminku naptiklad nau¢na stezka v obci Zihobce, ktera se

zaméfuje na netopyry. [40]

Jelikoz region Klatovsko zasahuje do turisticky atraktivni oblasti Narodniho parku
Sumava, lze Fici, Ze je timto zatraktivnén i samotny region. Ze subjektivniho pohledu je
usuzovano, ze tento fakt prispiva k vétsi navstévnosti regionu, tim padem 1 vyse uvedenych

nau¢nych stezek a dalSich ptirodnich ¢i kulturnich vyziti.
4.2.4 Cesko-némecké dokumentaéni centrum

Projekt ¢esko-némecké dokumentaéni centrum lze charakterizovat nasledovné: organizace
celkem péti setkani ¢eskych a bavorskych zastupct, na kterych byly diskutovany potieby
regionu, spole¢né s monitorovanim cilovych skupin projektu. Radila se k nim zejména
mladez, zdjmova sdruzeni, spolky, stejné jako zéstupci ztad zdjmové vetfejnosti, tj.
primarné neziskovych organizaci. Osloveny byly organizace vySe zminénych cilovych
skupin, které byly dotazovany na své zkusenosti tykajici se spole¢nych projekti CR
a Bavorska. Stejné tak byly cilové organizace dotazovany na to, zda a do jaké miry maji na
pfeshrani¢ni spolupraci uvedenych regioni zdjem. V navaznosti na tuto skutecnost byl
vytvofen seznam organizaci cilovych skupin, které pieshrani¢ni spolupraci podporovaly
a projevily o ni zajem. Soucasti zminéného seznamu byly kontakty na jednotlivé
organizace. Seznam byl uvefejnén na internetu a doslo k jeho vydani v tisténé podobg.

Vramci diskuse byla hleddna spole¢na témata, na kterych by nasledné mohla CR
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a Bavorsko spolupracovat. V navaznosti na debatu byl pak realizovan spole¢ny workshop

zcastnénych partnerd i zastupci cilovych skupin projektu preshraniéni spoluprace. [41]

Zakladni aspekty souvisejici se samotnou pieshrani¢ni spolupraci byly v projektové zadosti
k projektu spatiovany piedevsim v zahdjeni diskuse o tématu pieshrani¢ni spoluprace,
hledani konkrétnich témat a aktuélnich problému. Stejné tak bylo o¢ekavano, ze diskuse
prinese celou fadu novych impulst vyuzitelnych v oblasti pteshrani¢ni spoluprace mezi
CR a Bavorskem. Mé&lo rovnéz dojit k podpote dialogu mezi vefejnosti v CR a v Bavorsku
na téma pieshrani¢ni spoluprace a aktualnich problémi, kterym by se méla primarné
vénovat. Timto postupem se za pomoci zmapovani organizaci, které o preshrani¢ni
spolupraci projevili zajem, mélo dospét k zavéru, Ze by mélo byt organizovano vice akci
preshrani¢niho razu (jak akeci kulturnich, tak spole¢enskych nebo sportovnich, ale 1 jinych).
Diilezitym zamérem, ktery mél projekt naplnit, byla také podpora kontaktu mezi Ceskymi
a bavorskymi partnery, coz mélo v pfipadé zajmu o realizaci projekti v oblasti
pieshrani¢ni spoluprace napomoci k tomu, aby se organizacim podafilo najit vhodného
partnera s podobnym zaméienim, ktery by byl ochoten spolupracovat na urcité myslence ¢i
ndpadu. Projekt cCesko-némeckého dokumenta¢niho centra byl financovan jesté

V predstrukturalnim obdobi, a to z programu 2003 CBC Phare CR — Némecko. [41]

Ze zjisténych informaci tykajicich se efektivity projektu je nutno podotknout, Zze diky
realizaci doslo k navazani dalsi spoluprace s Landwirtschaftschule Cham, ktera vyustila
v nékolik dalSich projektt (napf. podpora konkurenceschopnosti zemédélskych farem
Vv ¢esko-bavorském piihrani¢i) spole¢nych akci apod. a trva dodnes. Obecné lze tedy

projekt oznadit za efektivni.
4.2.5 Poznej svého souseda

Zajimavy a velmi usp&$ny byl projekt s ndzvem ,, Poznej svého souseda . Byl koncipovan
jakozto databaze (v podobé internetového portalu), v niz je mozné dohledat nespocet
informaci tykajicich se regionalnich, kulturnich, vlastivédnych, stejné jako historickych
a ptrirodnich zajimavosti v regionu. K velké ¢asti objektt, které byly do databaze fazeny, se
vazi riizné povésti, baje, ptipadné jiné neovéiené informace, o kterych databaze pojednava.
Vétsina informaci ma pfitom tradici spocCivajici v Gstnim Sifeni, popt. byly zpracovany

jednotlivé v riznych druzich publikaci, nicméné az do doby vzniku projektu ,, Poznej svého
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souseda “ neexistovala jednotnd databaze, ktera by tyto povésti, baje a dalsi informace
shrnovala systematicky a na jednom misté€. Zpracovani v této podob¢ je navic koncipovano
jakozto doklad o kulturnim dédictvi regionu, coz je dal$im pozitivem, ktery projekt

., Poznej svého souseda* fadi k t€ém nejoblibenéjsim. [42]

Autory databaze jsou dvé spolupracujici organizace. Konkrétné se jedna o Uhlavu, 0. p. .
a 0 jejiho oficialniho partnera z Bavorska, kterym je organizace VHS Regen. Kazda
organizace pfitom mapovala zajimavosti na Uzemi svého statu. Pokud se tyka Uhlavy,
0. p. S., jednalo se primarné o oblast Plzefiského kraje, a to 0 Uzemi ,, Klatovska, Svihovska,
Horazdovicka, Kdynska, Hartmanicka, Mécinska a Kasejovicka . [42] Na Ceské strané se
na realizaci podilelo Sdruzeni pratel Klatovska, dilé¢im zptisobem pomahali zastupitelé

vySe zminénych obci a v nékterych piipadech samotni obéané. [42]

Vlastni postup prace na projektu ,,Poznej svého souseda“ byl nasledny. Pracovnici
jednotlivych organizaci a jejich externi spolupracovnici, ktefi se na realizaci projektu
podileli, zaznamenavali do map na internetu okolo 900 polozek, které byly zatazeny do
databaze, a bylo mozné fici, Ze jsou tim, co charakterizuje mistni kulturni dédictvi regionu
Cesko-bavorského pohrani¢i. Ke kazdé polozce byly pfifazeny jeji GPS soufadnice, které
napomahaly jednak k orientaci, ale také k tomu, aby byla poloZzka snadno k nalezeni pro
piipadné zdjemce, kteti by se k ni chtéli vydat. Vedle toho byly doplnény fotografie kazdé
polozky Vv databazi a jeji stru¢ny popis. Némecky partner, tedy organizace VHS Regen,
projektu napomohl predevsim tim, ze k ¢eskym popiskiim, které byly vytvoreny, doplnil

popisky v némeckém jazyce. [42]

Nasledné doslo ke spusténi internetoveé databaze nachazejici se na webovych strankach
<http://www.mapin.uhlava.cz>. Ke spusténi doslo na workshopu, ktery se konal v budové
byvalého Dominikanského klastera v Klatovech, a to v roce 2008, piicemz vetejnosti je na
zminéné webové adrese piistupna doposud. Informace o dalSich zajimavych bodech byly a
stéle jsou doplhovany, coz vede k faktu, ze zajimavosti pfibyva a portal je neustale Zivy.
K cilam projektu patfilo ziskani a zachyceni co nejvétsiho mnozstvi ptivodnich informaci,
které méla starsi generace. Skutecnost, ze je databaze koncipovana jakozto online portal,
sméfuje k tomu, aby byla pfistupna i pro mladsi generaci. Vystupem projektu je i fakt, ze
ptiméje mladé lidi se vydat K zajimavostem osobné, tj. nesledovat je pouze na internetu.
[42]
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Skutecnost, ze se jedna o velmi uspésny projekt, podporuje fakt, ze v pribéhu prvniho
mésice fungovani internetového portdlu, ho navstivilo pfes devét tisic navstévnika.
Vzhledem k tomu, ze o portalu bylo informovano na workshopu a k jeho spusténi byla
usporadana tiskova konference, se o ném dozvédéli mnozi pracovnici informaénich
stiedisek Vv regionu, ktefi informace ptredavali turistim. To podpotilo navstévnost i vyuziti
portélu. [43] Projekt ,,Poznej svého souseda‘“ byl financovan z programu INTERREG IIIA
Ceska republika — Svobodny stat Bavorsko.

Z hlediska efektivity lze konstatovat, ze se jednalo o velmi Gspés$ny projekt, ktery obdrzel
cenu za vybér nejlepSiho feSeni Living Labs na venkové podporujici spolupraci zaloZenou
na ICT s ohledem na udrzitelny regionalni rozvoj a budovani znalostni spolecnosti na

venkove.
4.2.6 Setkani partnerskych skupin MAS PoSumavi a LAG Regen

Dalsim projektem, ktery je v této praci sledovan a analyzovan, je projekt , Setkani
partnerskych skupin MAS Posumavi a LAG Regen “. Podstata projektu spoc¢iva Vv realizaci
tii na sebe navzajem navazujicich setkdni dvou partnerskych skupin. Na ceské strané
skupina MAS PoSumavi a na bavorské strané skupina LAG Regen. Tato tfi setkani se
uskutec¢novala s ur¢itym odstupem v letech 2005 a 2006. Cilem setkani dvou partneri
spolupracujicich v oblasti pieshrani¢ni spoluprace, bylo upevnéni vztaht, stejné jako
sdileni a pfedani vyznamnych poznatkd z oblasti pieshrani¢ni spoluprace a regiont do
spoluprace zapojenych. Poznatky byly pfeddvany poutavou formou nejriiznéjSich exkurzi
po projektech, které byly vramci preshraniéni spolupraice mezi CR a Bavorskem
Vv pfedchazejicim obdobi realizovany. Stejné tak mélo v ramci setkani dojit k projednani
form¢ preshrani¢ni spoluprace, které se vénuji tito dva partnefi. S tim pak souvisela
i snaha nastinit moznosti dal§iho sméfovani spoluprace mezi obéma partnery. Nastinéni
spoluprace obsahovalo navrhy konkrétnich Cinnosti a projektt, které bylo mozné ve

spolupréci realizovat. [44]

Projekt ve své pocatecni myslence vychazel z faktu, ze samotné vytvoifeni stabilniho
a dlouhodobého pteshranicniho partnerstvi mezi ¢eskym MAS PoSumavi a némeckym

partnerem LAG Regen bylo tehdy pro ¢eskou stranu vyznamnym uspéchem, na ktery mélo
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byt navazano a ktery mél byt dale rozvijen prostfednictvim formulace novych projektii
Vv oblasti pfeshrani¢ni spoluprace a jejich realizace. Duraz byl kladen na spolupréci
v hospodaiské a ekonomické oblasti. Podporovan mél byt cestovni ruch, a s prihlédnutim
k dob¢, kdy byl projekt realizovan, je nutné zminit tehdejsi cilenou snahu na propojeni
internetovych stranek mezi partnery prostfednictvim vytvofeni vzajemnych zpétnych
odkazd. Dulezita byla snaha vytvofeni jazykovych mutaci webovych stranek, kterd méla
usnadnit vyhledavani informaci zajemctm jak z CR, tak z Bavorska. Vyznamna byla snaha
o spolecnou strategii obou partnerti a jeji realizaci. Cileno bylo na otdzku informaéniho
servisu ve vztahu k dopravé ¢i socialni vybavenosti regionu. Tato Cinnost byla sice
vniméana jakozto doplitkova, nicméné z hlediska preshrani¢ni spoluprace je presto dilezita.
[44]

Projekt mél celou fadu cilii a o¢ekdvani. Za zminku stoji snaha o upevnéni a dalsi rozvoj
vztahli s partnerskou organizaci sousedni zem¢, predavani nespoctu dilezitych
a podnétnych informaci, poznatki a také know-how. Projekt mél dosahnout toho, ze
vzniknou odborné ¢esko-némecké pracovni skupiny, které budou mit za kol koncipovat
zcela nové zaméry a fesit spoledné problémy v oblasti preshrani¢ni spoluprace mezi CR
a Bavorskem (v této souvislosti je nutné brat v uvahu, ze projektova zadost k projektu je
vice nez 13 let stara, situace v oblasti pfeshranicni spoluprace tudiz byla pomérné
vyznamnym zpisobem odlisna od soucasné situace, coz je fakt, s jehoz znalosti je nutné na
nékteré cile, které byly tehdy v ramci projektu koncipovany, nahlizet). K dal§im cilim
patfilo vytvoieni spolecného zajmového tzemi, které mélo byt propojeno na tUrovni
regionalniho rozvoje, v oblasti cestovniho ruchu i kultury stejné jako prostfednictvim
infrastruktury. Opomenut nebyl ani rozvoj venkova stejné jako rozvoj v oblasti lidskych
zdrojii. V ramci projektu mélo dojit ke zpracovani a k vytiSténi propagacniho materidlu,
ktery mél existovat jak v Ceské, tak v némecké a rovnéz v anglické verzi, coZ mélo za cil
podpofit cestovni ruch a informovanost turistt v regionu. Kcilim projektu patiilo
propojeni internetovych stranek zaméfenych na turismus, cyklotrasy a na agroturistické
stezky v regionu. To mélo usnadnit ziskavani informaci ohledné¢ moznosti v ptihrani¢nich
regionech. Duraz byl kladen na otazky zvySovani kvalifikace lidskych zdroju v regionu,
¢ehoZ mélo byt dosazeno predev§sim za pomoci organizovanych vyménnych pobytii mezi
CR a Bavorskem, ale i za pomoci nejriizn&j§ich druhii tréninkovych programi a seminait

a vyuku cizich jazykd (pfedevS§im néméiny a angli¢tiny). Dojit melo k vygenerovani
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taktickych a operativnich c¢innosti v oblasti vzajemné pteshranicni spoluprdce mezi
Ceskymi a némeckymi partnery. Stejné tak mélo na setkani dojit k projednani a k vzneseni
navrhu vztahujicich se k financovani jednotlivych projektu a aktivit v oblasti pfeshrani¢ni
spoluprace partnert. Dalsim cilem bylo jmenovat odpovédné osoby v ramci jednotlivych
pracovnich skupin. PfedloZzen mél byt ¢asovy harmonogram realizace jednotlivych aktivit
a Vvtéto souvislosti i navrh jejich financovani. Na zavér je zadouci zminit otazky
financovani, které jsou podrobnéji rozebrany v podkapitole €. 4.2, je tieba fici, ze projekt
byl financovan ve strukturalnim obdobi 2004-2006 z programu INTERREG IITA Ceska
republika - Svobodny stat Bavorsko. [44]

Ohledn¢ efektivity projektu nejsou k dispozici relevantni Udaje. OvSem spoluprace obou

subjekti na riiznych trovnich stéle probiha.

4.2.77 Podpora konkurenceschopnosti zemédélskych farem v ¢esko-

bavorském piihranici

Nasledujici projekt patii mezi ty, které jsou v dalSi Casti prace podrobeny detailnéjsi
analyze. Ve srovnani s nékterymi piedchazejicimi projekty se jednalo o projekt zcela
konkrétn¢ zaméteny, ktery byl realizovan v letech 2008-2010. Za ¢eskou stranu se na
projektu podilela Uhlava, o. p. s., jejim bavorskym partnerem byla organizace Amt fiir
Landwirtschaft und Forsten Cham. Projekt mél stanoven jasny cil, kterym bylo zlepsit
hospodaiskou situaci zemédé€lskych podnikti a napomoci k hospodarskému rozvoji
podnijka v ¢esko-bavorském pohrani¢i. Za pomoci aktivit jako je poradenstvi, zvyseni
informovanosti, podpora inovaci a vymeéna praktickych zkuSenosti usiloval projekt

0 oziveni kulturnich vztaht stejné jako historickych kulturnich statka v piihranic¢i. [45]

Projekt mél realizovat totozné (zrcadlové) aktivity jak v CR, tak v Bavorsku. Proto méla
byt na obou stranach cesko-bavorské hranice zfizena poradenskd centra. Jedno bylo
ziizeno v Klatovech, druhé ve mésté Cham. Obé centra byla zodpovédna za plnéni cilii
projektu. Oba partneti méli za ukol organizovat a potfadat spoleéné seminafe a spole¢né
exkurze na obou stranach hranice, tj. v CR i v pohrani¢i. Cilem exkurzi a seminafti méla
byt vyména informaci mezi farmari (a obecné zemédélskymi podniky), stejné jako Sifeni
inovaci. Projekt mé&l napoméhat k reformé zemédélské politiky EU. Dale byl projekt

zacilen na realizaci prizkumi odbytovych moznosti vramci regionalnich trhu.
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Prozkoumavany byly moznosti spoluprace v oblasti agroturistiky, zpracovavani produkti,
stejn¢ jako v oblasti vymeény venkovskych a kulturnich statki v ramci ptihrani¢nich
regionii v CR i v Bavorsku. Opomenout nelze ani snahu dosahnout rozsiteni a optimalizace
interregionalni a dvoujazycné webové stranky REGIOAGRICENTRA, které byly ziizeny
na <http://www.rac.uhlava.cz>. Cilem rozsifeni a optimalizace uvedenych webovych
stranek bylo Sifeni dulezitych informaci z oboru agropodnikani, tvorba e-learningovych
aplikaci stejné jako prostor pro vydavani nejruznéjsich informaénich a také propagacnich
materiala. Duraz byl kladen na publicitu projektu. Financovan byl projekt z programu Cil
3: Ceska republika — Svobodny stat Bavorsko 2007—2013. [45]

Efektivitu by bylo mozné hodnotit podle poctu piistupii. Problémem ovSem je, ze projekt
jiz skon¢il a portal byl nahrazen jinym. Pocet pfistupti neni mozné zjistit a efektivitu tak
Ize hodnotit jen s obtizemi. Skutecnost, ze byl portal nahrazen jinym, mize byt uréitym
ukazatelem, stejné jako fakt, Ze doslo k vydani publikace s nazvem ,,Jak na faremni prodej
ze dvora“, ktera byla rychle vyprodana. Nasledné byly realizovany celkem dva dotisky,
coz sveéd¢i o tom, ze byl projekt uspéSny. Efektivitu mize podpofit i skutecnost, ze vétSina
zem&délcu, kterd se ucastnila spole¢nych seminait a exkurzi, se zapojila i do dalSich

projektu a akci.
4.2.8 Peregrinus Silva Bohemica

Poslednim projektem, ktery byl pro Gcely analyzy vybran, je projekt s nazvem ,, Peregrinus
Silva Bohemica — Multimedidlni a digitalni turisticky privodce pro preshranicni historické
cesty v Bavorském lese a na Sumave“. Jedna se o projekt, ktery je od roku 2016 stale
realizovan, ukondeni realizace je planovano na rok 2019. Za Ceskou republiku se projektu
Gcastni Zapadodeska univerzita v Plzni spole¢né s Uhlavou, o. p. s., ze strany Bavorska je

partnerem Technische Hochschule Deggendorf. [46]

Jedné se o projekt, v jehoz ramci ma dojit k vytvofeni multimedialniho a digitalniho
turistického pravodce, ktery ma byt k dispozici ,, podél preshranicnich historickych cest
v Bavorském lese a na Sumavé“. [46] Privodce ma byt uréen poutnikiim, turistiim a viem
ostatnim zajemctm 0 historii. VV navaznosti na vytvofeni privodce by se poutni a obchodni
stezky davné Sumavy, jak se Bavorsky les az do 19. stoleti oznatoval, mély stat pro turisty

a poutniky pfitazlivéj§imi. Tematické stezky, které zde existuji nebo budou vytvoieny,
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budou virtudln¢ lokalizovany na on-line mapovém portalu, coz dé jeho uzivatelim prostor
pro novou formu poznavani kulturniho dédictvi Sumavy na Uzemi ,,Silva Bohemica*.
Turisticky privodce by navic mél nabizet funkce rozSifené reality, mezi které patii
moznost vyuzivat aplikaci v chytrém mobilnim telefonu, ze které bude mozné ziskat
detailni informace o jednotlivych objektech na stezkach stejné jako o 3D modelech, které
se na nich nachazeji. ,, V ramci pripadové studie budou zpracovany bavorsko-ceské barokni
poutni cesty, na nichz bude provedeno testovani vyvinutych technologii a zpracovaného
multimedialniho tematického obsahu. Multimedialni koncept projektu bude doplnen
filmovymi sekvencemi tematicky zamérenymi na barokni poutni cesty. V ramci projektu
budou pro verejnost uspordadany seminare a komentované prohlidky v terénu, kde budou

ucastnikium predstaveny 3D modely a aplikace s tematickym obsahem. “[46]

Projekt usiluje o zvyseni turistické atraktivity ptihraniéniho regionu na hranicich CR
a Bavorska, dale by mél posilit identifikaci mistnich obyvatel s timto regionem, napomoci
ke zvySeni kulturniho a pfirodniho povédomi obyvatelstva o regionu. Soucasti naplinovani
stanoveného cile je propagace kulturnich a ptirodnich atraktivit regionu, jejich mapovani
stejné jako dokumentace, a to na obou stranach hranice, tj. jak v CR, tak v Bavorsku.
Vedle toho si projet klade za cil upoutat pozornost organt, které o podpoie regionu

rozhoduiji. [46]

V souvislosti s projektem je poukazovano na skute¢nost, ze nejriznéjs$i multidimenzionalni
3D a interaktivni technologie, jsou dnes velmi intenzivné vyuzivany piedev§im
v méstskych oblastech, nicméné v pohrani¢i na Sumavé je situace odligna. Z hlediska
financovani je tfeba zminit, Ze projekt je financovan za pomoci prostiedkit EU, a to
konkrétné z programu pieshraniéni spoluprace Ceska republika — Svobodny stat Bavorsko
Cil EUS 2014-2020. [46]

Sledovana byla i otazka efektivity, kterou se vSak u projektu nepodatilo zcela dobie
zhodnotit, nebot” se jednd o projekt, ktery je aktualné¢ ve fézi realizace. Lze ovSem
konstatovat, ze prob&hlo nékolik akci, které mély za cil seznamit vefejnost s projektem
(setkdni informacnich center Plzenského kraje, prochdzka pro vetejnost po baroknich
pamatkach, letni Skola pro studenty, Barokni Jezuitské Klatovy). Na jednotlivych akcich

byla zaznamendna pomérné hojnad ucast. Na zacatku prosince 2018 byla vydana cesko-

52



némecka publikace, ktera pfinesla pozitivni odezvou. I tento fakt lze tedy povazovat za

ptispéni k efektivnosti projektu.
4.3 Analyza dostupnych ekonomickych dat a statistik

V ptedchazejici podkapitole bylo predstaveno celkem osm projektti pieshrani¢ni
spoluprace Ceské republiky a Bavorska, které se dotykaji regionu Klatovska a spole¢né
maji to, ze jsou Casteéné financovany prostiednictvim dotaci. Odli$nosti jednotlivych
projektti naopak spocivaji v obdobi realizace, nebot’ nejstarsi projekty byly realizovany jiz
vroce 2005, [41] naopak nejnové&jsi jsou realizovany v soucasné dobé. [46] Z tohoto
divodu je nutné brat v tvahu, Ze mezi nékterymi srovnavanymi projekty existuje vice jak
desetilety rozdil, kazdy z projekti je financovan z jiného programu podporujiciho
pteshrani¢ni spolupraci v regionu. Lisi se rovnéz programova obdobi, ve kterych bylo
financovani realizovano. Je velmi obtizné projekty zcela objektivné porovnat, nebot
i Zhlediska financovani je potifeba pocitat jak se zménami podminek jednotlivych
programu, z nichZ je projekt financovan, tak i s uré¢itou mirou inflace, ale i s technickym
a hospodarskym vyvojem. Nicméné navzdory vysSe uvedenym obtizim, je zadouci
jednotlivé  programy, prostiednictvim analyzy dokument, uréitym zplsobem
systematizovat a porovnat mezi sebou. K tomu velmi napomohl i vyhledava¢ na webovych
strankach regionalniho informaéniho servisu, kde lze dohledat veskeré projekty, které byly
alespon ¢aste¢né financovany prostiednictvim dotaci, coz jsou i vSechny projekty, které

byly vySe predstaveny. [47]
4.3.1 Srovnani programi, ze kterych byly projekty financovany

Kazdy projekt byl financovan v trochu jiném casovém obdobi, a tudiz i v jiném
programovem obdobi, a s ohledem na charakter projektd, ale i na mozZnosti financovani, se

lisily i jednotlivé programy, ze kterych byly projekty financovany.
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Tabulka €. 3: Srovnani programti, ze kterych bylo financovano

Nézev projektu Termin realizace | Programoveé obdobi Program
« Ceska republika — Bavorsko
Cyklotrasa ¢. 38 2006-2011 2007-2013 2007-2013.
Nova spoluprace + CR — Bavorsko CIL EUS
Jedeme dal 2016-2017 2014-2020 2014-2020
Ceska republika—Bavorsko
Naucné stezky na 2006-2014 2007-2013 2007-2013. o
Klatovsku 2014-2020 CR - Bavorsko CIL EUS
2014-2020
Cesko-némecké “
. Predstrukturalni 2003 CBC Phare CR —
dokumentaéni 2005-2006 2004-2006 Neémecko
centrum
o Strukturalni 2004 INTERREG IIIA Ceska
Poznej svého souseda | 2006-2008 2006 republika — Bavorsko
Setkani partnerskych )
skupin MAS 2005-2006 Strukturalni 2004— INTERREG IIIA Ceska
PoSumavi a LAG 2006 republika — Bavorsko
Regen
Podpora
konkurenceschopnosti o .
zemédeIskych farem | 2008-2010 2007-2013 Ceska republika — Bavorsko
. . 2007-2013
v ¢esko-bavorskem
prihranici.
Peregrinus Silva Ceska republika — Bavorsko
Bohemica 2016-2019 2014-2020 Cil EUS 20142020

Zdroj: vlastni zpracovani dle [47]

Z tabulky €. 3 je patrné, Ze preshraniéni spoluprace mezi CR a Bavorskem probihd po
celou dobu &lenstvi CR VEU a je po celou dobu alespont &asteénd financovana
z evropskych prostiedkii. Mezi vybranymi projekty se vyskytl jeden (Cesko-némecké
dokumentacni centrum), ktery byl financovan je$té vramci ptedstrukturalniho obdobi
v letech 2004-2006 a to z programu 2003 CBC Phare CR — Némecko, kterému v této praci
neni vénovana pozornost, nebot’ jde 0 program, jez byl pouzivan pomérné davno. Dalsi dva
projekty (,,Poznej svého souseda “ a ,, Setkdni partnerskych skupin MAS Posumavi a LAG
Regen ) byly financovany v rdmci strukturélniho obdobi 2004-2006 a to v obou piipadech
z programu INTERREG IIIA Ceska republika — Svobodny stat Bavorsko. Rada projekti
byla financovéana v programovém obdobi let 2007-2013, a to z programu Cil 3 Ceska
republika — Svobodny stat Bavorsko 2007-2013. Ve dvou zcela konkrétnich piipadech (tj.
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V piipadé projektu ,, Nova spoluprace “ a ,,Jedeme dal “, a také v piipad¢ ,, Peregrinus Silva
Bohemica ) a v fadé ptipadu tvorby stezek na Klatovsku, které nebyly detailné rozebirany,
probihalo  financovani v programovém obdobi 2014-2020 (tedy V soucasném
programovém obdobi), a to z programu s nazvem Ceska republika — Svobodny stat
Bavorsko Cil EUS 2014-2020. [47]

Je ztejmé, Ze v kazdém programovacim obdobi bylo mozné najit program, ktery byl uren
k financovéani preshrani¢ni spoluprace mezi CR a Bavorskem a ktery byl k tomuto
financovani také vyuzivan. Tento fakt svéd¢i o tom, ze EU ma zijem na podpote

pieshrani¢ni spoluprace téchto dvou regiond.
4.3.2 Srovnani finan¢ni narocnosti a podilu dotaci

Vedle obecnéjsich informaci o programech, ze kterych byly prostiedky Cerpany, je dulezité
se zam&fit i na konkrétni vysi nakladi na projekt, konkrétni vysi dotace z prostiedki EU,
konkrétni vysi dotace ze statnich prostiedktl, popf. i na vysi neuznatelnych vydaju (pokud
u daneho projektu byly zaznamenany), stejné jako vyuziti vlastnich zdroja. V této
souvislosti byly pro ucely srovnani vynechany ptipady naucnych stezek, kterych bylo
v regionu realizovdno mnoho, a pozornost je v€novdna pouze ostatnim projektdm.
V tabulce ¢. 4 prace jsou shrnuty dalezité udaje, které vypovidaji o financovani

a ekonomické naro¢nosti projekta.
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Tabulka €. 4: Zdroje financovani a ekonomickéa naroc¢nost projektt

Nézev projektu Ce”“’Y y Dotace EU Dotace stat Vlastni zdroje
rozpocet

Cyklotrasa ¢. 38 1993 667 1 495 000 498 667 0
Nova spolupréace 106 864 78 641 28 223 0
Cesko-némecké
dokumentaéni 3914 2730 0 1184
centrum
Poznej svého souseda 488 180 366 000 0 122 180
Setkani partnerskych
skupin MAS
Posumavi a LAG 129 950 90 965 0 38985
Regen
Podpora 5 5 5
konkurenceschopnosti | 95 264 (CR) 80 974 (CR) 14 290 (CR)
zemédélskych farem 0
v desko-bavorském 81 786 (Bav.) 57 250 (Bav.) 24 536 (Bav.)
prihranici.
Peregrinus Silva 85 622 72778 4281 8 562
Bohemica

Zdroj: vlastni zpracovani dle [47]

Jak je zfejmé z vySe uvedené tabulky ¢. 4, Vv naprosté vétSing pripadt (vyjma projektt
Cyklotrasa ¢. 38 a Nova spoluprace) bylo nutné do realizace projektu investovat i vlastni
zdroje. Nebylo mozné vSe Cerpat jen z dotaci a jinych forem podpor. VétSina podpor
z cizich zdroji pochazela zdotaci EU. V piipadé projekti Cyklotrasa ¢. 38
a Nova spoluprace nebyly vyuzity zadné vlastni zdroje, avSak byly Cerpany prostiedky ze
statniho rozpoctu. Ty byly erpany rovnéz u projektu Peregrinus Silva Bohemica, kde byly
vyuzity i vlastni zdroje a dotace z EU. Projekt Peregrinus Silva Bohemica je jedinym
sledovanym projektem, u kterého byly vyuzity jak dotace z EU, ze statniho rozpoctu, tak
vlastni zdroje. U vSech ostatnich projektti nebylo pouzito takové mnozstvi zdroji, vzdy se
jednalo bud’ o kombinaci dotaci z EU a vlastnich zdrojt, anebo naopak o kombinaci dotaci

z EU a dotaci ze statniho rozpodtu CR.
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Kombinace prostiedkl z vice riznych zdroji je nutna takika vzdy, nebot’ z evropskych
dotaci nelze obvykle vyuzivat dotaci ve vysi 100 % celkového rozpoctu na projekt. Na
druhou stranu je otazkou, zda je optimalnim feSenim kombinovat jak zdroje z EU, tak
zdroje ze statniho rozpoc¢tu a vlastni zdroje, nebot’ s dotacemi jak na Urovni EU, tak i na
trovni CR je vzdy spojena pomérnd naroéna administrativa. Zde je nutno se zamyslet, zda
je projekt Peregrinus Silva Bohemica skuteéné efektivni ve vSech smérech (nejen
ekonomicky, ale i po ¢asové strance). Z tabulky ¢. 4 plyne, Zze naprosta vétSina projektd
nebyla financovana ze vsech tii kategorii zdroju. Bud’ si realizator dal praci s vyfizenim jak
narodnich, tak evropskych dotaci, nicméné z vlastnich zdroji nemusel investovat ani
korunu, coz svéd¢i pro ekonomickou efektivitu projektu, anebo byly vyjednany dotace
z prosttedkt EU a doplnény vlastnimi zdroji, coz naopak wusnadnilo casovou
a administrativni otazku véci. Projekt Peregrinus Silva Bohemica je z tohoto thlu pohledu

urcitou vyjimkou.

Druhym specifickym projektem, ktery se od ostatnich do urcit¢ miry lisi, je projekt
Podpora konkurenceschopnosti zeméd¢lskych farem v Cesko-bavorském piihrani¢i. Zde je
patrné, ze dotace cCerpala jak cCeskda, tak bavorska strana. Ob¢ strany se podilely na
financovani z vlastnich zdroju. Statistiky udavaji zcela piesné rozdéleni poskytnutych
financi na Ceské i bavorské strang, resp. na to, jaka dotace byla poskytnuta z prostiedkit EU

Ceské stran€ a jaka bavorské strané realizatori projektu.

Pii prostudovani poméru dotaci z EU a dalsich zdroju je zfejmé, Ze ve vSech sledovanych
projektech finance Cerpané z prosttedkit EU pievazovaly, nicméné rozdily mezi jejich
pomérem, Ve vztahu K ostatnim zdrojum, byly jasné patrné. Ukdzalo se, ze V ptipadé¢
projektu cyklotrasa ¢. 38, stejné jako v ptipadé projektu Nova spoluprace, se podil
evropskych dotaci na financovani projektu pohyboval okolo 75 %, zatimco v piipadé
Peregrinus Silva Bohemica se jednalo dokonce o 85 % vsech prosttedkd, které bylo nutno
na projekt vynalozit. V piipadé projektu s ndzvem Cesko-némecké dokumentaéni centrum
byl podil evropskych prostfedkil na financovani pouze necelych 70 %. Dotace ve vysi
70 % a vice z celého nakladu na projekt jsou velmi silnou podporou pro realizaci projekti
pteshrani¢ni spoluprace, které by jinak z vlastnich prostfedki takika nebyly realizovatelné,

popft. by jich bylo nutno realizovat vyrazné méné nez s pomoci evropskych dotaci.
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Z tabulky ¢&. 4 je zfejmé, e evropské dotace maji pro pieshraniéni spolupraci CR
a Bavorska zésadni vyznam. Narodni dotace nejsou zcela zanedbatelné, jejich vyuziti je
v8ak pomérné malo ¢asté a podil na financovani celého projektu je pomérné nizky. Proto je

ziejmé, ze v preshranicni spolupraci hraje stézejni ulohu predevs§im podpora ze strany EU.

4.4 VVysledky dotaznikového Setieni

Vzhledem k tomu, Ze $etfeni probihalo v CR a v Némecku, je u kazdé otazky porovnavan
vysledek jak ceské, tak némecké strany. Na pocatku je piedstaven vyzkumny soubor
respondentti, dale jsou vyhodnocovany jednotlivé otazky dotazniku. Dotazniky jsou

vyhodnoceny v ¢eském jazyce, znéni obou je pouze piilohou €. 2 prace.
4.4.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor sestaval z 98 respondentt, z nichz 61 bylo z Ceské republiky, konkrétng
z Klatovska, a 37 bylo z bavorského pohrani¢i. 100 % vyzkumného souboru tvoii 98

respondentil, z nich 62 % tvoiili Cesi 38 % Némci z Bavorska.

Byly zjistovany celkem tii zdkladni charakteristiky vyzkumného souboru, a to pohlavi, vék
a rodinny status respondent. Charakteristika vyzkumného souboru méla napomoci
piedevsim k pochopeni vlastnich odpovédi respondentti. Kazda vékova kategorie miize mit
zkuSenosti s jinym projektem, zajimat se o jiné mozZnosti pieshrani¢ni spoluprace. VIiv ma
samoziejmé i rodinny status, tedy zejména skute¢nost, zda jedinec ma, anebo nema déti.
Neékteré aktivity mohou byt realizovany v paru, jiné naopak samostatné, coz ma vyznam na

celkové vyhodnoceni dotaznikového Setieni.

Ve vyzkumném souboru pievazovaly Zeny, kterych bylo 59 % (58), zatimco muzi bylo
pouze 41 % (40). Pii porovnani pohlavi respondentti v CR a v Némecku bylo zji§téno, Ze
mezi némeckymi respondenty se jednalo o 70 % (26) Zen a 30 % (11) muzi. Mezi
respondenty z Ceské republiky se pak jednalo o 52 % (32) zen 48 % (29) muzi. Struktura

vyzkumného souboru podle pohlavi je znazornéna v grafu ¢. 1.
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Graf ¢. 1: Charakteristika vyzkumného souboru podle pohlavi

Struktura vyzkumného souboru dle pohlavi
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Druhou sledovanou charakteristikou vyzkumného souboru byl vék respondentt, ktery byl
vyhodnocovan v kontextu celého vyzkumného souboru a nasledné i podle jednotlivych
narodnosti respondentti. Pro piehlednost byl vék respondentl rozdélen do péti kategorii. Je
ziejmé, Ze ve vyzkumném souboru pomérné jednoznacné ptevazovali respondenti ve véku
26-39 let, kterych bylo v celém vyzkumném souboru 42 % (41), vyznamnou skupinu
tvofili respondenti ve véku 40-55 let, kterych bylo v celém vyzkumném souboru 27 %
(26). Tteti nejpocetnéjsi skupinu tvofili respondenti ve véku 18-25 let, té&ch bylo 16 %
(16), respondentti ve véku 56—69 let bylo pouze 11 % (11) a respondentt ve v€ku 70 a vice

let bylo ve vyzkumném souboru pouze 4 % (4).

Tyka-li se srovnani mezi Eeskou a némeckou stranou, v CR bylo respondentii ve véku 26—
39 let 48 % (29), v Némecku se jednalo o 32 % (12). Respondentt ve véku 40-55 let bylo
mezi Ceskymi respondenty 28 % (17), zatimco v Némecku se jednalo o 24 % (9).
Respondentt ve véku 18-25 let bylo mezi ¢eskymi respondenty 11 % (7), zatimco mezi
némeckymi respondenty se jednalo o 24 % (9) respondentli. Je zfejmé, Ze na némecké
strané se do vyzkumu zapojilo vice mladych lidi. Ve vékové kategorii 56-69 let bylo mezi
ceskymi respondenty celkem 10 % (6) respondentti, zatimco mezi némeckymi respondenty

se jednalo o 14 % (5) respondentd. Nejméné pocetnou kategorii mezi obéma narody tvoftili



respondenti ve véku 70 a vice let, kterych mezi Ceskymi respondenty byla 3 % (2)
respondentll a mezi némeckymi respondenty se pak jednalo o 5 % (2) respondentt.
Zjisténa data lze shrnout nasledovné. Ve vyzkumném veéku pievazovali lidé mladsiho
sttedniho (26-39 let) a stfedniho veéku (40-55 let), ostatni vékové kategorie byly

zastoupeny vyrazné méne.

Graf ¢. 2: Charakteristika vyzkumného souboru podle véku
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Zdroj: vlastni vyzkum

Tteti charakteristika vyzkumného souboru se zaméfovala na rodinny stav respondentil.
Rodinny stav nebyl zkouman primarné v pravnim kontextu, kde je rozhodujici i formalni
svazek, ale predev§im bylo cilem zmapovat, jaka je struktura respondentovy rodiny, cemuz

odpovida pét kategorii vytvofenych pro dotaznikové Setfeni.

Nejpocetnéjsi skupinu tvofili respondenti, ktefi Zili v partnerském, popi. manzelském
vztahu a méli déti. Tito respondenti tvofili celkem 38 % (37) celého vyzkumného souboru.
Druhou nejpocetnéjsi skupinu tvofili respondenti, ktefi Zili v partnerském nebo
manzelském vztahu bez déti. Téchto respondenti bylo ve vyzkumném souboru celkem
28 % (27). Dalsich 17 % (17) respondentt bylo rozvedenych a 15 % (15) respondentti
uvadelo, Ze jsou svobodni. Nejméné pocetnou skupinu tak tvofili vdovy a vdovei, kterych

byla ve vyzkumném souboru pouze 2 % (2), coz do znaéné miry reflektuje i fakt, Ze ve



vyzkumném souboru bylo pomérné¢ malo starsich lidi, u kterych lze tento rodinny stav

predpokladat castéji nez u lidi mladych ¢i lidi stiedniho veku.

Stejné jako u piedchazejicich charakteristik vyzkumného souboru byl i rodinny stav
podroben srovnani podle narodnosti respondentli. Ukazalo se, ze respondentt, kteti zili
Vv partnerském ¢i manzelském svazku s détmi bylo mezi ¢eskymi respondenty 24 % (23),
zatimco u respondentdi némecké narodnosti se jednalo o 38 % (14) respondentd.
Respondentu, kteti Zili v partnerském ¢i manzZelském vztahu bez déti, bylo mezi ¢eskymi
respondenty 31 % (19), zatimco mezi némeckymi respondenty se jednalo o 22 % (8)
respondentl. 15 % (9) ¢eskych respondentt bylo rozvedenych, v Némecku se jednalo 0 22
% (8) respondenttl. Svobodnych bylo celkem 15 % (9) respondenti z CR a 17 % (6)
respondenttl z Némecka. Vdovctl a vdov bylo v CR jen 3 % (2), zatimco v Némecku se
jednalo o 5 % 2), nicmén¢ s ohledem na maly pocet respondentli je nuance dana ne zcela
reprezentativnim vyzkumnym souborem. Dtlezité jsou spiSe odliSnosti, které se podatilo
¢i manzelském vtahu s détmi, anebo bez déti. V této kategorii lze konstatovat, ze drobné
odlisnosti mezi respondenty z obou zemi se z hlediska charakteristiky vyzkumného

souboru vyskytovaly.
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Graf ¢. 3: Charakteristika vyzkumného souboru podle rodinného stavu
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Zdroj: vlastni vyzkum
4.4.2 Vlastni vysledky

Otazka: Vite o tom, Ze mezi ¢eskym a bavorskym pohrani¢im existuje preshrani¢ni

spolupréace?

V prvni otézce tykajici se pfimo problematiky pteshrani¢ni spoluprace v celém dotazniku,
bylo zjistovano, zda jsou si respondenti vitbec védomi toho, Ze pteshranicni spolupréace
mezi témito dvéma regiony existuje. Z odpovédi respondentil je ziejmé, ze nejpocetnéjsi
skupinu vyzkumného souboru tvofili ti respondenti, ktefi o pfeshrani¢ni spolupraci sice
védeli, nicméné podrobnosti neznali. Tuto odpovéd’ volilo 49 % (48) respondenti, dalSich
35 % (34) respondentl pak uvedlo, ze o pieshrani¢ni spolupraci nevi vibec a zbyvajicich
16 % (16) respondentii uvadélo, Ze nejen Ze o preshrani¢ni spolupraci vi, ale znd i1
podrobnosti. Jak se ukézalo, nadpoloviéni vétSina respondentii tedy o preshrani¢ni

spolupraci alespon urcité povédomi méla.

Bylo mozno identifikovat dil¢i odliSnosti mezi ¢eskymi a némeckymi respondenty, proto je
tteba jejich odpovédi navzajem porovnat. V obecné roviné je mozné fici, Ze mezi
respondenty z Némecka byl vétsi podil téch, ktefi o pieshrani¢ni spolupraci neméli zadné

povédomi, nebot” mezi respondenty z Némecka tuto moznost volilo celkem 46 % (17)
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respondenti, zatimco mezi respondenty z Ceské republiky se jednalo pouze o 28 % (17)
respondenti. S tim se pojila i odlisnost v poctu respondenttl, ktefi o preshrani¢ni spolupraci
méli ur¢ité povédomi, ale neznali podrobnosti, coZ byla odpoveéd, kterou volilo 56 % (34)
respondentd z CR, ale jen 38 % (14) respondentd z Némecka. V piipadé odpovédi
0 povédomi o preshrani¢ni spolupraci a znalosti podrobnosti byla odpovéd’ volena 16 %
(10) Ceskych respondentti a 16 % (6) némeckych respondentil, ¢imz u respondentd, kteti
znali podrobnosti, se na rozdil od zbyvajicich dvou odpovédi, nepodafilo zjistit rozdily

Vv Cetnosti odpoveédi mezi respondenty z ¢eského a bavorského pohranici.
Graf ¢. 4: Povédomi o preshraniéni spolupraci CR — Bavorsko

Povédomi o preshranicni spolupraci

Celkem

Némci

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

B Ano, znam podrobnosti M Ano, bez podrobnosti B Ne

Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka: Mate néjakou osobni zkuSenost s nékterym projektem, ktery je vysledkem

preshrani¢ni spoluprace?

Dalsi otdzka byla rovnéz obecnéjSiho charakteru. Snazila se predevSim zjistit, jaké je
obecné povédomi respondentii o pieshraniéni spolupraci mezi CR a Bavorskem a nasledng
na takové zjisténi navazat konkrétn€jSimi dotazy, u kterych je relevantni i zjisténi, nakolik
jsou odpovédi respondentii zalozeny na skute¢nych znalostech a informovanosti
0 problematice. Tato otazka se obecné dotazovala na to, zda méa respondent osobni

zkuSenost s néjakym (neni rozhodné jakym) projektem, ktery je vystupem pieshranic¢ni



spoluprace obou zemi. Bylo pocitano i s tim, Ze si respondenti nemusi byt jisti, proto byla

vedle odpovédi,, ano“ a,,ne“ mozna i odpovéd ,, nevim *.

Z vysledkli vyzkumného souboru je patrnd nejcastéjsi odpoveéd’, ze respondenti s zadnym
projektem pteshrani¢ni spoluprace zkuSenost nemaji. Odpovéd uvedlo 54 % (53)
respondentt. DalSich 34 % (33) respondentti uvadélo, ze s néjakym projektem, ktery vznikl
Vv ramci preshranicni spoluprace, respondenti zkuSenost maji. Zbyvajicich 12 % (12)

respondentti uvadélo, Ze nevi.

Ze srovnani odpovédi respondentii z ceského a bavorského pohrani¢i vyplynuly dil¢i
odli$nosti zejména v odpovedi ,, ne a v odpovédi ,, nevim “. Cesi totiz uvadeli, ze s zadnym
projektem nemaji zkuSenost v 59 % (36) piipadl, zatimco Némci z Bavorska moznost
volili pouze ve 46 % (17) ptipadi. Pokud se tyka odpovédi ,, nevim “, Cesi ji volili jen v 7
% (4) pripadi, zatimco Némci ve 22 % (8) piipadi. Naopak v pfipadé¢ odpovédi, ze
respondent ma zkuSenost s néjakym projektem vradmci preshrani¢i spoluprace, byly
odchylky minimalni. Cesi tuto moznost volili ve 34 % (21) p¥ipadi a Némci ve 32 % (12)

ptipadi, coZ je minimalni rozdil.

Graf ¢. 5: ZkuSenost s projektem pfeshranicni spoluprace

Zkusenost s nékterym projektem preshranicni spoluprace
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Otézka: Jaké oblast podpory je podle Vas v preshrani¢ni spolupraci nejdilezitéjsi?

Dalsi otazka byla koncipovana konkrétnéji, aby se podaftilo zjistit, jak respondenti realn¢
na pieshrani¢ni podporu nahliZeji a zda je soucasna forma pteshrani¢ni podpory v souladu
s tim, co od ni obyvatelé ptihrani¢nich uzemi o¢ekavaji. Zaroven byla natolik obecna, Ze ji
mohl podle svého presvédceni zodpovédét kazdy, nezavisle na tom, zda mél redlné

zkuSenosti s pieshrani¢ni spolupraci v daném regionu.

Z odpovédi respondentti, v rdmci celého vyzkumného souboru nezévisle na narodnosti,
spoluprace mezi CR a Bavorskem volnocasové aktivity, daldich 21 % (20) respondentii
uvadélo cestovni ruch, 19 % (19) respondentti zminilo oblast vzdélavani, pro 13 % (13)
prostiedi a pro stejny pocet respondentt, tj. 13 % (13) respondentl to byla otdzka dopravy.
10 % (10) respondentli pak uvadélo zaméstnanost a 2 % (2) respondentii variantu ,,jiné*,
kde jeden respondent zminil ,,zajisténi bezpeénosti (jednalo se o respondenta z Ceské
republiky) a druhy respondent zminil ,,lepsi komunikaci mezi obéma stranami® (v tomto

piipad¢ se jednalo o respondenta z Bavorska).

Stejné jako v piedchozich ptipadech byly nasledné¢ vysledky analyzovany i podle toho, jak
odpovidali respondenti z ¢eského pohrani¢i (Klatovska) a jak odpovidali respondenti
Z némeckého pohrani¢i (Bavorska). V Ceském pohrani¢i byl totozny daraz kladen na tti
oblasti, kterymi bylo vzdé¢lavani, cestovni ruch a volnoCasové aktivity. VSechny oblasti
totiz za nejdilezitéjsi povazovalo celkem 20 % (12) respondentii. DalSich 15 % (9)
13 % (8) respondentl pak uvedlo zaméstnanost, 11 % (7) respondentli uvadélo ochranu
ptirody a Zivotniho prostedi a 1 % (1) uvedlo variantu jiné. Oproti tomu v Némecku byla
za nejdilezitéjSi oblast pfeshranicni spoluprace oznafena oblast volnocasovych aktivit,
kterou uvedlo 24 % (9) respondentti. DalSich 22 % (8) respondentl pak uvadélo cestovni
ruch a 19 % (7) respondentll uvedlo vzdélavani. Méné cCasto lidé zijici v némeckém
pohrani¢i uvadéli ochranu piirody a zivotniho prostiedi, které zminilo 16 % (6)
pouze pro 11 % (4) respondentl a zaméstnanost, kterou za nejdulezitéjsi povazovalo 5 %

(2) respondentli. Celkem 3 % (1) respondentil uvedla variantu jiné. | v tomto piipadé
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existovaly urcité odliSnosti mezi Ceskymi a némeckymi respondenty, které se nejvice
dotykaly oblasti ochrany ptirody a zivotniho prostfedi, dopravy ¢i volnocasovych aktivit

a hlavné zaméstnanosti. V oblasti vzdélavani a cestovniho ruchu se odlisnosti téméf

nevyskytovaly.
Graf ¢. 6: Nejdiilezitéjsi oblast pieshrani¢ni spoluprace
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Zdroj: vlastni vyzkum
Otéazka: Jak obecné hodnotite vyvoj ¢esko-bavorského pohranici?

V nésledujici otazce byl hodnocen obecné vyvoj C¢esko-bavorského pohranici, opét tedy
nebyla nutna znalost konkrétnich projektti a aktivit preshrani¢ni spoluprace k tomu, aby
bylo moZzné tuto pifeshrani¢ni spolupraci adekvatné zhodnotit. Z vysledkt dotaznikového
Setfeni vyplynulo, Ze nejpocetnéjsi skupina respondentt v ramci celého vyzkumného
souboru hodnotila vyvoj v ¢esko-bavorském pohranié¢i neutralné. Odpoveéd volilo 36 %
(35) respondentii. DalSi pocetnd skupina sestavajici ze 34 % (33) respondentd hodnotila
VyVoj V Cesko-bavorském pohranici spiSe pozitivné. 15 % (15) respondentdt vyvoj v ¢esko-
bavorském pohrani¢i hodnotilo dokonce velmi pozitivné. Mensinovy nazor hodnotil vyvoj
V pohranici spiSe Spatné. Ten byl prezentovan celkem 14 % (14) respondentd. Jesté méné

respondentd, pouze 1 % (1) zastavalo nazor, ze vyvoj v pohranici je Spatny.



V odpovédich na otdzku se podafilo identifikovat pomérné vyznamné rozdily mezi tim, jak
odpovidali respondenti z ¢eského pohrani¢i a jak odpovidali respondenti z bavorského
pohrani¢i. Mezi Cechy prevazoval nazor, e vyvoj v pohrani¢i je spise dobry. Nazor
formulovalo 44 % (27) respondenti z CR, 28 % (17) respondentt pak vyjadfilo neutralni
postoj a 18 % (11) respondentii mé¢lo za to, Ze vyvoj v pohrani¢i lze hodnotit velmi dobfe.
8 % (5) respondentti hodnotilo vyvoj v pohrani¢i spiSe $patné a jediny respondent, ktery
tvotil 2 % (1) Ceskych respondentt vyjadiil nazor, ze vyvoj v pohrani¢i Ize hodnotit Spatné.
Oproti tomu v Némecku pievazovalo piesvédCeni, ze vyvoj v pohrani¢i lze hodnotit
neutralné. Tento postoj vyjadiilo 49 % (18) némeckych respondentii, vedle toho celkem
24 % (9) némeckych respondentii mélo za to, ze vyvoj v pohranici je spiSe Spatny, dalSich
16 % (6) némeckych respondentti formulovalo nazor, ze vyvoj v pohrani¢i lze hodnotit
spise pozitivné a 11 % (4) respondenti tento vyvoj hodnotilo velmi dobfe. Zadny
z némeckych respondentll neformuloval jednoznacny nazor, ze vyvoj v pohranici je Spatny.
Jak je ziejmé, Cesi byli s vyvojem v pohraniéi jednoznaéné spokojenéjsi nez Némci, coz
mize byt dano tim, e Cechiim preshraniéni spoluprace v mnohém napomaha vice neZ

Némcum z Bavorska.

Graf ¢. 7: Hodnoceni vyvoje ¢esko-bavorského pohranici

Hodnoceni vyvoje pohranici
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Otézka: Jak ocekavate, Ze se bude ¢esko-bavorské pohrani¢i vyvijet v budoucnu
(v nasledujicich 5-10 letech)?

Otazka se zamétfovala na obecné zhodnoceni ptreshrani¢ni spoluprace projevujici se
Vv regionu Cesko-bavorského pohrani¢i. Snazila se zjistit, jaky vyvoj v regionu respondenti
predpokladaji v nasledujicich 5-10 letech. Jak se ukézalo, respondenti byli spise
optimistiCti, nicméné existovaly 1 odliSné nazory, které by se daly oznacit za menSinové.
Ve vyzkumném souboru byl pfedpoklad budouciho vyvoje regionu nasledujici: 64 % (63)
respondentt piedpokladalo, Ze se region bude v nasledujicich péti az deseti letech rozvijet,
24 % (23) respondenti predpokladalo, Ze region bude spiSe stagnovat, jen 4 % (4)
respondentl méla za to, ze region bude oproti soucasnosti a oproti ostatnim regiontim spise
zaostavat a 8 % (8) respondentii uvedlo, ze nevi nebo nedokaze odhadnout, jak se bude

¢esko-bavorské pohrani¢i v ptiStich letech vyvijet.

Dil¢i rozdily se podatilo zjistit mezi postojem obyvatelstva ceského a némeckého
pohrani¢i. Cesi byli ohledné vyvoje regionu optimistiétéjsi nez Némci z Bavorska. Mezi
ceskymi respondenty ptedpokladalo dalsi rozvoj 72 % (44) respondentti, jen 17 % (10)
respondentll pfedpokladalo stagnaci a 8 % (5) respondentli nevédélo, zaostavani pak
ocekavala pouze 4 % (2) cCeskych respondenti. Mezi némeckymi respondenty
ptedpokladalo dalsi rozvoj pouze 51 % (19) respondenti, dalSich 35 % (13) respondentti
mélo za to, ze region bude v pfistich letech spiSe stagnovat. 8 % (3) respondentli uvadélo,
7ze nevi nebo nedokaZze odhadnout dalsi vyvoj regionu v pfiStich letech a 6 % (2)

respondent pak, Ze podle jejich nazoru bude region v nasledujicich letech spise zaostavat.
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Graf ¢. 8: Predpoklad budouciho vyvoje ¢esko-bavorského pohranici

Predpoklad budouciho vyvoje regionu
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Otéazka: Jaky je va§ nazor na mySlenku p¥eshraniéni spoluprice mezi Ceskou
republikou a Bavorskem (spoluprace spociva v realizaci spoleénych projekti v celé
radé oblasti, na které se podili nejméné jeden Cesky a nejméné jeden bavorsky

partner, soucasti spoluprace je i finan¢ni podpora z prostiredki EU)?

Dalsi otdzka se zamétfovala na zjiSténi ndzoru respondentii na mySlenku pieshrani¢ni
spoluprace. Protoze nebylo mozné ptedpokladat, Ze respondenti maji o pteshranici
spolupraci pfili§ podrobnou pfedstavu, coz ostatné ovéfily jiz prvni otdzky dotaznikového
Setfeni, bylo respondentim alespoit velmi jednoduSe vysvétleno, v ¢em pieshranicni
spoluprace mezi CR a Bavorskem spoéiva, aby mohli odpovéd’ na otazku koncipovat na

zaklad¢ zakladni znalosti o problematice.

Z odpovédi v ramci vyzkumného souboru vyplynulo, Ze 65 % (64) respondentti hodnotilo
myslenku preshraniéni spoluprace mezi CR a Bavorskem kladng, dalsich 32 % (31)
respondentl ji hodnotilo neutrdlné a pouze 3 % (3) respondentl zaujala k této mySlence

jednoznaéné negativni stanovisko.

Opét se podatilo identifikovat urcité odlisnosti mezi respondenty z ¢eského a z némeckého

pohrani¢i, nebot’" mezi respondenty z Némecka byla patrnd vysSi cetnost neutralniho
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hodnoceni neZ mezi respondenty z CR a byli to pravé respondenti z Némecka, ktefi zaujali
v nékterych ptipadech i negativni stanovisko k pfeshrani¢ni spolupraci (u respondentd
z CR se negativni stanovisko viibec nevyskytovalo). V konkrétnich ¢&islech byly odpovédi
Ceskych respondentt nasledujici: 70 % (43) respondent hodnotilo my$lenku pieshrani¢ni
spoluprace kladné a zbyvajicich 30 % (18) respondentti ji hodnotilo neutralné, zadny Cesky
respondent nezvolil variantu ,, negativni“. Pokud se tyka respondent z Bavorska, 57 %
(21) respondentti zastavalo pozitivni stanovisko, 35 % (13) respondentt hodnotilo

myslenku neutralné a zbyvajicich 8 % (3) respondentt ji hodnotilo negativné.
Graf ¢. 9: Hodnoceni myslenky pfeshrani¢ni spoluprace

Hodnoceni myslenky preshrani¢ni spoluprace
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Otéazka: Je podle Vas pro rozvoj prihrani¢nich regiont dileZita finanéni podpora

Z prostiedki EU?

Dalsi otazka se zaméfovala na to, zda jsou respondenti piesvédceni o tom, Ze je pro
pfeshrani¢ni spolupraci regionu dilezitd finanéni podpora z prostfedki EU (tedy
z evropskych dotaci). Jak se ukézalo, respondenti se v naprosté vétsiné piipadi shodovali
na tom, e finanéni podpora z EU mé pro preshrani¢ni spolupraci mezi CR a Bavorskem
zasadni vyznam. 70 % (69) respondentti uvedlo, ze evropské finance maji pro preshrani¢ni

spolupraci jednozna¢né vyznam, dalSich 27 % (26) respondentli uvadélo, ze spiSe mayji



vyznam a pouze 2 % (2) respondentti uvadéla, ze evropské finance spise nemaji vyznam
a pouze 1 % (1) mélo za to, ze evropské finance jednozna¢né nemaji vyznam pro

preshrani¢ni spolupraci.

Opét se podafilo identifikovat diléi odlisnosti mezi respondenty z Ceské republiky
a z Bavorska, které je tieba zminit. Je ziejmé, ze Cesi ve srovnani s Némci ast&ji uvadsli
odpoveéd’ ,,ano”, u Némcl byla vyznamné Castéjsi odpoveéd’ ,,spise ano“, byt odpoveéd’
,ano“ byla jednozna¢né cCastéji volenou odpoveédi, kterou respondenti uvadéli.
V konkrétnich Cislech byla situace takova, ze ceSti obyvatelé pohranic¢i v 77 % (47)
pripadd uvadéli, ze financni podpora z EU je jednoznaéné dulezita, v dalsich 20 % (12)
ptipadt uvadeli, ze je spise dulezitd. Pouze v 1,5 % (1) ptipadd Cesti obyvatelé uvadéli, ze
je spise nedulezitd. V 1,5 % (1) ptipadi byla oznacena za jednoznacné nediilezitou.
U némeckych obyvatel pohrani¢i byly konkrétni vysledky takové, Ze za jednozna¢né
diilezitou oznacilo finanéni podporu z prostiedki EU 59 % (22) respondentti z Némecka,

za spise dilezitou ji povazovalo 38 % (14) respondentti z Némecka a 3 % (1) respondentt

ji povazovala za spiSe nedulezitou.
Graf ¢. 10: Vyznam finan¢ni podpory z EU pro ptfeshrani¢ni spolupraci

Vyznam evropskych financi

Celkem —
Némci _
Cesi _

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

B Ano M SpiSeano M Spise ne Ne

Zdroj: vlastni vyzkum



V kontextu téchto odpovédi je zadouci poukédzat na vyhodnoceni statistickych dat
tykajicich se financovani jednotlivych pfedstavenych projektt pieshrani¢ni spoluprace, ze
kterych plynulo, ze projekty jsou obvykle cca ze 7085 % financovany pravé z prostiedki
EU, [47] tudiz o jejich vyznamu objektivné nelze pochybovat. Otazkou mutze byt, zda
vSechny projekty, které jsou realizovany, jsou skutecné uzite¢né a piinosné a zda by
nebylo vhodnéjsi realizovat mén¢ projektt, ovSem takovych, jaké lidé skutecné chtéji

a uvitaji.

Otazka: Je podle Vas finan¢ni podpora z prostiedkii EU, urcena na preshrani¢ni

spoluprici mezi CR a Bavorskem, efektivnim vyuZitim prostiedkia z EU?

Dalsi otdzka od respondentii poZadovala, aby se zamysleli nad efektivitou vynakladani
evropskych prostiedkti na pteshrani¢ni spolupraci. Respondenti méli zhodnotit, zda je
situace, kdy jsou evropské prostfedky vynakladany na pteshrani¢ni spolupraci CR
a Bavorska, efektivni nebo by bylo vhodnéjsi tyto prostiedky pouzit jinym (efektivnéjsim)
zpusobem. Z odpovédi celého vyzkumného souboru vyplynuly nésledujici vysledky: 47 %
(46) respondentli mélo za to, Ze vyuziti finan¢nich zdroji z EU v oblasti pieshrani¢ni
spoluprace je spiSe neefektivni. DalSich 28 % (27) respondentii mélo naopak za to, Ze je
vyuziti evropskych financi v oblasti pfeshraniéni spoluprace CR a Bavorska spise
efektivni, 18 % (18) respondentti, Ze vyuziti evropskych financi v této oblasti je efektivni
a 7 % (7) respondentll pak mélo za to, Ze vyuziti evropskych financi na pifeshrani¢ni

spolupraci mezi CR a Bavorskem je neefektivni.

| vtomto piipadé byly ziejmé uréité odlidnosti mezi respondenty z CR a z Bavorska, na
které je potieba poukézat a uvést je do souvislosti. Je ziejmé, ze Némci byli vyrazné Castéji
presvédéeni o tom, Ze vyuziti financi je neefektivni, Cesi tento nazor sice zastavali také
Casto, nicméné jen v méné nez poloviné piipadd. V konkrétnich Cislech byla situace
nasledujici: 43 % (26) respondentti z CR mélo za to, Ze vyuziti evropskych prostiedki pro
gely pieshraniéni spoluprace CR a Bavorska je spise neefektivni, 33 % (20) respondenti
z CR naopak, 7e vyuziti evropskych financi je spiSe efektivni, daldich 20 % (12)
respondentti pak, ze vyuziti evropskych prostiedki je efektivni a jen 5 % (3) respondentd
zCR se piiklonilo k zdvéru o jednoznatné neefektivité vyuziti zdroji z EU. Mezi
respondenty z némeckého pohrani¢i byl pohled na véc trochu jiny, nebot’ nejpocetnéjsi

skupina, kterou tvofilo 54 % (20) némeckych respondentd, byla pfesvédcena o tom, Ze
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vyuziti finan¢nich prostfedki v této oblasti je spiSe neefektivni, naopak 19 % (7)
respondentll zastavalo ndzor, ze vyuziti prostiedku je spiSe efektivni, 16 % (6) respondentii
mélo za to, ze vynakladani prosttedka z EU je efektivni a zbyvajicich 11 % (4)
respondentll z Némecka bylo presvédceno o neefektivité¢ vynakladdani prostiedkd z EU.
V této souvislosti je mozné poukazat na skuteCnost, Ze ackoliv spoluprace cesko-
bavorského pohranici je podporovana, Bavorsko (resp. i celé Némecko) jako ekonomicky
vyspélejsi zemé, ma v fadé oblasti horsi piistup k dotacim, popt. patii k zemim, které do
rozpo¢tu EU vice odvadéji, nez zn&j dostavaji. To se mohlo promitnout i do nazoru

respondentti na problematiku.

Graf ¢. 11: Efektivita vyuziti finanénich prostfedkt z EU
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Otazka: SlySel/a jste nékdy o nékterém z nasledujicich projektd, které byly

realizovany v ramei pieshraniéni spoluprice mezi CR a Bavorskem?

Otazka se zamétovala na projekty, které byly v pfedchdzejicich kapitolach podrobeny
analyze, a zjistovala, zda je respondenti znaji, coz muze byt dulezitym ukazatelem o tom,
jak moc se projekt redln€ osvédcil a je efektivni. V tomto piipad€ mohli respondenti zvolit
1 vice odpovéedi podle toho, které projekty redln€ znali. Z odpovédi na otdzku vyplynulo, ze

nejcastéji respondenti znali cyklotrasu €. 38, kterou uvedlo celkem 52 % (51) respondentd,



dale respondenti pomérné Casto znali nau¢né stezky na Klatovsku, které zminilo 32 % (31)
respondentll stejné jako byl pomérné Casto uvadén aktudlni projekt Peregrinus Silva
Bohemica, ktery zminilo 19 % (19) respondenti. 14 % (14) respondentii znalo projekt
Podpora konkurenceschopnosti zemé&délskych farem v ¢esko-bavorském piihrani¢i, dal§ich
12 % (12) znalo projekty ,, Nova spoluprdce “, popt. novejsi verzi oznacenou jako ,,Jedeme
dal“. 8 % (8) respondenti uvadélo projekt Poznej svého souseda a dale 3 % (3)
respondentti uvedla Cesko-némecké dokumentadni centrum. Vyskytla se 3 % (3)
respondenttl, kterd neznala zadny z uvedenych projektli, coz ovSem svédc¢i 1 o tom, Ze 97 %
(95) respondentli si po zminéni jména projektti vzpomnélo, ze alespon jeden z projektt
zna. Nejméné Casta byla odpovéd, kterou uvedla jen 2 % (2) respondentt, a to, Ze
respondenti znaji projekt s ndzvem Setkani partnerskych skupin MAS Posumavi a LAG
Regen.

Podobné jako u ostatnich se i1 pifi vyhodnoceni této otazky ukdzalo, ze existuji urcité
rozdily mezi respondenty z CR a respondenty z Bavorska. Napiiklad cyklotrasu ¢. 38 znalo
52 % (32) respondentii z CR a 51 % (19) respondentii z Bavorska, tudiz v tomto piipadé je
vysledek s ohledem na statistickou odchylku prakticky totozny. OvSem nau¢né stezky na
Klatovsku znali ve 38 % (23) pifpad Cesi a ve 22 % (8) piipadit Némci. Podobna situace
platila i v pfipadé projektu Peregrinus Silva bohemika, ktery znalo 23 % (14) respondenti
z CR, ale jen 11 % (4) respondenti z Bavorska. Naopak o néco vice znali respondenti
z Bavorska projekt Podpora konkurenceschopnosti zemédélskych farem v cCesko-
bavorském piihranié¢i: 16 % (6) respondentt z Némecka, ale jen 13 % (8) respondentti
z CR. Minimalni rozdil bylo moZné pozorovat rovnéz u projektd ,,Nova spoluprace”
a ,,Jedeme dal,“ které znalo celkem 13 % (8) Cechti a 11 % (4) Némcti. V&tsi rozdil bylo
mozno pozorovat u projektu Poznej svého souseda, ktery znalo 11 % (6) Ceskych
respondenttl, ale jen 5 % (2) respondentt z Némecka. U zbyvajicich projektt v dané zemi
nejsou rozdily pfili§ rozhodujici, lze u nich pfedevS§im konstatovat, Ze se jednalo
0 projekty, které respondenti ani v jedné zemi az na vyjimky pfiili§ neznali. K takovym
projektiim patfi zejména Cesko-némecké dokumentaéni centrum, stejné jako projekt

Setkani partnerskych skupin MAS PoSumavi a LAG Regen.
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Vzhledem k tomu, Ze respondentim byla dana moznost zvolit vSechny projekty, které
znaji, a projektt bylo vétsi mnozstvi, bylo nutno vyhodnotit vysledky odpovédi na otazku

pomoci jiného typu grafu nez u predchazejicich otazek.
Graf ¢. 12: Znalost projektt
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Otazka: Ktery z uvedenych projekti povazujete za realné uZiteny pro obyvatelstvo

¢esko-bavorského pohranici?

V ramci posledni otazky, ktera byla soucasti dotazniku, se méli respondenti vyjadfit
k tomu, ktery, popt. které projekty povazuji za realné¢ uzite¢né pro obyvatele Cesko-
bavorského pohrani¢i. Respondenti mohli volit vice odpovédi, tomu je ptizpiisobeno
i vyhodnoceni v grafu ¢. 13. Jak se ukazalo, nejpocetnéjsi skupina respondentl tvofena
30 % (29) vSech respondenti uvedla, Ze nepovazuje za uzite¢ny a piinosny zadny
z projekti. Druha nejcastéjsi odpovéd smétovala k tomu, Ze respondenti povazovali za
uzitecné naucné stezky na Klatovsku, odpovéd’ uvadélo 27 % (26) respondentt. Tieti
nejcastéjSi odpovédi byla cyklotrasa ¢. 38, kterou za uZitenou oznacilo 24 % (24)
respondentt. 17 % (17) respondentii oznacilo uZite€ny projekt Peregrinus Silva Bohemica,
14 % (14) oznacilo za uzitetnou podporu konkurenceschopnosti zemédélskych farem

v Cesko-bavorském ptihranici. 3 % (3) respondenti zminila projekt Poznej svého souseda
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a dalsi 2 % (2) respondentii uvedla projekt ,,Novd spoluprdace* ¢i na néj navazujici
. Jedeme dal*. Zadny z respondentti neuvedl projekt Eesko-némeckého dokumentaéniho
centra ani projekt Setkani partnerskych skupin MAS Posumavi a LAG Regen. Zde mohla
hrat roli i skutecnost, ze se jednalo o jiz star$i projekty, které si respondenti redln¢
nemuseli pamatovat (vSechny projekty byli sice respondentim stru¢né predstaveny,

nicmén¢ to nemuselo byt dostacujici).

| u této otazky bylo mozno najit ponékud rozdilny pohled respondenti z CR a z Némecka
na nékteré projekty. Na prvni pohled bylo ziejmé, Ze nau¢né stezky na Klatovsku povazuji
za uziteéné piedevsim Cesi, coz potvrzuje fakt, Ze moznost uvedlo 36 % (22) respondentti
z CR, ale jen 11 % (4) respondenti z Bavorska. Na druhou stranu napiiklad u nazoru, Ze
uzite¢né nejsou zadné projekty, panovala mezi respondenty z CR a Némecka shoda. Totéz
platilo i pro cyklotrasu. Stejné tak se respondenti shodli na projektech, které podle nich
uzite¢né nebyli (Cesko-némecké dokumentadni centrum a projekt Setkani partnerskych
skupin MAS Posumavi a LAG Regen).

Graf ¢. 13: Realné uzite¢né projekty pro obyvatelstvo
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4.4.3 Shrnuti vysledku

Z vytvoiené SWOT analyzy je ziejmé, Ze spoluprace mezi Ceskem a Bavorskem miize byt
na jednu stranu ku prospéchu, na druhou stranu jsou oba regiony natolik odlisné, ze
Bavorsko miize napt. profitovat z odchodu ceskych pracovnikii do Bavorska. Tato
skute¢nost omezuje moznost rozvoje Klatovska. Spolupraci je optimalni nastavit tak, aby

ani jeden region nebyl znevyhodnovan na ukor druhého.

Lze konstatovat, Ze existuje nespoéet projekti pieshrani¢ni spoluprace mezi CR
a Bavorskem, pro které je charakteristické, Ze na jejich financovani se z velké ¢asti podili
EU. Nicméné dil¢im zpisobem je nutné vynalozit bud’ vlastni, anebo statni prostredky,
nebot’ EU obvykle financuje cca 70-85 % vSech nakladt na projekt. Z dotaznikoveho
Setfeni vzeSla skuteCnost, ze respondenti obvykle maji o pieshrani¢i spolupraci urcité
povédomi, ale neznaji podrobnosti. Pokud byly uvedeny nazvy konkrétnich projektt, fada
respondentii o nich méla povédomi. Lze fici, e mezi respondenty z Klatovska (CR)
a Bavorska (Némecka) bylo v fadé ptipadii mozné najit rozdily v tom, jak nahlizeli na fadu
otazek spojenych s pieshrani¢ni spolupraci, nicméné na n€kterych otazkach se respondenti

shodovali.

Hlavnim cilem prace bylo zhodnoceni pfeshrani¢ni spoluprace. Zjisténim, jak je tato
kooperace vnimana obyvateli na Ceské 1 na némecké stran¢ s naslednym porovnanim
dil¢ich vysledku. Ukazalo se, ze respondenti obvykle hodnotili vyvoj v pohrani¢i jakozto
kladny, do budoucna byli Cesi optimistictéjsi, predpokladali spise rozvoj, zatimco Némci

spiSe stagnaci.
Dil¢i cile prace byly v navaznosti na vySe uvedené nasledujici:

Diléi cil €. 1: Zjistit, jak vnimaji a hodnoti pteshranicni spolupréci z pohledu ceské strany

obyvatelé v regionu Klatovska.

Dil¢i cil €. 1 se podafilo naplnit za pomoci dotaznikového Setfeni, ze kterého vzeslo
nasledujici: respondenti z CR maji nejéastéji ur¢ité povédomi o preshrani¢ni spolupraci,

ale neznaji detaily. VétSina Ceskych respondentd, dle svych tvrzeni, neméla s projekty

vvvvvv

povazuji oblast vzdélavani, cestovniho ruchu a volnocasovych aktivit, které volil stejny
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pocet respondentt. Vyvoj v ¢eském pohranici respondenti zhodnotili nej¢astéji spiSe dobie,
do budoucna piedpoklada vétsina respondentd z CR dal§i rozvoj. Samotnou myslenku
preshrani¢ni spoluprace hodnotila vétSina Ceskych respondenti  kladng, vétSina
respondentti si také byla védoma toho, Ze zasadni vyznam maji evropské finance.
K efektivité jejich vyuziti se ¢esti respondenti vyjadiovali nejcastéji tak, ze jejich vyuziti
spiSe neni efektivni. Z konkrétnich projekti ¢esti respondenti nejcastéji znali cyklotrasu
¢. 38 a nau¢né stezky na Klatovsku, ptipadné program Peregrinus Silva Bohemica. Za
uzite¢né pak Cesi oznacovali pfedeviim nauéné stezky na Klatovsku, druhym nejéast&jsim
nazorem bylo, Ze z4dny z uvedenych projektli neni uziteny a na tfetim misté byla

zminovana cyklotrasa ¢. 38. Dil¢i cil ¢. 1 byl, z hlediska kladené otazky, zcela napInén.

Dil¢i cil €. 2: Zjistit, jak vnimaji a hodnoti pieshrani¢ni spolupraci z pohledu némeckeé

strany obyvatelé v regionu Bavorsko.

Respondenti z Bavorska nej¢astéji uvadéli, ze povédomi o pieshrani¢ni spolupraci nemaji,
nicméné tvrzeni relativizuje fakt, Ze nadpoloviéni vétSina respondenti alespon néjaké
povédomi, byt bez znalosti detailt, méla. Respondenti z Bavorska uvadé¢li, Ze nemaji
zkuSenosti s nékterym z projektd. Nejdulezit€jsi pro né€ byli projekty v oblasti
volnocasovych aktivit. Vyvoj v pohrani¢i hodnotili nejéastéji neutralné¢, do budoucna
nadpolovi¢ni vétSina piedpokladala rozvoj. Samotnou mysSlenku pteshrani¢ni spoluprace
respondenti hodnotili kladné, byli piesvédCeni o vyznamu evropskych financi pro
pieshrani¢ni spolupraci, které podle nich spise nebyly vyuzivany efektivné. Nejcastéji znali
projekty cyklotrasa €. 38, naucné stezky na Klatovsku a Peregrinus Silva Bohemica.
K uziteCnosti projekti se nejCastéji vyjadirovali tak, ze neni uzite¢ny zadny, druha
nejcastéj$i odpoveéd byla cyklotrasa ¢. 38 a tfeti nejcastéjsi odpovéd” podpora
konkurenceschopnosti zeméd¢€lskych farem v ¢esko-bavorském piihrani¢i. Dil¢i cil €. 2

byl, z hlediska kladené otazky, téz napInén.

Dil¢i cil €. 3: Porovnat pohled na pteshrani¢ni spolupraci na strané ¢eského obyvatelstva

a na stran¢ némeckého obyvatelstva, identifikovat shody a rozdily.

V navaznosti na odpovédi Ceskych a némeckych respondentli se podaftilo identifikovat
nékolik rozdilt. Cesi méli ¢astéji povédomi o preshraniéni spolupraci, nicméné méli jen

povrchni povédomi bez detaild. Dalsi rozdil spociva vtom, ze Némci jednoznaéné
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pattilo vzd€lani, cestovni ruch a volnoc¢asové aktivity. Vyznamny rozdil spoc¢iva v tom, ze
zatimco Cesi hodnoti ze svého pohledu vyvoj v pohrani¢i pozitivng, Némci se nejéastéji
priklanéli k neutralnimu hodnoceni. V piipadé budoucnosti byli Cesi optimisti¢t&jsi. Byt
na obou strandch pievazovalo presvédceni o dalsim rozvoji, na némecké strané¢ nebylo tak
cetné jako na strané Ceské. K samotné myslence preshrani¢ni spoluprace byli Némci mirné
skeptictéjsi nez Cesi (tj. méné &asto uvadéli kladné hodnoceni). O vyznamu evropskych
financi byl presvédcen vétsi podil ceskych nez némeckych respondenti. Ohledné efektivity
jejich vyuziti byla u Némct vyssi ¢etnost odpovédi, Ze vyuziti evropskych prostredki spise
neni efektivni (byt' tuto odpovéd nejcast&ji volili i Ce$i, nicméné jejich podil na
vyzkumném souboru byl niz§i nez v némecké ¢asti vyzkumného souboru). Lisil se 1 pohled
na uzite¢nost projektu, kdy se na cyklotrase ¢. 38 respondenti do ur¢ité miry shodovali,
nicméné u Némci se Castéji vyskytovalo pfesvédceni, Ze neni uzitecny zadny projekt.
Rozdilny byl i pohled na projekt Podpora konkurenceschopnosti zemédélskych farem
naopak Cesi vnimali jako velmi uZite¢né nau¢né stezky na Klatovsku. Diléi cil &. 3 byl,

Z hlediska kladené otazky, taktéz naplnén.

Diléi cil & 4: Zhodnotit efektivitu jednotlivych projekttl pieshraniéni spoluprace mezi CR

a Bavorskem.

Je patrné, Ze efektivita je velmi uzce spjata s moznosti dotaci, kterée obvykle pokryvaji
70-85 % nakladl na jednotlivé projekty. Jak se ukédzalo z dotaznikového Setfeni, bohuzel
respondenti mnohdy tyto projekty nehodnotili jakozto piilis uzite¢né (existuji projekty,
které za uzite¢né neoznacil zadny respondent), coz svéd¢i 0 skute¢nosti, Ze ne vzdy jsou
projekty efektivni. Za efektivni by se, sohledem na uzite¢nost projektu, dle obyvatel
regionu, dal oznadit napiiklad projekty cyklostezka ¢. 38 nebo nau¢né stezky na Klatovsku,
které ziskaly vyrazné vys$si hodnoceni nez jiné projekty. Za zminku stoji i Peregrinus silva
Bohemica nebo Podpora konkurenceschopnosti zemédélskych farem v ¢esko-bavorském
ptihrani¢i, které byly rovnéz hodnoceny jakozto uzite¢né vétSim poctem osob. Ostatni
projekty se vSak jevi byt spiSe neefektivni. Zavéru napomahd i vysledek dotaznikového
Setfeni tykajici se efektivity vyuzivani evropskych prostiedki. Zde bylo zjisténo, Ze vétSina

respondentii v CR i v Némecku se domniva, Ze nakladani s evropskymi prostiedky je spise
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neefektivni (47 %), spole¢né s témi, ktefi uvedli, Ze je jednoznaéné neefektivni (7 %). Tito
respondenti tvofi nadpolovi¢ni vétSinu (54 %) vyzkumného souboru. Diléi cil ¢. 4 se
podatilo naplnit pouze ¢aste¢né. Jak se ukazalo, leckdy ani realizatofi projektd nehodnotili
samotnou zpétnou vazbu, tudiz nemaji ptiliS velky prehled o jejich efektivité.

Pti hodnoceni je tedy ve vétsing ptipadt k dispozici pouze konkrétni dotaznikové Setieni.

4.5 Navrhy a doporuceni

V kontextu vySe predstavenych vysledki se nabizi formulace celé¢ ftady navrhi
a doporuceni, kter¢é by mohly napomoci k tomu, aby pieshrani¢ni spoluprdce mezi
Klatovskem a Bavorskem byla efektivn€j$i a méla pro obyvatelstvo vétsi piinos. Nutno
podotknout, Ze n€které projekty podle respondentti nebyly uzite¢né. Takové typy projektt

by bylo vhodné piisté nezafazovat a zkusit zafadit spiSe projekty, které uzite¢né budou. Jak

vvvvvv

vvvvvv

Pravé na vzdelavani, tedy na nejraznéjsi vymeénné pobyty mezi Skolami, rozvoj jazykovych
znalosti a vyuku jazykl, by se dala ptfeshrani¢i spoluprace do budoucna vice zaméfit.
Projekty mohou byt vice uzite¢né pro bézny zivot Clovéka, Zzijiciho v pohranici (napf.
Z hlediska budouci moznosti cestovat za praci, zvolit si povolani apod.). Je tieba jim

piikladat vétsi diraz, investovat do nich prosttedky a podporovat je.

v v

vvvvvv

pozadavkiim ptizpusobovat. Vhodné by bylo zaméfit se napiiklad na otazku dopravy na
Klatovsku. Z analyzy regionu vyplyva Spatna dopravni dostupnost. Tato oblast by ptitom
lidem napomohla pii feSeni kazdodennich povinnosti, jako je napt. doprava do prace ¢i do

Skoly.

Vzhledem ke skutecnosti, ze pohled respondentti z Klatovska se do zna¢né miry lisil od
pohledu respondentti v Bavorsku, bylo by zajimavé realizovat rozsahlejsi prizkum, kterym
by bylo zjisténo, co by respondenti z obou regiont v rdmci preshrani¢ni spoluprace chtéli

realizovat, pfiCemz realizovano by primarné¢ mélo byt to, na ¢em by mezi respondenty
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panovala shoda. Pieshrani¢ni spoluprace je leckdy komplikovana i tim, ze kazdd zemé ma
jiné kulturni charakteristiky, ale i ekonomickou uroven. Pro obyvatelstvo mohou byt
dilezité odlisné véci. Obvykle je vS§ak mozné najit sty¢né body, na kterych lze preshrani¢ni

spolupréaci budovat.

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze pocetnd skupina respondenti bud’ nemcla
o preshrani¢ni spolupraci povédomi, anebo tvrdila, ze se s zadnym projektem nesetkala.
Kdyz se vSak nasledné€ v dotazniku objevily konkrétni projekty, ukazalo se, Ze je 1idé znaji.
Je tedy otézkou, zda se vice zaméFit na informovanost o projektech samotnych. Projekty by
bylo vhodné vice propagovat, efektivnéji (fada projekti ma webové stranky, které byvaji
zastaralé, navstévnika pfiliS nezaujmou, coz mize byt divodem, pro¢ respondenti
o projektech nemaji pfili§ velké povédomi). Je nutné investovat do kvalitni propagace,
propagacnich materiald, pfedmétd apod. Pokud se lidé o projektech dozvédi, leckdy je
zaujmou a dospéji k zavéru, ze jsou i uziteéné. Projekt, o kterém lidé nemaji informace,
pro né neni uzite¢ny, coz nepodporuje ani efektivitu vynakladanych prostiedkii na takovy

projekt.

U jednotlivych, jiz realizovanych, projektt by bylo mozné zjistit jejich efektivitu naptiklad
zaméstnanim externiho pracovnika ¢i studenta, ktery by shromazdoval udaje
0 navstévnosti a vyuzitelnosti danych projektii, informace dale zpracovaval a ptispél tak

k celkovemu hodnoceni projekti.
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5 Zavér

Tématem piedkladané prace bylo zhodnoceni vyznamu pieshrani¢ni spoluprace v ramci
politiky soudrznosti. Konkrétn¢ se prace zamétila na Plzensky kraj, zejména piihrani¢ni
oblast Klatovska a spolkové zemé Bavorsko. Hlavnim cilem prace bylo celkove
zhodnoceni preshrani¢ni spoluprace. Zjisténim, jak je tato kooperace vnimana obyvateli na

Ceské 1 na némecké strané, s naslednym porovnanim dil¢ich vysledkd.

Stanoveny cil se podafilo naplnit za pomoci dil¢ich cili. Ukazalo se, Ze pteshrani¢ni
spoluprace ma pro vétsinu obyvatel ur¢ity vyznam. Vyvoj v regionu je diky ni podporovan,
stejné¢ jako se obyvatelstvu vesmés libi mySlenka pieshrani¢ni spoluprace. Podafilo se
zjistit, Ze preshrani¢ni spoluprace o néco vice vyhovuje Cechtim nez Némciim z Bavorska.
To mtze byt dano i faktem, ze Némecko, jakozto bohat§i zemé, mtze mit v nékterych
piipadech pocit, Zze do jist¢ miry napomahd cCeskému pohrani¢i. V kazdé zemi byly
preferovany a povazovany za uziteCné jiné projekty. Jiné preference se vyskytovaly
i v oblastech, na které by se méla pteshrani¢ni spoluprace piedev§im zamétit. Rozdily se
vyskytovaly i v nadhledu na vyvoj (souc¢asny i budouci) v pohrani¢i. Na Ceské strané se
aktivngjsi preshrani¢ni spoluprace projevila faktem, ze lidé vyvoj hodnotili pozitivnéji nez

v Némecku. Pro Némce ziejmé spoluprace neni takovou prioritou.

Zasadni vliv na pieshrani¢ni spolupraci obou zemi maji prostiedky z dotaci poskytnutych
z rozpodtu EU. Zde lze spatfovat mezi CR a Némeckem rozdil. CR zatim z rozpoétu EU
vice Cerpa, nez odvadi, zatimco u Némecka je tomu naopak. Respondenti z obou zemi se

shodli, ze nakladani s dotacemi uréenymi na pteshrani¢ni spolupraci je spiSe neefektivni.

Pteshrani¢ni spoluprace ma zasadni vyznam. Je tfeba ji pojmout tak, aby vyhovovala
obéma stranam (Klatovsku i Bavorsku), ale piedev§im, aby zaujala vlastni obyvatele
regionu, ktefi v tomto piipadé fadu projektli oznacili za neuZite€né, popf. je neznali.
Z tohoto diivodu byla formulovédna doporuceni, jakym zpiisobem by bylo Zadouci

pteshrani¢ni spolupraci modifikovat.

Je dilezité¢ vyhodnotit projekty realizovane v kontextu SWOT analyzy na pocatku vlastni
prace. K silnym strankam Klatovska patii velké mnozstvi ptirodnich i kulturnich atraktivit,

specifické spolecenské a kulturni akce. Tyto atraktivity vedou k tomu, ze Klatovsko je
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z Plzenského kraje turisticky nejnavstévovanéj$im regionem. Ke slabym strankam regionu
patii nedostatecna dopravni sit’ a skute¢nost, ze se zde nenachazi mnoho velkych podnikti
ani Skol. Lidé, ktefi chtéji budovat kariéru ¢i studovat, mohou odchézet. K piilezitostem
patii moznost dojizdét za praci do Némecka, popt. do Plzné. Blizkost Némecka je klicova
pro cely koncept pieshraniéni spoluprace. Hrozbou je zejména skute¢nost, ze chybi

zeleznice, s ¢imz je spojené i pietizeni dostupnych komunikaci.

V poslednich letech se usiluje o podporu a propagaci mnoha znamych historickych, ale
i pfirodnich atraktivit. To je patrné napiiklad z projektu Peregrinus Silva Bohemica.
Podobné je mistnimi Casto vyuzivana moznost migrace za praci, popft. za studiem. Tomuto
u student napomaha 1 program ,, Novad spoluprdce“ a na n€ navazujici program ,,Jedeme
dal“. Vedle toho existuje fada piilezitosti, které doposud vyuzity nebyly. Jedna se o rozvoj
Skolstvi a vznik novych Skol na Klatovsku. Bavorsko vyuziva svoji piilezitost, jak ziskat
pracovniky z CR. K tomu mu napomahaji nejen projekty jako je tieba ,, Novd spoluprdce
a ,,Jedeme dal“, ale i skuteCnost, Zze disponuje univerzitami a nabizi pracovnikim lepsi

finanéni ohodnoceni.
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P¥ilohy

1. Ptiloha ¢. 1 — dotaznik v ¢eském jazyce

2. Piiloha ¢. 2 — dotaznik v némeckém jazyce
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Piiloha €. 1.: Dotaznik v ¢eském jazyce

1) Jste:
a) Muz
b) Zena

2) Kolik je vam let?
a) 18-25 let
b) 26-39 let
c) 40-55 let
d) 56-69 let
e) 70 avice let

3) Jaky je Vas rodinny stav?
a) Svobodny/y
b) V partnerském/manzelském vztahu bez déti
C) V partnerském/ manzelském vztahu s détmi
d) Rozvedeny/rozvedena
e) Vdovec/vdova

4) Vite o tom, Ze mezi Ceskym a bavorskym pohrani¢im existuje pteshrani¢ni
spoluprace?
a) Ano a znam podrobnosti
b) Ano, ale podrobnosti neznam
c) Ne

5) Mate né¢jakou zkuSenost s nékterym projektem, ktery je vysledkem pieshrani¢ni
spoluprace?
a) Ano
b) Ne
c) Nevim

6) Jakéa oblast podpory je podle Vas v pieshrani¢ni spolupraci nejdilezitéjsi?
a) Vzdélavani
b) Cestovni ruch
c) Volnocasové aktivity (kultura, sport apod.)
d) Ochrana ptirody, Zivotniho prostiedi
e) Doprava
f) Zaméstnanost
g) Jina oblast (prosim vypiste)
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7)

8)

9)

Jak obecné hodnotite vyvoj ¢esko-bavorského pohrani¢i?
a) Velmi dobte

b) Spise dobie

c) Neutralné

d) Spise Spatné

e) Spatné

Jak ocekavate, ze se bude Ccesko-bavorské pohrani¢i vyvijet v budoucnu
(v nésledujicich 5-10 letech)?

a) Bude se rozvijet

b) Bude stagnovat

c) Bude spiSe zaostavat

d) Nevim

Jaky je va§ nazor na myslenku pfeshrani¢ni spoluprace mezi Ceskou republikou
a Bavorskem (spoluprace spocCiva v realizaci spolecnych projekti v celé tadé
oblasti, na které se podili nejmén¢ jeden Cesky a nejméné jeden bavorsky partner,
soucasti spoluprace je 1 financni podpora z prosttedki EU)?

a) Kladny

b) Neutralni

c) Negativni

10)Je podle Vas pro rozvoj piihrani¢nich regionu dualezita finanéni podpora

zZ prosttedka EU?
a) Ano

b) Spise ano

c) SpiSe ne

d) Ne

11) Je podle Vas finan¢ni podpora z prostiedktt EU ur¢ena na pieshrani¢ni spolupraci

mezi CR a Bavorskem efektivnim vyuzZitim prostiedkt z EU?
a) Ano

b) Spise ano

c) Spise ne

d) Ne

12) Slysel/a jste n€kdy o nékterém z nasledujicich projektl, které byly realizovany

v ramci pieshraniéni spoluprace mezi CR a Bavorskem? (miZete zvolit i vice
odpoveédi)

a) Cyklotrasa €. 38

b) Projekty ,,Nova spoluprace* a ,,Jedeme dal*

¢) Nauc¢né stezky na Klatovsku

d) Cesko-némecké dokumentaéni centrum

e) Poznej svého souseda

f) Setkéni partnerskych skupin MAS PoSumavi a LAG Regen

g) Podpora konkurenceschopnosti zemédélskych farem v cCesko-bavorském
ptihranici

h) Peregrinus Silva Bohemica

ch) Zadny
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13) Ktery z uvedenych projektd povazujete za realné uziteény pro obyvatelstvo ¢esko-
bavorského pohrani¢i? (mizete zvolit i vice odpoveédi)
a) Cyklotrasa ¢. 38
b) Projekty ,,Nova spoluprace a ,, Jedeme dal*
¢) Naucné stezky na Klatovsku
d) Cesko-némecké dokumentaéni centrum
e) Poznej svého souseda
f) Setkani partnerskych skupin MAS Posumavi a LAG Regen
g) Podpora konkurenceschopnosti zemédé€lskych farem v Cesko-bavorském
ptihranici
h) Peregrinus Silva Bohemica
ch) Zadny
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Priloha C. 2.: Dotaznik v némeckém jazyce

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Du bist:
a) Mann
b) Frau

Wie alt sind Sie?

a) 18-25 Jahre

b) 26-39 Jahre

c) 40-55 Jahre

d) 56-69 Jahre

(e) 70 Jahre oder mehr

Wie ist Ihr Familienstand?

a) Free

b) In einer Partnerschaft / Ehe ohne Kinder
c) In einer ehelichen Beziehung mit Kindern
d) geschieden / geschieden

e) Witwer

Wissen Sie, dass es eine grenzlbergreifende Zusammenarbeit zwischen
der tschechischen und der bayerischen Grenze gibt?

a) Ja und ich kenne die Details

b) Ja, aber ich kenne die Details nicht

c) Nein.

Haben  Sie  Erfahrungen  mit einem  Projekt, das sich  aus
einer grenziberschreitenden Zusammenarbeit ergibt?

a) Ja

b) Nein

c) Ich weil} es nicht

Welche Unterstiitzung ist lhrer Meinung nach die wichtigste bei
der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit?

a) Bildung

b) Tourismus

c) Freizeitaktivitaten (Kultur, Sport usw.)

d) Schutz der Natur und der Umwelt

(e) Transport

(f) Beschaftigung

g) Anderer Bereich (bitte angeben)
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7)

8)

9)

Wie beurteilen Sie generell die Entwicklung der tschechisch-bayerischen
Grenzregion?

a) Sehr gut

b) Eher gut

c) Neutral

d) Eher schlecht

e) Schlecht

Wie rechnen Sie mit der zukiinftigen Entwicklung des tschechisch-bayerischen
Grenzgebiets (in den nachsten funf bis zehn Jahren)?

a) Es wird sich entwickeln

b) Es wird stagnieren

c) Es wird eher verzdgern

d) Ich weil es nicht

Wie beurteilen Sie die Idee der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit zwischen
der Tschechischen Republik und Bayern (die Zusammenarbeit besteht
aus der Umsetzung gemeinsamer Projekte in mehreren Bereichen, an denen
mindestens ein tschechischer und mindestens ein bayerischer Partner beteiligt ist;
finanzielle Unterstiitzung aus EU-Mitteln ist ebenfalls Teil der Zusammenarbeit)?
a) Positiv

b) Neutral

c) Negativ

10) Halten Sie finanzielle Unterstitzung aus EU-Mitteln fir die Entwicklung

der Grenzregionen fur wichtig?
a) Ja

b) Eher ja

c) Lieber nicht

d) Nicht

11) Denken Sie, dass die finanzielle  Unterstitzung aus EU-Mitteln

fur die grenzuberschreitende Zusammenarbeit zwischen der Tschechischen
Republik und Bayern die EU-Mittel effektiv nutzt?

a) Ja

b) Eher ja

c) Lieber nicht

d) Nicht
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12) Haben Sie jemals von einem der folgenden Projekte gehort, die im Rahmen
der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit zwischen der Tschechischen Republik
und Bayern umgesetzt wurden? (Sie konnen mehr Antworten wahlen)

a) Radweg Nr. 38

b) Projekte "Neue Kooperation™ und "Wir machen weiter"

¢) Naturpfade in Klatovy

d) Deutsch-Tschechisches Dokumentationszentrum

e) Kennen Sie Ihren Nachbarn

f) Treffen der Partnergruppen LAG Sham und LAG Regen

g) Unterstutzung der Wettbewerbsfahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe
im tschechisch-bayerischen Grenzgebiet

h) Peregrinus Silva Bohemica

ch) Keine

13) Welches dieser Projekte halten Sie fiir die Bevolkerung der tschechisch-
bayerischen Grenzregion fur wirklich nutzlich? (Sie kénnen mehr Antworten
wahlen)

a) Radweg Nr. 38

b) Projekte "Neue Kooperation” und "Wir machen weiter"

c¢) Naturpfade in Klatovy

d) Deutsch-Tschechisches Dokumentationszentrum

e) Kennen Sie Ihren Nachbarn

f) Treffen der Partnergruppen LAG Sham und LAG Regen

g) Unterstiutzung der Wettbewerbsfahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe
im tschechisch-bayerischen Grenzgebiet

h) Peregrinus Silva Bohemica

ch) Keine
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