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Anotace

Tato bakalarskd prace na téma Soucasné piistupy ke vzdélavani romskych déti
na Skolach s pfevahou Roma na Teplicku je rozdélena na teoretickou
a praktickou cast. Teoreticka Cast se zabyva jazykem, vyznamem vzdelavani v matetském
jazyce, romstinou a slovni zadsobou romskych déti. Soucasti teoretické casti je kapitola
o rodiné¢ a soucasném stavu vzdélavani romskych déti. Zavér teoretické casti tvori
kapitoly o afirmativnich pfistupech k romskym zaktm. Praktickd Céast je zaméifena
na metodologii vyzkumu, kterym byla kvantitativni metoda pomoci dotaznikového
Setfeni, které probihalo na tiech zdkladnich Skolach na Teplicku. Vyhodnoceni ziskanych
dat je v praktické ¢asti zpracovano do grafii a tabulek a tato data jsou interpretovana

smérem K potvrzeni ¢i vyvraceni hlavni hypotézy této prace.

Cilem této bakalarské prace bylo sledovani faktord, které ovliviiuji piistup ke Skole
a vzdélavani romské narodnostni mensiny a zda si ucitelé uvédomuji nutnost zmén

V piistupu pii vzdélavani romskych zéki v zakladnich skoléch.

Klic¢ova slova

Afirmativni pfistup, asistent pedagoga, doucovani, romsky zak, skola, vzdélavani.



Annotation

This bachelor's thesis on the topic of current approaches to the education of Roma children
in schools with a predominance of Roma in Teplice is divided into theoreticaland a practical part.
The theoretical part deals with language, the importance of education in the mother tongue,
Romani and the vocabulary of Romani children. Part of the theoretical part is a chapter
on the family and the current state of education of Roma children. The conclusion of the
theoretical part consists of chapters on affirmative approaches to Roma pupils. The practical part
is focused on the research methodology, which was a quantitative method using a questionnaire
survey, which took place at three primary schools in Teplice. The evaluation of the obtained data
is in the practical part processed into graphs and tables and these data are interpreted towards

confirming or refuting the main hypothesis of this work.

The aim of this bachelor thesis was to monitor the factors that affect the approach to school
and education of the Roma national minority and whether teachers are aware of the need for

changes in the approach to the education of Roma pupils in primary schools.
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Affirmative approach, education, Roma pupil, school, teaching assistant, tutoring.
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UvVOD

V nasi republice je Skolni dochazka povinnd a zptistupnéna vsem détem, které dovrsi
véku Sesti let, nebo-li pravo na vzdélani ma kazdy ob&an Ceské republiky. S nastupem
do skoly se vSechny déti dostavaji do prostiedi, ve kterém se musi adaptovat a zvykat
si na novy rezim dne, jenz se velmi li§i od rezimu v mateiské Skole ¢i rezimu
V jednotlivych domacnostech déti. VSechny déti si vytvareji nové mezilidské vztahy
a poprvé pocituji Skolni uspéch ¢i neuspéch. VSechny déti jsou svymi rodi¢i vedeny
Kk tomu, aby se uéily psat, ¢ist a pocitat. Rodice své déti motivuji ke vzdélavani riznymi
zpusoby a s riznou intenzitou. Holym faktem je, Ze mezi rodici §kolaki jsou také jedinci,
kteti své déti ke vzdélavani nevedou a vzdélani jejich déti neni pro né prioritou.
Ve skolach se Casto setkavame s zaky, kteti pochdzeji z romskych rodin a pravé tyto déti
maji casto problémy se Skolnim vykonem, piedevS§im v oblasti ceského jazyka,
kdy se nejednou potvrdilo, ze dit¢ svému uciteli nerozumi, nebot’ nema dostatecnou
slovni zasobu tohoto jazyka. Divodem je, ze v jeho rodiné v§ichni komunikuji romskym
jazykem a mluvené slovo v ¢eském jazyce nezna tak, jako déti z Ceskych rodin. Tyto déti
maji také problémy v jinych pfedmétech, kde se snoubi ctenaiské dovednosti a s ni spjata
Stenaiskd gramotnost. Skolni netispéchy téchto déti na sebe nedaji dlouho &ekat

a takovéto déti chodi pak do Skoly s nechuti a bez zajmu o vyuku.

Existuje ovS§em mnoho alternativnich metod préace s témito détmi, pro podporu jejich
pristupu ke vzdélavani a proziti prvnich Skolnich uspéchii. Kli¢em Skolniho tspéchu
romskych déti je v pfistupu ucitele ve vychovné vzdélavacim procesu k Zakovi,
kdy se pedagog miize ditéti vénovat individualng. Také miize takovému zédkovi nabidnout
doucovani tématu, kterému zak nerozumi a potiebuje jej vylozit s vyssi ¢asovou dotaci.
Vhodnou formou jak podpoftit zdka pfi vyucovani je pritomnost asistenta pedagoga, jenz
muze velmi pohotové reagovat na potieby ditéte, které si nevi rady napf. se zadanym
ukolem. Podpora, kterd se tak miZze détem romské narodnosti dostat, je zaroven efektivni

prevenci a po¢atkem kvalitniho ptistupu ke vzdélani vSech déti na naSich Skolach.



TEORETICKA CAST

1 JAZYK

Jazyk je konvencnim systémem znakd, ktery se pouziva pii komunikaci. Kazdy jazyk
ma svou strukturu (gramatiku), psychologickou a socialni dimenzi. Clovék si svij jazyk
osvojuje od utlého veku az do smrti. Jazyk Ize také chapat jako zakladni vyucovaci

predmét v podobé napt. matetského ¢i ciziho jazyka. (Pricha, Walterova, Mares, 2001)

1.1 EVROPSKA CHARTA REGIONALNICH A MENSINOVYCH
JAZYKU

Evropska charta regionalnich a mensinovych jazyki je dokumentem, ktery vydala Rada
Evropy. Tato umluva je charakteristicka svou ochranou a podporou mensinovych jazykt
v oblasti vefejného Zivota, do které patii i oblast vzdélavani. Ceska republika tuto chartu
podepsala v roce 2000 dne 9. listopadu a ratifikovala ji 15. listopadu 2006. Jeji platnost
v nasi republice zacala 1. bfezna 2007 a jednim z jazyku, kterych se od té doby tyka
je 1 romstina. Romskym jazykem se bohuzel v naSem stat¢ na zakladnich Skolach
nevyucuje, 1 kdyZ o vyucovacim jazyce miize rozhodnout feditel Skoly nebo vybor
pro narodnosti mensiny. V souvislosti segregace romskych zaka do Skolniho proudu byla
pro Skolni rok 2017/2018 vladou nasSeho statu ptijata Strategie romské integrace, kdy bylo
zavedeno povinné ptedskolni vzdélavani, které bylo osvobozeno od uplaty. Charta
regionalnich a menSinovych jazykl je zastoupena odborniky, kteti doporucuji kroky,
které by zlepsily ochranu a podporu romského jazyka v Ceské republice. Mezi okamzita
doporuceni patii fakt, aby byly ve spolupraci s mluv¢imi romstiny provéfovany moznosti
zavedeni romského jazyka do hlavniho vzdélavaciho proudu. (Evropskd charta
regionalnich a mensinovych jazyka, 2019)
Dal$imi doporucenimi je:

» ,, Pokracovat v opatrenich na zvysovani povedomi o prinosech podpory romstiny

v romské obci.
» Ve spolupraci s mluvéimi romstiny vytvaret prihodné podminky k jejimu uzivani

ve verejném zZivoté a prijmout k tomu vhodna opatreni.
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» Pokracovat v opatrenich na odstranéni neopodstatnéného rozlisovani,
Vylucovani, omezovani nebo uprednostiiovani ve vztahu k pouzivani romského
jazyka.

» Podporovat zaclenéni ucty, porozumeéni a tolerance viici romskému jazyku do cili
vychovy a vzdélavani a cinnosti verejnych sdelovacich prostredkii.

» Prijmout opatieni ke zvySeni podilu zastoupeni romstiny v rozhlasovém
a televiznim vysilani.

» Zohlednovat potieby a prani skupin, které romsky jazyk uzivaji. *“ (Evropska charta

regionalnich a mensinovych jazyku, 2019, s. 13)

1.2 VYZNAM VZDELAVANI V MATERSKEM JAZYCE

vvvvv

rozvoje abstrakiniho mysleni, hlavni cestou prenosu ndarodni kultury a seznameni cloveka
se svetovymi civilizacnimi procesy. Stabilnim principem fungovani  systému
multikulturniho vzdélavani je vyuzivani materstiny jako jazyka vyucovani a uceni.
(Jezkova, 2013, s. 143) V Ceskych skolach by méli byt Zaci, ktefi maji etnickou, kulturni
¢i jazykovou odliSnost, piijati bez posuzovani jejich odliSnosti. Déti, které maji odliSnou
narodnost, nez majoritni spolecnost, mohou byt velmi citlivé na zobecnujici hodnoceni
jejich etnickeé spolec¢nosti. Jejich odlisné Zivotni zvyky mohou zptisobovat vnimani jejich
okoli negativné, coz v naSich Skolach vyzaduje profesionalni pfistup pedagogt. (Hajkova,
Strnadova, 2010) ,,Pedagogové zakladnich Skol identifikovali ctyri vzajemné propojené

okruhy problému ve vzdélavani Zaku jiné narodnosti nez ceské:

» jazykovy handicap,
> komunikace s rodidi,
> nesouvisla Skolni dochazka,

» nedostatek metodické opory. * (Tamtéz, S. 47)

V Ceskych Skolach jsou vzdélavani zaci, kteti pochdzeji z riznych etnik. Mezi velmi
Castou etnickou skupinu déti patii Zaci, jeZ pochdzeji z romskych rodin. Je tedy velmi
pravdépodobné, Ze tyto deti vyrlstaji v rodinném prostiedi, ve kterém se hovoii romskym
jazykem a jejich matetskym jazykem neni Cesky jazyk. Romstina je jazykem uzaviené

etnické skupiny ,,se znaky ci relikty rodového zrizeni, a proto se po cela predchozi staleti
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zachovala jako jazyk malo rozvinuty a neliterarni.“ (Davidova, 1995, s. 19) Je tedy
ziejmé, ze dité zijici v romské rodiné bude pii vstupu do Skolniho prostfedi narazet
na jazykovou bariéru. V Ceskych Skolach se hovoti Ceskym jazykem, tedy jazykem
majoritni spolecnosti. Zde je velmi dulezita spoluprace rodiny a pedagoga, ktefi se musi
shodovat v provadéni jazykové praxe pii komunikaci s ditétem. (Hajkova, Strnadova,
2010) ,,Uloha skoly pro ovladani cestiny a pro ispésné balancovany bilingvni vyvoj Zdkii
S odlisnym materskym jazykem casto muze byt rozhodujici. K tomu, aby skola mohl
uspesné plnit podpiirnou funkci pro jazykovy vyvoj téchto zakii, je velmi Zadouci zavedeni

pripravné a doplikové vyuky cestiny jako ciziho jazyka.“ (Tamtéz, 2010, s. 51)

Matetsky jazyk ma nezastupitelny vyznam pii procesu osobnostniho rozvoje.
Je nutné, aby byl kazdy zak minoritni skupiny podporovan v rodin¢ i Skolnim prostredi

K plnému ovladani ¢eského jazyka, ktery je vyuéujicim jazykem na nasich Skolach.

Jefabek (2005, s. 102) tika, ze ,,hlavnim problémem pri vzdelavani zZakii z kulturné
odlisného prostredi jiz od vstupu do skoly je ve vétsine pripadii jejich nedostatecna
znalost vzdélavaciho jazyka, coz je priznacné pro vétsinu prislusnikii mensin a etnik,

¢

u nichz vzdelavani neprobihd v jejich materském jazyce.
1.3 ROMSTINA

Romstina m&d mnoho dialektovych skupin, které byly zplsobeny vlivem riznych
kultur, ve kterych Romové zili a Ziji. Obyvatelé romského etnika piejimaji do svého

jazyka slova a vyrazy, které neznaji. Tzn., Ze: ,,RomStina se vyviji ve styku s prostiedim

vesr

2011, s. 23)
,,Slovni zasobu romského jazyka miizeme rozdelit do dvou skupin:

1) stard slova indického puvodu a tzv. staré vypijcky;

2) vypijcky z riznych kontaktnich jazykii. “ (Sotolova, 2011, s. 26)

Slovni zasoba romského jazyka je velmi jednotna a stabilni. Velmi malo vyrazl
je nahrazovéno slovy kontaktniho jazyka. Star$i generace romské populace velmi Casto

hovoii Iépe romskym jazykem nez jazykem ¢eskym. Romové hovoii ve svych rodinach
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romsky a osvojeni CeStiny je pro né spolecenskou nutnosti, kdy se jedna o ,,romsky
etnolekt CeStiny”. Jedna se o neustdlenou formu nevlastniho jazyka, kterou bilingvni
populace pouziva jako druhy jazyk. (Sotolova, 2011). ,.Romsky etnolekt cestiny je tedy
Ceska fonetika poznamenand romskou vyslovnosti, jsou to gramatické modely
a semanticka pole romanskych slov vyjadrované ceskymi vyrazovymi prostiedky.

(Sotolova, 2011, s. 26-27)

s

kulturniho dédictvi nasi republiky. Ruzné instituce se snazi o napravu a jednou z nich
je Muzeum romské kultury Brno. V krajich Ceské republiky (CR) se kazdy rok konaji
ruzné akce, které podporuji romskou kulturu. Jednou z nich je napt. romsky festival
Khamoro. V CR dokonce probihala vyuka romského mateiského jazyka na dvou
vysokych a jedné stfedni Skole. Vyucovani romského jazyka ovSem nardzelo

na dv¢ hlavni prekazky:

» nedostacujici zdjem potencionalnich studenti
» kriticky nedostatek lektort, jenz by romstinu ovladali (Zprava o stavu romské

mensiny za rok 2015, 2016)

1.4 SLOVNI ZASOBA ROSMKEHO DITETE

Z historie romské rodiny vime, Ze rodiny byly uzavienou socialni skupinou, z ¢ehoz
vyplyva, Ze jejich slovni zdsoba nebyla tak Sirokd jako slovni zdsoba majoritni
spolecnosti. Jejich slovnik v minulosti neobsahoval pojmy spojené s technikou, védou,
1ékatstvim, télovychovou ¢i astronomii. Romské dit¢ umélo pojmenovat napt. pouze
zvirata, se kterymi se setkavalo, ale vyrazy jako slon, zirafa, delfin apod., byly
pro n¢ neznamé. Soucasnd doba je jind, romské dit¢ tyto vyrazy znd a pouziva
(Sotolova, 2011) Ptestoze romské déti dochazi do §koly a pIni povinnou $kolni dochézku
je jejich slovni zasoba, v porovnani s ceskymi détmi, mnohem mensi. Dle Balvina (1996)
je rozsah slovni zasoby romského ditéte pti vstupu do 1. tfidy okolo 400 — 800 slov
a u Ceského ditéte okolo 2 000 — 3 500 slov. Mluveny projev romskych a ¢eskych déti
se Casto 1181 1 z hlediska fonematického, kdy je zZadouci, aby byl mluveny projev ditéte

Vv normé&. Mohlo by totiz dojit k tomu, Ze se odlisSnému zvukovému projevu romského
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ditéte bude jeho okoli posmivat, coz by mohlo byt nasledkem komunika¢niho neuspéchu,
trvalé bariéry a stagnace verbalniho projevu. Svarcova (1998) upozoriiuje na to,
ze se u romskych déti nejedna o vadu vyslovnosti, ale o Spatnou uroven slovni zasoby,
ktera je spojena s opozdénym vyvojem feci a feCovou obratnosti. Hitbschmannova (2002,
s. 73) uvadi: ,,Prestoze dnesni generace Romii hovori mnohem lépe, nez mluvili jejich
otcové a dedoveé, etnolektni projevy v cestiné trvaji, deéti ve skole za né dostavaji spatné

znamky a Cesi je napodobuji v anekdotdch o cikdnech.

Je namisté uvést, ze pro kazdeé dite€ je velmi diilezita socializace a predskolni jazykova
a fecova vychova. Tyto aktivity by meély probihat v matefském jazyce ditéte,
coz je u romskych déti zavislé na rodinném prostiedi, nebot’ v nasi republice neexistuji
matefské Skoly, které by provadély piedskolni vychovu a vzdelavani v romsting.
Vychodiskem pro spravnou socializaci a jazykovou vychovu romského ditéte je dochdzka
do mateiské Skoly, kde se bude dit¢ pravidelné¢ setkavat s Ceskym jazykem a bude
dochazet k aktivnimu osvojeni zakladii hovorové podoby spisovného ¢eského jazyka.
Timto mize velmi dobfe dojit k tomu, ze se u romského ditéte zacnou ptirozené rozvijet
komunikaéni schopnosti a budou se eliminovat nevhodné fecové a jazykové vlivy z jeho
rodinného prostiedi, ze kterého dit€¢ pochazi. Jazykova vychova je nezbytnou soucasti
pfedskolni vychovy ptfed ndstupem k plnéni povinné Skolni dochazky. (Krémova,

Richterova in Balvin, 1996)
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2 RODINA

Rodina je nejstarsi spoleCenskou instituct, kterd vytvari ur¢ité emocionalni prostiedi,

formuje vztahy mezi ¢leny rodiny a utvari hodnoty, postoje a zivotni styl vSech jedinct,

ktefi do rodiny patii.

2.1 FUNKCE RODINY

Rodina (Priicha, Walterova, Mares, 2001, s. 202) ,pini socializacni, ekonomicke,

sexudlne-regulacni, reprodukcni a dalsi funkce.“ Podle Levické (2004) Plni rodina

zakladni funkce, kterymi jsou funkce:

>

Biologicko-reproduk¢ni funkce: zabezpecuje reprodukci rodiny, intimni
vztahy mezi manzeli a péci o Cleny rodiny.

Ekonomickd funkce: rodina je ekonomickym prvkem spolecnosti,
zabezpecuje zivotni potifeby vSech svych ¢lend, ovliviiuje trh svymi
ekonomickymi aktivitami, buduje spravné ekonomické mysleni svych déti.
Vychovna a socializaéni funkce: probiha zde socializace déti, dité je v rodiné
ovliviiovano k zapojeni se do spolecnosti a ziskdva socidlni role, rozumi
socidlnim vztahiim ve spole¢nosti a chape mezigeneracni vztahy.
Emociondlni a psychohygienicka funkce: uspokojeni emoc¢ni stranky ¢lovéka,
soundlezitosti a sebelcty, dodava ditéti zaklad imunizace pifed citovou
deprivaci ¢i frustraci.

Ochrannd funkce: rodina utvaii stabilni prosttedi, které je nutné pro spravnou
vychovu ditéte — dit€ ma dostatek materidlniho zabezpeceni spojené s péci
o zdravi a hygienu, rodina ditéti poskytuje domov, jenZ jej chrani a dodava

mu pocit bezpeci.

Vsechny vyse uvedené funkce jsou spolu propojeny a jejich plnéni je zéavislé

na jednotlivych ¢lenech rodiny. Pro harmonické souziti vSech pfislusnikii rodin je nutné,

aby tyto funkce rodiny byly plnény a rodinni pfislusnici diky nim zili plnohodnotny

rodinny Zivot.
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Ekonomicko-
zabezpecovaci

Vychovna

Biologicko-
reprodukéni

Emocionalni

Relaxaéni a

regeneracni

Obrazek 1: Propojenost funkci v rodiné (zdroj: Malach, Teorie vychovy pro

pedagogické studium, 2007, s. 67)

V soucasné dobé ma s plnénim funkci rodiny problém mnoho rodin. Jednim ze zdsadnich
problému je nezakladani rodin z diivodu neschopnosti zajisténi ekonomické funkce
rodiny. Jini rodice fikaji, Ze rodinu nezakladaji z divodu své pracovni vytiZenosti a diky
svym pracovnim povinnostem by nemohli plnit vychovnou funkci rodiny. Obrazek 1
znazoriiuje propojeni plnéni funkci rodiny. (Malach, 2007). V ptipad€, ze nedochazi
Kk prolinani plnéni vSech funkci rodiny lze hovofit o riznych pasmech funkénosti rodiny.

Témi je rodina:

» funkcni - nenarusena rodina, zajistuje ditéti dobry vyvoj

» problémova — rodina s poruchami, které ovSem neovliviiuji vyvoj ditéte

» dysfunkéni — rodina s poruchami, které mohu ovlivnit vyvoj ditéte; rodina
potiebuje pomoc ze strany odborniki

» afunkéni - poruchy v rodin€ jsou zavazné, rodina neplni svou ulohu, ohrozuje

zdravi déti a je nutné, aby byly déti umistény mimo rodinu. (Dunovsky, 1999)
2.2 ROMSKA RODINA

Pro Romy mé rodina velky vyznam jako zdkladni socidlni jednotka, ve které
je zabezpecena reprodukce, vychova a ochrana jedince. Rodinné svazky v romské rodiné

maji hospodarsky vyznam a poskytuji moznosti vykonavat praci v solidarité a pochopeni.
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V ptipad¢ nejistoty je pro Romy rodina mistem stability a zazemi. Tam, kde chybi
zavazky jiného charakteru (profesionalni, s majoritnim obyvatelstvem), ma rodina
predominantni socialni ulohu. Rodinu nelze chépat jako urcity pocet lidi, ale jako celek,
ktery vici svému okoli vystupuje jako celek jednotné. Konflikty a problémy prozivaji
rodiny kolektivné: vztahy mezi jedinci jsou vztahy mezi rodinnymi svazky. Jedinec vzdy
déla vSe jménem své rodiny. V ptipadé, ze ¢len rodiny udéla chybu, znamena to, ze chybu
udé¢lala cela jeho rodina. Naopak v ptipade€, Zze nékdo z rodiny vykona ¢in hodny tcty,
posiluje se prestiz celé rodiny. Dobie vychované dité Zije ve své rodiné az do doby,
kdy se divka neprovda nebo syn neozeni. Socidlni solidarita spojuje vSechny cleny
rodiny: staii mladenci a neprovdana dévcata zlstavaji vzdy se svymi rodinami. Sirotkové
a stafi lidé jsou rodinami opatrovani s velkou laskou a uctou a nikdy se nestane,
ze by je rodina odlozila do domova dichodct ¢i détského domova. Nemocny clovek
nikdy nezistava sam, v pfipadé, Ze je hospitalizovany v nemocnici, zustavaji s nim
¢lenové rodiny, co nejdéle. Nosi mu jidlo a stale se zajimaji o jeho zdravotni stav.
V ptipadé, Ze dojde v rodiné k imrti, vzdavd mrtvému uctu pfed pohtbem celd rodina.

Vsichni ¢lenové rodiny jsou povinni se pohibu zl¢astnit.

Rodina se zaklada po narozeni prvniho ditéte. Dité je vzdy pfinosem do rodiny.
Po prvnim ditéti ptichdzeji dalsi. Rodiny byvaji velmi pocetné a vychova déti je vzdy
kolektivni a zabezpecuje ji celd rodina. Dité Zije v rodin€ se tfemi az ¢tyfmi generacemi
dospélych. Jeho socidlni citéni se vyviji v pravidelné soudrZnosti, kontinuity
a bezpecnosti. V romskych rodindch neexistuji generacni rozpory. Svét déti splyva
se svétem dospélych. Rodina je celek, kde jsou déti 1 dospéli stale ve fyzickém 1 socidlnim
kontaktu, navzajem se chrani pfed okolim a nikdy nejsou sami. Pracuji spolu, Ziji spolu,

trpi spolu. (Liégeois, 1995)

Jednim z hlavnich faktor Skolni neuspé$nosti romskych déti je neschopnost Romu
stanovit si ur€ity cil a usilovat o néj. V romskych rodinach absentuje jakykoli tad,
struktura nebo nastaveni denniho reZimu. Pro Zivot vromské rodiné je typicka
nepravidelnost, pod kterou si napf. mliZzeme piedstavit to, Ze déti chodi spat, kdy chtéji,
jedi, co chtéji a kdy. Tato nepravidelnost se pak nutn¢ odrdzi na plnéni povinné skolni
dochazky, kterd je spojena s normami, kterymi je ptfedevsim pravidelnd ptiprava do Skoly

a s ni spjatad pravidelna dochazka na vyucovani. V romské rodiné ma kazdy jedinec, tedy
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1 dité, dostatek casu a minimum povinnosti. V rozporu s timto Zivotnim stylem je skolni
instituce, ktera vyzaduje plnéni Skolnich tikolt, dava détem piikazy a zékazy, na coz neni
romské dité zvyklé a proto se pro dit¢ z romské rodiny stdva povinna skolni dochazka

jakousi zatézi. (Vagnerova, 1997)

., Postoj romského ditéte a celé romské komunity k cemukoliv je aktudlné a konkrétne
pragmaticky. Atraktivni je takova aktivita, ktera prinasi okamZzité osobni uspokojeni,
obycejné materialniho charakteru. Z tohoto hlediska se jevi vzdélani jako mdlo vyznamna

hodnota. “ (Tamtéz, s. 142)
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3 SOUCASNY STAV VZDELAVANI ROMSKYCH DETI

., Vzdeélavani v Ceské republice je v souladu se znénim paragrafu 2 Skolského zdkona
zaloZeno na zdsaddch rovného pristupu kazdého statniho obcana Ceské republiky nebo
jiného clenského statu Evropské unie ke vzdélavani bez jakékoli diskriminace z duvodu
rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, viry a ndboZenstvi, ndrodnosti, etnického nebo
socialniho puvodu, majetku, rodu a zdravotniho stavu nebo jiného postaveni obcana

a také na zdasaddach zohlednovani vzdeldavacich potreb jednotlivce. ©“ (Fischer, 2014, s. 47)
3.1 PREDPOKLADY ROMSKYCH ZAKU NA VZDELANI

Jako pro vSechny déti tak i pro déti zromského etnika je velmi dilezité,
aby se vzdélavaly. Aby doslo K spravnému zaujeti romskych déti smérem ke vzdélavani
je nutné, aby méli pedagogové ,,profesionalni vycvik®. Mnoho uéitelt totiz zcela ignoruje
kulturni a jazykové odliSnosti déti, které pochazeji z romskych rodin. (Romové, 1997)
Ucitel by si mél uvédomit, ze romské déti pfichazi do Skoly s velkym ocekavanim,
Ze se nauci Cist, psat a pocitat. Romske dité je pfimo nadsSené, ale chybi mu zkuSenosti,
kdy se setkava se zklamanim ze svych Skolnich vykonl. Zde je na misté nutno uvést,
ze vzdélavani romskych déti by mélo byt vzdélavani, které je plné adekvatni tolerance
a asistence. (Cernobily Zivot, 2000) Sotolova (2011, s. 61) uvadi, Ze hlavnimi pfi¢inami

Skolni netispéSnosti romskych déti jsou:
,,odlisny jazykovy vyvoj,
odlisnd kvalita plnéni funkce rodinné vychovy;,

u nékterych Romu nedocenéni vyznamu vzdélani;

Y V V V

nedostatecnd priprava na skolu;
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» nedostatecna pripravenost ucitelii pro prdci s minoritami.

V Ceské republice je $kolni dochazka povinna. S nastupem do $koly se viechny déti
setkavaji s novym socialnim prostfedim, na které se musi adaptovat. V kazdé skole
by proto mélo dochézet na postupné pfivykani ditéte na Skolni prostfedi, ve kterém bude

probihat vychovné vzdé€lavaci proces zaka, kde bude ziskdvat znalosti, rozvijet
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své dovednosti a schopnosti. Skolni instituce je mistem, které je socialnim prostorem,
jenz by mél eliminovat rozdily v uceni, které mohou byt zplisobeny vlivem prostiedi,
ze kterého dité pochazi. U romskych déti se jedna piredevsim o skutecnost, ze pochazeji
z romskych rodin, kde Ziji s rodi¢i, ktefi mu ¢asto nedokazi s jeho vzdélavanim pomaoci.
(Zikova, 2011) ,,Nevybavenost socialné znevyhodnénych deti kompetencemi potiebnymi
pro zvladani narokii Sirsi spolecnosti se projevi veétsinou ihned po ndstupu Skolni
dochdzky, a to zhorSenou nebo nezvladnutou adaptaci na skolni prostredi a opakovanymi
drobnymi neuspéchy ve zvladani ruznych situaci, ke které je potrebna predchozi znalost
urcitych jewvir.*“ (Tamtéz, S. 48) V prostiedi romskych rodin neni na prvnim misté,
v zebricku dulezitosti, vzdélani. Zakonni zastupci romskych déti nemaji vybudovany
stabilni vazby ke vzdélani a neuvédomuji si dilezitost vzdélani pro budouci Zivot jejich
déti. Vetsi dilezitost ma pro n€ misto a role v roding, kterd je pro kazdou romskou rodinu
klicovou zalezitosti. Chlapci i dévcata jsou v romskych rodinach vychovavani odliSnym
zpusobem, nez déti v rodinach z majoritni spole¢nosti. Autoritu v romské rodin¢ velmi
Casto zastdva muz a tak neni divu, kdyz je romské dit€¢ svym chovanim odli§né
od ostatnich déti ve Skolnim prostiedi - zde ma roli autority ¢asto Zena, ucitelka. (Zikova,
2011) ,,Vzory chovani ovliviiuji zpiisob reakce na socidlni prostiedi. Zde je nejvice
determinujici to, zZe déti nemaji zkuSenost s vnejsi autoritou a viibec s cizim prostiredim,
pricemz mohou mit i jinak ustavené vrstevnické vztahy. Déti naucené odlisnym socialnim
normam pak neumi respektovat ucitele, jak se ve skole ocekava, a neumi vychdzet s détmi

z vétsinové populace.” (Tamtéz, S. 48)

Romské déti totiz nejsou velmi Casto pfizpisobeny jiné skupiné lidi, nez je jejich
vlastni rodina. S tim také souvisi to, Ze o pravidelnosti dochdzky do Skoly rozhoduje jejich
rodina. Dé&ti romskych rodin jsou pfedcasnymi ucastniky ¢innosti svych rodin a nejsou
spokojeny v pedagogickych strukturach, kde se viibec nic nedozvidaji o vlastnim etniku,

jazyku a kultufe své minoritni spoleénosti. (Sotolova, 2011)

Strategie romské integrace do roku 2020 (2015, s. 42) uvadi, ze: ,,Zakladnimi
problémy v oblasti vzdelanosti ziistavaji vzdeélanostni propast mezi Romy a vetSinovou
populact, vysoké zastoupeni romskych déti ve vzdelavani s nizsimi ambicemi, trendy
k segregaci romskych déti v predskolnim, zdkladnim a strednim vzdelavani a mala

pripravenost romskych déti na Skolu v dusledku malého zapojeni romskych deéti
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do predskolniho vzdeélavani. Vzdeélavani je pritom nejen hodnotou samou o sobé, vedouci
k rozvoji potencialu kazdého jedince, ale téz ustrednim nastrojem v boji s mezigeneracni

¢

reprodukci socialniho znevyhodnéni.
3.2 ROMSKY ZAK - ZNEVYHODNENY ZAK

Skolska legislativa pouzivd vyraz ,socidlné znevyhodnény zak“ od roku 2014.
Socialn¢ znevyhodnéné dité, zak Ci student je jedincem, ktery pii svych Skolnich
vykonech potiebuje zvySenou podporu ze strany Skoly. Jejich Skolni vykony nejsou
na dobré arovni, coZ je odrazem negativnich okolnosti, jenz maji pivod v jejich
domovech. Zaci, ktefi pochazeji z minoritni spoleénosti jsou v mnoha piipadech zaky
se socidlnim znevyhodnénim. Jejich integrace do Skolniho prostiedi je casto
problematickda, coz je zpisobeno jejich jazykovou odliSnosti, vlivu jejich rodiny
a kulturnimi vzorci. Jejich odlisnost se projevuje ve skolni instituci predevsim v:

» chovani a jednani ditéte

» odlisnosti hodnotové stupnici

» stylu zivota

» pojeti vychovy

» vztahu ke vzdélavani (Katalog podpurnych opatieni, 2017)

Vzdélani je pro tyto déti vnimano jako nedutlezité, nebot’ jim chybi spravna motivace
ke vzdélavani, ufeni a pravidelné dochazce do Skoly. Toto vSe prameni z toho,
ze vrodinach znevyhodnénych zakii absentuje uznani hodnoty a potieby vzdélani,
coz je zasadnim problémem pti vzdélavani znevyhodnénych zakd. Romské déti
tak nevnimaji dilezitost svého vlastniho vzdélani, které je spjato s pravidelnou
dochazkou do skoly. Jejich skolni vysledky jsou Casto podprimérné az nedostatecné,
coz je také mnohdy zapfi¢inéno i v souvislosti s Castou absenci, zaSkolactvim
a poruSovanim Skolniho fadu. (Zikova, 2011)

,, Kontext socialniho znevyhodnéni ve vztahu k primé edukaci deti a zaki vychdzi
bezprostredné ze socialniho vylouceni, ze $irsi spolecenské dimenze. Analyza (GAC2006)
za socidlni vylouceni oznacuje proces, vjehoz ramci je jedinci, skupiné jedincu
Ci komunité vyrazné znesnadnovan ¢i zcela zamezovan pristup ke zdrojiim, pozicim
a prilezitostem, které umoznuji zapojeni do socialnich, ekonomickych a politickych aktivit

majoritni spolecnosti. “ (Kaleja, 2013, s. 105)
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Vychovné vzdelavaci proces znevyhodnénych zakl vyzaduje tpravu piistupu k témto
zakim. Jejich integrace do bézného vzdélavaciho proudu je nezbytnou soucasti prace
pedagogii na skolach, kde se tito zaci vzdé€lavaji. ,,Také v nejvyznamnéjsim dokumentu
Ceske vzdelavaci politiky, nazvaném Bila kniha, se apeluje na to, aby byl zajisten skutecné
spravedlivy pristup ke vzdélavacim prileZitostem. K tomu je podle Bile knihy nutné
prekonavat znevyhodnéni dané rozdilnou sociokulturni urovni a uplatiovat odpovidajici
kompenzacni mechanismy, aby vzdélavaci systéem jen dale nereprodukoval existujici

nerovnosti. “ (Pricha, 2015, s. 181)

3.3 INTEGROVANI A VZDELAVANI ROMSKYCH DETI NA
ZAKLADNI SKOLE

Skolsky zakon definuje integraci dle § 3 odst. 2. vyhlagky &. 73/2005 Sh., jako
Lwvzdelavani deti, Zakii a studentii se specialnimi vzdélavacimi potrebami a deti, Zaki
a studentii mimoradné nadanych, v platném znéni. Integraci Zdka se v tomto provadeécim

predpisu rozumi:

a) jeho vzdelavani ve tride materské skoly, zdakladni skoly, stredni skoly nebo vyssi
odborné skoly, kterd neni samostatné urcena pro zZaky se specialnimi vzdelavacimi
potrebami pri soucasném zajisteni odpovidajicich vzdeélavacich podminek
a nezbytné specialné pedagogické a psychologickeé péce

b) jeho vzdelavani ve tride specialni Skoly samostatné urcené pro zZdky s jinym

druhem nebo stupném postizeni “ (Kendikova, 2016, s. 43)

Slovo integrace pochazi z latinského slova integer a znamena neporuseny. Integraci
1ze popsat jako snahu o Uiplné zapojeni znevyhodnéného ¢loveka do spolecnosti. Svétova
zdravotnicka organizace (WHO) popisuje integraci jako sociadlni rehabilitaci, jejimz
vysledkem je schopnost clovéka podilet se na béznych socidlnich procesech

ve spolecnosti. (Fischer, 2014)

Zaci, kteii pochazeji zromské rodiny, Ziji v prostiedi jiného mateiského jazyka,
nez je jazyk majoritni spolec¢nosti. To jakym stupném budou ovladat jazyk majoritni
spole€nosti je rozhodujici pro jejich osobnostni a kognitivni vyvoj a také pro jejich

uspésnou integraci do spolecnosti. (H4jkova, Strnadova, 2010) Tito zaci pochazeji
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ze socialné znevyhodnéného prostredi a maji specidlni vzdélavaci potieby. Tzn., Zze maji
narok na upravu obsahu vzdélavani a formy a metody vzdélavani. (H4jkova, Strnadova,
2010)
Podle Hajkové a Strnadové (2010, s. 17) ,,maji Zaci a studenti se specialnimi
vzdelavacimi potrebami prdavo na poskytnuti téchto opatieni:
» Specidlni metody, formy a postupy
Specialni ucebnice
Didaktické materialy
Kompenzacni pomiicky
Rehabilitacni pomiicky
Zarazeni predmeétii specidlné pedagogické péce
Sluzby asistenta pedagoga
Snizené pocty zakii a studentii ve tride, v oddéleni, ve studijni skupiné

Dalsi mozné upravy individudlniho vzdeélavaciho planu

VvV V.V V V V V V VY

Poskytovani pedagogicko-psychologickych sluzeb *

Vychovné vzdélavaci proces lze nazvat ¢innosti, kterd pisobi na kazdého jedince.
Vzdélavani musi byt poskytovano kazdému clovéku bez ohledu na ekonomické
¢i socialni postaveni. Afirmativni pristupy k romskym zakiim jsou tak nutnou soucasti
vzdélavani téchto zakd a jsou jim poskytovany vyrovnavaci opatfeni v podobé
pfitomnosti asistenta pedagoga ve tfidé, douovanim zaki ¢i poskytovanim vzdélavani

Vv pfipravném ro¢niku pfed vstupem k plnéni povinné skolni dochazky.

Sotolova (2000, s. 37) uvadi, Ze by se od po¢atku povinné §kolni dochazky romskych
déti do Skoly méla objektivné posuzovat mira piipravenosti t€chto déti na Skolu a nemély
by se pouzivat testy, jeZ jsou standardizované na neromskou populaci. Od poc¢atku Skolni

dochazky by mély skoly:

» ,,vwtvdret priznivou atmosféru pro rozvoj romského ditéte a péstovani jeho pocitu
lidské dustojnosti;
» Kk prekonani jazykovych problémii a rozdilit v pFipravenosti na vzdélani ziizovat

od 1. rocniku malopocetné vyrovnavaci tridy;
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Vypracovat a uplatnit projekt trid pro romské Zdaky s rozsirenou hudebni
a pohybovou vychovou apod.;

podle moznosti zaradit do jejich studijniho planu vyuku romstiny jako
nepovinného predmétu;

zaveést do ucebnich osnov vychovu pro pochopeni ostatnich kultur a mensin vcéetné

romské mensiny, jeji historie a kultury. *
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4 AFIRMATIVNI PRISTUPY K ROMSKYM ZAKUM

Némec (2014) hovoii o tom, Ze $kolni systém Ceské republiky podporuje vychovné
vzdélavaci proces zakua, ktefi pochazeji ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi.
Vzdélavani je tedy podporovano mnoha aktivitami, mezi které patii zfizovani
ptipravnych tfid, financovani AP z dota¢niho programu na AP pro zaky se socialnim

znevyhodnénim nebo zatazeni multikulturni vychovy do vzdélavaciho programu skoly.

4.1 ASISTENT PEDAGOGA

., Asistent pedagoga je pedagogicky pracovnik, zaméstnanec skoly nebo Skolského
zarizeni, jehoz cinnosti a status jsou definovany v platné legislative. Za vSechny jmenujme
zdakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, vyssim odborném a jinéem vzdeélavani
(Skolsky zakon), v platném znéni, a zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich,
V platném zneni. ““ (Kendikova, 2016, s. 6)

Asistent pedagoga je soucasti pedagogického sboru na ZS. Tato pracovni pozice
ve Skolach patii mezi dileZité afirmativni ptistupy pii vzdélavani romskych zakl. Pozici
asistenta pedagoga pfedchazela v roce 1997 pozice romského asistenta. Romsky asistent
byl zaméstnancem Skoly, jejimiz Zzaky byly pfevazné romské déti. Stouto pozici
se do vyuky déti dostavaly nové aktivity (spojené s asistenci pii vyuce) a tak v roce 2000
vznikl nazev asistent ulitele. V roce 2004 doSlo k findlnimu pojmenovéni asistent
pedagoga (AP). Napln prace AP tak byla naddle zaméfena na romské déti, ale 1 na ostatni
déti, jez byly ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi. (Némec, Simackova-
Laurencikova, Hajkova, 2014) Sotolova udava (2011, s. 67), ze hlavnimi &innostmi
AP jsou:

» ,,pomoc zZakium pri aklimatizaci na skolni prostredi;

» pomoc pedagogiim Skoly pri vilastni vychovné cinnosti pri komunikaci se Zaky,

» spoluprdce s rodici zZakit,

» spoluprdce s romskou, pripadné jinou komunitou v miste skoly.

Pozici AP lze tak chéapat jako prostiedek podplrného opatieni pii vzdélavani zaka
se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Jeho ¢innosti jsou vedeny ucitelem, ktery urcuje

metodické postupy pii vychovné vzdélavacim procesu prace s zdkem. AP také uzce
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spolupracuje s poradenskymi pracovniky Skoly, kterymi je vychovny poradce, specialni
pedagog a Skolni psycholog a s odborniky v pedagogicko-psychologické poradné

¢1 specialné-pedagogickém centru.

4.2 PRIPRAVNA TRIiDA

,,Novela skolského zakona provedenda zdakonem ¢. 178/2016 Sb. zménila pravidla
pro zarazovani déti do pripravnych tiid. Od Skolniho roku 2017/2018 nove plati,
Ze v pripravné tridé zakladni Skoly se mohou vzdélavat déti, u kterych je predpoklad,
Ze zarazeni do pripravné tridy vyrovna jejich vyvoj a kterym byl soucasné povolen odklad
povinné skolni dochazky. Déti, kterym nebyl povolen odklad povinné skolni dochazky,

tedy nebude mozné do pripravné tridy zdkladni skoly zaradit. ** (msmt.cz, 2017)

Ptiprava na uspés$ny vstup do vzdelavaciho proudu klade na vSechny déti v soucasné
dob¢ velmi vysoké naroky a je vyznamnou soucasti zivota vSech déti predskolniho véku.
Skolni piipravenost ovliviiuje $kolni uspéchy déti pfi vstupu do koly a je zasadnim
meznikem pro dobry start plnéni povinné Skolni dochazky. ,.Ze zkuSenosti pedagogii
a vysledii psychologickych vysetieni skolni zralosti vyplyva, Ze handicap romskych déti,
které prichdzeji do prvniho rocniku ZS, se netykd pouze oblasti jazykové ale také socidlni,
kulturné-spolecenské a pohybové.” (Sotolova, 2011, s. 62) (Brtnova Cepitkova,
Wedlichova, 2008). Proto jsou pii zakladnich $kolach (ZS) ziizovany piipravné tiidy,
jejichz Cinnost je zamétena na piipravu ditéte na vstup do 1. tfidy. V pfipravné tiidé
pracuji déti podle $kolniho vzdélavaciho programu (SVP), ktery vypracovava tfidni
ucitel. Tento vzdélavaci program je zaméten na formy a metody préce, jezZ jsou zaméiené
na piedikolni v&k déti a jejich rozvoj. (Svancar, 2010) Piipravné tiidy jsou zfizovany také

proto, aby mély déti moznost adaptovat se na prostiedi a Skolni rezim.
V piipravné tfid¢€ jsou jednotlivé ¢innosti zamétené na:

Eliminaci nedostatkt verbalniho projevu
Rozvoj jemné a hrubé motoriky
Zrakovou a sluchovou percepci

Grafomotoriku

YV V. V VYV V

Vizuomotoriku

26



Dulezitou soucasti aktivit v ptipravné tfid€ jsou ¢innosti, které jsou provadéné pomoci
her, dramatizace, rukodélnych a vytvarnych ¢innosti. Narodni Gstav pro vzdelavani

rozdélil vychovny a vzdélavaci obsah pfipravnych tiid do n€kolika oblasti. Témito

oblastmi jsou:

» Hygienické a socialni navyky

» Rozumova vychova - komunikativni a jazykova oblast, oblast rozvoje poznani

a oblast matematickych predstav

» Hudebni, vytvarna, pracovni a télesna vychova

Vsechny vySe uvedené okruhy jsou zaméfeny na Cinnosti, které se Casto prolinaji

a déti si diky nim upeviiuji hygienické a socialni navyky. (Steflova, 2011).

Protoze jsou ptipravné tfidy afirmativnim pfistupem k romskym Zzakiim, neméli
by se Ccinnosti v téchto tfidich zaméfovat pouze na osvojeni Ceského jazyka,

ale i na rozvoj romského jazyka, kultury a tradic Romt.. Sotolova (2011, s. 63) uvadi,

Ze by se méli:

» ,,Zakladat pripravné tiidy, které by romskym Zzakim umoznily zvladnout
Jjazykovy handicap

» Zrizovat od prvnich rocnikit malopocetné vyrovnavaci tridy

» Zaclenit romské déti do zajmovych krouzku

» Vytvaret ve skole multikulturni prostredi

» Zvysit profesni pripravenost pedagogii

Ptipravné tfidy poskytuji détem podnétné prostiedi, které ma pozitivni
vliv na rozvoj zakladnich védomosti, dovednosti a navyki, jez jsou dilezitym milnikem

pro uspésny vstup do Skoly déti mladsiho Skolniho véku.
4.3 DOUCOVANI

,,Doucovani je forma pomoci zakum, kteri maji z riiznych duvodii ucebni probléemy,

nestaci tempu Skol, vyucovani nebo dosahuji slabsich studijnich vysledkii. V CR dnes
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zpravidla neni organizovano Skolou, probihda mimo ni z iniciativy rodicu. (Pracha,

Walterova a Mares, 2001, s. 49)

V priabehu Skolni dochdzky tesi zaci mnoho ukold, které jim Skola uklada a kvalita
feSeni zadavanych ukoll jim zasahuje do nasledujici Zivotni drdhy. To je spjato
s neschopnosti zadka vyhovét pozadavkiim skoly, kdy se mize dit¢ citit neschopné cokoli
zvladnout. Komplikace, které pfichdzeji s neschopnosti plnit Skolni tkoly se propoji
s piipadnou specifickou poruchou uceni, hyperaktivitou, poruchou pozornosti nebo
faktem, ze dité pochazi sociokulturné znevyhodnéného prostedi, z minority, z etnika
odlisujiciho se od majority nebo pokud je znevyhodnéné v oblasti mentalniho ¢i télesného
vyvoje. Vagnerova (2005) uvadi, ze pti¢inou Skolni netspé$nosti miize byt Groven

inteligence, nedostatek motivace k uéeni a odmitavy postoj ke skole.
Hlavnimi faktory netispésnych vykont ve skole je:
neporozuméni probiranému ucivu,
klima ttidy,

>
>
» naroky interakce ucitel- zak,
» zak — zak,

>

motivace a hodnoceni (Priicha 2009).

Skolni neuspéch &asto v rodigich vyvolava pocit obav, které lze fesit douovanim
jejich ditéte. Je nutné, aby bylo dit¢ schopné vyclenit sviij volny cas a zacalo
se vénovat doucovani. Je nutné, aby bylo dit€ spravné motivovano nebot’ samotny
akt douc¢ovani mize byt pro dit¢ velmi demotivujici ¢innosti. Pfed zahdjenim doucovani
je zadouci, aby rodice ditéte pohovofili s vyu€ujicim predmétu, kterému sdé€li pripadné
priciny nedostatku Skolnich vykona a spole¢nou koordinaci stanovi ptiCiny netspéchu
ve Skole. Nasledek Skolnich netspéchli ve Skole miize pramenit ze zaSkolactvi, zmény

bydlisté, strachu ze Skoly, dlouhodobé nemoci, osobnich problémt (napt. rozvod rodict).

(Helus, Lukésova, 2012)
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43.1 SALESIANSKE STREDISKO STEPANA TROCHTY — DUM DETI A
MLADEZE

Selesianské stiedisko Stdpana Trochty je §kolskym zafizenim, ve kterém mohou déti
ve véku od 6 do 26 let travit sviij volny cas. Toto stifedisko se nachdzi v Teplicich a své
pobocky ma na sidlisti Prosetice, Rovna 277, v Trnovanech, MarSovska 1539/3 a na fare
na Zameckém namésti 71. Tato instituce se zaméfuje predevsim na jedince ze socialné
slabych rodin. Cinnosti a aktivity stfediska jsou zaméfeny na vzdélavani, aktivni traveni
volného cCasu a tak vSem pfichozim détem nabizeji piedevSim zdjmové vzdélavani
Vv podobé zajmovych krouzki a doucovani. V jejim kolektivu pracuje tym
kvalifikovanych pracovniki, jejichz cilem je lepsi zaclenéni déti do spole¢nosti. VSechny
Casti stfediska jsou oteviena détem bez ohledu na rasu, narodnost, vyznéni ¢i piisluSnost

ke spole¢ensko-socialni skuping. (https://www.teplice.sdb.cz/stredisko/)

., V obou strediscich (Prosetice a Trnovany) a na fare (Zamecké namésti) poskytujeme
jako zaklad nasi cinnosti riizné volnocasové aktivity a vzdélavani. Zapisné je pouze
5 K¢ na skolni rok a zahrnuje moznost chodit na krouzky, vyuzivat hernu, navstévovat
doucovani a ucastnit se akci. * (https://www.teplice.sdb.cz/stredisko/vzdelavani-volny-

cas/)
432 KVETINA - KLUB MAGNET

., Neziskova organizace Kvétina, z. s. poskytuje sluzbu socialni prevence nizkoprahové
zarizeni pro deti a mladez dle §62 zakona cislo 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbdch
ve znéni platnych predpisi s nazvem Klub Magnet. Sluzba je poskytovana ambulantni
a terénni formou. Sluzba je na zaklade uvedeného zakona registrovana u Krajského uradu

Usteckého kraje pod cislem 3536223. (https://www.oskvetina.cz/sluzby/klub-magnet/)

Klub Magnet zaméfuje své cCinnosti na vzdélavani déti a trdveni volného
Casu, kdy jsou vyuzivany metody socialni prace, které prispivaji k socialnimu
zacClenéni déti a mladeze v oblasti, ve které tyto déti a mladez ziji. Klub
magnet pisobi vramci Komunitniho centra Dubi v Mirové ulici ¢. p. 325/4a.

(https://www.oskvetina.cz/sluzby/klub-magnet/)
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PRAKTICKA CAST

5 METODOLOGIE VYZKUMU

Vyzkumna ¢ast této prace obsahuje stanoveni vyzkumného cile a formulaci hypotéz.
Déle jsou v této ¢asti popsany zvolené¢ metody vyzkumu a je zde predstaven vyzkumny

vzorek tohoto vyzkumu.

51 STANOVENI VYZKUMNEHO CIiLE A FORMULACE
HYPOTEZ

Cilem této prace je sledovani faktord, které ovliviuji pristup ke Skole a vzdélavani
romské narodnostni menSiny a zda si ucitelé uvédomuji nutnost zmén v piistupu

pti vzdélavani romskych zaki v zakladnich Skolach.
Na zaklad¢ cile této prace byla stanovena hlavni hypotéza:

H1: Ucitel¢, kteti vzdélavaji romské déti na zakladnich Skolach, znaji skute¢nosti, které

ovliviuji ptistupy romskych déti ke skole a vzdélavani.
Na zékladé€ stanoveni hlavni hypotézy byly déle stanoveny dil¢i hypotézy:

DH1: Ucitelé vyuzivaji afirmativnich pfistupt k zakiim z romské narodnostni mensiny

pii vzdélavani.

DH2: Ucitelé pravidelné spolupracuji s asistentem pedagoga a zamétuji se na zlepSovani

Skolnich uspéchti prostfednictvim prace AP v hodiné.

DHa3: Ucitelé poskytuji Zakiim pochézejicim z romskych rodin pravidelné¢ doucovani

Vv oblasti predmétii, ve kterych maji déti Skolni neuspéchy.

DH4: Ucitelé spolupracuji s rodinami zakd z romskych rodin a informuji je o stavu

Skolnich védomosti jejich déti.
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5.2 VYZKUMNY VZOREK

Vyzkumného Setfeni této bakalafské prace se ucastnilo 49 pedagogt, kterym byl
zaslan elektronicky dotaznik. Tito ucitelé ptisobi na Zakladni Skole Dubi 2 v Dubi,
Zakladni $kole Maxe Svabinského v Teplicich a Zakladni 8kole Lidicka Bilina v Biling.
V souvislosti s epidemiologickou situaci (COVID 19) nebylo mozné se s pedagogy setkat
osobné. Soucasti dotazniku bylo osloveni ucitelt s zadosti, aby volili odpovédi dle svych
zkusenosti ve Skolnim roce 2019/2020 s ohledem na soucasnou situaci, kdy ve Skolach

neprobiha prezencni vyucovani.
52.1 ZSDUBI2

Zakladni Skola Dubi 2 ma tfi budovy, které jsou situovany v Casti Bystfice
Sougasti 8koly je Skolni druzina, dvé zahrady a sportovisté. Skola ma kapacitu 260 zaki.
Skola se zaméfuje na zaky, ktefi vyzaduji p¥istupy s podptrnymi opatienimi, a proto

ve Skole pracuji i asistentky pedagoga. (www.zsdubi2.cz, 2020)
5.2.2 Z8 MAXE SVABINSKEHO, TEPLICE

Zakladni $kola Maxe Svabinského méa jednu budovu, ve které jsou tiidy
zéka 1. 1 II. stupné. Soucasti aredlu je moderni sportovisté, Skolni zahrada, détské
hfisté€ a prostory pro Skolni druZinu, kterd ma dvé oddé€lni. Ve Skole pracuji asistentky
pedagoga, které jsou napomocny vSem pedagogim pii vyuCovani. Mezi Zaky
této Skoly je mnoho déti ze socidlné slabého prostfedi a romskych rodin.

(www.svabinka.cz, 2020)
5.2.3 ZS LIDICKA BILINA

Zakladni skola Lidicka Bilina je oznaCovana jako Duhové Skola. Ozna¢eni Duhova
Skola, vyplyva ze zaméfeni Skoly, protoze poskytuje vzdélani détem, které maji
specifické vzdélavaci potieby — zdravotni postiZeni, socialni znevyhodnéni. Pedagogicky
sbor je tvofen pievazné specialnimi pedagogy, ktefi pti své praci podporuji vSechny déti.
Tato Skola je velmi casto doporuCovana Pedagogicko-psychologickou poradnou

pro vzdélavani déti se specifickymi vzdélavacimi potfebami. (www.zslidicka.cz, 2020)
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5.3 VYZKUMNA METODIKA

Vyzkumna ¢ast této prace byla provedena pomoci kvantitativniho vyzkumu, ktery
byl zalozen na strukturovaném sbéru dat s pouzitim dotaznikového Setfeni. Diky
strukturovanému konceptu doslo k méfeni, analyzovani ziskanych dat s cilem tato data
explodovat. (Hendl, 2016) ,,Vyzkum snizZuje nevédomost lidstva. Odstranuje nespravné,
neuplné nebo nedokonalé poznani jevii. Odhaluje jejich vice ¢i méné, skryté stranky.

Vyzkum je tedy zpiisob ,,zmoudreni* lidi. “ (Gavor,2000, s. 11)
Kvantitativni vyzkum se sklada z n¢kolika ¢asti, kterymi je:

1) Teorie — jedna se o vyjadfeni vS§eobecnych tvrzeni

2) Hypotéza — usudek

3) Operacni definice — popis faktil, nutny pro pozorovani proménnych

4) Megieni — vyhodnocovani dotazniku (odpoveédi)

5) Testovani hypotézy — hypotéza je potvrzena ¢i vyvracena

6) Verifikace — dochazi k propojeni teorie s vysledkem dotaznikového Setieni
(Hendl, 2016)

Nebo-li, jak uvadi Gavora (2000) ma vyzkum své etapy:

1) Stanoveni vyzkumného problému
2) Informacni piiprava vyzkumu

3) Ptiprava vyzkumnych metod

4) Sbér a zpracovani udaju

5) Interpretace udaja

,,JaK uz nazev nasvédcuje, slovo ,, dotaznik* se spojuje s ,,dotazovanim*, s otazkami.
Je to zpiisob pisemného kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpovedi. Dotaznik
je nejfrekventovanejsi metodou zjistovani udaju. Tato frekventovanost je Ccasto dana
(zdanlive) lehkou konstrukci dotazniku. Vysledkem nékdy byvaji dotazniky, které jsou
sestaveny nespravné, nevhodné se zadavaji a nékdy i nespravné vyhodnocuji.” (Gavora,
2000, s. 99) Dotaznik je metodou, diky které muze vyzkumnik ziskat velké mnoZstvi
dat v relativné kratkém ¢asovém useku. O dotazniku se také hovofi, jako o ekonomickém

vyzkumném nastroji. (Tamtéz, 2000)
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Na zékladé stanoveni vyzkumného cile byla stanovena hlavni hypotéza vyzkumu
a dil¢i hypotézy, které mély byt potvrzeny ¢i vyvraceny. Bohuzel nemohl probéhnout
klasicky pfedvyzkum vyzkumného Setieni a vybranym respondentim byl, v souvislosti
se zavienim $kol v fijnu 2020, piedan odkaz na elektronicky dotaznik, ktery osloveni
ucitelé vypliovali bez osobniho setkani s vyzkumnikem. Ziskana data byla vyhodnocena

a zpracovana do grafl a tabulek v praktické ¢asti této prace.
54 CASOVA ORGANIZACE VYZKUMU

Vyzkumna c¢ast této absolventské prace byla organizovana v obdobi fijen/2020 —
prosinec/2020. Vzhledem k epidemiologické situaci (COVID 19) byla data pro vyzkum
ziskdvana pomoci dotaznikového Setfeni v elektronické podobé a zaroven byl upraven
obsah otdzek, zdivodu nemoZnosti osobniho setkdni s dotazovanymi. V mésici
fijnu/2020 byli osloveni respondenti, kterymi byli pedagogové zékladnich s$kol,
ve kterych se prevazné vzdélavaji zéaci pochazejici z romskych rodin. Konkrétné
se jednalo o Zakladni §kolu Dubi 2 v Dubi, Zakladni §kolu Maxe Svabinského v Teplicich
a Zakladni Skolu Lidickd v Biliné. VSem pedagogiim byl pfedan odkaz k vyplnéni
dotaznikového Setieni  (https://my.survio.com/K205X2B8Q5H1S1L208U6/builder)
s pozadavkem vyplnéni v pribéhu mésice fijna. V listopadu doslo k sumarizaci vSech

ziskanych dat, ktera byla interpretovana a vyhodnocena v prosinci 2020.

5.5 INTERPRETACE A DISKUZE VYSLEDKU

Graf 1:Jsem
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Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni Setfeni)
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Vyzkumného $etieni se ucastnilo 49 respondentii. Zeny, které se ucastnily vyzkumu,

byly v poctu 48 (98%), za muze byl mezi respondenty pouze 1 (2%).

Graf 2: Délka mé pedagogické praxe je
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Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni Setfeni)

Mezi oslovenymi respondenty bylo 7 uciteld (14%) s praxi 1 — 5 let, 8 uciteli (16%)
s praxi 6 — 10 let (16%), 9 pedagogu s praxi 11 —20 let (18 %), 13 pedagogt (27%), kteti

uci v rozmezi 21 — 30 let a 12 uciteld (25%) méli praxi 31 a vice let.

Graf 3: Ve skole pracuji pfevazné s romskymi zaky
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Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni Setfeni)

Mezi dotazovanymi uciteli bylo 84 % (41 osob), kteii ve Skole pracuji prevazné
s romskymi zaky. 8 pedagogii (16%) uvedlo, ze ve Skole pfevazné s romskymi zaky

nepracuji.
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Graf 4: Na nasi ZS se vzdé€lavaji romské déti, které pouzivaji romstinu (rozumi mluvené

feCi a pouzivaji ji)
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Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni Setfeni)

Graf 4 informuje, ze 20 oslovenych ucitelt (41%) vzdélava romské déti, které
pouzivaji romstinu, 17 pedagogi (35%) vyucuje romské déti, které romsky nemluvi

a 12 ucitelti (24%) nevi, zda jejich romsti Zaci mluvi ¢i nemluvi romskym jazykem.

Graf 5: Pfi vyuCovani sleduji nedostatky ve slovni zasobé zakd pochazejicich

z romskych rodin.
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Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni Setfeni)

Témét ve vSech ptipadech sleduji nedostatky ve slovni zdsob¢ zaki z romskych rodin
4 ucitelé (2%), Casto 23 pedagogti (50%), malo 17 vyucujicich (37%) a vibec 5 ucitelti
(11%).
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Graf 6: Utastnily se déti z romskych rodin ve §kolnim roce 2019/2020 literarni soutéze
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Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni Setfeni)

Dle odpovédi respondentli se, literdrni soutéze Romano suno, net¢astnil zadny zak.
27 ucitell (55%) zvolilo odpovéd’ ne, 8 pedagogl (16%) uvedlo, Ze se déti ucastnily
jinych soutézich, kdy specifikovali, Ze se jednalo o recita¢ni soutéz na urovni tfidniho,
Skolniho a méstského kola nebo soutéz VicejazyCnost je bohatstvi (soutéz Casopisu

Kamarad). 14 pedagogt (29%) zvolilo odpovéd’, Ze nevi.

Graf 7: Pii vyucovani pozoruji odlisnosti ve Skolnich vykonech mezi ceskymi

a romskymi zaky
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Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni Setfeni)

Mezi dotazovanymi uciteli bylo 37 respondentii (76%), kteti pozoruji odliSnosti
ve Skolnich vykonech mezi ¢eskymi a romskymi zaky a 12 dotazovanych (24%), ktefi

odliSnosti nepozoruji.
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Otazka €. 8: V ¢em spocivaji odlisnosti ve skolnich vykonech mezi ceskymi a romskymi
zaky. Tato otazka byla poloZena jako otdzka oteviend, kdy méli respondenti vyjadrit

své postiehy, kterymi byla zjisténa fakta, ze:

1) Déti zromskych rodin pochazeji z nevhodného (nepodnétného) rodinného
prostiedi.

2) Déti z romskych rodin nemaji zéjem o vzdélani a nejsou vhodné motivovani
ze strany svych rodicu.

3) Romské déti maji nedostacujici domaci piipravu na vyucovani.

4) Romské déti pouzivaji romsky jazyk ve svych rodinach a v ¢eském jazyce maji

chudou slovni zasobu.

Graf 8: Co povazujete za zakladni pficinu (pfiiny) selhavani romskych zaka

pfi vychovné vzdelavacim procesu
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Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni Setfeni)

Dotazovani mohli v souvislosti s otazkou ¢. 9 vybrat vice moznosti odpovédi.
Odpovéd’ a) ziskala 4 hlasy, b) 31 hlasti, ¢) 40 hlasti a d) 27 hlasii. Nejvice hlast ziskala
odpovéd’ c, kdy respondenti oznacili, ze zdkladni pficinou za selhdvani romskych déti

pii vyu€ovani je nezajem rodicl o vzdélani svych déti.
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Graf 9: V hodinach pravidelné spolupracuji s asistentem pedagoga
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Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni Setfeni)

Mezi oslovenymi respondenty bylo 27 ucitelt (55%), kteti pravidelné spolupracuji s AP,
2 ucitelé (4%) s AP v hodinach nespolupracuji a 20 pedagogu (41%) spolupracuje
s AP pouze v nékterych hodinach, kterymi jsou: CJ, M, PRV, PR, VL, AJ, NJ, FY, CH.

Tabulka 1: Kolik asistentll pedagoga pracuje na vasi zékladni Skole? Uved’te pocet

29 ucitelt 8 AP na L. stupni ZS 5 AP na II. stupni ZS Celkem 13 AP

15uéiteli | 5 AP nal stupni ZS | 3 AP na IL stupni ZS Celkem 8 AP

5 ucitela 3 AP na L stupni ZS 2 AP na II. stupni ZS Celkem 5 AP

Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni Setfeni)

Tabulka 1 uvadi informace, které byly ziskany v souvislosti s otazkou ¢. 11 a tyto
informace potvrdily, ze na vSech zéakladnich skolach, kde plisobi osloveni ucitelé také

soucasn¢ s Nimi pracuji i AP.
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Tabulka 2: Ovlada néktery z vasich AP ve skole romsky jazyk? V ptipadé odpoveédi

ano/ne, napiste kolik AP mluvi romskym jazykem nebo mu rozumi/nerozumi

Ano, mluvi a rozumi 2
Ne, nemluvi, ale rozumi 8
Ne, nemluvi ani nerozumi 16
Nevim 0

Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni Setfeni)

Tabulka 2 uvadi, ze 2 AP ovladaji romsky jazyk slovem a rozumi mu, 8 AP romsky
nemluvi, ale rozumi a 16 AP romsky nemluvi ani nerozumi. Nikdo z oslovenych

respondentll neoznacil odpoveéd’ nevim.

Graf 10: Zakiim romské narodnostni mensiny poskytuji dou¢ovani
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Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni Setfeni)

Z grafu 10 je patrné, ze zakim romské narodnostni menSiny poskytuje doucovani

29 uciteli (59%) a 20 pedagogti (41%) doucovani neposkytuje.
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Graf 11: Pripravna tfida je soucasti nasi zakladni skoly
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Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni Setfeni)

Na otazku ¢. 11 odpovéd€lo 45 dotazovanych (92%) pozitivné a pripravnad tfida
je soucasti jejich zakladni Skoly. 4 respondenti (8%) zvolili odpoveéd’ ne a ptipravna tfida
jejich soucasti Skoly neni.

Graf 12: Nulty ro¢nik je soucasti nasi zakladni Skoly
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Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni Setfent)

Ze ziskanych informaci na otdzku ¢. 15 je zcela jasné, ze ani jedna zakladni Skola,
ve které respondenti piisobi, nema ve své Skole organizovani vzdélavani zakl v nultém

ro¢niku.
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Graf 13: Pravideln¢ informuji rodi¢e romskych zakt o jejich prospéchu

45
40
35
30
25
20
15
10

5

0

Ano, pravidlené Ano, nepravidelné Ne, vibec

Pravidelné informuji rodi¢e romskych

zakul o jejich prospéchu Al 8 0

Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni Setfeni)

Mezi respondenty bylo 41 ucitelti (84%), kteti pravideln€ informuji rodice o neprospéchu
jejich déti, 8 pedagogh (16%) informuje rodi¢e o neprospéchu déti nepravidelng. Zadny

Z dotazovanych nezvolil odpovéd’ ne, viibec.

Graf 14: V piipadé Skolnich netspéchi navrhuji zakonnym zastupcim romskych zaka

postupy pro zlepseni jejich Skolnich vysledki
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Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni Setfeni)

Mezi dotazovanymi bylo 40 ucitelt (82%), ktefi v ptipadé netispéchii navrhuji rodicim
postupy pro zlepSeni Skolnich vysledkl jejich déti, 7 pedagogl (14%) navrhuji tyto

postupy nepravidelné a 2 ucitelé (4%) tyto postupy rodi¢im nenavrhuji.
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Graf 15: Spolupracuje vase zéakladni Skola s neziskovymi organizacemi v oblasti

volnoc¢asovych aktivit, dou¢ovani
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Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni Setfeni)

41 oslovenych ucitelt (84%) uvedlo, ze jejich zakladni Skola spolupracuje s neziskovymi
organizacemi V oblasti volnoc¢asovych aktivit a doucovani, 6 oslovenych pedagogt
uvedlo, ze s zadnou organizaci v této oblasti jejich Skola nespolupracuje a 2 respondenti

(4%) oznacili odpoveéd’ nevim.
5.6 ZAVERY VYZKUMU

Cilem této prace bylo sledovani faktord, které ovliviiuji ptistup ke skole a vzdélavani
romské narodnostni menSiny a zda si ucitelé uvédomuji nutnost zmén v pfistupu

pfi vzdélavani romskych zakl v zékladnich Skolach.

Na zakladé cile této prace byla stanovena hlavni hypotéza: Ucitelé, kteti vzdélavaji
romské déti na zakladnich Skolach, znaji skutecnosti, které ovliviuji pfistupy romskych
déti ke skole a vzdélavani, ktera byla potvrzena v souvislosti s potvrzenim vSech

stanovenych dil¢ich hypotéz.

DH1: Ucitelé vyuZzivaji afirmativnich pfistupti k Zaklim z romské narodnostni menSiny
pti vzdélavani. Tato hypotéza byla sledovana ve vyzkumném Setieni v otazce 10, 13, 14,
a 18. Ze ziskanych dat je patrné, ze dil¢i hypotéza 1 se potvrdila, , nebot s asistentem
pedagoga nespolupracuji v hodinach pouze 4 % oslovenych uciteld, doucovani zakiim

romské narodnostni mensiny neposkytuje 41 % respondentt, pfipravnou tfidu nemaji
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ve Skole 4 % a s neziskovymi organizacemi v oblasti volnocasovych aktivit a dou¢ovani
nespolupracuje dle 12 % respondentii jejich Skola a 4 % dotazovanych nevi, zda jejich

Skola s takovymi organizacemi spolupracuje.

DH2: Ucitelé pravideln¢ spolupracuji s asistentem pedagoga a zaméiuji se na zlepSovani
Skolnich tspécht prostiednictvim prace AP v hodiné. Tato hypotéza byla sledovana
ve vyzkumném Setfeni v otazce 10, kdy 27 (55%) oslovenych uditeli odpovédélo,
ze v hodinach pravidelné spolupracuje s asistentem pedagoga a 20 respondenti (41 %)
pouze V nekterych hodindch. Vzhledem k charakteru ziskanych dat se dil¢i hypotéza
2 potvrdila.

DH3: Ucitelé poskytuji zakiim pochézejicim z romskych rodin pravidelné doucovani
V oblasti pfedmétl, ve kterych maji déti Skolni neuspéchy. Dil¢i hypotéza 3 byla
potvrzena na zaklad¢ ziskanych odpovédi na otdzku €. 13, ve které 29 respondentil

(59 %) odpovédelo, ze zakiim romské narodnostni mensiny poskytuji douc¢ovani.

DH4: Ucitelé spolupracuji s rodinami zakli z romskych rodin a informuji je o stavu
Skolnich védomosti jejich déti. Potvrzeni diléi hypotézy 4 bylo sledovano v dotaznikovém
Setfeni otazkou ¢. 16 a 17. Na zéklad¢ ziskanych dat byla dil¢i hypotéza 4 potvrzena,
nebot’ 41 respondenti (84 %) pravidelné komunikuje srodi¢i zakd a informuje
je o prospéchu jejich déti. 40 oslovenych ucitelii (82 %) pravidelné navrhuje zdkonnym

zastupctim romskych zakt postupy pro zlepseni skolnich vysledk.

Jak jiz bylo zminéno, Némec (2014) ve své publikaci hovoti o $kolnim systému nasi
republiky, ktery podporuje zaky pochazejici ze sociokulturné znevyhodnéného prostiredi
tim, ze jim poskytuje razné formy afirmativniho pfistupu pii vychovné vzdélavacim
procesu. Uvadi dllezitost zfizovani pfipravnych tiid a pfitomnost asistenta pedagoga
pfi vyuCovani. Dulezitost price asistenta pedagoga zmiiuji i Némec, Simackova-
Laurencikovd a Hajkova (2014) a v souvislosti se zaméfenim na romské déti a deéti
pochézejici ze sociokulturné slabého prostiedi udavaji, ze pracovni pozice AP ve Skolach
patii mezi dulezité afirmativni pfistupy pii vzdélavani romskych zakt. V praktické ¢asti
této prace bylo zjisténo, ze ucitelé z vybranych skol poskytuji dou¢ovani romskym détem

a to v poctu 29 (59%) oslovenych respondentl. Toto zjisténi je pozitivnim zjisténim,
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nebot’ Priicha, Walterova a Mares (20001, s. 49) tvrdi, Ze ,, Doucovani je forma pomoci
zakam, kteri maji z ruznych ditvodii ucebni probléemy, nestaci tempu Skol, vyucovani nebo
dosahuji slabsich studijnich vysledkii. V CR dnes zpravidla neni organizovano §kolou,
probiha mimo ni z iniciativy rodicu.” Je ziejmé, ze si osloveni ucitelé uvédomuji
narocnost ziskdni kvalifikovaného doucovani mimo Skolni prostiedi a nevahaji
poskytovat doucovani zaktim, ktefi to potiebuji.

Pricha a Veteska (2014, s. 304) ve své knize uvadéji, ze ,, Vzdeélanost Romii
je na nizké urovni, napriklad asi 65 % Romii md jen zdkladni vzdeélani (vietné
neukonceného), jen asi 10 % dosahuje vyuceni, pouze 5 % ma maturitu. ProtoFG jsou
vynakladany znacné financni prostredky pro zlepSeni této situace a funguji riznd
podpiirnd opatieni ke zvyseni vzdelanosti urovné Romii.

Z vysledkl vyzkumného Setieni této bakalarské prace je patrné, Ze si osloveni ucitelé
zakladnich Skol na Teplicku uvédomuji tvrzeni Kaleji (2011), ktery udava, ze romské
dité prichazi do skoly jako do neznamého prostiedi, které je odlisné od jeho rodinného
prostfedi svymi hodnotami a pozadavky na dité. Romsky zék se ve $kole setkava s novym
zptisobem komunikace, ktera je odliSna od komunikace v rodin¢. Nasledkem vS§ech zmén
je Casto Spatna adaptace na Skolni prostiedi a Skolni dochazka je pro dité¢ zatéZzovou
situaci, kdy musi pfijimat zvyky a normy majoritni spole¢nosti.

StéZejni c¢ast uciteld si vybudovala osobni vztah se zakonnymi zéstupci Zaku
a pravidelné spolu komunikuj, pedagogové informuji rodic¢e o Skolnich vysledcich jejich
déti, Toto je spjato s dlleZitou moZnosti, kdy jsou zdkiim nabizeny rGzné formy
doucovani, které je prevenci Skolniho netspéchu. Pfitomnost asistenta pedagoga
ve vychovné vzdelavacim procesu romskych zakil je pfinosem pro vSechny zic¢astnéné
pfi vyucovani. Pedagog ma vétsi moznosti plisobeni na své zaky v hodin¢, kdy aktivné
spolupracuje s asistentem pedagoga a zadava mu ukoly, které jsou zaméfeny
na individuélni pfistup k romskym zakam. Asistent pedagoga si ¢asto vybuduje osobni
vztah s romskym zakem a v ramci empatického chovani si buduje davéru Zaka i jeho
rodiny, kterd je také velmi dulezitd pro spravny piistup ke vzdélavani ditéte. Neni
vyjimkou, Ze asistenti pedagoga komunikuji s rodic¢i zakt a doplituji informace, které jim
predava vyucujici dané¢ho predmétu. Ucitel a pedagog vhodné a smysluplné doplnuji svou
praci jeden druhému s cilem pomoci vSem zakim k ziskdni védomosti a prozivani

Skolnich uspéchd, které jsou dalsi motivaci k uceni se novym vécem.
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V ptipad¢ této bakalaiské prace doslo k propojeni teorie s praxi, kdy bylo
jednoznacné potvrzeno, ze vybrané Skoly na Teplicku vyuZzivaji pti vzdélavani romskych
déti afirmativni pristupy a pIné si uvédomuji jejich diilezitost pro Skolni praci déti. Prace
s détskym kolektivem vyzaduje volbu spravnych metod prace, opakovanou motivaci
k ¢innostem a trpélivy piistup vyucujiciho. Vzdélavani romskych ¢i neromskych déti
je poslanim kazdého ucitele a toto poslani je charakteristické svou uplnosti, tedy
vzdélanim pro vSechny déti bez rozdilu. A tak afirmativni piistupy, které ucitelé ve svych
Skolach voli, mohou byt pro jejich profesi hnaci silou,, kdy se veskeré usili Casto mtize

zurocit ve Skolni tspéch zak.
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ZAVER

Hlavnim cilem této bakalarské prace bylo sledovani faktort, které ovliviiuji pristup
ke skole a vzdélavani romské narodnostni menSiny a zda si ucitelé uvédomuji nutnost
zmen V pristupu pii vzdélavani romskych déti v zakladnich Skolach. V souvislosti s cilem
prace byl vytvofen dotaznik, ktery byl predlozen vybranym Skolam na Teplicku, ve
kterych se vzdélavaji romsti zéaci. Jednotlivé otazky byly zaméfeny na afirmativni
pfistupy pedagogii ve vychovné vzdélavacim procesu a jejich uzivani v jejich
pedagogické praxi. Ziskand data dotaznikového Setfeni velmi dobie propojila teorii
s praxi, kdy teorie popisuje vyhody afirmativnich pfistupii pii vyuovani a prakticka ¢ast
této prace potvrzuje, ze tyto piistupy pedagogové pii své praci s romskym zakem
vyuzivaji. Hlavni hypotéza: Ucitelé, ktefi vzdélavaji romské déti na zakladnich Skoléach,
znaji skutecnosti, které ovliviiuji pfistupy romskych déti ke Skole a vzdélavani byla
potvrzena a V ptipadé vyhodnoceni stanoveného cile této prace, bylo cile dosazeno.
V souvislosti se zamyslenim nad obecnéj$im zavérem této prace by bylo velmi zajimave,
kdyby byl organizovany vyzkum s obdobnym tématem a bylo by osloveno vice §kol,
napf. v ramci jednotlivych krajii Ceské republiky, kdy by bylo osloveno mnohem vice

respondentt.

Ziskané informace, které byly rozpracovany do jednotlivych kapitol a podkapitol této
prace vyjadiuji potfebu afirmativnich pfistupd u zakl, ktefi pochazeji
ze sociokulturné odlisného prostiedi, zejména z romskych rodin, ve kterych je vychova
odli$na, nez v Ceskych rodinach. Nasledky rozdilné vychovy jsou zfejmé pii vychovné
vzdélavacim procesu, kdy se déti zromskych rodin casto setkavaji se Skolnim
neuspéchem a jejich adaptace na Skolni rezim je velmi narofnou zménou v jejich
dosavadnim zivoté. Toto znevyhodnéni si ucitelé na zdkladnich Skolach uvédomuji
a do své pedagogické praxe zatazuji afirmativni pfistupy. Velmi Casto jsou ve tiidach
pfitomni asistenti pedagoga, ktefi jsou romskych détem ndpomocni pii ¢innostech, které
jim ¢ini potiZze. Témi je Casto nepochopeni zadani ukolu, které plyne z nedostatecné
slovni zasoby déti a jejich rodinného prostiedi, ve kterém obvykle komunikuji romskym
jazykem. Mnoho pedagogl nabizi romskym détem doucovani, které je ze strany rodin
pfijimano a probiha v dobé mimoskolni vyuky. Jednotlivé aktivity jsou na Skolach

dopliiovany aktivitami neziskovych organizaci, se kterymi skoly spolupracuji. Neziskové
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organizace se také zamétuji na doucovani zakl a také na Cinnosti, které rozvijeji
socializaci, ktera je pro budouci zivot vSech lidi velice dalezita. Ucitelé zakladnich skol
si velice dobfe uvédomuji, jak dilezitou roli hraje vzdélavani na jejich typu skol,
Vv piipadé, Ze zaci zakladni $koly nemaji spravnou motivaci k vlastnimu vzdélani jiz
od samého pocatku vstupu do zakladni skoly, je jisté, ze jejich vzdelani skonci zékladnim
vzdélanim a s tim i moZnosti uplatnéni se na trhu prace. Clovék détského véku nedokaze
vnimat vyznam svého vzdé€lani, které¢ je dulezité pro jeho budouci zivot a ze strany
rodinnych piislusniki chybi zdrava motivace déti k uCeni, aby se jejich déti mohly
adekvatn¢ zapojit do pracovniho systému, ktery je zdrojem ekonomického a materialniho
zabezpeceni ¢loveka. Déti z romskych rodin vidi své rodice, ktefi maji netispéchy na trhu
prace a feSenim vlastniho pfeziti je evidence na ufadech prace nasi republiky.
Zameéstnanost romské menSiny je nedostacujici a s tim je spjata Spatna kvalita bydleni
téchto obcand. Extrémnimi piipady jsou ghetta a romské osady, kde lidé ziji v socialnim

vylouceni a pro spolecnost se stavaji pritézi.

Poslanim préace uditelti je vzd&lavani viech déti, ze viech socialnich vrstev. Cinnosti
pedagogll jsou Casto nelehké, spojené s rozdilnymi moznostmi zaki, jejich nadanim,
vlohami a specidlnimi pottebami. Ucitel ma ve svych rukou velkou moc a zaroven je také
bezbrannym ,,péSakem* pfi vyucovani. Spravna volba motivace, metod prace, ptistupu
k Zakovi, hodnoceni a budovani vztahti skazdym zakem je klicem k tspéchu,
aby se vSechny déti do Skoly t&Sily, svému uciteli diveétovaly a chtély se ucit novym
vécem, které jsou dilezité pro jejich budouci Zivot. Pedagogicka prace ucitele je zaloZena
1 na vhodné spolupréci se zdkonnymi zastupci zZaka, ktera ma mnohdy nelehky charakter.
Rodi¢e romskych déti maji malou divéru ke Skolnimu prostiedi, sami nemaji vyssi
vzdélani, nez je zadkladni a jsou nezaméstnani. Jejich ptfesvédceni, Ze vzdélani neni
potieba, je skalopevné. Pedagog je Casto svédkem situaci, kdy je dité ve svych Skolnich
¢innostech Uspésné a diky pfistupu rodiny se jeho vyborné Skolni vysledky zméni
Vv nedostatecné hodnoceni jednotlivych predméti. Tyto situace nejsou ojedinélé
a v souvislosti se socidlni politikou jsou nezadouci. Skolni prostiedi je totiz subjektem,
kde se odehrava socialni politika v pfitomnosti déti. Malokdo si uvédomuje souvislosti
mezi vzdélavanim a sociadlni politikou. Kvalitni vzdélavani poskytuje SirSi moznosti
zapojeni se do vetfejného zivota nasi spolecnosti, coz je zdkladnim kamenem socidlni

politiky, tedy zdokonalovani Zivotnich podminek jedince. Skola uéi své zaky jak fesit
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problémové situace, komunikovat se svymi spoluzaky a kooperovat pfi praci. Socialni

politika hleda cesty ze vzniklych neptiznivych ¢i nouzovych socidlnich situaci.

Tato prace by mohla byt inspiraci ucitelim, kteti vzdélavaji zaky pochazejici
ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi nebo zrodin mensSinového etnika
k poskytovani afirmativnich pfistupti, které maji ve Skolnim systému, bezesporu, svij
dalezity vyznam. Pfipadného ctendfe, z fad studentli, by prace mohla motivovat
ke vzniku dal$i absolventské prace se zaméfenim napi. na vzdélavani romskych déti

a afirmativni pfistupy v matefské Skole.
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PRILOHA A - DOTAZNIK

Vazeni ucitele,

byl vam predan dotaznik, jenz obsahuje otazky, které se tykaji soucasnych pristupu
ke vzdeélavani romskych deéti na skolach s prevahou Romit na Teplicku. Pri vypliiovani
dotazniku, prosim, ozmacte vidy jednu z odpovédi. Vysledky z tohoto dotaznikoveho
Setreni budou pouzity v mé absolventské praci na téma: ,,Soucasné piistupy ke vzdélavani
romskych zakt na Skolach s ptevahou Romi na Teplicku “. Vyplnéni tohoto dotazniku je
anonymni.

Vsem pedagogum dekuji za spoluprdci pri vyplnéni dotazniku.

Tento dotaznik slouzi jako prakticka cast k mé bakalaiské praci. VaSe
odpovédi, prosim, volte dle vasich zkuSenosti ve $kolnim roce 2019/2020 (v dobé pied

uzaviranim skol — Covid 19).
1. Jsem:

a) Muz
b) Zena

2. Délka mé pedagogické praxe je:

a) 1-5let
b) 6—10 let
c) 11-20let
d) 21-30 let

e) 31 avicelet

3. Ve Sskole pracuji pievazné s romskymi zaky.

a) Ano
b) Ne



a)

b)

d)

b)

Na nasi ZS se vzdélavaji romské déti, které pouZivaji romstinu (rozumi

mluvené Feci a pouzivaji ji).

ANo
Ne

Nevim

Pfi vyucovani sleduji nedostatky ve slovni zasobé zZaki pochazejicich

z romskych rodin.

Ne, vibec
Ano, malo
Ano, Casto

Ano, tém¢ét ve vSech ptipadech

Utastnily se déti z romskych rodin ve §kolnim roce 2019/2020 literarni
soutéZe Romano suno? V pripadé, Ze ano — jaky pocet Zaku a piipadné

umisténi v soutézi.

A0 e
Ne
Ugastnily se jinych SOUtEZE, NAPT. «....evveeeeee e

Nevim

P¥i vyucéovani pozoruji odliSnosti ve Skolnich vykonech mezi ¢eskymi

a romskymi zZaky.

Ano
Ne



8. V ¢em spocivaji odliSnosti ve Skolnich vykonech mezi ¢eskymi a romskymi

Zaky.

9. Co povazujete za zakladni pFri¢inu (pFic¢iny) za selhavani romskych Zaku pri

vychovné vzdélavacim procesu.

a) Nedostate¢na znalost vyucujiciho jazyka
b) Nedocenéni vyznamu hodnoty vzdélani
€) Nezajem rodict o vzdélani svych déti

d) Absence zaku pii vyucovani

10. V hodinach pravidelné spolupracuji s asistentem pedagoga

a) Ano
b) Ne
c) Pouze v nékterych hodinach, napt. :

11. Kolik asistentii pedagoga pracuje na vasi zakladni Skole ? Uved’te pocet.
Lo StUPER ZS & it

TL SEUPEI ZS: ..ot

12. Ovlada néktery z vasich AP ve S§kole romsky jazyk? V pripadé odpovédi
ano/ne, napiste kolik AP mluvi romskym jazykem nebo mu

rozumi/nerozumi.

a) Ano, mluviarozumi: .....................

b) Ne, nemluvi, ale rozumi: .................



c¢) Ne, nemluvi ani nerozumi: ...............

d) Nevim

13. Zakim romské narodnostni mensiny poskytuji dou¢ovani.

a) Ano
b) Ne

14. Pripravna tiida je soucasti nasi zakladni Skoly.

a) Ano
b) Ne

15. Nulty ro¢nik je soucasti nasi zakladni Skoly.

a) Ano
b) Ne

16. Pravidelné informuji rodi¢e romskych Zakii o jejich prospéchu.

a) Ano, pravidelné
b) Ano, nepravidelné

c) Ne, vibec

17.V pripadé Skolnich netspéchii navrhuji zakonnym zastupcim romskych

Zaku postupy pro zlepseni jejich Skolnich vysledkii.

a) Ano, pravidelné
b) Ano, nepravidelné

c) Ne, vubec



18.

d)

f)

Spolupracuje vase zakladni $kola s neziskovymi organizacemi v oblasti

volnocasovych aktivit, doucovani ?

ANo
Ne

Nevim
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