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Uvod

Institut prvniho setkani se zapsanym mediatorem (dale jen ,,prvni setkani® ¢i ,,institut®)
byl zaclenén do naSeho pravniho tadu, konkrétné¢ do zdkona €. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, ve znéni pozdgjsich piedpisii (dale jen ,,OSR*), novelou teprve v roce 2012.
Ptesto, ze jeho pfitomnost v pravnim fadu se obecné nejevi jako problematicka, jiz delsi dobu
se ozyvaji hlasy volajici po zruSeni tohoto institutu. Téma této diplomové prace bylo vybrano
pravé proto, aby byly na jednom mist¢ komplexné¢ shrnuty mozné dopady zruSeni daného
institutu, nebot’ zvazeni téchto dopadid je zasadni pro zhodnoceni vhodnosti jeho
navrhovaného zruSeni.

Cilem této prace je analyzovat, jaké konkrétni dopady by mohlo mit zruseni institutu, a to
konkrétn€ na zapsané mediatory, ucastniky fizeni, civilni soudni fizeni a spolecnost.

K dosazeni tohoto cile bude zapotiebi identifikovat problematické aspekty vyvstavajici pti
uziti institutu v praxi.

Co se tykd soucasného odborného zpracovani této otdzky, v literatufe nalezneme
pfedev§im obecné informace charakterizujici tento institut a informace o mediaci samotné.
Pfimo o navrhu na zruSeni pojednavaji zejména nckteré ¢lanky v odbornych casopisech,
jejichz ptivodni formou byl mnohdy vystup na konferenci. To je diisledkem faktu, Ze se jedna
o téma velmi aktudlni, nejvice diskutované od zvefejnéni vécného zaméru civilniho fadu
soudniho v roce 2017. V casopiseckych zdrojich Ize tedy najit n€které nazory piiklanéjici se
Kk ponechani institutu v pravnim fadu, chybi v§ak objektivni zhodnoceni moznych pozitivnich
i negativnich dopadti jeho pfipadného zruseni. Institutem se podrobnéji zabyvaji napft.
Jelinkova, Hajkova, Hola, Horacek, Potockova, Svato$ ¢i Urbanova (jejich publikace budou

V praci citovany).

Vyzkumny problém je v praci formulovan pomoci nasledujicich vyzkumnych otazek:

1. Jaké jsou problematické aspekty prvniho setkani?

2. Jaké dopady by mohla mit neexistence prvniho setkani v budouci pravni upravé?

3. Je vhodné prvni setkani v pravni Gpravé ponechat?

4. Jak by bylo vhodné zménit pravni ipravu vzhledem k mediaci do budoucna?

Dil¢i cile préace pfedstavuje nalezeni odpovedi na vyzkumné otazky €. 1, 3 a 4.

V praci bude uzita reSersné-kompilaéni metoda, analyza sesbiranych poznatkd a jejich
nasledna syntéza v jeden celek tak, aby bylo mozné identifikovat souvislosti mezi jevy
avyvodit z nich zavéry. Jako zdroje pro obsah prace pouzijeme odbornou literaturu

monografickou a komentafovou, odborné ¢lanky, platnou pravni Gpravu ¢eskou i zahrani¢ni,



vcetné operovani s pravem unijnim, divodové zpravy, ale i internetové zdroje, jez budou
taktézZ cennym zdrojem zahrani¢ni materie a vyzkumu. Pouzitd metodologie prace je
vzhledem ke stanovenému cili vhodna proto, ze pomoci ni budeme moci shromazdit Siroké
spektrum poznatkii o jednotlivych problémech, kriticky je hodnotit a zaroven nacerpat
znalosti pro zpracovani vlastnich navrhl feseni. Pomoci téchto metod bude taktéz mozné
Vv praci reflektovat poznatky z jiz provedenych vyzkumi a tim nahradit ptivodné zamyslené
zakomponovani metod dotaznikového Setieni.

Od ptvodniho umyslu ziskat informace pomoci dotaznikového Setieni bylo ustoupeno
z diivodu, Ze byl v ramci projektu Podminky vykonu mediace v Ceské republice dle zdkona
0 mediaci proveden rozsahly empiricky vyzkum, z jehoz vysledk bude mozné pozadované
informace zjistit. Na publikaci s nazvem Mediace v praxi optikou empirického vyzkumu od
Holé a kolektivu proto bude ¢etné odkazovéano, ¢imz dosadhneme spojeni jiz publikovanych
pohledi odborniki a dalSich zainteresovanych osob na dané otazky s poznatky a zkusenostmi
vychézejicimi z ryze praktické ¢innosti.

Tento postup se jevi jako vhodnéjsi 1 vzhledem k nepfiznivé celospolecenské situaci, za
jejiz existence tato prace vznika, nebot osobni dotazovani respondentli by bylo znacné
ztizeno, a i praxe s velmi nizkou ndvratnosti elektronickych dotaznikti nehovoii ve prospéch
ucelnosti vybéru takového postupu. Nahrazeni dotaznikového Setfeni zaroven poskytne
prostor pro vétsi reflexi zahraniénich vyzkumu a efektivity postupti odkazujicich strany na
mediaci v zahraniéi.

Na zakladé vSech téchto informaci v zavéru navrhneme Zadouci zmény pravni upravy
vramci péti predpisi nejtdsn&ji spjatych s institutem — OSR, zakona ¢&.292/2013 Sb.,
0 zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,ZRS“), zikona & 359/1999 Sb., o socialng-pravni
ochran¢ déti (dale jen ,,ZSPOD®), zakona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci (dale jen ,,ZM®),
a vyhlasky ¢. 277/2012 Sb., o zkouskach a odméné mediatora (dale jen ,,vyhlaska®), vse ve
znéni pozdéjSich predpist.

Prace bude clenéna do péti kapitol. Prvni dvé kapitoly budou pfevazné koncipovany jako
teoreticky ramec pro kapitoly nasledujici. V prvni Casti prace nejprve vysvétlime pojem
mediace véetné zminéni jejich historickych kotfentl, dale pak jiz samotny institut, jeho vyvoj
v ramci ¢eského pravniho tadu a jeho pravni zakotveni.

Oznaceni jednotlivych zminénych ustanoveni ceskych pravnich ptedpisit bude v ramci
kapitoly 1.2 zvyraznéno tuéné. Ctenaf se k nim tak bude moci snaze vratit, nebot’ v praci bude

dale na néktera ustanoveni odkazovano.



Zminime Gpravu odkdzani soudem na mediaci na Slovensku, v Polsku a na Malt¢, aby bylo
mozné uvazovat o aspektech pro ¢eskou pravni Upravu inspirativnich a naopak. Slovensko
bylo vybrano pro jeho spole¢né koifeny s nasi zemi, Polsko pro jeho dobrou troven mediace
a Malta jako mozny zdroj inspirace k zavedeni povinnych prvkii do nasi pravni upravy.
Uvedeme také statistiky mapujici miru vyuZiti institutu soudy v Ceské republice (dale jen
,CR%). V 2. kapitole bude citovan zpisob, jakym pracuje s institutem vécny zamér civilniho
fadu soudniho v¢etné zndmého odivodnéni.
casteCné korespondovat se stanovenymi vyzkumnymi otazkami. Tyto tii kapitoly budou
bezprostfedné¢ navazovat na obsah prvnich dvou kapitol, ale pfedev§sim budou navazovat na
sebe vzajemné, tzn. ze fakticky budou tvofit pospolity komplex poznatkli ¢lenénych do
kapitol. Tato navaznost je znatelna napt. i z téméft autentického €lenéni kapitol 3 a 4. Zaroven
se odrazi také v kratsi délce kapitoly zabyvajici se moznymi dopady, nebot ta v zasadé
predstavuje shrnuti jiz v predchozich kapitolach pfedstavenych poznatki, a je tedy vhodné
Cist kapitoly druhé ¢asti prace pospolu.

JelikozZ se prace soustfedi na institut pfedevsim v kontextu civilniho soudniho fizeni, bude
institutu v ramci ZSPOD vénovan mensi prostor.

Prace by méla pfinést do odborné diskuse hlubsi nahled na dopad zminéné zvazované
legislativni zmény, jenz je nezbytny pro rozhodovani, zda je vhodné se k takovému kroku
uchylit. Zaroven pfinese 1 novy pohled na nékteré problematické body stavajici pravni upravy,
posoudi funk¢nost institutu v aktualné zakotvené podobé a navrhne nova legislativni feSeni.

Mimo okruh primarniho zaméteni prace, 1 kdyz se o tom taktéZ zminime, je postaveno
zkoumani vhodnosti jednotlivych prostfedki mediace a zmény nastaveni systému vzdélavani
soudcti v oblasti mediace. Pravé tato problematika by si vSak zaslouzila podrobit dikladnému
vyzkumu, spiSe vSak mimopravnimu, nebot’ se nejedna o otdzku legislativni. Soucasné se
prace nebude piimo soustiedit na nazory advokati a problematické aspekty institutu z jejich
pohledu. Tyto subjekty nebyly vybrany mezi ty stéZejni, jejichZ ¢innost by zruSeni institutu

nejvice ovlivnilo.



1  Institut prvniho setkani se zapsanym mediatorem

Dftive, nez bude vysvétlen samotny pojem prvniho setkéni, je potieba se zabyvat samotnou
mediaci. Bez existence mediace a osob nabizejicich mediaéni sluzby v CR by bylo prvni
setkani neuskutecnitelné, resp. by tento institut postradal redlné uplatnéni.

Prvni podkapitola uvede zakladni informace o institutu, druha podkapitola tyto informace
doplni pomoci citace Ceské pravni Gpravy spjaté s institutem, a dalsi otazky spojené s prvnim
setkdnim budou diskutovany v praktické Casti prace. Tim bude vytvofen komplex poznatki
0 institutu.

Poukézani na pravni apravu v nékterych jinych zemich poslouzi pro vytvofeni nazoru na
to, kam by mohla ¢eska pravni tprava v budoucnu smétovat ¢i ¢eho se radéji vyvarovat. Pro
posouzeni miry uziti institutu v praxi uvedeme statistiky mapujici nafizovani prvniho setkani

¢eskymi soudy béhem poslednich let.

1.1 Pojem prvniho setkani se zapsanym mediatorem

Vztah mezi mediaci a prvnim setkanim se obecné vyznacéuje nejvyssi mirou provazanosti.
Mediace je jednou z mimosoudnich metod feSeni sport, jinak feCeno také alternativnich
metod feSeni sporti (dale jen pod celosvétové uzivanou zkratkou ,,ADR®), pricemz mezi
mimosoudnimi metodami v ramci jejich rozsitenosti zaobira piedni pii¢ky. Byva oznacovana
za zékladni metodu ADR.! Vibec nejrozsitengjsi je pak vyjednavani.? ADR jsou
charakterizovany piedev§im dobrovolnosti, prezenci nezavislé tfeti strany, prdvem piimo
neupravenym prubéhem, jednaci povahou schiizky, vysledkem, ktery je zalozen vice na
vyjedndvani nez na aplikaci pravnich norem, ¢i existenci smlouvy jako zékladu vztahu mezi
osobami.® Mediace patii spolu svyjednavanim mezi konsenzualni ADR ,zaloZené na
konsensu a dohode stran na urcitém reseni“. Mezi ADR dale patii arbitrdz, rozhod¢i fizeni,
rizné neformalni poradenstvi apod.* Konkrétné v CR jsou kromé mediace ADR zastoupeny
také v podobé smir&iho fizeni a rozhodéiho fizeni.®
Vyznam institutu mediace 1ze dovodit uz se samotného slova mediace — pteklad latinského

medius je ,,prostiedni, anglické mediation se zase pteklada jako ,,eSeni konfliktu za pomoci

1 SVATOS, Martin. Tajemstvi mediace aneb Reseni sporii od A do Z. Praha: Art Francesco, 2020, s. 96.
BRZOBOHATY, Robin, POLAKOVA, Lenka, HORACEK, Tomas. Rukovét medidtora aneb Co je dobré védeét
nejen ke zkouskam medidatora. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 2.

2 SVATOS: Tajemstvi mediace...,s. 97.

3 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostitnim obchodnim  styku.
3. aktualizované vydani. Wolters Kluwer: 2013, s. 22-23.

4 SVATOS: Tajemstvi mediace..., s. 98.

5 KRIVACKOVA, Jana, HAMULAKOVA, Klara. Perspektivy alternativniho feseni kolektivnich spori v CR ve
svétle Doporuceni Komise 2013/396/EU. Pravni rozhledy, 2015, ro¢. 23, ¢. 13-14, el. nec.
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neutralniho prostrednika*.® Definic mediace jiz byl konstruovan vysoky pocet a nebylo by
zpusob vysvétleni podstaty mediace pomoci uvedeni jejich charakteristickych znak, vyhod
a nevyhod jako konstrukénich prvka definic.

Mediace se kona za ucasti minimaln¢ dvou stran, které maji zdjem na smirném vyteSeni
spornych otazek a zcela dobrovolné se rozhodly, Ze se je pokusi vyfesSit mimosoudné
S pomoci nezavislé, nestranné a neutralni tfeti osoby. Dulezité¢ je zde spojeni ,,S pomoci,
nebot’ mediator strandm pomaha vedenim pribéhu media¢niho jednéni a pomaha k dosazeni
kyzené dohody, sam vSak nijak nerozhoduje a nehodnoti. Jeho zasahy jsou oproti zasahtim
soudce pfi soudnim jednani vyrazné¢ méné intenzivni. Kromé& dobrovolnosti, nestrannosti,
nezavislosti a neutrality patii mezi dalsi principy mediace také vyvazenost projevujici se ve
stejné mife podilu stran na vyfeSeni sporu, duvérnost, diskrétnost a princip tolerance
apodpory.” V definicich byva zdiraziiovana pravé neformalnost postupu, tedy vymezeni
oproti soudnimu fizent, ¢i u mediatora piimo absence moci autoritativné rozhodovat.®

Hlavnim cilem mediace je spokojenost jejich ucastniki.® Vyhody lIze bezesporu spatiovat
v rychlosti fizeni a s tim souvisejici uspofe ¢asu, niz§ich nakladech oproti soudnimu fizeni,
ato i vsouvislosti s mensi potiebou byt zastupovan advokatem. Dale také ve snadné ucasti,
veétsi Sanci, ze diky dohodé¢ stran jejich vzajemné vztahy do budoucna neeskaluji a zaroven
ptipadné dobré vztahy stran budou do budoucna zachovany i spolu s jejich dobrym jménem.
Vyhodna je neformalnost a z ni plynouci vétsi srozumitelnost, pruznost, moznost vyteSeni
komplexnich, slozitych otazek soudné stézi feSitelnych a otdzek jakékoliv povahy (nejen
pravni, finan¢ni apod.). Dale také, a to povazujeme za velmi podstatné, pravdépodobnost, Ze
vysledné feSeni bude pro strany vice akceptovatelné, nez jaky by byl vysledek formulovany
soudem. Strany tak mohou mit pocit, Ze se S vyslednym fesenim ztotoziuji.’® Obecn& ze

systémového hlediska je pak vyhodou mediacnich jednéani, tak jako i1 vSech ostatnich

8 JANOTOVA, Magda. Mediace. Praha: Ustav prava a pravni védy, 2014, s. 15.

7 JANOTOVA: Mediace, s. 16-17.

PLAMINEK, Jifi. Mediace: nejiicinnéjsi lék na konflikty. Praha: Grada, 2013, s. 63.

8 MANTLE, Marjorie. Mediation: A Practical Guide for Lawyers. 2. vydani. Edinburgh: Edinburg University
Press, 2017, s. 5.

HOPT, Klaus, J. STEFFEK, Felix (ed.). Mediation: Principles and Regulation in Comparative Perspective.
Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 11.

GOLDBERG, Stephen, B. How Mediation Works: Theory, Research, and Practice. Bingley: Emerald Publishing
Limited, 2017, s. 15.

9 PLAMINEK: Mediace: nejicinnéjsi..., s. 55.

10 BEHOUNEK, Tomas. Mediace v civilnim fizeni. Prdavni rozhledy, 2004, ro&. 12, &. 19, el. ne¢.

SVATOS: Tajemstvi mediace..., s. 108-110.

BEVAN, Alex a kol. Mediation: A Practical Guide. London: Thorogood Publishing Ltd, 2010, s. 6-7.
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mimosoudnich feSeni sport, ptispéni uréitou mérou k odbfemenéni soudd. V této véci se vsak
miizeme setkat i se skeptickymi nazory.!

Nevyhodou muze byt pravé absence piimé vykonatelnosti dohod, prodrazeni nakladi
v ptipad¢, kdy bude mediace netspesna a spor se bude dale fesit napt. pred soudem, mozné
problémy spocivajici v nevuli strany k ucasti na mediaénim jednani, neexistence zaruky
vyfeSeni sporu a moznost zneuZziti procesu dominantnéjsi stranou (napi. pouze k ziskani
informaci o druhé strang).*?

Co se tyka historie mediace, nazory na to, kam az kofeny mediace sahaji, se v rozlicnych
pramenech mirn¢ 1isi. Je v§ak evidentni, Ze mediace zde ve své prvotni podobé existovala jiz
pred tisici lety, postupy blizké mediaci byly pomoci etologického vyzkumu vysledovany
dokonce i u primati.®® Kofeny mediace jako takové pak autofi datuji napt. do obdobi kolem
roku 1800 pi. n. l. v Syrii, kde byly feSeny konflikty s jinymi kralovstvimi,** ¢i do roku
600 pt. n. 1. v Athénach, kde pobyval prvni ohlageny mediator.™

Shoda vsak panuje na case pifichodu tzv. moderniho ADR. Jeho kofeny sahaji do 60. let
20. stoleti na uzemi USA. Divodem rozvoje mediace v USA pak byla pifedev§im zména
pohledu na individualni prava ob¢ana a S tim souvisejici rust téchto prav, k ¢emuz dochazelo
v souvislosti s tehdej$im hnutim za rasovou rovnost. Pocate¢ni tradice mediace provadéna
»mediatory* z $irSich rodin ¢i komunit se pozdé&ji projevila v zavadéni programti komunitnich
feSeni sporl. Mediatory se zde stali dobrovolnici. Media¢ni sluzby nebyly, oproti nyn&jsi
koncepci, nabizeny jednotlivei, nybrz byly organizovany i financovany ¢i spolufinancovany
organizacemi.'® Velky vyznam pro rozvoj a podobu moderni mediace mélo také vytvoieni
tzv. Harvardského modelu vyjednavani, jenz vznikl v reakci na uspéchy komunitnich
mediacnich programii a nasledné ziskal celosvétovy tspéch U odborné i laické veiejnosti.l?
Odtud se moderni metody mimosoudniho feSeni sporti rozsifily 1 do Evropy, avSak existuji
I nazory, ze pravé Evropané byli mezi témi, ktefi nejprve ptinesli zarodek k rozvoji mediace
do USA.*®

11 iz HORACEK, Tomas. Mediace v soukromopravnich vécech jako predmét samostatné pravni Gpravy.
Pravni forum, 2010, ro¢. 2010, ¢. 3, s. 123.

12 BEVAN a kol: Mediation: A Practical Guide..., s. 9-10.

13 pL AMINEK: Mediace: nejicinnéjsi..., s. 148.

14 SVATOS: Tajemstvi mediace..., s. 96.

15 LEWIS, John David. Dike, Moira, Bios and the limits to understanding in Solon, 13 (West). Editioni
Universitarie di Lettere Economia Diritto, 2001, ro¢. 4, s. 122.

16 BRZOBOHATY, POLAKOVA: Rukovét medidtora..., s. 2-3.

7 Tamtéz, s. 4, 7.

18 SISKOVA, Tatjana. Facilitativni mediace: ieseni konfliktu prostiednictvim medidtora. Praha: Portal, 2012,
s. 17.
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Do CR se pak mediace ve své moderni podobé dostala v 90. letech 20. stoleti z evropské
kolébky mediace Velké Britdnie.'® Na jejim rozvoji mély zasluhu nékteré eské organizace.?
Vyznamnym pro mediaci se poté stal pielom stoleti, kdy se konala prvni konference
0 mediaci a také byla zaregistrovana Asociace mediatort CR, jeZ zaujima vyznamnou roli
v rozvoji mediace a $ifeni povédomi o ni mezi Sirokou vefejnost dodnes.?* | v CR znamenaly
pocatecni mediacni snahy zavedeni bezplatnych komunitnich programt — vznikaly tzv. smirc¢i
rady, jejichz naplni prace bylo zmirfiovani konfliktd vzniklych piedevsim v disledku
vzajemného souziti lidi.?

V soucasné dobé poskytuji mediacni sluzby mediatofi. Kdo je medidtorem shrnuje
nasledujici definice: ,,mediator je nezavisla osoba, prostrednik, ktery vstupuje mezi strany
konfliktu a je ndpomocen stranam v hledani smirného reseni jejich spornych otdzek na
zakladé jejich skutecnych potieb.?® Nestrannost mediatora se projevuje v jeho nepodjatosti
a nezaujatosti ke stranam, nezavislost v jeho finan¢ni ¢i psychické nepropojenosti se stranami
a neutralita v jeho pfistupu k fesené véci — respektu K nazorGm stran a ve zdrzeni se
hodnoceni stran a jejich chovani.?*

Prvni setkani pak lze nafidit soudem pouze s tzv. akreditovanym, jinymi slovy zapsanym,
mediatorem. Existuje vSak jedna vyjimka (zfejmé kvili legislativni chyb¢), a tou je
rozhodnuti soudu za uéelem ochrany zajmu ditéte (viz § 474 odst. 1 ZRS). Zapsanym
mediatorem je tedy mediator, ktery spliiuje vSechny podminky pro zapsani dle ZM, tj.
podminku svépravnosti, beztthonnosti, vysokoskolského vzdélani, slozeni zkousky mediatora
a nevyskrtnuti ze seznamu v poslednich 5 letech, a byl tak zapsdn do seznamu mediatori
vedeném Ministerstvem spravedlnosti CR.% Velkou vyhodu tohoto seznamu spatfujeme
v tom, Ze se tito zapsani mediatofi musi fidit ZM a v ném stanovenymi povinnostmi a je nad
nimi vykonavan dohled Ministerstvem spravedinosti ¢ Ceskou advokatni komorou (ta
vykonava dohled nad mediatory advokaty). Dale také v moznosti vybrat si mediatora dle
urcitych kritérii (napt. lokalita, zaméteni).?®

Jelikoz jiz byla predstavena mediace i pojem zapsany mediator (dale jen ,,mediator®),

muzeme se zabyvat stéZejnim pojmem této prace, tedy samotnym prvnim setkanim. EXistuje

19 pPOTOCKOVA, Dana. Nejlepsi je domluvit se aneb privvodce mediacnim procesem. Praha: Alfom, 2013, s. 20.
20 Uyedené zde: SISKOVA: Facilitativni mediace. .., s. 30-31.

2L Tamtéz.

2 pPOTOCKOVA: Nejlepsi je domluvit se..., S. 23.

2 RANGLOVA, Pavla. Nejen zapsany medidtor v praxi. I, Vhled do mediace: véetné souvisejicich predpisii
a vzoru. Ostrava: S. Europe, s.r.o., 2020, s. 37-38.

% SVATOS: Tajemstvi mediace. .., s. 116.

% Podrobnéji v § 16 ZM

2 Seznam je dostupny na <mediatori.justice.cz>.
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nékolik variant vstupu tcastniki do mediace. Obecné rozlisSujeme Ctyfi: strany sporu ¢i jejich
pravni zastupci kontaktuji medidtora, jen jedna strana kontaktuje medidtora, mediaci natidi
nebo doporuéi tfeti strana, a v ojedinélych piipadech mediator kontaktuje strany sam.?’ Prvni
setkani bychom mohli zaradit pod tfeti variantu, avSak s dilezitym upfesnénim. Jedna se
0 nafizeni prvniho setkani, nikoliv samotné mediace. Tato problematika bude vice rozepsana
v souvislosti s porusenim ¢i neporusenim principu dobrovolnosti pfi natizeni prvniho setkani
v podkapitole 3.2.

Dalsim délenim v souvislosti s iniciovanim mediace je pak iniciovani na dobrovolné bazi
ana povinné bazi. Povinnd baze ma dv¢ varianty. Prvni je i¢ast na mediacni schiizce jako
podminka ptedchazejici soudnimu fizeni, druhou ¢ini odkazani stran na mediaci soudem.
Prvni setkani podfadime pod mediaci povinnou, variantu odkazani stran na mediaci soudem.?
Opét se jedna o zavadé&jici zatazeni prvniho setkani, kdy povinnost spociva pouze v povinné
ucasti na informacni pfedmediaéni schiizce a dobrovolnost v ptistupu k mediaci je tak
zachovana.

Ugel prvniho setkani bude rozveden v podkapitole 3.1, nebot’ nazory na to, co je timto
ucelem, nejsou dosud jednotné. Nékteré zékladni teze lze vSak uvést jiz na tomto misté.
Utelem a zaroven také naplni prvniho setkani je informovéni stran o podstaté a vyhodach
mediace a o tom, jak mediace ,.funguje*, a to ve ze strany odbornika, kterym je mediator.?®
Co vS8e by mél pii prvnim setkani mediator stranam sd¢lit, popisuje § 3 odst. 4 ZM, od néhoz
byva ucel institutu odvozovan. Dle naSeho ndzoru hlavni ucel prvniho setkani de facto vhodné
vysvétluje duvodova zprava k ZM, ktera konstatuje, Ze ,,proto, aby byl institut mediace
V praxi skutecné vyuzivan, je nezbytné, aby se o ném i moznostech jeho vyuziti ucastnici rizeni
dozvedeli. Z toho duvodu by je mel soud o takové mozZnosti vhodné informovat, k cemuz
sméiuji navrhované legislativni zmény*.%

Lze se setkat i S nazorem, ze ulohou mediatora na prvnim setkani je také piesvédit strany,
aby s nim uzaviely dohodu o provedeni mediace.! Uzavieni dohody o provedeni mediace
jako vysledek pfedmediac¢niho jednani je bezesporu v zajmu mediatora (i finanénim), avSak

na prvnim setkani by prvotni roli mély hrat z4jmy stran, nikoliv medidtora. | proto se strany

21 POTOCKOVA: Nejlepsi je domluvit se..., s. 114-116.

28 EUROPEAN COMMISION FOR THE EFFICIENCY OF JUSTICE. Europen Handbook for Mediation
Lawmaking [online]. rm.coe.int, 14. ¢ervna 2019 [cit. 6. listopadu 2020]. Dostupné na <https://rm.coe.int/cepej-
2019-9-en-handbook/1680951928>. (s. 19-21)

29 SVATOS, Martin. Myty a fakta o prvnim setkani s mediatorem aneb viechno, co jste o mediaci chtéli védét,
ale bali jste se zeptat. Bulletin advokacie, 2013, ro¢. 20, ¢. 11, s. 49.

% Davodova zprava k zakonu &. 202/2012 Sh., 0 mediaci, ve znéni pozdé&jsich piedpist

81 GRYGAR, Jifi. Zdkon o mediaci a souvisejici predpisy: s komentdiem a vzory podle stavu k 1. 1. 2014
V ndvaznosti na novy obcansky zdakonik a novou vipravu procesnich predpisi. Praha: Leges, 2014, s. 116.

13



Vv pfipad€ zdjmu o mediaci mohou obratit i na jiného mediétora, nez s kterym probihalo prvni
setkéni.

Mediatora pro prvni setkdni vybiraji samotni ucastnici fizeni. Pokud tak vsak ve stanovené
Ihtité neucini, vybere mediatora soud. Pfed tim, nez soudce nafidi prvni setkani, je vhodné,
nikoli vSak zakonem ulozené, komunikovat s mediatorem, kterého zamysli pro dany ptipad
,Justanovit, ohledng jeho volné kapacity.®? Prvni setkdni by mélo byt nafizeno pouze jednou,
vicekrat jediné€ v ptipad¢, kdy se prvni setkani z objektivnich divodi nemohlo uskuteénit
(napt. v pfipadé onemocnéni nékterého zudastniki & mediatora).® Opacnd praxe by
znamenala rozpor scilem uspory nakladd, jenz by mél byt charakteristickym rysem

mediacnich i pfedmediacnich jednani.

1.2 Zakotveni institutu v ¢eské pravni upravé

Nez se budeme vénovat samotné Ceské pravni uprave, pokladame za dulezité zminit
upravu evropskou, se kterou by ¢eska meéla byt v souladu a na podobé soucasné Ceské pravni
upravy Se do zna¢né miry podilela. Jedna se piredevSim o Smérnici o nékterych aspektech
mediace Vv ob&anskych a obchodnich vécech (dale jen ,.Smérnice*),3* ktera se tyka
pteshrani¢nich sporu, pficemz souvislost s prvnim setkanim ma predevsim bod 13 preambule
Smérnice. Pravni Gprava Clenskych statti se méla upravit tak, aby byla v souladu se Smérnici
nejpozdéji k datu 21. 5. 2011. | pfes jeji preshrani¢ni zaméfeni v§ak Smérnice podporuje
i obecné zakotveni a vyuzivani mediace v Clenskych statech. Z dilny evropského
zakonodarstvi pochazi také, z naseho pohledu v ramci dalSich evropskych aktl tykajicich se
mediace nejvyznamnéj§i, Doporuceni o rodinné mediaci,® Doporuéeni o alternativach litigace
mezi spravnimi organy a soukromopravnimi stranami,®® Zelena kniha o alternativnim Fe$eni
sporti v ob&anskopravnich a obchodnich vécech, Doporudeni o mediaci v civilnich vécech,®’
Evropsky eticky kodex chovani pro mediatory a Doporuceni o spoleénych zasadach pro

prostfedky kolektivni pravni ochrany tykajici se zdrZeni se jednani a ndhrady Skody

% VANCUROVA, Katefina, JANEK, Krystof. In JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: Soudcovsky
komentdr — kniha I1. Praha: Wolters Kluwer, 2019, el. ne¢. (§ 100 odst. 2 OSR).

33 GRYGAR: Zdkon o mediaci..., s. 114.

34 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. 5. 2008 o nékterych aspektech mediace
v obc¢anskych a obchodnich vécech

35 Doporudeni Vyboru ministri Rec(98)1 ze dne 21. 1. 1998 k mediaci ve v&cech rodinnych

% Doporuceni Vyboru ministri Rec(2001)9 ze dne 5. 9. 2001 o alternativach litigace mezi spravnimi organy
a soukromopravnimi stranami

3" Doporuceni Vyboru ministri Rec(2002)10 ze dne 18. 9. 2002 o mediaci v civilnich vécech
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v ¢lenskych statech v souvislosti s porusenim prav piiznanych pravem Unie®. Vsechny tyto
akty, at’ uz vice ¢i méné¢ zavazné, ovlivnily podobu mediace ve vSech ¢lenskych statech
véetn& CR.

Velky krok dopiedu v souvislosti s mediaci v CR znamenalo aZ piijeti ZM, kterym byl
novelizovan také OSR, a touto novelou téinnou od 1. 10. 2008 byla mediace poprvé vélenéna
do Upravy civilniho fizeni. Pfijeti samostatného ZM je pfitom vnimano jako znak podpory
a reflexe jejiho vyznamu ze strany statu.>® K ZM byl vydan v roce 2012 provadéci piedpis,
a to vyhlaska.

Zakladnim ustanovenim zakotvujicim nafizeni prvniho setkéni s mediatorem, jehoz navrhy
na zruSeni se staly podnétem K sepsani této prace, je ustanoveni § 100 odst. 2 OSR
nasledujiciho znéni:

,Je-li to ucelné a vhodné, mize predseda sendatu ucastnikiim rizeni naridit prvni setkani se
zapsanym medidtorem v rozsahu 3 hodin a prerusit Fizeni, nejdéle vsak na dobu 3 mésicil.
Pokud se ucastnici bez zbytecného odkladu nedohodnou na osobé mediatora, vybere jej ze
seznamu vedeného ministerstvem predseda sendtu. Po uplynuti 3 mésicu soud v Fizeni
pokracuje. Prvni setkani nelze naridit po dobu platnosti predbézného opatieni ve vécech
ochrany proti domdcimu nasili.*

Jiz z dikce tohoto ustanoveni zietelné plyne, ze soud pii tivahach o moznosti nafidit prvni
setkani musi posuzovat vhodnost a tcelnost.

Vhodné je nafizeni prvniho setkani napf. mezi stranami, které spolu dlouhodobé
spolupracuji, a existuje zde zajem na tom, aby tato spoluprace trvala i do budoucna. Déle ve
veécech rodinnych, pracovnich, sousedskych, spottfebitelskych, vécech nédhrady ujmy ¢i
ochrany osobnosti. Obecné pak v pfipadech, kdy je pravni ¢i skutkova podstata pro soudce
nejednozna¢nd, komplikovana ¢i je zde shleddn velky zdjem na urovnani sporu mimo soudni
vetejnd jedndni. Pfedstavu o vhodnosti si pak predseda soudu udela predevsim na zakladé mu
v dobé zvazovani znamych diikazi.*

Nevhodné k prvnimu setkani se pak jevi pfipady opacné, tzn. piipady, kde je skutkova
apravni otazka jednoznacnd, pifipad nekomplikovany a neni zapotifebi smirné¢ urovnavat
vztahy mezi stranami. Nevhodnym by bylo nafizeni prvniho setkani napt. za situace, kdy by

zde existoval konflikt kvili ur¢ité nizké sporné Castce, pii¢emz naklady ucastnikl souvisejici

38 Doporuceni Komise 2013/396/EU ze dne 11. 6. 2013 o spoleénych zasadach pro prostiedky kolektivni pravni
ochrany tykajici se zdrzeni se jedndni a ndhrady Skody v clenskych statech v souvislosti s poruSenim prav
ptiznanych pravem Unie

% HORACEK: Mediace V soukromopravnich..., s. 123.

40 BRIZA, Petr, GANTNER, Filip. Prvni setkani se zapsanym mediatorem z pohledu praxe. Bulletin advokacie,
2016, ro¢. 23, €. 4, s. 35.
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S prvnim setkanim by Cinily ¢astku vyssi, nez ¢ini samotna sporna castka. Nevhodnost je také
spatfovana u kauz, kde se vyskytlo nasili.*! Jen pro doplnéni 1ze uvést, e existuji i nzory, Ze,
a to vrozporu se znénim vySe uvedeného ustanoveni, neni kazdy ptipad domaciho nésilni
nevhodny k nafizeni prvniho setkdni a posléze k piipadné mediaci.*> Neni viak mozné
spoléhat se jen na posouzeni druhu ptipadu, je nutné vzit v uvahu i samotné strany a vztahy
mezi nimi, tj. napf. piitomnost dusevni poruchy, majetkové, citové ¢&i jiné zavislosti apod.*
Podrobné;jsi vycet nalezneme v Diagnostice pfipadu mediace pro soudce, coz je dotaznik pro
soudce k prvnimu setkani zroku 2016 vytvoieny Pracovni skupinou k mediaci. Dotaznik
predstavuje krok dopiedu v oblasti prvniho setkani, nebot jeho vyplnénim na zakladé
okolnosti feSeného piipadu si mize soudce udélat lepsi piehled o tom, zda by mél prvni
setkani nafidit ¢i nikoliv.*

Natizeni prvniho setkdni vSak neni otazkou pouze samotného pribéhu fizeni, Ize jej nafidit
jiz v pribéhu fakultativniho ptipravného jednani, jak je stanoveno v § 114c odst. 3 pism.
d) OSR: ,.pFi piipravném jedndni predseda sendtu zejména miize vicastnikiim Fizeni naridit
prvni setkani s medidatorem podle § 100 odst. 2, je-li to ucelné a vhodné*.

§ 140 odst. 3 prvni véta OSR fesi otazku placeni odmény mediatora za prvni setkani za
ucastnika osvobozeného od soudnich poplatki. Zcela logicky tyto naklady plati stat.

§ 150 OSR piedstavuje svou povahou sankéni ujednani pro ty udastniky, kterym bylo
nafizeno prvni setkani a bez vazného divodu se jej odmitli zacastnit: ,,...odmitne-li se
ucastnik bez vazného duvodu zucastnit prvniho setkani s medidtorem narizeného soudem,
nemusi soud vyjimecné nahradu ndkladii Fizeni zcela nebo zéasti priznat®.

Na zakladé § 202 pism. m) OSR neni proti usneseni o nafizeni prvniho setkani piipustné
odvolani, coZ pln€ odpovida snaze o naplnéni zdsady rychlosti fizeni.

S prvnim setkanim operuje i ZRS, kde je v ustanoveni § 503 odst. 1 pism. a) kladen diraz
pfedevSim na zvaZovani ucelnosti, a prvni setkani je nafizovano az potom, co neni plnén akt
vydany ¢i schvaleny soudem: ,,je-li to ucelné, miize soud tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dite, popripadé o uprave styku
s nim anebo rozhodnuti o navrdceni ditéte, naridit prvni setkdani s mediatorem v rozsahu
3 hodin®. Jedna se o ptipad, kdy se prvni setkani nafizuje ve vykonavacim fizeni, pfi¢emz

dfive byla obdobna tiprava obsaZzena také v jiz zru$eném § 273 odst. 2 pism. a) OSR.

“ BRIZA, GANTNER: Prvni setkdni..., s. 35.

42 Touto problematikou se zabyva napt. Monika Selvickova

43 BR{ZA, GANTNER: Prvni setkdni..., s. 35.

4 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Podpora mediaci: Ministerstvo spravedinosti vytvorilo novy materidl
pro soudce [online]. justice.cz, 19. dubna 2018 [cit. 18. srpna 2020]. Dostupné na <https://justice.cz/web/msp?
clanek=podpora-mediaci-ministerstvo-spravedlnosti-vytvorilo-novy-material-pro-soud-1>.
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§ 506 véta druha ZRS souvisi s odménou mediatora podle vyhlasky, kdy ucastnik,
u kterého nejsou splnény piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkti, bude muset tuto
odménu zaplatit statu.

Nikoliv pfimo s prvnim setkdnim, nybrz s mediaci jako takovou je Vv kontextu
§ 9 zakotveny v obecné &asti ZRS, prostiednictvim n&hoz tak mediace pronikd do viech
fizeni upravenych v ZRS: ,.soud vede uicastniky k nalezeni smirného reSeni. Za tim ticelem je
informuje 0 moznostech mimosoudniho smirciho nebo mediacniho jedndni*.

Dle § 474 odst. 1 ZRS Vv ramci ukol soudu pii pééi o nezletilé miize soud rodi¢tim nafidit
ptimo samotnou mediaci (alespon dle jazykového vykladu — k tomu vice v podkapitole 3.2):
»la ucelem ochrany zdajmu ditéte soud vede rodice k nalezeni smirného reseni. Soud miize
rodiciim uloZit na dobu nejvyse 3 mésicu ucast na mimosoudnim smircim nebo mediacnim
jednani...*

Mediace je svou povahou vhodnym prosttedkem pro feSeni rozli¢nych situaci v ramci
socialné-pravni ochrany ditéte. § 12 odst. 1 pism. ¢) ZSPOD je toho ptikladem: ,,0becni urad
obce s rozsirenou piisobnosti mize ulozit rodiciim povinnost vyuzit odbornou poradenskou
pomoc, pokud...nedbali na doporuceni spolupracovat s...medidtorem*.

Na zéaklad¢é § 13 odst. 1 pism. d) ZSPOD ,\vyzaduje-li to zdjem na radné vychové ditéte,
muze obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti ulozit ditéti, rodiciim nebo jinym osobam
odpovédnym za vychovu ditéte...povinnost ucastnit se prvniho setkani se zapsanym
medidtorem v rozsahu 3 hodin...“. Specifi¢nost tohoto ustanoveni tkvi Vv moznosti nafidit
prvni setkani i ditéti.

V souvislosti s § 59d odst. 1 pism. a) ZSPOD se rodi¢ nebo jina fyzicka osoba odpovédna
za vychovu ditéte (nikoliv tedy dit¢) dopusti prestupku tim, Ze nesplni povinnost ucasti na
prvnim setkani, a miZze mu byt ulozena pokuta az do vyse 20 000 K¢. ZSPOD je tak jedinym
¢eskym zakonem, kde je jako sankce za neucast na prvnim setkani zakotvena moznost ulozit
pokutu.

Uprava ZM souvisi s prvnim setkanim velmi tzce, vyslovné o prvnim setkéni hovofi napt.
§ 10 odst. 3 ZM tykajici se odmeény mediatora a odkazujici na vyhlasku: ,naridil-li soud
ucastnikiim Fizeni prvni setkani s mediatorem a nedohodnou-li se ucastnici Fizeni
s mediatorem jinak, nalezi mediatorovi odména stanovend provadécim pravnim predpisem.
Tuto odmeénu hradi strany konfliktu rovnym dilem*.

§ 3 odst. 4 ZM sice neuziva pojem prvni setkani, presto vSak upravuje, co vSe by mél
mediator na prvnim setkani strandm sdé€lit: ,,pred zahdjenim mediace je mediator povinen

poucit strany konfliktu o svém postaveni pri mediaci, o ucelu a zasadach mediace, o ucincich
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smlouvy 0 provedeni mediace a mediacni dohody, 0 moznosti mediaci kdykoliv ukoncit,
0 odmeéné mediatora za provedenou mediaci a 0 nakladech mediace. Mediator je povinen
strany konfliktu vyslovne poucit o tom, Ze zahdjenim mediace neni dotceno pravo stran
konfliktu domahat se ochrany svych prav a opravnéenych zajmit soudni cestou a ze za obsah
mediacni dohody jsou odpovédné pouze strany konfliktu*. Je ziejmé, Ze toto ustanoveni se
nevztahuje pouze na prvni setkani, ale také na jakymkoli zplisobem iniciovanou schiizku
s mediatorem, konkrétné na dobu pfed uzavienim smlouvy o provedeni mediace.*

V § 15 vyhlasky predstavuje stéZejni normu upravujici vysi odmeény mediatora za prvni
setkani: ,,\vySe odmeény za prvni setkani s mediatorem narizené soudem cini 400 K¢ za kazdou
zapocatou hodinu. Je-li zapsany medidtor platcem dané z pridané hodnoty podle jiného
pravniho predpisu, ndlezi mu rovnéz nahrada za dan z pridané hodnoty*.

Utelem § 70 odst. 7 zakona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich
predpisli, ma byt motivace Gcastnikd ke smirnému vyieSeni véci: ,,Soud vrdti z uctu soudu
zaplaceny poplatek snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1000 K¢, v pripadé schvaleni smiru mezi
ucastniky vizeni pred tim, nez je ve veci samé rozhodnuto. Byl-li smir schvdlen pouze v casti
predmétu Fizeni, vrati soud odpovidajici cast poplatku; véta prvni se pouzije obdobné®.

Mnohé z téchto ustanoveni budi v praxi kontroverze a jejich vyklad dosud neni jednotny.

O né¢kterych problematickych aspektech bude pojednano v kapitole 3.

1.3 Pravni dprava Vv jinych zemich

Pro doplnéni informaci o poznatky o pravni upravé nékterych jinych zemi bylo vybrano
Slovensko, nebot CR mé ke Slovensku diky jejich spole¢nym kofentim ze viech zemi
nejblize, a tak je sledovani rozdilti a shod u téchto dvou zemi v jakychkoli aspektech vzdy
zajimavé. Slovensku proto bude vénovan vétsi prostor. Z dal§ich sousednich zemi se
0 mediaci v Rakousku a Némecku odborné diskutuje pomérné ¢asto. Méné Casto se pojednava
0 mediaci Vv Polsku, pficemz Polsko bylo vibec prvni zemi, kde byla ve stfedni Evropé
ob&anskopravni mediace pravné zakotvena, a mediace je zde zarovei na dobré trovni.*®
Druhou vybranou zemi je tak Polsko a tfeti zemi bude Malta. Malta byla vybrana na zakladé¢
naSeho nazoru, Ze jeji pravni Gprava mediace by mohla byt pro ¢eskou upravu v nékterych

aspektech inspirativni, a pokladame za piekvapivé zjisténi, Ze pravé uprava mediace na tomto

4 SEKCE ADR CAK. Stanovisko — vyklad institutu prvniho setkani s medidtorem z hlediska jeho obsahu
a tthrady [online]. cak.cz, listopad 2017 [cit. 7. listopadu 2020]. Dostupné na <https://www.cak.cz/assets/pro-
advokaty/mediace/aktuality/vyklad-institutu-prvniho-setkani-s-mediatorem-z-hlediska-jeho-obsahu-a-uhrady---
stanovisko-sekce-adr-cak_1.pdf>.

4% HRNCIRIKOVA, Miluge, VALENTOVA, Lucia. Judicidlni trendy v mimosoudnim reseni preshranicnich
sporii. Praha: Leges, 2016, s. 90.
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malém ostrovnim staté muze byt nazyvana pokrokovou a podnétnou. Ziskané poznatky budou
vyuzity v 5. kapitole jako jeden z podkladti pro uvahy o zménach Ceské pravni upravy do
budoucna. Vzhledem k rozsahlosti obsahu této kapitoly a zaméfeni prace primarné na ¢eskou

pravni Upravu, tvoii obsah kapitoly piilohu prace.

1.4 Statisticka analyza ¢etnosti vyuziti institutu prvniho setkani

Jednim z hledisek, k némuz by mélo byt pfihlizeno pfi uvahach o zruseni ¢i ponechani
institutu v pravnim fadu, by dle naseho nazoru méla byt i mira jeho uziti v praxi, tedy realna
¢etnost jeho vyuziti soudy. Na zakladé jeji znalosti 1ze také posoudit, zda zakotveni institutu
skute¢né napomohlo odbfemenéni soudu.

V ramci CR byla v tomto sméru zkouména dostupnd data jiz tikrat, pficemz viechny
vystupy vychdzely z nepfesnych Udaji zjisténych ze statistickych listi Ministerstva
spravedlnosti se ¢tvrtletni periodicitou, jez jsou vypliovany pfimo okresnimi a krajskymi
soudy. Ty V listech vypliuji tdaje pouze pro pravomocné skon¢ené spory a v ramci zatrazeni
sporu do oblasti agendy mohou tentyz spor zatradit pod vice agend. Na zaklad¢ téchto
okolnosti muze ve statistickych listech dochazet k chybam, v soucasné¢ dob¢ se vSak jedna
0 jediny mozny zdroj dat v ramci CR, a i s pfihlédnutim k moznym odchylkam miize dobie
slouzit k mapovani etnosti vyuziti institutu jednotlivymi soudy.*’

Prvni vyzkum, ktery se zaméfoval primarné na dostupnd data z roku 2017, ukézal, ze od
roku 2015 do roku 2017 se pocet prvnich setkani zna¢né zvysil — s 1051 ptipady v ramci
obCanskopravni a opatrovnické agendy vice nez dvojnasobné. Vyzkum operoval
I s predpokladem, ze vliv na to, zda soudce pfistupuje k nafizeni prvniho setkani, by mohla
mit jeho vytizenost. Tato zavislost vSak jednoznacné prokézéna nebyla. Ziskané hodnoty
jistou mérou ukazovaly na vét§i miru natfizovani méné vytizenymi soudci, nelze z nich vsak
vyvodit zavér. Mira vyuziti institutu okresnimi soudy se jevila jako velmi nerovnomérna.
Obecné lze podotknout, Ze vétSina prvnich setkani (75 %) byla nafizena menSinou soudci
(20 %). Dalsich 20 % soudct pak institut vitbec neuzilo. Nejvétsi podil prvnich setkani byl
naiizen soudci, jiz byli v rAmci vyzkumu zafazeni do kategorie ,,priimérné vytizenych®.*

Zajimavym hlediskem je také posouzeni zavislosti mezi prvnimi setkanimi a dostupnosti
mediatori v dané oblasti. Ani tuto moZznou zavislost se vSak nepodafilo prokazat, nebot

mediator, S kterym se uskutecni prvni setkani, nemusi nutné¢ pochazet z okresu sidla soudu,

4T HOLA, Lenka, FIEDOR, David, URBANOVA, Martina. Prvni setkani se zapsanym medidtorem na zakladé
prostorové analyzy miry jeho vyuzivani v Ceské republice. Pravnik, 2019, ro¢. 158, ¢. 9, s. 879, 880.
48 Tamtéz, s. 881, 882.
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atak napt. v oblasti jizni Moravy s vysokym uzitim prvniho setkani mél své sidlo jediny
mediator.*°

Co se tyka civilni agendy, V jejimz ramci bylo prvni setkani nejvice uzivano, vice nez
polovina prvnich setkani byla nafizena u spor zadvazkového prava, znacny podil byl zjistén
také u sporti rodinného prava (19,2 %) a sporit v oblasti vlastnického prava (12,5 %). Mira
diferenciace oblasti civilniho prava, v kterych byl institut nafizovan, byla pak vyssi u soudi,
u nichZ byla vys§i i mira celkového vyuziti institutu.>

Vysledky druhého vyzkumu taktéz potvrdily, Ze se podil prvnich setkani rok od roku
zvySuje. Autofi vSak upozornuji také na fakt, ze kazdym rokem klesa pocet pravomocnych
sporu v civilni oblasti a tato skutecnost tak muze vysledky ovliviiovat a ukazovat Castéjsi
vyuziti institutu. V obdobi mezi lety 2013 az 2018 doslo ke zméné agendy s nejéetnéjsSim
vyuzivanim institutu, a to z opatrovnické agendy na agendu obcanskopravni.®! Vyzkum se
dale zaméfil pouze na roky 2017 a 2018, pficemz jeho vystupy ukazuji nasledujici
skutecnosti.

V opatrovnické agendé bylo absolutné nejéetnéji prvni setkani nafizovano v ramci péce
0 nezletilé, relativné nejéetnéji pak pii feeni styku ditéte srodicem.’? U civilni agendy
zaujimala prvni misto Vv absolutni Cetnosti oblast zavazkového prava, zde vsak v piimé
souvislosti s faktem, ze do oblasti zavazkového prava spada v ramci civilni agendy nejvice
spord. Do této oblasti 1ze zatadit i vypotfadani spole¢ného jméni manzeld s viibec nejcastéjsim
nafizovanim prvniho setkani (ve vice nez 9 % pfipadl vypotradani). Relativné nejcetnéji pak
bylo prvni setkani nafizovano v oblasti rodinného prava, restitu¢nich zakonti, vécného,
pracovniho a dédického prava (vzdy ve vice nez ve 2 % piipadi).>

Z regionalni prostorové analyzy vyplynulo, ze pocet nafizovanych prvnich setkani v ramci
jednotlivych okresli a soudil se znaéné a nerovnomérné liSil a stile jeSté existovaly soudy,
u nichz prvni setkani natizeno nikdy nebylo. Jejich pocet se vSak snizoval. U krajskych soudii
byva institut vyuzivan méné Castéji nez u soudl okresnich jako dusledek predevsim odlisné
agendy téchto soudi.>

Vystupy byly v dalsi publikaci doplnény o data z roku 2019, ani ta vSak nepfinesla oproti

ptedchozim letim piekvapiva zjisténi. Byly zde shrnuty celkové pocty sport, u nichz bylo

“ HOLA, FIEDOR, URBANOVA: Prvni setkani..., s. 882.

%0 Tamtéz, s. 884.

51 FIEDOR, David. Prvni setkani se zapsanym mediatorem — asoprostorovéa analyza dat. In HOLA, Lenka
a kol. Pravni a socidlni aspekty mediace v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 119, 120.

52 Tamtéz, s. 122.

5 Tamtéz, s. 124-126.

5 FIEDOR. In HOLA a kol: Pravni a socidlni aspekty...,s. 127-136.
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nafizeno prvni setkani v letech 2013-2019 (4 636 civilnich sporti a 841 opatrovnickych
sport), tj. necelé 0,4 % vSech sport. I v roce 2019 existovaly stale soudy, u kterych nebylo
prvni setkani nikdy nafizeno. Jejich pocet se viak opét zmensil.>®

Lze shrnout, Ze mira vyuziti institutu ma vzristajici tendenci, jednotliva Cisla vSak
nemohou byt povazovana za uspokojiva a nenapliiuji ocekdvani existujici v dobé zavedeni
institutu do pravni apravy. V CR se procento piipadil nafizeni prvniho setkani pohybuje asi

kolem 0,5 % (orientaéni propocet zroku 2019).%®

Druhy vyzkum konkrétn¢ uvadi za
sledované roky 0,15 % natizeni institutu z celkového poctu opatrovnickych spori a 0,27 %
naiizeni institutu zcelkového poctu obcanskopravnich spori®’, tfeti zase 0,4 % spori
souhrnn¢ za 7 let. Napiiklad Dolezalova se domniva, ze prvni setkani i ptesto ,,odlehceni
justice” napomaha.®® S tim lze v zasadé souhlasit, nebot i jen nepatré ,,odlehceni je zadané

a jeho mira se mize postupem ¢asu zvySovat.

5 HOLA, Lenka a kol. Mediace v praxi optikou empirického vyzkumu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 120-
129.

% HOLA, FIEDOR, URBANOVA: Prvni setkdni..., s. 886.

57 FIEDOR. In HOLA a kol: Prdvni a socidlni aspekty..., s. 121, 125.

58 ROSULKOVA, Jana. Advokdtka Martina Dolezalova: Osvéta o mediaci chybi, je nutné zachovat prvni setkani
[online]. ceskajustice.cz, 25. srpna 2018 [cit. 18. srpna 2020]. Dostupné na <https://www.ceska-justice.cz/2018/
08/advokatka-martina-dolezalova-osveta-o-mediaci-chybi-je-nutne-zachovat-prvni-setkani/>.
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2 Prvni setkani v kontextu vécného zaméru civilniho radu

soudniho

Tato kapitola se tyka stézejniho tématu, ktery byl podnétem k sepsani této diplomové
prace. Cas od Gasu se totiz setkavame se snahou zrusit institut a i piesto, Ze podle aktualnich
informaci k tomu nakonec v nejblizsi dobé nedojde, 1ze ocekavat, ze tyto snahy vyvstanou
i v budoucnu. Velké mnozstvi ohlasi pfinesl vécny zamér civilniho fadu soudniho, ktery by
m¢él nahradit souc¢asny ob¢ansky soudni fad. V souvislosti s planovanym zruSenim Ustanoveni
tykajiciho se prvniho setkani se ozyvaji ohlasy spiSe negativni, nebot cely plan vznikl

v zasadé z divodu nepochopeni podstaty institutu.

2.1 NavrZena pravni Gprava institutu

Na vécném zaméru civilniho fadu soudniho se zacalo pracovat jiz v roce 2016 a na jeho
vzniku se podili skupina slozena z akademickych pracovniktl i soudct. Hlavnimi principy, na
kterych ma byt novy zdkon zaloZen, jsou zasady dispozi¢ni, modifikovana projednaci a také
zdsada procesni ekonomie.”® Jako inspiraéni zdroj pro vyuziti téchto zasad poslouzil

predevdim rakousky civilni ¥ad soudni.®

Vroce 2017 byl pak vécny zdmér zaslan
Ministerstvu spravedlnosti a souc¢asné také zvetejnén na internetovych strankach pro Sirokou
veiejnost.%!

Vécny zamér s institutem vibec neoperuje, proto v ném nenalezneme zadna obdobna
ustanoveni jako je sou¢asny § 100 odst. 2, 114c odst. 3 pism. d) OSR, & odraz existence
institutu v § 137 odst. 1, § 140 odst. 3, § 150 a § 202 pism. m) OSR. Dokonce v zadném ze
svych ustanoveni ani mediaci nezminuje a neni tedy povinnosti soudu o mediaci strany
v uréitych piipadech informovat, jak je nyni zakotveno v § 99 odst. 1 a § 114a odst. 2 OSR.

Nafizeni prvniho setkdni mélo spojitost s tzv. klidem fizeni, resp. pferuSenim fizeni, a to
nejdéle na dobu 3 mésicii. Planované odstranéni institutu prvniho setkdni z obcanského
soudni fadu se pak odréazi pravé v uprave klidu tizeni, kde zdkon o mediaci ml¢i:

/8. Klid 7izeni nastane, pokud

a) se zadna ze stran nedostavi bez predchozi omluvy k ustnimu jedndni nebo

5 RYDLOVA, Hana. Vécny zamér nového civilniho iadu soudniho [online]. bulletin-advokacie.cz, 15. listopadu
2017 [cit. 18. srpna 2020]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/vecny-zamer-noveho-civilniho-radu-
soudniho>.

80 DURIKOVA, Zuzana. Krok za krokem k novému civilnimu #adu soudnimu — tzv. advokdtské spory [online].
pravniprostor.cz, 11. kvétna 2018 [cit. 18. srpna 2020]. Dostupné na <https://www.bnt.eu/cs/zpravy/pravni-
novinky/2542-the-new-code-of-civil-justice-step-by-step>.

8 RYDLOVA: Vécny zamér ...
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b) to alespon jedna ze stran navrhne a protistrana se nedostavi bez predchozi omluvy
K tistnimu jedndni.*%?

Bylo by mozné tedy ocekavat, ze za stavu odstranéni slova mediace z civilniho fadu
soudniho, bude tento zakon obsahovat alespon jiné ustanoveni zakotvujici povinnost soudu
informovat 0 mimosoudnich metodach feSeni sporti ¢i o prostfedcich napomahajicich
smirnému feSeni véci. Tam by se v takovém ptipadé mohla mediace podradit. Avsak vécny
zamér na zakladé¢ snahy o dlraznéj$i prosazovani dispozitivni zdsady dokonce castecné
slevuje 1 ze snahy podporovat soud v usili o smir mezi Gastniky. Zamér zakotvuje
nasledujici: ,,122. Soud se ma o smirné vyrizeni sporu pokusit vzdy, kdyz se to jevi jako
licelné. Za tim ucelem probere véc se stranami po skutkové i pravni strdance.” OSR oproti
tomu Vv ustanovenich § 99 odst. 1 a 100 odst. 1 stanovi, Ze soud o smir , usiluje*.
V odliivodnéni vécného zdméru samotni autofi konstatuji, ze toto ustanoveni predstavuje
,zmirnéni dirazu na smir.*%

V souladu se zasadou rychlosti fizeni, kterou se autofi vécného zaméru rovnéz snazi vice
prosadit, pak odstupuji od odroceni jednani za u¢elem mimosoudniho vyjednavani a moznost
navrhnout pferuSeni fizeni davaji jediné samotnym stranam, a to s vizi rychlého a efektivniho
jednani mimo soud ,.chtéji-li strany opravdu o smiru mimo soud jednat“.®* Znéni tohoto
odivodnéni Ize pochopit tak, ze dle nazoru autori by se strany mély pokouset o smir
pfedevSim pfed soudem a pfani stran pokouset se o smir mimosoudné spatfuji spiSe jako

ojedin¢la.

2.2 Odivodnéni navrZené pravni upravy institutu

Autofi v odiivodnéni vyse citované upravy klidu fizeni uvadéji, ze se v zasadé piebira
Giprava obsazena v OSR. Konstatuji, ze ,klid #izeni mize byt v prvé radé ujedndn stranami,
zejména za tim ucelem, aby se pokusily o smirné odklizeni sporu. K tomu miize dojit mj. i za
soucinnosti zapsaného medidatora. Na rozdil od soucasného § 100 odst. 2 OSR se ponechdvd
na vuli stran, jestli chtéji jeho pomoci vyuzit. Narizend povinna mediace, s niz je spojeno
prerusent rizeni bez ohledu na vuli stran, odporuje dobrovolné povaze tohoto alternativniho

zplisobu Feseni sporii.®> Nova iprava ma tak odrazet tzv. princip sebeurcent.®®

82 DOBROVOLNA, Eva a kol. Vécny zdmér civilniho Fadu soudniho [online]. justice.cz, 2017 [cit. 14. ¥ijna
2020]. Dostupné na <https://crs.justice.cz/wp-content/uploads/2017/11/vecny_zamer_final.pdf>. (s. 94)

83 Tamtéz, s. 131.

64 Tamtéz, s. 132.

8 Tamtéz, s. 94.

86 PORTESOVA, Véronique-Laura. Vécny zdmér k novému civilnimu #ddu soudnimu [online]. mediace.cz,
11. bfezna 2018 [cit. 20. srpna 2020]. Dostupné na <https://www.mediace.cz/cs/a/vecny-zamer-k-novemu-
civilnimu-radu-soudnimu>.
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Na odborné konferenci Soukromé pravo v Brné¢ ptedseda Pracovni skupiny pro
rekodifikaci civilniho prava procesniho Petr Lavicky k tomu dale uvedl, Ze neni zamérem
institut zcela zrusit, ale ma byt uz jen moznosti a nikoliv nutnosti. Sou¢asné vyuziti institutu
spojuje s mnohdy zbyte¢nymi prutahy v fizeni. Dle jeho nazoru by nemélo byt prvni setkani
nafizovano tam, kde s timto nafizenim jedna ze stran nesouhlasi. V téchto pfipadech lze dle
jeho slov oéekavat, ze mediace nebude isp&sna.®’

Dle dalsi ¢lenky Pracovni skupiny pro rekodifikaci Evy Dobrovolné nelze opomenout
existenci jinych instituti mimosoudniho feSeni sporti, nez je mediace, a také moznost soudt
0 mediaci inadale informovat. I ona se ztotoziuje s nazorem, ze preruseni fizeni v délce
3 mésict predstavuje ,,tiimésicni pritah %8

V nasledujicich kapitolach bude o navrhované upravé a jejim odivodnéni pojednano
v souvislosti s problematickymi aspekty prvniho setkani a také s moznymi dopady pfijeti této

upravy v navrhované podobg.

67 RYDLOVA, Hana. Konference v Brné rozvifila debatu o rekodifikaci civilniho procesu. Bulletin advokacie,
2018, ro¢. 25, ¢. 6, 5. 7-8.

68 ROSULKOVA, Jana. Drdpal: vécny zamér civilniho #adu soudniho neodpovidd potiebam 21. stoleti [onling].
ceska-justice.cz, 25. zati 2018 [cit. 18. srpna 2020]. Dostupné na <https://www.ceska-justice.cz/2018/09/drapal-
vecny-zamer-civilniho-radu-soudniho-neodpovida-potrebam-21-stoleti/>.
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3  Problematické aspekty prvniho setkani se zapsanym

mediatorem

V souvislosti s pravni Gpravou prvniho setkani vyvstavaji v praxi rizné nejasnosti, které
budou v této kapitole definovany a zaroven budou taktéz uvedeny nazory na jejich feSeni.
Tato kapitola je rozdélena na dvé podkapitoly podle toho, z pohledu koho (nebo ¢eho) se dana
otazka jevi jako problematicka. Nékteré otazky by bylo mozné zatadit do obou podkapitol,
proto byly zatazeny do podkapitoly, do které se jejich zatfazeni jevilo jako vhodnéjsi.
S ohledem na pottebu rozlicné délky pojednani o jednotlivych problematickych aspektech

U prvni a druhé podkapitoly, bylo zvoleno u kazdé podkapitoly jiné ¢lenéni otazek.

3.1 Problematické aspekty z pohledu ucastniki Fizeni a zapsanych

mediatoru

Podkapitola bude koncipovana jako souvisly text, v némz budou pro vétsi prehlednost

problematické aspekty zvyraznény tucne.

U&el prvniho setkani byva, jak jiz bylo zminéno, nékdy odvozovan z § 3 odst. 4 ZM,
jehoz znéni nasvédéuje existenci informacniho ucelu. Hajkova spattuje Gcel prvniho setkani
V tom, aby Ucastnici ziskali potfebné informace pro rozhodnuti, zda podstoupit mediaci ¢i
nikoliv.® Ugelem muize byt také motivace stran K vyuziti mediace, &ili k pokusu o smirné
vyfeseni véci.’® Jelikoz jiz na prvnim setkani u¢astnici ¢asto hovofi piimo o svém konkrétnim
problému, ucelem by mohlo byt taktéZ ziskani informaci o ucastnicich medidtorem, na
zékladé nichz by poté mohl 1épe uréit, zda Ize v daném ptipadé usuzovat na potencionalni
uspéch ptipadné mediace. Dale je téz vyzdvihovan ucel preventivni ve vztahu k ucastniklim
fizeni (ti tak maji k problému pfistupovat zodpovédné) a vychovny ve vztahu k vefejnosti.”
Konkrétni vymezeni Gi¢elu v pravnim fadu chybi.

Nikde neni stanoveno, kdy m& moZnost mediiator ustanoveny v usneseni uskute¢néni
prvniho setkani odmitnout. Pfiklanime se K tomu, ze mediator by uskuteénit prvni setkani

mél, pokud mu v tom nebrani zavazné okolnosti. Takovy vyklad je v souladu s principem

8 HAJKOVA, Sarka. In DOLEZALOVA, Martina a kol. Zdkon o mediaci: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 149 (§ 30).

0 HORACEK, Tomas. In HORACEK, Tomas, SVATOS, Martin a OLIK, Milos. Zdkon o mediaci: komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 52 (§ 4).

L MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Stanovisko k obsahu naiizeného prvniho setkani se zapsanym
medidtorem ve smyslu ust. § 100 odst. 2 o.s.F. [online]. justice.cz, 2019 [cit. 6. unora 2021]. Dostupné na
<https://justice.cz/web/msp/vykladova-stanoviska-a-cinnost-pracovni-skupiny-k-mediacil?clanek=vykladove-
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pravni jistoty, nebot pokud je v usneseni urCity mediator ustanoveny, lze divodné
predpokladat, ze prvni setkdni uskutecni. Obdobny usudek ucinila i Jelinkova, ktera jej
dovozuje z vykladu zakona s pfihlédnutim Kk acelu. Podle ni ma mediator prvni setkani
uskutecnit, pokud mu vtom né€co nebrdni, a pfipadnou prekdzku ma oznamit soudu
i Géastnikim.”> Ceskd advokatni komora je vtomto ohledu Kk mediatorom jesté
benevolentn&jsi. Dle ni mohou mediatofi uskute¢néni schiizky odmitnout vzdy.” Je tieba tak
tuto otazku presné legislativné upravit.

Ugastnici mohou nékdy zvazovat zastoupeni p¥i prvnim setkdni svym pravnim
zastupcem. K efektivité prvniho setkani je vSak zapotiebi, aby na ném participovali Gcastnici
osobn¢. Pouha ucast pravnich zastupci v této véci neni dostacujici, coz je jedna z mala
vyjimek v rdmci ob¢anskopravniho fizeni, kde za sebe na osobni i soudni jedndni Gcastnici
Casto své pravni zastupce posilaji (nejcastéji ziejmé u spori mezi pravnickymi osobami).
Efektivitu prvniho setkani vSak automaticky nemusi snizit pfitomnost pravniho zastupce jedné
strany ¢i pravnich zastupcii obou stran.

Ucastnik ma de lege lata pravo pfijit na prvni setkani se svym pravnim zastupcem
a nepotiebuje k tomu ani souhlas druhé strany.”* Dokonce nelze ani vylougit situaci, kdy by se
na prvni setkdni dostavili pouze pravni zastupci, takové prvni setkani by vsak nemohlo dostat
kyzenému efektu, nebot’ mediator by nemohl ptisobit pfimo na strany a uplatnit své znalosti
mediacnich technik. V takovém piipadé¢ by dle Horacka a SvatoSe mohl mediator pouze
objasnit pravnim zastupciim diivodnost pozadavku na osobni ti¢ast stran.”

V odbornych zdrojich vSak pievladéa spiSe nazor, ze prezenci Gcastniku na prvnim setkani
nelze nahradit ucasti jejich pravnich zastupcti, i kdyz to tedy zakon piimo nevylucuje.”®
V ramci prvniho setkdni ani mediace vSak medidtor nemlZe pravni zastupce stran vyloucit,
nebot’ by tim porusil Gistavné zakotvené pravo na pravni pomoc.”’

Problematickd mliZe byt i otdzka, jak ma mediator postupovat v ptipad¢, Ze zajem tcastnit
se prvniho setkini ma jen jedna ze stran. V takovém piipadé¢ by mél medidtor nejprve

kontaktovat pravniho zastupce strany, ktera se prvniho setkdni Gcastnit nechce, a ten by m¢l
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8 HAJKOVA, Sarka. In DOLEZALOVA a kol: Zdikon o mediaci..., s. 148 (§ 30).

BRIZA, GANTNER: Prvni setkani..., s. 37-38.

MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI: Stanovisko k obsahu...

" HORACEK, SVATOS. In HORACEK, SVATOS, OLIK: Zdkon o mediaci..., s. 242 (§ 31).

26



posléze svému klientovi vysvétlit, jaké nasledky by s jeho neucasti byly spojeny. Ne kazdy
ucastnik ma vsak pravniho zastupce, v takovém piipadé¢ mediatorovi v zasadé nic nebrani
V tom, aby prvni setkdni uskutec¢nil jen s jednou stranou a té dal potvrzeni o ucasti potiebné
k dolozeni soudu. Jelikoz soudy obvykle preruSuji fizeni na dobu maximalni, tj. na dobu
3 mésicl, je mozné, aby v této dobé bylo poté dodatecné¢ uskute¢néno samostatné prvni
setkani s tou stranou, ktera se ptivodn& ucastnit prvniho setkani nechtéla.”® V p¥ipadg, Ze se
tak do konce uplynuti lhiity, na kterou bylo fizeni pferuSeno, nestane, v ramci soudniho fizeni
pak jiz tato skuteC¢nost muize mit nepiiznivé disledky pro stranu, kterd se prvniho setkani
neucastnila, a to v souvislosti s hrazenim nakladu fizeni.

Jak dale bude blize vysvétleno, prvni setkani neni mediaci, nybrz schiizkou predmediac¢ni.
Dalsi problematickou otdzkou je tak okamzik, kdy se prvni setkani muze ,preklopit*
v mediaci. Dikce zakona znadi, Ze se tak muze stat jiz v ramci prvni schiizky. Prvni setkani se
totiz nafizuje obvykle v rozsahu 3 hodin, avSak podani vSech informaci v ramci prvniho
setkani mediatorem obvykle netrva vice nez 1 hodinu.” Je tak bé&Znou praxi, ze se prvni
setkani ukon¢i jesté pred uplynutim 3 hodin a medidtor mé tak zbyvajici ¢as vyhrazen pro
pfipadnou mediaci. V praxi Casto dochazi i k tomu, Ze na prvni setkani strany jdou jiz s vili
zahajit samotnou mediaci.®

Existuje n€kolik moznosti, jak mediace z hlediska ¢asu muize prob&hnout, pfiCemz za
zakladni povazujeme tyto: prvni mediacni setkani casové bude spadat do nevyuzitého Casu
pro prvni setkdni, medidtor bude mit vyhrazen pro UcCastniky dal$i Casovy prostor po
nafizenych 3 hodinach ¢i jiz zahdjené mediacni jednani mtize pokracovat v jiném dohodnutém
terminu. Riiznou praxi v tomto sméru dokazuji i vysledky vyzkumu.®! Nic v§ak nebrani ani
tomu, aby mediacni jednani v den konani prvniho setkani zahajeno i pfes zdjem viibec nebylo
a Ucastnici se s medidtorem dohodli na jiném terminu ¢i aby byla mediace provedena
s pomoci jiného mediatora, nez ktery vedl prvni setkéni.®2

| v ramci samotného prvniho setkdni mohou ucastnici ziskat potfebu zmény mediatora

a naskyta se tak moznost zbylou ¢ast prvniho setkani konat za pfitomnosti jiného mediatora.®

Mediace mize probéhnout i za Ucasti mediatora nezapsaného, nebot’ v zakonech nutnost

8 JELINKOVA, Petra. Soudem nafizené prvni setkani se zapsanym mediatorem a nelinnost stran. Prdvo
arodina. 2014, ro¢. 16, ¢. 10, s. 10-11.
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provedeni mediace se zapsanym medidtorem stanovena neni. Pokud by tak na tom soud trval,
porusil by tim &lanek 2 odst. 3 Ustavy tykajici se mezi uplatiiovani statni moci. Tito nezapsani
mediatofi pak byvaji nékdy oznadovani jako tzv. nezavisli mediatoii.®*

Velmi problematicka je otazka odmény mediatora. Odpovéd na otazku, zda lze
s mediatorem ujednat i odménu odchylnou od vyse uvedené v dikci § 15 vyhlasky, nalezneme
v § 10 odst. 3 ZM, kde je odména ve vysi 400 K¢ za kazdou zapocatou hodinu stanovena jen
pro piipad ,,nedohodnou-/i se ucastnici Fizeni s medidtorem jinak™. Mozné to tedy je, avSak
vzhledem k upravé ve dvou riznych piedpisech muze byt pro laiky obtizné se odpovédi
dobrat. Moznost sjednat si niz§i odménu je velmi zadouci, a to i piesto, Ze soucasna vyse byva
oznaéovana za pomérné nizkou.®® I tato ¢astka vsak mize byt osobami v tizivé finanéni
situaci vnimana jako vysoka a demotivujici. Naskyta se tak moznost dohodnout se i na zcela
bezplatném prvnim setkani.®®

Rozdilna je praxe v tom, kdy si mediatofi na prvni schizce u¢tuji mimosmluvni a kdy
smluvni odménu. V tomto ohledu je nutné rozlisit hranici ¢i stéZejni ¢asovy bod oddélujici
prvni setkani a mediaci. Odména mediatora za prvni setkdni se totiz fidi jinou Upravou nez
odmeéna za samotnou mediaci. Za tento rozhodny okamzik byva oznacovan okamzik uzavieni
dohody 0 provedeni mediace.®” Na jedné schiizce s medidtorem se tak odména za jeho sluzby
jednim okamzikem pteklapi ze sazby 400 K¢ (pfipadné navic s DPH) za kazdou zapocatou
hodinu na sazbu uréenou v dohodé¢. Timto zplsobem otazku odmény ve vétSin€ piipada
chdpou 1 samotni medidtofi, jen menSina vede mediaci zahdjenou jiZ v rdmci nevyuZitych
3 hodin pro prvni setkani za sazbu snizenou.®® Odména za samotnou mediaci se tedy ¥idi
§ 10 ZM. Tato rozli¢na pravni uprava je reflektovana také v ramci osvobozeni od soudnich
poplatkt, kdy v ptipadé prvniho setkani plati odménu medidtora za tuto osobu stat
(§ 140 odst. 4 OSR), odménu za mediaci jiz viak plati u¢astnik sam.

Zakon V piipadé¢ odmény mediatora za prvni setkani zvlasté nehovoii o ndhradé hotovych
vydajt, ty jsou tak jiz zahrnuty v odméné.?® Pokud to vsak finan¢ni situace stran dovoluje, je

mozné, aby strany hradily hotové vydaje mediatorovi jako castku navic. Tak
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mohou uskute¢nit bud’ v podobé dobrovolného plnéni ¢i na zakladé¢ dohody uzaviené mezi
stranami a mediatorem.*°

Jesté problematictéjsi je otdzka hrazeni nékladl fizeni za prvni setkani v ramci ZSPOD,
nebot’ zakon v této véci ml¢i. V souvislosti s tim vyvstava otazka, zda by pozadovani tihrady
po Ucastnicich nebylo v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy s tim, ze
»wStatni moc lze uplatiiovat jen v pripadech a mezich stanovenych zdkonem, a to zpiisobem,
ktery zakon stanovi*. Jedinym ustanovenim, o které bychom se mohli v ramci zakona opiit, je
ustanoveni § 58 odst. 1, podle kterého ,,ndklady vzniklé v souvislosti s vykonem socialne-
pravni ochrany, neni-li dadle stanoveno jinak, nese stat”. Znéni ustanoveni pokracuje
vyjimkami, pod které vSak prvni setkani neni mozné podradit.

Pomoci by méla metodika Ministerstva prace a socidlnich véci. Ta vSak uvadi, Ze stat
v tomto piipad¢ hradi néaklady jen tehdy, pokud rodi¢im ¢i jingym osobam odpovédnym za
vychovu nebyla vyplacena davka jednorazové mimotadné okamzité pomoci ¢i jeji vyse
k thradé sluzby mediatora nepostacuje.® Tato metodika byva vykladana tak, ze naklady maji
byt hrazeny primarn¢ rodici ¢i jinymi osobami odpovédnymi za vychovu a v ptipad¢ jejich
tizivé financni situace tyto osoby maji zazddat o vySe zminéné davky. Tomu nasvédcuji
I nazory mediatort, jiz vidi vtakovém postupu moznost vé&tsi efektivity mediace
a motivovangjsi pfistup ucastnikti. Na druhou stranu vSak muze takovy vyklad v praxi
znamenat pro osoby ve financ¢ni tisni absolvovani n¢kolika spravnich fizeni k vytizeni davky
a V ndvaznosti na to i nasledny negativni postoj k celému takovému procesu i mediaci.®? Na

tuto otazku tak neexistuje jednozna¢na odpoveéd’, proto se ji budeme dale zabyvat v kapitole 5.

3.2 Problematické aspekty 2z pohledu civilniho soudniho Fizeni

a spole¢nosti

V podkapitole vzdy bude nejprve uveden nadpis, resp. feSend problematicka otazka.

Nasledny text se bude aspekty souvisejicimi s touto otazkou zabyvat a hloubé&ji otdzku fesit.

Prvni setkani a dobrovolnost
Setkavame se s vysokym poctem reakci (citovanych dale v textu) na vySe uvedeny

argument pro zruSeni institutu prvniho setkani obsaZeny ve vécném zaméru, tedy na minéni

% GRYGAR: Zdkon o mediaci..., s. 56.
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Metodika_k_dotaci_SPOD_na_rok_2018 PM-39 2017-ve_zneni_dodatku_c._1.pdf/cee8b08e-2ff2-a111-3377-
7b46558b3002>.
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0 jeho nedobrovolnosti. Povinna mediace by skuteéné¢ znamenala jeji rozpor s principem
dobrovolnosti mediace, avsak V ptipad¢ institutu je soudem nafizena pouze tato informacni
schiizka s mediatorem, nikoliv samotna mediace. Rozhodnuti, zda strany budou chtit
podstoupit mediaci, zavisi vyhradné na jejich svobodném uvazeni, proto v piipadé nafizeni
institutu princip dobrovolnosti narusen neni. Hajkova spolu s Potockovou uvadi, Zze prvni
setkdni plsobi vychovné asnazi se v Ucastnicich vzbudit zodpovédny piistup k jejich
problému, je tak naopak institutem kladnym.®* Dle Brzobohatého pak jde o ,,soudem
vytvorenou prilezitost, aby strany mohly svou svobodnou viili uplatnit*.%*

S nespravnym pochopenim podstaty prvniho setkani se mizeme setkat i v divodové
zpraveé k ZM. V ni je uvedeno, ze ,,rozsah tri hodin byl zvolen po konzultacich s odborniky na
mediace, kteri se shoduji v tom, Ze tFi hodiny jsou minimalni doba, ve které je mozné provést
mediaci a uzavrit mediacni dohodu‘. Po téchto 3 hodinach se pak maji ucastnici rozhodnout,
zda budou v mediaci pokracovat.?® Dle diivodové zpravy tak v téchto 3 natizenych hodinach
ma prob&hnout jak prvni setkani v pravém slova smyslu (informac¢ni schiizka), tak i mediace.
Po 3 hodinach se ucastnici rozhodnou, zda bude mediace pokracovat, a v ptipad¢ kladného
rozhodnuti se pouze zméni odména mediatora za dals$i pribéh mediace. Tato vaha je vSak
v souladu s tim, co jiz bylo vySe uvedeno, zcela nespravna.

Povinna mediace se vSak v ¢eském pravnim fadu dle nékterych nazort vyskytuje, a to
vV ZRS. Jeho § 474 pak v praxi budi kontroverze jak v souvislosti s moznym porusenim
principu dobrovolnosti, tak i se skute¢nosti, ze pfi nafizeni samotné mediace mize dochazet
K ,,neprimérenému tlaku jak na strany, tak na medidatora“ a mize byt zapiic¢inéna ,,vyssi mira
odporu viici mediaci“.®® Nékdy je vsak toto ustanoveni chapano pouze jako moznost nafidit
prvni setkdni, a to s piihlédnutim k teleologickému vykladu.®” Ministerstvo dokonce povazuje
vyklad tohoto ustanoveni tak, e je analogické k § 100 odst. 2 OSR, za vyklad jediny
mozny.%® S takovym vykladem souhlasime. Jedn4 se tak ziejmé o legislativni chybu, jez viak

I e

zapricinila v praxi zna¢né problémy.
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Zavedeni povinné mediace neni zakazano — piedvida jej také Smeérnice, kdy je v bodu
14 preambule stanoveno, zZe ,,nic v této smernici by se rovnez nemélo dotykat vnitrostatnich
pravnich predpisii, podle nichz je vyuziti mediace povinné nebo je predmétem pobidek nebo
sankci, za predpokladu, Ze tyto pravni predpisy nebrani stranam sporu ve vykonu jejich prava
na pristup k soudnictvi“. Povinna mediace je béznou praxi jiz v nékolika Clenskych statech,
vzdy vsak jen pro nékteré typy sporti (napt. v Chorvatsku ¢i Mad’arsku).® Vétsina ¢lenskych
stati se vsak 1 pfes moznost zavést povinné prvky do narodni Gpravy uchylila radéji k riznym

formam pobidek na bazi dobrovolnosti.'®

Usneseni soudu

Soudy ve svém usneseni ustanovuji konkrétniho mediatora, a to bud’ vybraného stranami
nebo v piipadg, Ze jej strany v urCené lhité nevyberou, vybraného soudem. Konkrétni termin
vsak jiz soudce nestanovuje, ve vétsiné piipadl uréi napt. povinnost kontaktovat mediatora ¢i
se k nému dostavit.2?! Strany, jimz byla mediace nafizena, by tedy mély byt témi aktivnimi,
jez medidtora kontaktuji a domluvi se s nim na terminu schiizky i jejim mistu. Nemusi se totiz
vzdy jednat o sidlo mediatora, prvni setkani se v zasadé mize konat na jakémkoli vhodném
misté, tj. napf. sidlo pravniho zastupce, nemovitost, s kterou souvisi spor mezi stranami
apod.1%? Zalezi vzdy na uéelnosti, ale i ochoté& stran a mediétora.

Pferuseni fizeni je pouze variantou, neni vSak vzdy nutné. Nepierusi se napiiklad za
situace, kdy by kvili vytizenosti soudce bylo jasné, ze by dalsi jednani bylo mozné natidit az
za 2 az 3 mésice.!% Sami tcastnici nékdy mohou byt rozzlobeni kviili preruseni Fizeni na
dobu 3 mésicti a vnimat jej jako zbytecny pritah v rozporu s media¢ni zésadou rychlosti, je
tak zadouci zvazovat diivodnost pieruseni.'® Pokud bylo Fizeni pferuseno, ale doba pferuseni
nepostatovala, mohou tdastnici dalsi peruseni shodn& navrhnout (§ 110 OSR).

Dikce zdkona svédci ve prospéch ndzoru, Ze by mél soud zahdjit fizeni az po uplynuti doby

pferuseni. V této véci vSak nelze na feSeni vyvozovat pouze z jazykového vykladu a musime

% EVROPSKA KOMISE. Zprava Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospoddrskému
a socidalnimu vyboru o provadeéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES o nékterych aspektech
mediace v obcanskych a obchodnich vécech [online]. eur-lex.europa.eu, 26. srpna 2016 [cit. 28. bfezna 2021].
Dostupné na <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016D

C0542&from=EN>. (s. 8)

10 EUROPEAN PARLIAMENT. ‘Rebooting’ the Mediation Directive: Assessing the Limited Impact of its
Implementation and Proposing Measures to Increase the Number of Mediations in the EU [online].
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ptihlédnout také k principu rychlosti fizeni. V souladu stouto zasadou pak soud miize
pokracovat v fizeni i dfive, a to za situace, kdy ,,je ziejmé, Ze ucelu narizeného setkani stran
s medidtorem nebylo nebo objektivné nemiize byt dosazeno*.*%® Dale také za okolnosti, kdy
mezi stranami jest¢ pied uplynutim doby nedochazi k Zzadnym jednanim vedoucim k dohodé
a ani zde neexistuje viile do uplynuti této doby takové jednani konat.1%

Samotna doba, na kterou soudci pfipadné jednani pterusi, se lisi, stejné¢ jako nafizeny
Casovy rozsah prvniho setkani stanoveny v usneseni. Jelikoz 3 hodiny jsou maximalnim
rozsahem prvniho setkdni, vhodnou formulaci Casu v usneseni by mohlo byt spojeni
WV rozsahu do ti hodin“®" V souasnosti vsak vétsina soudcii v usneseni nafizuje piimo
rozsah tfi hodin.1%

K otazce doruc¢ovani usneseni se zdkon nevyjadiuje, 1 praxe soudd tak muze byt rozli¢na.
Samoziejmosti je doruceni ucastnikim, kterym je prvni setkani nafizeno, nikoliv zjevna je
vSak povinnost dorucit usneseni i mediatorovi. Pokud by soud usneseni o nafizeni prvniho
setkani mediatorovi nedorucil, v zasad¢ by tim neporusil zddnou povinnost. Tato okolnost by
ani neméla nijak negativné uskute¢néni prvniho setkani ovlivnit v souladu s predpokladem
aktivity stran pii sjednavani schiizky. V ptipad¢, Ze vSak soud usneseni medidtorovi doruci,
ma medidtor moznost (nikoliv povinnost) se v ptipadé neaktivity stran chopit iniciativy a sam
za Giéelem domluveni schiizky strany kontaktovat.!®® Biiza povazuje doruceni usneseni
I mediatorovi dokonce za samoziejmost. Je toho nazoru, ze v piipad¢ neaktivity stran smérem
ke sjednani terminu by mél mediator sam termin navrhnout, a to ,,s dostatecnym predstihem
pired koncem Ihiity stanové usnesenim soudu“*® Kdyz to vsak neu¢ini, v souasnosti tim
neporu$i Zadnou svou povinnost, doruceni usneseni mediatorovi lze vSak z vySe uvedenych
davodu doporucit.

Za situace, kdy je v usneseni uréen konkrétni mediator pro prvni setkani, je vhodné v ném
uvést i jeho kontaktni tidaje.** Konkrétné je doporucovano uvést jeho jméno, piijment, sidlo

&i jiné jeho kontaktni udaje véetné stanoveni lhiity i¢astnikiim pro jeho kontaktovani.!?

105 GRYGAR: Zdkon o mediaci..., s. 119-120.

106 JELINKOVA: K vybranym problémiim..., el. neé.

107 HAJKOVA. In DOLEZALOVA a kol: Zdikon o mediaci..., s. 147 (§ 30).

108 HOLA a kol: Mediace v praxi..., s. 132.

109 JELINKOVA: Soudem nariizené..., s. 8.

10 BRIZA, GANTNER: Prvni setkdni..., s. 36.

11 JELINKOVA: Soudem nafizené..., s. 9.

112 TOMSOVA, Ema. Mediace z pohledu civilniho soudce. In HOLA, Lenka a kol. Mediace a reflexe jejich
aktudlnich trend. Praha: Leges, 2014, s. 313.

32



Soudci — natizovani prvniho setkani a jejich znalost mediace

Jiz dlouhodobé¢ je zastavan nazor, ze soudci jsou ,,hybateli®, kteti maji mediaci propagovat
a seznamovat S jeji podstatou Sirokou vefejnost, tj. jak laiky, tak odborniky.''® K tomu je
zajisté zapotfebi predev$im kvalitni vzdélani soudcti a nasledné i jejich snaha mediaci
propagovat a s institutem i mediaci pracovat v ramci soudcovské praxe (nafizovat prvni
setkani v pfipadé vhodnosti a ucelnosti, informovat ucastniky o mediaci apod.). Z dikce
§ 100 odst. 3 OSR vyplyva, Ze v piipadé vhodnosti a u¢elnosti soudce prvni setkani natidit
wmiize“. Objevuji se i takové postoje, ze v pfipadé¢ vhodnosti a ucelnosti by mél soudce
nafizeni prvniho setkani vzdy vyuzit.!'* Takovy nazor vSak pokladame spise za vizi idedlniho
stavu, nebot’ takovou povinnost zdkon soudci neuklada.

Obsah zpravy Komise poukazuje na fakt, Ze soudci jsou zdrzenlivi v odkazovani ucastnikt
na mediaci.''® Odrazovat je od toho miiZe i zplisob méfeni efektivity soudce na daném soudg,
kde se efektivita mize napt. posuzovat podle poctu skoncenych véci — zde tak vyvstava

otazka, zda takovy zpiisob méfeni efektivity nepiehodnotit.!1®

Co se tyka urdeni vhodnosti pfipadli pro prvni setkdni, osvéta soudcii se zlepsuje.'!’
Nékteti mediatofi vSak stile maji pocit, ze soudci nekdy prvni setkani natizuji v ptipadech,
kdy se chtgji ,,zbavit slozitého p¥ipadu.’'® Pied tim, nez soudce prvni setkani naiidi, musi
zvazovat velky pocet aspektti, coz mize byt mnohdy néarocné. Dle Héajkové musi soudce
zvazit predev§im pojmové znaky mediace, postoje ucastnikil, pfipravenost ucastnikl podilet
se na feseni a pievzit zodpovédnost.!'® Soudce by mél v zasadé mit i uréité znalosti technik
uzivanych mediatory.'?® Vznikem zminéné metodické pomiicky je projevovana snaha
soudctim alespon Caste¢né proces zvazovani usnadnit.

S vhodnosti piipadi souvisi také otazka, zda ma soudce prvni setkani nafizovat pouze
Vv piipadé€, kdy z chovani stran usoudi na pravdépodobnost jejich budouciho zdjmu o mediaci.
A contrario Ize konstatovat, ze by soudce nemél natfizovat prvni setkani v piipadé, kdy by jiz
v tomto stadiu neshledal Sanci, ze by alespon jedna ze stran méla zajem se aktivné podilet na

takové formé feSeni sporu.!?’ Méla by existovat ,alespori urcita pravdépodobnost, Ze
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ucastnici budou naklonéni vyuziti mediace*.*** Je dllezité myslet na fakt, Ze jednim
z predpokladi uspésné mediace je skuteCnost, aby ucastnici opravdu chtéli, aby mediace
tispéchem skon¢ila, tedy aby za jejiho pFispéni dospéli k néjakému feseni &i dohods.*?

Diskutabilni je ustanoveni o nafizovani prvniho setkani podle § 503 odst. 1 pism. a) ZRS.
Naftidit prvni setkdni lze ,,fomu, kdo neplni...“. Je tedy ziejmé, ze je zde pouzito jednotné
¢islo, coz je vzhledem k povaze mediace fakt pfinejmensim diskutabilni. Jazykovy vyklad zde
tak vede k mozZnosti nafidit prvni setkani jen jednomu rodici. Za piedpokladu, Ze prvni setkani
ma za ukol vést strany k mediaci (kde jsou pfitomny alesponn dvé strany), je informovani
pouze jednoho rodi¢e o mediaci neucelné. Kdyz se podivame do komentaiti k tomuto
ustanoveni, ty navzdory této skutecnosti operuji s moznosti, ze by se zde prvniho setkani
mohl tcastnit jen jeden rodi¢.}?* Toto ustanoveni predstavuje nejspise legislativni
nedokonalost, kterd ovSem nemusi Cinit zdsadnéj$i problémy v praxi za piedpokladu, Ze jsou
soudci znali podstaty mediace. Nafizeni odborné pomoci jen jednomu z rodict je pak ucelné
napt. v ptipadé setkani s pedopsychologem.?®

Nelze vSak odhlédnout od faktu, Zze prvni setkani je mozno provadét i oddéleng, tzn.
vV podobé dvou schlizek — schlizky jednoho Ucastnika s medidtorem a samostatné schizky
druhého ucastnika s medidtorem.'?® Mohlo by se zdat, ze v takovém piipadé je prvni setkani
taktéz provadéno jen S jednou stranou, avSak takovou situaci nelze stou piedchozi
plnohodnotné srovnat. Za takového stavu totiz budou ob¢ strany sezndmeny se vSemi
potfebnymi informacemi dilezitymi pro jejich rozhodnuti, zda mediaci podstoupit. Vile
jednoho rodice podstoupit mediaci v ptfipadé, kdy druhy rodi¢ tfeba ani nezna podstatu
mediace, postrada realny smysl.

Jen pro doplnéni je vhodné uvést, ze v piipad¢ oddélenych schlizek se Casovy prostor pro
prvni setkani u G¢astniki s¢itd — tedy dohromady musi ¢init maximalné 3 hodiny.*?’

Lze uzaviit, Ze samotni soudci povazuji mozné dalsi vzdé€lavani v mediaci za

problematické, a to pfedevsim z ¢asového hlediska — jako soudci musi sledovat i rizné zmény
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Vv pravni tprave, judikatufe apod. Dle vyzkumu by jim vyhovovala forma vzdélavani ,,usita na

miru®, coz mize byt podnétem pro tviirce vzdélavacich forem.?8

Pravo soudu na informace vs povinnost medidtori a ucastniki tyto informace soudu
sdélit

Jednim ze zakladnich principt mediace a zaroven i prvniho setkani, je divérnost a s tim
souvisejici ml¢enlivost. Ml¢enlivost mediatora ma nékolik podob — mlcenlivost vnéjsi (zdkaz
informovani tfeti osoby o informacich ziskanych v prubéhu mediace od ucastniktl), vnitini
(zdkaz informovat druhou stranu o divérnych informacich, které sdélila strana mediatorovi
VvV ramci Soukromého rozhovoru bez souhlasu této strany), soudni mic¢enlivost (zdkaz sd€lovani
davémych informaci o priibéhu mediace soudu).'?® Zikon nestanovuje zadnou povinnost
mediatora informovat soud, soudci vSak nckteré informace pozaduji, coz vSak neznaci
automaticky nezakonnost takového postupu. Muzou je pozadovat v souvislosti s jinymi
opatienimi k ptipravé jedndni ¢i jako skute¢nosti vyznamné pro fizeni a rozhodnuti. Takové
informace by mély byt obecného charakteru — zda bylo prvni setkani zahajeno, jaky je stav

k.13 Konkrétni informace o tom, jak probihalo prvni setkani, tedy informace

a jaky vyslede
obsahového charakteru, mediator sdélit soudu miize, jen pokud byl ucastniky zprosStén
mlcenlivosti.

I ve véci informacni povinnosti Gcastnikli fizeni viéi soudu zakon mléi. V souvislosti
s existenci § 150 OSR by ucastnici méli mit zdjem na tom, aby se soud dozvédél o jejich
ucasti na prvnim setkani. Tak se stane pfedevSim piedlozenim potvrzeni o Gcasti vystaveného
mediatorem. Jako problematické se také nejevi dotazy soudu ohledné toho, zda byla zahajena
mediace, a Vv pifipadé kladné odpovédi také zda jeSté bézi ¢i byla skonéena. Problémy
vyvstavaji vSak za situace, kdy se soud taze na ditvody — proti takovym otazkdm stoji princip
divérnosti mezi stranami, a i snaha ucastniky usmifovat, nikoliv probouzet negativni emoce.
Ty by se mohly objevit pravé napiiklad za situace, kdy by ucastnik mél soudu vysvétlovat
diivody netispéchu mediace, jez by tcastnik spatioval v chovéani druhé strany.’¥! Tomsova
dokonce piipousti i moznost vyzadat si od ucastniki ¢i jejich pravnich zastupct stanovisko
0 prubéhu i vysledku prvniho setkani a moznost ulozeni pravidelné informacéni povinnosti

viiéi soudu.?®? Ministerstvo naopak operuje jen s moznosti sdélit soudu zda, poptipadé kdy, se
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129 SV ATOS: Tajemstvi mediace..., s. 115.

180 GRYGAR: Zdkon o mediaci..., s. 118.

131 JELINKOVA: K vybranym problémiim..., el. ne¢.

132 TOMSOVA. In HOLA a kol: Mediace a reflexe..., s. 313.

35



prvni setkani uskute¢nilo a kdo se jej Gi¢astnil.'® | tato otazka tak bude predmétem avah de

lege ferenda.

Osvéta spolecnosti

Povédomi o mediaci se ve spolecnosti stale zvysuje, otdzkou je vSak jak vysokym tempem.
Jesté na pocatku devadesatych let si lidé mediaci zaméinovali s meditaci, medializaci,
adokonce i suréitou formou vyvolavani duch@i (od slova médium).’** Bylo by pfilis
optimistické si myslet, ze k témto omylim v soucasnosti, tedy asi po tficeti letech, nemtze
dochazet. Cilem je vSak tyto pfipady eliminovat, a piedevSim vzbudit zajem spolecnosti
0 mediaci.

Vysledky vyzkumu, rozsahlého dotaznikového Setfeni vefejnosti, provedeného v CR v roce
2018 jako soucast projektu Univerzity Palackého v Olomouci a Masarykovy univerzity
v Brné& s ndzvem Podminky vykonu mediace v Ceské republice dle zdkona o mediaci potvrdily
velmi nizké povédomi vefejnosti o mediaci a jejim pravém vyznamu. Spravnou definici
mediace zvolila jen tfetina respondentli, pfi¢emz mezi nimi mohla byt i ¢ast spravné
tipujicich. Respondenti, jiz zvolili spravnou definici, se o mediaci dozvédéli téméf v poloviné
pripadl z internetu, méné pak z médii a jinych zdroji. Jen zanedbatelnd cast respondentl
0 mediaci ziskala povédomi prostifednictvim odbornikti, znamych ¢i z informacnich brozur.
To vSak nutné nemusi znamenat neefektivnost takovych zdrojii informaci, avSak u brozur
miize znadit jejich nizké vyuziti k propagaci.t® S pfihlédnutim k faktu, Ze tento priizkum
probihal skrze internetové dotazovani, l1ze piedpokladat, Ze se jej Gcastnili respondenti bézné
uzivajici internet, coz mohlo zasadné ovlivnit jejich odpovéd na otazku, odkud se o mediaci
dozvedéli.

Jelikoz pfedmétnych dat o mediaci z Ceského prostfedi existuje jen malé mnozstvi,
dovolime si citovat také c¢ast vysledku vyzkumu bakalaiské prace zroku 2015, kde
z 466 respondentd vice nez polovina vypliovala dotazniky tisténé. Je nutné upozornit, ze se
jednalo o ndhodny vybér respondentdl a nebyla zde snaha ziskat celorepublikové
reprezentativni vzorek. Na otazku, zda nékdy respondenti slySeli o mediaci, odpovédélo
kladné 61 % respondentd. Toto Cislo se jevi vzhledem k obecnému nizkému povédomi
0 mediaci jako pomérn€ uspokojivé, avsak v ramci vyzkumu jiz nebylo dale zjistovano, zda

tito respondenti znaji také pravy vyznam mediace. V otazce na zdroje, ze kterych se o mediaci
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dozvédeli, obdobné jako v pedeslém vyzkumu zvitézil internet, avSak nikoliv tak presvédciveé
(u 119 respondentit), hned v zavésu se umistilo radio a TV (104 respondentit) a velky pocet
respondentll oznaéil také piatele a znamé (84 respondenttl) a tisk (76 respondentt1).*3® V tomto
vyzkumu se tedy pfimo neprojevila mozna neuzite¢nost informacnich brozur.

Ze zpravy Komise, jejiz obsah je zaloZzen na vysledcich studii zaméfujicich se na
zkuSenosti jednotlivych Clenskych stati s mediaci, vyplyva, Ze respondenti povazuji prave
informacni brozury za mozné efektivni prostfedky k Sifeni povédomi o mediaci, dale také
osobni ucast u soudu a akce typu mediac¢nich dni. Nejvétsi vyznam opét spatiovali
v informacich umisténych na internetu. Takovy nazor v$ak zaujimala menSina respondentt,
nebot’ vétSina dokonce nepovazovala Sifeni informaci o mediaci Siroké vefejnosti za G¢inné.
Studie poukazuje na nizké povédomi spole¢nosti 0 mediaci, jejichz duvéra v mediaci by
mohla narist spolu s zadanou ,kulturni zménou*. %'

Z vyzkumu, ktery byl vroce 2014 proveden v Makedonii a jehoZz respondenty bylo
82 licencovanych ¢lentt makedonské komory mediatori, vyplynul téméf jednoznacny piiklon
respondentl (97 % respondentli odpovédélo, Ze plné souhlasi, souhlasi ¢i docela souhlasi)
K nazoru, ze ke zvySeni vyuziti mediace v Makedonii by mohla pomoci medialni kampan
zam&fena na seznameni s vyhodami mediace (80 % respondentii povazovalo povédomi
makedonské spole¢nosti o mediaci za nizké). Pii vybéru z vice moznosti ¢innosti na podporu
mediace pak opét za nejucinnéj$i povaZovali medidlni kampan, naopak Zadny respondent
nepovazoval v této véci za uzite¢né poradani media¢nich workshopi. 38

Z uveden¢ho tedy vyplyva, ze osvéta o mediaci je stale nizka. To je jednim z davodu,
mozna 1 stézejnim, pro¢ se ozyvaji ¢etné hlasy pro zachovani institutu prvniho setkani, ktery
pomaha s nutnou propagaci mediace.®*® Dolezalova spolu s Dole¢kem uvadi, ze mediace ma
az 80% uspé&snost.}*® Evropské statistiky uvadély jiz k roku 2014 75% tspésnost.1** Mediace
je tak G€innym nastrojem pro smirné feSeni konfliktl a je potfebné pomoci jejimu Sir§Simu

vyuziti. Zaroven byla na tomto mistn¢ taktéz naznacena vhodnost jednotlivych prostfedki ke
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70/76> (s. 24-25)

139 ROSULKOVA: Advokdtka Martina Dolezalova...

HOLA a kol: Mediace v praxi..., s. 210.

140 ROSULKOVA: Advokdtka Martina Dolezalova...

DOLECEK: Mediace jako alternativa...

141 JANOTOVA: Mediace..., s. 34.

37



zvySeni osvéty, pricemz zdrojem pro posouzeni vhodnosti byla piimo praxe, ktera se vSak
Vv jednotlivych zemich lisi. Proto pokladame za vhodné vyuzit co nejvice moznych prostredki
(samoziejmé s ohledem na naklady) a postupné vyhodnocovat jejich piinosnost. Zacit s vetsi
osvétou by se vSak mélo také u odborné vefejnosti, jejimz prostfednictvim se pak muze

dosahnout i osvéty pfimo u cilenych adresat(.'*2

12 HORACEK, Tomas. Zakladni principy mediace (z pravniho a nepravniho pohledu). Bulletin advokacie, 2013,
roc. 20, ¢. 6, s. 17-18.
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4 Dopady zruseni prvniho setkani se zapsanym mediatorem

Mira vyuziti mediace je v CR stéle nizka. Prvni setkani je prostfedkem, ktery alespoii do
ur¢ité miry pomaha frekvenci jejiho vyuziti navySovat. Objevuji se navrhy na zruseni
institutu, chybi vSak nabidka jakékoliv nové alternativy v pfipad¢ zruSeni. Prvnim ziejmym
dopadem, ktery by zruseni mélo, je tak rozpor s pozadavky, které klade na Clenské staty pravo
Evropské unie (viz napt. pozadavky Smérnice). V této kapitole budou uvedeny mozné dopady
zruSeni na Ucastniky fizeni, mediatory, civilni soudni fizeni (v ramci toho i na soudce)

a spolecnost, které byly identifikovany na zakladé vySe uvedenych poznatkt z teorie i praxe.

4.1 Dopad na ucastniky Fizeni

Dle nekterych advokatl je institut zapotiebi pravé proto, Zze bez jeho existence by se na
mediaci klienti nedostali, a to z divodu nedostatku mediatorti v nékterych regionalnich
oblastech.** Nékdy tak mohou mit i sami ti¢astnici a jejich zastupci zajem o nafizeni prvniho
setkani, na né¢hoz by nemohlo byt pfi zruseni institutu adekvatné reagovano.

Vytizenost jednotlivych mediatort se vSak samoziejmé 1isi, a ne vzdy by tak mélo zrusSeni
prvniho setkani tento dopad. Ugastnici fizeni by tak stdle m&li moznost béhem Fizeni pozadat
soud o jeho pferuseni a sami by se mohli aktivné zapojit do snahy fesit véc smirné
a mimosoudnég. Za soucasného nepiiznivého stavu osvéty o mediaci je vSak otdzkou, zda by
se o moznosti pokusit se véc takto fesit vilbec dozvédéli. Teoreticky by se tak méli dozveédét
v souladu s § 99 OSR a soudce by jim mohl mediaci doporuéit, jak skute¢né soudci pfistupuji
k praktické realizaci znéni tohoto ustanoveni vSak nelze za soufasného stavu poznani
s jistotou urcit.

V nékterych ucastnicich nemusi pouhé doporuceni vyvolat proaktivni postoj. Jesté
umocnéno je to nutnosti za prvni setkani zaplatit. Pro takové osoby miZe byt natizeni prvniho
setkani z jejich pohledu velmi zadouci, nebot’ nafizeno je jim autoritativné soudem, kvuli
¢emuz se puvodné uchylili k soudnimu fizeni. Pii zruSeni institutu tito UcCastnici tak piijdou
0 jedinou moznost, ktera by je ptiméla ,,vzit spor do viastnich rukou*.

Pti zruSeni institutu by doSlo k popfeni veskerych popsanych pozitivnich aspektii prvniho
setkani s medidtorem. Dle Hajkové a Potockové by tim nikdo nic neziskal, naopak by byl
udinén ,krok zpét“1* K témto pozitivnim hlediskiim patii i moznost snizit naklady na

vyfeSeni sporu a vyuZzit pomoci s obnovenim ¢i zachovanim vztahu mezi stranami do

143 HOLA a kol: Mediace v praxi..., s. 313.
144 HAJKOVA, POTOCKOVA: Institut prvniho setkani. .., el. nec.
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budoucna.*> Doglo by tak k oslabeni vyznamu mediace zrusenim efektivniho nastroje, coz je
v rozporu s zadouci tendenci k jejimu postupnému posilovani. 4

Pii zruSeni institutu by vSak ubyly i mozné negativni aspekty s nim spojené. Nemohlo by
se tak stat, ze by byl K prvnimu setkani odkazan piipad naprosto nevhodny a rozhodnuti
soudce by tak zapti¢inilo pouze rozhoicenost stran a nediivodné prutahy v fizeni. Tato nevole
vSak miize vyvstat i u pfipadl na prvni pohled vhodnych, nebot’ nelze stoprocentné predvidat
budouci postoj ucastnikti Kk prvnimu setkani, pfipadné k mediaci, i kdyZz soudce véc

s ucastniky predem konzultuje.

4.2 Dopad na zapsané mediatory

Bez prvniho setkani poklesne znaéné pocet mediaci, coz je faktem potvrzenym
vyzkumy.}*’ Pro mediatory tak zruSeni institutu miize znamenat zna¢ny Ubytek novych
ptipadi. Nejvétsi dopad by tak odstranéni institutu z OSR mé&lo na mediatory, jiz se ve svém
profesnim zivoté pln¢ vénuji mediovani (oproti napt. advokatim mediatorim), zvIasté pak na
ty specializujici se na mediace v ob&anskopravni agends. Uplné zrudeni institutu v ramci
celého pravniho fadu by znamenalo vazny problém, mozna az existen¢ni povahy, napt. pro
mediacni centra, kam byvaji osoby v hojném poctu odkazovany k prvnimu setkdni orgdnem
socialnépravni ochrany déti. Zaroven by mohli pocitit ubytek ptipadi také medidtofi
specializujici se na rodinné pravo apod.

Ptisli bychom o institut, ktery obecné vzato funguje — dle mediatori 66 % prvnich setkani
vyustilo v mediaci a témé&f polovina téchto mediaci pak byla zakon&ena dohodou stran.4®
Natizeni prvniho setkani tak zvySuje Sanci vyuziti samotné mediace. Néktefi mediatofi vSak
maji na funkcnost institutu opacny nazor, nebot’ predpokladem zdkonodarce bylo konani
mediaci asi v desetiné soudnich kauz, k ¢emuz zatim nedochazi.*4?

| aktudlni vySe odmény mediatora, kterd pifi absenci odchylného smluvniho ujednani
zahrnuje 1 hotové vydaje, mize pro nckteré mediatory znamenat vynaloZeni ndkladi na
konani schtizky z vlastnich zdroji. Pokud se pak strany nerozhodnou i pro mediaci se stejnym

mediatorem, prvni setkani je pro mediatora prod€leéné a zruseni institutu by v tomto smyslu

mohlo byt vnimano pozitivné.

145 RANDA, Lukas. Neruste soudiim moznost nafidit prvni setkani s mediatorem. Soudce, 2019, ro¢. 21, &. 9,
S. 25-26.

16 HORACEK, SVATOS. In HORACEK, SVATOS, OLIK: Zdkon o mediaci...s. 247 (§ 31).

147 HORACEK, Tomas. Mediator roku 2019. Soudce, 2019, ro¢. 21, &. 9, s. 16.

148 HOLA a kol: Mediace v praxi..., s. 131.

149 Tamtéz, s. 184.
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Jelikoz prvni setkani do jisté miry napliuje osvétovou funkci, a i samotna skute¢nost ti¢asti
osob miize prispét k Siteni povédomi (sdéli své zkuSenosti zndmym apod.), mediatoti by pii
zruSeni byli pfipraveni o tuto moznost propagace své prace.

Snizila by se mira spoluprace mezi soudy a mediatory, ktera mize byt v mnoha ohledech
ptinosna. Nektefi soudci se s jednotlivymi mediatory znaji a vzajemné si tak mohou
vyménovat své zkuSenosti. Zarovenn soudce pii znalosti kvalit jednotlivého mediatora
v piipadé nezvoleni mediatora ucastniky muze pro prvni setkani zvolit pravé tohoto
mediatora. Takovy mediator mél tak zajistén uréity napad ptipadt od soudu, o néhoz bude

Vv pfipadé zruSeni institutu pfipraven.

4.3 Dopad na civilni soudni Fizeni

V ramci vyzkumu cca 75 % soudct hodnotilo prvniho setkani ,,ve/mi dobre*, ,,spise dobre*
nebo ,neutrdalne . * Z toho vyplyva skute¢nost, Ze i pies nevysoky pocet nafizeni prvnich
setkani soudci nevnimaji tento institut obecné nijak negativné a v tomto sméru tak nevystava
potfeba institut zrusit. Obecné viak soudci preferuji doporuéeni pred natizenim.®!

Pro mnohé soudce by tak zruSeni institutu nemélo zasadni vyznam. V piipadé zruSeni
prvniho setkani pouze v ramci OSR by vsak doslo k uréité, zatim ze strany odborné veiejnosti
nediskutované a neopodstatnéné, nerovnovaze v Gpravé fizeni dle OSR, ZRS a ZSPOD, kdy
Vv poslednich dvou ptedpisech by moznost nafizeni prvniho setkani stale existovala. Bylo by
mozné nalézt argumenty zaloZené na rozdilnosti typl fizeni v jednotlivych piedpisech
opodstatiiujici tuto nerovnovéhu, soucasné vSak i1 argumenty opacné (napi. Ze u fizeni
spornych by méla byt vyvijena tim vetsi snaha vést strany ke smirnému vyteseni véci).

Mediace ma dle teorie ptispét K rychlejsimu vyfeSeni véci oproti fizeni soudnimu, v praxi
vSak soudni fizeni, ve kterych bylo nafizeno prvni setkani, trvaji v priméru 2,5krat déle
ucivilni agendy a asi 3krat déle u opatrovnické agendy neZ fizeni bez nafizeni prvniho
setkani.'®? Teoreticky by tak mohlo zruseni institutu vést naopak ke zkraceni délky nékterych
fizeni, je vSak tfeba brat zfetel 1 na riznorodost aspektii, které mohly mit vliv na délku téchto
fizeni, a tak 1 na zminéné vysledky. Z téchto zjisténi také nelze vysledovat pozitivni aspekty,

které mohlo prvni setkani do fizeni vnést, i kdyz tieba trvalo delsi dobu (napt. zlepSeni vztahti

mezi ucastniky).

150 HOLA a kol: Mediace v praxi..., s. 136.
151 Tamtéz, s. 232.
152 Tamtéz, s. 68.
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Se zruSenim prvniho setkani by zaroven castecné vymizela snaha ,,odlehcit** soudim co se
ty¢e napadu piipadi. Z jiz uvedenych statistik vyplyva, Ze prvni setkani nafizuji spiSe soudci
s menSim napadem piipadil a usili o snizeni objemu préace vice zaté¢Zovanym soudctim nema
Vv praxi zatim zadany dopad. To vSak neznamena, Ze nemuze dojit vtomto sméru
K pozitivnimu vyvoji. Soudci by po zruseni zaroven byli nuceni i slozité ptipady jinak vhodné
a ucelné k nafizeni prvniho setkdni sami autoritativné rozhodnout. PfiS§li by o mozZnost
stranam ulozit setkani s mediatorem a tim i pfispét k pfipadné Sanci vyfteSit spor skrze
mediacni jednani.

Pokud budeme operovat s nazorem, ze prvni setkani by v ptipad¢ vhodnosti a ucelnosti
nafizeno byt mélo (ne pouze mohlo), zruseni institutu by pro nékteré soudce mohlo byt
osvobozujici v tom smyslu, ze by nemuseli travit ¢as pomérné¢ naroénym zvazovanim, zda
v konkrétnim ptipadé prvni setkani nafidit. Na druhou stranu by pii zruSeni institutu
v nékterych ptipadech stravili tim vice ¢asu praci na ptipadu, pfi¢emz strany by naopak pfi

nafizeni prvniho setkani mohly samy spor vyfesit mimo soud.

4.4 Dopad na spole¢nost

Se zrusenim prvniho setkani se snizi pravdépodobnost, ze se spole¢nost o mediaci dozvi.
Mira povédomi o mediaci, uz tak nizka, se tak za predpokladu, Ze se razantné nezvysi osvéta
spolecnosti, dale nebude zvySovat. S mediacni osvétou, a tedy i S prvnim setkanim, je spojen
I zadouci vychovny efekt, 0 néjz by tak v tomto sméru byla spole¢nost ochuzena.

V soucasnosti je nizka frekvence vyuziti mediace zapii¢inéna pravé i tim, jak je spole¢nost
nastavena. Hovofime o jakémsi spolecenském klimatu, které zapfic¢inuje nastaveni spolecnosti
takovym smeérem, ze preferuje pieneseni odpovédnosti na stat, resp. soudy, pted snahou
prevzit sama odpovédnost. Dalsim aspektem je také tendence byt pti feseni konfliktu k druhé
strané nediivétivi.'>® Prvni z téchto hledisek sledujeme napf. U obecné znamé nizké miry uZiti
partnerskych poraden, kdy jen nizky pocet pari vyuzije pomoci nestranné tfeti osoby pfi
feSeni partnerskych problému a radéji se obrati pfimo na soud s navrhem na rozvod. Zména
mysleni spole¢nosti, ke které alternativni metody feSeni sportt smétuji, by mohla mit pozitivni
vliv na kazdodenni chovani osob a pfispét tak k celkovému zlepSeni vztahit mezi lidmi.

K tomuto v8ak zruseni institutu nepiispéje.

153 HOLA a kol: Mediace v praxi..., s. 255, 269, 298.
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Je nutné podotknout, ze diky nizké mife povédomi spolecnosti o prvnim setkani a mediaci
by vétSina Clenil spolecnosti zruseni prvniho setkéni nijak nepocitila. Cilem by vSak m¢lo byt

naopak zaclenéni pozitivnich aspektl téchto institutii do celospolecenského chovani.
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5  Navrh moznych zmén stavajici pravni apravy

Tato kapitola navazuje na dvé bezprostiedné piedchazejici kapitoly, nebot’ na zakladé
urceni problematickych otazek a zhodnoceni dopadti Giplného zruseni je mozné vyhodnotit,
kam by méla pravni Uprava do budoucna smétovat. Uvedeny budou mozné zmény pravni
upravy v ramci péti hlavnich predpisii souvisejicich tizce S prvnim setkanim.

Nejprve budou uvedeny mozné zmény v ramci OSR jako piedpisu, z néhoZ mé byt podle
navrhu institut odstranén, dale ZRS jako zakona obsahujiciho institut a taktéZ upravujiciho
soudni fizeni, pot¢ ZSPOD jako posledniho ptedpisu upravujiciho institut. Nasledujici dva
predpisy, tj. ZM a vyhlaska, pak jiz neupravujici pfimo nafizeni institutu jako takového, ale
okolnosti s nim souvisejici, pficemz vyhlaska dopliiuje ZM.

Problematické aspekty, které jsou jiz dostate¢né objasnény vykladem, nebudou v této
kapitole pfedmétem navrhovanych zmén. Tim vSak neni dotéen na$ nazor na vhodnost

zakotveni i ustanoveni reflektujicich tyto aspekty.

5.1 Navrh zmén v ramci ob¢anského soudniho Fadu

Dulezitym aspektem, ktery by mél byt zvazovan pti tvahdch o pravni Gpravé de lege
ferenda, je moznost zavedeni povinnych prvku. Nazory na vhodnost takového feSeni se
rozchazeji. Mozné negativni vlivy povinnych prvki vSak nejsou tak vyznamné, jak by se
mohlo zdat. UZ v minulém stoleti byly zkoumany a zadné markantni rozdily mezi
dobrovolnymi a povinnymi mediacemi nebyly na zékladé¢ vyzkumu zjiStény napf.
u uspésnosti dosazeni dohody, pocitu, Ze medidtor na ucastniky vyviji tlak, u divodu, pro¢
doslo ¢i nedoslo k dohodé€, v popisu prubéhu mediace, ve vnimani vztahu s druhou stranou
béhem mediace ¢i v reakci na vysledné vypotadani ¢i nevyporadani. Rozdily vsak byly
shledany napft. v pohledu tcastnikti na spravedlnost procesu, Vv jejich spokojenosti ¢i v jejich
zajmu vyuzit mediaci i v budoucnu.’® Povinny prvek vsak nékdy byva oznadovan i jako
piekazka v pfistupu ke spravedlnosti.*®

Casto byva uvazovano zavedeni povinné mediace pro konkrétné vymezenou oblast spor
¢i urcité druhy fizeni, ¢imz by mélo byt ptispéno k vyssi i€innosti ZM (srov. maltska povinna

mediace Vv rodinnych sporech).’®® Diskutovan je ¢asovy okamzik, kdy by takovd mediace

154 WISSLER, Roselle. The Effects of Mandatory Mediation: Empirical Research on the Experience of Small
Claims and Common Pleas Courts (1997). Willamette Law Review, 2010, ro¢. 33, s. 565-604.

15 VETTORI, Stella. Mandatory mediation: An obstacle to access to justice? African Human Rights Law
Journal, 2015, ro¢. 15, €. 2, s. 355-377.

15 HORACEK: Mediace v soukromopravnich..., s. 123.

PJAJCIKOVA Pavla. Promarnéna Sance? Prdvni rozhledy, 2018, roé. 26, &. 23-24, s. 847.
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méla probéhnout — zda jesté pied zahajenim Fizeni nap¥. jako zv1astni podminka ¥izeni'®’ ¢&i az
vV jeho pribéhu®®®,

Prvni moznost je vyloucena, nebot’ dle Smérnice nelze takto branit v pfistupu k soudu,
moznosti by tak bylo nafidit mediaci v pribéhu soudniho fizeni za podminky, ze v piipadé
neuspéchu by bylo v Fizeni pokradovano.® Uplatnit by bylo mozné i predsoudni povinnou
mediaci, avSak ne jako podminku, bez které by fizeni nemohlo byt zahdjeno. Vyhodou
takového postupu by byla skutecnost, Ze by se u mediace strany potkaly poprvé (mysleno bez
piedchoziho jednani u soudu) a mohla by byt eliminovana nezddouci vule stran spor ,,vyhrat.

Moznost zavedeni urcité formy povinné mediace bychom tak do budoucna striktné
nezavrhovali, avSak s ptihlédnutim k soucasnému nastaveni spolecnosti i odborné vefejnosti
by mélo byt ptipadné zavedeni povinnych prvki do pravni apravy postupné, aby nedochazelo
k nedtivodné nevoli.

Povinny prvek uz zde do jisté miry funguje v podob¢ uplatiiovani tzv. cochemského
modelu, jenZ piinasi dobré vysledky (napf. u Okresniho soudu v Novém Ji¢ing).2%0 V Italii
Vv soucasnosti funguje systém, ktery bychom oznacili jako ,zlaty stied*. Po zavedeni povinné
mediace se na zaklad¢ nesrovnalosti s legalitou jejiho zakotveni vratila k systému podobnému
tomu ceskému. I Italové se potykaji s nizkou mirou nafizovani informacnich schlizek
s mediatorem, uspéchu vsak dosahli s povinnymi ptredsoudnimi setkdnimi s mediatorem,
z kterych vzeslo 90 % vsech mediaci.!®!

Piestoze motivani pobidky se Casto nesetkavaji s uspéchem, nékteré se v clenskych
statech osvédCily, mezi nimi i informacni schiizky jako obdoby prvniho setkani, ale také
povinnost uvadét v zalobach, zda se strany pokusily o mediaci (po polském vzoru). Kromé
této moznosti stoji za zvaZeni stanoveni nizSich nékladl fizeni pfed soudem pii pokracovani
sporu po mediaci, pravo na rychlejsi projednani véci pied soudem v piipadé Gcasti stran na
mediaci ¢i nizsi soudni poplatky pro strany, které vyuzily mediace jesté pred zahajenim fizeni.
Souhrnné se tedy jedna 0 finanéni zvyhodnéni podporované statem.'62
Propagaci mediace by mohlo dle naseho nazoru napomoci zavedeni obdoby prvniho

setkani za snizenou odménu 1 mimo nafizeni soudem. V soucasnosti zalezi na mediatorech,

zda se zajemci uskutecni informacni setkani bezplatné ¢i za snizenou odménu pred mediaci

157 RANDA: Neruste soudiim..., s. 25-26.

18 BEHOUNEK: Mediace v civilnim..., el. ne¢.

159 KRIVACKOVA, HAMULAKOVA: Perspektivy alternativniho eseni. .., el. neg.

160 pyAJCIKOVA: Promarnénd Sance..., s. 847.

161 SWANSON, L. Donald. A Mediation Innovation in Italy that Works! Middle Ground between Voluntary and
Mandatory [online]. mediatbankry.com, 2018 [cit. 1. tinora 2021]. Dostupné na <https://mediatbankry.com/
2018/05/22/a-mediation-innovation-in-italy-that-works-middle-ground-between-voluntary-and-mandatory/>.

162 HORACEK: Mediace v soukromopravnich..., s. 123.
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nebo budou zdjemce o mediaci informovat az v ramci mediace a ceny za ni Stanovené.
Takové informacni setkdni by mohli nabizet sami mediatofi, ale mohly by je doporucovat
i soudy.

Objevuji se ndzory, Ze by mél byt v zdkoné omezen pocet hodin prvniho setkani napt. na
jednu.t®® Je to jedna z moznosti, avsak mohlo by to vést k tomu, ze by mediatofi a u¢astnici
méli pocit, Ze jsou omezovani nizkym casovym limitem, a schiizku by uspéchali. Za
vhodnéjsi pokladame stanoveni rozsahu ,,do t7i hodin®.

MozZnost pferusit fizeni by méla byt zakotvena v zdkoné v samostatné vété. Jazykovy
vyklad sougasného znéni § 100 odst. 2 OSR totiz nasvédéuje tomu, ze by mélo byt pfi
nafizeni prvniho setkani vzdy i pferuSeno fizeni.

Vhodnost ponechani véty o zakazu nafizeni institutu za platnosti piedbézného opatieni ve
vécech ochrany proti domacimu nasili je hojné diskutovana a je vhodné ji podrobit

samostatnému vyzkumu.

5.2 Navrh zmén v ramci zakona o zvlastnich Fizenich soudnich

Na zakladé vyse uvedenych nejasnosti tykajicich se ustanoveni § 474 ZRS pokladame za
vhodné, aby bylo novelizovano. Novelizace by méla pfinést jasné vysvétleni, pfiCemz dle
naseho nazoru by méla ctit zasady mediace jako takové, a predevsim princip dobrovolnosti,
tzn. Ze mediace samotna by dle tohoto ustanoveni neméla byt jiz dale natfizovana. Moznost
nafizeni prvniho setkani v§ak v tomto pfipadé shledavame jako vhodnou, nebot’ pravé smirné
feSeni situace rodi¢i v zdjmu ditéte, ke kterému by mohlo prvni setkani pfispét, je bez pochyb
tou nejlepsi variantou feSeni.

Novelizovan by mél byt taktéz § 503 odst. 1 pism. a) ZRS. Prvni setkani za Gcasti jen
jednoho rodic¢e by popiralo smysl tohoto institutu, nebot’ pfi prvnim setkdni maji byt strany
vedeny k mediaci, jejiz podminkou je uéast minimalné dvou tcastnikli a mediatora. Otazkou
zustava, zda by takové prvni setkani (za ptitomnosti jen jednoho rodice) viibec mohlo dostat
svému ucelu. Toto ustanoveni by m¢lo byt dale vyuzivano skutecné jen v ptipadech, kdy to
bude ucelné a nedobrovolné plnéni povinnosti ze strany jednoho rodice bude moci byt
potencidlné napraveno za soucinnosti druhého rodice. V ostatnich ptipadech, tedy pokud by
bylo ziejmé, Ze diivod neplnéni povinnosti jednim rodi¢em je takového pivodu, ktery nema
zadny vztah k druhému rodi¢i, neni dle naSeho nédzoru ucelné se snaZzit druhého rodice

K prvnimu setkani autoritativné ptimét.

183 ROSULKOVA: Advokdtka Martina Dolezalovd...
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Za tvahu stoji také moznost vyslovného zaclenéni urcité mediac¢ni pobidky, doporuceni,
informovéni, nafizeni prvniho setkdni apod. ze strany soudu ucastnikim fizeni o rozvod
manzelstvi, pficemz v tomto ohledu mtize byt inspirativni polska tprava (viz piiloha).

Dle nazoru Porte§ové by pravé pravni Gprava v ZRS mohla byt inspiraci pro novelizaci

OSR.1% Jak jiz bylo nazna¢eno, i ta ma vak své chyby, a proto tento nazor nesdilime.

5.3 Navrh zmén v ramci zakona o socialné-pravni ochrané déti

Na zaklad¢ existence problematické otazky placeni nakladt prvniho setkani dle § 13 odst.
1 pism. d) ZSPOD, by do budoucna bylo vhodné zatfadit do zakona ustanoveni, které by na
tuto otazku explicitné odpovidalo. Dle Jezka by zde mélo byt uvedeno, zda naklady plati stat
¢i rodice, a pokud rodice, tak za jakych okolnosti.!®® Dle naseho nazoru by mél odménu
mediatora v tomto piipad¢ platit stat, a to v souladu s podstatou socialné-pravni ochrany déti,
kdy stat obecné nema kompetence zasahovat do rodinného zivota s vyjimkou piipadi, kdy
0 to rodice pozadaji ¢i je ohrozen zivot, zdravi nebo fadny vyvoj déti. Kdyz takova nezadouci

A4

situace nastane, je tak v nejvyssim zajmu statu podporovat (i finan¢né) jeji napraveni. V ramci
ZSPOD by mélo byt zvoleni pomoci, ktera je pro rodinu bezplatna, prioritou.®

Ztrata ptipadné motivace rodict k aktivité u prvniho setkdni, kterou mize placeni odmény
staitem vyvolat, je do jisté miry vyvazena jejich védomim, Ze za neucast na prvnim setkani
mohou byt pokutovani. Pokud by bylo zjisténo (pomoci vyzkumu ¢i poznatkt z praxe), Ze je
placeni odmény medidtorovi rodici nezbytné, mél by byt systém placeni jednoduchy a rodice

by nemél pfili§ zatéZovat (oproti soucasné praxi uvedené v predchozi kapitole).

5.4 Navrh zmén v ramci zakona o mediaci

Dle vyzkumu vétSina mediatorti povazuje za dilezité vymezit Gcel prvniho setkani, miru
aktivity stran pifi kontaktovani mediatora ¢i otazku moZnosti odmitnout uskutecnit prvni
setkdni ze strany medidtora.®” Doplnit do ZM ustanoveni upravujici institut vzhledem
k mediatorim je dulezité pravé proto, aby se omezily na minimum nejasnosti, které pii
praktickém vykonu ¢&ini problémy a zplsobuji neZaddouci rozdily v praxi jednotlivych

mediatord. UZitecné predevs§im pro soudce by pak mohlo byt zavedeni povinnosti mediatorim

164 PORTESOVA: Vécny zamer. ..

165 JEZEK: Kdo zaplati narizenou. .., el. neé.

166 MACELA, Miloslav a kol. Zikon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2015, 5. 142 (§ 12).

167 HOLA a kol: Mediace v praxi..., s. 137-139.

JELINKOVA: K vybranym problémiim..., el. ne¢.
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informovat soud, pficemz v zdkon& by méla byt pesné uréena povaha téchto informaci.'®®
Druhou moznosti je stanovit tuto informacéni povinnost pfimo ucastnikiim. V tomto ptipadé
by bylo vhodngjii takovou povinnost zakotvit ptimo do OSR. Mediatofi viak piece jen maji
obecné véEtsi zkuSenosti s kontaktovanim statnich instituci, a proto shledavame variantu
informovani mediatorem jako jednodussi a efektivné;si.

Zadouci by bylo taktéZ zakotveni ustanoveni upravujiciho institut vzhledem k u¢astnikim.
Konkrétné by meélo stanovit nutnost osobni ucasti stran na prvnim setkani, nebot’ ta je pro
efektivitu prvniho setkani nezbytna.

Nazory na to, zda by se mediace méla vykonavat jako zivnost (podobné jako na Slovensku,
kde je vykon mediatora podnikdnim), jsou nejednoznacné. V ramci vyzkumu se vSak 64 %
respondentil vyjadfilo proti.’®® Abychom se vyvarovali striktnimu zavrzeni této moznosti bez
ospravedliyjiciho podkladu, bylo by vhodné vyhody a nevyhody spojené se vznikem této
zivnosti podrobné zkoumat. Lze vSak podotknout, Ze soucasnd slovenska koncepce piinasi

spiSe problémy.

5.5 Navrh zmén v ramci vyhlasky o zkouskach a odméné mediatora

Objevuji se nazory, ze by prvni setkani mélo byt bezplatné. Fakt, Zze v soucasnosti
bezplatné neni, vSak mize platici motivovat k tomu, aby se prvniho setkani neucastnili jen
pasivng, a naopak aby svym postojem piispéli k jeho efektivité. Bezplatnost by mohla vést ke
zneuzivani prvniho setkani nékterou ze stran (napf. by mohla fizeni cilené¢ prodluZovat)
a zaroven také k nevoli mediatord, jiz maji pravo na odménu za svou praci a nemohou byt
nuceni Kk praci bezplatné.1’®

Samotni medidtofi povazuji za vhodnou vysi odmény cca 1000 K&, coz by znamenalo
2,5nasobné navyseni oproti soucasnému stavu.l’? | soucasna vyse odmény viak mize byt pro
nékteré nemajetnéj$i klienty znaéné vysoka, a pro obchodni korporace oproti tomu
zanedbatelna a postradajici motiva¢ni prvek.!’? Proto by mohlo byt vhodnym fe$enim stanovit
odménu podle typu sporu, napt. kdy by po vzoru placeni soudnich poplatkti za zahajeni fizeni
byla odména za prvni setkani pro spory mezi podnikateli vyssi. Dalsi moznosti je vytypovat
spory podle praktickych zkuSenosti S tim, kdo se jich obvykle ti¢astni. Vzdy by se vSak mélo
k vy$i odmény pfistupovat s védomim, ze vyhodou vyuziti mediace by méla byt Gspora

nakladl oproti soudnimu fizeni, a tak je nutné pfistupovat i k prvnimu setkani.

1688 HOLA a kol: Mediace v praxi..., . 235-236.

169 Tamtéz, s. 159.

170 HORACEK. In HORACEK, SVATOS, OLIK: Zdkon o mediaci..., s. 135 (§ 10).
171 HOLA a kol: Mediace v praxi..., s. 132.

172 Tamtéz, s. 188.
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Stanovena castka by méla déale zohlednit fakt, ze obecné vzato zahrnuje i hotové naklady
mediatora, a zaroven by méla byt zdiiraznéna moznost diskrece. Ta sice plyne ze ZM, ale pro
piehlednost by bylo uzitecné ji zakotvit i do znéni vyhlasky. Placeni hotovych nékladi by
vsak po vzoru polské pravni Upravy bylo mozné zakotvit do samostatného ustanoveni
a reflektovat i naklady, které vznikaji v ptipad¢, kdy se prvni setkani neuskutecni. Jelikoz se
ceny zvySuji kazdym rokem, je zcela Gcelné, aby na tuto skutecnost reagovala také vyse
zakladni stanovené odmény a vyhlaska tak byla v tomto ohledu ¢astéji novelizovana.

Nékteti mediatofi si stézuji na pocit ,,dehonestace celého prvniho setkani pii zavéreéném
vybirani poplatku.l™ Stalo by tak za zvaZeni, zda by nebylo vhodné&jsi, aby odménu stanovil
mediator, avSak vybirana byla soudem. Konkrétni forma tohoto vybirani by musela byt
dikladné zvazena s ohledem na riznorodost moznosti, kam spor dosp&je po prvnim setkani —
zda bude pokracovat u soudu, probéhne mediace apod. Napiiklad v situaci, kdy by tcastnici
platili medidtorovi odménu za mediaci, nejspi$ by necinilo problém, aby pfti té piilezitosti
zaplatili mediatorovi i odménu za prvni setkani (pokud bylo provedeno totoznym

mediatorem).

173 HOLA a kol: Mediace v praxi..., s. 209.
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Z.aveér

Problematika moznych dopadt zruSeni prvniho setkani je 1 po témét jednom a ptl roce po
zvoleni si tohoto tématu aktualni a diskutovana bude pravdépodobné i po dlouhou dobu
V budoucnu. Jelikoz se toto téma stalo predmétem zajmu predevsim v disledku zvetejnéni
vécného zaméru civilniho fadu soudniho a jeho findlni podoba jesté stale neni zndma, bude
nutné otazku dopadl zvazovat i v nejblizsi dobé.

V tomto ohledu prace naplnila svij cil, nebot’ dosud nebyla publikovana zZadna sumarizace
dostupnych postojii a nazorit jednotlivych zainteresovanych osob na soucasnou podobu
prvniho setkdni a na ndvrh na zruSeni institutu spolu se soucasnym posouzenim funkcnosti
institutu v praxi. Tato prace ptedstavuje zdroj potiebnych informaci pro odborniky zabyvajici
se problematikou prvniho setkani a zaroven isamotné legislativce. Cast prace navrhujici
moznosti zmén pravni Upravy reflektuje zjisténé problematické aspekty prvniho setkani
ziskané z rozsédhlého mnozstvi zdroji anabizi nejvhodnéj$i feSeni k odstranéni téchto
problémt, ¢imz ptedstavuje vyrazné napomocny zdroj pro tvorbu novelizace. Zaroven cast
identifikujici problematické aspekty a shrnujici rtizné thly pohledl na jejich nejlepsi mozné
feSeni miize byt velmi uzite¢na pro ucastniky fizeni, soudce i mediatory, ktefi v soucasné
dob¢ za situace, kdy pfed nimi vyvstane otazka S potfebou nalezeni odpovédi v dostupnych
zdrojich, musi vynaloZit zna¢né usili a ¢as, aby ziskali poZadovanou odpovéd'.

Z teoretické Casti prace je znatelné, Ze mediace predstavuje alternativni metodu feSeni
sport, jez disponuje fadou vyhod oproti soudnimu fizeni. Pravé proto byvaji v zemich po
celém svété hledany cesty, jak rozvijet miru vyuziti mediace ve své moderni podobé¢. Institut,
jehoz existence ma pifimou spojitost se snahou o zvySeni poc¢tu mediacnich jednani na ukor
jednani soudnich, je v ¢eském pravnim fadu upraven hned na nékolika mistech v ramci
n¢kolika predpist. Podoba formulaci jeho legislativniho zakotveni vSak neni vzdy dokonala
amohli bychom tak piedpokladat existenci rozsahlé judikatury pravni Upravu zavazné
vykladajici. Ta v8ak absentuje.

I kdyz nazory kritické k prvnimu setkani nejsou ojedinélé, pfi zkoumani slovenské upravy
bylo v praci zjisténo, ze i zemé, ktera pfistoupila k legislativnimu zakotveni mediace diive
nez CR, miiZe v tomto sméru za nasi zemi v nékterych aspektech zaostavat. Polska uprava se
naopak jevila jako vysoce inspirativni zejména v aktivnim pfistupu k mediacni osvété a také
jako inspiracni podklad postupu, jakym by mohl byt do pravniho fadu zakotven obecné
ucinnéjsi fakticky povinny prvek zalozeny vSak na bazi dobrovolnosti (povinnost v zalobach

uvést, zda se strany pokusily o mediaci). Maltské pravni Giprava ukazala, Ze zakotveni povinné
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mediace u urcitych typl fizeni mize byt Gfinné, a nepokladdme tak za vhodné moznost
zakotveni povinnych prvkl do ¢eské pravni Gpravy do budoucna zcela vyloudit.

Statisticka data miry nafizovani prvniho setkani soudy ukézala, ze soudy v soucasnosti
nejsou schopny dostateéné vyuzit potencialu prvniho setkani, zaroven vSak z nich byl patrny
kazdoro¢ni nardst ptipadt, a tedy jakasi tendence ke zvySovani miry vyuziti. Z navrhu
véeného zaméru civilniho fadu soudniho, a pfedevsim z jeho odiivodnéni, pak bylo zjiSténo,
7e tento navrh, jenz je hlavnim podnétnym zdrojem k diskusi o moznosti zruseni institutu, je
zaloZen zcela na nepochopeni samotné podstaty prvniho setkani, konkrétné na nespravném
chédpani institutu jako prosttedku nedobrovolného.

Pravé otazka dobrovolnosti byla jednou z otazek feSenych ve 3. kapitole, v niz jsme
dospé€li k nazoru, ze dobrovolnost pifi nafizeni prvniho setkani neni nijak potlacovéna.
U navrhu civilniho fddu soudniho 1ze tedy spatfit nepochopitelnou tendenci Gplné odstranit
institut, jenz se zda byt tviircdm navrhu Vv uréitém smyslu pochybny, namisto snahy o jeho
zachovani azménu pravé tak, aby tvrzené nedostatky byly napraveny. Problematickych
aspektil institutu byl zjiStén pomérné vysoky pocet, ani skute¢nost nepfesného a neuplného
legislativniho zakotveni vSak nemusi nutné vést ke snaze institut zrusit. VSe se da vyfesit
pomérné jednoduse cestou upravy soucasného znéni jednotlivych ustanoveni ptedpist
a zéaroven zatazenim nékterych ustanoveni novych.

Pii hledani odpovédi na vyzkumnou otazku €. 1, byla z pohledu uc€astnikii fizeni
a mediatord shledana problematickou pfedev§im otazka vySe odmény mediatora, dale téz
problematika moznosti pravniho zastoupeni Uc¢astnikli, vile jen jedné strany ucastnit se
prvniho setkdni ¢i vymezeni samotného ucelu prvniho setkani, jehoz znalost je vysoce
dilezita pro vykon ¢innosti medidtorhi pfi prvnim setkani. Z pohledu civilniho soudniho fizeni
je problematickd pfedev§im podoba obsahu usneseni o nafizeni prvniho setkdni, jez neni
obecné stanovena, a je tedy jednotlivymi soudci realizovana odlisné. To je dusledkem
predevsim nejasnosti ohledné doby trvani prvniho setkéani, doby trvani ptipadného pieruseni
soudniho fizeni, subjektu, ktery ma byt aktivni pfi sjednavani schiizky k prvnimu setkani
apod. Jako velmi problematicka se jevila otazka znalosti mediace soudci, jelikoz i nedostatek
védomosti muize byt jednim z faktori, pro¢ soudce prvni setkdni nenafidi. I stanovend
mlcenlivost medidtort ma sva uskali, jelikoz soudci potiebuji k efektivité své prace znat vice
informaci 0 konkrétnim prvnim setkdni (napt. kdo se jej ucastnil, jaky byl vysledek apod.).
(vyzkumna otazka €. 2), jen stézi lze nalézt dopady pozitivni. Témi by mohla byt napf.

u nekterych ptipadi uspora Casu v ramci soudniho fizeni, které se nckdy kvili nafizeni

51



prvniho setkani prodluzuje, ¢i limitace rozhoi¢eni ucastnikll vznikajici za situace, kdy je jim
zcela neucelné natizeno prvni setkani, i kdyz nema Sanci na uspéch. Zcela bez zaujeti 1ze
konstatovat, 7e negativni dopady zruSeni institutu pievladaji. Osvéta o mediaci se v CR
nezlepSuje v piihodném tempu. Stile zde jesté¢ nachazime velké mezery oproti nékterym
jinym statim a mira povédomi spolecnosti o mediaci je stale nizkda. Prostiedky k podpote
osvéty jsou tak nezbytné, a praveé prvni setkdni je jednim z nich. ZruSeni institutu by tak
v tomto sméru mélo fatdlni dopad, nebot’ v soudasnosti v pravnim fadu CR neexistuje jiny
institut charakteru nikoli jen doporucujici povahy, ktery by jej mohl adekvatné nahradit.

Kvili vytizenosti mediatort v nékterych regionech mlize byt natizeni prvniho setkani pro
ucastniky jedinym feSenim, jak se dostat k mediatorovi, tato moznost by vsak Vv ptipadé
zruSeni institutu neexistovala. Zaroven by zruSeni bylo problémem pro ucastniky, kteti ve
svém zivoté potiebuji zasah autority (soudu) K pfiméni feSit problémy vlastnimi silami
a zérovenn dohodou. U medidtorti by hlavni dopad zruseni spocival v tbytku piipadi. Prvni
setkani v dasledku informovani ucastnikii o mediaci piedstavuje v zadsad¢ propagaci sluzeb
mediatora. Jak velky ubytek piipadl by nastal a jak vazné disledky by z toho pro mediatora
plynuly, zalezi pfedevs§im na jeho specializaci.

Soudci by zase byli ptipraveni o moznost, jak slozité ptipady vhodné pro prvni setkani
odkazat mimo soud, a uSetfit tak ¢as praci na pfipadu, jehoz rozhodnuti by pak stejné mohlo
byt z pohledu stran vnimdno méné spravedlivé, neZ jak by vnimali dohodu uzavienou
vlastnim usilim s pfispénim mediace. Zruseni institutu by ve vztahu ke spole¢nosti znamenalo
neexistenci jeho vychovné funkce a snahy o zménu chovani celé spole€nosti, ktera ma
V soucasnosti obecné tendenci radéji prenést odpovédnost za feSeni svych problémil na stat
nezli se pokusit problémy sama fesit.

Vsechny tyto aspekty vedly k naSemu piiklonu v ramci 3. vyzkumné otazky k nazoru, zZe
institut je tfeba v pravnim fadu ponechat. Postoj skupiny pracujici na vécném zdmeéru tak
z vyse uvedenych divodi nemizeme sdilet, za to se ztotoznujeme s nazorem napi. Randy ¢i
Dolezalové.

S prihlédnutim k tomuto naSemu nazoru, byly vramci 5. kapitoly (odpovidajici na
vyzkumnou otazku €. 4) navrzeny moznosti novelizace pfedpist spjatych s prvnim setkdnim.
Funk¢nost institutu dovozujeme piedevSim z faktu, Ze nadpoloviéni ¢ast prvnich setkani
pokracuje v mediaci, a bez ohledu na dosazeni ¢i nedosazeni dohody uz tato uc¢ast muze mit
na Ucastniky a feSeny spor blahé ucinky. Posouzena byla moZnost zavedeni urcit¢ho typu
povinné mediace, avSak na zdklad€ poznatkli o aktudlnim nastaveni spole¢nosti mame za to,

Ze je potieba pii snaze zavést povinné prvky postupovat rozvazné. Toto nastaveni spole¢nosti

52



se odrazi praveé i ve zminovaném vécném zaméru. Stézejnimi zménami, které doporucujeme
k zavedeni, jsou vymezeni uéelu prvniho setkani, zména § 474 ZRS tak, Ze podle ngj lze
nafidit prvni setkdni a nikoliv mediaci, ¢i piesné stanoveni, ze dle ZSPOD ma naklady
prvniho setkani platit stat. Zadouci jsou zmény v ramci odmény mediatora, jejiz aktudlni vyse
je pokladana za nizkou, a to pfedevsim zvySenim odmény placené podnikateli.

Stanoveného cile prace se podafilo doséhnout, co vSak bylo nepfijjemnym zjist€énim
branicim ke snazS§imu posouzeni, jakych zahrani¢nich podob pobidek k mediaci by bylo
vhodné uzit jako inspirace pro C¢eskou upravu, byl nedostatek vyzkumi funkcnosti téchto
institutt v zahrani¢i. V tomto sméru se vSak stala uzite¢nou alespon zprava Komise a nékteré
informace se podafilo taktéz dovodit z vyzkumt zaméfenych ptimo na mediaci.

Pokud bychom méli navrhnout mozna témata dalSich vyzkumu ¢&i praci, kromé téch jiz
vV ivodu avizovanych by to byl také navrh systému, jakym by mohl odménu mediatora za
prvni setkani vybirat na misto mediatora soud, ¢i navrh, jak zlepsit systém osvobozovani od
soudnich poplatkd, tak aby nedochazelo k placeni G¢astniky a az nasledné kompenzaci statem.
Ptinosné by mohlo byt také zjiSténi ndzorti na prvni setkdni osob, jeZ na ném jako ucastnici
v minulosti participovali. Znalost odpovédi téchto respondentd by umoznila identifikaci
postoji ucastnikll k institutu, jejich ndzoru na pribéh prvniho setkdni, miru jejich
spokojenosti a také mist problematickych, jez by méla byt predmétem tvah o jejich vhodném

fesSeni.
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Shrnuti

Diplomova prace pojednavd o problematice institutu prvniho setkani se zapsanym
medidtorem, tedy institutu umoziujicim soudu v urcitych typech fizeni nafidit strandm ucast
na informacni schiizce se zapsanym mediatorem. Jejim cilem je identifikovat mozné dopady
odstranéni tohoto institutu z ¢eského pravniho fadu, a to na ucCastniky fizeni, zapsané
mediatory, civilni soudni fizeni a spole¢nost. Uvahy o zrueni pfitom vyvstaly piedev§im
v souvislosti se zvetejnénim vécného zaméru civilniho fadu soudniho v roce 2017.

V ivodni ¢asti prace je nejprve vysvétlen pojem mediace vcetné poukdzani na smysl
mediace, historické souvislosti jejiho vzniku ¢i jeji vyhody a nevyhody. Poté je jiz pozornost
sméfovana k samotnému institutu prvniho setkani se zapsanym medidtorem, kdy je vysvétlena
jeho podstata a zakotveni v pravni upraveé. Prace taktéz piindsi vysledky vyzkumi
zaméfenych na Cetnost vyuzivani institutu soudy. Nasledujici kapitola se vénuje institutu
v kontextu vécného zaméru civilniho fadu soudniho, kdy uvadi jak navrZzenou pravni upravu,
tak 1 odtivodnéni této koncepce.

Druhd ¢éast prace odpovidd na stanovené vyzkumné otdzky. Kromé moznych dopadi
zruseni institutu na vyse uvedené subjekty, civilni soudni fizeni a spole¢nost, jsou zde proto
analyzovany problematické aspekty institutu z pohledu téchto entit, pfiCemZz jako
problematicky se jevi napt. Ucel institutu, jeho dobrovolnost, odména mediatora, podoba
usneseni soudu ¢i nedostatecnd osvéta spolecnosti. Na zjiSténé poznatky o problematickych
bodech a moznych dopadech zruSeni reaguje posledni kapitola navrhujici mozné zmeény
stavajici pravni Upravy v ramci obcanského soudniho tadu, zdkona o zvléastnich fizenich
soudnich, zakona o socialné-pravni ochran¢ déti, zakona o mediaci a vyhlasky o zkouskach
a odmén¢ mediatora.

Prace tak za pouziti reSerSné-kompilacni metody, analyzy a syntézy na jednom misté
sumarizuje dostupné nazory odbornikli a praktické poznatky, na jejichz zaklad¢ identifikuje
problematické aspekty institutu a nabizi jejich feSeni. Rozebirda moZzné dopady zruSeni
institutu a navrhuje mozné zmény stdvajici pravni Upravy, pfiCemz vyuziva poznatki
0 funkc¢nosti instituti odkazujicich strany na mediaci v jinych zemich. Vyrazngji pak
poukazuje na pravni tpravu na Slovensku, v Polsku a na Malt¢.

Prestoze v praci dochazime K zavéru, ze je vhodné institut prvniho setkani se zapsanym
medidtorem v ¢eském pravnim fadu ponechat, nicméné je nutné na zakladé novelizace pravni

upravy a nékterych mimopravnich zmén pfispét K jeho spravnému pochopeni, funkénosti
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a veétsi mife vyuziti, opomenuty nejsou také uvahy o moznosti zavedeni povinnych prvka do
pravni Gpravy mediace.

Préce ptredstavuje, vzhledem k analyze problematickych aspektii institutu, zdroj uzite¢nych
informaci pro mediatory, ucastniky fizeni, soudce i spolecnost. Dale muze slouzit jako
dualezity zdroj poznatkli pro uvahy o zruseni institutu a v neposledni fad¢ je také zasadnim

podkladem pro budouci novelizace pravni tipravy.
Summary

The diploma thesis deals with the issue of the institute of the first meeting with a registered
mediator, i.e., the institute enabling a court in certain types of proceedings to order the parties
to participate in an information meeting with a registered mediator. Its main goal is to identify
possible effects of removal of this institute from the Czech Legal Order, considering the
parties to the proceedings, registered mediators, civil court proceedings and society. This
issue was taken into account especially with the publication of the Substantive Intent of the
Code of Civil Procedure in 2017.

The introductory part of the thesis explains the concept of mediation and its meaning, the
historical context of the origin and the advantages and disadvantages of its application.
Afterwards, the focus is brought to the institute itself e.g., its nature and grounding in the
Czech Legislation. The thesis also provides research results of the usage frequency of the
institute by courts. The following chapter deals with the institute in the context of the
Substantive Intent of the Civil Procedure Code, in which it presents both the proposed
legislation and the justification of this concept.

The second part of the thesis answers the defined research questions. In addition to the
possible effects of the institute removal on the above-mentioned entities, civil proceedings
and society, other aspects of the institute were analysed, from the perspective of these entities,
and were found rather problematic e.g., the purpose of the institute, its voluntariness, the
remuneration of the mediator, the form of the court resolution or insufficient awareness of the
society. The last chapter proposes possible changes to the existing legislation within the Code
of Civil Procedure, the Act on Special Judicial Proceedings, the Act on the Social and Legal
Protection of Children, the Mediation Act and the Decree on Examinations and the Mediator's
Remuneration as a reaction to the findings on problematic points and possible impacts of the

institute removal.
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Regarding the applied search-compilation method, analysis and synthesis, this thesis
summarizes the available opinions of experts and other findings, based on which it identifies
problematic aspects of the institute and offers their solutions. It discusses the possible effects
of the institute removal and suggests changes to the existing legislation, using knowledge of
the functionality of institutes referring parties to the mediation in other countries, with a focus
on the legislation in Slovakia, Poland and Malta.

Although the thesis concludes that it is appropriate to keep the institute of the first meeting
with a registered mediator in the Czech Legal System, there are also considerations about the
possibility of introducing mandatory elements into the Legal Regulation of the mediation. In
order to keep the institute, it is necessary to amend the legislation and introduce some non-
legal changes to support proper understanding to the institute, its functionality and greater
use.

With a regard to the analysis of the problematic aspects of the institute, the thesis
represents a source of useful information for mediators, parties to the proceedings, judges and
society. Furthermore, it may help as an important source of knowledge for concerns over the
removing of the institute and, it also serves as a fundamental basis for future amendments to

the legislation.
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Priloha

Slovensko

Na Slovensku byl pfijat samostatny zakon o mediaci jiz v roce 2004, tzn. cca o 8 let dfive
neZ u nas. Uprava mediace naseho vychodniho souseda byla dokonce jednou z prvnich
v Evropé.”* Mohli bychom tak ptedpokladat, Ze na Slovensku je diky del§imu rozvoji
mediace na lepsi urovni, avSak takovy jednoznacny zavér ucinit nelze. Slovenska uprava byla
pro Ceskou upravu jistou inspiraci pravé z divodu, ze bylo Slovensko s Gpravou mediace
napied, v soucasnosti vSak predstavuje i Ceska uprava inspiracni zdroj pro slovenskou. Rozdil
V pravnich upravach spociva napt. ve slovenském pojeti Cinnosti mediatora jako podnikani ¢i
neexistenci pojmu zapsany &i registrovany mediator ve slovenském pravnim fadu.!™

Vyvoj slovenské legislativy nesméfuje pouze dopiedu, ale bohuzel udélal i krok zpét.
Poukazujeme na novelu ¢. 141/2010 zakona ¢. 420/2004 Sb., 0 mediaci a doplnéni nékterych
zakontl, ve znéni pozdgjsich predpist,'’® s kterou se proces mediace na Slovensku ztiZil, coz
je zcela v rozporu s principem jednoduchosti i neformalnosti mediace. Zvysily se i naklady na
jeji provedeni. Mélo se jednat o reakci na povinnost transpozice Smérnice do slovenského
pravniho tfadu, takovou zménu vSak autofi Smérnice zajisté nezamysleli, a zména je tak
dlouhodob¢ kritizovana. Od ucinnosti této novely museji byt vSechny dohody o zahajeni
mediace opatfeny Ufedné ové€fenymi podpisy a byt registrovany v Centralnim notaiském
registru listin. Diisledkem je také ukonceni ¢innosti nékterych mediatort a celkové méme za
to, Ze tato zména zakona miize pusobit na ucastniky zvazujici mediaci spise demotivacng.}”’

Kromé dirazu na jednoduchost fizeni dale mtize byt pro Slovensko inspiraci ¢esky proces
vzdélavani mediatort. Beata Swanova jesté v roce 2014 slovensky proces ziskani opravnéni
K vykonavani mediacni Cinnosti pfirovnavala k maserskému kurzu sportovni masaze,
piedevsim kviili nizké ¢asové dotaci vzdélavacich programi.l’® V tomto sméru viak nastala

zména a v soucasnosti je ¢asova dotace oproti tehdejsimu stavu dvojnasobna (200 hodin).1"

Zkousky se dosud nekonaji za dohledu nezavislého organu, nybrz u akreditované instituce,

174 SWANOVA, Beita. Mediacia a pravne sluzby podla slovenského pravneho poriadku. In HOLA, Lenka a kol.
Mediace a reflexe jejich aktudlnich trendii. Praha: Leges, 2014, s. 130.

175§ 4 odst. 1 zékona & 420/2004 Z. z., o medi4cii a o doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorsich
predpisov

176 zakon ¢. 420/2004 Z. z., o medidcii a o doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorsich predpisov

177 pPAVLOVA, Lenka, VETESKA, Jaroslav. K aktudlnim otizkdm vyjedndavani, mediace, rozhodciho vizeni
a tzv. prava spoluprdce. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského Praha, 2010, s. 22.

178 SWANOVA. In HOLA a kol: Mediace a reflexe..., s. 128.

179§ 9 odst. 2 zékona & 420/2004 Z. z., o mediacii a o doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorsich
predpisov
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kde se dan4 osoba v oblasti mediace vzdélavala.'®® Pro srovnani lze podotknout, ze v CR se
zkousky konaji u Ministerstva spravedlnosti & v piipadé advokati u Ceské advokatni
komory.

Na rozdil od ¢eského nafizeni prvniho setkani je ve slovenském § 170 odst. 2 zdkona
&. 160/2015 Sb., civilni sporovy poradek, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,,CSP*),8
zakotveno doporuceni soudu, aby se strany pokusily o smir za pomoci mediace: ,,pokud je to
mozné a ucelné, soud se pokusi o vyreseni sporu smirem, pripadné stranam doporuci, aby se
o smir pokusily mediaci®“. Toto doporuceni se tyka fakultativni faze predbézného projednani
sporu, pricemz v ¢eské uprave nalezneme i vyslovné zakotveni moznosti nafidit prvni setkani
V prib&hu samotného fizeni.

V CR ma byt posuzovana vhodnost a uéelnost, ve slovenské tipravé je zakotvena misto
vhodnosti ,,moznost”“. K ,,moznosti soudu stranam doporucit pokus o smir prostiednictvim
mediace dojde tehdy, pokud z procesniho chovani stran soud usoudi na moznost efektivity
mediace.'8 Ty aspekty, jez ¢esky soudce zvazuje v ramci vhodnosti, pak lze ve slovenské
upravé nejspisSe podiadit pod ucelnost. V podstaté jde jen o ,slovickareni, nebot’ v zdjmu
¢eského 1 slovenského soudce je, aby byla pro dany ptipad mediace efektivni.

Zakon ¢. 161/2015 Sh., civilni nesporny pofadek, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen
,,CNP*),18 obsahuje 3 ustanoveni tykajici se mediace. Dvé ustanoveni jsou shodného znéni,
pfi¢emzZ jedno je aplikovatelné v fizeni 0 rozvod manZzelstvi (§ 96 odst. 2) a druhé ve vécech
péce soudu o nezletilé (§ 118 odst. 2). Dle téchto ustanoveni ,,pokud je to ucelné a umozinuji
to okolnosti projedndvané veci, muze soud ucastniky vyzvat, aby se o smirné reseni pokusili
mediaci“‘. Na rozdil od vySe uvedeného ustanoveni § 170 odst. 2 CSP zde soud nedoporucuje,
ale vyzyva, coZ znaci siln€jsi stupeit doporuceni soudu, resp. diraznéjsi zasah soudu. Stejné
jako v ptipadé § 170 odst. 2 CSP nelze vyzvu jakkoli vynucovat a za neucast nasledné ukladat
sankce. Odlisnost spociva vSak v tom, Ze u vyzvy ma soud moznost se Gcastnikl zeptat, jak
na ni zareagovali, a piipadné se i doptat na diivod toho, pro¢ se k uzavieni mediaéni dohody

neuchylili.

180 SWANOVA. In HOLA a kol: Mediace a reflexe..., s. 128.

181 zakon ¢. 160/2015 Z. z., civilny sporovy poriadok, v zneni neskorsich predpisov

182 BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, So#ia. In STEVCEK, Marek a kol. Civilny sporovy poriadok:
komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, el.nec. (§ 170).

183 zakon ¢. 161/2015 Z. z., civilny mimosporovy poriadok, v zneni neskorsich predpisov
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Ucelnost zde nastavé v ptipadé, kdy tcastnici pozitivné reaguji na pokusy soudu o smirné
feSeni. OKolnosti pfipadu jsou pak naklonény mediaci za situace, kdy mezi ucastniky
neexistuje hluboky rozvrat a nezajem ho jakkoliv fesit.!3

Nejveétsi moznou intenzitu dirazu pak soud mtize vyuzit v ptipadech vykonu rozhodnuti ve
vécech nezletilych, kdy podle § 381 CNP muze soud ucastnikiim pred uskute¢nénim vykonu
rozhodnuti ucast u mediatora zapsaného v registru ptimo ulozit. Takové uloZeni je podminéno
ucelnosti, ktera je v tomto piipadé naplnéna pii souhlasu povinného, opravnéného, a ptipadné
i ditéte, pokud ma k udéleni souhlasu potiebnou rozumovou a mravni vyspélost.18

Pokud bychom srovnali slovensky CNP s &eskym ZRS, rozdil nalezneme piedevsim v tom,
7e ZRS obsahuje ustanoveni tykajici se mediace jiz ve své obecné &asti, zato slovensky zakon
operuje s moznosti mediace jen u nékterych typu fizeni.

§ 11 odst. 7 zakona ¢. 71/1992 Sb., 0 soudnich poplatcich za vypis z registru trestd, ve
znéni pozdgjsich predpist,'® stanovuje vraceni ¢asti zaplacenych poplatkil, pfi¢emz procentni
vyse vraceného poplatku se snizuje v zavislosti na fazi fizeni, ve které¢ ke smiru dojde — ¢im

pozdéji, tim nizsi vysi vraceného poplatku ucastnik obdrzi.

Polsko

Polska uprava mediace muze slouzit jako inspirace ptredev§im v souvislosti s osvétou
0 mediaci, vzdélavanim medidtord a snahou zapojit do rozvoje mediace 1 samotné soudce.
Zatimco do na$eho OSR se mediace ve vySe zminéné podobé dostala v roce
2014 v souvislosti s pfijetim samostatného mediacniho zakona, do polského Kodexu fizeni
civilniho, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,Kodex“)!®" byla vt&lena jiz v roce
2005, a to formou zakotveni celého jednoho samostatného oddilu tykajiciho se mediace.

Casova prodleva je zde znat. Povédomi o mediaci se v Polsku kromé etnych informaci na
riznych internetovych strankdch zvySovalo také pomoci televize, rozhlasu ¢i billboardd,
kaZzdoro¢né probihaji také oslavy mezindrodniho dne mediace doprovazené konferencemi
I rtiznymi Skolenimi a debatami. Od roku 2010 v Polsku funguje sit’ koordinatorti mediace,
mezi néz patii jak mediatofi, tak probaéni ufednici a soudci. Tito koordinatofi se pak
soustied’uji u soudt urcitych soudt obvodnich, vSech krajskych a urcitych soudt odvolacich.

Soudci jsou Skoleni v souvislosti s mediaci poprvé uz jako justicni cekatelé a poté se GiCastni

184 SINOVA, Renata. In SMYCKOVA, Romana a kol. Civilny mimosporovy poriadok: komentar. Bratislava:
C. H. Beck, 2017, el. nec. (§ 96).

185 GESKOVA, Katarina. In SMYCKOVA, Romana a kol. Civilny mimosporovy poriadok: komentdr.
Bratislava: C. H. Beck, 2017, el. ne¢. (§ 381).

186 zakon &. 71/1992 Z. z., Slovenskej nérodnej rady o sadnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
v zneni neskorsich predpisov

187 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 - Kodeks postepowania cywilnego, z pézniejszymi zmianami
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také Skoleni v ramci soudni praxe. Takovy koncept muize vést k bliz§imu vztahu soudct
k mediaci.'8®

Polska tprava v &l. 1838 § 1 Kodexu vyslovné stanovi, Ze soud mize strany odkazat na
mediaci Vv jakékoli fazi fizeni. V § 2 totozného ¢lanku je pak uvedeno, Ze se mediace
neprovadi, pokud strana nesouhlasila s mediaci do jednoho tydne od data oznameni nebo
doruceni rozhodnuti odkazujiciho strany na mediaci. Soud tedy odkazuje strany piimo na
mediaci, nikoliv na prvni setkdni s mediatorem, jez tvoii v zasad¢ predmediacni fazi. Toto
odkazani vSak nelze povazovat za nafizeni a mediaci pak za obligatorni, nebot’ k tomu, aby se
mediaéni jednani mohlo uskutecnit, je potfeba souhlasu stran.

Obecn¢ muize soud kdykoli v priabéhu fizeni postoupit pifipad mediaci, a to bud podle
vlastniho uvézeni, nebo na Zadost strany. Soud mé& moznost v pribéhu fizeni ptedat ptipad
k mediaci dokonce hned né&kolikrat.'®°

Relevantnim je i ustanoveni ¢l. 1838 § 4 Kodexu, kde je zakotveno opravnéni predsedy
vyzvat strany k 0c¢asti na informacni schlizce o metodach smirného feseni sport, zejména
mediaci. Informacni schizku muize vést soudce, soudni referendum, soudni Ufednik, asistent
soudce nebo staly prostfednik. Takova schiizka uz ma pak vzhledem k jeji naplni velmi
obdobny charakter jako ¢eské prvni setkani, jen s tim rozdilem, Ze nemusi byt zamétena
pouze na mediaci jako jednu z metod ADR a také nemusi byt vedena mediatorem, ale
| vyjmenovanymi osobami z aparatu soudniho. I ¢esky soudce ma moznost strany poucit
0 smirnych metodach feSeni spord, avSak nevyhrazuje si pro toto pouceni samostatnou
schiizku se stranami.

Toto ustanoveni jasné¢ reflektuje fakt kladeni velkého dirazu na vzdélavani soudcd
v oblasti ADR v Polsku, jinak by soudci nejspiSe nebyli schopni vést tuto informac¢ni schiizku
na takové Urovni, jak tomu ¢ini mediatofi. Pfed takovou prvni schiizkou pfedseda posoudi,
zda strany odkazat na mediaci, a v pfipad¢, kdy k takovému posouzeni potiebuje slySet strany,
mize je predvolat k osobni udasti na neveiejném zasedani (¢l. 1838 § 5 Kodexu). I polsky
soudce tak musi posuzovat vhodnost mediace u konkrétniho ptipadu, i kdyz nejsou v zdkoné
stanovena konkrétni kritéria, kterd ma posuzovat.

Tak jako lze sankcionovat neudast na prvnim setkani v CR, tak miZe i polsky soudce

sankcionovat bezdiivodnou neomluvenou netcast strany na informacni schlizce 1 nevefejném

18 Mediace v clenskych statech — Polsko [online]. e-justice.europa.eu, 24. zaii 2014 [cit. 19. listopadu 2020].
Dostupné na <https://e-justice.europa.eu/content_mediation_in_member_states-64-pl-cs.do>.

189 Commmercial mediation in Poland [online]. linklaters.com, 1. dubna 2020 [cit. 18 listopadu 2020]. Dostupné
na <https://www.linklaters.com/en/insights/publications/commercial-mediation-a-global-review/commercial-
mediation-a-global-review/poland>.
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zasedani tak, Ze této neucCastnici se stran¢ ulozi nahradit ndklady druhé strany (cCl.
1838 § 6 Kodexu).

Na mediaci maze soud strany odkézat také v piipadé, Ze usiluji o rozvod, avsak soud zde
jesté spatiuje ur¢ité vyhlidky na zachovani manzelstvi (¢l. 436 § 1 Kodexu). V piipadé
rozluky ¢i rozvodu se naskyta moznost soudu strany odkazat na mediaci za i¢elem urovnani
spornych otdzek (¢l. 4452 Kodexu). Odkazat na mediaci mize soud strany i v rodinnych
zalezitostech a ve vécech péce (¢l. 5702 Kodexu). Tyto zalezitosti, které u nas spadaji pod
tpravu ZRS jsou tak v Polsku také zakotveny v Kodexu — tprava, jeZ je v Polsku obsaZena
V jediném zikoné, je u nas rozdélena do zédkonti tii — OSR, ZRS a ZM. Polska uprava je tak
V tomto sméru piehlednéjsi.

V piipadé postoupeni piipadu k mediaci soudem se odména mediatora fidi nafizenim
ministra spravedlnosti ze dne 20. 6. 2016 o odméné mediatora a nahrad¢ vydaji mediatora
Vv ob&anskopravnim Fizeni, ve znéni pozdgjsich predpist.'®® Dle néj se 1i§i odména v zavislosti
na tom, jaka je hodnota majetkového sporu, a také na tom, jestli jde o schiizku prvni ¢i dalsi.
Pokud tedy byla mediace doporucena soudem ¢i na ni strany byly soudem odkazany, jiz se
vSechna na tomto zdkladé konand mediacni jednani fidi timto nafizenim. Zvlast pak
predmétné nafizeni mysli také na naklady mediatori na cesty, prondjem mistnosti
k mediaénimu jednani, DPH ¢i naklady souvisejici s doru¢ovanim pisemnosti. Stanovuje
dokonce 1 nahradu nakladi v pfipadé, kdy se strany mediace netGcastni. Nafizeni tak bere
zfetel, narozdil od Ceské Upravy, na rlizné druhy nékladd, které mohou medidtorovi vzniknout,
zaroven vSak davad moZznost vySi ndkladd stanovit pfimo mediatorovi, kdyz jsou nafizenim
stanoveny povétSinou jen nejvyS$i mozné Castky, které sméji medidtoii na jednotlivych
nakladech pozadovat.

V soucasnosti se v Polsku uvazuje o zavedeni povinné mediace v obchodnich vécech
ataké o povinnosti ucasti manzeli na informacni schizce pted tim, neZ podaji zadost
0 rozvod. Na této schiizce by pak byli vedeni ke smifeni a také byli informovani 0 socialnich
diasledcich rozpadu manzelstvi a dostupnosti terapie a jinych prostiedk rodinné podpory.
Mezi prostiedky této podpory pak patii rodinna mediace.!®! V mediaéné vyspé&lém Polsku se

tak pfemysli o zavedeni povinného prvku, zatimco u nés se uvazuje o jeho zruseni.

190 WROBEL, Anna M. Mediation In Poland [online]. mediate.com, kvéten 2007 [cit. 11. ¥jna 2020]. Dostupné
na <https://www.mediate.com/articles/wrobel A2.cfm>.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 czerwca 2016 r. w sprawie wysokosci wynagrodzenia
i podlegajgcych zwrotowi wydatkow mediatora w postepowaniu cywilnym, z pézniejszymi zmianami

191 PHILLIPS, Peter F. World Mediation Forum Part 2: Italy, Poland, China, India, France... and Even Texas!
[online]. businessconflictmanagement.com, 9. bfezna 2019 [cit. 11. fijna 2020]. Dostupné na
<http://www.businessconflictmanagement.com/blog/2019/03/world-mediation-forum-part-2-italy-poland-china-

india-france-and-even-texas/>.
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Nékteré¢ zdroje vSak uvadéji, ze Polsko jiz povinnou mediaci zavedlo, a to i piesto, Ze
Polsko dobrovolnost mediace zduraziuje jak ve svych predpisech, tak i napf. na strankach
ministerstva.’®? Usuzuji tak napt. ze znéni ¢lanku 187 § 1 odst. 3 Kodexu, kde je stanovena
povinnost uvadét v zalobach ,,zda se strany pokusily o mediaci nebo jiné mimosoudni reseni
sporu, a pokud takové pokusy nebyly ucineny, vysvetleni ditvodii, pro¢ k nim nedoslo*. Jedna
se o jeden ze zpusobd, jak strany nabadat k mediaci, strany se vSak podle tohoto ustanoveni
mediace zcela zjevné ucastnit nemusi. K tomuto ustanoveni neexistuje pfislusSna sankcéni
norma a nesplnéni podminky uvedeni této informace v Zalobé tak nema za nésledek
nemoznost pokracovat v fizeni. Nesplnéni této povinnosti se miize odrazit toliko v rozhodnuti

o nékladech Fizeni, jez je zaroveti zalozeno na dikladnych avahach soudce.!%

Malta

V préavni upravé mediace Malty nalezneme na rozdil od uprav vySe zminénych zemi kromé
prvku dobrovolnosti také obligatornost v pravém slova smyslu. Tyka se vsak jen jedné (avsak
rozsahlé) oblasti, kde 1ze vyuzit mediaci — rodinné mediace. Respektive S povinnou mediaci
se mizeme setkat i U spord, v nichz na jedné stran¢ stoji dobrovolna organizace ¢i spolek, tam
je v8ak odkazani na povinnou mediaci jen jednou z moznosti, pro kterou se komisaf v ramci
napravy miize rozhodnout.'%

Obecné se systém mediace na Malté li§i napfiklad tim, Ze zastfeSujicim organem pro
mediaci zde neni ministerstvo, nybrz ptimo Maltské mediacni stfedisko. Rozdilna je také
osoba, kterd v pfipadé mediace nafizené soudem vybird mediatora, pokud si jej nevyberou
strany samy. Tou o0sobou neni sim soudce, nybrz vedouci kancelafe soudu. U rodinné
mediace je pak zajimavé a v porovnani s vySe uvedenymi staty nezvyklé, Ze tim, kdo hradi
naklady na mediaci, je stat jen v pfipade, pokud byl mediator vybran vedoucim kanceléte.
Pokud si strany zvolily mediatora samy, musi i samy nést naklady. V tomto Ize spatfit tiskali
maltské upravy, nebot’ moznost stran vybrat si mediatora je bezesporu odrazem zakladnich
principd, na nichz by mediace méla stat.!%

Malta ma svlij samostatny zdkon o mediaci obsahujici vyslovné ustanoveni o moznostech,

jakymi miize byt mediace zapocata, a to dobrovolné, na zaklad¢ rozhodnuti nebo piikazu

192 napt. v letaku dostupném na strance <https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/ulotki>.

198 KAWALEK, Jakub. Kilka uwag na temat stosowania art. 187 § 1 PKT 3 K.P.C. [online]. palestra.pl, ¢erven
2016 [cit. 6. unora 2021]. Dostupné na <https://palestra.pl/pl/czasopismo/wydanie/6-2016/artykul/kilka-uwag-
na-temat-stosowania-art.-187-1-pkt-3k.p.c?fbclid=IwAROIEWhggEPNWY rfXmi9HxtpdNMvhGzu71EpKbw?2
NtmL2S2YC1d5QumGB_0>.

194 Act No. 22 of 2007, Voluntary Organisations Act, as amended (§ 29)

195 Mediace v clenskych statech — Malta [online]. e-justice.europa.eu, 19. srpna 2018 [cit. 19. listopadu 2020].
Dostupné na <https://e-justice.europa.eu/content_mediation_in_member_states-64-mt-cs.do?member=1>.
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soudu ¢i jiného soudniho organu nebo na zékladé zakona (§ 17 Kapitoly 474 zakona
&. 16/2004 Sb., media¢niho zdkona, ve znéni pozdgjsich predpisti)'®®. Druh4 a tfeti moznost
pak reflektuje piitomnost obligatorni mediace v pravni Gprave.

Obligatornost v rodinné-pravnich sporech, tedy predevsim v fizenich o rozvodu, rozluce,
vyzivném, péCi o nezletilé a zménach dohody o separaci, pro strany predstavuje povinnost
vyuzit sluzby mediatora jesté pred tim, neZ se spor dostane k soudu.'®” Relevantni ustanoveni
§ 661 odst. 1 Kapitoly 616 zakona ¢. 7/1868 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni pozd¢jsich
predpist,'®® mluvi konkrétné o ,,piredvolani stran soudem k dostaveni se pied medidtora*. Je
aplikovatelné¢ v ptipadech, kdy se alesponi jeden z manzeli obrati na civilni soud
S pozadavkem na rozvod po tom, co se manzelé dohodli, Ze jejich manzelstvi ma byt zruSeno,
a ptitom zde jesté neni rozhodnuti soudu o jejich ,,rozdéleni* ¢i uzaviena dohoda o separaci.
Uelem mediace ma byt primarné smifeni manZelt. Pokud tohoto smifeni neni pomoci
mediace docileno a zaroven se manzelé¢ nedohodli na podminkach rozvodu, je ucelem dalsiho
priabéhu mediace dosazeni rozvodu pomoci dohody. Déle ustanoveni vyjmenovava mozné
podminky této dohody, pficemz alespoil n€které maji byt v takové dohodé obsazeny.

Tyto povinné mediace muzou zajisté pomoci v soucasné situaci, kdy se stile zvySuje
procento rozvedenych manzelstvi a zaroven se nezfidka setkdvame s rozvodovymi boji pied
soudem, kdy porazenymi v zasad¢ zlistavaji oba partnefi a né¢kdy bohuzel i déti.

Na mediaci mysli taktéz zakon ¢. 4/1854, zdkonik organizace a civilniho procesu, ve znéni
pozd&jsich predpist,'®® ktery v § 173 odst. 2 pism. c¢) upozoriiuje na opravnéni soudu
v kterékoli fazi fizeni z vlastniho podnétu ¢i na podnét nékteré ze stran natidit preruseni fizeni
po dobu, kterou povazuje za vhodnou, a odkazat strany k mediatorovi v souladu se zdkonem
0 mediaci. Na toto ustanoveni navazuje sank¢éni ustanoveni § 223 odst. 6, které zakotvuje
moznost soudu pfiznat strané dvojnadsobné naklady na tkor té strany, ktera se odmitla ucastnit
¢i zkratka jen neuclastnila setkani s mediatorem nebo s nim nespolupracovala ¢i odmitla

spolupracovat.

1% Act No. 16 of 2004, Mediation Act, as amended

197 HRNCIRIKOVA, VALENTOVA: Judicidlni trendy..., s. 130.

198 Act No. 7 of 1868, Civil Code, as amended

199 Act No. 4 Of 1854, Code of Organisation and Civil Procedure, as amended
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