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1 Uvod

Bakalaiska prace se zamétuje na nevéru pohledem mladych lidi. O nevére se miizeme

docist v jiz nejstarSich spisech naSich kultur (viz kapitola historicky kontext nevéry)
(Morus, 1992). Toto téma jsem zvolila pfedevSim proto, ze mou pozornost vzdy
upoutavalo, jak zkuSenost jedince s nevérou ovliviiuje jeho pohled na cely tento fenomén,
se kterym se ve spolecnosti setkdvame velice ¢asto. Nevéru tedy vnimém jako socialni
jev, ktery muze do velké miry ovlivnit vztahy a to nejen partnerské, ale i rodinné,

ptatelské, pracovni ¢i jiné.

Bakalatska prace se opira o literaturu, jako je naptiklad (Bauman, 2013, Giddes, 2012), a
je rozdélena do jednotlivych kapitol. Prvni kapitola je vénovana konceptualizaci nevéry
a nasledné jejim formam a projeviim, vyvolavacim faktoriim, divodim, které mohou
nelehkou zalezitosti. V kapitole dalsi bakalaiska prace odkazuje na historicky kontext
nevéry a partnerskych vztaht. Dale predstavuje legitimni formy partnerskych vztahi a
uvadi vyzkumy, které byly na obdobnd témata provadény. Rovnéz ftesi otazku

genderovych stereotypu.

Dale je zde pfedstavena metodologie, o kterou se bakalaiska prace opird. Vyzkum byl
provadén kvalitativni metodou prostfednictvim polostrukturovanych rozhovort. Cilem
této prace je zjiSténi, jak mladi lidé vnimaji nevéru a jaké s ni maji zkusenosti. Pfinos této
prace vidim zejména v ndhledu na problematiku nevéry ze sociologického hlediska.
Vyzkum muize byt cenny diky tomu, Ze se zamé&fuje na obé&ti nevéry i na jedince, kteti se
nevérného chovani dopoustéji. Také se prace zaméfuje i na zkuSenosti s nevérou v
socialnim prostfedim jedince, a dotyka se tak i1 otazky, zda se postoj k nevéfe formuje jiz

v détstvi.



2 Nevéra

V této kapitole Si popiSeme nevérné chovani, formy a mozné pficiny vzniku nevéry. Dale
se budeme zabyvat pohlavnimi rozdily souvisejicimi s postoji k nevéte a hledanim pticin

jejiho vzniku. V neposledni fadé se budeme vénovat pojmu odpusténi nevéry.

Partnerské nevéra je tkaz tykajici se celé nasi spolecnosti, at’ uz ptimo ¢i neptimo. Toto
oznaceni je prfipisovano takovému jednani, které naruSuje divéru mezi jedinci v
partnerském vztahu ¢i manzelském svazku. Nutno podotknout, ze kazdy vnima tento
pojem trochu rozdilnym zpisobem. Pro nékoho je nevéra pouze sexualni chovani. Jini
lidé se citi byt nevérni ¢i naopak podvadeéni jiz v piipadé, kdy dochazi naptiklad
k flirtovani, ¢i dokonce pouhém pomysleni na jinou osobu. ZjednoduSené by se tedy

nevéra dala rozdelit na psychickou a fyzickou.

Existuje nékolik moznych projevi nevéry, které jsou dle Smolky povazovany za zakladni.
V mé praci je definice terminli sméfujici na sezdané pary ekvivalentem pro pary
nesezdané, napiiklad mimomanzelskd znamena tedy totéZ co mimopartnerskd. Konkrétné
se jedna o sedm projevi, a to o flirt, mimomanzelsky kontakt, dobrodruzstvi,

mimomanzelsky vztah, virtualni nevéru, kybersex a swingovani. (Smolka, 2010)

2.1 Projevy nevéry

Prvnim projevem je flirt. Jedna se o nezavaznou koketerii, tedy o jakési vyvolavani
(zpravidla) sexualniho z4jmu ve druhych osobach. Flirtovani je charakteristické tim, Ze
veskeré ndznaky, které¢ jedinec projevuje, nema v planu realizovat, ovS§em moZznost oné
realizace se nevylucuje. VSe ostatni se odehrava na bazi predstav. Nékteti lidé flirtovani
praktikuji za i¢elem prevence pied nevérou. Casto vsak nevéra flirtem nekonéi. Tim je
minén fakt, Ze v ptipad¢ neptiznivych podminek (naptiklad krize v partnerském vztahu
nebo konzumace alkoholu ¢i jinych omamnych latek) mize dojit k jiz zminéné realizaci

(Smolka, 2010, s. 15).

DalSim projevem je mimomanzelsky kontakt. Mimomanzelska ¢i rekreacni nevéra je
zpravidla jednordzovou nebo kratkodobou zalezitosti. Nicméné je Casté, Ze ma Clovek
tendenci tento typ nevéry opakovat, vétSinou s jinymi dal$imi osobami. U tohoto typu
nevéry je stejné tak jako u flirtu mozné, Ze pieklene do dalsich forem nevéry (Smolka,

2010, s. 16).
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Dobrodruzstvi se vyznacuje emoc¢ni angazovanosti a del$i dobou trvani, pocitem kontroly
nad situaci, ktery ovS§em neodpovida myslenkam na spole¢nou budoucnost. Tento projev
muze byt vniman jako vztah ,,na ptilepSenou‘. Osoba, ktera tento typ nevéry provozuje

mize mit pocit, Ze svému tzv. legalnimu vztahu pilepsuje (Smolka, 2010, s. 16).

Mezi dalsi projev fadime mimomanzelsky vztah. Zde se hovoii o dlouhodobé zalezitosti.
Konatel vede paralelni vztah a postupné zacne povazovat spolecnou budoucnost za
piipustnou. Na rozdil od ptfedchozich projevi je zde vyssi riziko, Ze se podvadéna osoba

dozvi o nevéfe svého partnera (Smolka, 2010, s. 17).

Patym projevem je Virtudlni nevera. Hlavni roli zde hraje fantazie, kterd ma ve virtudlni
nevete velky vyznam. Praktikovat ji lze napiiklad na seznamovacich sluzbéch, které
internet nabizi. U virtualni nevéry nemame casto zarucené, ze osoba, se kterou si
dopisujeme nebo takzvané ,,chatujeme®, je tou osobou, za kterou se vydava. Ackoli se na
prvni pohled tento fakt nemusi jevit jako validni, virtudlni nevéra mize byt stejn¢ zavazna

jako jakakoli jina, a to predeviim z diivodu jiz zminéné fantazie (Smolka, 2010, s. 17).

Dale mezi projevy nevéry patii tzv. kybersex (cybering). ,,Za kybersex, nékdy také
»cybering®, je v SirSim slova smyslu povazovana jakdkoli sexudlni aktivita, kterou
kyberprostor nabizi. V uzsim slova smyslu se pouziva pro kontakt alespon dvou lidi, ktefi
se prostiednictvim internetu kontaktuji s cilem dosahnout sexualniho vzrugeni. (Smolka,
2010, s. 19) Vyznacuje se témito rysy: anonymita, dostupnost, interaktivita a
inspirativnost. Dale je zde velky prostor pro exhibicionismus. Prostiednictvim kybersexu

konatel podnécuje zpravidla sluchové a zrakové vjemy.

V neposledni fad¢ se nevéra dle Smolky projevuje jako swingovani. Hovoiime zde o
docasné zaméné dvou ¢i vice partnerskych dvojic. Zpravidla byva pocet ucastnikl
vysoky. Mira a divod motivace konatelit mtize byt odlisna. Toto po¢inani mtze zapticinit

napiiklad Zarlivost &i jiné neshody (Smolka, 2010, s. 20).

Zatazeni swingovani mezi projevy nevéry muze byt ponékud problematické, jelikoz se
jedna o kondni, na kterém se partnefi predem domluvili. Nicméné vnimani nevéry je
individualni a rozmanité. Rozdilné vnimani nevéry se projevuje i v nadzorech tykajicich
se ostatnich 1 sebe samého. Toto téma je zejména v poslednich letech probirano i1 v
kulturnich odvétvich. Mame moznost na tento fenomén nazirat skrz umelecké texty nebo

filmografii.
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2.2 Duvody nevérného chovani

Dtivody vedouci jedince k nevéfe mohou byt komplexni. Jednotlivé divody, pro¢ jsou
lidé nevérni, mohou byt ovlivnény napiiklad rodinnym prostiedim, piesvéd¢enim a
postoji k opaénému pohlavi (nebo muzii 1 Zen a mezilidskych vztahli obecné) nebo

zranitelnosti v urcité fazi zivotniho cyklu (narozeni potomka) (Scheeren, 2018).

Mezi duvody Kk nevérnému chovani patii: nespokojenost s partnerem, zanedbdni a
nedostatek péce o vztah, nedostatek spolecné straveného casu (Casta absence partnera),
sexualni zvédavost, touha po rozmanitosti v sexu (a touha vyzkouset co nejvice sexualnich
zazitki s riznymi partnery), fouha po castéjsim pohlavnim styku. Dale touha po
romanticke lasce, hledani naklonosti a vasné, emocionalni intimita, hledani ohleduplného
vztahu plného vzajemného respektu a sympatii (Casto s cilem zvySeni sebevédomi jedince
s timto typem nevérného chovani). Mezi divody vzniku nevéry patii i vnéj$i motivace,
jako je zlost a touha po pomste kvuli zradé ¢i utrpeni zptisobenym partnerem nebo touha
po povyseni v praci €1 usilovani jakoukoli jinou formu kariérniho postupu. Dale také pocit
sexudalni nekompatibility s partnerem, sexualni permisivita a jiné postoje pravidla vazajici
se na spolecenské normy a hleddani emocni naplnénosti. V neposledni fad¢ také socidlni

kontext (fyzicka (geografickd) vzdalenost mezi partnery) (Scheeren, 2018).

vV

Hned po nespokojenosti se vztahem a partnerem bylo nejéastéj$im uvedenym diivodem
nevéry zanedbani vztahu a partnera, sex a zlost na partnera. U Zen byly €astéji uvadény
divody pojici se s city a emociondlni naplnénosti ve vztahu (tedy nespokojenost,
zanedbani a zlost), zatimco u muzi byly nejcastéji uvadény divody souvisejici se
sexualnimi potfebami, a to hned po nespokojenosti se vztahem, ktera je hlavnim divodem

vzniku nevéru u obou pohlavi (Scheeren, 2018).

2.3 Romanticka laska

Jednim z faktord, které mohou napomoci nevérnému chovani je romanticka laska, ktera
v moderni spolecnosti Casto pfevazuje nad jinymi koncepty, jako je napiiklad sexualni

touha (Giddens, 2012). To se mimo jiné prokdzalo i v mém vyzkumu (viz nize).

Ivo Mozny ve své knize Sociologie rodiny pise, Ze laska se v naSi spoleCnosti
emancipovala jako nezavisly prvek jiz v 19. stoleti (Mozny 2002. s. 116). Tento koncept

zpusobil jisté zmény ve spole¢nosti, napiiklad pifi volbé partnera. JelikoZ v pfedmoderni
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Evrop¢ nebylo zvykem, Ze by se siatky uzaviraly z dlivodu vzdjemné pfitazlivosti, ale

zejména z ekonomickych zamért (Giddens, 2012).

2.4 Vyvolavajici faktory nevéry

Psychicky stav a celkova situace, ve které se jedinec nachdzi souvisi s neexkluzivnim
jednanim vici partnerovi. Jestlize si jedinec prochdzi napiiklad smrti blizké osoby,
neuspeéchem, nedostatkem pozornosti od svého partnera ¢i jinymi problémy, které nejsou
v primarnim vztahu dostatecné feseny, je velice pravdépodobné, ze k nevéte bude tihnout
o néco vice. Jedinec vSak nemusi aféru vyhledavat ptimo. S vétsi pravdépodobnosti
vyplyne z vhodnych podminek. Ve vétsiné ptipadi je kliCovym faktorem, ze k nevéte
vede zkratka jen vhodnd piilezitost (firemni vecirek, opakovana naklonnost od jiné
osoby), kterd se castokrat poji s konzumaci omamnych latek, nejcastéji s alkoholem

(Abrahamson et.al., 2012).

2.5 Odpusténi nevéry

Odpousténi neveéry koreluje s osobnostnimi rysy jedince. Jestlize podvedend osoba
oplyva privétivosti, chapavosti, vielosti a schopnosti spolupracovat, je pravdépodobné;si,
ze bude schopna partnerovu nevéru odpustit namisto osoby, kterd témito vlastnostmi
neoplyva. Metaanalytické diikazy naznacuji, Ze ptivétivost je jednim z nejspolehlivejSich

prediktort odpusténi (Apostolou et al., 2021).

Pokud se budeme dale vénovat faktoriim, které mohou byt u odpusténi nevéry stéZejni,
autori ¢lanku uvadi, ze jejich vyzkum identifikoval moznych tticet dva divodt. Hlavni
roli zde hraje spole¢né potomstvo, dale zkuSenost s vlastni nevérou a v neposledni fad¢

zavislost na partnerovi, a to citova ¢i finan¢ni (Apostolou et al., 2021).

Vyzkum dale zjistil, Ze zZeny a star§i osoby maji oproti muzim a mladS$im osobam vétsi
tendenci svym partnerim odpoustét. Odpusténi mize zvysit pravdépodobnost budouci
nevéry, jelikoz odpusténi mlize byt chapano tak, ze podvadéni partnefi jsou tolerantni k
nevéie, v dusledku ¢ehoz se podvadéjici jedinci stdvaji méné vahavi s potenciondlni

nevérou v budoucnu, nebot’ véfi, Ze opét dojde k odpusténi (Apostolou et al., 2021).

13



3 Historicky kontext

Nevérné chovani je tematizované jiz ve spisech starovekych kultur. Z historického
hlediska je diilezité poukazat na to, ze nevéra neni novym fenoménem a je zde prakticky
od pocatku lidského ptisobeni.

vvvvvv

kodexu. Babylonané byli prakticti lidé a jejich ustfednim zdjmem byly zejména penize a
majetek. Chamurappi otazkam rodinného prava vénoval ve svém zékoniku celkem
Sedesat ¢tyti ¢lankl. Za normu zde byla povazovana monogamie. Muz mél vSak vysadni
pravo na tzv. konkubiny, tedy milenky, se kterymi mohl setrvavat bez tthony, a to
pfedevsim v dobé¢, kdy jeho Zena nebyla schopna napliiovat jeho sexudlni pozadavky,

napftiklad v pfipadé nemoci ¢i sterility (Morus, 1992, s. 20).

Pro muze byla nevéra beztrestnym ¢inem, zato zena se kazdou nevérou vystavovala
riziku, Ze ji jeji muz hodi do vody a utopi. Pokud byla Zena pfistizena piimo pfi ¢inu, dle
prava mohla byt do vody hozena i s milencem. O jejich nevére mél poté rozhodnout sdm

bth feky (Morus, 1992, s. 21).

Morus ve své knize také zminuje hebrejskou kulturu, kterd se od Babyloiianii pouze
nepatrné 1isi. Jestlize v dané kultufe manzelstvi nenaplnilo rozmnoZovaci funkei, mohlo
byt zruseno. V dobé predmojziSovské se nevéra Zeny trestala lehce stiidméjsi formou.
Zena, ktera byla naiknuta z nevéry, byla pobidnuta k vypiti zvlastni nechutné vody,

paklize se ji nadmulo bficho, byla z nevéry obvinéna (Morus, 1992, s. 24).

,Rimané byli zvykli davat svétu zakony, ted’ viak pfisli potulni kazatelé¢ z Orientu a
vyhlasili mravni zakon, ktery mél platit pro cely svét, tedy i pro Rimany. Podle tohoto
zdkona nem¢li uz lidé tolik myslet na své télesné blaho a na pozemsky zivot, ale
predevsim na spasu své duse a na zivot posmrtny* (Morus, 1992, s. 60). Hlavni myslenka,
kterou se zdkon snazil pfedat, byla, ze by manZelstvi mélo platit aZz do konce Zivota.
Rozko$ byla povazovana za hiich. Za nevéru poté bylo povazovano i nové manzelstvi.

Pouze vSak za situace, Ze predesly partner byl stale na Zivu (Morus, 1992, s. 63).

Kiestanstvi je spolenosti vnimano jako jedno z nejstriktngjSich a nejvlivnéjSich
nabozenstvi s pfesahem do mezilidskych vztahii. Doposud ma v nasi spolecnosti vliv na

partnerské a manzelské vztahy. (Morus, 1992)
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Jezi$ spolecné s apostoly nastolil nerozluéné manzelstvi. Pfed nastupem kiestanstvi byl
rozvod legélni a az s jeho nastupem byl oznacen za hiich. Apostoly byla kladena otazka,
zda nebude pro muze odebrani tohoto prava tézké a zda-1i se diky tomu nerozhodnou byt
zdrzenlivi, co se manzelstvi tyCe. Tato namitka vSak nebyla JeziSem akceptovana a jeho
odpovéd’ znéla nasledovné: ,,VSichni muzi nejsou schopni siiatku. Mnozi jsou eunuchy
od narozeni, jini se jimi stali pozdé&ji a existuji i taci, ktefi se manzelstvi zieknou
dobrovoln¢, protoze jejich pohled miii k nebi. Jestlize nékomu ptipada biimé
celozivotniho a neodvolatelného spojeni s jednou Zenou pftilis tézké, at’ se manzelstvi
vzda. Nikdo ho nenuti, aby se zenil, ale kdyz se oZeni, musi na sebe vzit vSechny tézkosti
a nesnaze, nebot’ manzelstvi neni pravni instituci vytvofenou lidmi, nybrz ptirodnim
zakonem, pfedznamenanym v tvliré¢im planu bozim. Manzel¢é jsou ,,jedno a totéZ maso*,

a jsou-li jednou spojeni, nelze je rozlouéit. (Morus, 1992, s. 63).

Prestoze bylo cizolozstvi trestano krutymi postihy a zeny riskovaly své Zivoty, zadny
zakon nedokazal stoprocentné zabranit takovému jednéani. Teprve od 6. stoleti pf. n. 1. lidé
v kulturnich zemich upustili od drsnych postiht, které byly nahrazeny mirnéj$imi tresty.
Rozdily mezi nasledky z nevéry zeny a muze byly zminimalizované. Ve Stiedovéku byli,
co se nevery tyCe, pomérné tolerantni. Ve vyssich vrstvach se dokonce manzelska nevéra
stala tzv. spolecenskym sportem. Nicméné moralni vlastnosti jako Cest, Cistota, ctnost a
vérnost 1 tak patfily k slovni zasobé hrdint svadgjicich zeny jinych muzi (Morus, 1992,
S. 94). ,,V pozdnim stfedoveku, kdyz se rozpadal stary feudalni systém a knizata a bohati
méStané nabyvali vétsi moci, pokusili se zchudli Slechtici ucinit z kultu Zeny jakési

stavovské privilegium a zaroven vynosné povolani.“ (Morus, 1992, s. 98)

Autor se ve svém dile zmifluje o jednom z vymyslu méstské spolecnosti, kterym je tzv.
pés cudnosti. Jednalo se o kovovou konstrukei, kterd byla zamcena klicem, jenz vlastnil
pouze jejich muz. Pas cudnosti Zendm znemoziloval sexudlni aktivitu. Tento vynélez se
pouzival naptiklad v ptipad¢, kdyZ muz odjel na cesty. Takto se nemusel bat, Ze ho jeho

zena podvede (Morus, 1992, s. 83).

Morus se také zmifnuje o tzv. galantni dobé¢, typicka pro 18. stoleti, kterd se vyznacovala
nevazanym sexem ve vysSich spoleCenskych vrstvach a polygamii. Panovnici méli
zpravidla vedle své manzelky 1 milostnici, tzv. metresu. U Slechty se manzelska vérnost
viubec neptedpokladala a zeny byly rozdéleny do tii kategorii: Zena pro manzelstvi

(Slechti¢ny z knizecich rodi), Zena pro lasku (favoritka), tj. oficialni milenka s vysokym
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spoleCenskym postavenim a vlivem v politice, a Zena prilezitostnd (kurtizana), ur¢ena k
milostnym stykiim pro kratkou dobu. Jelikoz vzrostl pocet prostitutek a nemanzelskych
déti, zacali se o lidskou sexualitu zajimat predni filozofové, 1ékafi a sociologoveé, kteii

zduraznili, Ze sex neni modou, nybrz soucasti lidské ptirozenosti. (Morus, 1992, s. 83)

Kfiestanstvi dominovalo v nasi kultufe po mnoha tisicileti a bezesporu lze fici, ze jeho
myslenky maji vliv i na sou¢asnou moderni spolecnost. Dle Sigmunda Freuda je kultura
neécim, co spolecnosti napomaha k jisté kultivovanosti a stabilité, ale zaroven spolecnost
omezuje, jelikoz dochazi k potlacovani vlastnich pudd, coz jedinci muze zpisobovat

jistou frustraci (Freud, 1990, s. 37).

Freud ve své knize Budoucnost jedné iluze rovnéz uvadi, ze lidé ve vrcholné fazi
kfest'anstvi mravnéjsi nebyli ,,Vzdycky uméli obejit nabozenské predpisy a zmafit tak
jejich zdméry. Knézi, kteti méli stfezit nabozenskou poslusnost, jim v tom vychazeli
vstiic. Bozi dobrota musela zadrzovat bozi spravedlnost: lidé hiesili, pak pfinaseli obéti

nebo se kali a byli pak o¢isténi, aby mohli hesit znovu.* (Freud, 1990, s. 38).

16



4 Legitimni partnerské vztahy

Nejcastéjsi formou souziti v soucasné moderni spoleCnosti je monogamie. Nebo je
alesponi v§eobecné povazovana za normu. Otazka lidské monogamie je vSak spekulativni,
proto si ji v této kapitole podrobné&ji rozebereme spolu s jevem opa¢nym, tedy polygamii,

a to se soucasnym piedstavenim forem legitimnich partnerskych vztahu.

4.1 Monogamie vs. polygamie

Monogamie je oznaceni pro formu snatku ¢i partnerského souziti dvou osob nehledé na
pohlavi. Naproti tomu u polygamie se jedna o formu vztahu, kde je pocCet osob vyssi nez
dva. Jde tedy o manzelstvi, ve kterém se muz oZenil s vice Zenami. Polyandrie je poté

vyraz pro manzelstvi jedné Zeny s vicero muzi (Janac¢kova, 2008).

Kulturni pohled na monogamii je vSak protichidny z biologického hlediska. Piestoze
sociologie ma kontrarni myslenky, povazuji za dulezité zde uvést poznatky véd
psychologie a biologie. Laura Janac¢kova ve své knize odkazuje na vyzkum zabyvajici se
otazkou, zdali je Clovek spiSe jedincem monogamnim ¢i polygamnim. Vysledky z
vyzkumu poukazuji na to, ze procentualn¢ jsou muzi pfirozené spiSe polygamni a zeny
naopak monogamni. Data jsou opodstatnény intersexualnimi rozdily. Zeny maji omezeny
pocet svych vajicek, zatimco u muzu je pocet spermii fakticky neomezeny (Janackova,
2008, s. 7).

,Dale kdyz se budeme zabyvat rozborem anatomickych diferenci ¢loveka, zjistime, ze
neni monogamnim zivo¢iSnym druhem. U savci (vEetné primdti) totiz existuje souvislost
mezi mirou pohlavni rozdilnosti a mnohoZenstvim ¢i promiskuitou. U lidi jsou 8-10%
rozdily mezi muzi a Zenami ve vySce a 20—40% rozdily v hmotnosti. Tato skute¢nost
muze vést k zavéru o mirném stupni mnohozenstvi u druhu Homo sapiens.* (Janackova,

2008, s. 8).

Dal§im faktorem hrajici roli v mnohoZenstvi muze byt vyskyt jistych patogenii
Vv prosttedi. Jako ptiklad takového prostiedi mtize byt tropické pasmo, kde jsou vyhlidky
na polygamni svazek vy$§i. Zeny v téchto oblastech jsou rad&ji druhofadou partnerkou
muze, ktery nabizi kvalitngjsi genetické vybaveni, tedy jedince, ktery je odoInéjsi proti

virové nakaze oproti jinym (Janackova, 2008, s. 8).
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monogamni ¢i polygamni vztah, souvisi s bohatstvim muzt v danych oblastech. Vliv
bohatstvi se do dnesni spolenosti promita naptiklad tak, ze poCet mimomanzelskych
vztahli u muze, ktery ma vyssi spolecensky status a vétsi majetek, je vyssi, nez u mizu
s majetkem men3im. Zeny jsou tedy ¢asto rad&ji druhofadou osobou u muZe, ktery je

bohaty, namisto jedinou Zenou muze chudého (Janackova, 2008, s. 8-9).

Podle Peggy Vaughan (2009) se ¢loveék z biologického hlediska jako monogamni tvor
nejevi. Monogamie je vSak v lidské spolecnosti dlouhodobé uzndvanou normou.
Vétsinova spoleénost monogamii podporuje. Je tedy pravdépodobné, Ze ji budeme
ocekavat jak u sebe, tak u jedince, se kterym jsme ve vztahu, coZ do zna¢né miry miize
ovliviiovat pocity Cloveka, ktery se této spolecenské normé vyjima. Konkrétné se u
jedince mohou projevit pocity osobniho selhani, studu. ,, Tradi¢ni nazirdni na nevéru
spoCiva vtom, Ze pokud se nas nevéra nedotkne osobné, tak ji popirame, nebo

odsuzujeme.” (Vaughan 20009, s. 28).

4.2 Polyamorni vztahy

Forma vztahu vyznacujici se tim, Ze jedinci, ktefi se ho ucastni, vnimaji jako mozné,
validni a hodnotné udrZzovat dlouhodoby ¢i kratkodoby intimni a sexudlni vztah s vice
partnery soucasné, se nazyva polyamorie (Haritaworn, 2006). Dtraz na romantické a
sexualni zavazky odliduje polyamorii od jinych typt konsensualni nemonogamie. Radime
sem naptiklad swinging ¢i ,oteviené” vztahy, tedy vztahy, ve kterych se partneti
dohodnou na sexualnich vztazich s ostatnimi, bud’ jako par, nebo nezavisle, ale operuji s

minimalni emocionalni a romantickou kapacitou (Balzarini et al., 2017).

Zakladni ideou polyamorie je, Ze je mozné, aby jedinci méli platné, hodnotné, intimni a
milujici vztahy s vice nez jednim partnerem ¢i partnerkou (Haritaworn et al., 2006). Nejde
pouze o to, ze polyamorni jedinci maji vice partnerd, se kterymi zazivaji sexualni

dobrodruzstvi. Diraz je zde kladen zejména na vztahy (Sheff, 2005).

V historii byla nemonoganie Ustfednim prvkem ideologie sexudlniho liberacionismu,
ktery hluboce formoval kulturni praktiky a politické¢ debaty v mnoha socialnich hnutich,

napiiklad v ,komundlnim hnuti“ v Britanii, Dansku a Spojenych statech americkych
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v Sedesatych a sedmdesatych letech. Toto hnuti odstartovalo revoluci proti
patriarchdlnimu vniméni rodiny a kapitalismu. Mezi hlavni koncepty, kterymi se
zabyvalo komunalni hnuti, pattily decetralismus, federalismus a nomadismus. Pfiznivci
komunalniho hnuti se angazovali hlavné ve feministickém hnuti, hnuti pro Zzivotni
prostiedi a v experimentech tykajicich se vzdélani a kultury. Obecné se Casto jednalo o
feministickou a socialistickou kritiku rodiny, monogamie a soukromého vlastnictvi. (Lee,

2016; Haritaworn, 2006).

Haritaworn (2006) tika, ze feministické hnuti pocatkem siln¢ manzelstvi kritizovalo a
vnimalo ho negativné¢ — jako institucionalizaci muzského vlastnictvi zen. Tak dalo
vzniknout ,,polyamoristickym* hodnotdm, jako je péce, intimita, Cestnost, rOvNost,
neexkluzivita a vztahova autonomie. Polyamorie byla na pocatku castd mezi
homosexudly, stejn¢ jako mezi bisexudly, ktefi experimentovali s riznymi formami
intimnich vztahi. Vznikla v dusledku fady sexualn¢ emancipacnich diskurzd snazicich se
poskytnout navod pro alternativni zivotni styl a sexualni nebo intimni vztahy mimo
kulturu ,,povinné monogamie*. Pfiznivci polyamornich praktik ¢asto vnimaji monogamii
V negativnim svétle a piiklanéji se k ndzoru, Zze monogamni normativy jedince

patologizuji jako nedivéryhodné partnery a dysfunkéni rodic¢e (Haritaworn, 2006).

Polyamorie znamena pro rtizné lidi rtizné véci. Zatimco nékteti povazuji polyamorii
pouze za pohodlné a sobecké oznaceni pro své soucasné vztahové konstelace nebo za
Sikovny nastroj, jak sdé€lit svou ochotu vstoupit do vice nez jednoho vztahu najednou
misto toho, aby byli vérni pouze jedné osobé€. Jini ji prohlasuji za jednu ze svych
zakladnich identit (Klesse, 2014).

Piiblizné¢ 25,8 9% jedinci praktikujicich polyamorii se dle vyzkumi setkalo
S ,,diskriminaci“ a negativnim vnimanim ze strany okoli. Vyzkumy naznacuji, Ze
polyamorie neni Siroce akceptovana a jedna se o spolecensky stigmatizovanou formu

vztahu (Balzarini et al., 2017).

V polyamorii existuje koncept primarniho vztahu a sekundarnich vztahi. Nékteti jedinci
praktikujici polyamorii tento koncept vyuZivaji na zdkladé souvisejicich okolnosti.
Vytvofil-li si jedinec naptiklad siln€jsi vztah k jednomu konkrétnimu partnerovi oproti
ostatnim partnerti, vnima ho jako ,,primarniho* a ostatni partnery jako ,,sekundarni®.
Pokud se poptipadé dva partnefi, ktefi doposud byli v monogamnim vztahu, rozhodnou

vyzkouSet €1 zahdjit polyamorii, ale oba souhlasi s tim, ze pfestoze do svého vztahu
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zahrnou dalsi jedince, budou pro sebe stale hlavni prioritou. Jejich vztah bude ,,primarni*,
zatimco vztah s ostatnimi ,,novymi“ jedinci budou vnimat jako ,sekundarni® ci

,,doplnujici (Balzarini et al., 2017).

Dle vyzkumu ,,primarni vztahy* vydrzi vétS§inou déle nez vztahy se sekundarnimi
partnery. Je vyssi pravdépodobnost, ze jedinci bydleli v jedné domacnosti se svymi
primarnimi partnery oproti sekundarnim partnerim. Z analyz existuji diikazy, ze primarni
vztahy jsou spojeny s ur¢itymi odménami, konkrétné s vétsi akceptaci, mensim utajenim,
vys$§imi investicemi a vysSi urovni zdvazki. V primarnich vztazich je také veétsi mnozstvi
komunikace ve srovnani se sekundarnimi vztahy. Sekundarni vztahy v§ak mohou nabizet
alespoil jednu vyhodu oproti primarnim, a to procento ¢asu stravené sexudlni aktivitou
(které bylo vyss$i mezi sekunddrnimi vztahy nez primarnimi vztahy). Ne vSak vSichni
polyamoristé maji takto rozdélené vztahy a néktefi polyamoristé dokonce kategoricky

odmitaji hierarchické rozdily implikované primarnimi a sekundarnimi vztahy (Balzarini

etal., 2017).

4.3 Oteviené vztahy

,DV¢ tfetiny lidi neznaji ze svého okoli nikoho, kdo by mél otevieny vztah. ZkuSenost s
otevienym vztahem z minulosti ma pouze 5 % populace. Chut zopakovat si otevieny
vztah ma 37 % lidi se zkuSenostmi s otevienym vztahem z minulosti. Polovina populace
by na navrh otevieného vztahu reagovala negativné — odmitnutim ¢i pfimo rozchodem.
Ostatni by byli ochotni si o tom promluvit (36 %) nebo rovnou pfiznavaji, ze by je to

lakalo (8 %).“ (STEM/MARK, 2022).
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S5 Vyzkumy

V této kapitole nahlédneme na nékteré vyzkumy souviseji s tématem bakalatrské prace.
Nejprve je dulezit¢ zminit vyzkum od agentury STEM/MARK, ktery si nechala
vypracovat spole¢nost Aerofilms ku pfilezitosti snimku Nejhorsi clovék na svéte, ktery
pojedndva o nejasném chovani mezi jedinci a predstavuje mozné projevy nevéry a
prozitky s ni spjaté. Tento vyzkum se snazil zjistit, jak lidé vnimaji nevéru. Dale se
zabyval posuzovanim davérnych situaci, konkrétné jak jedinec vnima vaznost jisté
aktivity u sebe a u ostatnich a jaké maji jedinci zkuSenosti ve vztazich. Vyzkum byl

proveden se 100 respondenty (51 zen, 49 muzn) starSich 18 let (STEM/MARK, 2021).

Stejné jako u mého vyzkumu, 1 zde respondenti jako nejhorsi stupenl nev€ry nejcastéji
vnimali fyzicky sex. Zde STEM/MARK avizuje, Ze tato vypovéd’ je nejcasté)si u muzi a
lidi bez maturity, ktefi povazuji nevéru za nepiijatelnou. Naproti tomu v mém vyzkumu
maji vSichni respondenti maturitni vzdélani a tohoto nazoru jsou i Zeny. Nutno
podotknout, Ze mj vyzkum byl provadén pouze s 12 respondenty ve véku 21-29 let,
tudiz hledat zde vétsi souvislosti mezi vyzkumy by mohlo byt problematické

(STEM/MARK, 2021).

Dale se vyzkum zabyval posuzovanim diavérnych situaci. Respondentiim byla polozena
tato otazka: Co z nasledujicich ¢innosti — kdyby se jich ucastnil/a vas/vaSe partner/ka

— by ve vas vyvolalo Zarlivost, pocit ohroZeni, piripadal/a byste si podvedeny/a?

Tabulka ilustruje vysledky sdélujici, ze respondenti chovani svych partnertt posuzuji
daleko ptisnéji nez své vlastni. Nejvétsiho rozdilu si mizeme povsimnout u flirtovani,
sdileni davérnosti, povidani si v posteli a ¢asté virtualni komunikace (STEM/MARK,

2021).
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Tabulka ¢.1: Tabulka ukazatele, které ¢innosti respondenti povazuji za nevéru u sebe a

které u partnera.

Situace/ aktivita povaZovana za nevéru U sebe (%0)| U partnera (%)
Sexting 69 80
Zamérny dotyk s erotickym podtextem 57 72
Profil na seznamce / v seznamovaci aplikaci 50 66
Povidani si v posteli 47 68
Flirtovani, lichoceni, hodné pozornosti teti osob¢ | 41 66
Sdileni intimnich tajemstvi 39 61
Schiizka, drink, o kterém partner nevi 37 53
Casta komunikace prostiednictvim technologii 27 47

(STEM/MARK, 2021)

Dalsi cast vyzkumu zjistovala, jaky maji respondenti na nevéru nazor. Pro 36
respondentli je nevera naprosto nepiijatelna. Tohoto nazoru jsou zejména jedinci, ktefi
partnera ¢i partnerku nikdy nepodvedli, ¢i jedinci, ktefi byli partnerem ¢i partnerkou
podvedeni. 54 respondentl avizuje, ze je pro né neveéra dlouhodobé nepfijatelna.
Vyjimecéné se vSak miize nevéra stat. DalSich 7 respondentll nevéru povazuje za normu,
4 respondenti za néco, co muze zpestfit vztah. Ve vyzkumu tfetina respondenti uvadi,
Ze se vluci svému partnerovi dopustili nevérného chovani. Zaroven 41 respondentil uvadi,
ze méli vztah s nékym, kdo byl zadany, tedy Ze byli v roli milenky ¢i milence, a 38
respondentti vi, Ze byli podvedeni svym partnerem. Vyzkum sd€luje, ze v roli podvedené
osoby byly castéji Zeny, dale lidé, co sami byli v roli podvadg&jiciho, a lidé, co nevéru
povazuji za normalni jednani (STEM/MARK 2021).

Vyzkum od agentury STEM/MARK z roku 2015 zaméiujici se na zjiStovani, co lidé
povazuji za ,,Spatné‘ a presto to d€laji, uvadi, ze z 541 dotazovanych respondentt 39 %

respondentli povazuje nevéru za spolecensky nepiijatelnou (STEM/MARK, 2015).

,Dle tohoto vyzkumu nevéru odmitaji muzi i Zeny vice méné podobné a vice méné stejné je
mezi muZi a Zenami také téch, ktefi ji nepovazuji za nic opovrzenihodného. Pfesto muzi

povazuji nevéru vyrazné vice za problematicky neSvar, ktery je bohuzel tolerovan. Bud’ jsou
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tedy piisnéjsi nez zeny, nebo prezentuji vétsi davku pokrytectvi, anebo se nevéry daleko vice

boji. (STEM/MARK, 2015).

5.1 Pohlavni rozdily v postojich k partnerské nevére

V jedné z nejcitovanéjSich studii evolu¢ni psychologie se Buss, Larson, Westen a
Semmelroth (1992) ptali vysokoskolskych studentii, zda je pro né vice znepokojiva
piedstava, ze jejich partner proziva pohlavni styk s jinou osobou, nebo ze si vytvari

hluboké citové pouto k jiné osobé (Tagler & Jeffers, 2013).

Evolu¢ni teorie pfedpoklada, ze kvili vybérovému tlaku pohlavni dvoutvarnosti (sexually
dimorphic selection pressures), se u muzii a zen vyvinula odli$na citlivost vici
emociondlni a sexudlni nevéfe. Ve skutenosti 60 % muzi a pouze 17 % Zen zvolilo
sexudlni nevéru jako vice znepokojujici. Ackoli se konkrétni procenta v nasledujicich

studiich ponékud lisila, tento vzorec vysledku se opakoval (Tagler & Jeffers, 2013).

PrestoZze o vysledcich mizeme hovofit jakoZto 0 konzistentnich, z evolu¢niho pohledu
byly rozdily mezi pohlavimi, co se Zarlivosti tyCe, zpochybnény. Za alternativni
vysvétleni miZzeme povazovat dle Destena a Saloveye (1996) ,, double shot hypothesis “,
kdy je jedinec nucen si vybrat pouze jednu z moznosti. Tato hypotéza pojednava o
predpokladu, Ze Zeny véfi, Ze muzi mohou mit sexudlni vztahy bez emocionalnich
zavazkl, a Ze muZi jsou presvédceni o tom, Ze Zeny budou mit sex aZ poté, co se zamiluji.
Pokud Zena navézala sexudlni vztah s jinym muZem, je velmi pravdépodobné, ze je citove
zainteresovana. KdyZ je muz citove ptipoutan k Zen¢, znamena to mnohem vaznéjsi vztah.

Jedna se poté o vztah, ktery se posunul za hranice sexualni aktivity (Tagler & Jeffers,
2013).
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6 Metodologicka Cast

V nasledujicich podkapitolach se budu vénovat cilim vyzkumu a vyzkumnym otazkam.
Dale se budu vénovat vyzkumnému vzorku respondentt a jeho zpisobu vybéru. Popisi

metodu a techniku vyzkumu, etické aspekty a nasledovné piedstavim analyzu vyzkumu.

6.1 Cil prace a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem mé bakaldiské prace je zjistit prostiednictvim polostrukturovanych
rozhovort, jak lidé vnimaji nevéru, a identifikovat zkusenosti respondenti. Vyzkum by
m¢él objasnit, S jakymi typy nevéry se mladd generace setkéva a jaké dopady zanechava.
Pro vyzkum byly stanoveny otazky, pficemz hlavni vyzkumna otazka je: ,,Co si mladi

lidé mysli o nevére?*
Podotazky:

1. Jaké maji mladi lidé s nevérou zkuSenosti?

2. Jaky postoj maji mladi lidé k nevérnému chovani?

3. Jaké genderové rozdily jsou vnimany v souvislosti s nevérou?
4

Jak vlastni zkusenost ovliviiuje postoj K nevérnému chovani?

6.2 Vyzkumny vzorek

Ptestoze vybér vzorku respondentt nebyl limitovan sexualni orientaci a zdamérem nebylo
pouze zkoumani heterosexudlnich jedincl, vyzkumny vzorek zahrnuje pouze jednu
bisexualni osobu a jednu homosexualni. Sexudlni orientace neni pro tento vyzkum
stéZzejni. Vyzkumny vzorek je tvofen 12 respondenty, konkrétné 7 muzi a 5 Zenami.
Objektem zkoumani jsou tedy mladi lidé ve v€kovém rozmezi 18-30 let, nehledé na
zkusenosti s nevérnym chovanim. Vsichni respondenti pochazi z Ceské republiky,
pfevazné se jednad o jedince Zijici v Kralovéhradeckém kraji. 9 z 12 respondentt sdélilo,
ze ma zkuSenosti s nevérnym chovanim. VSichni tito jedinci byli v roli podvad¢jici osoby,
z toho 6 v roli podvedeného. Z 0sob, které zaujimaly obé tyto pozice, je pouze jedna Zena.

Zbyvajici jedinci jsou tedy muzi.
Nyni struéné shrnu zakladni informace o respondentech:

e Respondentka & 1 — Zena, 21 let, studentka vysoké $koly, pochazi z iplné

rodiny, nema zkuSenosti s nevérnym chovanim.
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Respondentka &. 2 — Zena, 22 let, studentka vysoké $koly, pochazi z rozvedené
rodiny, ve které se objevila nevéra, ma zkuSenosti s nevérou jako podvedena,

podvade¢jici, byla v roli milenky.

Respondentka ¢. 3 — Zena, 24 let, sttedoskolské vzdélani s maturitou, pochézi z
uplné kiest'anské rodiny, ma zkuSenosti s nevérnym chovanim jako podvedena i

podvadejici.

Respondentka €. 4 — Zena, 27 let, vysokoSkolské vzdélani, pracujici osoba,
pochazi z rozvedené rodiny, ve které se objevila nevéra, ma zkusenosti s nevérou

jako podvedena, podvadéjici, byla v roli milenky.

Respondentka ¢. 5 — Zena, 29 let, vysokoskolské vzdélani, pracujici osoba,
pochazi zrozvedené rodiny, ve které se objevila nevéra, ma zkuSenosti

s nevérnym chovanim (podvedeny, podvadéjici).

Respondent ¢. 6 — Muz, 21 let, stiedoSkolské vzdélani s maturitou, pochézi z
neuplné rodiny, ve které se objevila nevéra, nemd zkuSenosti Snevérnym

chovanim.

Respondent ¢. 7—Muz, 21 let, student vysoké Skoly, pochazi z rozvedené rodiny,
ve které se objevila nevéra, ma zkuSenost s nevérnym chovanim jako podvadéjici,

byl v roli milence.

Respondent ¢. 8 — Muz, 23 let, bakalarské vzdélani, pochazi z uplné rodiny, nema

zkuSenosti s nevérnym chovanim.
Respondent ¢. 9 — Muz, 25 let, student vysokeé Skoly, pochazi z rozvedené rodiny,

ve které se objevila nevéra, ma zkuSenosti s nevérnym chovanim jako podvedeny,

podvadgjici, byl v roli milence.
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e Respondent ¢. 10 — Muz, 25 let, vyssi odborné vzdélani, pochazi z uplné rodiny,

ma zkuSenosti s nevérnym chovanim, byl v roli milence.

¢ Respondent ¢. 11 — Muz, 26 let, vysokoskolské vzdélani, pracujici, pochézi
Zneuplné rodiny, ve které se objevila nevéra, ma zkuSenosti s nevérnym

chovanim (jako podvad¢jici), byl v roli milence.

e Respondent ¢. 12 — Muz, 27 let, vysokoskolské vzdélani, pracujici, pochézi
Z uplné rodiny, ve které se objevila nevéra, ma zkusenosti s nevérnym chovanim

(jako podvadgjici).

6.3 Metoda a technika vyzkumu

Pro realizaci vyzkumu jsem zvolila kvalitativni metodu Cilem kvalitativniho vyzkumu je

porozumeéni. Porozuméni pak vyzaduje vhled do co nejvétsiho mnozstvi dimenzi daného

problému (Disman 2002, s. 286).

Prostfednictvim polostrukturovanych rozhovorti jsem zkoumala nevéru, konkrétné
postoje a zkuSenosti s ni spjaté. Tento zplisob sbéru dat mi umoznil ziskat potiebné
informace s vys$sim kontextem a moznosti zkoumat nevéru do vétsi hloubky, ¢ehoz bych

napiiklad prostfednictvim dotaznikového Setfeni nebyla schopna.

Samotné rozhovory trvaly pfiblizné 3045 minut. Na zakladé vyzkumnych otazek jsem

pfedem vytvofila scénaf rozhovoru, ktery se opiral o nasledujici témata:

e Charakteristika respondenta

e (o jetonevera

e ZkuSenosti s nevérnym chovanim
e Hranice nevéry

e Pohled na nevérné chovani

e Genderové rozdily

Na zacatku rozhovoru jsem vzdy respondenta pozadala o sdéleni zakladnich informaci,
které vypovidaji o jeho osobé. Konkrétné se jednalo o otazky tykajici se véku, vzdélani,

zamestnani, rodiny, ze které respondent pochazi, a zda se v rodin¢ nevérné chovani
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objevilo. Z duvodu diskrétnosti, neuvadim konkrétni vzdélani ¢i zaméstnani, ov§em pii

analyze se k n¢kterym témto faktorim vyjadiuji.

6.4 Etické aspekty

Zvolené téma je bezesporu citlivou osobni zalezitosti. Rozhovor zahrnoval nékolik
citlivych otazek. I Hendl pfipomina, Ze je duleZité, aby tazatel, ktery zkouma otazky
smrti, netspéchu, nasili anebo pravé otazky nevéry ¢i jinych vztahovych témat, na sebe
apeloval v poskytnuti emoc¢niho bezpeci vi¢i respondentovi. Dale Hendl poukazuje na
to, ze rozhovor tohoto typu muze simulovat terapeutické sezeni a naslouchanim tak
respondentovi pomoci. Nicméné je zde i riziko, Ze tazatel s touto situacni socidlni roli

nebude umét dostate¢né pracovat (Hendl, 2016, s. 156).

Muze tedy dojit k citovému zainteresovani a neschopnosti ukoncit rozhovor. Osobné
mohu hovofit o osobni zkuSenosti. Béhem realizace rozhovorti jsem vnimala, ze
respondentim pomaha o tématu mluvit. Po rozhovoru mi n¢ktefi sami sdélili, ze rozhovor

byl pro né zajimavou zkusenosti.

Na etické aspekty a problematiku zkoumani nevéry upozoriuje i Julia Willerton.
Respondenti maji Casto problém o nevéfe hovofit oteviené. Odkazuje proto na
amerického psychologa Todda Shackelforda, ktery dotazoval vzorek 107 novomanzell
tim zplisobem, ze zkoumal reakce na hypotetické situace. Respondenti méli reagovat na
nad hypotetickymi situacemi a posoudit, s jakou pravdépodobnosti by jejich vztah vedl k
rozchodu ¢i rozvodu, kdyby se jeden z partnerti dopustil konkrétni vykreslené situace.
Toto je zajisté jeden z moznych zplsobu, ktery se vyuziva a umoznuje respondenta
nevystavovat nepfijemnostem, které souviseji sjeho soukromim. Nicméné v tomto
sociologickém vyzkumu, §lo pfedev§im o ziskani dat, kterd jsou zalozena na skute¢nych

situacich, nikoli pouze na hypotetickych situacich.

Vzhledem K jiz zminéné citlivosti tématu jsem vybér mista, kde se rozhovory realizovaly,
nechala na respondentech. VétSina respondentii mé pozvala k sobé domt, s nekterymi
jsem se setkala v kavarn¢. Pfed samotnym rozhovorem jsem respondentim sdélila,
k jakym ucelim mdj vyzkum slouzi, a ujistila je 0 jeho diskrétnosti. Diskrétnost povazuji

za opravdu stéZejni. Neékteti zrespondentli se i v prubéhu rozhovoru opakované
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ujistovali, Ze informace ziistanou anonymizovany, jelikoz v opaéném piipad¢ by to

mohlo ovlivnit nékteré z jejich socialnich vazeb.

Po realizaci prvniho rozhovoru jsem si v rozhovorech byla jistéj$i. Snazila jsem se
dotazovat bez citového zabarveni. ZvySenou pozornost jsem sméfovala na to, abych
respondentim nenaznacovala, zda s nimi v nééem souznim ¢i nikoli, aby nebyla nijak
ovlivnéna jejich vypovéd. U zadného z respondenti ¢i respondentek nebyly emoce
projeveny prostfednictvim place, nicméné u nékterych jsem zaznamenala smutek a tihu
o tématu hovofit. Pro m¢ samotnou nebylo vzdy jednoduché se respondentl tdzat,
predevsim V ptipadech, kdy jsem pocitovala, ze o nékterych otdzek nechtéji hovofit
podrobnéji. V téchto piipadech jsem se respondentl zeptala, jestli jim bude vadit, kdyZz

se budu nadale dotazovat.

6.5 Zpisob vybéru vzorku

Pocet respondentii nebyl pfedem stanoven, nicméné po dvanactém rozhovoru jsem nabyla

dojmu, Ze teoreticka saturace je zajiSténa, tudiz neni potieba provadét rozhovory dalsi.

V bakalatské praci jsem pro zkoumani postoji k nevéie u mladych lidi primarné zvolila
metodu vybéru Snéhové koule, ovsem 3 respondenti se mi sami piihlasili poté, co jsem
na sviyj instagramovy profil publikovala inzerci. Vyzkumny vzorek byl limitovan pouze
veékem respondentti. Podminkou bylo, Ze respondent musi spadat do vékového rozmezi
18-30 let, tedy do obdobi mladé dospélosti. Respondent nemusel disponovat zkusenostmi

souvisejicimi S nevérou, jelikoz stézejni hodnotou byl nazor na danou problematiku.
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7 Analyza dat

Ziskana data, konkrétné tedy nahravky rozhovort jsem ru¢né piepsala. Provedla jsem
takzvanou transkripci v programu Word. ,,Transkripci se nazyva proces pievodu
mluveného projevu z interview nebo ze skupinové diskuse do pisemné podoby. Jedna se
o casové¢ velmi narocnou proceduru. Pro podrobné vyhodnoceni je vSak transkripce
podminkou. Je mozné pak zdiraziovat dilezitd mista podtrhdvanim, opatiovat urcita
mista komentafem na kraji stranky nebo vytvafet seznamy a srovnavat jednotliva mista

textu.* (Hendl, 2016, s. 208).

Nasledn¢ jsem prepsand data kddovala prostiednictvim programu MAXQDA 2020 a
provedla analyzu. Veskera data jsem z diivodu diskrétnosti anonymizovala. Zeny jsem
oznacila jako ,Respondentka 1-6“, muze ,Respondent 7-12%. V piipadé, Ze
respondent/ka uvedl/a konkrétni jméno, zménila jsem jej na oznaeni odpovidajici
socialni role, kterou jedinec k danému clovéku choval, aby nedoslo k ptipadné
identifikaci respondentek a respondentti nebo osob blizkych. Pfi analyze jsem vyuzila

metodu otevieného kddovani. Vypis kodu je K nalezeni v piiloze.

7.1 ZKkuSenosti s nevérou

7.1.1 ZkuSenost ze svého okoli

Nevérné chovani miize ovlivnit nejen konkrétni partnerské ¢i manzelské vztahy, ale 1
napiiklad rodinné ptislusniky ¢i ptatelé. Zkusenosti S mimomanzelskou nevérou u rodict

byly uvedeny u osmi respondentll, pfi¢emz mozné dopady byly popisovany nasledovn¢:

wHlavné behem dospivani jsem byla velmi promiskuitni a moc jsem nerozumeéla tomu, ze
to nekdo ma jinak. Pro mé byl standard kazdy vikend spat s nékym jinym x let v kuse a
moc jsem nerozuméla a asi i doted nejsem uplné schopnd pochopit princip
monogamie. Myslim, Ze ta tatova nevéra a jeho postoj k této problematice utvoril veskery

muij pohled na vztahy. *“ (Respondentka ¢. 4)

,,No mné v té dobé bylo asi sedm a moc jsem nechapal, co se déje, sice jsem pozoroval,

Ze se rodice haddaji, ale spis nez ta nevera, o které jsem se dozvedel, nebo si to nejak
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dosadil, co to viastné bylo casem, mé poznamenaly ty hadky a 1o, jak jsem nevedel, co se

déje, myslim, ze jsem se kviili tomu i docela uzavrel. ** (Respondent ¢. 12)

,, Predtim jsem se s nim s otcem moc nebavila, ale jakmile se rozvedli, tak jsem méla

néjakou zvlastni potiebu stat na jeho strané a vnimat mamu jako tu Spatnou.

(Respondentka ¢. 2)

wrwe

z obecného hlediska tolerantnéjsi postoj, a to jiz od brzkého véku. Nahled na nevéru miize
mit vSak ur¢itou dynamiku v prubehu let. Dalsi problematické spektrum jsou psychické
dopady, které nevéra mize vyvolat ¢i zhorSeni nékterych vztahti. Rozvod rodic¢ti mize
byt pro dité velmi stresujici a je ¢astym diisledkem nevérného chovani. Rozchod rodicii
nastal bez jednoho u vSech mych respondentd, kteti uvedli, ze se jejich rodice potykaly
S nevérnym chovanim, ovSem z rozhovord nebylo ziejmé, zdali nevéra na rozvod rodict
meéla néjaky vliv. Pro toto zjisténi bychom spiSe museli vyslychat konkrétni konatele.
Nevéra a nasledny rozvod muze souviset s nechténym opusténim mista pobytu, jak

napiiklad avizuje respondentka ¢. 2.

Dopady nevéry nemuseji byt pouze z rodiny. Nevéra mize narusSit i pratelské vztahy.
Pfestoze vétSina respondentit uvadi, Ze jejich ndzor se na jedince, ktefi se dopustili
nevérného chovani negativné méni, nasledovné dodavaji, Ze v jistych ptipadech dokazou
byt tolerantnéjsi. Zejména jedna-li 0 jedince, s nimiz navazuji ur¢ité interpersonalni
vztahy, obzvlast pratelstvi. V takovych situacich je pro nékteré z respondentii jednodussi
najit pochopeni a nevéru omlouvat ¢i ji viibec nefeSit. Nevéra pratel se respondentl
rovnéz nijak nedotyka. Pokud v§ak nemame socialni vazby s obéma z paru. Respondentka
¢. 1 uvadi priklad, kdy nevérné chovani osob ptisobici ve stejné socialni skupiné (parte
kamaradit) mélo vliv 1 na vztah nejen samotného paru, nybrz 1 na vztah celého kolektivu,
ktery se rozdélil na dvé skupiny na zdkladé néklonosti ¢i odporu k osobé, které se nevéra

tykala.

,,Ja osobné jsem nevéru nezazila. Myslim tedy v partnerském vztahu, ale dotklo se mé to
v blizkém kruhu pratel, kde kamaradd byl nevérny moji kamaradce, coz si pak podepsalo i
na vztazich ve skupiné. Potom jsem zazila jesté pripad, kdy nase rodinna znama, byla
neverna svemu manzelovi. A to se taky hodné podepsalo na tom, jak jsme ji doma zacali

vnimat a ty vztahy se promenily hlavné mezi ni a mou matkou. “ (Respondentka ¢. 1)
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7.1.2 Vlastni zkuSenost

Dale jsem zjistovala, jaké maji mladi lidé s nevérou zkuSenosti a jak jejich zkuSenost

souvisi s jejich postojem k nevérnému chovani.

Nejprve budu hovofit o respondentech, ktefi sami nc¢koho podvedli. Odpovédi
respondentll byly rtiznorod¢, vSe se vSak tykalo nenaplnénych potieb. Nenaplnéné
sexualni potieby byly zminény tfemi respondenty. Dale city k nékomu jinému byly
zminény opakovan¢. Romantickou lasku ve své teoretické casti popisuji vice podrobnéji
nez divody jiné, jelikoz ji ze sociologického hlediska povazuji za zajimavy fenomén. Ve
vyzkumu respondenti o romantické lasce nehovofili podrobné, pouze ji uvedli jako
divod, ktery je vedl k nevérnému chovéani, a Castéji tedy uvadéli divody jiné. Dale byl

naptiklad uveden pocit samoty a nepochopeni:

,,Ja jsem si v kazdé té nasi pauze pripadala na vsechno hrozné sama a potrebovala jsem
to nécim saturovat a mé to ovlivnilo natolik, Ze viastné strasné velkou cast mého Zivota
Jjsem jako Zila v domnéni, Ze kdyz budu mit uspokojenou fyzickou potiebu, tak budu dobra
psychicky, takze se to promitalo do tohoto. Ve chvili, kdy on se se mnou hadal,
nekomunikoval, tak ja jsem méla potrebuju bézet do tohoto, protoze to byla nejlehci forma

toho. jak nebyt sama. “ (Respondentka ¢. 3)

., Miij kluk mé vitbec nechadpal. Neustdle se za mé stydél a chtél na mé néco menit, ale ja
Jjsem ho i tak méla rada, jenom pak tomuhle klukovi se na mne libily i ty véci, ktery tamten

odsuzoval. “ (Respondentka ¢. 2)

., Iezko Fict, ale u obou pripadii jsem byl rozhodnuty o ukonceni toho vztahu i bez toho,

kdyby se ta nevéra stala. “ (Respondent ¢. 11)

Z posledni vypovédi usuzuji, ze jedinec své nevéte neprikladal znacnou véhu, jelikoz
predem uvazoval o ukonceni vztahu, a zaroven je zde jista lhostejnost ¢i neucta k danému

Cloveéku, o které hovoii 1 respondent €. 10, spolecné s dal§imi davody:

, Myslim si, Ze ditvod byl néjakd nevybourenost a to, Ze jsem mohl. Mél jsem pocit, Ze

madm vyuzit moznosti, dokud jsem mlady, a Ze na tom prosté jako nezalezi. Taky si myslim,
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Ze to byla néjaka neucta z moji strany vuci tomu druhému cloveku, coz jsem si tenkrat

samozrejmé neuvedomoval, a zpétné si myslim, zZe to bylo Spatné samoziejmé.*

(Respondent ¢. 10)

Dal$im zminénym divodem od respondentky ¢. 5 je nuda ve vztahu, ktera nastala na
zaklad¢ toho, ze vztah 1 partner byli idedlni. ,,Opravdu jim (lidem tekuté modernity) jde
o vztah, ktery néco vydrzi, nebo touzi hlavné po volném vztahu a nezdvazném vztahu,
ktery je nebude nijak omezovat, a kdyz ndhodou pfijde situace, kdy se nehodi, tak se

ukon¢i a uz na n¢j ani nevzpomenou?* (Bauman, 2013).

Mezi nevérné chovani se fadi i takzvana role milenky ¢i milence tento pojem muze byt
zavadgjici. V bakalaiské praci s timto pojmem pracuji jakozto s oznacenim pro osoby, se
kterymi zadand osoba podvadi svého partnera ¢i partnerku. Z rozhovort vyplyva, ze
vétSina respondentll nepfisuzuje milenkdm ¢i milenciim znacnou vinu. Je vSak patrné, ze
tuto socialni roli nepovazuji za nijak Gctyhodnou. V roli milence bylo 5 respondenti,

jedna se o respondenty, ktefi zaroven konali nevéru.

,,Ja jsem teda byl taky v takovych pozicich, Ze jsem jako byl treba, Ze jsem mél sex s
néjakou holkou, kterd byla zadana, kdyz mi bylo treba 17 nebo 18. Jako ono to je hnusny
Jjo, kdyz se to tak vezme, nebo je to je to takovy nemordlni, ale na druhou stranu si myslim,
Ze plna zodpovédnost nebo vsechny vycitky svedomi by podle mé mél mit ten partner,
ktery podvadi, Ze jo, protoze ten milenec vétsinou podle mé nevidi do toho vztahu téch
dvou lidi, Ze jo, a prosté viibec tifeba nema predstavu, jak to mezi nimi je, takze treba
miuiZe predpokladat, Ze jim to treba uplné tak neklape, jak by mélo a tak dale. No, takze

Jjako nevnimam to néjak jako extra negativné. (Respondent €. 9)

,, Taky mi to o nécem svedci. O néjaké sebehodnoté toho tretiho clovéka, ze jsem schopna
prijmout jako to, Ze vlastné nékdo se mnou je ve vztahu jenom napiil, Ze mi nemiuize dat to

maximum. Ale je to za mé spiSe o sebehodnote nez o otazce mordalky za mé.’

(Respondentka ¢. 4)

Nekteti ji vSak vnimaji zna¢né negativné. Konkrétné€ se jedna o 3 respondenty, ktefi v této
roli nikdy nebyli. Tvrdi, Ze dle jejich nazoru je osoba v této pozici na viné stejné jako

osoba nevérna. Dale tuto pozici negativné vnima respondentka, kterd v§ak milenkou byla.
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Rovnéz popisuje jakysi stav zamilovanosti, ktery ovlivnil, Ze se do této role dostala. S

touto roli taktéZz nesouzni respondentka ¢. 5:

., Tezka otazka, protoze ja jsem v této roli treba nikdy nebyla a strasné je viastné odsuzuju,
ale to jenom proto, ze vzdycky se mi stalo to, zZe treba miij pritel mél néjakou milenku, Ze
jo? Takze jsem tu milenku vzdycky vnimala jako totalni **** samoziejmé. Prosté nejvetsi

*¥%% kterda nam narusuje vztah. “ (Respondentka €. 5)

Respondent ¢. 10 hovoii o hypotetické situaci, kdy ho pfitelkyné podvede s jeho nejlepsim
kamaradem, a avizuje, ze v tomto ptipadé, by pro n¢ho byla horsi jakasi nevéra a zrada
od jistého kamarada neZ od samotné pritelkyné. To m¢ zaujalo a vyvstala otazka, od koho

jako jedinci oekavame veEtsi diivéru — zda od pratel ¢i od naSich partnert.

7.2 Postoje k nevérnému chovani

To, jak respondenti definuji nevéru, se v zdsad¢ nelis$i. VéEtsSina nevéru konceptualizuje
jakozto jednani, které partner Ci partnerka provadi za zaddy svého partnera, dale jakési
naru$eni divéry. Spodni hranice je rliznd, pro nékteré je nevéra jiz flirt, a to jak v realném
prostiedi ¢i v prostfedi virtudlnim, pro jiné je to tfeba polibek nebo objeti. Jedna
respondentka uvadi, Ze jako nevéru by povazovala i to, kdyby se jejimu partnerovi nékdo
libil. Pro vétSinu respondentd byl nejhorsi stupent nevéry pohlavni styk. Respondent ¢. 9
vSak sd€luje, Ze je pro n¢ho emocionalni nevéra horsi nez ta fyzicka.

, Myslim, Ze ten umysl podvadeét a vlastné ten nerespekt a nedostatek ucty k tomu

druhému, je horsi.“ (Respondent €. 9)

Kdyz jsem se respondentii zeptala, zda se jejich postoj k nevérnému chovani zménil poté,
co nabyli vlastni zkuSenosti, nékteti z respondentti se priklan€li k nazoru, ze se jejich
postoj promeénil az poté, co podvedl nékdo je. Do té doby se k tomuto chovani stavéli jako
k néCemu zanedbatelnému, nepiisuzovali tomu vaznost. Bylo pro né nepfedstavitelné, ze
nevérné jednani mize byt az tak zranujici. To vSak pocitili, jakmile oni sami byli

podvedeni svymi partnery.
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., Nevnimas, jak to miize bolet, dokud na to neprijdes sam, takze jako jo, zménilo se to
urcité Kdyz se se to nakonec stane, tak teprve pochopis ten pravy pocit jako pri nécem
takovém, no.* (Respondent ¢.11)

Dalsi respondent sd€luje, Ze zkusSenost s roli podvedeného ho piivedla k presvédceni, ze
nechce vystavit kohokoliv takovému pocitu, kterého se mu dostavalo po zjisténi, ze byl

podveden. Respondent ¢. 12 popisuje své pocity z nevérného chovani nasledovné:

., Hlavné po tom, co jsem to udélal, jsem si rikal, Ze uz je to jedno, kdyz ji podvedu znova.
Furt si myslim, zZe to neni dobry podvadet, ale nemyslim si, ze ten ¢lovek musi byt nutné
Spatny, coz jsem si pred tim bral jinak. Byl jsem z toho Spatny, ale asi ne tolik, jak bych

mel byt. Asi mam trochu mensi tendenci ty lidi soudit. “ (Respondent ¢. 12)

Nekteti respondenti po vlastni nevéte maji mensi tendence jiné nevérniky soudit, jelikoz
jsou schopni se do jejich situace Iépe vcitit. AvSak nikdo z respondent nehodnoti nevéru

jako néco pozitivniho.

Dva ze tii respondentd, ktefi nevéru nezazili, pochazi z uplnych rodin, ve kterych se
nevéra neobjevila. Hodnoty, které jedinec pfejima z rodiny by mohly byt jistym faktorem
pro vérnost. Nicméné rodina neni jedind socialni sféra, ktera ovliviluje naSe jednani, coz
si miZzeme povSimnout i u jinych respondentl, ktefi pochdzi z uplné rodiny bez

zkuSenosti s nevérou rodici, a presto se nevérného chovani dopustili.

Z odpovédi respondenti vyplyva, ze jejich postoj k nevérnému chovani souvisi se
spolecenskou normou. Jsou si tedy védomi, Ze nev€rné chovani neni pro partnera ani pro
spolecnost piijemnou zalezitosti. Z vét jako: ,,/...] nemyslim si, Ze ten clovek musi byt
nutné Spatny, coz jsem si pred tim bral jinak [...], “ (Respondent ¢. 9) usuzuji, Ze néktefi
nevérné jedince vnimaji automaticky jako Spatné lidi. Zaroven z nékterych rozhovort
vyplyva, ze byt v roli podvedeného miize napomoci k potencionalni vérnosti. Respondent
¢. 10 hovofti o tom, Ze své nevérné chovani nechce v budoucnosti opakovat, jelikoZ na

zaklad¢ toho, ze 1 jeho nékdo podvedl, prfehodnotil vaznost svého jednani.
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7.2.1 Sohledem na gender

Pohled na nevérné chovani se dotykd i genderové tematiky. Ve své teoretické Casti
odkazuji na studii evolu¢ni psychologie, kterd se pohlavnimi rozdily ve vnimani nevéry
zabyva. Ve svém vyzkumu jsem se chtéla spiSe zaméfit na genderové stereotypy.
V rozhovorech mé zajimalo, zdali respondenti registruji rozdily mezi nevérnym
chovanim zeny a nevérnym chovanim muze. VétSina respondentl se vyjadiovala ke
svému povédomi o stereotypizaci mezi pohlavimi. Uvadéné piiklady se tykaji naptiklad
motivace. Konkrétn¢ pojednavaji o Zenské emocCni angaZzovanosti, ktera je dle
respondentll ve spolecnosti povazovana za vyssi. Rovnéz pojednavaji o vyssi muzské

sexualni motivaci, jak napfiklad uvadi i respondentka ¢. 4:

,,Jd hrozné nemam rdada néjaké genderovy déleni a myslim si, Ze u obou to miize byt vada
charakteru. U obou to miize byt cokoliv jiného a asi mam spis zkuSenost s tim — Svou
viastni i z mého okoli, Ze my holky casto do toho byvame vice emocné zaangazované. Je
to stereotyp, ale Fikam z mych néjakych zkusSenosti z okoli to tak je, zZe to neni vylozené
jenom o tom, jako nékam jdu a s nékym se vyspim, ale myslim, Ze holky maji tendenci ty
emoce V tom mit. Ani ne treba jako primo v tom aktu, ale potom jako ndsledné. Nerikam,
Ze to nemiuize emocné prozivat kluk, ale myslim, ze v Zené to pak vyvola jiné emocni
pochody v ramci toho vztahu. Ja, kdyz jsem to udélala a pak jsme teda néjak ukoncovali
pauzu s tim pritelem, tak pro mé to, zZe jsem to jako udélala, byla znamka toho, Ze
jsem mnohem vic premyslela nad tim, jestli se do toho vztahu chci vracet, jestli mi to néco
dava. Rikala jsem si, Ze uz to je nécim naruseny. Myslim, Ze kluk md mnohem v tomhle
Jjako lepsi schopnost oddeélit to odchodem z klubu a vratit se domui a uz to v sobé jako tolik

treba neresit.“ (Respondentka ¢. 4)
., No tak asi na tom néco bude, ale spis je to jen néjaky predsudek. “ (Respondentka ¢. 2)

., Jako cisté tak narcisticky, protoze ja jsem vidycky povazoval, nebo minimalné jako v
mym duchu vidycky povazuju tu neveru holky za néco horsiho nez kluka, jenze
samoziejmé ja chapu, Ze je tady to povaZovani Spatny, jenze tézko se to potom hodnoti,
protoze mné se ta nevera téch holek tyka daleko vic, Ze jo? Ja viastné uz z vlastnich
zkuSenosti zkratka hodnotim to, Ze se néco takového miize stat. Ale jako zase kvalitativne
to néjak vnimam rozdilné, protoze ta nevera u holek se mé néjakym zpiisobem tyka.

Viceméné to ve mné vyvolava néjakou uzkost a ta nevera u klukii ne, ale viastné jako
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kvantitativné je to uplné stejny. Je to uplné stejne spatny, takze vlastné obecné bych rekl,

Ze v tom neni Zadny rozdil. ** (Respondent ¢. 9)

, Myslim si, Ze obecné Zeny podvadeéji spis emocionalné a muzi spis télesné, proto si
myslim, Ze ta Zenska je obecné horsi, protoze obecné spada do této kategorie, ale jinak

Jjako z vnéjsku je to asi uplné to samé. “ (Respondent. ¢. 10)

Z vypovédi respondentii vyplyva, ze si jsou védomi, Ze popisované diference jsou
spoleCenskym stereotypem, nikoli pravidlem. Je pro mé zajimavé, ze nékteii respondenti
presto, ze se do zna¢né miry s timto ndzorem ztotoziuji, maji tendenci jej ilustrovat jako
nazory jim nevlastni ¢i m¢ obeznamovat o tom, Ze si jsou védomi, ze jejich ndzor neni
spole€ensky ptijatelny. Mize to byt ovlivnéno tim, Ze znacna Cast respondentil studuje ¢i
vystudovala vysokou S$kolu na humanitné ¢i socialné¢ zaméfenych fakultach. Z toho

usuzuji, ze povédomi ¢i zajem o problematiku genderu se u takovych jedincti da ocekavat.

7.2.2 Partnerska vs. Manzelska nevéra

vree

V nasi spole¢nosti jsou vztahy sezdanych part ¢asto povazovany za ,,vaznéjsi“ nez vztahy
pari nesezdanych, proto jednou z dalich otazek mého vyzkumu bylo zjistit, zdali
respondenti vnimaji rozdil mezi partnerskou a manZzelskou nevérou. Respondentiim jsem

polozila nésledujici otazku: ,,Vnimas$ rozdil pfi podvodu manZela/manZelky oproti

podvodu partnera/partnerky?«

Zde se tii respondenti vyjadiili tak, ze zadny rozdil nevidi. Ostatni respondenti jistou
nuanci avizovali. Napfiklad respondentka ¢. 3 hovofila o vyssi naro¢nosti se od manzela
¢i manzelky odpoutat finan¢né ¢i majetkovée a hovofi o tom, Ze manZzelsky svazek by mél

byt vaznéjsi.

Zajimavé mi piislo, ze Ctyfi respondenti 0 manzelstvi hovofili jako o nécem, co by ,,mé¢lo
byt vaznéjsi ¢i dveérnéjsi, nékteti i piesto, ze byli opacného ndzoru. Respondentka ¢. 1
se k vétsi vaznosti pii manzelské nevéte vyjadiuje takto:

., Manzelska nevera je horsi. Uz jste v nejakéem v dlouhodobém vztahu, ve kterym jste si
slibili, Ze si nebudete lhat, zZe si budete verit, aten clovek, kdyz podvede, tak je to hrozny.

Kdyz mate jeste deti, tak jako tim nenicite jen vztah s tou partnerkou, ale i vztah déti a

celkove se to miize podepsat na celé rodiné. © (Respondentka ¢. 1)
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U této vypoveédi me zaujalo, Ze respondentka povazuje manzelskou nevéru jako néco
horsiho i prave proto, ze nevéra se dotyka potencionalnich déti onoho paru. OvSem v nasi
spolecnosti je bézné, ze déti maji i nesezdané pary, proto mé zaujalo, ze nejen u
respondentky ¢. 1, ale i u respondentky ¢. 2 nebyla zminka o zavaznosti nevér osob

nesezdanych, které ovSem maji déti.

,AN0 vnimam, je pro mé horsi, kdyz podvede clovek, co ma rodin, ¢i je v néjakém
dlouhodobém svazku, jelikoZz ¢im vic takovych zavazki clovek ma, tim to vaimdam jako, Ze
si jsou ty lidi bliz, tudiz ¢im vic k sobé ty lidi maji, tim je to pro mé smutnejsi.

(Respondentka ¢. 1)

Respondent €. 9 manzelskou nevéru vnima jako néco, co se da vice pochopit:

,, Prijde mi to v tom manZelstvi pochopitelnéjsi, ze se néco takového déje, protoze si
myslim, Ze se to deéje velmi casto, a na druhou stranu je to zavazek, ktery by mél byt daleko

pevnéjsi. (Respondent €. 9)

Zajimavé na této vypoveédi mi piijde, ze respondent manzelskou nevéru povazuje za
pochopitelnéjsi, protoze je dle jeho usudku v nasi spole¢nosti velmi castym ukazem a
Vv jeho ocich je do jisté miry znormalizovand. Zaroven o manZzelstvi hovoii jako o nécem,

co by mélo byt pevnéjsi, coz je nazor, ktery ve spolecnosti rovnéz panuje.
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7.3 Duvéra

Dale jsem se respondentt zeptala, jaké jsou jejich motivace k vérnosti. 7 respondentt ve
své vypoveédi uvedlo jako divod k vérnosti lasku, coz je (jak jiz zmifnuji vyse) rovnéz
silngm diivodem k nevérnému chovéani. Zadny zrespondentd jako diéivod doslovné
nezminil uspokojeni sexudlnich potieb, coz je oSemetné, jelikoz laska se sexualitou ve
znacné mife souvisi, ale vzhledem ktomu, Zze nevéra ve form¢ sexu je jeden
Z nejcastéjsich projevii u mych respondentti, je pozoruhodné, ze u nikoho z respondentii
jako dtivod k vérnosti uspokojeni sexualnich potieb nezaznélo. Dle Stuchlikové ,,Muzi
maji vétsi tendenci odd€lovat sex od lasky, zatimco zeny maji tendenci véfit, ze laska a

sex jdou ruku v ruce.” (Stuchlikova, 2002, s. 135).

Budoucnost s partnerem, moznosti nds vztah ddle rozvijet a laska k partnerovi.

(Respondent ¢.7)

Obcas premyslim nad tim, jaké by to bylo, byt s nekym jinym. Ale predstava, Ze bych musel
znovu usilovat o prizen nekoho ciziho mé dési, ovsem ne tolik jako ta bolest, co bych
zpuisobil partnerce. K vérnosti mé motivuje moralita, zasady, charakter, ldaska ... Nejsem

typ clovéka, co by musel pri prvnim problému utikat. (respondent €.8)

Tyto dv€ vypovédi jsou respondentdl, ktefi nemaji zkuSenost s vlastni nevérou.
Z vypovédi je patrné, ze jedinci maji vidinu budoucnosti se svym partnerem a motivaci
na svych vztazich pracovat. Nicméné vypoveéd respondenta €.8 je zajimava v tom ze ma
myslenky tykajici se partnerstvi s nékym jinym, nicméné nema motivaci usilovat o dalsi
osobu. Dalo by se tedy fici, ze faktorem pro vérnost mize byt i jista lenost a pohodInost

vztahu.

V zasadé se tyto vypovédi od respondentd, kteti zkusenost s vlastni nevérou maji, nijak
zvlast nelisi. Divody moralky jsou uvedeny i naptiklad u respondentky ¢.2 kterd fika,
ze jejim diivodem k vérnosti je, Ze nechce opétovane nékoho zklamat. Respondent €. 11

sd€luje nésledujici:

Tak urcité je tam i néjaky kodex spolecnosti. Coz je dobre, Ze se to prosté vnimd Spatné.
Urcité tam hraje roli samoziejmé ta ldaska, a to Ze nechci? neublizovat té druhé osobé.

(respondent €. 11)
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Pevny vztah bez never je cennéjsi nez uzivani si a projevovani vetsi naklonnosti k nekomu

dalsimu bez vedomi a odsouhlaseni partnera. (respondentka ¢.3)

No tak jednak laska, ktera tam moc nebyla, ale taky jednak nejaka moralka a vycitky

svedomi. (Respondent €.9)

Dlvodem k vérnosti se u respondentli jevi rovnéz otdzka moralky. Dalo by se
polemizovat do jaké miry je vérnost ovlivnéna spole¢enskym ocekévanim a do jaké miry

jejich zkusenostmi uvédoménim, ovSem muj vyzkum tento presah nezahrnuje.
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8 Zavér

Hlavnim cilem mé bakalaiské prace bylo zjistit, jak mladi lidé vnimaji partnerskou
nevéru, a identifikovat, jaké s ni maji zkuSenosti. Cilovou skupinu pro kvalitativni

vyzkum tvoii 5 respondentek a 7 respondentti ve vékovém rozmezi 21-29 let.

Bakalaiska préace je rozd€lena na tfi hlavni ¢asti. V prvni ¢asti jsem se opirala o teorii,
kde popisuji stav dosavadniho poznani, v dalsi ¢asti jsem popsala metodologii a nasledné

analyzovala ziskana data.
Pro praci byly stanoveny tyto vyzkumné otazky:

Mou hlavni vyzkumnou otazkou bylo: Co si mladi lidé mysli o nevére?

1. Jaké maji mladi lidé s nevérou zkuSenosti?

2. Jaky postoj maji mladi lidé k nevérnému chovani?

3. Jaké genderoveé rozdily jsou vnimany v souvislosti s nevérou?
4. Jak vlastni zkuSenost ovlivituje postoj k nevérnému chovani?

Jaké maji mladi lidé s nevérou zkuSenosti

Zkusenosti respondentil jsou predevsim neveéry kratkodobé, jako je naptiklad flirt, libani
jednorazovy pohlavni styk. Pouze 2 respondenti avizuji, Ze provozovali dlouhodobou
nevéru, ktera zahrnovala pohlavni styk. Z vyzkumu vyplyva, ze zkuSenosti s nevérou
nejsou mezi respondenty ojedinélou zalezitosti. 9 z 12 respondentti uvedlo, ze bylo v roli
podvadéjiciho a z téchto 9 bylo 6 respondentl v roli podvedené osoby. Z osob, které
zaujimaly obé& tyto pozice, je pouze jedna zena. Zbyvajici jedinci jsou tedy muzi. Dalsi
roli, ve které nekteti respondenti byli, je role milenky, takovych respondentt bylo celkem
6 a beze dvou byli vSichni tito lidé ve vSech zminénych rolich. V rozhovorech nebyla
zkoumana pouze vlastni zkuSenost, nybrz i1 zkuSenost z rodinného ¢i pratelského
prostiedi, kterd mize mit velky vliv na jedince a na socialni skupinu, jako je napiiklad

rodina ¢i pratelstvi.
Jaky postoj maji mladi lidé k nevérnému chovani?

Obecné mohu fici, ze respondenti k nevéte zaujimali negativni postoj, hovofili o ni jako
0 nécem Spatném, co ublizuje blizkym osobam jim samotnym a jako o néem, cemu by

se chtéli vyvarovat. U vétSiny respondenttl je patrné, ze jejich postoj k nevérnému chovani
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je do velké miry ovlivnén spole¢enskou normou, sami respondenti hovoii o nevére jako

otazce moralky ¢i jako o néem, co neni spole¢nosti uznavano.
Jaké genderové rozdily jsou vnimany v souvislosti s nevérou?

Co se tyCe genderovych stereotypli i v otdzkach nevéry jej mizeme zaznamenat.
Nejcastéjsim stereotypem byva, Ze zenska nevéra je vice emocné zaujata a naopak ta
muzska je zapficinéna sexualni motivaci. Tyto poznatky byly samotnymi respondenty
nazvany jako genderové stereotypy a v piipadeé, Ze se se stereotypy jejich nazor
ztotoznoval, tak mé obeznamovali s tim, Ze si jsou védomi, Ze jejich nézor je stereotyp.
Troufam si fici, Ze jeden z divodi, pro¢ respondenti méli toto uvédomeéni, je socidlni
sféra, ve které se pohybuji. Znacna ¢ast respondentt studuje ¢i vystudovala vysokou skolu
na humanitn¢ ¢i socialné zamérenych fakultach. Z toho usuzuji, Ze povédomi ¢i zajem o
problematiku genderu se u takovych jedincti da o¢ekavat. Usuzuji, Ze vzhledem k tomu,
ze nékterym stereotypni nazory byly vlastni, mohou pocitovat jisty spoleensky tlak na
zaujimani tohoto postoje. Mij vyzkum ma jisté limity ve zkoumani vlivu na tento nazor.
Povazuji vsak za dilezité si uvédomovat své predpojatosti a pracovat na nich ¢i se k nim

stavit kriticky.
Jak vlastni zkuSenost ovliviiuje postoj k nevérnému chovani?

Vnimani nevéry miZe mit v priibéhu let jistou dynamiku. Vyzkum ukazuje, Ze jedinec si
muze utvafet postoj k nevérnému chovani jiz v brzkém veku, kdy se s nevérnym
chovanim potykaji rodice jedince. Jedna z respondentek napiiklad avizuje, ze nevérné
chovani méla do urcitého véku normalizované prave kvili pfitomnosti nevéry ze strany
otce. Dynamika vnimani nevéry nastdva i na zakladé vlastni zkuSenosti. U nékterych
jedincti byl negativni postoj zapfiinén tim, Ze je samotné partner podvedl a tudiz si

uvédomili, jakou bolest tento jev miize zpusobit.

Toto téma je stale aktualni a relevantni pro dnesni spole¢nost. Nevéra ma vliv na mnoho
lidi a je dilezité porozumét jejim aspektim. Bakalatska prace otvird fadu témat, které se
nabizi k hlubsSimu prozkoumani. Zvlasté spatiuji za vhodné prozkoumat genderové
stereotypy aneveéru v jinych neZ monogamnich vztazich, jelikoz mi toto mij vyzkumny
vzorek neumoznoval. Mij vyzkumny vzorek se soustfedi na mladé jedince, tudiz jako
zajimavé hodnotim vyzkum realizovat s jinou vékovou kategorii, ¢i jinou socialni

skupinou.
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11 Seznam tabulek

Tabulka €. 1: Tabulka ukazatele, které ¢innosti respondenti povazuji za nevéru u sebe a

které u partnera



11.1 Scénar rozhovoru

Scénar rozhovoru

Dobry den, jsem studentka sociologie na UHK a rada bych s vami provedla rozhovor,
ktery bude slouzit k praktické ¢asti mé bakalaiské prace, jejiz téma je Nevéra pohledem
mladych lidi. Informace, které mi feknete, budou pouzity pouze pro studijni ucely a
chtéla bych Vas ujistit, Ze s informacemi, které mi sdélite, budu nakladat zodpovédné a

diskrétné.

Nyni muzeme pfistoupit k jednotlivym otdzkdm, mate dostatek Casu na promysleni
odpovédi, a pokud byste chtéli dodat k tomuto tématu, co je podle Vas dilezité, budu za

vas$e informace vdécna.

I.  Jak byste se popsal/a?
. Vék
Il.  Vzdélani
[1l.  Zjaké rodiny pochazite? (rozvedena/tplna,...)
IV.  (Nevéra v roding€?) Pocity/ dopady?
V. Vztah?

VI. Nabozenstvi?

Il.  Co pro vis znamena nevéra?
I.  Jaké je podle vas spodni hranice nevéry?

Il.  Co je pro vas nejhorsi stupen nevéry?

1. Postoje k nevérnému jednani
I.  Meéni se vas pohled na ¢lovéka, kdyz zjistite, Ze byl nevérny?
Il.  Vnimate rozdil pifi podvodu manzela/manzelky oproti podvodu
partnera/partnerky?
I11.  Vnimate rozdil mezi nevérou se stejnym pohlavim, ¢i jinym?
IV.  Povazujete nevéru za omluvitelnou? V jakych ptipadech?

V.  Existuji rozdily mezi nevérou Zeny a nevérou muze?

3



V.

VI.

VI.

VIL.

Jak vnimate roli milenky/milence, osoby, se kterou partner/partnerka
podvadi? Jak vnimate tyto osoby?
Co si myslite o strukturované separaci? Tedy ,,rozvodu/rozchodu na

zkousku*?

Jakou mate s nevérou zkusSenost?

VI.

VII.

VIII.

Jako podvad¢jici/podvadény /jako milenec/milenka?

Je pro vas horsi, kdyz podvedete svého partnera, nebo kdyz on podvede
vas?

Mate zkusenost s nevérou ve vice nez v jednom vztahu?

Vi/védél vas partner o tom, ze mate pomer s nékym jinym?

Dokaézal/a byste fict co vas k nevéte vede/vedlo?

Zm¢énil se va$ nazor na nevéru poté, co jste ji sam praktikoval/a/ nebo
zacal/a praktikovat?

Mate néjaké hranice, pies které byste nesli, co se ty¢e neveéry? Jak jste se
stavil/a k nevéte pred tim, nez jste se s ni sdm/sama setkal/a, a naopak jak
se k ni stavite ted’?

Jak byste se sdm/a zachoval/a kdyby vas partner/partnerka podvedl/a?

Popsat oficialni vztah

. Jestli byl respondent ve vztahu §t'astny

[I. Jak dlouho vztah trval/trva

[1I. Byly/jsou vaSe intimni potfeby vaSim partnerem napliovany?
IV. Je/byl pro vés vztah s vaSim partnerem dulezity? Proc?

V. Zijete se svym partnerem v jedné domacnosti?

Popis nevéry

Jednalo se o kratkodobou ¢i dlouhodobou nevéru?

Diivody

Popsat pocity



VI.

Me¢li jste pocit, ze to vas vztah néjak ovlivnilo? Pozitivne? Negativné?
Jak?

Je pro vas dulezity pocit, ze jste milovani? Dostavalo se vam tohoto
pocitu?

Je pro vas horsi, kdyZ podvedete svého partnera, nebo kdyz on podvede

vas?

Otazky, kdyZ partnera podvedl:

VII.
VIIIL.

Jak se citite, kdyz partnera podvedete?

Jak dlouho pocitujete/ nebo pocit'oval/a jste pocit viny?

KdyzZ partnera nepodvedl:

IX.
X.

XI.

Mg¢l/a jste nékdy moznost byt nevérny? (vhodna situace, nabidka,...)
Jestlize ano, pro¢ jste svého partnera/partnerku nepodvedl/a?
Jestlize ne, dokézete si predstavit tuto situaci? Lékala by vas?

Co vas motivuje dlouhodobé k vérnosti?

Jak jste se citil/a, kdyZ nékdo nékoho s vami podvedl?

. Pocity viny?
II. Potfeba to nékomu fict?
III. Zast?

IV. Pocit provinéni?

Je jeSté néco dalSiho, co tu nezaznélo a myslite, Ze by bylo dobré zminit?



11.2 Vypis kédi

| Soustava kédu

om Soustava kéda

(@ GENDER ROZDILY
@4 STRUKTUROVANA SEPARACE NAZOR
@' NENI VE VZTAHU StASTNY
@' NEVERA JINYCH LIDI DOPADY
©g DUVODY NEVERY
@4 PROSTREDI PRO VZNIK NEVERY
g POCITY Z NEVERNEHO CHOVANI
©g DLOUHODOBA NEVERA
@ NAZAZOR NA N. - PO TOM CO ZAZIL NEVERU
@ 1duvody proc byt vérny
©g' HORSI JE, KDYZ ON NEKOHO PODVEDE
@4 HORSI, KDYZ JEHO NEKDO PODVEDE
g NEVI PARNER O NEVERE
@4 ROLE MILENCKY/ MILENCE
@' VIDI ROZDIL PRI PODVODU MANZELA/PRITELE
@4 NEVIDI ROZDIL PRI PODVODU

© o POHLAVNI ROZDILY

@9 NEVERA VE VICERO VZTAZICH

@ g konatel

©g ZKUSENOST S NEVEROU

@4 POHLED NA NEVERNE CHOVANI SE MENI
@ podvedeny

@ byl/a v roli milence

@ 'POHLED NA NEVERNE CHOVANI SE NEMENI
(©q DEFINICE NEVERY

(© o NEJHORSI VSUPEN NEVERY

@4 SPODNI HRANICE NEVERY

@g'Z UPLNE RODINY

# ROZVEDENE
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# NEVERA V RODIDE

57 Sety

—_
[#8)

— — o —
=T V= R R I A =

= Moo OB WD WD = WO W o



