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1 Uvod

Bakalafska prace se zaméfuje na neveéru pohledem mladych lidi. O nevéfe se mizeme
docist v jiz nejstarSich spisech nasSich kultur (viz kapitola historicky kontext nevéry)
(Morus, 1992). Toto téma jsem zvolila pfedevsSim proto, Zze mou pozornost vzdy
upoutavalo, jak zku§enost jedince s neveérou ovliviiuje jeho pohled na cely tento fenomén,
se kterym se ve spolecnosti setkavame velice Casto. Nevéru tedy vnimam jako socialni
jev, ktery muze do velké miry ovlivnit vztahy a to nejen partnerské, ale i rodinné,

pratelské, pracovni ¢i jiné.

Bakalarska prace se opira o literaturu, jako je naptiklad (Bauman, 2013, Giddes, 2012), a
je rozdélena do jednotlivych kapitol. Prvni kapitola je vénovana konceptualizaci nevéry
a nasledn¢ jejim formam a projevim, vyvolavacim faktorim, divodam, které mohou
zapricinit jeji vznik, nasledné se vénuje odpusténi, které muze byt v tomto piipadée
nelehkou zalezitosti. V kapitole dalsi bakalarska prace odkazuje na historicky kontext
neveéry a partnerskych vztahi. Dale predstavuje legitimni formy partnerskych vztaht a
uvadi vyzkumy, které byly na obdobna témata provadény. Rovnéz fteS§i otazku

genderovych stereotypu.

Dale je zde predstavena metodologie, o kterou se bakalarska prace opird. Vyzkum byl
provadén kvalitativni metodou prostfednictvim polostrukturovanych rozhovorta. Cilem
této prace je zjiSteéni, jak mladi lidé vnimaji nevéru a jaké s ni maji zkuSenosti. Prinos této
prace vidim zejména v nadhledu na problematiku nevéry ze sociologického hlediska.
Vyzkum muze byt cenny diky tomu, Ze se zamé&fuje na obéti nevery i na jedince, ktefi se
nevérného chovani dopoustéji. Také se prace zaméfuje 1 na zkuSenosti s nevérou v
socialnim prostfedim jedince, a dotyka se tak i otazky, zda se postoj k nevéfe formuje jiz

v détstvi.



2 Nevéra

V této kapitole si popiSeme nevérné chovani, formy a mozné piiciny vzniku nevéry. Dale
se budeme zabyvat pohlavnimi rozdily souvisejicimi s postoji k nevére a hledanim pficin

jejiho vzniku. V neposledni fadé se budeme vénovat pojmu odpusténi nevery.

Partnerskéa nevéra je ukaz tykajici se celé nasi spolecnosti, at uz ptimo ¢i neptimo. Toto
oznaCeni je piipisovano takovému jednani, které naruSuje divéru mezi jedinci v
partnerském vztahu ¢i manzelském svazku. Nutno podotknout, ze kazdy vnima tento
pojem trochu rozdilnym zptsobem. Pro nékoho je nevéra pouze sexualni chovani. Jini
lidé se citi byt nevérni ¢i naopak podvadéni jiz v piipadé, kdy dochazi naptiklad
k flirtovani, ¢i dokonce pouhém pomysleni na jinou osobu. Zjednodusené by se tedy

nevéra dala rozdélit na psychickou a fyzickou.

Existuje nékolik moznych projevii nevéry, které jsou dle Smolky povazovany za zakladni.
V mé praci je definice termini sméfujici na sezdané pary ekvivalentem pro pary
nesezdané, naptiklad mimomanzelska znamena tedy totéz co mimopartnerska. Konkrétné
se jedna o sedm projevi, a to o flirt, mimomanzelsky kontakt, dobrodruzstvi,

mimomanzelsky vztah, virtualni nevéru, kybersex a swingovani. (Smolka, 2010)

2.1 Projevy nevéry

Prvnim projevem je flirt. Jedna se o nezavaznou koketerii, tedy o jakési vyvolavani
(zpravidla) sexualniho zajmu ve druhych osobach. Flirtovani je charakteristické tim, ze
veskeré naznaky, které jedinec projevuje, nema v planu realizovat, ovS§em moznost oné
realizace se nevylucuje. VSe ostatni se odehrava na bazi predstav. Nékteti lidé flirtovani
praktikuji za u¢elem prevence pred nevérou. Casto viak nevéra flirtem nekonéi. Tim je
minén fakt, ze v ptipadé nepiiznivych podminek (naptiklad krize v partnerském vztahu
nebo konzumace alkoholu ¢i jinych omamnych latek) mize dojit k jiz zminéné realizaci

(Smolka, 2010, s. 15).

DalSim projevem je mimomanzelsky kontakt. Mimomanzelska ¢i rekreacni nevéra je
zpravidla jednorazovou nebo kratkodobou zalezitosti. Nicméné je Casté, ze ma Clovek
tendenci tento typ nevéry opakovat, vét§inou s jinymi dalSimi osobami. U tohoto typu
nevéry je stejnd tak jako u flirtu mozné, e preklene do dalgich forem nevéry (Smolka,

2010, s. 16).
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Dobrodruzstvi se vyznacuje emoc¢ni angazovanosti a delsi dobou trvani, pocitem kontroly
nad situaci, ktery ovSem neodpovida myslenkam na spole¢nou budoucnost. Tento projev
muze byt vniman jako vztah ,na pfilepSenou”. Osoba, ktera tento typ nevéry provozuje

muiZe mit pocit, Ze svému tzv. legalnimu vztahu piilepsuje (Smolka, 2010, s. 16).

Mezi dalsi projev fadime mimomanZzelsky vztah. Zde se hovoti o dlouhodobé zélezitosti.
Konatel vede paralelni vztah a postupné zaCne povazovat spoleCnou budoucnost za
ptipustnou. Na rozdil od piedchozich projevu je zde vyssi riziko, ze se podvadéna osoba

dozvi o nevéfe svého partnera (Smolka, 2010, s. 17).

Patym projevem je virtudlni nevéra. Hlavni roli zde hraje fantazie, kterd ma ve virtualni
nevere velky vyznam. Praktikovat ji lze napfiklad na seznamovacich sluzbach, které
internet nabizi. U virtualni nevéry nemame casto zaruCené, ze osoba, se kterou si
dopisujeme nebo takzvané ,,chatujeme®, je tou osobou, za kterou se vydava. Ackoli se na
prvni pohled tento fakt nemusi jevit jako validni, virtualni nevéra mize byt stejné zavazna

jako jakakoli jina, a to pfedevsim z diivodu jiz zminéné fantazie (Smolka, 2010, s. 17).

Déle mezi projevy neveéry patii tzv. kybersex (cybering). ,Za kybersex, nekdy také
,cybering“, je v Sir§im slova smyslu povazovana jakakoli sexualni aktivita, kterou
kyberprostor nabizi. V uz§im slova smyslu se pouziva pro kontakt alespori dvou lidi, ktefi
se prostiednictvim internetu kontaktuji s cilem dosahnout sexualniho vzrugeni.« (Smolka,
2010, s. 19) VyznacCuje se témito rysy: anonymita, dostupnost, interaktivita a
inspirativnost. Dale je zde velky prostor pro exhibicionismus. Prostfednictvim kybersexu

konatel podnécuje zpravidla sluchové a zrakové vjemy.

V neposledni fadé se nevéra dle Smolky projevuje jako swingovdni. Hovofime zde o
docasné zaméné dvou ¢i vice partnerskych dvojic. Zpravidla byva pocet ucastniki
vysoky. Mira a divod motivace konatel mize byt odlisna. Toto pocinani muze zapficinit

napiiklad Zarlivost & jiné neshody (Smolka, 2010, s. 20).

Zarazeni swingovani mezi projevy neveéry muze byt ponékud problematické, jelikoz se
jedna o konani, na kterém se partnefi pfedem domluvili. Nicméné vnimani nevéry je
individualni a rozmanité. Rozdilné vnimani nevéry se projevuje i v nazorech tykajicich
se ostatnich 1 sebe samého. Toto téma je zejména v poslednich letech probirano i v
kulturnich odvétvich. Mame moznost na tento fenomén nazirat skrz umélecké texty nebo

filmografii.
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2.2 Divody nevérného chovani

Duivody vedouci jedince k nevéfe mohou byt komplexni. Jednotlivé divody, pro¢ jsou
lidé nevérni, mohou byt ovlivnény napfiklad rodinnym prostiedim, presvédCenim a
postoji k opacnému pohlavi (nebo muzi i zen a mezilidskych vztahi obecné€) nebo

zranitelnosti v ur€ité fazi zivotniho cyklu (narozeni potomka) (Scheeren, 2018).

Mezi davody k nevérnému chovani patfi: nespokojenost s partnerem, zanedbdani a
nedostatek péce o vztah, nedostatek spolecné straveného casu (Casta absence partnera),
sexudlni zvédavost, touha po rozmanitosti v sexu (a touha vyzkouset co nejvice sexualnich
zazitkl s rGznymi partnery), fouha po castéjSim pohlavnim styku. Dale touha po
romantické lasce, hledani ndklonosti a vasné, emociondlni intimita, hledani ohleduplného
vztahu plného vzdjemného respektu a sympatii (Casto s cilem zvySeni sebevédomi jedince
s timto typem nevérného chovani). Mezi duvody vzniku nevéry patii i vnéjsi motivace,
jako je zlost a touha po pomsté kvuli zradé i utrpeni zpusobenym partnerem nebo touha
po povyseni v prdci €1 usilovani jakoukoli jinou formu kariérniho postupu. Dale také pocit
sexudlni nekompatibility s partnerem, sexudlni permisivita a jiné postoje pravidla vazajici
se na spoleCenské normy a hleddni emocni naplnénosti. V neposledni fadé€ také socidlni

kontext (fyzicka (geografickd) vzdalenost mezi partnery) (Scheeren, 2018).

Hned po nespokojenosti se vztahem a partnerem bylo nejcastéj§im uvedenym divodem
nevéry zanedbani vztahu a partnera, sex a zlost na partnera. U Zen byly Castéji uvadény
divody pojici se s city a emocionalni naplnénosti ve vztahu (tedy nespokojenost,
zanedbani a zlost), zatimco u muzi byly nejCastéji uvadény diavody souvisejici se
sexualnimi potfebami, a to hned po nespokojenosti se vztahem, ktera je hlavnim divodem

vzniku nevéru u obou pohlavi (Scheeren, 2018).

2.3 Romanticka laska

Jednim z faktort, které mohou napomoci nevérnému chovani je romanticka laska, ktera
v moderni spolecnosti Casto pievazuje nad jinymi koncepty, jako je napiiklad sexualni

touha (Giddens, 2012). To se mimo jiné prokazalo i v mém vyzkumu (viz nize).

Ivo Mozny ve své knize Sociologie rodiny piSe, ze laska se v nasi spoleCnosti
emancipovala jako nezavisly prvek jiz v 19. stoleti (Mozny 2002. s. 116). Tento koncept

zpusobil jisté zmény ve spoleCnosti, napiiklad pfi volbé partnera. Jelikoz v predmoderni
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Evropé nebylo zvykem, Ze by se stiatky uzaviraly z divodu vzajemné piitazlivosti, ale

zejména z ekonomickych zaméra (Giddens, 2012).

2.4 Vyvolavajici faktory nevéry

Psychicky stav a celkova situace, ve které se jedinec nachazi souvisi s neexkluzivnim
jednanim vuaci partnerovi. Jestlize si jedinec prochazi naptiklad smrti blizké osoby,
neuspéchem, nedostatkem pozornosti od svého partnera ¢i jinymi problémy, které nejsou
v primarnim vztahu dostate¢né feSeny, je velice pravdépodobné, ze k nevére bude tihnout
o néco vice. Jedinec vSak nemusi aféru vyhledavat piimo. S vétsi pravdépodobnosti
vyplyne z vhodnych podminek. Ve vétsiné ptipadua je kliCovym faktorem, ze k nevére
vede zkratka jen vhodna prilezitost (firemni vecirek, opakovana naklonnost od jiné
osoby), ktera se Castokrat poji s konzumaci omamnych latek, nejcastéji s alkoholem

(Abrahamson et.al., 2012).

2.5 Odpusténi nevéry

Odpousténi nevéry koreluje s osobnostnimi rysy jedince. Jestlize podvedena osoba
oplyva privétivosti, chapavosti, vielosti a schopnosti spolupracovat, je pravdépodobnéjsi,
ze bude schopna partnerovu nevéru odpustit namisto osoby, ktera témito vlastnostmi
neoplyva. Metaanalytické dikazy naznacuji, ze pfivétivost je jednim z nejspolehlivéjsich

prediktorti odpusténi (Apostolou et al., 2021).

Pokud se budeme dale vénovat faktorim, které mohou byt u odpusténi nevéry stézejni,
autofi Clanku uvadi, ze jejich vyzkum identifikoval moznych tficet dva divoda. Hlavni
roli zde hraje spolecné potomstvo, dale zkuSenost s vlastni neveérou a v neposledni fadé

zavislost na partnerovi, a to citova ¢i finan¢ni (Apostolou et al., 2021).

Vyzkum dale zjistil, Ze Zeny a star$i osoby maji oproti muzim a mladsim osobam veétsi
tendenci svym partnerim odpoustét. Odpusténi muze zvysit pravdépodobnost budouci
nevéry, jelikoz odpusténi mize byt chapano tak, ze podvadéni partnefi jsou tolerantni k
nevére, v dasledku Cehoz se podvadéjici jedinci stavaji méné vahavi s potencionalni

nevérou v budoucnu, nebot véfi, ze opét dojde k odpusténi (Apostolou et al., 2021).
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3 Historicky kontext

Nevérné chovani je tematizované jiz ve spisech starovékych kultur. Z historického
hlediska je dilezité poukazat na to, ze nevéra neni novym fenoménem a je zde prakticky

od pocatku lidského ptisobeni.

Jiz na zacatku 2. tisicileti pf. n. 1. kral Chamurappi shrnul nejdulezitéjsi soudni zakony do
kodexu. Babylonané byli prakticti lidé a jejich ustfednim z4jmem byly zejména penize a
majetek. Chamurappi otazkam rodinného prava vénoval ve svém zakoniku celkem
Sedesat Ctyfi ¢lankl. Za normu zde byla povazovana monogamie. Muz mél vSak vysadni
pravo na tzv. konkubiny, tedy milenky, se kterymi mohl setrvavat bez uhony, a to
predev§im v dobé¢, kdy jeho zena nebyla schopna napliiovat jeho sexualni pozadavky,

napfiiklad v pfipad€ nemoci ¢i sterility (Morus, 1992, s. 20).

Pro muze byla nevéra beztrestnym c¢inem, zato zena se kazdou nevérou vystavovala
riziku, Ze ji jeji muz hodi do vody a utopi. Pokud byla Zena pfistizena piimo pfi €inu, dle
prava mohla byt do vody hozena 1 s milencem. O jejich nevére mél poté rozhodnout sam

buh feky (Morus, 1992, s. 21).

Morus ve své knize také zminuje hebrejskou kulturu, ktera se od Babylofianii pouze
nepatrné lisi. Jestlize v dané kultufe manzelstvi nenaplnilo rozmnozovaci funkci, mohlo
byt zruSeno. V dobé predmojziSovské se nevéra zeny trestala lehce stiidméjsi formou.
Zena, ktera byla natknuta z nevéry, byla pobidnuta k vypiti zvlastni nechutné vody,

paklize se ji nadmulo bficho, byla z nevéry obvinéna (Morus, 1992, s. 24).

,Rimané byli zvykli davat svétu zakony, ted viak pfisli potulni kazatelé z Orientu a
vyhlasili mravni zakon, ktery mél platit pro cely svét, tedy i pro Rimany. Podle tohoto
zakona neméli uz lidé tolik myslet na své télesné blaho a na pozemsky zivot, ale
predev§im na spasu své duse a na zivot posmrtny* (Morus, 1992, s. 60). Hlavni myS§lenka,
kterou se zakon snazil pfedat, byla, ze by manzelstvi melo platit az do konce Zzivota.
Rozkos§ byla povazovana za htich. Za nevéru poté bylo povazovano i nové manzelstvi.

Pouze vsak za situace, ze predesly partner byl stale na zivu (Morus, 1992, s. 63).

Krestanstvi je spoleCnosti vnimano jako jedno z nejstriktnéj§ich a nejvlivnéjSich
nabozenstvi s pfesahem do mezilidskych vztahti. Doposud ma v nasi spole¢nosti vliv na

partnerské a manzelské vztahy. (Morus, 1992)
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Jezi§ spolecné s apoStoly nastolil nerozlu¢né manzelstvi. Pfed nastupem kiestanstvi byl
rozvod legalni a az s jeho nastupem byl oznaCen za hiich. Apostoly byla kladena otazka,
zda nebude pro muze odebrani tohoto prava tézké a zda-li se diky tomu nerozhodnou byt
zdrzenlivi, co se manzelstvi tyCe. Tato namitka vSak nebyla JeziSem akceptovana a jeho
odpoveéd’ znéla nasledovné: ,, VSichni muzi nejsou schopni siiatku. Mnozi jsou eunuchy
od narozeni, jini se jimi stali pozdé&ji a existuji 1 taci, ktefi se manzelstvi zfeknou
dobrovoln¢, protoze jejich pohled mifi k nebi. Jestlize nékomu piipada biimé
celozivotniho a neodvolatelného spojeni s jednou zenou pfili§ tézké, at’ se manzelstvi
vzda. Nikdo ho nenuti, aby se zenil, ale kdyz se ozeni, musi na sebe vzit vSechny tézkosti
a nesnaze, nebot manzelstvi neni pravni instituci vytvorenou lidmi, nybrz pfirodnim
zakonem, pfedznamenanym v tviréim planu bozim. Manzelé jsou ,jedno a totéz maso®,

a jsou-li jednou spojeni, nelze je rozloucit.“ (Morus, 1992, s. 63).

Prestoze bylo cizolozstvi trestano krutymi postihy a zeny riskovaly své zivoty, zadny
zakon nedokazal stoprocentné zabranit takovému jednani. Teprve od 6. stoleti pt. n. 1. lidé
v kulturnich zemich upustili od drsnych postiht, které byly nahrazeny mirnéjsimi tresty.
Rozdily mezi nasledky z nevéry zeny a muze byly zminimalizované. Ve Stiedovéku byli,
co se nevery tyCe, pomérne tolerantni. Ve vyssich vrstvach se dokonce manzelska nevéra
stala tzv. spoleCenskym sportem. Nicméné moralni vlastnosti jako Cest, Cistota, ctnost a
veérnost 1 tak patfily k slovni zasobé hrdina svadgjicich zeny jinych muzi (Morus, 1992,
s. 94). .,V pozdnim stfedoveku, kdyz se rozpadal stary feudalni systém a knizata a bohati
meéstané nabyvali vétsi moci, pokusili se zchudli Slechtici u€init z kultu zeny jakési

stavovské privilegium a zaroveil vynosné povolani.“ (Morus, 1992, s. 98)

Autor se ve svém dile zmiruje o jednom z vymyslu meéstské spolecnosti, kterym je tzv.
pas cudnosti. Jednalo se o kovovou konstrukei, ktera byla zamcena klicem, jenz vlastnil
pouze jejich muz. Pas cudnosti zenam znemoziioval sexualni aktivitu. Tento vynalez se
pouzival naptiklad v pripadé€, kdyz muz odjel na cesty. Takto se nemusel bat, ze ho jeho

zena podvede (Morus, 1992, s. 83).

Morus se také zminuje o tzv. galantni dobé, typicka pro 18. stoleti, ktera se vyznacovala
nevazanym sexem ve vysSich spoleCenskych vrstvach a polygamii. Panovnici méli
zpravidla vedle své manzelky i milostnici, tzv. metresu. U Slechty se manzelska vérnost
vubec nepfedpokladala a zeny byly rozdéleny do tii kategorii: Zena pro manzelstvi

(Slechti¢ny z knizecich rodl), zena pro lasku (favoritka), tj. oficialni milenka s vysokym
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spoleCenskym postavenim a vlivem v politice, a zena pfilezitostna (kurtizana), urcena k
milostnym stykiim pro kratkou dobu. Jelikoz vzrostl pocet prostitutek a nemanzelskych
déti, zacali se o lidskou sexualitu zajimat predni filozofové, 1ékari a sociologové, ktefi

zduraznili, ze sex neni modou, nybrz soucasti lidské prirozenosti. (Morus, 1992, s. 83)

Kfestanstvi dominovalo v nasi kultufe po mnoha tisicileti a bezesporu lze fici, ze jeho
myslenky maji vliv i na soucasnou moderni spolecnost. Dle Sigmunda Freuda je kultura
nécim, co spolecnosti napomaha k jisté kultivovanosti a stabilite, ale zarover spolecnost
omezuje, jelikoz dochazi k potlaCovani vlastnich pudi, coz jedinci mize zpusobovat

jistou frustraci (Freud, 1990, s. 37).

Freud ve své knize Budoucnost jedné iluze rovné€z uvadi, ze lidé ve vrcholné fazi
kiestanstvi mravnéjsi nebyli ,,Vzdycky uméli obejit ndbozenské predpisy a zmafit tak
jejich zamery. Knézi, ktefi méli stfezit nabozenskou poslusnost, jim v tom vychazeli
vstiic. Bozi dobrota musela zadrzovat bozi spravedlnost: lidé htesili, pak pfinaseli obéti

nebo se kali a byli pak o€isténi, aby mohli hiesit znovu.“ (Freud, 1990, s. 38).
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4 Legitimni partnerské vztahy

Nejcastejsi formou souziti v soucasné moderni spoleCnosti je monogamie. Nebo je
alespon v§eobecné povazovana za normu. Otazka lidské monogamie je vSak spekulativni,
proto si ji v této kapitole podrobnéji rozebereme spolu s jevem opacnym, tedy polygamii,

a to se soucasnym piedstavenim forem legitimnich partnerskych vztaha.

4.1 Monogamie vs. polygamie

Monogamie je oznaceni pro formu snatku ¢i partnerského souziti dvou osob nehled€ na
pohlavi. Naproti tomu u polygamie se jedna o formu vztahu, kde je pocet osob vyssi nez
dva. Jde tedy o manzelstvi, ve kterém se muz ozenil s vice zenami. Polyandrie je poté

vyraz pro manzelstvi jedné Zeny s vicero muzi (Janackova, 2008).

Kulturni pohled na monogamii je vSak protichidny z biologického hlediska. Prestoze
sociologie ma kontrarni myslenky, povazuji za dulezité zde uvést poznatky véd
psychologie a biologie. Laura Janackova ve své knize odkazuje na vyzkum zabyvajici se
otazkou, zdali je cloveék spiSe jedincem monogamnim ¢i polygamnim. Vysledky z
vyzkumu poukazuji na to, ze procentualné jsou muzi prirozen€ spiSe polygamni a zeny
naopak monogamni. Data jsou opodstatn&ny intersexualnimi rozdily. Zeny maji omezeny
pocet svych vajicek, zatimco u muzi je pocet spermii fakticky neomezeny (Janackova,
2008, s. 7).

,Dale kdyz se budeme zabyvat rozborem anatomickych diferenci ¢loveka, zjistime, ze
neni monogamnim zivociSnym druhem. U savcu (vCetn€ primati) totiz existuje souvislost
mezi mirou pohlavni rozdilnosti a mnohozenstvim ¢i promiskuitou. U lidi jsou 8—-10%
rozdily mezi muzi a zenami ve vySce a 20-40% rozdily v hmotnosti. Tato skutecnost
muze vést k zavéru o mirném stupni mnohozenstvi u druhu Homo sapiens.” (Janackova,

2008, s. 8).

Dalsim faktorem hrajici roli v mnohoZenstvi muze byt vyskyt jistych patogenu
v prostiedi. Jako priklad takového prostiedi muze byt tropické pasmo, kde jsou vyhlidky
na polygamni svazek vy$si. Zeny v t&chto oblastech jsou rad&ji druhofadou partnerkou
muze, ktery nabizi kvalitnéjsi genetické vybaveni, tedy jedince, ktery je odolng&jsi proti

virové nakaze oproti jinym (Janackova, 2008, s. 8).
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Monogamie muze byt u Zen zapfi€inéna i touhou po bohatstvi. To, jestli zeny preferuji
monogamni ¢i polygamni vztah, souvisi s bohatstvim muzi v danych oblastech. Vliv
bohatstvi se do dne$ni spoleCnosti promita napriklad tak, ze pocet mimomanzelskych
vztahti u muze, ktery ma vyssi spoleCensky status a vétsi majetek, je vys$si, nez u muzu
s majetkem mensim. Zeny jsou tedy &asto rad&ji druhofadou osobou u muze, ktery je

bohaty, namisto jedinou zenou muze chudého (Janackova, 2008, s. 8-9).

Podle Peggy Vaughan (2009) se ¢lovek z biologického hlediska jako monogamni tvor
nejevi. Monogamie je vSak v lidské spoleCnosti dlouhodob& uzndvanou normou.
Vétsinova spoleCnost monogamii podporuje. Je tedy pravdépodobné, ze ji budeme
ocCekavat jak u sebe, tak u jedince, se kterym jsme ve vztahu, coz do znacné miry muze
ovliviiovat pocity Clovéka, ktery se této spoleCenské normé vyjima. Konkrétné se u
jedince mohou projevit pocity osobniho selhani, studu. ,,Tradi¢ni nazirani na nevéru
spoCiva vtom, ze pokud se nds nevéra nedotkne osobné, tak ji popirame, nebo

odsuzujeme.” (Vaughan 2009, s. 28).

4.2 Polyamorni vztahy

Forma vztahu vyznacujici se tim, ze jedinci, ktefi se ho uc¢astni, vnimaji jako mozné,
validni a hodnotné udrzovat dlouhodoby ¢i kratkodoby intimni a sexualni vztah s vice
partnery soucasné, se nazyva polyamorie (Haritaworn, 2006). Daraz na romantické a
sexualni zavazky odliguje polyamorii od jinych typt konsensualni nemonogamie. Radime
sem napiiklad swinging ¢i ,,oteviené” vztahy, tedy vztahy, ve kterych se partnefi
dohodnou na sexualnich vztazich s ostatnimi, bud’ jako par, nebo nezavisle, ale operuji s

minimalni emocionalni a romantickou kapacitou (Balzarini et al., 2017).

Zékladni ideou polyamorie je, ze je mozné, aby jedinci méli platné, hodnotné, intimni a
milujici vztahy s vice nez jednim partnerem ¢i partnerkou (Haritaworn et al., 2006). Nejde
pouze o to, Zze polyamorni jedinci maji vice partnert, se kterymi zazivaji sexualni

dobrodruzstvi. Daraz je zde kladen zejména na vztahy (Sheff, 2005).

V historii byla nemonoganie ustfednim prvkem ideologie sexualniho liberacionismu,
ktery hluboce formoval kulturni praktiky a politické debaty v mnoha socidlnich hnutich,

napiiklad v , komunalnim hnuti“ v Britanii, Dansku a Spojenych statech americkych
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v Sedesatych a sedmdesatych letech. Toto hnuti odstartovalo revoluci proti
patriarchalnimu vnimani rodiny a kapitalismu. Mezi hlavni koncepty, kterymi se
zabyvalo komunalni hnuti, patfily decetralismus, federalismus a nomadismus. Pfiznivci
komunalniho hnuti se angazovali hlavné ve feministickém hnuti, hnuti pro zivotni
prostiedi a v experimentech tykajicich se vzdélani a kultury. Obecné se Casto jednalo o
feministickou a socialistickou kritiku rodiny, monogamie a soukromého vlastnictvi. (Lee,

2016; Haritaworn, 2006).

Haritaworn (20006) fika, ze feministické hnuti poCatkem siln€¢ manzelstvi kritizovalo a
vnimalo ho negativné — jako institucionalizaci muzského vlastnictvi zen. Tak dalo
vzniknout , polyamoristickym“ hodnotam, jako je péce, intimita, Cestnost, rovnost,
neexkluzivita a vztahova autonomie. Polyamorie byla na pocatku castd mezi
homosexualy, stejné jako mezi bisexualy, ktefi experimentovali s rGznymi formami
intimnich vztahd. Vznikla v disledku fady sexualné emancipacnich diskurzi snazicich se
poskytnout navod pro alternativni zivotni styl a sexudlni nebo intimni vztahy mimo
kulturu ,,povinné monogamie®. Pfiznivci polyamornich praktik ¢asto vnimaji monogamii
v negativnim svétle a piiklanéji se k nazoru, ze monogamni normativy jedince

patologizuji jako nedivéryhodné partnery a dysfunk¢ni rodice (Haritaworn, 2006).

Polyamorie znamena pro rtizné lidi rizné véci. Zatimco néktefi povazuji polyamorii
pouze za pohodlné a sobecké oznaceni pro své soucasné vztahové konstelace nebo za
Sikovny nastroj, jak sdélit svou ochotu vstoupit do vice nez jednoho vztahu najednou
misto toho, aby byli vérni pouze jedné osobé. Jini ji prohlasuji za jednu ze svych

zakladnich identit (Klesse, 2014).

Priblizné 25,8 % jedinct praktikujicich polyamorii se dle vyzkumua setkalo
s ,diskriminaci® a negativnim vnimanim ze strany okoli. Vyzkumy naznacuji, ze
polyamorie neni Siroce akceptovana a jedna se o spoleCensky stigmatizovanou formu

vztahu (Balzarini et al., 2017).

V polyamorii existuje koncept primarniho vztahu a sekundarnich vztaha. Néktefi jedinci
praktikujici polyamorii tento koncept vyuzivaji na zakladé souvisejicich okolnosti.
Vytvotil-li si jedinec napfiklad siln€jsi vztah k jednomu konkrétnimu partnerovi oproti
ostatnim partner, vnima ho jako , primarniho“ a ostatni partnery jako ,sekundarni®.
Pokud se popiipadé€ dva partnefi, ktefi doposud byli v monogamnim vztahu, rozhodnou

vyzkouSet €i zahajit polyamorii, ale oba souhlasi s tim, ze pfestoze do svého vztahu
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zahrnou dalsi jedince, budou pro sebe stale hlavni prioritou. Jejich vztah bude ,,primarni*,
zatimco vztah s ostatnimi ,,novymi“ jedinci budou vnimat jako ,sekundarni® c¢i

,,]dopliujici (Balzarini et al., 2017).

Dle vyzkumu ,primarni vztahy*“ vydrzi vétSinou déle nez vztahy se sekundarnimi
partnery. Je vyssi pravdépodobnost, ze jedinci bydleli v jedné domécnosti se svymi
primarnimi partnery oproti sekundarnim partnerim. Z analyz existuji dikazy, Ze primarni
vztahy jsou spojeny s uritymi odménami, konkrétné s vétsi akceptaci, mensim utajenim,
vys§imi investicemi a vy$8§i rovni zavazka. V primarnich vztazich je také vEétsi mnozstvi
komunikace ve srovnani se sekundarnimi vztahy. Sekundarni vztahy v§ak mohou nabizet
alespori jednu vyhodu oproti primarnim, a to procento Casu stravené sexualni aktivitou
(které bylo vyssi mezi sekundarnimi vztahy nez priméarnimi vztahy). Ne vSak vSichni
polyamoristé maji takto rozdélené vztahy a nektefi polyamoristé dokonce kategoricky
odmitaji hierarchické rozdily implikované priméarnimi a sekundarnimi vztahy (Balzarini

et al., 2017).

4.3 Oteviené vztahy

,DVé tietiny lidi neznaji ze svého okoli nikoho, kdo by mél otevieny vztah. ZkusSenost s
otevienym vztahem z minulosti ma pouze 5 % populace. Chut zopakovat si otevieny
vztah ma 37 % lidi se zkuSenostmi s otevienym vztahem z minulosti. Polovina populace
by na navrh otevieného vztahu reagovala negativné — odmitnutim ¢i pifimo rozchodem.
Ostatni by byli ochotni si o tom promluvit (36 %) nebo rovnou piiznavaji, ze by je to

lakalo (8 %).“ (STEM/MARK, 2022).
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S Vyzkumy

V této kapitole nahlédneme na nékteré vyzkumy souviseji s tématem bakalarské prace.
Nejprve je dilezité zminit vyzkum od agentury STEM/MARK, ktery si nechala
vypracovat spole¢nost Aerofilms ku pfilezitosti snimku Nejhorsi clovék na svété, ktery
pojednava o nejasném chovani mezi jedinci a predstavuje mozné projevy nevéry a
prozitky sni spjaté. Tento vyzkum se snazil zjistit, jak lidé vnimaji nevéru. Dale se
zabyval posuzovanim davérnych situaci, konkrétné jak jedinec vnima vaznost jisté
aktivity u sebe a u ostatnich a jaké maji jedinci zkuSenosti ve vztazich. Vyzkum byl

proveden se 100 respondenty (51 Zen, 49 muza) starSich 18 let (STEM/MARK, 2021).

Stejn€ jako u mého vyzkumu, 1 zde respondenti jako nejhorsi stupen nevéry nejcastéji
vnimali fyzicky sex. Zde STEM/MARK avizuje, Ze tato vypoved je nejCastéjsi u muzi a
lidi bez maturity, ktefi povazuji nevéru za nepftijatelnou. Naproti tomu v mém vyzkumu
maji vSichni respondenti maturitni vzdélani a tohoto nazoru jsou i zeny. Nutno
podotknout, ze mtj vyzkum byl provadén pouze s 12 respondenty ve véku 21-29 let,
tudiz hledat zde vétSi souvislosti mezi vyzkumy by mohlo byt problematické

(STEM/MARK, 2021).

Dale se vyzkum zabyval posuzovanim davérnych situaci. Respondentim byla polozena
tato otazka: Co z nasledujicich ¢innosti — kdyby se jich ucastnil/a va§/vaSe partner/ka

— by ve vas vyvolalo zarlivost, pocit ohrozeni, pripadal/a byste si podvedeny/a?

Tabulka ilustruje vysledky sdélujici, ze respondenti chovani svych partnerd posuzuji
daleko pfisn€ji nez své vlastni. Nejvétsiho rozdilu si mizeme povs§imnout u flirtovani,
sdileni daveérnosti, povidani si v posteli a Casté virtualni komunikace (STEM/MARK,

2021).
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Tabulka ¢.1: Tabulka ukazatele, které Cinnosti respondenti povazuji za nevéru u sebe a

které u partnera.

Situace/ aktivita povazovana za nevéru U sebe (%) | U partnera (%)
Sexting 69 80
Zamérny dotyk s erotickym podtextem 57 72
Profil na seznamce / v seznamovaci aplikaci 50 66
Povidani si v posteli 47 68
Flirtovani, lichoceni, hodné pozornosti treti osobé&| 41 66
Sdileni intimnich tajemstvi 39 61
Schizka, drink, o kterém partner nevi 37 53
Casta komunikace prostiednictvim technologii 27 47

(STEM/MARK, 2021)

Dal§i cast vyzkumu zjistovala, jaky maji respondenti na nevéru nazor. Pro 36
respondentu je nevéra naprosto nepiijatelna. Tohoto nazoru jsou zejména jedinci, ktefi
partnera Ci partnerku nikdy nepodvedli, ¢i jedinci, kteti byli partnerem ¢i partnerkou
podvedeni. 54 respondentd avizuje, ze je pro né nevéra dlouhodobé nepfijatelna.
Vyjimecné se v§ak muze nevéra stat. DalSich 7 respondentd nevéru povazuje za normu,
4 respondenti za n€co, co muze zpestfit vztah. Ve vyzkumu tfetina respondentu uvadi,
Ze se vuci svému partnerovi dopustili nevérného chovani. Zaroven 41 respondentt uvadi,
ze méli vztah s nékym, kdo byl zadany, tedy ze byli v roli milenky ¢i milence, a 38
respondentu vi, ze byli podvedeni svym partnerem. Vyzkum sdéluje, ze v roli podvedené
osoby byly Castéji zeny, dale lidé, co sami byli v roli podvadé&jiciho, a lidé, co nevéru

povazuji za normalni jednani (STEM/MARK 2021).

Vyzkum od agentury STEM/MARK z roku 2015 zaméfujici se na zjiStovani, co lidé
povazuji za ,,Spatné” a presto to dé€laji, uvadi, ze z 541 dotazovanych respondentd 39 %

respondentt povazuje nevéru za spoleCensky nepfijatelnou (STEM/MARK, 2015).

,,Dle tohoto vyzkumu nevéru odmitaji muzi i zeny vice méné podobn¢ a vice méné stejné je
mezi muzi a zenami také téch, ktefi ji nepovazuji za nic opovrzenihodného. Presto muzi

povazuji nevéru vyrazné vice za problematicky nesvar, ktery je bohuzel tolerovan. Bud’ jsou
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tedy piisnéjsi nez zeny, nebo prezentuji vétsi davku pokrytectvi, anebo se nevéry daleko vice

boji.“ (STEM/MARK, 2015).

5.1 Pohlavni rozdily v postojich k partnerské nevére

V jedné z nejcitovanéjSich studii evolu¢ni psychologie se Buss, Larson, Westen a
Semmelroth (1992) ptali vysokoskolskych studentti, zda je pro né€ vice znepokojiva
predstava, ze jejich partner proziva pohlavni styk s jinou osobou, nebo ze si vytvari

hluboké citové pouto k jiné osobé (Tagler & Jeffers, 2013).

Evolu¢ni teorie predpoklada, ze kvuli vybérovému tlaku pohlavni dvoutvarnosti (sexually
dimorphic selection pressures), se u muzii a zen vyvinula odliSna citlivost vici
emocionalni a sexualni nevére. Ve skuteCnosti 60 % muza a pouze 17 % zen zvolilo
sexualni nevéru jako vice znepokojujici. Ackoli se konkrétni procenta v nasledujicich

studiich ponékud lisila, tento vzorec vysledku se opakoval (Tagler & Jeffers, 2013).

Prestoze o vysledcich mizeme hovorit jakozto o konzistentnich, z evolu¢niho pohledu
byly rozdily mezi pohlavimi, co se zarlivosti tyCe, zpochybnény. Za alternativni
vysvétleni mizeme povazovat dle Destena a Saloveye (1996) ,, double shot hypothesis “,
kdy je jedinec nucen si vybrat pouze jednu z moznosti. Tato hypotéza pojednava o
predpokladu, ze zeny véfi, ze muzi mohou mit sexualni vztahy bez emocionalnich
zavazku, a ze muzi jsou presveédceni o tom, ze zeny budou mit sex az poté, co se zamiluji.
Pokud Zena navazala sexualni vztah s jinym muzem, je velmi pravdépodobné, ze je citové
zainteresovana. Kdyz je muz citove pfipoutan k zen€, znamena to mnohem vazné&jsi vztah.
Jedna se poté o vztah, ktery se posunul za hranice sexualni aktivity (Tagler & Jeffers,

2013).
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6 Metodologicka cast

V nasledujicich podkapitolach se budu vénovat cilim vyzkumu a vyzkumnym otazkam.
Dale se budu vénovat vyzkumnému vzorku respondenti a jeho zplisobu vybéru. Popisi

metodu a techniku vyzkumu, etické aspekty a nasledovné piedstavim analyzu vyzkumu.

6.1 Cil prace a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem mé bakalafské prace je zjistit prostfednictvim polostrukturovanych
rozhovort, jak lidé vnimaji nevéru, a identifikovat zkuSenosti respondenti. Vyzkum by
m¢él objasnit, s jakymi typy nevéry se mlada generace setkava a jaké dopady zanechéava.
Pro vyzkum byly stanoveny otazky, pfi¢emz hlavni vyzkumna otazka je: ,,Co si mladi

lidé mysli o nevére?*
Podotazky:

1. Jaké maji mladi lidé s nevérou zkuSenosti?

2. Jaky postoj maji mladi lidé k nevérnému chovani?

3. Jaké genderové rozdily jsou vnimany v souvislosti s nevérou?
4

Jak vlastni zkuSenost ovliviiuje postoj k nevérnému chovani?

6.2 Vyzkumny vzorek

Prestoze vybér vzorku respondentti nebyl limitovan sexualni orientaci a zamérem nebylo
pouze zkoumani heterosexualnich jedincl, vyzkumny vzorek zahrnuje pouze jednu
bisexualni osobu a jednu homosexualni. Sexudlni orientace neni pro tento vyzkum
stézejni. Vyzkumny vzorek je tvoren 12 respondenty, konkrétné 7 muzi a 5 zenami.
Objektem zkoumani jsou tedy mladi lidé ve vékovém rozmezi 18-30 let, nehledé na
zkuSenosti s nevémym chovanim. Vsichni respondenti pochazi z Ceské republiky,
ze ma zkusSenosti s nevérnym chovanim. Vsichni tito jedinci byli v roli podvadéjici osoby,
z toho 6 v roli podvedeného. Z osob, které zaujimaly obé tyto pozice, je pouze jedna zena.
Zbyvajici jedinci jsou tedy muzi.

Nyni struéné shrnu zakladni informace o respondentech:

o Respondentka & 1 — Zena, 21 let, studentka vysoké skoly, pochazi z Giplné

rodiny, nema zkuSenosti s nevérnym chovanim.
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Respondentka ¢&. 2 — Zena, 22 let, studentka vysoké $koly, pochazi z rozvedené
rodiny, ve které se objevila nevéra, méa zkuSenosti s nevérou jako podvedena,

podvadegjici, byla v roli milenky.

Respondentka ¢. 3 — Zena, 24 let, sttedoskolské vzd&lani s maturitou, pochazi z
uplné kiest'anské rodiny, ma zkuSenosti s nevérnym chovanim jako podvedena i

podvadejici.

Respondentka ¢. 4 — Zena, 27 let, vysokoskolské vzdélani, pracujici osoba,
pochazi z rozvedené rodiny, ve které se objevila nevéra, ma zkuSenosti s nevérou

jako podvedena, podvadéjici, byla v roli milenky.

Respondentka ¢. 5 — Zena, 29 let, vysokoskolské vzdélani, pracujici osoba,
pochazi zrozvedené rodiny, ve které se objevila nevéra, ma zkuSenosti

s nevérnym chovanim (podvedeny, podvadéjici).

Respondent ¢. 6 — Muz, 21 let, stfedoskolské vzdélani s maturitou, pochazi z
neuplné rodiny, ve které se objevila nevéra, nemda zkuSenosti s nevérnym

chovanim.

Respondent ¢. 7 — Muz, 21 let, student vysokeé skoly, pochazi z rozvedené rodiny,
ve které se objevila nevéra, ma zkuSenost s nevérnym chovanim jako podvadeéjici,

byl v roli milence.

Respondent ¢. 8 — Muz, 23 let, bakalarské vzdélani, pochazi z uplné rodiny, nema

zkuSenosti s nevérnym chovanim.
Respondent €. 9 — Muz, 25 let, student vysoké Skoly, pochazi z rozvedené rodiny,

ve které se objevila nevéra, ma zkuSenosti s nevérnym chovanim jako podvedeny,

podvadeéjici, byl v roli milence.
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¢ Respondent ¢. 10 — Muz, 25 let, vyssi odborné vzdélani, pochazi z uplné rodiny,

ma zkuSenosti s nevérnym chovanim, byl v roli milence.

e Respondent ¢. 11 — Muz, 26 let, vysokoskolské vzdélani, pracujici, pochazi
z neuplné rodiny, ve které se objevila nevéra, ma zkuSenosti s nevérnym

chovanim (jako podvadegjici), byl v roli milence.

e Respondent ¢. 12 — Muz, 27 let, vysokoskolské vzdélani, pracujici, pochazi
z uplné rodiny, ve které se objevila nevéra, ma zkusenosti s nevérnym chovanim

(jako podvadgjici).

6.3 Metoda a technika vyzkumu

Pro realizaci vyzkumu jsem zvolila kvalitativni metodu Cilem kvalitativniho vyzkumu je
porozuméni. Porozuméni pak vyzaduje vhled do co nejvétsiho mnozstvi dimenzi daného

problému (Disman 2002, s. 286).

Prostfednictvim polostrukturovanych rozhovord jsem zkoumala nevéru, konkrétné
postoje a zkuSenosti s ni spjaté. Tento zpusob sbéru dat mi umoznil ziskat potiebné
informace s vys§im kontextem a moznosti zkoumat nevéru do vétsi hloubky, ¢ehoz bych

napfiiklad prostiednictvim dotaznikového Setieni nebyla schopna.

Samotné rozhovory trvaly pfiblizné 3045 minut. Na zaklad¢ vyzkumnych otazek jsem

predem vytvoftila scénar rozhovoru, ktery se opiral o nasledujici témata:

e Charakteristika respondenta

e (Cojetonevera

e ZkuSenosti s nevérnym chovanim
e Hranice nevéry

e Pohled na nevérné chovani

e Genderové rozdily

Na zacatku rozhovoru jsem vzdy respondenta pozadala o sdéleni zakladnich informaci,
které vypovidaji o jeho osobé. Konkrétné se jednalo o otazky tykajici se véku, vzdélant,

zameéstnani, rodiny, ze které respondent pochazi, a zda se v rodiné¢ nevérné chovani
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objevilo. Z divodu diskrétnosti, neuvadim konkrétni vzdélani ¢i zaméstnani, ovSem pfi

analyze se k nékterym témto faktorim vyjadiuji.

6.4 Etické aspekty

Zvolené téma je bezesporu citlivou osobni zalezitosti. Rozhovor zahrnoval nékolik
citlivych otazek. I Hendl pfipomina, ze je dulezité, aby tazatel, ktery zkouma otazky
smrti, neuspéchu, nasili anebo pravé otazky nevéry ¢i jinych vztahovych témat, na sebe
apeloval v poskytnuti emoc¢niho bezpeci vici respondentovi. Dale Hendl poukazuje na
to, ze rozhovor tohoto typu muze simulovat terapeutické sezeni a naslouchanim tak
respondentovi pomoci. Nicméné je zde i riziko, ze tazatel s touto situacni socialni roli

nebude umét dostate¢né pracovat (Hendl, 2016, s. 156).

Muze tedy dojit k citovému zainteresovani a neschopnosti ukoncit rozhovor. Osobné
mohu hovofit o osobni zkuSenosti. Béhem realizace rozhovorti jsem vnimala, Ze
respondentim pomaha o tématu mluvit. Po rozhovoru mi nékteti sami sdélili, Ze rozhovor

byl pro n€ zajimavou zkuSenosti.

Na etické aspekty a problematiku zkoumani nevéry upozorfiuje 1 Julia Willerton.
Respondenti maji Casto problém o nevéfe hovoiit oteviené. Odkazuje proto na
amerického psychologa Todda Shackelforda, ktery dotazoval vzorek 107 novomanzela
tim zpisobem, Ze zkoumal reakce na hypotetické situace. Respondenti méli reagovat na
Sest urovni nevéry od trivialnich situaci po zavaznéjsi. Jejich tukolem bylo se zamyslet
nad hypotetickymi situacemi a posoudit, s jakou pravdépodobnosti by jejich vztah vedl k
rozchodu ¢i rozvodu, kdyby se jeden z partnerd dopustil konkrétni vykreslené situace.
Toto je zajisté jeden z moznych zpusobu, ktery se vyuziva a umoziiuje respondenta
nevystavovat nepiijemnostem, které souviseji sjeho soukromim. Nicméné v tomto
sociologickém vyzkumu, §lo pfedev§im o ziskani dat, ktera jsou zalozena na skutecnych

situacich, nikoli pouze na hypotetickych situacich.

Vzhledem k jiz zminéné citlivosti tématu jsem vybér mista, kde se rozhovory realizovaly,
nechala na respondentech. Vétsina respondenti mé pozvala k sobé domu, s nékterymi
jsem se setkala v kavarné. Pfed samotnym rozhovorem jsem respondentim sdélila,
k jakym ucelim muj vyzkum slouzi, a ujistila je o jeho diskrétnosti. Diskrétnost povazuji

za opravdu stézejni. Neéktefi zrespondentd se i v prubéhu rozhovoru opakované
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ujistovali, ze informace zastanou anonymizovany, jelikoz v opaéném piipadé by to

mohlo ovlivnit nékteré z jejich socialnich vazeb.

Po realizaci prvniho rozhovoru jsem si v rozhovorech byla jist€jsi. Snazila jsem se
dotazovat bez citového zabarveni. ZvySenou pozornost jsem sméfovala na to, abych
respondentim nenaznaCovala, zda s nimi v né¢em souznim ¢i nikoli, aby nebyla nijak
ovlivnéna jejich vypovéd. U zadného z respondentli ¢i respondentek nebyly emoce
projeveny prostiednictvim place, nicméné u nékterych jsem zaznamenala smutek a tihu
o tématu hovofit. Pro mé samotnou nebylo vzdy jednoduché se respondentt tazat,
predev§im v pfipadech, kdy jsem pocitovala, ze o nékterych otazek nechtéji hovofit
podrobnéji. V téchto piipadech jsem se respondentd zeptala, jestli jim bude vadit, kdyz

se budu nadale dotazovat.

6.5 Zpusob vybéru vzorku

Pocet respondentti nebyl predem stanoven, nicméné po dvanactém rozhovoru jsem nabyla

dojmu, Ze teoreticka saturace je zajisténa, tudiz neni potfeba provadét rozhovory dalsi.

V bakalafské praci jsem pro zkoumani postoju k nevére u mladych lidi primarné zvolila
metodu vybéru Snéhové koule, ovSem 3 respondenti se mi sami piihlasili poté, co jsem
na svij instagramovy profil publikovala inzerci. Vyzkumny vzorek byl limitovan pouze
veékem respondentd. Podminkou bylo, ze respondent musi spadat do v€kového rozmezi
18-30 let, tedy do obdobi mladé dospélosti. Respondent nemusel disponovat zkusenostmi

souvisejicimi s nevérou, jelikoz stézejni hodnotou byl nazor na danou problematiku.
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7 Analyza dat

Ziskana data, konkrétné tedy nahravky rozhovort jsem ru¢né piepsala. Provedla jsem
takzvanou transkripci v programu Word. , Transkripci se nazyva proces pievodu
mluveného projevu z interview nebo ze skupinové diskuse do pisemné podoby. Jedna se
o ¢asoveé velmi narocnou proceduru. Pro podrobné vyhodnoceni je vSak transkripce
podminkou. Je mozné pak zdiraziiovat dilezita mista podtrhavanim, opatfovat urcita
mista komentafem na kraji stranky nebo vytvaret seznamy a srovnavat jednotliva mista

textu.” (Hendl, 2016, s. 208).

Nasledné jsem prepsana data kodovala prostfednictvim programu MAXQDA 2020 a
provedla analyzu. Veskera data jsem z dGivodu diskrétnosti anonymizovala. Zeny jsem
oznacCila jako ,Respondentka 1-6“, muze ,Respondent 7-12“ 'V pfipadé, ze
respondent/ka uvedl/a konkrétni jméno, zmeénila jsem jej na oznaCeni odpovidajici
socialni role, kterou jedinec k danému clovéku choval, aby nedoSlo k pfipadné
identifikaci respondentek a respondentli nebo osob blizkych. Pfi analyze jsem vyuzila

metodu otevieného kodovani. Vypis kodu je k nalezeni v ptiloze.

7.1 ZkuSenosti s nevérou

7.1.1 ZkuSenost ze svého okoli

Nevérné chovani muze ovlivnit nejen konkrétni partnerské ¢i manzelské vztahy, ale i
napriklad rodinné pfislusniky ¢i pratelé. ZkuSenosti s mimomanZelskou nevérou u rodict

byly uvedeny u osmi respondentt, pficemz mozné dopady byly popisovany nasledovné:

,Hlavné béhem dospivdani jsem byla velmi promiskuitni a moc jsem nerozuméla tomu, ze
to nékdo md jinak. Pro mé byl standard kazdy vikend spat s nékym jinym x let v kuse a
moc jsem nerozuméla a asi i doted nejsem uplné schopnda pochopit princip
monogamie. Myslim, Ze ta tatova nevéra a jeho postoj k této problematice utvoril veskery

muij pohled na vztahy. “ (Respondentka €. 4)

,,INo mné v té dobé bylo asi sedm a moc jsem nechdpal, co se déje, sice jsem pozoroval,

Ze se rodice hddaji, ale spi§ nez ta nevéra, o které jsem se dozvédeél, nebo si to néjak
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dosadil, co to viastné bylo casem, mé poznamenaly ty hddky a to, jak jsem nevédél, co se

déje, myslim, Ze jsem se kviili tomu i docela uzavrel. *“ (Respondent €. 12)

., Predtim jsem se s nim s otcem moc nebavila, ale jakmile se rozvedli, tak jsem méla
néjakou zvlastni potrebu stat na jeho strané a vnimat mdmu jako tu Spatmou.
(Respondentka €. 2)

Na zaklad€ vypovédi usuzuji, Ze nevéra rodicl, maze zapfiCinit, Ze jedinec ma k nevére
z obecného hlediska tolerantn€jsi postoj, a to jiz od brzkého véku. Nahled na nevéru muze
mit vSak urCitou dynamiku v prubéhu let. Dalsi problematické spektrum jsou psychické
dopady, které nevéra muize vyvolat ¢i zhorSeni nékterych vztahi. Rozvod rodict muze
byt pro dité€ velmi stresujici a je Castym disledkem nevérného chovani. Rozchod rodict
nastal bez jednoho u vS§ech mych respondentd, ktefi uvedli, ze se jejich rodice potykaly
s nevérnym chovanim, ovSem z rozhovort nebylo ziejmé, zdali nevéra na rozvod rodica
meéla néjaky vliv. Pro toto zjisténi bychom spiSe museli vyslychat konkrétni konatele.
Nevéra a nasledny rozvod miize souviset s nechténym opusténim mista pobytu, jak

napiiklad avizuje respondentka €. 2.

Dopady nevéry nemuseji byt pouze z rodiny. Nevéra mize narusit i pratelské vztahy.
Prestoze vétsina respondentd uvadi, Ze jejich nazor se na jedince, ktefi se dopustili
nevérného chovani negativné méni, nasledovné dodavaji, ze v jistych pripadech dokazou
byt tolerantnéjsi. Zejména jedna-li o jedince, s nimiz navazuji urCité interpersonalni
vztahy, obzvlast pratelstvi. V takovych situacich je pro nékteré z respondentt jednodussi
najit pochopeni a nevéru omlouvat ¢i ji vibec nefesit. Nevéra pratel se respondentd
rovnéz nijak nedotyka. Pokud vSak nemame socialni vazby s obéma z paru. Respondentka
¢. 1 uvadi priklad, kdy nevérné chovani osob piisobici ve stejné socialni skupiné (parté
kamaradit) mélo vliv 1 na vztah nejen samotného paru, nybrz i na vztah celého kolektivu,
ktery se rozdélil na dvé skupiny na zakladé naklonosti €1 odporu k osobé, které se nevéra

tykala.

,,Jd osobné jsem nevéru nezazila. Myslim tedy v partnerském vztahu, ale dotklo se mé to
v blizkém kruhu prdtel, kde kamaradd byl nevérny moji kamarddce, coz si pak podepsalo i
na vztazich ve skupiné. Potom jsem zaZila jesté pripad, kdy naSe rodinnd znamd, byla
neveérna svému manzelovi. A to se taky hodné podepsalo na tom, jak jsme ji doma zacali

vnimat a ty vztahy se proménily hlavné mezi ni a mou matkou. “ (Respondentka ¢. 1)
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7.1.2 Vlastni zkuSenost

Dale jsem zjistovala, jaké maji mladi lidé s nevérou zkuSenosti a jak jejich zkuSenost

souvisi s jejich postojem k nevérnému chovani.

Nejprve budu hovofit o respondentech, ktefi sami nékoho podvedli. Odpovédi
respondenti byly rGznorodé, vse se vSak tykalo nenaplnénych potieb. Nenaplnéné
sexualni potfeby byly zminény tfemi respondenty. Dale city k nékomu jinému byly
zminény opakované. Romantickou lasku ve své teoretické casti popisuji vice podrobnéji
nez davody jiné, jelikoz ji ze sociologického hlediska povazuji za zajimavy fenomén. Ve
vyzkumu respondenti o romantické lasce nehovoftili podrobné, pouze ji uvedli jako
divod, ktery je vedl k nevérnému chovani, a Castéji tedy uvadéli davody jiné. Dale byl

napiiklad uveden pocit samoty a nepochopent:

,,Jd jsem si v kazdé té nasi pauze pripadala na vSechno hrozné sama a potiebovala jsem
to nécim saturovat a mé to ovlivnilo natolik, zZe viastné strasné velkou cast mého Zivota
Jjsem jako zZila v domnéni, Ze kdyz budu mit uspokojenou fyzickou potiebu, tak budu dobra
psychicky, takzZe se to promitalo do tohoto. Ve chvili, kdy on se se mnou hddal,
nekomunikoval, tak ja jsem méla potiebuju béZet do tohoto, protoze to byla nejlehci forma

toho. jak nebyt sama. “ (Respondentka €. 3)

., Miij kluk mé vitbec nechdpal. Neustdle se za mé stydél a chtél na mé néco ménit, ale ja
Jsem ho i tak méla rdda, jenom pak tomuhle klukovi se na mné libily i ty véci, ktery tamten

odsuzoval. “ (Respondentka €. 2)

., 1éZko Fict, ale u obou pripadii jsem byl rozhodnuty o ukonceni toho vztahu i bez toho,

kdyby se ta nevéra stala. “ (Respondent €. 11)

Z posledni vypovédi usuzuji, ze jedinec své nevére neprikladal zna¢nou véhu, jelikoz
pfedem uvazoval o ukonceni vztahu, a zarover je zde jista lhostejnost ¢i netcta k danému

¢loveku, o které hovoti i respondent ¢. 10, spole¢né s dalSimi duvody:

. Myslim si, Ze ditvod byl néjakda nevybourenost a to, Ze jsem mohl. Mél jsem pocit, Ze

mam vyuzit moznosti, dokud jsem mlady, a Ze na tom prosté jako nezdlezi. Taky si myslim,
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ze to byla néjaka neticta z moji strany viici tomu druhému clovéku, coz jsem si tenkrat
3

samoziejmé neuvédomoval, a zpétné si myslim, Ze to bylo Spatmé samoziejmé.*

(Respondent ¢. 10)

Dal$im zminénym divodem od respondentky ¢. 5 je nuda ve vztahu, ktera nastala na
zakladé toho, ze vztah i partner byli idealni. ,,Opravdu jim (lidem tekuté modernity) jde
o vztah, ktery néco vydrzi, nebo touzi hlavné po volném vztahu a nezavazném vztahu,
ktery je nebude nijak omezovat, a kdyz ndhodou pifijde situace, kdy se nehodi, tak se

ukon¢i a uz na n¢j ani nevzpomenou?“ (Bauman, 2013).

Mezi nevérmné chovani se fadi i takzvana role milenky ¢i milence tento pojem muize byt
zavadé&jici. V bakalarské praci s timto pojmem pracuji jakozto s oznacenim pro osoby, se
kterymi zadana osoba podvadi svého partnera ¢i partnerku. Z rozhovort vyplyva, ze
vétSina respondentt nepfisuzuje milenkam ¢i milenciim zna¢nou vinu. Je vSak patrné, ze
tuto socialni roli nepovazuji za nijak uctyhodnou. V roli milence bylo 5 respondentt,

jedna se o respondenty, ktefi zaroven konali nevéru.

,,Jd jsem teda byl taky v takovych pozicich, Ze jsem jako byl tFeba, Ze jsem mél sex s
néjakou holkou, ktera byla zadand, kdyz mi bylo treba 17 nebo 18. Jako ono to je hnusny
Jjo, kdyz se to tak vezme, nebo je to je to takovy nemordlni, ale na druhou stranu si myslim,
ze plnd zodpovédnost nebo vSechny vycitky svédomi by podle mé mél mit ten partner,
ktery podvadi, Ze jo, protoZe ten milenec vétSinou podle mé nevidi do toho vztahu téch
dvou lidi, Ze jo, a prosté viibec treba nemd predstavu, jak to mezi nimi je, takze treba
muiZe predpoklddat, Ze jim to teba uplné tak neklape, jak by mélo a tak dale. No, takze

Jako nevhimam to néjak jako extra negativné. “ (Respondent €. 9)

,, Laky mi to o nécem svédci. O néjaké sebehodnoté toho tietiho clovéka, Ze jsem schopnd
prijmout jako to, zZe vlastné nékdo se mnou je ve vztahu jenom napiil, Ze mi nemiize dat to
v €

maximum. Ale je to za mé spiSe o sebehodnoté nez o otdzce mordalky za mé.

(Respondentka ¢. 4)

Nektefi ji v§ak vnimaji znacné negativne. Konkrétné se jedna o 3 respondenty, kteti v této
roli nikdy nebyli. Tvrdi, ze dle jejich nazoru je osoba v této pozici na viné stejne jako

osoba nevérna. Dale tuto pozici negativné vnima respondentka, ktera vSak milenkou byla.
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Rovnéz popisuje jakysi stav zamilovanosti, ktery ovlivnil, ze se do této role dostala. S

touto roli taktéz nesouzni respondentka €. 5:

., 1éZkd otdzka, protoze jd jsem v této roli tFeba nikdy nebyla a strasné je viastné odsuzuju,
ale to jenom proto, Ze vidycky se mi stalo to, Ze treba muj pritel mél néjakou milenku, Ze
jo? Takze jsem tu milenku vidycky vaimala jako totalni **** samozrejmé. Prosté nejvétsi

wxkx kterd nam naruSuje vztah. “ (Respondentka €. 5)

Respondent ¢. 10 hovoii o hypotetické situact, kdy ho pritelkyné podvede s jeho nejlepsim
kamaradem, a avizuje, ze v tomto piipadé, by pro ného byla horsi jakasi nevéra a zrada
od jistého kamarada nez od samotné pritelkyné. To mé zaujalo a vyvstala otazka, od koho

jako jedinci oCekavame vétsi daveéru — zda od pratel ¢i od naSich partnert.

7.2 Postoje k nevérnému chovani

To, jak respondenti definuji nevéru, se v zasade nelisi. VétSina nevéru konceptualizuje
jakozto jednani, které partner Ci partnerka provadi za zady svého partnera, dale jakési
naruseni daveéry. Spodni hranice je rizna, pro nékteré je neveéra jiz flirt, a to jak v realném
prostfedi ¢i v prostfedi virtuadlnim, pro jiné je to tfeba polibek nebo objeti. Jedna
respondentka uvadi, ze jako nevéru by povazovala i to, kdyby se jejimu partnerovi nékdo
libil. Pro vétsinu respondentd byl nejhorsi stuper nevéry pohlavni styk. Respondent ¢. 9
vSak sdéluje, Ze je pro ného emocionalni nevéra horsi nez ta fyzicka.

. Myslim, Ze ten umysl podvadeét a viastmé ten nerespekt a nedostatek icty k tomu

druhému, je horsi. “ (Respondent €. 9)

Kdyz jsem se respondentt zeptala, zda se jejich postoj k nevérnému chovani zménil poté,
co nabyli vlastni zkuSenosti, nektefi z respondentd se priklanéli k nazoru, ze se jejich
postoj proménil az poté, co podvedl nékdo je. Do té doby se k tomuto chovani stavéli jako
k néCemu zanedbatelnému, nepfisuzovali tomu vaznost. Bylo pro né nepiedstavitelné, ze
nevérné jednani muze byt az tak zranujici. To vSak pocitili, jakmile oni sami byli

podvedeni svymi partnery.
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., Nevnimas, jak to miize bolet, dokud na to neprijdes sam, takze jako jo, zménilo se to
urcité Kdyz se se to nakonec stane, tak teprve pochopis ten pravy pocit jako pri nécem
takovém, no. “ (Respondent €.11)

Dalsi respondent sdéluje, ze zkuSenost s roli podvedeného ho privedla k presvédceni, ze
nechce vystavit kohokoliv takovému pocitu, kterého se mu dostavalo po zjisténi, ze byl

podveden. Respondent €. 12 popisuje své pocity z nevérného chovani nasledovné:

., Hlavné po tom, co jsem to udélal, jsem si rikal, Ze uz je to jedno, kdyz ji podvedu znova.
Furt si myslim, Ze to neni dobry podvadeét, ale nemyslim si, Ze ten clovék musi byt nutné
Spatny, coz jsem si pred tim bral jinak. Byl jsem z toho Spatny, ale asi ne tolik, jak bych

mél byt. Asi mdam trochu mensi tendenci ty lidi soudit. “ (Respondent €. 12)

Nekteti respondenti po vlastni neveéfe maji mensi tendence jiné nevérniky soudit, jelikoz
jsou schopni se do jejich situace Iépe vcitit. AvSak nikdo z respondentti nehodnoti nevéru

jako néco pozitivniho.

Dva ze tii respondentt, ktefi nevéru nezazili, pochazi z uplnych rodin, ve kterych se
nevéra neobjevila. Hodnoty, které jedinec piejima z rodiny by mohly byt jistym faktorem
pro vérnost. Nicméné rodina neni jedina socialni sféra, ktera ovliviiuje naSe jednani, coz
si muzeme povSimnout i u jinych respondentt, ktefi pochazi zuplné rodiny bez

zkuSenosti s nevérou rodi¢l, a presto se nevérného chovani dopustili.

Z odpovédi respondenti vyplyva, ze jejich postoj k nevérnému chovani souvisi se
spolecenskou normou. Jsou si tedy védomi, ze nevérné chovani neni pro partnera ani pro
spoleCnost pfijemnou zalezitosti. Z vét jako: ,,/... | nemyslim si, Ze ten clovék musi byt
nutné Spatny, coz jsem si pred tim bral jinak [ ... [, “ (Respondent €. 9) usuzuji, ze nektefi
nevérné jedince vnimaji automaticky jako $patné lidi. Zaroven z né€kterych rozhovort
vyplyva, ze byt v roli podvedeného muize napomoci k potencionalni vérnosti. Respondent
¢. 10 hovoti o tom, Ze své neveérné chovani nechce v budoucnosti opakovat, jelikoz na

zakladé toho, ze 1 jeho nékdo podvedl, prehodnotil vaznost svého jednani.
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7.2.1 S ohledem na gender

Pohled na nevérné chovani se dotyka i genderové tematiky. Ve své teoretické Casti
odkazuji na studii evolucni psychologie, ktera se pohlavnimi rozdily ve vnimani nevéry
zabyva. Ve svém vyzkumu jsem se chtéla spiSe zaméfit na genderové stereotypy.
V rozhovorech mé& zajimalo, zdali respondenti registruji rozdily mezi nevérnym
chovanim zeny a nevérnym chovanim muze. VétSina respondenti se vyjadfovala ke
svému povédomi o stereotypizaci mezi pohlavimi. Uvadéné piiklady se tykaji naptiklad
motivace. Konkrétné pojednavaji o Zzenské emocni angazovanosti, ktera je dle
respondent ve spoleCnosti povazovana za vyssi. Rovnéz pojednavaji o vys$si muzské

sexualni motivaci, jak napfiklad uvadi i respondentka €. 4:

,,Jd hrozné nemam rada néjaké genderovy déleni a myslim si, Ze u obou to miize byt vada
charakteru. U obou to miiZe byt cokoliv jiného a asi mam spis zkuSenost s tim — svou
viastni i z mého okoli, Ze my holky casto do toho byvame vice emocné zaangazované. Je
to stereotyp, ale Fikdm z mych néjakych zkuSenosti z okoli to tak je, Ze to neni vyloZené
Jenom o tom, jako nékam jdu a s nékym se vyspim, ale myslim, Ze holky maji tendenci ty
emoce v tom mit. Ani ne tieba jako primo v tom aktu, ale potom jako nasledné. Nerikam,
Ze to nemiize emocné prozivat kluk, ale myslim, Ze v Zené to pak vyvold jiné emocni
pochody v ramci toho vztahu. Jd, kdyz jsem to udélala a pak jsme teda néjak ukoncovali
pauzu s tim pritelem, tak pro mé to, zZe jsem to jako udélala, byla zndmka toho, Ze
Jsem mnohem vic premyslela nad tim, jestli se do toho vztahu chci vracet, jestli mi to néco
dava. Rikala jsem si, Ze uz to je nécim naruseny. Myslim, zZe kluk ma mnohem v tomhle
Jako lepsi schopnost oddélit to odchodem z klubu a vratit se domii a uz to v sobé jako tolik

treba neresit. “ (Respondentka ¢. 4)
,,INo tak asi na tom néco bude, ale spis je to jen néjaky predsudek. “ (Respondentka €. 2)

,,Jako Cisté tak narcisticky, protoze ja jsem vidycky povazoval, nebo minimdiné jako v
mym duchu vidycky povazuju tu nevéru holky za néco horsiho nezZ kluka, jenze
samoziejmé jd chdpu, Ze je tady to povazovani Spatny, jenze tézko se to potom hodnoti,
protoze mné se ta nevéra téch holek tyka daleko vic, Ze jo? Jd viastmé uz z viastnich
zkuSenosti zkratka hodnotim to, Ze se néco takového miize stdt. Ale jako zase kvalitativné
to néjak vaimam rozdilné, protoze ta nevéra u holek se mé néjakym zpisobem tyka.

Viceméné to ve mné vyvolavda néjakou uzkost a ta nevéra u klukii ne, ale viastné jako
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kvantitativné je to uplné stejny. Je to uplné stejné Spatny, takze viastné obecné bych rekl,

Ze v tom neni Zadny rozdil. “ (Respondent €. 9)

. Myslim si, Ze obecné Zeny podvadéji spi§ emociondlné a muzi spis télesné, proto si
myslim, Ze ta Zenskd je obecné horsi, protoze obecné spadd do této kategorie, ale jinak

Jako z vnéjsku je to asi uplné to samé. “ (Respondent. ¢. 10)

Z vypovédi respondentd vyplyva, ze si jsou védomi, ze popisované diference jsou
spoleCenskym stereotypem, nikoli pravidlem. Je pro mé zajimavé, ze néktefi respondenti
presto, Ze se do znacné miry s timto nazorem ztotoziuji, maji tendenci jej ilustrovat jako
nazory jim nevlastni ¢i mé obeznamovat o tom, ze si jsou védomi, Ze jejich nazor neni
spoleCensky piijatelny. MiZe to byt ovlivnéno tim, Ze zna¢na cast respondentt studuje ¢i
vystudovala vysokou Skolu na humanitné ¢i socialné zamétenych fakultach. Z toho

usuzuji, ze povédomi €i zajem o problematiku genderu se u takovych jedinct da ocekavat.

7.2.2 Partnerska vs. Manzelska nevéra

V nasi spolecnosti jsou vztahy sezdanych part Casto povazovany za ,,vazn€j§i‘ nez vztahy
part nesezdanych, proto jednou z dalSich otazek mého vyzkumu bylo zjistit, zdali
respondenti vnimaji rozdil mezi partnerskou a manzelskou nevérou. Respondentim jsem
polozila nasledujici otazku: ,,Vnimas rozdil pri podvodu manzela/manzelky oproti

podvodu partnera/partnerky?*

Zde se tii respondenti vyjadrili tak, ze zadny rozdil nevidi. Ostatni respondenti jistou
nuanci avizovali. Napfiklad respondentka ¢. 3 hovofila o vyssi naro¢nosti se od manzela
¢i manzelky odpoutat financ¢né ¢i majetkoveé a hovoii o tom, ze manzelsky svazek by mél
byt vaznéjsi.

Zajimavé mi prislo, ze Ctyfi respondenti o manzelstvi hovofili jako o né¢em, co by ,,mélo
byt* vaznéjsi ¢i davernéjsi, néktefi i presto, ze byli opacného nazoru. Respondentka ¢. 1
se k vetsi vaznosti pii manzelské nevére vyjadiuje takto:

,,ManZelska nevéra je horsi. Uz jste v néjakém v dlouhodobém vztahu, ve kterym jste si
slibili, Ze si nebudete Ihdt, Ze si budete VvéFit, a ten clovék, kdyz podvede, tak je to hrozny.

Kdyz mdte jesté deéti, tak jako tim nenicite jen vztah s tou partnerkou, ale i vztah déti a

celkové se to miize podepsat na celé rodiné. “ (Respondentka €. 1)

36



U této vypoveédi meé zaujalo, ze respondentka povazuje manzelskou nevéru jako néco
horsiho 1 pravé proto, ze nevéra se dotyka potencionalnich déti onoho paru. Ovsem v nasi
spoleCnosti je bézné, ze déti maji 1 nesezdané pary, proto mé zaujalo, ze nejen u
respondentky €. 1, ale i u respondentky ¢. 2 nebyla zminka o zdvaznosti nevér osob

nesezdanych, které ovsem maji déti.

,Ano vnimdm, je pro mé horsi, kdyz podvede cloveék, co md rodin, Ci je v néjakém
dlouhodobém svazku, jelikoz cim vic takovych zdvazku clovék md, tim to vnimam jako, Ze
si jsou ty lidi bliz, tudiz cim vic k sobé ty lidi maji, tim je to pro mé smutnéjsi.

(Respondentka €. 1)

Respondent ¢. 9 manzelskou nevéru vnima jako néco, co se da vice pochopit:

., Prijde mi to v tom manZelstvi pochopitelnéjsi, ze se néco takového déje, protoze si
myslim, Ze se to déje velmi casto, a na druhou stranu je to zdavazek, ktery by mél byt daleko

pevnéjsi. (Respondent €. 9)

Zajimavé na této vypovedi mi pfijde, ze respondent manzelskou nevéru povazuje za
pochopitelnéjsi, protoze je dle jeho tisudku v nasi spolecnosti velmi ¢astym tkazem a
v jeho ocich je do jisté miry znormalizovana. Zaroven o manzelstvi hovoii jako o nécem,

co by mélo byt pevnéjsi, coz je nazor, ktery ve spoleCnosti rovnéz panuje.
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7.3 Duvéra

Dale jsem se respondenta zeptala, jaké jsou jejich motivace k vérnosti. 7 respondentt ve
své vypovedi uvedlo jako divod k vérnosti lasku, coz je (jak jiz zmifuji vyse) rovnez
silnym ddvodem k nevémému chovani. Zadny z respondentd jako divod doslovné
nezminil uspokojeni sexualnich potieb, coz je oSemetné, jelikoz laska se sexualitou ve
zna¢né mife souvisi, ale vzhledem ktomu, ze nevéra ve formé sexu je jeden
z nejcastéjSich projevi u mych respondentt, je pozoruhodné, Ze u nikoho z respondentt
jako divod k vérnosti uspokojeni sexualnich potieb nezaznélo. Dle Stuchlikové | Muzi
maji vétsi tendenci oddé€lovat sex od lasky, zatimco zeny maji tendenci véfit, ze laska a

sex jdou ruku v ruce.“ (Stuchlikova, 2002, s. 135).

Budoucnost s partnerem, moznosti nds vztah dale rozvijet a ldska k partnerovi.

(Respondent ¢.7)

Obcas premyslim nad tim, jaké by to bylo, byt s nékym jinym. Ale predstava, Ze bych musel
znovu usilovat o prizeri nékoho cizitho mé dési, oviem ne tolik jako ta bolest, co bych
zpiisobil partnerce. K vérnosti mé motivuje moralita, zdsady, charakter, ldska ... Nejsem

typ clovéka, co by musel pri prvinim problému utikat. (respondent ¢€.8)

Tyto dvé vypovédi jsou respondentll, ktefi nemaji zkuSenost s vlastni nevérou.
Z vypovedi je patrné, ze jedinci maji vidinu budoucnosti se svym partnerem a motivaci
na svych vztazich pracovat. Nicméné vypoveéd respondenta €.8 je zajimava v tom ze ma
myslenky tykajici se partnerstvi s nékym jinym, nicméné nema motivaci usilovat o dalsi
osobu. Dalo by se tedy fici, ze faktorem pro vérnost muaze byt i jista lenost a pohodlnost

vztahu.

V zasad¢ se tyto vypovedi od respondentd, ktefi zkuSenost s vlastni nevérou maji, nijak
zvlast nelisi. Divody moralky jsou uvedeny i napfiklad u respondentky ¢.2 ktera fika,
ze jejim divodem k vérnosti je, ze nechce opétované nékoho zklamat. Respondent ¢. 11

sdéluje nasledujici:

Tak urcité je tam i néjaky kodex spolecnosti. Coz je dobre, Ze se to prosté vnima Spatné.
Urcité tam hraje roli samozrejmé ta ldska, a to Ze nechci? neubliZovat té druhé osobé.

(respondent €. 11)
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Pevny vztah bez never je cennéjsi nez uzivani si a projevovani vétsi ndaklonnosti k nékomu

dalSimu bez védomi a odsouhlasenti partnera. (respondentka ¢.3)

No tak jednak laska, ktera tam moc nebyla, ale taky jednak néjaka moralka a vycitky

svedomi. (Respondent €.9)

Duvodem k vérnosti se u respondenti jevi rovnéz otazka moralky. Dalo by se
polemizovat do jaké miry je vérnost ovlivnéna spoleCenskym ocekavanim a do jaké miry

jejich zkuSenostmi uvédomeénim, ov§em muj vyzkum tento presah nezahrnuje.
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8 Zavér

Hlavnim cilem mé bakalaiské prace bylo zjistit, jak mladi lidé vnimaji partnerskou
neveéru, a identifikovat, jaké s ni maji zkuSenosti. Cilovou skupinu pro kvalitativni

vyzkum tvoii 5 respondentek a 7 respondentt ve vékovém rozmezi 21-29 let.

Bakalarska prace je rozdélena na tfi hlavni Casti. V prvni Casti jsem se opirala o teorii,
kde popisuji stav dosavadniho poznani, v dalsi ¢asti jsem popsala metodologii a nasledné

analyzovala ziskana data.
Pro praci byly stanoveny tyto vyzkumné otazky:

Mou hlavni vyzkumnou otazkou bylo: Co si mladi lidé mysli o nevére?

1. Jaké maji mladi 1idé s nevérou zkuSenosti?

2. Jaky postoj maji mladi lidé k nevérnému chovani?

3. Jaké genderové rozdily jsou vnimany v souvislosti s nevérou?
4. Jak vlastni zkuSenost ovliviiuje postoj k nevérnému chovani?

Jaké maji mladi lidé s nevérou zkusenosti

ZkuSenosti respondentt jsou predevsim nevéry kratkodobé, jako je naptiklad flirt, libani
jednorazovy pohlavni styk. Pouze 2 respondenti avizuji, ze provozovali dlouhodobou
nevéru, ktera zahrnovala pohlavni styk. Z vyzkumu vyplyva, ze zkuSenosti s nevérou
nejsou mezi respondenty ojedinélou zalezitosti. 9 z 12 respondentt uvedlo, ze bylo v roli
podvadéjiciho a z téchto 9 bylo 6 respondenti v roli podvedené osoby. Z osob, které
zaujimaly obé€ tyto pozice, je pouze jedna zena. Zbyvajici jedinci jsou tedy muzi. Dalsi
roli, ve které nektefi respondenti byli, je role milenky, takovych respondentt bylo celkem
6 a beze dvou byli vSichni tito lidé ve vSech zminénych rolich. V rozhovorech nebyla
zkoumana pouze vlastni zkuSenost, nybrz i1 zkuSenost z rodinného ¢i pratelského
prostiedi, ktera mize mit velky vliv na jedince a na socialni skupinu, jako je napfiklad

rodina Ci pratelstvi.
Jaky postoj maji mladi lidé k nevérnému chovani?

Obecné mohu fici, ze respondenti k nevére zaujimali negativni postoj, hovofili o ni jako
o néCem Spatném, co ublizuje blizkym osobam jim samotnym a jako o néfem, Cemu by

se chtéli vyvarovat. U vétSiny respondentt je patrné, Ze jejich postoj k nevérnému chovani
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je do velké miry ovlivnén spoleCenskou normou, sami respondenti hovoii o nevére jako

otazce moralky ¢i jako o néem, co neni spolecnosti uznavano.
Jaké genderové rozdily jsou vnimany v souvislosti s nevérou?

Co se tyCe genderovych stereotypu i v otazkach nevéry jej mizeme zaznamenat.
Nejcastejsim stereotypem byva, ze zenska nevéra je vice emocCné zaujata a naopak ta
muzska je zapfi¢inéna sexualni motivaci. Tyto poznatky byly samotnymi respondenty
nazvany jako genderové stereotypy a v piipadé, ze se se stereotypy jejich nazor
ztotoznoval, tak mé obeznamovali s tim, ze si jsou védomi, zZe jejich nazor je stereotyp.
Troufam si fici, ze jeden z divodl, pro¢ respondenti méli toto uvédomeni, je socialni
sféra, ve které se pohybuji. Znacna Cast respondentd studuje ¢i vystudovala vysokou skolu
na humanitné ¢i socialné zaméfenych fakultach. Z toho usuzuyji, ze povédomi ¢i zdjem o
problematiku genderu se u takovych jedincti da ocekavat. Usuzuji, Zze vzhledem k tomu,
ze nekterym stereotypni nazory byly vlastni, mohou pocitovat jisty spoleCensky tlak na
zaujimani tohoto postoje. MUj vyzkum ma jisté limity ve zkoumani vlivu na tento nazor.
Povazuji vSak za dulezité si uvédomovat své predpojatosti a pracovat na nich ¢i se k nim

stavit kriticky.
Jak vlastni zkusenost ovliviiuje postoj k nevérnému chovani?

Vnimani nevéry muze mit v prubéhu let jistou dynamiku. Vyzkum ukazuje, Ze jedinec si
muze utvaret postoj k nevémému chovani jiz v brzkém véku, kdy se s nevérnym
chovanim potykaji rodiCe jedince. Jedna z respondentek napiiklad avizuje, ze nevérné
chovani méla do urcitého véku normalizované praveé kvuli pfitomnosti nevéry ze strany
otce. Dynamika vnimani neveéry nastava i na zakladé vlastni zkuSenosti. U nékterych
jedinct byl negativni postoj zapiiinén tim, ze je samotné partner podvedl a tudiz si

uvédomili, jakou bolest tento jev muize zpusobit.

Toto téma je stale aktualni a relevantni pro dnesni spolecnost. Nevéra ma vliv na mnoho
lidi a je dulezité porozumét jejim aspektim. Bakalarska prace otvira fadu témat, které se
nabizi k hlubSimu prozkoumani. Zvlasté spatiuji za vhodné prozkoumat genderové
stereotypy aneveru v jinych nez monogamnich vztazich, jelikoz mi toto mtj vyzkumny
vzorek neumoznoval. MUj vyzkumny vzorek se soustfedi na mladé jedince, tudiz jako
zajimavé hodnotim vyzkum realizovat s jinou veékovou kategorii, ¢i jinou socialni

skupinou.
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11 Seznam tabulek

Tabulka ¢. 1: Tabulka ukazatele, které Cinnosti respondenti povazuji za nevéru u sebe a

které u partnera



11.1 Scénar rozhovoru

Scénar rozhovoru

Dobry den, jsem studentka sociologie na UHK a rada bych s vami provedla rozhovor,
ktery bude slouzit k praktické casti mé bakalarské prace, jejiz téma je Nevéra pohledem
mladych lidi. Informace, které mi feknete, budou pouzity pouze pro studijni ucely a
chtéla bych Vas ujistit, Ze s informacemi, které mi sdélite, budu nakladat zodpoveédné a

diskrétné.

Nyni mizeme pfistoupit k jednotlivym otazkam, mate dostatek Casu na promysleni
odpovédi, a pokud byste chtéli dodat k tomuto tématu, co je podle Vas dulezité, budu za

va$e informace vdéc¢na.

I. Jak byste se popsal/a?
I Veék
II.  Vzdélani
II.  Zjaké rodiny pochazite? (rozvedena/uplna,...)
IV.  (Nevéra v rodiné?) Pocity/ dopady?
V. Vztah?
VI.  Nabozenstvi?

II. Co pro vas znamena nevéra?
I.  Jakéje podle vas spodni hranice nevéry?

II.  Coje pro vas nejhorsi stuperi nevéry?

III.  Postoje k nevérnému jednani
I.  Meéni se vas pohled na Clovéka, kdyz zjistite, Ze byl nevérny?
II.  Vnimate rozdil pifi podvodu manzela/manzelky oproti podvodu
partnera/partnerky?
II.  Vnimate rozdil mezi nevérou se stejnym pohlavim, ¢i jinym?
IV.  Povazujete nevéru za omluvitelnou? V jakych ptipadech?

V.  Existuji rozdily mezi nevérou Zeny a nevérou muze?

3



VL

VIL

Jak vnimate roli milenky/milence, osoby, se kterou partner/partnerka
podvadi? Jak vnimate tyto osoby?
Co si myslite o strukturované separaci? Tedy ,rozvodu/rozchodu na

zkousku“?

IV. Jakou mate s nevérou zkuSenost?

L
IL.

III.
IV.

VL

VIL

VIIL

Jako podvad¢jici/podvadény /jako milenec/milenka?

Je pro vas horsi, kdyz podvedete svého partnera, nebo kdyz on podvede
vas?

Mite zkuSenost s nevérou ve vice nez v jednom vztahu?

Vi/védel vas partner o tom, ze mate pomér s n€kym jinym?

Dokazal/a byste fict co vas k nevéte vede/vedlo?

Zmenil se va§ nazor na nevéru poté, co jste ji sam praktikoval/a/ nebo
zacal/a praktikovat?

Mate néjaké hranice, pres které byste nesli, co se ty¢e nevéry? Jak jste se
stavil/a k nevéte pfed tim, nez jste se s ni sam/sama setkal/a, a naopak jak
se k ni stavite ted’?

Jak byste se sam/a zachoval/a kdyby vas partner/partnerka podvedl/a?

V. Popsat oficialni vztah

. Jestli byl respondent ve vztahu Stastny

II. Jak dlouho vztah trval/trva

[1I. Byly/jsou vase intimni potfeby vasim partnerem napliiovany?
IV. Je/byl pro vas vztah s vasim partnerem dulezity? Proc?

V. Zijete se svym partnerem v jedné domacnosti?

VI.  Popis nevéry

L
IL.
III.

Jednalo se o kratkodobou ¢i dlouhodobou nevéru?
Dutvody
Popsat pocity



IV.  Meéli jste pocit, ze to vas vztah né&jak ovlivnilo? Pozitivné? Negativne?
Jak?

V. Je pro vas dulezity pocit, Ze jste milovani? Dostavalo se vam tohoto
pocitu?

VL. Je pro vas horsi, kdyz podvedete svého partnera, nebo kdyz on podvede

vas?

Otazky, kdyz partnera podvedl:

VII.  Jak se citite, kdyz partnera podvedete?
VIII.  Jak dlouho pocitujete/ nebo pocit'oval/a jste pocit viny?

Kdyz partnera nepodvedl:

IX.  Meél/ajste nekdy moznost byt nevérny? (vhodna situace, nabidka,...)
X. Jestlize ano, pro¢ jste svého partnera/partnerku nepodvedl/a?
Jestlize ne, dokéazete si predstavit tuto situaci? Léakala by vas?

XI.  Covas motivuje dlouhodobé k vérnosti?

Jak jste se citil/a, kdyz nékdo nékoho s vami podvedl?

[.  Pocity viny?
II. Potfeba to nékomu fict?
11, Zast?

[V. Pocit provinéni?

Je jesté néco dalsiho, co tu nezaznélo a myslite, Ze by bylo dobré zminit?



11.2 Vypis kédi
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(Ee GENDER ROZDILY 11
@ STRUKTUROVANA SEPARACE NAZOR 8
(Eo NENI VE VZTAHU StASTNY 1
(©g NEVERA JINYCH LIDI DOPADY 3
(Ee' DUVODY NEVERY 10

©4'PROSTREDI PRO VZNIK NEVERY
©¢' POCITY Z NEVERNEHO CHOVANI
@g' DLOUHODOBA NEVERA 2
@ INAZAZOR NA N. - PO TOM CO ZAZIL NEVERU 9
@ 1duvody pro¢ byt varmy 12
(©o' HORSI JE, KDYZ ON NEKOHO PODVEDE 2
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