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Rok obhajoby 2023

Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zptisob jeho stanoveni, uZite¢nost cile, slovné)

Prace je zamérena na problematiku partnerské nevéry, a to pohledem mladych lidi, jejich
postoju k nevérnému chovani a na zakladé jejich moznych zkuSenosti s nim. Empirické
Setreni s vyuzitim kvalitativni metodologie zkouma problematiku v pfipadé 12 osob ve véku
21-29 let. Prace navazuje na odborné diskuse a vyzkumy, tykajici se této problematiky. Cile
jsou stanoveny primérené a resitelnym zptsobem.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zasadni odborné literatury a zdrojt ane s vyhradami Ae
Primérend odbornd terminologie prdce ano s vyhradami Ae
Vhodné zvolend metodologie ahoe s vyhradami Ae
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ahoe s vyhradami Ae
Adekvdtni prubéh analyzy dat ahoe s vyhradami Ae
Splnéni deklarovaného cile/cilii prdce ano s vyhradami Ae
Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce debrd s vyhradami Spathd
Pravopis a gramatika dobré svyhradarmi Spathé
Vhodnd graficka uprava strdnkovdni a dobra svyhradarmi Spathd
textu

Zpracovadni tabulek, obrazku, priloh dobré syyphradami Spatné

Zasadni pfipominky k obsahové urovni prdce

Postraddm jednak blizsi charakteristiku cilové populace v navaznosti na zkoumané téma a
jednak v pfipadé vzorku blizsi charakteristiky respondentt, napft.: jak se utvarely jejich




partnerské vztahy, zda uzavrely nebo se ocitaji pfed uzavienim manzelstvi nebo Ziji

v partnerském vztahu s jinou osobou, zda jsou bezdétni, s kym bydli, jaké jsou jejich Zivotni
plany v oblasti partnerského, manzelského, rodinného Zivota, v jakém véku a situaci méli
zkuSenost s nevérnym chovanim, nebo proc ji nemaiji.

Vybér vzorku nebyl uréen kritériem, zda osoba ma zkusenost s nevérnym chovanim, a v této
souvislosti se nabizelo néjaké srovnani, komentar. Stejné tak neni zohlednéna, popfr.
komentovana situace, kdy ve vzorku je jedna osoba s homosexudlni a jedna osoba

s bisexualni orientaci, nebo osoby véfici a nevéfici, osoby, které samy projevily zajem o
poskytnuti rozhovoru.

Detailnéjsi rozbor mohl byt vénovan tomu, kdy osoba praktikujovala nevéru, nebo kdy je
milencem, milenkou osoby v jiném partnerském vztahu. Nakolik se autorka v ¢asti vénované
stavu pozndani tématu zabyva rliznym projevim nevérného chovani, z analyzy neni patrné,
zda byl tento aspekt predmétem jejiho dotazovani. A byvalo by zajimané analyzovat nejen
pojeti nevéry a jejich projevd, ale také problematiku reakci na nevéru a podob sankci, v jejich
odlisnostech, shodach, rozmanitosti. Vysledky pomijeji detaily. Prace patrné nevyuziva
potencial zevrubnéjsi analyzy.

Nékteré tematické oblasti zahrnuté do scénare polo-strukturovaného rozhovoru nejsou

v praci vyhodnoceny. Nékteré, byt orientacni otazky, jsou kladeny sugestivné.

Zasadni pFipominky k formdlni drovni prdce

V textu se nevyskytuji zasadni a Casté chyby (objevuji se preklepy, s velkym pismenem slovo
Stfredovék, opomenuti uvozovek nebo ¢arky ve vétné skladbé). Nékteré citace nejsou
uvedeny autorCinym komentarem. Néktera tvrzeni nevyznivaji spravné, nebo vyznivaji
nejasné (napft.: , Krestanstvi dominovalo v nasi kultufe po mnoha tisicileti a bezesporu lze
fici, Ze jeho myslenky maji vliv i na sou¢asnou moderni spole¢nost.“/s. 16. ,Nejcasté&jsi
formou souziti v sou¢asné moderni spolecnosti je monogamie.“/s. 17 ,,....sociologie ma
kontrarni myslenky....“/s. 17. ,Pfestoze vétSina respondentl uvadi, Ze jejich nazory na
jedince, ktefi se dopustili nevérného chovani negativné méni, nasledovné dodavaiji, ze

v jistych pfipadech dokdzZou byt tolerantnéjsi.“/s. 30. ,Nevéra pratel se respondentl rovnéz
nijak nedotykd. Pokud vSak nemame socidlni vazby s obéma z paru.“/s. 30.). Seznam
literatury neni pIné v abecednim poradi. Pfedpokldddm, Ze autorka si vyZzadala autorizovany

souhlas, zarucila anonymitu respondent( a garantovala i zpisob nakladani s nahravkami.

Otazky k obhajobé prdce

1) Co se v oblasti nevéry jako socialniho jevu méni, je nové ¢i jiné (napt. s ohledem na osoby
v mladé dospélosti)?

2) Jaké pristupy ze sociologické literatury povaZzuje autorka za zvlasté dualezité pro téma své
prace?

3) Jaké zjisténé poznatky autorka povaZuje za zvlasté dilezité? Proc?

4) Zménila by autorka v pripadé opakovaného vyzkumu néjak jeho design?

Strucné slovni hodnoceni (die uvézeni posuzovatele)1

! Nap¥. naro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
piipadné jaky je piinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporu¢eni k moznému zuzitkovani prace; zejména v§ak navrh
feSeni pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, ptepracovat
stanovenou pasaz, ¢) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nove¢ téma.




Autorka pres uvedené kritické pripominky predklada zajimavou prdci, kterd predstavuje
pokus o sociologické Setfeni malého rozsahu a s ndlezitostmi, které se ji podafilo v zasadé
splnit. Nutno podotknout, Ze s ohledem na téma se rozhodné nejednalo o snadnou zalezitost
a ziskani zkuSenosti v dané oblasti je dlleZitou soucdsti v ramci jejiho studia. Prace patrné
nevycCerpdva potencidl mozné analyzy, ale lze predpokladat, Ze autorka vyuZije prostor dany
Ustni obhajobou své prace a diskusi k ni.

Vysledné hodnoceni prace

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzené hodnoceni
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