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Abstrakt

V zemédéelské krajiné M¢élnicka byla studovéna spolecenstva drobnych zemnich
savcll v riznych biotopech v obdobi tii let 2008—2010. Celkem bylo zjiSténo pét
druhti z fadu hlodavct a hmyzoZzravci. V biotopech lesniho a kfovinného charakteru
se vyskytovaly druhy jako Apodemus sylvaticus (mySice kifovinnd), A. flavicollis
(mySice lesni) a Clethrionomys glareolus (nornik rudy). V biotopech trvalych
zemédelskych kultur, jako jsou sady a vinice, dominovala A. sylvaticus, kdezto lu¢ni
biotop vykazoval vysokou pocetnost Microtus arvalis (hrabo§ polni). V blizkosti
lidskych sidel byl casty vyskyt Crocidura suaveolens (b&lozubka Seda). Nejvyssi
diverzitu a relativni po€etnost drobnych savcii vykazoval biotop pésu kiovin. Naopak
pouze druh A. sylvaticus. Diskutovany byly potravni naroky a potravni nabidka

jednotlivych studovanych biotopti.

Kli¢ova slova: drobni zemni savci, zeméd¢€lska krajina, diverzita, pocetnost

Abstract

In agricultural landscape of M¢lnik small mammal communities were studied for
three years in various habitats. In total, five species from the order Rodentia and
Insectivora were found there in 2008-2010. Apodemus sylvaticus, A. flavicollis and
Clethrionomys glareolus were found in habitats of forest and shrubland. In habitats
of permanent agricultural crops such as orchards and vineyards A. sylvaticus,
dominated whereas in meadow it was Microtus arvalis. Crocidura suaveolens often
occurred near the synanthropic sites. The highest diversity and abundance were
found in belt of shrubs. On the contrary, the lowest diversity and abundance were
discovered in field, where only 4. sylvaticus was found. Trophic requirements of
small terrestrial mammals and the food supply available in the various habitats were

discussed.
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1. Uvod

Drobni zemni savci jsou diileZitou soucasti kulturni krajiny, kde ptedstavuji
jednak vyznamné primarni konzumenty a rovnéZz zdroj sekundarni produkce.
Neméné vyznamnou roli drobnych savcl predstavuje vyuziti téchto spolecenstev k
hodnoceni stavu krajiny. Jednd se o jednu z hlavnich skupin zivocichd, které jsou
diky svému znacnému reprodukénimu potencidlu vhodnymi modelovymi skupinami
k posuzovani stavu krajiny a slouzi jako spolehlivy ukazatel hodnoty prostiedi
(Bejéek & Stastny 2000).

Spoleenstvy drobnych zemnich savell v zemédélské krajing se v CR
zabyvala fada autord, napiiklad Pelikdn & Nesvadbova (1979), Bryja & Zukal
(2000), Heroldova & kol. (2007) a dalsi. Také v lesnim prostfedi byly zpracovany
rozsahlé studie zabyvajici se spoleCenstvy drobnych zemnich savcil (napt. Zejda &
Pelikan 1969, Zejda 1973, Zejda 1989, Andéra 1992, Bryja & Rehak 1998,
Suchomel & Heroldova 2004, Cermék & Jezek 2005 a dalsi). Rada praci se tyka
vlivu rozmanitosti krajiny na spolecenstva drobnych zemnich savcl se zaméfenim na
mensi stabiliza¢ni prvky v krajiné, jako jsou vétrolamy, remizy, mensi ostrivky lesa
¢i velké izolované lesni komplexy (naptf. Pelikan 1986, Bryja & Zukal 2000,
Suchomel & Heroldova 2004 a dalsi). Dalsi pocetné studie spolecenstev drobnych
zemnich savcl byly zpracovany v prostfedi intenzivné vyuZivané zemédélské
krajiny, jako jsou pole (napf. Pelikdn & Nesvadbova 1979, Heroldova & kol. 2007)
nebo trvalé travni porosty (napf. Bryja & Rehak 1998). Oproti tomu vyzkumi
tykajicich se spoleCenstev drobnych zemnich savct trvalych zemédélskych kultur
jako jsou vinice nebo sady neni mnoho (napt. Heroldova & kol. 2007).

Drobni savci slouzi casto jako modelové organismy ekologickych vyzkumi,
proto u vétSiny druhil existuji relativné pocetné a podrobné informace o jejich
rozsiteni. Nicméné jsou oblasti, kde je mira ziskanych tdaji o vyskytu drobnych
zemnich savcll nizka. Takovou oblasti je také Mé¢lnicko. Jedna se o uzemi silné
ovlivnéné intenzivni zemédélskou cinnosti, kde zatim nebyl provadén rozsahlejsi

vyzkum spolecenstev hlodavcii a hmyzozravei, nebo nebyl publikovan.



Cilem této prace je provést védeckou studii se zaméfenim na:
e spolecenstva drobnych zemnich savci ve vybranych biotopech zemé&délské
krajiny Mélnicka;
e zpracovani a vyhodnoceni ziskanych dat;
e zhodnoceni kvality sledovanych stanovist’ pro vyskyt a pfeZivani drobnych

zemnich savcu.



2. Literarni reSerSe
2.1 Charakteristika zjisténych druhu

2.1.1 Hlodavci — Rodentia

Hlodavci ptevazuji druhovou rozmanitosti i poctem nad vSemi ostatnimi fady
savcl. Na jejich mimotadné tuspéSnosti (40 % ze vSech sav€ich druhtll, téméft
celosvétové rozSifeni a dokonald adaptace na nejriznéj$i biotopy) se podileji tii
hlavni faktory: vysokéa reprodukce, malé télesné rozméry a evolu¢ni ptizplsobivost
(Velenska 2007). Hlodavcei se pfizpusobili k Zivotu v nejriznéjSich podminkéch.
Setkdvame se s nimi v lesich, na polich a stepich, v poustich, pobliz vod 1 vysoko v
horach. Nejbézngji Ziji na zemi nebo v riizn¢ hlubokych norach, nékteré druhy si
vSak osvojily i1 Zivot ve vodnim prostiedi ¢i na stromech (Andéra & Horacek 2005).

Ackoli jsou vzhledoveé i ve zplsobu Zivota rozli€ni, jejich vnitini stavba je
pomérné jednotnd, zvlast¢ v utvafeni lebky a chrupu. Jako konzumenti rostlinné
potravy (mnohdy tvrdych rostlinnych matrialtt) maji pfeménény jediny par fezaki v
kazdé celisti na hlodaky kryté sklovinou pouze na pfedni strané¢ zubu — zadni ¢ést
zubu se proto obruSuje rychleji a na Spicce fezdkll vznika ostrd hrana (Andéra &
Horacek 2005). Tyto tfezdky nemaji kofeny a po cely zivot dortstaji (Velenska
2007). Ttenové zuby a stoli€Cky maji u hlodavcl rizny pocet a tvar (hrbolky, pfi¢na
Zebra, zahyby nebo hranolky) — Zejda & kol. (2002). Mohutny zvykaci sval pohybuje
spodni Celisti pouze v pfedozadnim sméru. Spodni fezéky se mohou diky volnéjsimu
spojeni pravé a levé cCelisti nékdy pfiblizovat a oddalovat (slouzi jako pacidlo).
Pievaha rostlinné potravy se projevuje i v utvafeni traviciho traktu. Zaludek je sice
stavén pomérné jednoduse, ale stfeva jsou dlouhd a obvykle je znaéné vyvinuto i
sttevo slepé. Mnoho hlodavct jidelnicek dopliiuje i drobnymi zivo€ichy (Andéra &
Horacek 2005).

U vSech hlodavcil je dobfe vyvinut Cich (Reichholf 1996) a u vétSiny také
sluch (Velenska 2007). Cetné pachové zlazy jim umoziuji dorozumivani pomoci
ruznych pacht. Ptijem zvuku, ale téZ jeho vydavani se u vétSiny pohybuje nad ramec
lidské mozZnosti vniméani (Velenskd 2007). Néekteré druhy hlodaved piekonévaji
nepfizniva obdobi chladu nebo suchych letnich veder zimnim ¢i letnim spankem a

nékdy si pfi této piilezitosti zhotovuji 1 zasoby potravy (Andéra & Horacek 2005).



Vyznacuji se neobycejnou plodnosti, kterd je dana tim, ze nékteré druhy maji dlouhé
rozmnozovaci obdobi nebo jsou schopny se rozmnoZzovat po cely rok. Délka bfezosti
je pomérné kratka a mlad’ata se rodi sice neschopna samostatného Zivota, ale rychle
dospivaji a Casto se rozmnozuji ihned po odstavu. Plodnost samice je znacnd, jelikoz
miZe v jednom vrhu mit vysoky pocet mlad’at, ale miZe rodit i n¢kolikrat za rok

(Zejda & kol. 2002).

2.1.1.1 HrabosSoviti (4rvicolidae, diive Microtidae)

HraboSoviti ptedstavuji dileZitou celed’ hlodavct z chladného a mirného pasu
severni polokoule (Andéra & Horacek 2005). Jejich stolicky nemaji vétSinou koteny,
dordstaji a jejich Zvykaci plocha je zubata, coz je vhodné k rozméliiovani tuhé
vegetace (Velenska 2007). Skladaji se z dentinovych hranold lemovanych tvrdou
sklovinou a na tfecich plochdch vytvareji trojihelnikovité nebo zaoblené klicky
(Andéra & Horacek 2005). Schazi jim licni torby. Na lebce, kterd ma tvar hranolu,
vystupuji silngjsi jarmové oblouky. Vyznacuji se zavalitym té€lem, silnou hlavou, v
srsti ukrytymi nebo jen nepatrné vykukujicimi uSnimi boltci a kratkym ocasem
(Velenska 2007). Predni koncetiny jsou Ctyfprsté a zadni pétiprsté. Samice vétSiny

naSich druht maji 4 pary mlé¢nych bradavek (Andéra & Horacek 2005).

Nornik rudy (Clethrionomys glareolus)

Télesné rozméry:
Viaha (G) 10-36 g, délka téla (LC) 80-120 mm, délka ocasu (LCd) 30-65 mm, délka
zadniho chodidla (LTp) 15,4-20,5 mm, délka usniho boltce (LA) 10-17 mm.

Popis:

Hrabos s charakteristicky rezavohnédou srsti na hibeté. Jeho usni boltce jsou
vetsi a ocas delsi nez u ostatnich hrabost (Andéra & Horacek 2005). Bficho byva
Spinavé bilé, nékdy se zlutavym naddechem a boky jsou zlutohnédé. Tlapky jsou

taktéz svétlé (Zejda & kol. 2002).
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Rozsireni:

S vyjimkou vétsi &asti Pyrenejského poloostrova, Recka, stfedomoiskych
ostrovi a rovnéz Islandu se vyskytuje v celé Evropé a Malé Asii, dale na vychod
zasahuje az do stfedni Sibife po Altaj a Bajkalské jezero (Andéra & Horacek 2005).
V CR je nornik rudy roziifen na celém tzemi (vyskyt doloZen pfiblizné na 91 %

uzemi) — Zejda & kol. (2002).

Biotop:

Vyskytuje se vSude od nizin po hiebeny hor, kde vystupuje i nad horni
hranici lesa (Andéra & Horacek 2005). Je piredevsim obyvatelem lesnich komplexil,
ale vyskytuje se i1 vroztrousenych dfevinnych porostech v zemédélské krajiné
(vétrolamy, remizky, pasy kiovin) — Pelikédn (1986), Suchomel & Heroldova (2004),
Heroldova & kol. (2007). Vyssich populacnich hustot dosahuje v listnatych lesich
s bohatym bylinnym patrem (Zejda 1973, Andéra 1992) a v luznich lesich (Zejda &
Pelikdn 1969, Zejda 1973, Bryja & Rehak 1998, Suchomel & Heroldova 2004).
V kulturnich smré€inach a borech jsou popula¢ni hustoty zna¢né nizsi (Bryja & kol.

2001, Zejda & kol. 2002).

Zpisob Zivota:

Je aktivni hlavné€ za soumraku a v noci, ale obCas vyléza i za dne, pfedevSim
v obdobich ptemnozeni (Velenska 2007). V porovnani s jinymi, stejné¢ velkymi
druhy hrabosii je pohyblivéjsi a obyva tizemi o rozloze 0,1-0,7 ha. Nevelké hnizdo z
mechu a listi obvykle ukryva spiSe pod patrezy, v kotfenech stromu a mezi kameny
nez v zemi. Navazuje na né systém nor s mnoha vychody, tkrytovymi chodbami a
zasobarnami. Pestry jidelni¢ek se béhem roku méni. Na jafe se zZivi zelenymi Casti
rostlin, semeny a kli¢icimi semenacky dievin. V 1ét¢ a k podzimu konzumuje navic
houby a lesni plody (ze ZzaludG a bukvic si déla 1 zasoby). Jako jediny z naSich
hrabosl se ve vEtsi mife zajima i1 o zivociSnou potravu, ktera miZe tvofit i vice nez
tretinu jidelnicku (hlavné brouci, housenky a jiné larvy hmyzu, pavouci nebo
zdechliny). Obratné leze v kfovinach i po stromech az do n¢kolikametrové vysky, pti
vysoké pocetnosti mlize, zvlasté v zimé, Skodit ohryzem kury, jehlic a pupenti
(Andéra & Horacek 2005). Rozmnozuje se od konce bfezna, pficemz rozmnozovaci
obdobi trvd 5-6 mésicl. Za vyjimecné piiznivych podminek, jako je silnd uroda

zaludl, se nornik rozmnozuje po celou zimu. Délka bfezosti je obvykle 16-18 dni,
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ale pfi zabfeznuti tésn¢ po porodu se délka prodluzuje az na 19-21 dni. Pocet vrhii u
pfezimovavsich samic je 2—4, u tohoro¢nich samic pak 1-3. Ve vrhu byva 4-5
mlad’at (Zejda & kol. 2002). Mladé samice jsou schopny se zapojit do rozmnozovani
jiz 1-2 tydny po opusténi hnizda. V ptirod¢ tak €ini pouze jedinci z jarnich a ¢asné
letnich vrhu. Pfestoze v zajeti vydrzi nornik i nékolik let, v pfirodé jsou dvakrat

pfezimujici jedinci velkou vzacnosti (Andéra & Horacek 2005).

Hrabos polni (Microtus arvalis)

Télesné rozméry:
Viaha (G) 1540 g, délka téla (LC) 80-130 mm, délka ocasu (LCd) 21-51 mm, délka
zadniho chodidla (LTp) 13—18,5 mm, délka usniho boltce (LA) 9-11 mm.

Popis:

Ma valcovité télo, tupe zaobleny ¢enich, malé usni boltce témét skryté v srsti
(Zejda & kol. 2002). Svrchu byva ZzlutoSedy, Sedohnédy nebo slabé narezavély,
naspodu obvykle Sedobily se Zlutym nadechem. Svétld, nepigmentovand chodidla
zadnich koncetin jen vyjimecné délkou pfesahuji 18 mm (nejcastéji 14,5-17,5 mm).
Ocas dosahuje 30-40 % délky téla, oko je v priméru vétsi nez 3 mm (Andéra &
Horacek 2005).

Rozsireni:

Je nejznaméjsi a nejbéznéjsi hlodavéi druh Evropy s vyjimkou Anglie,
Skandinavie a &asti Stiedomoii, v Asii se pies stepi dostava az do severni Ciny
(Velenska 2007). V CR je rozsiten po celém uzemi, od niZin aZ na vysokohorské
louky (vyskyt doloZen pfiblizn€ na 90 % tizemi). V lesnatéjsich ¢astech statu je jeho

vyskyt mozaikovity (Zejda & kol. 2002).

Biotop:

Piivodnim biotopem hrabose polniho jsou stepi a lesostepi porostlé predevsim
kratkostébelnatymi druhy trav. V CR mé své optimum ve vyskach od 200 do 600 m
n. m. (Zejda & kol. 2002). Je typickym druhem suchych stanovist’ oteviené krajiny a
kulturni stepi (Pelikdn & Nesvadbova 1979, Heroldova & kol. 2007), ale v dobach

pfemnoZeni proniké i do prosvétlenych lestt a menSich lesikll (Ylonen & kol. 1991).
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Bejcek (1983) a Rathke & Broring (2005) studovali pribéh osidlovani krajiny po
ukoncéeni povrchové tézby drobnymi savci. Na studovanych plochach otevieného
charakteru, které byly porostlé travami, zjistili vysokou pocetnost hrabose polniho,
coz potvrzuje jeho vazbu na tento typ krajiny. Vyhybd se vSak mistim s hustou
vysokou vegetaci, na zimu se stahuje do stohil, senikll a sypek (Andéra & Horacek

2005).

Zpusob Zivota:

Je aktivni ve dne i v noci a 2—3hodinova obdobi klidu stiidd s pobyty mimo
hnizdo a hledanim potravy. Jeho pfitomnost se snadno urcuje podle nor, které¢ vedou
nehluboko pod povrchem a jejichz vychody spojuji ve vegetaci vykousané a uslapané
cestiCky. Kromé obytnych dér si hrabosi v koloniich zhotovuji ochranné nory bez
hnizdnich prostori, umoziujici v akutnim piipad€¢ tkryt. Hnizdo byva kulovita
stavba ze suché travy o pruméru 10-14 cm a obvykle lezi uprostfed soustavy nor.
Zimni hnizda, slouzici jako Ukryt pro vice jedincl soucasnég, jsou vétsi. V norach
nalézdme kromé zasobaren i krmné komirky, které slouzi jako docasné ukryty pii
konzumaci potravy (Andéra & Horacek 2005). Hrabosi preferuji spise byliny, ale v
& Lantova 2008, Lantova & Lanta 2009). Na jafe a v 1ét¢ tvoii zaklad jidelnicku listy
a stonky rostlin, pozdéji i semena, kotfeny a oddenky (Andéra 1999). Je vyznamnym
Skiidcem v zemédélské krajiné, kde se Zivi pupeny kulturnich rostlin a obilnymi zrny
(Reichholf 1996). Svymi vyhrabky hliny z nor podporuje zapleveleni porostl
viceletych picnin a olejnin (Obdrzalkova & kol. 2007) a obecné miiZze svoji ¢innosti
podporovat erozni procesy (Zapletal & kol. 2001). Doplikkoveé chytd i hmyz, pfi
pfemnozeni neni vzacnosti ani kanibalizmus. Denni spotieba potravy je vysoka a ¢ini
100-125 % hmotnosti téla (Andéra & Horacek 2005). RozmnoZovani zacina
pfiblizné€ pocatkem dubna a trva do poloviny fijna (Zapletal & kol. 2001). Samice je
bfezi 3 tydny, ma nejcasteji 46 mlad’at (n¢kdy 1-12), kterd se mohou rozmnozovat
Jiz ve stafi 2—6 tydnil pfi hmotnosti jen 13—15 g. Vrhy se mohou opakovat po 46
tydnech az do pocatku listopadu. DoZiva se maximdlné 1,5 roku. Intenzivni
rozmnozovani mize vést k rychlému ristu populace, kterd se mize témeét kazdé 3—4

roky pfemnoZzovat (Lastivka 1996).
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2.1.1.2 MySoviti (Muridae)

Vyznacuji se velkyma o¢ima a u$nimi boltci, které jsou tenkosténné a slabé
osrsténé. K dal$im charakteristickym znaktim patii vedle protdhlé a vice zahrocené
hlavy 1 dlouhy ocas, vétSinou pfesahujici dvé tretiny délky téla (Andéra & Horacek
2005). Je obvykle holy, pokryty Supinkami nebo zrohovatélou pokozkou v podobé
ocasnich krouzkil (Pelikan & kol. 1979). Ziji zejména na zemi a ve vegetaci, aviak
dobte Splhaji i ska€ou. Samice maji 2—6 part mlécnych bradavek (Andéra & Horacek

2005).

MySice kfovinna (4Apodemus sylvaticus)

Télesné rozméry:
Vaha (G) 13-38 g, délka téla (LC) 75-110 mm, délka ocasu (LCd) 70-106 mm,
délka zadniho chodidla (LTp) 19,5-23,5(24) mm, délka usniho boltce (LA) 14,5-

18,5 mm.

Popis:

Ocas je obvykle krat$i nez télo a na ném asi 150—180 ocasnich krouzku. Ve
zbarveni neni hranice mezi tmavs§imi boky a svétlejSich brichem pfili§ patrnd - hibet
je hnédy nebo svétle rezavy, spodni strana t&la $pinavé bild az $ediva. Zluta hrdelni
skvrna je mensi, protdhlého tvaru a nezasahuje na pfedni koncetiny, nebo se

nevyskytuje viibec (Andéra & Horacek 2005).

Rozsireni:
Obyva Evropu, palearktickou Asii a Afriku (Krejéa & Korbel 2001). V CR je

rozsitena po celém uzemi (Zejda & kol.2002).

Biotop:

Je velmi ptizplisobiva pfi obsazovani riznych biotopl. Plivodnim biotopem
jsou lesostepi, nyni kulturni stepi. MySice kfovinna je typickym privodcem ekotonu
dfevinnych porostli a oteviené krajiny. Obyva tedy pasy kfovin, vétrolamy,
vinohrady, porostni plast’ lest rtizné velikosti, druhové skladby, veékové skladby i
rizné patrovitosti (Bryja & Zukal 2000, Zejda & kol.2002, Heroldova & kol. 2007).

Ptednost sice dava oteviené krajing, v niz se soustfed’uje pii okrajich lesnich porostu,
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v héjich, sadech, na kiovinatych stranich (Repa 1977) a mezich, v polich (Bryja &
Zukal 2000, Heroldova & kol. 2007), rdkosinach a podél vodnich tokt, ale najdeme
ji 1 v lesich (v€etné smrkovych monokultur). Mysice kiovinna je pionyrsky druh,
ktery osidluje Clovékem zdevastované a rekultivované plochy. Jsou to napf.
opusténé lomy, smetisté, rizna ruderalni tzemi a vysypky dold. Bejéek (1983), ktery
provadél studii drobnych savci na vysypkach v Mostecké panvi, zjistil, ze prave
mySice kfovinna osidluje tento typ ploch ze vSech savcii jako prvni. Jelikoz
nevykazovala vyrazné zmény kolisani pocetnosti ve vSech stadiich sukcese, da se
povazovat za druh s Sirokou ekologickou valenci (Zejda 1965). Zije i ve vesnicich a
osadach, jakoz i v parcich a vilovych c¢tvrtich 1 v centru velkomést. Vyskytuje se
Casto v blizkosti zemédélskych objektt (Pelikan & Nesvadbova 1979). Na podzim se
hromadné stéhuje do chat, chalup, seniku, ktlilen, stodol a jinych staveni (Andéra &

Horacek 2005).

Zpisob Zivota:

Zivi se nejen plody a semeny, ale i drobnymi Zivodichy; masita slozka se
objevuje v jeji potravé zejména v jarnich a letnich mésicich. Je rovnéz velmi
pohyblivd. Hnizdo byva umisténo v ukrytu na povrchu nebo i v podzemi. Béhem
roku Zije v nepfili§ organizovanych spoleCenstvich, v nichZz ma viadéi postaveni
dospély samec, jehoz revir o rozloze 1-2 ha piekryva okrsky vétSiny podiizenych
samic. Na stromy a kefe Splhd v mensi mife. Ma pomérné velkou rozmnozovaci
schopnost — bfezi samice zastihneme od Unora do srpna az zaii a béhem této doby

mohou mit 3 vrhy s 4-7 (2-9) mlad’aty (Andéra & Horacek 2005).

MysSice lesni (Apodemus flavicollis)

Télesné rozméry:
Vaha (G) 18-45 g, délka téla (LC) 90-123 mm, délka ocasu (LCd) 87-127 mm,
délka zadniho chodidla (LTp) 23—27 mm, délka uSniho boltce (LA) 17-21 mm.

Popis:
Ocas je u dospélych jedinct stejné dlouhy nebo spise delsi nez télo (u mlad’at
¢ini délka ocasu asi 90-95 % délky téla) a Ize na ném napocitat 180-230 krouzkt

zrohovatélé pokozky. RySaveé hnédy az kastanovy odstin na hibeté a bocich oddéluje
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ostra hranice od témef Ciste bilého biicha (Andéra & Horacek 2005). Mé protahlou
zlutou skvrnu, kterd se tdhne napfi¢ spodni stranou hrdla (Reichholf 1996). U
mladych jedinch ptechazi svétle Sedohnédé zbarveni hibetu a bokd do Sedobilé
spodni strany téla bez zieteln¢jSiho ohrani¢eni. Na hlavé ma nipadné koralkové
cernolesklé o¢i o priiméru asi 5 mm a velké lysé uSni boltce (Andéra & Horacek

2005).

Rozsiteni:
Jeji aredl lezi v oblasti evropskych listnatych lesti (Krejéa & Korbel 2001).
V CR je rozsifena po celém uzemi (Zejda & kol.2002).

Biotop:

Obyva zvlasté listnaté a smiSené lesy od niZin do hor (Zejda 1973, Gaisler
1983, Andéra 1992, Bejéek & Stastny 2003, Cermak & Jezek 2005), bézné se
vyskytuje na celém tizemi. Rovnéz osidluje chladnéjsi mista na bfezich vodnich toku,
sady nebo polni remizky, v zim¢ se stahuje k obytnym ¢i hospodéaiskym budovam

(Andéra & Horacek 2005).

Zpisob Zivota:

Je nonim hlodavcem (Pelikdn & kol. 1979) a denni ukryty opousti 1-2
hodiny po setméni (Andéra & Horacek 2005). Dobie skiace a vyborné $plhd po
kmenech aZ do korun stromt (Pelikdn & kol. 1979). Hnizdo z travy a listi si déla
mezi kofeny stromil, v metrech dfivi, pod kameny nebo ve stromovych dutinéch. Zivi
se hlavné plody a semeny lesnich dfevin a bylin, zelend potrava tvoii mensi Cast
jejiho jidelni¢ku. Casto vsak lovi i brouky &i jiny hmyz, slimaky a dalsi drobné
zivocichy. V zimé& nespi, ale za tuhych mrazu upadé kratkodob€ do stavu strnulosti.
Ma znac¢nou prostorovou aktivitu, jedinci se pohybuji v domovském okrsku o rozloze
az 2,3 ha. Rozmnozovani za¢ina Casné, bfezi samice lze zastihnout jiz v Gnoru. Ve
vrhu byva 4-5 (1-9) mldd’at. V ptirodé piezimuje nanejvy$s dvakrat (Andéra &
Horacek 2005).
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2.1.2 HmyzozZravci — Insectivora (Eulipotyphla)

Hmyzozravci jsou typi€ti ploskochodei s pomérné kratkymi piednimi i1
zadnimi koncetinami nesoucimi po péti prstech s drapky (Andéra & Horacek 2005).
Maji malo diferencované, sekodontni zuby. Hlava je protazena v pohyblivy rypacek
se smyslovymi chlupy, o¢i jsou malé (no¢ni formy) — Lastivka (1996). Ze smysla
maji nejrozvinutéjsi ¢ich (Andéra 1997). Avsak i sluchové schopnosti hmyzozraveil
jsou dobré. VétSina z nich vyddva (i vnimd) pro lidské ucho neslysSitelné
ultrazvukové signaly a vyuziva jich 1 k orientaci na principu echolokace (Andéra &
Horacek 2005).

Rozmnozuji se jednou nebo dvakrat, malokdy vicekrat do roka (Lastivka
1996). Délka biezosti se obvykle pohybuje mezi 11-43 dny a samice mivaji 2—14
parti mléénych bradavek. Pravidlem je tudiz i vét$i pocet mlad’at. V porovnani se
stejné velkymi hlodavci probihd u hmyzozravcl postnatalni vyvoj pomérné pomalu,
mlad’ata se zcela osamostatiiuji az za né€kolik tydnii po narozeni (Andéra & Horacek
2005).

Potrava se sklada pfevazné z Zivocisné slozky, kterou vedle hmyzu tvofi i jini
bezobratli Zivo¢ichové a Gasto i drobni obratlovci. Zivi se ale i rostlinnou potravou,
zejména semeny, ovocem a sladkymi plody. Jsou zpravidla aktivni v noci, mnohé
druhy rejskl vSak shanéji potravu i pfes den (Andéra & Horacek 2005).

Hmyzozravci se prizplsobili k Zivotu v nejriznéjSim prostiedi — obyvaji
tundru, lesy, pousté, stepi i vysokohorské polohy. Pievdznd vétSina z nich vede
pozemni zpisob Zivota, fada druhli Zije i pod zemi nebo v t€sné blizkosti vod. S
vyjimkou poldrnich kraja, Australie a velké ¢asti Jizni Ameriky ziji hmyzozravci na
vSech ostatnich kontinentech. Z celkového poctu asi 440 druhd se na naSem Uzemi

vyskytuje 10 druhii ze 3 Celedi (Andéra & Horacek 2005).

2.1.2.1 Rejskoviti (Soricidae)

Piedstavuji nejpocetnéjsi celed hmyzozravcii (Andéra & Horacek 2005).
Maji drobné télo s hlavou protaZzenou v Uzky a pohyblivy rypacek s dlouhymi
hmatovymi chlupy, ktery je sidlem vynikajiciho ¢ichu i hmatu. O¢i jsou nepatrné a
zrak je slaby (Pelikan & kol. 1979). Samice maji 3 (rejskové, belozubky) nebo 5 parii

(rejsci) mléénych bradavek. Cile se pohybuji, ¢asto se ozyvaji pisklavym hlasem
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(Andéra & Horacek 2005). Nemaji zimni spanek a hledaji potravu i pod snéhem

(Pelikan & kol. 1979).

Bélozubka Seda (Crocidura suaveolens)

Télesné rozméry:
Viaha (G) 3-8 g, délka téla (LC) 55-70 mm, délka ocasu (LCd) 25-34 mm, délka
zadniho chodidla (LTp) 10-12 mm.

Popis:

delsi odstavajici chlupy. Zuby ma bilé. Na rozdil od ptibuzné bélozubky belobiiché
nemd spodni Cast téla vyraznéji svétlou. Na hibeté prevladd podobny hnédy nebo
Sedohnédy odstin, avSak bficho je Sedavé a nekdy i tmavsi (Andéra & Horacek
2005). Rozhrani obou barev na bocich neni zfetelné (Pelikan & kol. 1979). Svétlejsi

ocas je u kotene viditelné zesileny (Andéra & Horacek 2005).

Rozsireni:
Osidluje palearktickou Eurasii a severni Afriku (Krejéa & Korbel 2001).
V CR se vyskytuje prakticky na celém tizemi (Andéra & Horagek 2005).

Biotop:

Béznéjsi je v teplych niZinach a pahorkatindch, kde osidluje zejména zahrady,
pole, parky, kioviny a stanovist¢ lesostepniho charakteru, zejména v krasovych
okoli obytnych a hlavné hospodaiskych budov (Pelikan & Nesvadbova 1979). Diky
tomuto tzv. synantropnimu zplsobu zivota se $ifi i do horskych oblasti. Na nova
mista migruje v letnim obdobi c¢asto podél potokli (zejména mladi jedinci).
V prostiedi velkych mést je bezesporu nejpocetnéjSim hmyzozravcem (Andéra &

Horacek 2005).
Zpisob Zivota:

Znacnou ptizplsobivost bélozubky Sed¢ k rozmanitym Zivotnim podminkam

podminuje predev§im mala naro¢nost na sloZeni potravy. Pievladaji v ni plzi, larvy i
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dospélci rtizného hmyzu, brouci, zizaly a korySi. Denni davka odpovida pfiblizné
hmotnosti jedince. Jsou velmi aktivni a hnizdo opoustéji ve dne i v noci. Doba
bfezosti obvykle trvd 2627 dni a rozmnoZovani probihd pifi dvou vrzich jedné
samice ro¢n€ od dubna do srpna az zafi. Velikost vrhu se pohybuje od 2 do 4 (1-6)
mlad’at. Ve staii 12—13 dni mlad’ata poprvé opoustéji hnizdo. Zpocatku se jedna jen
o kratké vylety. Kromé toho be¢lozubky vyuzivaji jesté druhy, pro né zcela

charakteristicky zpisob transportu — karavanu (Andéra & Horacek 2005).

2.2 Popula¢ni dynamika drobnych savci

Hustota kazdé populace miliZze kolisat v ramci urcitych hranic, které jsou
urovany genetickymi vlastnostmi populace a komplexem abiotickych a biotickych
vztaht jejiho Zivotniho prostfedi. Kolisani pocetnosti je nutné rozliSovat na sezonni,
ovladané prevazné adaptacemi spjatymi se sezonnimi Ciniteli prostfedi, a kolisani
v prabéhu let (Vlasak 1986).

Populaéni hustoty hlodavci v pribéhu roku osciluji, to znamenad, Ze vykazuji
sezénni zmény. Od jarntho minima se v prubéhu vegetatni sezény namnoZzi a
maxima dosahuji na podzim. V pribéhu zimy pak Ccaste¢né vymiraji
(Heroldovéa & kol. 2006). V biotopech s celoro¢nim pifisunem vhodné potravy vSak
byva oscilace méné vyraznd (Suchomel & Heroldova 2006b).

Drobni hlodavei jsou ndpadni cyklickym kolisdnim popula¢ni hustoty
v prubéhu let, kdezto u hmyzozravcl se tyto cyklické zmény populacni hustoty
projevuji jen malo. Mnohé druhy hlodaveid se v nepravidelnych viceletych
intervalech masové pfemnozuji (Andéra & Horacek 2005). K pfemnozovani
hlodavcti obvykle dochazi v intervalu 2-5 let (Heroldova & kol. 2006). V obdobi
pfemnoZeni zpusobuji vyznamné hospodaiské ztraty (Tkadlec & Zejda 1998).
Priciny téchto vykyvil pocetnosti (fluktuaci) spocivaji v kombinaci potravnich,
klimatickych 1 socialnich podminek populaci (Andéra & Horacek 2005). Populacni
cyklus se da rozdé€lit na 4 charakteristické faze: vzestupnd (progradace), vrcholova
(gradace), sestupnd (retrogradace) a faze nizkého pocetniho stavu (pesimum).
Vzestupna faze je obdobim postupného narlistani pocetnosti populace, ktera obvykle
trvd 2-3 roky a typické je tfi aZ Sestindsobny pfiristek populace v rozmnozovaci

sezong. Za vrcholové faze se pocetnost populace témét neméni (mtize trvat i jeden
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rok). Sestupnd faze je velmi promeénliva a jeji zaCatek spadd do zimnich ¢i ¢asné
jarnich mésict. Délka trvani fize nizkého pocetniho stavu je rtiznad. Pro vyvoj
pocetnosti ma vyznam délka rozmnozovaciho obdobi. Typickym rysem vzestupné
faze je prodluzujici se délka rozmnozovaci sezony (Vlasdk 1986). Pro zacatek a
konec rozmnoZovaciho obdobi hraji dflezitou roli klimatické podminky.
Nadprimérné teploty na jafe a na podzim zpisobuji del$i obdobi rozmnoZzovani, coz
vede k zvySené populacni hustoté. Klimatické faktory se vSak zdaji byt spiSe
nepfimym vlivem na populaéni hustotu hlodavci, a to prostiednictvim potravy
(Zejda & kol.2002). Vysoka produkce potravy (napt. zvysené mnozstvi semen dievin
po semennych rocich) zplsobuje pfemnozovani semenozravych drobnych savcii
(Suchomel & Heroldova 2006b, Suchomel 2007, Knizek & kol. 2008). K regulaci
pocetnosti pfispivaji i pfirozeni neptatelé (predatofi, choroby, paraziti). Fluktuace,
nebo-li vicelet¢ zmény pocetnosti, jsou charakterizovany dynamickymi zménami
nejen pocetnosti (kvantity), ale i kvality populace. Méni se pomér pohlavi,

hmotnostni a vé€kova skladba populace (Tkadlec & Zejda 1998, Zejda & kol. 2002).

2.3 Spolec¢enstva drobnych zemnich savci v zemédélské krajiné

2.3.1 Drobni zemni savci v zemédélsky vyuzivanych plochach

V CR jsou nejrozsitendj§im prostiednim agrocendzy. Vyskytuji se zde
nejriiznéjsi druhy drobnych zemnich savcl. Agrocendzy predstavuji vhodné prostiedi
zejména pro hlodavce (Zejda & kol. 2002). V urcitych obdobich v roce se stavaji
zemedélské plodiny lakavym a snadno dostupnym zdrojem potravy a dochézi tak k
soustfedéni hlodavcei v blizkosti takovychto ploch (Homolka & kol.2006).

Ackoli vyznam jednotlivych druhii polnich plodin pro drobné zemni savce
nebyl doposud dostatecné posouzen, spolecenstva drobnych zemnich savci nejsou
v zem&délské krajiné rozmisténa ndhodné. V disledku rozdilnych potravnich naroki
jednotlivych druhti drobnych savci mé na jejich rozmisténi v krajin€ znacny vliv
struktura a diverzita stanovist. Prostorovd distribuce a pocetnost hlodavcii je
v zem&délské krajin€ ovlivnéna potravnimi preferencemi a distribuci preferovanych
plodin, pfi¢emZ vyznamnou roli hraje také obsah nutri¢nich latek v péstovanych
plodinach (Heroldova & kol. 2008). V biotopech s vyssi produkci zelené biomasy

dominuji druhy bylozravé, jako jsou hrabosi Microtus. Naopak v polich bohatych na
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semena dominuji semenozravé druhy, napiiklad mysice rodu Apodemus (Heroldova
& kol. 2007, Heroldova & kol. 2008). Ze studii je ziejmé vazba M. arvalis na louky
(Bryja & Rehdk 1998) a vojté&skova pole (Pelikin & Nesvadbova 1979, Zejda &
Nesvadbova 2000, Heroldova & kol. 2007). Vojtéskova pole maji zdsadni vyznam
pro M. arvalis a jeho populacni dynamiku, protoZze po nckolik let zlstavaji
nenaru$ena orbou a tak jsou systémy nor dobte chranény (Heroldova & kol. 2007).
Heroldovd & kol. (2005) studovali spolecenstva drobnych zemnich savcl na
vojtéskovém poli, které bylo ponechdno né¢kolik let ladem. Zpocatku, kdy pole
disponovalo vysokou biomasou vojtésky, dominoval spoleCenstvu M. arvalis.
Pozdé&ji, kdy biomasa vojtésky klesla a na polich se zacaly objevovat plevelné druhy,
mySice rodu Apodemus zacaly zvySovat svoji relativni pocetnost jako nésledek
zvySené produkce semen plevely, coz je pro mysice vhodnou potravou. Naopak
pocetnost M. arvalis se znacn¢ snizila. M. arvalis se také hojné vyskytuje v mladych
porostech fepky, to se vSak méni pii tvorbé a dozravani SesSuli fepky, kdy svoji
pocetnost naopak zvysuji semenozravé mysice rodu Apodemus (Heroldova & kol
2003, Heroldova & kol. 2004). A. sylvaticus a A. microps (mySice malookd) byvaji
pocetnéjsi v obilnych a kukufi¢nych polich (Pelikdn & Nesvadbova 1979, Heroldova
& kol. 2007). Nizka dominance a popula¢ni hustota hmyzoZzravci obdélavanych poli
odréazeji jejich klesajici vyznam v tomto typu krajiny jako vysledek nizké potravni
nabidky (Pelikdn & Nesvadbova 1979, Heroldova & kol. 2005, Heroldova & kol.
2007).

V disledku podzimnich kultivacnich praci na polich je pocetnost
spoleCenstev drobnych zemnich savci béhem roku zna¢né nevyrovnana. Vlivem
téchto zasaht je na polich znatelné niz8i pocetnost spolecenstev drobnych zemnich
savcll na podzim a v zim€. Na jafe a v 1été je poCetnost spolecenstev naopak vyssi.
Druhovd bohatost a pocetnost spoleenstev drobnych saveli je na polich
s jednoletymi plodinami nizka. Na druhou stranu v prostfedi relativné stalém a
neménném, jako je thor, jsou diverzita a pocetnost znacné€ vyssi (Heroldova & kol.
2005, Heroldova & kol. 2007). Pole ponechana ladem jsou vhodnym biotopem pro
fadu druhli drobnych savcl v dasledku rozmanitéjsiho spektra potravni nabidky,
které se zde rozvinulo. Druhové diverzita drobnych savci se zvySuje se zvySenim
variability rostlinnych druhii (Janova & kol. 2003, Heroldova & kol. 2005)

Veliky vliv na druhovou skladbu drobnych zemnich savct v zemédélské

krajiné ma okolni prostfedi. VétsSi mnozstvi riznych typt biotopi (mozaikovitost
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krajiny) zvy3uje druhovou diverzitu spoletenstev drobnych zemnich savci. Casto
totiz dochédzi k migraci mezi témito biotopy. Pfitomnost lesa nebo mensich lesnich
fragmentt v kulturni krajiné zplisobuje vyssi pocetnost lesnich druht (4. flavicollis,
C. glareolus) v téchto spolecenstvech (Bryja & Zukal 2000). Naopak ptitomnost
lidskych obydli nebo zemédé€lskych objektli v blizkosti studovanych zemédélskych
ploch vykazuje zvysSené stavy synantropnich druht drobnych savel (Mus musculus —
myS doméci, C. suaveolens) — Pleticha (1977), Pelikdin & Nesvadbova (1979).
Spolecenstvo zemédélskych statkli byva druhové pestiejsi nez spolecenstvo poli. To
je podminéno faktem, Ze spolecCenstvo statku nezahrnuje pouze vSechny druhy
vyskytujici se v okolnich poli, ale také charakteristické synantropni druhy (Pelikan &

Nesvadbova 1979).

2.3.2 Drobni zemni savci v biotopech prirodé blizkych

Ptirod¢ blizké biotopy v intenzivné zemédélsky obhospodatované krajin€,
tzv. ekologické kompenzacni plochy, jsou dulezitymi UtoCisti pro spolecenstva
drobnych zemnich savcii. Rozptylena zelen lesniho i1 nelesniho charakteru, remizky,
ostruvky lesa, vétrolamy, malé fragmenty lesnich stanovist’ a skupiny stromi slouzi
jako stala nebo prechodnd utocisté a biokoridory pro mnoho lesnich a polnich druhti
drobnych savcl a umoziiuji jejich migraci. Vytvareji tak centra zvySujici druhovou
diverzitu uvniti téchto agrocendz (Pelikdn 1986, Suchomel & Heroldova 2004,
Heroldova & kol. 2005, Aschwanden & kol. 2007, Heroldova & kol. 2007).
Vétrolamy, lesni biokoridory, malé lesni fragmenty a jiné mensi izolované lesni
celky (pfiblizné do velikosti 0,5 ha) v zemedélské krajiné vykazuji vyssi druhovou
diverzitu nez pfilehlé okoli (Bryja & Zukal 2000, Suchomel & Heroldova 2004,
Suchomel & Heroldova 2007). V porovnani struktury populace drobnych savci ve
velkych izolovanych lesnich komplexech se strukturou savct v lesnich fragmentech
a jinych menSich lesnich komplexech v zemédélské krajiné je evidentni vySsi
diverzita v malych lesicich a vétrolamech (Pelikan 1986, Suchomel & Heroldova
2004). To vyplyva z ekotonového charakteru téchto biotopii (Suchomel & Heroldova
2004).

Vyznamnym vlivem na druhovou diverzitu drobnych savcl v lesnich
komplexech je velikost fragmentu, pfiCemzZ za hranici mezi mens$imi a vétSimi

lesnimi celky by se dala povazovat velikost 0,5 ha (Pelikdn 1989). Spole¢nym
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znakem biotopt izolovanych lesnich komplext v oteviené kulturni krajiné je vyrazna
eudominance lesnich druhii 4. flavicollis, A. sylvaticus a C. glareolus, jez se jevi jako
nejprizptisobivéjsi druhy a naopak nizkad hustota hmyzozravci (Repa 1973, Repa
1977, Suchomel & Heroldova 2004, Heroldova & kol. 2007). Velikost lesniho
fragmentu ovliviiuje pocetnost riznych druhGt drobnych zemnich savch odlisné.
Podle Pelikdna (1989) se mnozstvi druhli snizuje se snizovanim velikosti plochy
fragmentu, ale to plati jen do velikosti 0,5 ha, kdy se stanovist¢ stdva druhové
bohatym a svym charakterem a sloZzenim spoleCenstev drobnych zemnich savci
odpovidd druhové bohatym ekologickym kompenzaénim plocham. Ve vétsich
izolovanych a souvislych lesich (nad 0,5 ha) je vyskyt A. flavicollis a C. glareolus
vy$$i (Suchomel & Heroldova 2004), coz je srovnatelné s vysledky studii v
souvislych nizinnych lesich (Zejda 1973, Zejda 1989, Bryja & Rehak 1998,
Suchomel & Heroldovéa 2004). Naopak, A. sylvaticus ve vétSich izolovanych lesich
vykazuje niz§i pocetnost (Pelikdn 1989, Bryja & Zukal 2000). A. sylvaticus je totiz
typickym druhem ekotonu dfevinnych porosti a oteviené krajiny, jako jsou pasy
kfovin, vétrolamy, lesni biokoridory apod. (Zejda & kol. 2002, Heroldovd & kol.
2007).

Vétsi izolované a souvislé lesy (nad 0,5 ha) se stavaji vhodnym biotopem pro
typicky lesni druhy drobnych zemnich savci. Nejvy$si dominance v listnatych a
smiSenych lesich je charakteristickd u druht C. glareolus a A. flavicollis (Zejda 1973,
Gaisler 1983, Biirger & kol. 1987, Andéra 1992, Bryja & kol. 2002, Bejéek &
Stastny 2003, Cermak & Jezek 2005, Suchomel & Heroldovéa 2006a), pticemz C.
glareolus davé prednost spiSe vlhéim mistim, jako je luzni les (Zejda & Pelikan
1969, Zejda 1973, Zejda 1989). V dubovém stupni, pocetnost a dominance C.
glareolus viceméné odpovida pocetnosti a dominanci 4. flavicollis (Zejda 1973),
aviak A. flavicollis upfednostituje spiSe sus§i partie (Cermak & Jezek 2005).
Z predchozich dostupnych priizkumi spoleenstev drobnych zemnich savct vyplyva,
ze C. glareolus a A. flavicollis jsou dominantnimi druhy smisenych a listnatych lest
bez vySkového omezeni (Zejda 1973, Gaisler 1983, Biirger & kol. 1987, Andéra
1992). Zejda (1973), ktery studoval spoleCenstva drobnych zemnich savcl
v nizinném lese, zaznamenal jejich vyssi relativni pocetnost oproti horskym lestim
bucin a jedlobucin (Gaisler 1983, Biirger & kol. 1987, Andéra 1992). Dalo by se fict,

ze populacni hustota drobnych savci horskych smiSenych lesti dosahuje ptiblizné
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sttedni trovn€ mezi produktivnim niZinnym lesem na jedné strané a jehli¢natou
monokulturou na strané¢ druhé.

Nejvétsi druhova diverzita drobnych zemnich savcl pfipadd na smiSené a
listnaté lesy s vys$si rozmanitosti v€kové a druhové struktury (Suchomel & Heroldova
2006a). Pocetnost drobnych zemnich savct je v listnatych a smiSenych lesich pétkrat
vys$§i  nez v jehlicnatych lesich (Gaisler 1983). V klimaxovych smréindch jsou
obvykle hodnoty relativni pocetnosti nizsi nez v bucinéch a jedlobuc¢indch (Andéra &
Biirger 1992). Spolecenstva drobnych savci méni svoje slozeni v zavislosti na podilu
listnatych dfevin bez ohledu na velikost lesniho celku. VyS$8i mnozZstvi listnatych
dfevin v lesnim porostu a tim i1 vétSi mnoZstvi potravy ve formé semen dievin
pozitivné ovliviiuji pfedevSim semenozravé druhy, jako napt. Apodemus spp.
(Cermak & Jezek 2005). Lesni hlodavci 4. flavicollis a C. glareolus jsou druhy
nejpocetnéj$imi v bucindch a v jehli¢natych lesich se vyskytuji jen malo (Zejda 1973,
Gaisler 1983, Biirger & kol. 1987, Andéra & Biirger 1992). Lesni hlodavci zvysuji
svoji pocetnost v obdobi nasledujicim po bohaté urod¢ semen dievin jak v listnatych
a smisenych lesich (Zejda 1973, Cermak & Jezek 2005), tak i v jehli¢natych (Gaisler
1983). Hmyzozravci tvoii nejvétsi podil ve smréinach, kde maji dostatek vhodné
potravy, a proto vykazuji nékolikrat vyssi pocCetnost nez hlodavei (Gaisler 1983,

Andéra & Biirger 1992).

2.3.3 Skody na zemédélskych plodinch zpiisobené drobnymi zemnimi

savci

Savei mohou byt vyznamnymi piivodci Skod na zemédélskych plodinach.
Jednim z nejvyznamnéjSich Skidcti na polich je M. arvalis, ktery pozirda mladé
rostliny zemédé€lskych plodin, spasa oseni a mladé vysevky, okusuje vegetacni
vrcholy, listy obilovin, viceletych picnin a olejnin, klasy obilovin, kofeny i nat’
kotfenové zeleniny, bulvy cukrovky, plody zelenin v pfizemni vrstve, kliru ovocenych,
nékterych okrasnych i lesnich dfevin v pfizemni vrstvé a jejich kofeny tésné pii
povrchu piidy. Svymi vyhrabky hliny z nor podporuje zapleveleni porostt viceletych
picnin, olejnin a trav na semeno (Obdrzidlkova & kol. 2007). Nicméné staré a
opusténé systémy chodeb a nor M. arvalis jsou v jistém smyslu prospésné. Voda
z tajiciho sn€hu a dest'ova voda se dostava do vyhrabanych chodeb a tim dochézi ke

zvySovani pudni vlhkosti v hlubokych zénach pidy, cozZ mé v obdobi dlouhodobého
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sucha pozitivni efekt pro hluboko kotenici rostliny v okoli nor, které pak ve srovnani
s ostatni vegetaci zvy3uji svoji zelenou biomasu (Uhela & kol. 1974). Mysice rodu
Apodemus Skodi ptredevSim poziranim semen obilovin, olejnin a kukufice a M.
musculus vice nez v oteviené krajin€ Skodi ve skladech zeméd¢lskych produkti, a to
nejen jejich pozirdnim, ale znehodnocuje je také svou moci a trusem (Homolka &

kol. 2006).

2.3.4 Skody na lesnich porostech zptisobené drobnymi zemnimi savci

Mezi nejvyznamnéjsi Sktiidce dievin v lesich patii drobni hlodavci (Suchomel
2008). Ze spektra hlodavctl, vyskytujicich se v lesich, jsou hraboSoviti bezesporu
nejSkodlivejsi, zatimco semenozravé mysice (Apodemus spp.) mohou Skodit jen
okrajové€. Vedle typickych lesnich hrabost — C. glareolus a Microtus agrestis (hrabo$
moktadni) — zasahuje do nékterych lesnich biotopti i M. arvalis. Z lesnického
hlediska je M. arvalis zavaznym Sklidcem ve vysadbach, Skolkéach a na okrajich lesti
(Zejda & kol. 2002). Jeden z vyznamnéjsich vlivli na umélou i pfirozenou obnovu
lesnich dievin v lesich pfedstavuje konzumace semen dievin drobnymi hlodavci
(Suchomel 2008). Mysice rodu Apodemus se Zivi ptevazné semeny a plody lesnich
dievin a bylin, z€asti i drobnymi Zivocichy (bezobratlymi) — Kapitola (1999).
Nejpostizenéj§imi  dfevinami jsou duby (Quercus robur, Q. petraea).
Charakteristickym konzumentem semen dubi v lese je 4. flavicollis. Vedle ni mohou
byt v urcitych ptipadech (zvlaste v letech vétsi trody zaludl) vyznamné i jiné druhy
drobnych savct (4. sylvaticus a C. glareolus) — Suchomel (2008). Zvlasté pfi
dostatku potravy (po semennych rocich) byvd bézné piremnozovani mySovitych
hlodavcii (Suchomel & Heroldova 2006b, Knizek & kol. 2008) a praveé faze
pfemnoZeni hlodaveli mize byt vyznamna z hlediska jejich negativniho vlivu na
lesni porosty (Heroldovd & kol. 2006). Nejvétsi Skody vSak vznikaji ohryzem
stromkd v kulturdch, které plsobi témét vyhradné zéastupci hrabost: jsou to
ptedevSim M. agrestis, M. arvalis a C. glareolus. Hrabosi se ve vegetatnim obdobi
zivi hlavné zelenymi ¢astmi bylin. V obdobi nedostatku vhodné potravy ohryzéavaji
dieviny, a to kuru, lyko i dfevo nadzemnich i podzemnich casti a také pupeny a
vyhonky listnact. Skody tedy vznikaji pfedeviim mimo vegetaéni dobu, od podzimu
do jara a obzvlasté v zimé s dlouhotrvajici vysokou sné¢hovou pokryvkou (Kapitola

1999).
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3. Material a metodika

3.1 Charakteristika uzemi

Studie drobnych zemnich savci byla provadéna v Sesti riznych biotopech
v oblasti M¢lnika, v méstské ¢asti Chloumek pfiblizné 30 km severné od Prahy. Celé
uzemi je vysoce ovlivnéno cinnosti ¢lov€ka. Charakteristicky je nizky podil
lesnatych ploch. V rovinném az mirné zvinéném reliéfu oblasti ptevladaji rozsahlé
plochy orné plidy. Na polich se ¢asto z obilnin péstuje pSenice, kukufice seta.
DalSimi béZnymi plodinami na polich v okoli zajmové plochy jsou z olejnin
slune¢nice roc¢ni, fepka olejka a hoicice bila. Z okopanin pak cukrova fepa. Nekteré
plochy jsou pak osety vojtéskou. Na lokalitdich v blizkosti mést a obci se Casto
nachézeji sady a zahrady. Diky vhodnym klimatickym podminkam jsou na jiznich a
zapadnich svazich ¢asto umistény mensi vinice, které jsou pro tuto oblast typické.

Uzemi Mélnika patii v diky své poloze k nejteplej$im a nejsussim oblastem
Cech. Primérna nadmoiska vyska zajmového tizemi je 215 m n. m. Dle Quitta
(1971) patii studované tizemi do klimatické oblasti teplé — T2. Primérnad rocni
teplota dosahuje 89 °C. Roc¢ni tthrn srdzek plynule stoupé az na 550 mm (Tolasz &

kol. 2007).

Ro¢ni charakteristiky:

pocet dnti s teplotou 10 °C: 150-170
priamérny pocet dni se srazkami 1 mm: 90-100
pocet zamracenych dnii: 120-140
pocet jasnych dnti: 40-50

V ramci StfedocCeské tabule tvoii celé uzemi Mé&lnické kotliny svrchni kiidy,
slinovce a sliny. Z pedologického hlediska se zde vyskytuji mnohé druhy trodnych

hnédozemi, z cehoZ plyne silné ovlivnéni krajiny intenzivni zemédélskou ¢innosti.
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3.1.1 Charakteristika sledovanych ploch

Jednotlivé lokality, které byly vybrany za ucelem studia spoleCenstev
drobnych zemnich savct s cilem zhodnotit jejich ekologickou hodnotu, byly voleny s
umyslem obsahnout co mozna nejvétsi spektrum typl biotopt charakteristickych pro
zemedélskou krajinu Mélnicka. Pro studium drobnych zemnich savci byly vybrany
intenzivné zemédélsky vyuzivané plochy (,,POLE®, ,LOUKA®), biotopy trvalych
zemedélskych kultur (,,SAD®, ,,VINICE®), pro které je typické nepfiili§ intenzivni
hospodafeni a plochy piirodé blizké v zemédélské krajing (,,LES*, ,, KROVINY®),

které jsou relativné nenarusované lidskou ¢innosti (ptilohy ¢. 5 az 12).

L. sledovana plocha — ,,LOUKA®* (50°22'5"N, 14°31'38"E)

Jedna se o pravideln¢ kosenou, trvale zatravnénou plochu o velikosti 19 ha,
ktera je situovana do prostiedi rozsahlych poli. V blizkém okoli se nachdzi nékolik
vétSich lesnich celkli. Nejblizsi zastavénd plocha lezi pfiblizn¢ 1 km daleko. Jde o
byvalé, nékolik let staré vojtéskové pole snyni jiz spiSe sporadickym vyskytem
vojtésky seté (Medicago sativa). V porostu dominuji bézné druhy travin, jako je
lipnice lucni (Poa pratensis), jilek vytrvaly (Lolium perenne) i kostfava luéni
(Festuca pratensis). Hojné se zde vyskytuje jetel lucni (Trifolium pratense). Kromé
pravidelného seceni porostu nepodléhd studovana plocha jinym kultivaénim pracim

v ramci zemédélskych Cinnosti.

II. sledovana plocha — ,,LES* (50°22'11"N, 14°31'43"E)

Biotop ,,LESA* piedstavoval zalesnénou plochu, kterou tvotily pfedev§im
porosty borovice lesni (Pinus sylvestris), trnovniku akatu (Robinia pseudoacacia),
dubu letniho (Quercus robur) a btizy bélokoré (Betula pendula). Z ket se na
studované plose Casto vyskytoval bez cerny (Sambucus nigra), ostruzinik malinik
(Rubus idaeus), rize Sipkovd (Rosa canina) a hloh jednosemenny (Crataegus
monogyna). Bylinné patro lesa bylo spiSe chudé. Na okraji tohoto smiSen¢ho lesa
vSak rostlo n€kolik béznych druhil trav, jako je ovsik vyvySeny (Arrhenatherum
elatius), lipnice hajni (Poa nemoralis) ¢i srha lalocnata (Dactylis glomerata). Uvnitf
se pak misty vyskytovala hojné¢ netykavka nedutkliva (Impatiens noli-tangere),

svizel ptitula (Galium aparine) a koptiva dvoudoma (Urtica dioica). Les m¢l
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charakter izolovaného biotopu, ktery je obklopen polem a zatravnénou plochou.

Velikost souvislé plochy lesa je 6,5 ha.

I11. sledovana plocha — ,,KROVINY“ (50°22'3,5"N, 14°29'36"E)

Pas kiovin vytvarel liniovy typ strukturalni zelené, ktery predstavuje dilezity
stabilizacni prvek v zemédélské krajin€. V kefovém patie byla zastoupena prevazné
trnka obecnd (Prunus spinosa), ruze Sipkova (Rosa canina). V bohatém bylinném
patie se vyskytovala fada druhl travin, znichz nejbéznéj$imi druhy byly jilek
vytrvaly (Lolium perenne), srha lalo¢natd (Dactylis glomerata), lipnice lucni (Poa
pratensis), lipnice ro¢ni (Poa annua) i svetep jalovy (Bromus sterilis). Ptiblizné
ctvrtina z celkové délky sledovaného useku (500 m) se nachizela mezi zahradami
s obytnymi chatkami a polem, kde byl v disledku toho pfedpokladan vyskyt
synantropnich druhil drobnych savci. Zbyvajici ¢ast useku se nalézala mezi vinicemi

a polem.

IV. sledovana plocha — ,,POLE* (50°22'5"N, 14°29'33"E)

Jednd se o plochu orné puady, kterd byla pravidelné kultivovana v ramci
intenzivniho obhospodafovani v zeméd€lské krajin€. Linie pasti byla umisténa
rovnobézné s III. sledovanym biotopem pasu kifovin asi 200 m od né&j. Sledované
pole bylo soucésti vétsiho komplexu poli, ktery byl ohrani¢en komunikacemi,
zastavbou a zjedné strany kfovinami. Pro jarni odchyt byla charakteristicka
nevyvinuta zelend biomasa péstovanych plodin. Podzimni odchyty byly provadény
po sklizni plodin, ale jesté pfed orbou. Pfiblizna velikost celého polniho komplexu je

66 ha.

Péstované plodiny v pribéhu studia drobnych zemnich savct:
podzim 2008 — slunecnice ro¢ni (Helianthus annuus) po sklizni
jaro 2009 — hoic¢ice bila (Sinapis alba)

podzim 2009 — hoicice bila (Sinapis alba) po sklizni

jaro 2010 — slunecnice ro¢ni (Helianthus annuus)

podzim 2010 — slunecnice ro¢ni (Helianthus annuus) po sklizni
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V. sledovana plocha — ,,VINICE* (50°22'8"N, 14°29'52"E)

Studovany biotop vinic se nachazel ve Vinafském stfedisku M¢lnik-
Chloumek. Plocha o velikosti 12 ha je vyuZivana k péstovani vinné révy nékolika
riznych druhli. Bylinné patro zde bylo viceméné zanedbatelné. V aredlu vinic se
nachazi budova slouzici ke zpracovani a vyrob¢ vina. Studované plocha byla z vétsi

¢asti obklopena obytnou zastavbou a z jedné strany pres silnici polem.

VL. sledovana plocha — ,,SAD“ (50°21'51"N, 14°29'37"E)

Sad o velikosti 5,1 ha byl souc¢ésti komplexu Vinatského stiediska Mélnik-
Chloumek. Polovina linie pasti byla poloZena v broskvonovém sadu s vysokym
travinnym porostem sloZzenym zbéZznych druhl trav, jako je ovsik vyvySeny
(Arrhenatherum elatius) ¢i kostrava luéni (Festuca pratensis). Z bylin se zde
vyskytovaly druhy jako ftebtiCek obecny (Achillea millefolium), smetanka 1ékatska
(Taraxacum officinale), silenka nadmuté (Silene vulgaris) ¢i méacka ladni (Eryngium
campestre). Porost v broskvonovém sadu byl z vétsi ¢asti ponechdn samovolnému
Vyvoji, pouze prostory mezi jednotlivymi pasy ovocnych stromi byly seceny. Druha
polovina sledovaného useku byla zvolena v jabloiovém sadu s niz§im travinnym
porostem slozenym z obdobnych druhii. Porost v jablonovém sadu podléhal

pravidelnému koseni po celé plose.

3.2 Metodika odchyti

Material byl ziskan liniovou metodou odchytu v Sesti biotopech (pfiloha ¢. 3,
ptiloha €. 4). Na kazdé lokalité¢ byla vytyCena linie, do niz byly kladeny sklapovaci
pasti. Pérové sklapovaci pasti o rozméru 5 x 10 cm byly kladeny ve sponu 5 m
(Pelikan 1975). Jako navnada byly pouzity kousky knotu petrolejovych lamp
namocené do smési tuku a mouky. Odchyt byl provadén po dobu tii odchytovych
noci, pfi¢emz pasti byly kontrolovany kazdy den rdno (Dykyjova 1989). Na odchyt
bylo pouzito 100 ks sklapovacich pasti tvoticich linie na odchytovych plochach
,LOUKA®, [LES*, ,KROVINY*, , POLE*, ,VINICE“ a ,,SAD*.
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3.2.1 Harmonogram odchytu

Odchyty, které trvaly tfi odchytové noci, byly provadény dvakrat roén¢ — na
jafe v kvétnu a na podzim pocatkem fijna (Dykyjova 1989). Ve vSech studovanych
biotopech bylo provedeno celkem pét odchytd, z nich dva na jafe a tfi na podzim
(tab. €. 1).

Tab. &. 1. Casovy rozvrh odchyti

Odchyt Datum odchytu
podzim 2008 19.-21. fijna 2008
jaro 2009 15.-17. kvétna 2009
podzim 2009 10.-12. fijna 2009
jaro 2010 7.-9. kvétna 2010
podzim 2010 9.-11. fijna 2010

3.3 Material

Celkem byly zjiStény Ctyfi druhy z fadu hlodavcil (Rodentia) a jeden druh
fadu hmyzozravel (Insectivora). Dohromady bylo ziskdno 381 jedinci drobnych
zemnich savcl. Odchyty provadéné vzdy na jafe a na podzim probihaly od podzimu
roku 2008 do podzimu 2010. Celkové bylo pouzito 600 ks pasti na jeden odchyt ve
vSech studovanych biotopech. Celkovy piehled ziskaného materidlu je uveden

v tab.¢. 2.

Tab. €. 2. Celkovy piehled ziskaného materialu

Bl;gl’[{g/P LOUKA LES KROVINY | POLE SAD VINICE
M. arvalis 68 0 19 0 3 7
C. glareolus | 9 0 0 0 0
C. suaveolens 0 0 16 0 2 0
A. sylvaticus 0 8 98 28 36 33
A. flavicollis 0 38 12 0 2 1
celkem 69 55 145 28 43 41
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3.4 Metodika zpracovani materialu

Material ziskany z odchyti byl nasledné oznafen a zdokumentovan. Kazdy
ulovek byl oznacen evidencnim ¢islem, pod nimz byly vedeny piislusné udaje
v odchytovém protokolu (Gaisler & kol. 1962). Vzorky byly nasledné zpracovany
mammalogickou metodou. U jednotlivych jedincii byla zjiStovana hmotnost (W)
pomoci pruzinové vahy s piesnosti na 0,5 g. Dale byly métfeny télesné rozméry
pomoci posuvného meéfitka (tzv. Suplery). Zaznamenany byly délka téla bez ocasu
(LC) a délka ocasu (LCd) s ptesnosti na 1 mm. Délka zadniho chodidla (LTp) a
délka usniho boltce (LA) byly zapisovany s piesnosti na 0,1 mm. U rejskovitych
nebyl rozmér LA zaznamenavan (Andéra & Horacek 2005). Pro uréeni pohlavi a
stavu pohlavnich orgdni pro nésledné urceni stafi, resp. pohlavni aktivity byla
provedena pitva. U samcii byla zjiStovana velikost varlat, pfipadné semennych
vackl, z cehoz bylo vyvozovano, zda se jednd o juvenilniho, subadultniho (S) ¢i
adultniho jedince (A) s pohlavni aktivitou (+) ¢i bez (-). U samic byl hodnocen stav
délohy, ktery urcil, zda se jedna o virgo, subadultniho ¢i adultniho jedince s pohlavni
aktivitou. U gravidnich samic byl navic zjiStovan pocet embryi a jejich velikost a

poptipad¢ laktace (Andéra & Horacek 1982).

3.5 Zpracovani dat

Ke zhodnoceni struktury a diverzity spolecenstev drobnych zemnich savcl ze
ziskanych dat bylo pouzito nckolik charakteristik. Byl zjiStovan pocet druhd,
heterogenita a vyrovnanost. Heterogenita byla vyjadfena pomoci Shannon-

S

Wienerova indexu druhové diverzity (H'), ktery vychazi ze vztahu H" = |
(pi)(log, pi), kde pi je pravdépodobnost vyskytu i—tého druhu ve spolecenstvu ai :sl je
celkovy pocet druhli. Vyrovnanost pro Shannon-Wienertv index (J) byla pocitana ze
vzorce J = H'/Hmax (Begon & kol. 1997). Indexy diverzity a ekvitability byly
pocitany pomoci programu Krebs/WIN Software 3.1 (Krebs & Brzustowski 1998).
Dale byla vyhodnocena dominance v %, ktera byla poc¢itana vzorcem D =n *
100/s, kde mn vyjadiuje pocet odchycenych jedinci daného druhu a s pocet

odchycenych jedincti vSech druht. Na zdkladé zjisténych hodnot dominance lze

druhy klasifikovat jako eudominantni (vice nez 10 %), dominantni (5-10 %),
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subdominantni (2-5 %), recedentni (1-2 %) ¢i subrecedentni (méné nez 1 %) —
Losos & kol. 1985.

Relativni velikost populace kazdého savciho druhu a celkova relativni
pocetnost spolecenstva ve studovaném biotopu byla méfena jako mnozstvi jedincii
chycenych na 100 past'onoci. Tento ukazatel pocetnosti (A) byl vypoc€itdn vzorcem A
=100 * n/P, kde n vyjadiuje pocet odchycenych jedincii dané¢ho druhu (resp. celého
spoleCenstva) a P mnoZstvi pastonoci (pocet exponovanych pasti * pocet noci
expozice) — Losos & kol. 1985.

Pro srovnani diverzity spolecenstev drobnych zemnich savcll v jarnich (JA) a
podzimnich odchytech (PO) byly v kazdém sledovaném biotopu pomoci #testu
diverzity (Magurran 1988) v programu PAST 2.08 porovnavany hodnoty
Shannonova indexu druhové diverzity (Hammer & kol. 2001). 7-test byl vyuzit ke
stanoveni statisticky vyznamnych rozdili mezi diverzitou v jarnich a podzimnich
odchytech. Byla testovana nulova hypotéza na hladiné vyznamnosti ,,a (o = 0,001),
ze se diverzita vjarnich a podzimnich odchytech neliSila, oproti alternativni
hypotéze, ze se diverzita v obou obdobi odchyti rlznila. Principem ¢—testu byl
vypocet testovaciho kritéria ,,t“. Pokud hodnota testovaciho kritéria padne do oboru
pfijeti testované hypotézy, pak je nulova hypotéza pfijata. Rozdily mezi hodnotami
diverzity nejsou statisticky vyznamné (tj. nesignifikantni rozdil — NS), jestlize je
zjiSténa hladina vyznamnosti ,,P*, coz je pravdépodobnost Ze vysledek testovaciho
kritéria ,,;“ padne za platnosti nulové hypotézy do kritického oboru, vyssi nez
zvolena hladina vyznamnosti ,,a“ (a = 0,001). Padne-li hodnota testovaciho kritéria
do kritického oboru, ktery je od oboru pfijeti délen kritickymi hodnotami, nulova
hypotéza je zamitnuta. Pokud tedy hladina vyznamnosti ,,P* je niz8§i nez zvolena

13

hladina vyznamnosti ,,0, 1ze nulovou hypotézu zamitnout a potvrdit platnost
alternativni hypotézy, Ze se porovnavané hodnoty diverzity v riznych obdobich
odchytt lisi (tj. signifikantni rozdil — P < 0,001).

Kromé toho byl zji§tovan Renkonenilv index podobnosti (Re), ktery se pocita
jako P =X minimum (pli, p2i), kde kde pli znamena procentickou hodnotu i-tého
druhu ve snimku 1, p2i je procentickd hodnota i-t¢ého druhu ve snimku 2 (Krebs
1999). Na zaklad¢ tohoto indexu podobnosti byla v programu Statistica for Windows
8.0 (Statsoft Inc. 2007) provedena shlukova analyza (complete linkage, Euclidean

distance).
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4. Vysledky

Celkem bylo zjisténo 381 jedincii drobnych zemnich savcl o ¢tyfech druzich

z fadu hlodavcil (Rodentia) a jednoho druhu fadu hmyzozravct (Insectivora).

4.1 Srovnani spolecenstev drobnych zemnich savci v jednotlivych

lokalitach

Spole€enstva drobnych zemnich savcl byla posuzovana na zakladé zjisténych
charakteristik spolecenstev, jako jsou pocet druhli, dominance, relativni pocetnosti.
index druhové diverzity a vyrovnanost.

Nejvyssi pocet druhli byl zaznamenan shodn€ na dvou studovanych plochach
v ,,KROVINACH*“ a v ,,SADU*. A¢koli byly v obou lokalitach nalezeny &ty¥i druhy
drobnych zemnich savci, vyssi diverzita byla zjisténa v ,, KROVINACH* (H" =
1,41), kde byla oproti ,,SADU* (H" = 0,89; J = 0,39) vyssi vyrovnanost druhti J =
0,61 ve vzorku. Dal§im divodem niz§i diverzity v ,,SADU* byla také vysoka
dominance A. sylvaticus, ktera byla v tomto spolecenstvu druhem eudominantnim.
Biotop ,,KROVIN®“ mél absolutné nejvyssi hodnotu indexu diverzity. U spoledenstva
,»VINIC* a ,,LESA* byly zaznamendny shodné tfi druhy drobnych zemnich savci,
nicméné ve ,,.VINICICH* byla v disledku vyrazné dominance 4. sylvaticus zjisténa
niz8i hodnota diverzity H" = 0,82 a tudiz i nizsi vyrovnanost (J = 0,35). Ze vSech
studovanych lokalit mél ,,LES* druhou nejvyssi hodnotu indexu diverzity H” = 1,2,
stejn¢ jako vyrovnanost J = 0,52. Nejnizsi diverzita byla zaznamendna na ,,POLI*
ve spolecenstvu ,,LOUKY* (H" = 0,11), kde byly nalezeny dva druhy drobnych
zemnich hlodavcl s vyrazné nizkou vyrovnanosti J = 0,05. Ptehled druhové
diverzity, vyrovnanosti a po¢tu druhti v jednotlivych lokalitach uvadi tab. ¢. 3.

Ve spolecenstvu ,,LOUKY* byl nalezen jediny eudominantni druh M. arvalis,
ktery tvotil 98,55% podil z celého vzorku a jehoz relativni pocetnost dosahovala A =
4,53. Dals$im druhem, ktery se zde vyskytl byl jeden jedinec C. glareolus (D = 1,45
%; A = 0,07), ktery timto ptfedstavoval druh recedentni. Celkova relativni pocetnost
spoleCenstva drobnych zemnich savct ,,LOUKY* byla A = 4,6. Jednalo se o
spoleCenstvo s druhou nejvyssi hodnotou celkové relativni pocetnosti, které pred¢ilo

pouze spole¢enstvo drobnych zemnich savcil ,,KROVIN®.
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Spolecenstvo ,,LESA* bylo charakterizovano ptitomnosti tfi endominantnich
druht drobnych zemnich hlodavct. Nevyssi 69,1% podil tvotila A. flavicollis, jejiz
relativni pocetnost dosahovala A = 2,53. Nasledoval C. glareolus (A = 0,6) s vice
nez 16% podilem ve vzorku a A. sylvaticus (A = 0,53), ktera tvotila 14,5 %.
Spolecenstvo drobnych zemnich savci biotopu ,LESA* pfedstavovalo svoji
celkovou relativni pocetnosti (A = 3,66) prumér v ramci vSech relativnich pocetnosti
studovanych ploch.

Jeden dominantni a tfi eudominantni druhy byly zaznamendny v
L,KROVINACH*“. V nich byla zaznamenana nejvys§i celkova relativni podetnost
spolecenstva drobnych zemnich savci (A = 9,67). NejpocetnéjSim druhem byla A.
sylvaticus s podilem 67,6 %, kterd dosdhla nejvyssi relativni pocetnosti A = 6,53.
DalSimi pocetnéjSimi druhy byly M. arvalis (D = 13,1 %; A = 1,27) a C. suaveolens
(D =11 %; A = 1,07). Dominantnim druhem zde byla A. flavicollis (A = 0,8)
s podilem 8,3 %.

Biotop ,,POLE* obyvalo spolecenstvo s nejnizsi celkovou relativni pocetnosti
A =1,87. Na ,,POLI“ byl zaznamenan pouze jediny eudominantni druh 4. sylvaticus,
ktery tvofil 100 % z celého vzorku, pficemZ jeho relativni po€etnost dosahovala A =
1,87. A. sylvaticus se vyskytoval pouze na poli, kdyz byla péstovana hotcice bila.
V obdobi riistu a slizné slune¢nice ro¢ni nebyl zjistén zadny jedinec.

Ve spolecenstvu ,,SADU* se vyskytoval s vyraznou prevahou eudominantni
druh A. sylvaticus (D = 83,7 %; A = 2,4). Dominantnim druhem zde byl M. arvalis
(A = 0,2), jenz tvotfil 7% podil ve vzorku. Dalsi dva subdominantni druhy A4.
flavicollis a C. suaveolens (A =0,13), které byly méné pocetnou, avSak stabilni
soucasti tohoto spoleCenstva, tvotily kazdy 4,65% podil. Celkova relativni pocetnost
spolecenstva byla A = 2,86.

Nejvyssi relativni podetnost ve ,,VINICICH* (A = 2,2) byla zji§téna u 4.
sylvaticus (D = 80,49 %). Bézn¢ se zde vyskytoval eudominantni druh M. arvalis (A
= 0,47) spodilem 17,07 % a dale subdominantni A. flavicollis (D = 2,44 %)
s relativni pocetnosti A = 0,07. Celkova relativni pocetnost spolecenstva drobnych
zemnich savcl v tomto biotopu (A = 2,74) byla velmi podobna relativni pocetnosti
spoleCenstva biotopu ,,SADU“. Hodnoty dominance a relativni pocetnosti
nalezenych druhii v jednotlivych lokalitdch jsou uvedeny v tab. ¢. 4 a tab. ¢. 5.
Grafické vyjadfeni relativnich pocetnosti v jednotlivych biotopech je zobrazeno

v ptiloze ¢. 1.
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Tab. €. 3. Index druhové diverzity, vyrovnanost a pocet druhti v jednotlivych lokalitdch

LOUKA LES KROVINY POLE SAD VINICE
Diverzita H’

(S-W index log) 0,11 1,20 1,41 0,00 0,89 0,82
Vy“’vj‘a“"s‘ 0,05 0,52 0,61 0,00 0,39 0,35
Pocet druhii 2 3 4 1 4 3

Tab. €. 4. Dominance druhti v jednotlivych lokalitach
DOMINANCE (%)
DRUH/ 5
BIOTOP LOUKA LES KROVINY POLE SAD VINICE
M. arvalis 98,55 0,00 13,10 0,00 7,00 17,07
C. glareolus 1,45 16,40 0,00 0,00 0,00 0,00
C. suaveolens 0,00 0,00 11,00 0,00 4,65 0,00
A. sylvaticus 0,00 14,50 67,60 100,0 83,7 80,49
A. flavicollis 0,00 69,10 8,30 0,00 4,65 2,44
Tab. €. 5. Relativni pocetnosti v jednotlivych lokalitdch
RELATIVNi POCETNOSTI
DRUH/ 5
BIOTOP LOUKA LES KROVINY POLE SAD VINICE
M. arvalis 4,53 0,00 1,27 0,00 0,20 0,47
C. glareolus 0,07 0,60 0,00 0,00 0,00 0,00
C. suaveolens 0,00 0,00 1,07 0,00 0,13 0,00
A. sylvaticus 0,00 0,53 6,53 1,87 2,40 2,20
A. flavicollis 0,00 2,53 0,80 0,00 0,13 0,07
celkem 4,60 3,66 9,67 1,87 2,86 2,74

4.1.1 Porovnani spolecenstev v jarnich a podzimnich odchytech

Relativni pocetnost v podzimnim obdobi (Apo) byla ve vSech studovanych

biotopech vyssi nez v obdobi jarnich odchytl (Aja). Nejvyssi relativni pocetnost byla

zjisténa z podzimnim odchytu v biotopu ,,KROVINY* (Apo = 15,78), pfitemz na jate

byla pouze Aja=0,5. Spoledenstvo , KROVIN“ dosihlo nejvyssiho rozdilu

relativnich pocetnosti mezi jarnim a podzimnim odchytem. Relativni pocetnost
v jarnim obdobi byla témét dvaatficetkrat niz$i neZ na podzim. Druhd nejvyssi

relativni pocetnost spoleCenstva drobnych zemnich savci byla zaznamenana
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v podzimnim obdobi v biotopu ,,LES* (Apo = 5,89), jehoz relativni pocetnost byla na
obdobim v tomto biotopu byl tedy také znacny. Podzimni relativni pocetnost byla
devatenactkrat vyssi nez jarni. Podobna hodnota relativni pocetnosti v podzimnim
odchytu, kterd dosahovala App = 5,5, byla zjiSténa u spolecenstva ,LOUKY*.
Vtomto biotopu byl také zjiStén nejmensi rozdil mezi relativni pocetnosti
podzimniho a jarniho odchytu (Aja = 3,17). Jarni relativni pocetnost spolecenstva
, LOUKY* byla pfiblizn€ dvakrat niz$i nez relativni po€etnost v podzimnim odchytu.
DalSimi biotopy, které dosahovaly podobnych hodnot relativnich pocetnosti byly
HSAD (Apo = 4,44; Aja = 0,5) a ,,VINICE® (Apo = 3,89; Aja = 1). Ve spoleCenstvu
= 2,6, pfiCemz na jafe dosahovala Ajan = 0,83. Rozdil relativnich pocetnosti
spolecenstev drobnych zemnich savcli mezi obdobim odchytll v tomto biotopu byl
nizky. Jarni relativni pocetnost byla piiblizné tiikrat niz$i nez relativni pocetnost na
podzim. Vysledky relativni pocetnosti v jednotlivych lokalitich v jarnich a
podzimnich odchytech jsou uvedeny vtab. ¢ 6. Grafické znazornéni rozdild
relativnich pocetnosti v jarnich a podzimnich odchytech je zobrazeno v ptiloze €. 4.
Diverzita spolecenstev drobnych zemnich savcl byla ve vSech studovanych
biotopech v podzimnich odchytech vys$§i nez v odchytech jarnich. Spolecenstva v
jarnich odchytech vykazovala ve vSech biotopech nulovou diverzitu. Nejvyssi
diverzita byla zji$téna v podzimnich odchytech v biotopu ,,KROVINY*. Na zakladé
testovani Shannonova indexu druhové diverzity pro rozdilné obdobi odchytii
v jednotlivych biotopech bylo pomoci #testu diverzity zjiSt€no, Ze pouze
v biotopech ,,LOUKY* a ,,POLE®“ nelze nulovou hypotézu zamitnout a tudiz se
diverzita v jarnim a podzimnim odchytu v téchto biotopech signifikantné neliSila.
V ostatnich biotopech (,,LES*, L,KROVINY*, ,SAD“ a ,VINICE®) byla nulova
hypotéza zamitnuta ve prospéch alternativni hypotézy a tim prokézana signifikantné
vyssi diverzita spoleCenstev drobnych zemnich savcl v podzimnich odchytech nez
v jarnich. Hodnoty diverzity v jednotlivych lokalitich pro obé obdobi odchytu a

statistické vyhodnoceni jejich rozdilnosti jsou uvedeny v tab. €. 7.
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Tab. €. 6. Relativni pocetnosti v jednotlivych lokalitach v jarnich a podzimnich odchytech

RELATIVNI POCETNOSTI V JARNICH A PODZIMNICH ODCHYTECH

LOUKA LES KROVINY POLE SAD VINICE
Relativni
pocetnost | A9 [Aro | Au [ Aro | Au | Aro | Au|Aro|Au|Aro|Au|Ar
M. 3,17 | 5,44 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 2,11 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,33 | 0,00 | 0,78
arvalis
G 0,00 | 0,11 | 0,00 | 1,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
glareolus
& 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 1,78 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,22 | 0,00 | 0,00
suaveolens
- 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,89 | 0,50 | 10,56 0,83 | 2,60 | 0,50 | 3,67 | 1,00 | 3,00
sylvaticus
A 1000|000 | 033400000/ 133000/ 0.00]000]022]000] 011
flavicollis
celkem 3,17 1 5,55(0,33 | 589 | 0,50 |15,78] 0,83 | 2,60 | 0,50 | 4,44 | 1,00 | 3,89

Tab. ¢&. 7. Porovnani diverzity spolecenstev drobnych zemnich savcii v jarnich a podzimnich
odchytech

LOUKA LES KROVINY | POLE SAD VINICE

AJA APO AJA APO AJA APO AJA APO AJA APO AJA APO

Pocet druhii 1 2 1 3 1 4 1 1 1 3 1 3

Diverzita H’
(S-W index In)
Diverzita H’
(S-W index log)
t-test JA vs.
PO?

0o [o10] o |085] o [099| 0o | o | o |048| 0 | 062

0 [o14] o [123] o [143] o | o [ o [069] 0 | 090

NS P<0,001 [ P<0,001 NS P <0,001 P <0,001

* Porovnani Shannonova indexu diverzity (In) v jarnich (JA) a podzimnich odchytech (PO) pomoci ¢-
testu; NS nesignifikantni rozdil, P < 0,001 signifikantni rozdil.

4.2 Zhodnoceni spolecenstev na zakladé indexu podobnosti

Renkonentiv index podobnosti ukazuje (tab. €. 8), Ze nejvetsi podobnost byla
nalezena mezi spoleCenstvem ,SADU“ a ,,VINIC*“ (Re = 89,9). Nejpodobnéjsi
spoleCenstva ,,SADU* a ,,VINIC* tvotily semknutou skupinu ztoho divodu, Ze
druhy obou spolecenstev (pfedevsim A. sylvaticus a A. flavicollis) mély podobny
index dominance. Vysoka hodnota tohoto indexu byla také zjiSténa mezi vzorky ze
spoleCenstva ,,SADU* a L KROVIN“ (Re = 83,9) a mezi spolecenstvy ,,SADU* a
,POLE®* (Re = 83,7). Mezi vzorky ze spolecenstva ,,VINIC* a L, KROVIN® byla
podobnost také vysokd Re = 83,1. O néco niZsi, avSak stale vysokd podobnost byla

nalezena mezi spolecenstvy ,,POLE*“ a ,,VINIC*“ Re = 80,5. Vzorky spoleCenstva
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drobnych zemnich savcii ,,LESA*“ a ,,LOUKY* tvoftily oddélené skupiny odlisné od

cey

cvwr

zaznamenana mezi spolecenstvy ,,POLE* a ,LOUKY* Re = 0. Dalsi velmi nizkou

podobnost reprezentovaly spolecenstva ,,LOUKY* a ,LESA*“ Re = 1,4 a pak

spolecenstva ,LOUKY*“ a ,SADU“ Re

7. Grafické vyjadieni podobnosti

jednotlivych spolecenstev na zakladé Renkonenova indexu podobnosti obsahuje obr.

¢. 1.

Tab. €. 8. Renkoneniiv index podobnosti studovanych spolecenstev

POLE LOUKA VINICE SAD KROVINY LES
LES 14,5 1,4 16,9 19,2 22,8 100
KROVINY 67,6 13,1 83,1 83,9 100
SAD 83,7 7 89,9 100
VINICE 80,5 17,1 100
LOUKA 0 100
POLE 100

Obr. ¢&.

Renkonenova indexu podobnosti
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1. Shlukovaci analyza spolecenstev drobnych zemnich savci na zéklade
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5. Diskuze

Diverzita spoleCenstev drobnych zemnich savcii nebyla obecné pfili§ vysoka.
Ackoli studie pravdépodobné nezaznamenala celé spektrum druhii, které se ve
zkoumanych biotopech vyskytuje, neni pochyb o tom, Ze tento nizky pocet druhti (5
druhti) souvisi s nizkou diverzitou zemédé€lské krajiny Mélnicka, kterd je tvofena
¢lovékem siln€ ovlivnénymi plochami.

Spoleenstvo  drobnych zemnich savci biotopu ,,LOUKY* bylo
charakteristické svoji nizkou druhovou diverzitou, vysokou celkovou relativni
pocetnosti a také vysokou dominanci M. arvalis. Vysoka pocetnost M. arvalis je pro
takovéto biotopy typicka (Peskova 1991, Bryja & Rehak 1998). Kulturni louky, které
podléhaji pouze pravidelnému koseni nadzemni biomasy, jsou srovnatelné s biotopy
vojtéskovych poli, kde také probiha pravidelnd se¢ a systémy nor M. arvalis tak
nejsou po nékolik let dot€eny destruktivnimi zasahy orbou (Heroldova & kol. 2007).
Tomu také odpovidd témét totozné slozeni obou spolecenstev, kdy nejvyssi
dominance vojtéskovych poli, stejné jako u biotopu kulturni louky, piipada M.
arvalis (Pelikdn & Nesvadbova 1979, Pelikan 1982, Zejda & Nesvadbova 2000,
Heroldova & kol. 2007). Jedinym kusem byl pfitomen v tomto biotopu C. glareolus,
ktery byl chycen v podzimnim obdobi. Pfitomnost tohoto druhu neni nic¢im
vyjimeénym v prostiedi rozsahlych kulturnich luk s lesnimi fragmenty (Bryja &
Rehak 1998). C. glareolus se oblas dostava ze svého piirozeného lesniho prostiedi
do pfilehlych biotopt, avSak neobyva je trvale. Z dvodu uniformni potravni nabidky
ve formé zelené biomasy a omezeného mnozstvi semenné potravy, jenZ studovany
luéni biotop poskytoval, se zde nevyskytovaly semenozravé druhy, jako jsou mysice
rodu Apodemus (HoliSova & Obrtel 1984).

Biotop ,LESA®, jehoz spolecenstvo drobnych zemnich savcl bylo
pfedmétem studie, odpovidal svym charakterem a velikosti vétSimu izolovanému
lesnimu komplexu (Pelikdn 1989). Druhové slozeni spoleCenstva ve smiSeném
,LESE® se vcelku podobalo vysledkiim studii v obdobnych biotopech, kde nejvetsi
podil ve spoleCenstvu tvoii 4. flavicollis a C. glareolus (Zejda 1973, Zejda 1989,
Bryja & Rehak 1998, Suchomel & Heroldova 2004, Heroldova & kol. 2007).
Nicméné v porovnani s mnohymi studiemi provadénymi v podobnych biotopech
v Ceské republice byla podetnost 4. flavicollis znaén& vyssi neZ pocetnost C.

glareolus. C. glareolus byva s A. flavicollis ve vétSing lesnich biotopil, kde neni
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vyraznd ptevaha listnatych stromi, v podobném poméru (Zejda 1973, Gaisler 1983,
Bryja & kol. 2001, Heroldova & kol. 2007). Zna¢né vyssi dominance A. flavicollis,
ktera zde byla zjisténa, odpovida spise vysledkiim odchytli provadénych v luznich
lesich (Zejda 1989, Bryja & Rehak 1998) a listnatych bukovych a dubovych lesich
véetné bazantnic (Suchomel & Heroldova 2004, Cermak & Jezek 2005), jako
disledek zvysené potravni nabidky v podobé semen dievin (Obrtel & HoliSova
1974). Vyssi pocetnost A. flavicollis oproti C. glareolus v biotopu ,,LESA* mohla
byt zplisobena chudym bylinnym patrem ve studovaném lese, coz vedlo k niz§imu
mnozstvi vhodné potravy ve formé zelenych ¢asti rostlin pro C. glareolus, které tvoii
pfedevsim v jarnich obdobich hlavni soucast jeho jidelnicku (Andéra & Horéacek
2005). To potvrzuje fakt, Ze zadny jedinec C. glareolus nebyl zaznamenan v jarnim
odchytu. Vyssi pocetnost A. flavicollis byla jasné preduréena diky pfitomnému
bohatému zdroji potravy ve formé semen lesnich dfevin, které se zde nachazeji
(Zejda 1973, Cermak & Jezek 2005). Tietim nejpocetndj§im druhem byla
A. sylvaticus, kterd se zde vyskytovala spodobnou, ale o néco nizsi relativni
pocetnosti jako C. glareolus. SmisSeny les, ktery se nachédzel v oteviené krajing,
obklopeny zatravnénymi plochami a poli, byl vhodnym biotopem nejen pro typicky
lesni druhy, jako jsou A. flavicollis a C. glareolus, ale také pro druh A. sylvaticus. A.
sylvaticus, kterd je charakteristickym druhem oteviené krajiny (Andéra & Horéacek
2005) a casto se vyskytuje v liniovych lesnich prvcich, jako jsou pasy kiovin,
vétrolamy (Bryja & Zukal 2000, Zejda & kol.2002, Heroldova & kol. 2007) ¢i na
mezich a polich (Bryja & Zukal 2000, Heroldovd & kol. 2007), byla zjistovéana
Castéji pfi okrajich lesa. Spolecenstvo drobnych zemnich savch v biotopu smiSeného
lesa vykazovalo znacné vyssi diverzitu nez spolecenstvo prilehlého biotopu
,LOUKY*, ktery byl také predmétem studie. Z diivodu polohy lesa, jenZ se nachazel
uvnitf agrocendz, byl tento biotop centrem zvySujici druhovou diverzitu v prostiedi
zemédelsky vyuzivanych ploch (Pelikan 1986, Suchomel & Heroldova 2004).

V biotopu ,,KROVIN® byla zjiténa nejvyssi druhova diverzita spoleéenstva a
také celkova relativni poc€etnost drobnych zemnich savct byla nejvyssi v porovnani
s ostatnimi studovanymi biotopy. Vysoka diverzita spolecenstva drobnych zemnich
savcll vtomto biotopu je dana jeho ekotonovym charakterem (Suchomel &
Heroldova 2004), coz odpovidéa vysledkim studii v podobnych biotopech, jako jsou
malé lesiky, vétrolamy ¢i lesni a kefové biokoridory, které vykazovaly vyssi

diverzitu nez ptilehlé okoli a vysoké pocetnosti drobnych zemnich savct (Pelikan
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1986, Zejda & kol. 2002, Suchomel & Heroldova 2004, Heroldova & kol. 2007). Pés
kiovin zde slouzi jako stalé i pfechodné utocisté pro fadu druhti drobnych zemnich
savcl, stejné jako biokoridor pro lesni a polni druhy, ktery jim umoZiluje migraci.
V tomto linedrnim biotopu strukturdlni zelené¢ dominovala A. sylvaticus, kterd je
béZnym druhem zemédélské krajiny (Zejda 1965). Dominance A. sylvaticus byla
zaznamenana v charakterové podobnych biotopech, jako jsou vétrolamy, lesni
biokoridory, remizky a malé lesni fragmenty (Bryja & Zukal 2000, Suchomel &
Heroldova 2004, Suchomel & Heroldova 2007), coz znadi jeji preferenci oteviené
krajiny (Andéra & Horacek 2005). Z lesnich druhti se zde vyskytovala A. flavicollis.
PocetnéjSim druhem byl M. arvalis, ktery v bohatém bylinném podrostu nachézel
vhodnou potravu a vrozsahlych podzemnich nordch neruSeny ukryt. Jedinym
zastupcem z fadu hmyzozravei, ktery byl vtomto biotopu zaznamenan, byla C.
suaveolens. Kitoviny jsou pro C. suaveolens piihodnym stanovistém. Navic
studovany biotop navazoval z jedné ¢4asti na zahrady s obytnymi budovami, coz jisté
podpoiilo vyskyt tohoto synantropniho druhu (Andéra & Horacek 2005).
Piedpokladany vyskyt C. glareolus nebyl vramci studia v biotopu ,,KROVIN*
potvrzen, ackoli je pfitomnost tohoto druhu v biotopech, jako jsou pasy kiovin,
vétrolamy ¢i lesni biokoridory zcela béznd (Bryja & Zukal 2000,
Suchomel & Heroldovéa 2004). Diivodem neptitomnosti C. glareolus mohla byt
mensi velikost biotopu a tim i1 sniZzena moznost Ukrytd a mist pro umisténi hnizd.
Spolecenstvo drobnych zemnich savcii biotopu ,,POLE* vykazovalo nulovou
diverzitu. Jedinym druhem, ktery zde byl nalezen, byla pro polni biotopy typicka A.
sylvaticus (Pelikan & Nesvadbova 1979, Bryja & Zukal 2000, Andéra & Horéacek
2005, Heroldova & kol. 2007, Heroldova & kol. 2008). A. sylvaticus se bézné
vyskytuje na polich s obilninami, jako jsou pSenice, jeCmen nebo kukufice, kde
zvysuji své poCty predevsim v dobé zrani obili a zistavaji zde az do orby (Heroldova
& kol. 2007, Heroldova & kol. 2008). Nejvyssi pocetnost byla zaznamenana na
druhti plevelll na poli produkujici semena a zbytkd semen hotcice bilé, které zlstaly
na poli po sklizni. MySice rodu Apodemus totiz zvysuji svoji pocetnost na polich
v obdobi pted sklizni a po sklizni plodin produkujicich semena (Heroldovad & kol.
2004). V obdobi, kdy byla na poli péstovana slunecnice ro¢ni, byla pocetnost
A. sylvaticus nulova. Zajimavym faktem byla neptfitomnost M. arvalis, ktery byl

v obdobnych studiich na polich zjistovan s vysokou mirou dominance. Vysoka
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dominance tohoto druhu byla zaznamenana v intenzivné zemédé¢lsky vyuzivanych
plochach s obilninami v celém obdobi pied zranim, kdy poskytovaly vhodné
prostiedi pro reprodukci M. arvalis az do zni (Heroldovda & kol. 2007). Na poli
osetém ozimou fepkou pak M. arvalis dosahoval po€etniho maxima v jarnim obdobi,
kdy dochazi k rychlému narastu zelenych c¢ésti rostlin (Heroldova & kol. 2004).
Divodem absence tohoto bylozravého druhu (Andéra & Horacek 2005) byla
pravdépodobné nedostatecna a mén¢ vhodna potravni nabidka v podobé zelené
biomasy (Heroldova & kol. 2008, Lanta & Lantova 2008), nebot’ v jarnich odchytech
nebyla vegetace pfili§ vyvinuta a podzimni odchyty byly provadény po sklizni po
odstranéni vegetace. Navic semena hoic¢ice €i zelené Casti rostliny nejsou vhodnou
ani lakavou potravou pro fadu zivocichli, nebot’ obsahuji glukosinolaty (sinalbin) a
fenolické slouCeniny (sinapin), které zpisobuji jejich hotkou chut' a ve vétSim
mnozstvi mohou pusobit zdravotni problémy (Skladanka 2006). Je tedy ziejmé, ze
péstovand plodina ma zdsadni vliv na vyskyt a pocetnost drobnych savcii na
intenzivné¢ zemédélsky vyuzivanych plochéch. Jediné 4. sylvaticus se jevi jako
nejstalejsi druh, vyskytujici se v polich bez ohledu na péstované plodiny (Pelikan &
Nesvadbova 1979, Heroldovda & kol. 2004, Heroldova & kol. 2007). Dal$im
vyznamnym uc¢inkem, ktery ovliviiuje pocetnost spolecenstev je obdélavani pldy.
Casté zasahy kultivagnich praci na polich piisobi na po&etnost spoledenstev drobnych
zemnich savcl na polich negativné (Heroldova & kol. 2007).

V biotopu ,,SADU* byly zaznamenany ¢tyfi druhy drobnych zemnich savct,
pricemz druhem, ktery ve spoleCenstvu vyrazné dominoval, byla A. sylvaticus. Jeji
dominance byla dana otevienym charakterem tohoto biotopu, ktery A. sylvaticus
vyhovuje (Repa 1977, Bryja & Zukal 2000, Andéra & Hora¢ek 2005, Heroldova &
kol. 2007). Druhym nejpocetnéjsim druhem byl M. arvalis. Ackoli se vétSinou M.
arvalis hustym a vysokym travinnym porostim vyhyba (Andéra & Horacek 2005),
zde se vyskytoval pouze v broskvonovém sadu s vy$§im travinnym porostem. Vyskyt
M. arvalis v tomto prostiedi mizZe byt vysvétlen prostym hledanim vhodné potravy
v nejbliz§im  okoli, pfiCemz trvalé Ukryty mohou byt situovany ve
vhodnégjsich mistech s kosenym bylinnym porostem v aredlu sadu. Méné pocetnou,
avSak pravidelné zjiStovanou populaci v sadech tvoftily 4. flavicollis a C. suaveolens.
C. suaveolens se vyskytovala zvlasté v prosvétlengjSim broskvoniovém sadu
s vy$8imi travinami, kde nalézala dostate¢né mnoZstvi potravy. Tento druh s oblibou

osidluje takovéto typy stanovist lesostepniho charakteru (Andéra & Horacek 2005).
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V biotopu ,, VINIC®, ktery sousedil se studovanym biotopem ,,SADU*, bylo
slozeni spolecenstva drobnych zemnich savcli podobné. Celkovéa relativni pocetnost
spolecenstev ,,VINIC* i ,,SADU* byla pomérn¢ nizka. Nejvyssi dominance pfipadala
A. sylvaticus, coz odpovidd narokiim tohoto druhu na otevieny charakter krajiny
(Andéra & Horacek 2005). Nizka diverzita spolecenstva drobnych zemnich savct ve
vinicich je déna pfedevS§im nepatrnou piitomnosti bylinného patra v tomto biotopu.
A. sylvaticus je k tomuto prostfedi ptitahovdna s nejvétsi pravdépodobnosti
prostiednictvim zralych hroznil v letnim a podzimnim obdobi (Heroldovd & kol.
2007). Dalsim druhem, ktery zde nasel vicemén¢ vhodny biotop, nejen podle velkého
mnozstvi typickych vychodl z nor, byl M. arvalis, ktery hledal potravu pfevazné
v sousednim biotopu ,,SADU* s bohat$im bylinnym patrem.

Ve sledovaném Uzemi, které bylo hodnoceno na zéklad¢ studia drobnych
zemnich savcil v nejbéznéjsich typech biotopli zemédelské krajiny Mélnicka, byla A.
sylvaticus druhem s celkovou nejvyssi pocCetnosti, ktery se kromée biotopu ,,LOUKY*
objevoval ve vSech studovanych biotopech, coz potvrzuje fakt, ze se jedna o znacné
ptfizpisobivy druh s Sirokou ekologickou valenci (Zejda 1965, Bejcek 1983,
Heroldovda & kol. 2007). Druhym nejpocetnéjSim druhem spolecenstev drobnych
zemnich savcil ve studovaném uzemi zeméde¢lské krajiny byl M. arvalis, jehoz
distribuce byla omezena na biotop ,,SADU", LKROVIN®, a ,LOUKY*, kde se
nalézal s vysokou dominanci, nebot’ zde nalézal dostate¢né mnozstvi travinné i
bylinné potravy, kterou uptfednostiiuje (Lanta & Lantova 2008, Lantova & Lanta
2009). Vysoka dominance tohoto druhu v biotopu ,,LOUKY* je srovnatelna
s vysokymi pocCty M. arvalis na vojtéskovych polich, které jsou vhodnymi stanovisti
pro jeho reprodukci, kdezto biotopy typu mensSich lesikil ¢i vétrolamli poskytuji M.
arvalis spiSe docasné utoCisté (Zejda & Nesvadbova 2000). M. arvalis se dale
vyskytoval s mensi pocetnosti v biotopu ,, VINIC*, avSak v biotopu ,,POLE®, kde byl
vyskyt tohoto druhu ocekavan, nebyl zaznamenian zadny jedinec v disledku
péstovani nevhodnych plodin jako zdroje jeho potravy. M. arvalis, stejné jako A.
sylvaticus, jsou druhy, které se vyskytuji s vysokou dominanci zpravidla v biotopech
s vegetaci sestavajici z trav a pleveld (Heroldova & kol. 2007). Typicky lesni druh 4.
Sflavicollis dominoval v domacim prostiedi biotopu ,,LESA*, kde nachéazel ptihodné
prostiedi s dostatkem potravy a moznostmi tkryti (Andéra & Horacek 2005). Stal se
tretim nejpocetnéjSim druhem ve studovaném Uzemi. Nasledujicim vhodnym

biotopem jeho vyskytu byly ,KROVINY* a dale pak biotopy ,,SAD“ a , VINICE®,
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kde se A. flavicollis objevovala spise sporadicky. C. suaveolens byl jedinym
hmyzozravym druhem, ktery byl vramci tohoto studia zjistén. C. suaveolens se
vyskytovala pouze v biotopu ,,KROVIN®“ a ,,SADU*, které byly situovany v blizkosti
lidskych obydli, coz odpovida obvyklému vyskytu tohoto synantropniho druhu
(Pelikdn & Nesvadbova 1979, Andéra & Horacek 2005). Heroldovd & kol. 2007
stanovili pfitomnost C. suaveolens ve vinicich a vojtéskovém poli v zemedélské
krajin€ jizni Moravy, ktery typové odpovida studovanému biotopu ,,LOUKY*, kde
nebyla jeji pfitomnost zjisténa. Nejméné rozsiteny byl C. glareolus, jehoz vyskyt byl
omezen na biotop ,,LESA“. V biotopu ,,LOUKY* byl zjistén ptechodny vyskyt C.
glareolus odchycenim jediného kusu, ktery se zde, s ohledem na jeho potravni a
stanovistni preference (Andéra & Horacek 2005), trvale nezdrzuje.

Relativni pocetnost a diverzita drobnych zemnich savch se v jarnich a
podzimnich odchytech znac¢né liSila. Ve vSech studovanych biotopech byla
prokazana vyssi relativni pocetnost v podzimnim obdobi ve srovnani s relativni
pocetnosti, kterd byla ziskdna z jarnich odchytt (tab. €. 6, pfiloha ¢. 2). Obecné je
pocetnost u vSech druhii drobnych zemnich savci ovliviiovana potravni nabidkou
(Butet 1996, Suchomel 2007, Knizek & kol. 2008). Vysokad pocetnost drobnych
zemnich savci v podzimnim obdobi souvisi se zvySenou potravni nabidkou a také
s jejich populac¢ni dynamikou (Zejda & kol.2002, Heroldova & kol. 2006). Na jate
dosahuji spolecenstva minima a poté se v pribéhu vegetatni sezobny namnozi a
maxima dosahuji na podzim. Pfes zimni obdobi pak dochazi k ¢astecnému vymirani
(Vlasék 1986, Heroldova & kol. 2006). Vysoka potravni nabidka na podzim spociva
predevsim ve zvysSené produkci potravy ve formé semen. To souvisi se zvySovanim
podetnosti semenozravych druh@i v podzimnim obdobi (Cermdk & Jezek 2005).
Stejné tomu bylo ve studovanych biotopech, kde vyrazné¢ dominovaly semenozravé
druhy, jako jsou mysice rodu Apodemus. V téchto biotopech (,,LES“, , KROVINY*,
LSAD®, VINICE®, ,,POLE®) byla zjiSténa vyssi rozdilnost mezi relativni pocetnosti
spoleCenstev v jarnim a podzimnim obdobi. To bylo pravdépodobné zplsobeno
vysokym podilem semenozravych druhti v biotopu. U bylozravych druhii méla vliv
na zvySenou pocetnost na podzim patrné pouze jejich populaéni dynamika a
z mnohem mensi ¢asti potravni nabidka, ktera je v jejich ptipad¢ z hlediska sloZeni a
dostupného mnozstvi v jarnim a podzimnim obdobi pomérné¢ neménni. Tomu
odpovida 1 nizk4 rozdilnost relativnich pocetnosti v biotopu ,,LOUKY*, kde vyrazné

dominoval M. arvalis. Bézné druhy trav, které na louce rostly, byly k dispozici pro

44



M. arvalis ve stejné mife na jafe 1 na podzim. Proto je pravdépodobné, ze zvySena
pocetnost spolecenstva ,,LOUKY* na podzim byla zplisobena pouze namnozenim
jedinct béhem vegetacniho obdobi a nikoliv vlivem zmény potravni nabidky, jako
tomu je u biotopl s dominantnimi semenoZravymi druhy.

Ve vSech studovanych plochach byla zjisténa nizka diverzita spolecenstev
drobnych zemnich savcl v jarnich odchytech. V podzimnich odchytech byla
diverzita vzdy vyssi. Nicméné v biotopech ,,LOUKY* a ,,POLE® nebyla rozdilnost
v diverzité v jarnich a podzimnich odchytech statisticky vyznamna. Nizkd a témé&f
neménnd diverzita v biotopu ,,LOUKY* a ,,POLE* v jarnich i podzimnich odchytech
byla pravdépodobné zplsobena nizkou rozmanitosti zdrojii potravy, kterd se béhem
roku pfili§ neménila. Nizkd rozmanitost téchto intenzivné zemédélsky vyuzivanych
biotopti, kterd poskytovala pirevdzné jednostrannou potravu, neumoznovala vyskyt
vét§tho mnozstvi druhli s rozdilnymi trofickymi néaroky. Zvlastnim ptipadem byl
biotop ,,POLE®, ktery oproti biotopu ,,LOUKY* ménil béhem roku rostlinou
biomasu. Celou dobu pfed zranim poskytovalo ,,POLE* zelenou biomasu vhodnou
pro bylozravé druhy drobnych zemnich savcl. Po zrani hoicice bilé pak poskytovalo
potravu ve form& semen. Dlivodem nalezeni pouze jednoho semenozravého druhu
(4. sylvaticus) v jarnich 1 podzimnich odchytech bylo patrné€ nacasovani obou
odchytii, které probihaly na jafe v obdobi vysevu a na podzim po sklizni, ¢imz druhy
konzumujici zelené ¢asti rostlin nemohly v ,,POLI* nalézt dostatek vhodné potravy.

Na zdklad¢ indexu podobnosti byla zjisténa nejvyssi podobnost spolecenstev
drobnych zemnich savci mezi biotopy ,SADU*“ a ,,VINIC“, coz odpovida
podobnému charakteru obou stanovist. U téchto biotopii se jedna o stanovisté
oteviend, kde se uplatiiuje s nejvyssi dominanci A. sylvaticus. Témto dvéma

biotopim se s vysokym indexem podobnosti podobd dalsi studovany biotop

[ RA4
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zjisténymi indexy diverzity — mezi ,,POLEM* a ,,LOUKOU*, kde ob¢ spolecenstva
nesdilela Zadny spole¢ny druh drobného zemniho savce. Stejné situace nastala i mezi
biotopem ,,LESA*“ a ,,LOUKOU*, kde byl index podobnosti také velmi nizky.
Jedinym spolecnym rysem téchto dvou spolecenstev bylo sdileni jednoho druhu (C.
glareolus), pticemz v biotopu pravidelné secené kulturni louky byl pfitomen pouze

jedinym jedincem.
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6. Zavér

V Sesti riiznych biotopech (,,LOUKA®, ,LES“, L,KROVINY*, ,POLE%,
LSAD®, [ VINICE®) v zemédé€lské krajiné M¢elnicka byl uskutecnén prizkum
spoleCenstev drobnych zemnich savcti. Odchyty byly provadény v prabéh tii let od
podzimu 2008 do podzimu 2010. Mezi druhy, které byly na studovanych plochach
zjiStény patii 4. sylvaticus, kterd byla z hlediska pocetnosti nejvyznamnéj$im druhem
a vyskytovala se téméf ve vSech sledovanych biotopech. Dale pak M. arvalis, ktery
dominoval v luénim biotopu s vysokou produkci zelené biomasy, 4. flavicollis, C.
suaveolens jako jediny zjistény druh z fddu hmyzozravcet, a C. glareolus.

Z hlediska typii studovanych biotopl byla nalezena nejvyssi diverzita a také
pocetnost v pasu kiovin, ktery funguje jako tocisté a biokoridor pro mnoho lesnich
a polnich druhii drobnych savci. Dal§im biotopem s vyssi diverzitou spolecenstev
drobnych zemnich savcl byl biotop lesa, kde dominovala 4. flavicollis. Nizsi
diverzita spolecenstev byla zjiSténa v sadu a vinicich, kde byla pocetnost drobnych
zemnich savcii velmi podobna. Diky vysoké dominanci M. arvalis predstavovala
louka spolecenstvo s nizkou druhovou diverzitou a druhou nejvyssi pocetnosti
pole, kde byla nalezena pouze A. sylvaticus.

Studie drobnych zemnich savcl potvrdila rozdilnost mezi plochami
intenzivné¢ zemédé€lsky vyuzivanymi (pole, kosend louka) a plochami relativné
nenaruSovanymi lidskou ¢innosti (les, pas kfovin), coz se odrazelo na diverzité jejich
spoleCenstev. Biotopy, které nepodléhaji v zemédélské krajiné kultivacim,
vykazovaly vys§i diverzitu drobnych zemnich savci nez pfilehlé intenzivné
vyuzivané zeméd¢€lské plochy. Stfedni hodnotou diverzity se daji charakterizovat
spoleCenstva drobnych zemnich savcl biotopu sadu a vinic, coz odpovidd zptisobu
nepfili§ intenzivniho hospodareni, ktery je typicky pro obdobné zemédélské plochy.
Nejriznéjsi studie vcetné této jednoznacné dokazuji, ze biotopy jako jsou fragmenty
les uvnitf intenzivné vyuzivané zemédélské krajiny, pasy kifovin, vétrolamy,
remizky, plochy ponechané ladem a jim podobné nezemédélské biotopy zvySuji
diverzitu drobnych zemnich savcll v zemédélské krajing€. Je proto v zdjmu zvySeni
biodiverzity a celkové ekologické hodnoty zeméd¢lské krajiny, aby tyto biotopy byly

podporovany.
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