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Abstrakt

Diplomova prace definuje, zkouma a méri pro-poor rast (rlst prospésny pro chudé) v zemich
Latinské Ameriky. Autor vyuZiva dva relativni ukazatele pro-poor rlstu (index pro-poor rustu,
PPGI; chudobé ekvivalentni mira rlistu, PEGR) a dva absolutni ukazatele pro-poor ristu (kfivka
rastové incidence, GIC; mira pro-poor rlistu, RPPG). Analyzovana jsou disagregovana prijmova
data z prlzkum( domacnosti tfinacti zemi Latinské Ameriky, jez jsou dostupnd v databazi
Svétové banky PovcalNet. Tato data jsou nejdfive vyuZita ke statistické deskripci vyvoje
pramérného prijmu, incidence chudoby a nerovnosti v latinskoamerickych zemich, nebot pro-
poor rlst je propojenim téchto tfi ekonomickych konceptl. Pro-poor rist je ndsledné
analyzovan ve 26 kratkych a 13 dlouhych rlstovych obdobich. Nejvice obdobi bylo
klasifikovano pomoci ukazatele RPPG, nejméné pomoci GIC, zatimco vysledné interpretace
PPGI a PEGR byly totoZzné. Na zdkladé analyzy bylo jednoznaéné identifikovano 19 obdobi
poklesu nerovnosti a chudoby a Sest obdobi, pfi kterych se snizila chudoba, ale nerovnost
relativné vzrostla. Zbyld obdobi nebylo mozné na zakladé pouZitych ukazatell jednoznacné
klasifikovat. Pro zpracovani dat byly vyuzity programy Stata 13.0 s aplikaci DASP a Microsoft

Excel.
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Abstract

The diploma thesis defines, examines and measures pro-poor growth (growth beneficial to
the poor) in Latin American countries. The author uses two relative indicators of pro-poor
growth (pro-poor growth index, PPGI; poverty equivalent growth rate, PEGR) and two
absolute indicators of pro-poor growth (growth incidence curve, GIC; rate of pro-poor growth,
RPPG). Disaggregated income data from household surveys of 13 Latin American countries
available in the World Bank's PovcalNet database are analysed. The data are first used to
statistically describe the evolution of average income, the poverty incidence and inequality in
Latin American countries, as pro-poor growth is a link between these three economic
concepts. Pro-poor growth is then analysed in 26 short and 13 long growth spells. Most
periods were classified using the RPPG indicator, least using GIC, while the resulting PPGI and
PEGR interpretations were identical. Based on the analysis, 19 periods of decline in inequality
and poverty were clearly identified and six periods in which poverty decreased but inequality
relatively increased. The remaining periods could not be clearly classified based on the

indicators used. Stata 13.0 with DASP and Microsoft Excel has been used to process the data.
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Uvod

Jednim z nejdulezitéjSich ukoll rozvoje je vymytit chudobu. Dle klasickych ekonomickych teorii
je pro nastartovani ekonomického rozvoje, a tim i pro snizeni chudoby, potfebny ekonomicky
rast. Pokud vynechame z téchto vét slovo rozvoj, vyvstane otdzka, zda je ekonomicky rist
prospésny pro chudé. Stejnym problémem se zabyvali na pfelomu tisicileti naptiklad Dollar a
Kraay (2001). DulezZitost a snaha o vymyceni chudoby je vidét napfiklad v rdmci Rozvojovych
cilt tisicileti (Millenium Development Goals, MDGs) a CilG udrzitelného rozvoje (Sustainable
Development Goals, SDGs), kde se téma ,,chudoba“” objevuje vidy na prvnich mistech seznamu
vsech cild. Termin pro-poor (pro chudé) rlst se v literature (Vandemoortele, 2003; Fan, 2004;
Klasen, 2008; Vyas-Doorgapersad, 2014; Sok, 2017) sklonuje ve spojitosti pravé se
zminénymi Rozvojovymi cili tisicileti, zejména s prvnim cilem , Vymytit extrémni chudobu a
hlad“. Mnoho rozvojovych zemi subsaharské Afriky, Asie i Latinské Ameriky mélo pfed sebou
nelehky Ukol dostat tohoto cile do roku 2015. Problém se vyskytl v tom, Ze i kdyZz nékteré zemé
ekonomicky rostly, tak ¢asti nejchudsiho obyvatelstva se z chudoby vymanit nedafilo. Politiky
statl se totiz zaméfily hlavné na celkovy ekonomicky rust statu, ktery se projevil pozitivné na
rastu HDP, na ekonomicky rlst nizSich vrstev obyvatel ovSem c¢asto nebyl bran zretel.

Vysledkem bylo, Ze se napfi¢ vrstvami obyvatel ve statech zvysily nerovnosti (Klasen, 2009).

Ve spojitosti s dosazenim prvniho cile MDG komentuje Fakuda-Parr (2010) i nedostatecné
zaméreni nebo Uplné vynechani politickych a ekonomickych strategii zamérujicich se na pro-
poor rust vramci tvorby PRSPs (Strategie sniZovani chudoby) v rozvojovych zemich. S
vysledkem aplikace PRSPs dochdzelo k tzv. prokapavajicimu rozvoji (trickle-down
development). Jedna se o takovy rozvoj, kdy z ekonomického rozvoje bezprostiredné benefituji
zejména bohatsi vrstvy populace. Ty nejprve zbohatnou a v druhé fazi rozvoje postupné
vytvari prilezitosti pro chudsi ob¢any napriklad v podobé investic ¢i vytvareni pracovnich mist.
V tomto pripadé chudi obyvatelé benefituji z ekonomického vyvoje nepfimo a aZz ve druhém
sledu, ¢imz se prohlubuji nerovnosti (Kakwani a Pernia, 2000). Aby se snizovala chudoba a
nerovnosti v populaci, je potfebné, aby se politiky statl zaméfily na strategie pro-poor ristu a
jejich aplikaci, protozZe i v pripadé silného ekonomického ristu nemusi byt vidy zajisténo, Ze
dojde ke snizeni chudoby ¢i nerovnosti v populaci. V diplomové praci je definovan koncept
pro-poor rlstu a jeho ukazatele jsou aplikovany na rlistova obdobi v zemich Latinské Ameriky.

Soucasti analyzy je i popis vyvoje chudoby a nerovnosti v souvislosti s ekonomickym rlstem.



Tuto diplomovou praci Ize rozdélit do dvou ¢asti, a to na teoretickou a praktickou. Teoreticka
¢ast je tvorend prvnimi dvéma kapitolami, praktickou cast tvofi dvé kapitoly nasleduijici.
V prvni kapitole jsou definovany tti hlavni pfistupy k pro-poor ristu, a to slaby absolutni pro-
poor rlst (Ravallion a Chen 2003), silny absolutni pro-poor rlst (Kakwani a Son, 2008) a
relativni pro-poor rist (Kakwani a Pernia, 2000), je zde popsan vyvoj jednotlivych pfistupl a
také jejich kritika. ProtoZe pro-poor rlst lze obecné povaZovat za nexus tfi ekonomickych
konceptd — ekonomického rlistu, chudoby a nerovnosti, je jejich definicim a méreni vénovana

také prvni kapitola.

V souvislosti s rliznymi pfistupy k pro-poor rlstu byly definovany ukazatele, které se pouzivaji
pro vypocet Ci grafické zobrazeni pro-poor rlstu pro konkrétni obdobi. Analyza pro-poor rlistu
v praktické casti diplomové prace vyuziva Ctyfi ukazatele, které jsou podrobnéji definované
ve druhé kapitole. Tato kapitola také obsahuje literarni reSersi realizovanych empirickych

vyzkum( pro-poor rlistu v poslednich dvaceti letech.

Prvni kapitola praktické casti prace (tj. tfeti kapitola celkové) se vénuje interpretaci tfi
proménnych konstruovanych prostrednictvim mikroekonomickych dat z prizkumu
domadcnosti v obdobi 2005-2017 pro 13 vybranych stat Latinské Ameriky. Ekonomicky rst
je vpro-poor analyzach méren zménou primérného meési¢niho prijmu za urcité obdobi.
Chudoba je v kontextu této prace interpretovdna pomoci podilu obyvatel pod mezinarodni
hranici chudoby (incidence chudoby). Giniho index a Lorenzovy kfivky jsou pouzity pro
zobrazeni vyvoje nerovnosti. K analyze vyvoje jednotlivych komponent pro-poor rlstu slouzi
grafy a tabulky obsahujici 95% intervaly spolehlivosti pro miru rlstu primérného pfijmu i
miru zmény nerovnosti pro 39 rlstovych obdobi latinskoamerickych zemi. Druhd kapitola
v praktické casti se vénuje kvantitativni analyze pro-poor ristu prostfednictvim ¢tyr ukazateld
definovanych ve druhé kapitole teoretické c¢asti. Obé kapitoly praktické ¢asti pracuji
s rozdélenim statd do prijmovych skupin dle klasifikace Svétové banky odpovidajici roku 2019

(World Bank, 2020b).



Cile a metody

Cilem diplomové prace je definovat koncept pro-poor? riistu, charakterizovat ekonomicky rist
¢i pokles ve statech Latinské Ameriky z pohledu slabého absolutniho i relativniho pro-poor
rastu a v souvislosti s tim popsat a porovnat vyvoj ekonomického ristu, chudoby a nerovnosti
u vybranych latinskoamerickych stat. Naplnéni cile prace bude podpofeno zodpovézenim

nasledujicich vyzkumnych otazek:

1. Jak se vyvijely primérny mésicni ptijem, incidence chudoby a nerovnosti v populacich
latinskoamerickych stati v obdobi 2005-20177

2. Je mozné rlst primérného pfijmu v zemich Latinské Ameriky v obdobi 2005-2017
povazovat za pro-poor Ci nikoliv?

3. Jak lze pro-poor rust v latinsko-americkych zemich detailnéji klasifikovat a
interpretovat? Do jakych kategorii pro-poor ristu dle Harmacka (2019) spadaji mérena

obdobi?

K zodpovézeni treti vyzkumné otazky bude vyuZita klasifikace a interpretace pro-poor ristu
navrzena Harmdackem (2019). Analyza se zaméfuje na Latinskou Ameriku z nékolika dtvoda.
Pavodné jsem zamyslel diplomovou praci volné navazat na praci bakalarskou a vénovat se
analyze pro-poor rustu v karibskych ostrovnich statech. Objevila se vSak prekazka v podobé
nedostupnosti dat. Mikroekonomicka data pro rozdéleni pfijmi ve spole¢nosti, kterd jsou
potiebnd k analyze pro-poor rlistu, nejsou ve standardizované podobé dostupna v databazi
PovcalNet (World Bank, 2019) pro vSechny staty svéta. Jediny karibsky stat s pravidelné
aktualizovanymi mikroekonomickymi daty v PovcalNet databdzi je Dominikdnskda republika,
pro zbytek karibskych ostrovnich statl data neexistuji nebo jsou neaktudlni. Napftiklad
nejnovéjsi udaje pro Trinidad a Tobago se datuji k roku 1992, pro Jamajku k roku 1999 a stat

Svatd Lucie md dostupna data pouze pro roky 1995 a 2016.

Ke karibskému regionu ma samoziejmé nejblize celd Latinskd Amerika, respektive jeji
pevninska ¢ast, pro kterou existuji dostupna i aktualni data s moznosti vétsiho vybéru obdobi.
Databdze PovcalNet nabizi mikroekonomickd prijmova data celkem pro 19 pevninskych zemi

Latinské Ameriky s prekvapivou vyjimkou Argentiny, pro niZ jsou data dostupna pouze pro

1 Slovo pro-poor je v praci uvadéno vidy v kurzivé. V pfipadé interpretace typl pro-poor rlstu dle Harmacka
(2019) se vyskytuje v této praci slovo pro-poor bez kurzivy.
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¢asti populace. Argentina proto nemohla byt zafazena do analyzy pro-poor rlstu v této praci.
Prvnim krokem k volbé datasetu bylo vyrazeni statl s nedostateCcnym mnozstvim dat, coz
odstranilo z vybéru jihoamerické severovychodni staty Surinam a Guayanu a stfedoamerickou
Guatemalu s Nikaraguou. Nasledné byly ze seznamu odstranény staty Belize a Venezuela

z dlvodu zastaralych dat (posledni dostupny rok 1999 a 2006 ve jmenovaném pofradi).

Analyza pro-poor rlstu v praktické casti této prace méri dvé kratkad a jedno dlouhé obdobi,
tudiz bylo potfeba vyhledat v datech prinik tfi let (dvou totoZznych kratkych obdobi) u co
nejvice statl s dostupnymi daty. Prinik stejnych let pro dvé kratka a jedno dlouhé obdobi byl
urcen pro roky 2005, 2011 a 2017, jde tedy o dvé kratka Sestiletad a jedno dlouhé dvanactileté
obdobi. Takto nadefinovand data z prizkum( domdacnosti byla dostupna celkem pro 10 statG:
Bolivie, Brazilie, Ekvador, Honduras, Kolumbie, Kostarika, Panama, Paraguay, Peru a Salvador.
Pro rozsifeni datasetu byla uréena tolerance jednoho roku na obdobi, tudiz se findlni pocet
statl zved| na 13. Data stat( Chile a Uruguay jsou zkoumana pro obdobi mezi lety 2006, 2011
a 2017, zatimco pro stat Mexiko se jednd o roky 2005, 2010 a 2016, v obou pfipadech tedy

prvni kratké pétileté obdobi, druhé kratké Sestileté obdobi a dlouhé jedenactileté obdobi.

Pfijmova data zprlzkum( domdacnosti databdze PovcalNet jsou k dispozici pouze
v agregované formé. Pro méreni pro-poor ristu za pouziti zvolenych ukazatel( je tfeba pouzit
data disagregovand, tedy v podstaté je nutné znat hodnotu pfijmu za urcité obdobi pro
kazdého ¢lovéka v dané populaci. Disagregovana data pro rozdéleni pfijmu v populaci nejsou
snadno dostupna, takZe pro praktickou ¢ast této prace musela byt provedena simulace skrze
disagregaci pfijmovych dat z databaze PovcalNET za poufZiti statistického softwaru Stata DASP
(Araar a Duclos, 2007). Disagregace zminénych dat je pomérné zdlouhavy proces o nékolika

krocich, které je takika nemozné provést bez statistického softwaru:

1. Stata DASP disagreguje data z PovcalNet pomoci lognormalni funkce, ktera aproximuje
rozdéleni pfijma jednotlivym obyvateldm (subjektiim) v populaci. Aby bylo moiné
mezi sebou staty jednoduse porovnavat v praktické ¢asti prace, byla vSechna data (39
proménnych) disagregovana pro 10 000 subjektd. Vysledkem disagregace je tedy
vektor rozdéleni prijm0 v populaci (10 0000 simulovanych ,standardizovanych”
obyvatel/jednotek) v uréitém roce.

2. Vysledek disagregace (vektor) se musi vyndsobit prmérnym roénim pfijmem pro
stejny rok a zemi, pro kterou byla data disagregovana.
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3. Findlnim vysledkem je simulace rozdéleni pfijmi pro 10 000 standardizovanych

subjektl v dané populaci za urdity rok.

Vysledny dataset ¢itd celkem 39 hodnot, z nichz kazdému statu ndlezi tfi hodnoty, které
odpovidaji tfem vySe definovanym roklim. Jesté pred samotnou analyzou pro-poor ristu je
diskutovan ekonomicky rlist, chudoba a nerovnost, a jejich vyvoj a porovnani napfi¢ zvolenymi
latinskoamerickymi staty a obdobimi. Pro ekonomicky rlst jsou z disagregovanych dat
vypocitany 95% intervaly spolehlivosti pro miru rdstu prdmeérného pfijmu pro vSechna ristova
obdobi. Incidence chudoby a jeji vyvoj je zobrazen pomoci podilu obyvatel pod mezindrodni
hranici chudoby, stanovené na 1,90 USD na den a osobu v parité kupni sily k roku 2011.
Prijmova nerovnost v populaci a jeji srovnani na rdznych urovnich jsou diskutovany pomoci
hodnot Giniho indexu vypocitanych z disagregovanych dat s vyuZitim 95% interval(l pro
odhady rlstu Giniho indexu pro vSechna ristova obdobi. Jako graficky ukazatel vyvoje a
porovndani nerovnosti jsou pouZzity Lorenzovy kfivky konstruovany opét z disagregovanych
prijmovych dat. V rdmci této vyzkumné ¢asti prace jsou hodnoty zobrazeny pomoci pruhovych

grafll a tabulek vytvorenych v programu Microsoft Excel.

Druha cast se vénuje samotné analyze pro-poor rlstu a diskuzi vysledkl. Vyzkum pracuje s
celkem se ¢tyfmi vybranymi ukazateli pro-poor ristu. Dle relativni definice pro-poor riistu jsou
vyuzity dva: index pro-poor rastu (pro-poor growth index, PPGI) a chudobé ekvivalentni mira
rastu (poverty equivalent growth rate, PEGR). Tyto dva ukazatele jsou vypocitany za pouziti
jednotlivych incidenci chudoby (poverty headcount). Vysledky jsou vypocitany také pro dva
slabé absolutni pro-poor rlistové ukazatele: kfivka rlstové incidence (growth incidence curve,
GIC) a mira pro-poor rlstu (rate of pro-poor growth, RPPG). Definice téchto Ctyr ukazatell se
nachazi v kapitolach 2.1. a 2.2. JelikozZ si prace klade za cil porovnat vysledky mezi zemémi,
prijmovymi skupinami a zaroven mezi ukazateli v jednotlivych obdobich, je tfeba pouzit
jednotnou terminologii. Harmdacek (2019) pfiSel s interpretacni terminologii propojujici
koncepty relativniho, slabého absolutniho a silného absolutniho pro-poor rustu, kterou lze
navic aplikovat na vSechny ¢tyfi zminéné ukazatele, coz predvedl| ve své praci na prikladu
africkych statd i jeji autor.

Harmacek (2019) rozlisuje Sest rliznych typl pro-poor rlstu, tfi nastavaji pfi pozitivni mire
rdstu pramérného prijmu, tfi pfi negativni mire rlstu, pficemzZ u kazdého typu dochazi k jiné
kombinaci zmén v souvislosti ekonomického rlstu, chudoby a nerovnosti. Pfi kladné mite
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rlstu pramérného pfijmu se rozliSuje mezi pro-poor? riistem? (chudoba i nerovnost klesaji),
prokapdvajicim ristem (pokles chudoby a narlst nerovnosti) a zbidacujicim ristem (vzrist
chudoby i nerovnosti). V ptipadé zaporné miry rastu prlimérného pfijmu se dle vysledki
rozhoduje mezi silnym pro-poor ristem (chudoba i nerovnost klesaji), pro-poor zménou
(snizeni nerovnosti a nartst chudoby) a anti-poor zménou (vzrist chudoby i nerovnosti).
Oznaceni typu pro-poor rustového obdobi zavisi na vysledcich a porovnani 95% intervalu
spolehlivosti pro odhad miry rastu a 95% intervalu spolehlivosti pro jednotlivé indikatory
v pfipadé PPGI, PEGR a RPPG. Co se tyce kfivky GIC, bude interpretace zaleZet na jejim tvaru,
vyvoji rastu prameérného prijmu napfi¢ jednotlivymi percentily a porovnani s pfimkou znacici
rast prmérného pfijmu. Tento Sesti-stupfovy ramec je pouzivan pro interpretaci vysledk(

analyzy pro-poor rustu latinskoamerickych statd v posledni kapitole této prace.

Na konci analyzy probéhne syntéza vysledk(l ukazatelll pro-poor rdstu a rozhodnuti, jaka
obdobi lze jednoznaéné oznacit konkrétnim typem pro-poor rlstu. O takovém rozhodnuti
bude rozhodovat situace, kdy se alespon tfi ze ¢ty analyzovanych ukazateld protnou v jednom

konkrétnim typu pro-poor rlstu ve stejném obdobi.

2 Harmacek (2019) tento pfipad pfi interpretaci absolutnich ukazatelG oznaduje terminem relativni pro-poor
rust, ovsem kvuli sjednoceni interpretaci je v této praci pouZivan termin pro-poor rist. V obou pripadech jde o
totozné obdobi, pfi kterém se relativné snizila nerovnost a chudoba v populaci.

3 Ve zbytku préce jsou terminy oznadujici jednotlivé typy pro-poor rdstu v kontextu interpretace dle Harméacka
(2019) psany bez kurzivy.



1. Pro-poor rlst: pristupy, definice a zakladni koncepty

Uchyceni konceptu pro-poor ristu je a bylo v odborné literature (Klasen, 2009) vysvétlovano
razné. Pro-poor rGst muze byt vniman jako absolutni, kdy ekonomicky rist vede ke snizovani
chudoby v dané ekonomice (Ravallion a Chen, 2003). Jini autofi (Kakwani a Pernia, 2000)
oznacuji za pro-poor rust situaci, kdy ekonomicky rlst vede k disproporénimu rlstu pfijmu
napri¢ populaci, pfi némz prijmy chudych (populace pod hranici chudoby) rostou
proporcionalné vice nez pfijmy nechudych (populace nad hranici chudoby). V tomto pfipadé
se jedna o relativni pro-poor rist. Za této situace vice benefituje z ekonomického rlistu
obyvatelstvo postizené chudobou, ¢imzZ se snizuji relativni nerovnosti v dané populaci. Lopez
(2004) ovsem u relativniho rdstu namita, Ze relativni definice mize byt v nékterych pripadech
zavadéjici, protoze nejsilnéjsi pro-poor rust je za stavu, kdy se nejen snizuje chudoba, ale
zaroven nerovnost. V tomto kontextu uvadi priklad porovnani dvou ekonomik. V prvni byl 2%
narlst v primérném pfijmu, pfi kterém vzrostly ptijmy chudych o 3 %, coZ znaci snizeni
nerovnosti a snizeni chudoby. Ve druhém pfipadé byl zaznamendn 6% rlst priimérného
definici pro-poor rlstu by Uspésnéjsi byla prvni zminéna ekonomika, avsak ptijem chudych i

nechudych se teoreticky vice zvysil v pfipadé druhém.

Jak uz bylo receno, ekonomicky rist samotny neresi problém chudoby. Naopak mohou nastat
i pripady, kdy ekonomicky rlGst chudobu prohlubuje. Déje se tak z divodu velmi
nerovnomérného rlstu prijma v populaci. Ravallion (2004) definuje relativni pro-poor rust
jako situaci, pri které jakadkoliv distribu¢ni zména doprovazejici ekonomicky rUst
upfednostiuje chudé, tim padem klesa chudoba vice, nez kdyby vSechny prijmy rostly stejnym
tempem. Zjednodusené feceno dle této definice se pti pro-poor ristu ocekava vétsi narlst
pfijmU chudych nez bohatych. Opomijeny je ale stav klesajici ekonomiky, kdyz pfijmy bohatych
klesaji rychleji nez prijmy chudych. Za tohoto stavu lze konstatovat, Ze se jedna o pro-poor
pokles, pfi kterém se sice snizuji nerovnosti, ale pti klesajicim Zivotnim standardu (nechudym
klesa standard vice nez chudym). Relativni pro-poor rlist se zaméruje primarné na ekonomicky
rast, pfi kterém se snizuji relativni nerovnosti tim, Zze chudd populace zaznamend vyssi podil
rastu prijm0 nez jeji nechuda ¢ast. Kakwani a Son (2008) prichazi ovsem s definici absolutné
pro-poor rlstu nebo také silného absolutniho pro-poor ristu. BEhem obdobi vykazujiciho silny

absolutni pro-poor rist klesaji absolutni nerovnosti i chudoba. Na rozdil od relativni definice



pro-poor rustu rostou pfi silném absolutnim pro-poor rlstu pfijmy chudych oproti nechudym
absolutné, coZz znamend, Ze primérny pfijem chudé populace narostl za dané obdobi
v absolutnich cislech vice nez primérny pfijem celé populace. Ovsem vredlném svété

zfidkakdy dochazi k silnému absolutnimu pfijmovému pro-poor rlstu.

Slabsi verze definice pro-poor rlistu byva pouzivana v dokumentech OSN (United Nations,
2000), OECD (2001) nebo Svétové banky a tika, ze pro-poor je takovy rlst nebo politika, ktera
snizuje chudobu v jakékoliv mife. Dle zminéné definice je za pro-poor rlist povazovana kazda
situace, kdy chudi benefituji z ekonomického rlstu jakkoliv, coZ odpovida slabé absolutni
definici pro-poor ristu. Kakwani a Son (2003) z tohoto divodu kritizuji jmenované organizace
za povazovani vétsSiny vladnich strategii a rlstu ekonomik za pro-poor, a definici dokonce
oznacuji za anti-poor (ekonomicky ruast, ktery znevyhodnuje chudé), Klasen (2004) tuto definici
oznacuje za vagni a Spatné uchopitelnou. Ravallion a Chen (2003) se zabyvaji slabym
absolutnim pro-poor rlistem, jinak fe¢eno rlistem, ktery ma vést k pozitivni zméné v pfijmech
pro chudé, pouZivaji tedy stejnou definici pro-poor ristu jako zminéné svétové organizace. Ve
své praci se autofi zaméruji na disagregaci hrubého ndrodniho produktu pro nejchudsi ¢ast
obyvatelstva a nasledné zobrazuji pomoci Lorenzovy kfivky, jak se méni za urcitého
ekonomického ristu stav chudoby. Lopez (2004) oznacuje absolutni definici pro-poor rlistu dle
Ravalliona a Chena (2003) za slabsi a méné striktni oproti relativni definici dle Kakwani a Pernia
(2000). Hlavni problém absolutni definice vidi Lépez (2004) v tom, Ze za pro-poor rlst oznacuje

i takové ptipady, kdy ekonomika roste 6% rychlosti, avsak rdst chudych roste tempem 0,1 %.

Po nékolika letech diskuzi nad konceptem pro-poor ristu a jeho mérenim ptisla akademicka
obec s konceptem inkluzivniho rist (inclusive growth), ktery navazuje na jiz zkoumany a zndmy
pro-poor. Myslenka inkluzivniho rlstu je zaloZena na vytvareni ekonomickych pfrileZitosti
béhem udrzitelného ekonomického ristu, pficemz tyto pfrileZitosti jsou dostupné pro vsechny
obyvatele, véetné téch nejchudsich (Ali, 2007). Inkluzivni rist vede ke snizovani nerovnosti
v rozdéleni ptijmu, pri kterém se disproporéné zvysSuji prijmy u obyvatel s pfijmy nizsimi.
Inkluzivni rlst nepfichazi vidy ruku v ruce s pro-poor rlistem, ktery dle nékterych interpretaci
napomaha snizovat chudobu, ale zaroven se béhem néj mohou zvySovat nerovnosti mezi
obyvateli (Kanbur a Rauniyar, 2009). McKinley (2010) dale shrnuje definice inkluzivniho
rozvoje prohlubujiciho inkluzivni rdst. Rozdil mezi témito dvéma koncepty je ten, Ze inkluzivni

rozvoj se nezaméruje na rozdéleni prijmu, ale primarné na jiné ¢asti blahobytu (well-being),



jako je podpora zdravi, vzdélani ¢i zvySovani gramotnosti. S inkluzivnim rozvojem dochdzi
k lepsi distribuci blahobytu mezi chudsi vrstvy obyvatel na rozdil od sniZovani nerovnosti

ptijm0 u inkluzivniho ristu. Jeho cilem tedy primdrné neni rozvoj ekonomicky, nybrz lidsky.

Vsechny uvedené definice pro-poor rlstu se az dosud tykaly rGstu pfijmQ, jejich nerovnosti a
chudoby. Chudoba je oviem multidimenzionalni, nejde vysvétlit pouze pomoci pfijm(,
dilezité jsou jeji dalsi aspekty, napfriklad vzdélavani, zdravi ¢i gender rovnost. Klasen (2004)
vznasi otdzku, proc se autofi v tématu pro-poor rlstu nezabyvaji jeho SirSim pojetim, které
zahrnuje i dalsi aspekty, jako je urbanizace, rozvoj venkova, rozvoj lidského kapitalu nebo vyse
koncept a méreni pro-poor rlistu za hranice klasického ekonomického pojeti chudoby. Jednim
z vysvétleni je naptiklad fakt, Ze snizeni ptijmové chudoby nemusi v kazdém ptipadé znamenat
snizeni v nepfijmovych aspektech chudoby. Autofi se snazi na prikladu nepfijmového rlstu
v Bolivii vysvétlit, pro¢ by se mél pro-poor rast definovat multidimenzionalné, stejné jako
chudoba. Starsi dokumenty (Asian Development Bank, 1999) za pro-poor rast oznacovaly
takovy ekonomicky rast, pfi kterém vlada vytvafi programy a opatfeni pro zmirnéni
nerovnosti, a vznikaji nové pracovni pfilezitosti pro chudé vrstvy, zejména Zeny a jiné
marginalizované skupiny. Cilem tohoto rlstu by mél byt takovy stav ve spolecnosti, Ze i ti Uplné

nejchudsi obyvatelé by méli byt schopni dosahnout alespon na zakladni Zivotni potreby.

Ackoliv je pro-poor rlst ekonomicky ukazatel, Ize jasné pozorovat jeho provazanost
s politikami jednotlivych statd. Kakwani a Pernia (2000) toto tvrzeni vysvétluji na prikladu
politik znevyhodnujicich urcité gendery, ndboZenstvi nebo etnika, kdy chudi jsou touto
diskriminaci postizeni vice nez bohati; ¢i na prikladu ziskani urcitého typu zaméstnani nebo
navazani spoluprdce. Pro spravnou aplikaci konceptu pro-poor ristu je potfeba zaméfit se
napfiklad na podporu rurdlniho obyvatelstva, rozvoj infrastruktury, poskytovani statem
dotovaného vzdélavani, statni dotace na verejné sluzby a dalsi. Pozitivni vliv investic do
rozvoje infrastruktury ve venkovskych oblastech na ekonomicky rlist a sniZovani chudoby je
empiricky dokazany, ale v praxi se stdvd hlre aplikovatelny, protoZze infrastruktura ve
venkovskych oblastech nijak vyrazné nenapomaha rozvoji soukromého sektoru, ktery se na
investicich v idedlnim scénafti podili (Fan, 2004). Na otazku, zda je zaméfrovani se na pro-poor
rdst spravnou politickou strategii, je tézké odpovédét. Kritika pro-poor rlistu se ¢asto zaméruje

pravé na trade-off (kompromis) mezi spravedlivosti a ucinnosti. Tvrdi, Ze politiky fidici se dle



pro-poor konceptu nevyuZivaji potencidl své ekonomiky a vykazuji tim nizsi ekonomicky rst.
Ovsem dle Kakwani a Pernia (2000) mohou mit politiky zaméfujici se na zvyhodnovani

bohatsiho obyvatelstva jesté horsi dopady.

Pro kontext pro-poor ristu je potreba také definovat ekonomicky rlst, chudobu a nerovnost.
Tyto tfi pojmy tvofi jakysi pomysiny trojuhelnik, v jehoZ centru se nachazi pro-poor rust,
kterému je vénovdna tato diplomova priace. O ekonomickém rlstu lze tvrdit, Ze je vidy
néjakym zpusobem pro-poor, pokud je kladny a vykazuje alespon pozitivni zménu v rstu
ptijm0 chudych obyvatel, interpretace ovsem zalezi na vybéru definice pro-poor ristu. Cilem
prace neni pouze zaméfit se na ekonomicky rlst, chudobu a nerovnost, ale jelikoz
s diskutovanym tématem Uzce souvisi, je tfeba tyto koncepty doplnit do teoretického
pfehledu v rdmci kontextu teorie pro-poor rlstu a nasledujici interpretace vysledkd analyzy

pro-poor rlstu v praktické ¢asti prace.

1.1. Ekonomicky rist a jeho méreni

Pro zobrazeni ekonomické sily zemé se pouzivd ukazatel celkového hrubého domaciho
produktu (HDP) dané zemé. OvSem redlnéjsi a vyuzitelnéjsi makroekonomicky ukazatel
zobrazujici ekonomickou aktivitu zemé je HDP vydéleny celkovym pocétem obyvatel statu.
Pokud se tyto agregatni ukazatele vyjadfi dynamicky, tj. jako zména mezi dvéma obdobimi,
jedna se o ekonomicky ruast, resp. ekonomicky rast per capita (Pettinger, 2019). Jestlize stat
ekonomicky roste, ma spravné predpoklady k vlastnimu rozvoji a zlepsSeni Zivotni Urovné.
Ekonomicky rlst predstavuje rist agregatni produkce ekonomiky, jinak fec¢eno rist hrubého
domaciho produktu, a zaroven zvyseni kapacity produkénich schopnosti ekonomiky v delSim
obdobi. Pokud stat ekonomicky roste, tak zaznamenava pozitivni zménu u prdmérného prijmu

z prizkumu domacnosti (Schlossarek a kol., 2016).

V kontextu pro-poor rlstu se ale Castéji pracuje s mikroekonomickymi proménnymi. Pro
makroekonomické vysvétleni ekonomického rdstu se da pouzit napriklad rlst HDP mezi
potifeba nejprve ziskat souhrnnd data o vyvoji pfijmd z prlzkumu domdcnosti. Vyvoj
ekonomického ristu jde nasledné zjistit tak, Ze se sleduje, zda primérny prijem z téchto
prazkum@ mezi dvéma obdobimi roste (Ci klesd) (Harmacek, 2019). Ackoliv maji obé mozné

varianty mérit ekonomicky rist, mohou se pro zvolené obdobi u daného statu lisit. Dlvodem
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je jiny zplGsob zpracovani dat, pfi kterém mohou nastdvat statistické chyby. Jednoduse feceno,
ani jeden ze zplGsobl neni dokonale presny a pti vypocltech se pouzZivaji jiné odhady, které

podléhaji rGznému zkresleni (Ravallion, 2001).

VétsSina rozvojovych zemi se setkava s problémem ekonomicky rlst nastartovat, protoze
nejsou schopné vytvaret dlouhodobé pfiznivé podminky pro rozvoj vlastnich ekonomik. Jesté
na prelomu 19. a 20. stoleti neexistovaly mezi zemémi velké rozdily v ekonomickém rustu,
ovsem béhem nasledujicich desetileti se svét postupné rozdélil na rozvinuty a rozvijejici se.
Dnesnimu zdpadnimu rozvinutému svétu trvalo nékolik desitek let, nez se dostal na dnesni
ekonomickou vysi. BEhem tohoto rlistu nemél ani Zddnou velkou konkurenci, jakou maji
dnesSni rozvojové zemé, které jsou nucené rozvijet se za velmi kratky cas (Ray, 1998;

Maddison, 2003).

1.2. Chudoba a jeji mérfeni

Chudoba muzZe byt definovana z nékolika pohledl. Ze spotfebniho (materidlniho) jde o stav,
kdy se zdroje jedince nachdzi pod hranici dosazeni minimalnich (zdkladnich) potfeb (Joseph
Rowntree Foundation, 2020). Z pohledu sociadlniho se o chudobé mluvi jako o stavu, za kterého
jedinec neni schopny dosdhnout minimalnich pozadavk( pro zaclenéni se do dané komunity,
¢i pro vykonavani své socidlni role za ucelem vlastniho seberozvoje a vzdélavani (Tomescu-

Dumitrescu, 2017), ovSem tato prace rozebira chudobu vice z ekonomického hlediska.

Pfi méreni chudoby je nutné vzdy nejdfive stanovit jeji hranici. Hranice chudoby je presné
definovana castka vyjadrena v penéini hodnoté, ktera je pro ¢lovéka nezbytna pro preziti
(Tomescu-Dumitrescu, 2017). Jednou z nejpouzivanéjSich je mezindrodni hranice extrémni
chudoby stanovena Svétovou bankou od roku 2015 na 1,90 USD na osobu a den. Jelikoz se
ekonomika ve svété néjakym zplsobem vyviji, tak mezinarodni hranice chudoby se tomuto
vyvoji musi pfizpisobovat také. Hodnota mezindrodni hranice extrémni chudoby byla
vypocitana jako nevazeny prdmér narodnich hranic chudoby pattici 15ti nejchudsim statlim
na zemi (Ferreira a kol., 2016). Mezi lety 2008 a 2015 byla za mezinarodni hranici chudoby
povazovana hodnota 1,25 USD na osobu na den. Svétova banka stanovila mezinarodni hranici
chudoby poprvé v roce 1990, tehdy byla extrémni chudoba definovéna jako hranice 1 USD na

osobu na den (Kenton, 2020). Tato hranice byla tehdy odvozena z medianu deseti realnych

evvs

11



chudoby slouzi jako ukazatel chudoby v globalnim méfitku a za svoje vyuZiti jako ndstroj pro
uréovani narodni hranice chudoby byva obcas kritizovana kvlli metodé agregace dat
pouzivané k jejimu vypoctu. Jeji hodnota navic nemusi byt aplikovatelna na staty v priméru
s vyS$Simi pfijmy, protoZe tyto zemé budou mit velmi maly podil lidi pod touto hranici chudoby

(McKinley, 2010).

Predesly odstavec se vénoval absolutni chudobé neboli nedostatku financnich prostredku
potfebnych pro zajisténi minimalnich standard(l preZiti — pokryti vydaji za jidlo, obleceni a
stfechu nad hlavou (Gammarano, 2019). Absolutni chudoba se dd povazovat za jakysi
univerzalni standard, jde absolutné zméfit a jednoduse porovnat napfi¢ staty. Pokud stat
ekonomicky roste, tak se hranice absolutni chudoby neméni. Absolutni hranici chudoby Ize
stanovit také pouze pro jeden konkrétni stat. Relativni chudobu lze vyjadfit pomoci relativni
hranice chudoby, kterd se ovSem oproti absolutni hranici chudoby nepouziva v kontextu
vyjadreni svétové hranice chudoby. Relativni chudoba daného statu neni prenositelna na jiny
stat, protoze napfiklad relativné chudi obané rozvinutého statu nemusi byt povazovani za
relativné chudé ve staté vykazujicim nizsi stupen rozvoje (Tomescu-Dumitrescu, 2017).
Relativni chudoba se da tedy v tomto kontextu definovat jako stav, kdy ¢ast obyvatel ma nizsi
prijmy nez zbytek populace daného statu, tudiz tato ¢ast obyvatel nemuize dostat stejného

blahobytu jako ti nad hranici chudoby.

Vétsina zemi OECD (Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj) stanovuje relativni
hranici chudoby jako 40-60% hodnotu primérného nebo medianového prijmu v populaci
(Dartanto a Otsubo, 2013). Vzhledem k definici relativni chudoby lze vyvodit, Ze hranice
relativni chudoby je proménliva na zakladé ekonomického ristu daného statu. Existuji celkem
dvé metody pro vypocet relativni ndrodni hranice chudoby. Prvni metoda vypoctu vyjadfuje
relativni hranici chudoby dle hodnoty individualniho pfijmu oproti celkové distribuci vSech
pfijmu. Vysledna hranice chudoby je tedy definovana jako hodnota nizsi nez: prGmérny pfijem;
medianovy pfijem; podil medidnového nebo primérného prijmu. Druhda metoda nezkouma
hodnotu, ale umisténi daného ptijmu v celkové distribuci vSech prijmi rozdélenych do
kvantilG, obvykle se pouZivd hranice desatého nebo dvanactého kvantilu serfazenych

vzestupné (Bellu a Liberati, 2005).
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Nejcastéji pouzivanym ukazatelem chudoby je podil chudych obyvatel (poverty headcount
ratio) vysvétlujici incidenci chudoby. Vyobrazuje miru chudoby statu jako podil obyvatel pod
hranici chudoby k celkovému pocétu obyvatelstva. Poverty headcount ratio nezobrazuje
hloubku chudoby, protoZze pracuje pouze s poctem lidi vyskytujicich se pod hranici chudoby,
nebere v potaz, jak hluboko pod hranici chudoby se konkrétni lidé (jednotlivd sledovani)
nachdzeji. DalSim pouZivanym statistickym indikatorem, vysvétlujicim hloubku chudoby, je
index mezery chudoby (poverty gap index) konstruovany Svétovou bankou. Tento indikator
vyjadfuje podil souctu primeérnych mezer chudoby pro chudou populaci pod hranici chudoby
a celkového poctu obyvatel. Jindy se pouziva pouze mezera chudoby (poverty gap), ktera je
v podstaté totéz, co index mezery chudoby, lisi se vak tim, Ze je vyjadiena jako rozdil hodnoty
hranice chudoby od redlnych absolutnich hodnot vsech pfijmd obyvatel spadajicich pod
hranici chudoby. Vysledkem je tedy celkova suma penéz chybéjici celé chudé populaci, kterd
po spravném prerozdéleni pomuZe k tomu, aby se dostali vSichni chudi pfesné na hranici
chudoby (Ortiz-Ospina, 2017). VSechny tfi zminéné indikatory vysvétluji z urcitého pohledu
chudobu pro danou populaci, oviem nijak nezobrazuji faktor nerovnosti. Ctvercovy index
mezery chudoby (Squared poverty gap index), vysvétlujici zdvainost chudoby, oproti
zminénym tfem indexim bere v potaz i rozsah nerovnosti. Pocita se obdobné jako index
mezery chudoby, pouze stim rozdilem, Ze vysledek podilu mezery chudoby vici hranici
chudoby je umocnén na druhou. V praxi se ale ¢asto nepouziva pro svoji sloZitou interpretaci
(Haughton a Khandker, 2009). Poverty headcount ratio, poverty gap index a squared poverty
gap index, souhrnné nazyvany jako Foster-Greer-Thorbecke (1984) miry chudoby, jsou casto
pouzivany i pro vypocet samotnych ukazatel( pro-poor rlstu. Ravallion a Chen (2003) tvrdi, Ze
ukazatele chudoby by mély splfioval alespon tfi zakladni axiomy chudoby, které definoval Sen
(1976). Jde o axiom zaméfenosti, axiom monotonicity a transferovy axiom* Napf¥iklad
incidence chudoby nesplfiuje axiom monotonicity ani transferovy axiom (Bellu a Liberati,

2005).

Svétova banka monitoruje trendy v absolutni chudobé. Mezi lety 1990-2015 postupné klesal

relativni i absolutni pocet lidi Zijicich pod mezinarodni hranici chudoby z pivodnich 36 %

4 Axiom zaméfenosti (focus axiom): Mira chudoby se zaméfuje pouze na piijmy chudych

Axiom monotonicity (monotonicity axiom): Pti snizeni pfijmu obyvatel pod hranici chudoby se zvysi hodnota
miry chudoby a naopak.

Transferovy axiom (transfer axiom): pokud nastane transfer pfijm{ od populace pod hranici chudoby k bohaté
populaci, tak se zvysi hodnota miry chudoby a naopak. (Sen, 1976; Bellu a Liberati, 2005)
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populace zemé (1,9 miliardy obyvatel) na 10 % (pfiblizné 730 miliond obyvatel; World Bank,
2018). Vyjimkou bylo pouze obdobi v druhé poloviné 90. let, kdy byl zaznamendn absolutni
narlst obyvatel Zijicich pod mezinarodni hranici chudoby. V roce 2020 se po dvaceti letech
postupného sniZzovani ocekava novy narist, a to v dasledku krize vyvolané nemoci COVID-19.
Ta ma velky dopad na chudé kvili nemoznosti pracovat, zvySovani cen potravin a z mnoha

dalSich dlvodu. Svétovad banka ocekava narlist poctu lidi Zijicich pod mezindrodni hranici

chudoby o0 40-60 miliona (World Bank, 2020a).

1.3. Nerovnost a jeji méreni

Nerovnost je oproti chudobé SirSi koncept. Nezaméfuje se pouze na chudou populaci pod
hranici chudoby, ale na populaci celkové. Velikost nerovnosti urcuji rozdily v distribuci
ekonomickych ukazatell (ptijem, spotfeba) (Afonso a kol., 2015). Ekonomicka nerovnost se
definuje jako nerovnomérné rozdéleni prijmU napti¢ populaci ¢i domacnostmi. Pro méreni
nerovnosti se bézné pouziva pomér rozdéleni prijmu v populaci. Gottschalk (1997) uvadi, ze
diky jednoduchosti se pouzivda pomér sefazenych prijmi pro domdcnosti ¢i jednotlivce od
s krajnimi hodnotami v nizsich, respektive vyssich percentilech. Dle Haughtona a Khandkera
(2009) ma soucet vsech prijmu v nejchudsim kvintilu obvykle mezi 6—-10 % veskerych vydaju,

kdezto nejbohatSimu kvintilu pfipada vétSinou 35-50 %.

Pro grafické zobrazeni velikosti nerovnosti se nejéastéji pouZiva Lorenzova kfivka,
predstavujici graficky vztah mezi kumulativnim podilem pfijemcl (obyvatel) na ose x a
kumulativnim podilem pfijm0{ na ose y v obou pripadech sefazenym vzestupné. Dfive se
pouzivala zejména pro zobrazeni rozdéleni bohatstvi a prijm0 v populaci (Kakwani, 1977;
Basmann, a kol., 1990). Kakwani a Podder (1976) pfidali ke grafu Lorenzovy kfivky diagonalni
pfimku pod uhlem 45°, jinak zvanou jako egalitdfskou ¢&i pfimku rovnosti, odpovidajici
dokonalému rovhomérnému kumulativnimu rozdéleni prijm{ mezi populaci. Lorenzova krivka
vzdy zacina v pocatku egalitarské primky (prlsecik osy x a y) a konci v jejim konci (prasecik
bod( 1 na osach x a y). Velikost ekonomické nerovnosti je z tohoto grafu poté chapana jako
oblast mezi Lorenzovou a egalitarskou kfivkou. Pro relevantni interpretaci pfi porovnani dvou
Lorenzovych kiivek je treba, aby byla splnéna urcitd kritéria. Jednim z nich je napriklad
dodrZeni Lorenzova kritéria, které zjednodusené fika, Ze pokud se kfivky neprotinaji, tak vétsi

nerovnost naleZi té Lorenzové kfivce pro rozdéleni pfijmQ, ktera se nachazi ve vétsi vzdalenosti
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od pfimky rovnosti, jinak feceno vice vpravo. Kdyz pfi srovnani Lorenzovych kfivek dojde
k jejich praniku, nelze na prvni pohled rozhodnout, vjakém pfipadé se jedna o vétsi,
respektive nizsi rozsah nerovnosti u danych populaci v daném c¢ase. (Lambert, 1993; Aaberge,

2009).

Pro lepsi uchopitelnost, porovnatelnost a interpretaci dat se pouZzivaji také ¢iselné hodnoty
vyjadfujici nerovnost. Kromé jiz vySe zminénych pomérli se dd pro méreni prijmovych
nerovnosti pouZit variacni koeficient, ziskany vydélenim smérodatné odchylky distribuce
pfijmU jejich primérnou hodnotou, ¢i rdzné indexy nerovnosti, jako jsou napfiklad Gini,

Atkinson, Robin Hood, GE, a dalsi (De Maio, 2007).

Pro spravnost interpretaci v praktické ¢asti této prace je potfebné zaméfit se na Giniho index
nebo také Giniho koeficient. Jedna se o takrka totozné proménné, kdy Giniho index je hodnota
Giniho koeficientu vynasobena hodnotou 100. Pro svoji snadnou interpretaci se stal Giniho
koeficient jednou z nejpouzivanéjsich proménnych pro méreni nerovnosti. Koeficient vychazi
z Lorenzovy kfivky, ze které lze geometricky interpretovat jako 1 minus dvakrat oblast mezi
Lorenzovou kfivkou a pfimkou rovnosti, jeho vypocet je ale ve skute¢nosti mnohem
1, pricemz ¢im vétsi je jeho hodnota, tim vétsi je nerovnost v populaci. Pokud by nastala
hypoteticka situace, Ze veskery pfijem v populaci ma jeden jediny ¢lovék a zbytek nic, tak by
byla hodnota koeficientu rovna jedné. Lorenzova kfivka by tak kopirovala osu x a na hodnoté
1 by smérovala kolmo nahoru az do pruseciku s pfimkou rovnosti. V pfipadé nulové hodnoty
Giniho koeficientu by Lorenzova kfivka byla totozna s pfimkou rovnosti, coz znaci absolutni

rovnost v populaci (Pyatt, 1976).

Souvislosti mezi ekonomickym rdstem, chudobou a nerovnostmi dokumentuje Bourguignon
(2004) nebo napfiklad publikace od Shorrocks a van der Hoeven (2004). V jedné z kapitol
rozebira Heltberg (2004), Ze elasticita rlstu chudoby je proménliva v zavislosti na pocatecnim
stupni rozvoje nebo pocatecni Urovni nerovnosti. Podle néj je pro spravnou interpretaci a
pochopeni vlivu ekonomického ristu na snizovani chudoby dllezité diskutovat dany vliv skrze
hodnotu nerovnosti. Kakwani a Son (2004) dosli k podobnému zavéru jako Heltberg (2004).
Analyticky dokazali zavislost mezi snizenim chudoby a pocatecnim stupném ekonomického
rozvoje a nerovnosti rozdéleni pfijm0. Podle jejich vysledk( vede vyssi pocatecni stupen
rozvoje k silnéjsSimu sniZzovani chudoby za daného ekonomického rlistu, pokud se nezméni
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hodnota nerovnosti. Pokud je pocatecni hodnota nerovnosti vysoka, tak stat nemuze byt
schopny dosdhnout efektivniho pro-poor rlstu, pfi kterém se vyrazné sniZuje chudoba,
dokonce i kdyz vlada uspésné aplikuje pro-poor politiky. Ve vyzkumu ale zdlraznuji, Ze tyto
vysledky nejsou aplikovatelné v kazdém pripadé, pouze poddvaji vysvétleni pro nékteré staty,

kterym se podafilo snizit chudobu za diskutovanych podminek.
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2. Méreni pro-poor rlstu: teorie, ukazatele a empirické vyzkumy

Stejné jako chudoba, ekonomicky rist ¢i nerovnost, i pro-poor rist Ize méfit rGznymi zplsoby.
RGzné ukazatele pro-poor ristu mohou uddvat pro stejné populace a obdobi jiné vysledky. Ve
se odviji od zplsobu vypoctu a zaroven od definice pro-poor ristu, se kterou tvirci daného
ukazatele pracovali pfi jeho kompozici. Ve vyzkumu pro-poor rlstu v praktické casti jsou
diskutovany dva absolutni a dva relativni ukazatele. Dle absolutni definice se jednd o pro-poor
rast za stavu, kdy béhem ekonomického ristu stoupaji pfijmy chudym. Dle definice relativni
je za pro-poor rast oznacovan jev, kdy rostou pfijmy chudych vétSim tempem nez pfijmy
bohatych, tim padem se béhem takového rlstu sniZuji nerovnosti v populaci. V této kapitole
jsou blize definovany pouzité ukazatele pro-poor rlstu z praktické ¢asti. Z relativnich se jedna
o PPGI a PEGR, pro absolutni ukazatele byl zvolen RPPG a grafické zobrazeni pomoci kFivky

GIC.

2.1. Relativni ukazatele pro-poor rlistu

Jednim z prvnich ukazatel( méficich relativni pro-poor rlst byl Index pro-poor ristu (pro-poor
growth index), dale jen PPGI. Tento indikator definovali Kakwani a Pernia (2000) a empiricky
jej ovérili analyzou pro-poor rlstu u tfi vychodoasijskych zemi. BEhem skladby indikatoru
poznamenali, Ze indikator pro pro-poor rlst by mél byt multidimenziondlni a mél by zahrnovat
veskeré soundlezitosti podporujici lidsky blahobyt, ale bohuzel takovy indikator by byl v praxi
tézko proveditelny. Kakwani a Pernia (2000) vysvétluji pro-poor rlst z pohledu elasticity
chudoby, kterda je ovliviiovana ekonomickym rdstem a nerovnostmi v populaci. Za
predpokladu, Ze dany stat vykazuje kladny ekonomicky rist a nerovnosti neexistuiji, tak vsichni
v populaci rovhomérné bohatnou, coZ se oviem v realném svété nedéje. Pokud tedy stat
ekonomicky roste, zména prichdazi i pro hodnotu nerovnosti, pficemz zalezi na tom, zda je
ekonomicky rdst doprovazen zlep$ovanim &i zhor$ovanim stavu nerovnosti. Uroveri pro-poor

rastu vyjadrend ukazatelem PPGI je definovdna dle Kakwani a Pernia (2000) jako:

¢ =n/ng

Index pro-poor ristu je roven podilu hodnoty celkové elasticity chudoby s ohledem na r(st a
hodnoty rustové elasticity chudoby. Celkova elasticita chudoby s ohledem na rUst se sklada ze
souctu rlstové elasticity chudoby a nerovnostni elasticity chudoby (n;). Interpretace vysledné

hodnoty PPGI Ize rozdélit dle Kakwani a Pernia (2000) do tfi rdznych scénara:
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e ¢ > 1: Ktomuto pfipadu dojde v momenté, kdy s ristem prlimérného pfijmu klesaji i
nerovnosti. Znamena to, Ze pro danou populaci dojde k disproporénimu rdstu ve
prospéch chudych oproti nechudym. Tento stav je oznacovan za relativni pro-poor rist.

e 0<¢<1:Zatohoto stavu chudym rostou prijmy, ovsem vétsi rlist pfijma zaznamenalo
nechudé obyvatelstvo, z ¢ehoZz vyplyva, Ze sice klesa incidence chudoby (poverty
headcount), ale v populaci stoupaji nerovnosti. Tento rust odpovida slabé absolutni
definici pro-poor rustu, jinak je oznacovan také za prokapavajici rast (trickle-down)

e ¢ < 0: Pokud index dosahne zapornych hodnot, znamend to, Ze chudi se béhem
ekonomického rastu propadli do vétsi chudoby kvali vyraznému narlstu nerovnosti.

Vysledek se proto oznacuje za pro-rich rast (rlst zvyhodnujici bohaté).

Kakwani a Pernia (2000) definovali PPGI i pro pfipad recese ekonomiky, jinak re¢eno, pro
ekonomicky rast vykazujici zaporné hodnoty. Vypocet indexu lze provést premisténim délence

a délitele ve vypoctu ndsledovné:

¢ =ng/n

Vysledek PPGI béhem recese ekonomiky je interpretovan pfi hodnoté ¢ > 1 jako pro-poor
a ¢ < 1 jako pro-rich. Program Stata, pouzivany v praktické ¢asti této prace, oviem nepracuje
s invertovanym vzorcem, proto je nutné interpretovat plvodni vzorec v pfipadé negativni miry
rastu pramérného prijmu. O relativni pro-poor rast se tedy bude jednat pfi vysledkd ¢ < 1.

Pro-rich ¢i anti-poor rlst je indikovan v pfipadé ¢ > 1.

Dalsim relativnim pro-poor ukazatelem pouzivanym v této praci je chudobé ekvivalentni mira
rastu (poverty equivalent growth rate), dale jen pod zkratkou PEGR. Tento ukazatel poprvé
pouzili Kakwani a Son (2003) a o nékolik let pozdéji jej vice specifikovali v Kakwani a Son
(2008). Jejich ukazatel zobrazuje miru ristu prdmérného prijmu a distribuci benefitl mezi
chudé a nechudé obyvatelstvo v souvislosti se zménou chudoby v populaci. PEGR je teoreticky
odvozeny z PPGI, ale je obohaceny o proménou vysvétlujici aktudlni miru rdstu primérného
pfijmu. Kakwani a Son (2008) tvrdi, Ze staty cilici na pro-poor rlst by mély aplikovat politické
strategie v souladu se zvy$ovanim PEGR. Cim vétsi je pro dané obdobi hodnota PEGR, tim vice
se snizila chudoba, tudiz lze tvrdit, Ze PEGR spliiuje axiom monotonicity narozdil od ukazatele

PPGI.
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Zminéni tvarci ukazatele PEGR jej definovali jako

Y*=Y(n/ng) = Y¢.

PEGR (Y*) se ziska vynasobenim hodnot pro miru rlstu primérného pfijmu () a PPGI (¢). Rlst
je dle vysledné hodnoty chudobé ekvivalentni miry rlstu povaZovan za relativni pro-poor
v pfipadé Y* > Y. Prokapdvajici rust (trickle-down), odpovidajici definici slabého absolutniho
pro-poor rustu, pfi kterém se sniZuje chudoba, ale rostou nerovnosti, nastava pfi vysledné
hodnoté Y* nachdzejici se v intervalu (0; ). V pripadé recese ekonomiky, kdy je hodnota pro
miru rGstu pramérného pfijmu zdporn3, se interpretuji vysledky jinym zplsobem. V pfipadé
zaporné hodnoty Y* se jednd o silnou pro-poor recesi (strongly pro-poor), béhem které se
natolik snizi primérny prijem, Ze se markantné snizi nerovnosti v populaci. Za pro-poor recesi,
Y < Y* <0, se oznacuje stav, kdy se zvySuje chudoba, ale chudi jsou recesi zasazeni méné nez
bohati, jinak fe¢eno bohati chudnou proporcéné rychleji nez chudi. Vysledek PEGR za recesivni
obdobi ekonomiky Y* < ¥ < 0 je interpretovan jako anti-poor. Za takové obdobi recese se

zvysily nerovnosti a chudoba dopadla vice na chudsi ¢ast obyvatelstva nez na ¢ast bohatou.

DalSimi ukazateli pracujicimi s relativni definici pro-poor rlistu jsou v empirickych vyzkumech
krivky chudoby rastu (poverty growth curve, PGC) (Son, 2004) nebo Ciselny ukazatel Son a
Kakwani (Son a Kakwani, 2008), zobecnujici zminénou PGC. Pro ucely této prdce, zejména
analyzy pro-poor rustu v praktické ¢asti, neni dllezita detailni deskripce a interpretace téchto

dvou ukazatel(, ovsem pro celistvost tématu nesmi byt opomenuty.

2.2. Absolutni ukazatele pro-poor ristu

Pro méreni a zobrazeni pro-poor rlstu dle jeho absolutni definice se pro ucely praktické ¢asti
prace pouzivaji krivky rtstové incidence (growth incidence curve), dale jen GIC, a z krivky
odvozeny ukazatel vyjadtujici miru pro-poor ristu (rate of pro-poor growth) se zkratkou RPPG.
Oba zminéné ukazatele operujici s absolutni definici pro-poor rlistu definovali a poprvé pouzili
Ravallion a Chen (2003). Zminéni autofi nesouhlasi s oznaovanim negativni zmény stavu
ekonomiky za pro-poor, pokud chuda ¢ast obyvatelstva absolutné chudne, ackoliv bohata c¢ast
chudne rychleji, ¢imz se chudi vice blizi k prilmérnému pfijmu, takZe relativné se jejich pozice

zlepsi, protoZe v populaci se snizuji nerovnosti.
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Kfivka rdstové incidence zobrazuje miru rUstu pfijmQ za dané obdobi napfi¢ populaci
rozdélenou na kvantily dle vyse pfijmu. Na ose x se nachazeji jednotlivé kvantily sefazené od
nejchudsich po nejbohatsi, osa y predstavuje zménu pfijmu daného kvantilu mezi dvéma
obdobimi. Kfivka GIC m(iZe byt interpretovana z pohledu slabé absolutni definice pro-poor
rastu jako absolutni pro-poor rist, pokud je ¢ast kfivky nalezici prvnimu kvintilu v kladnych
hodnotach. Slaby absolutni anti-poor rlst je indikovan v opaéném pripadé, tedy pokud je
kfivka GIC pro nejchudsi kvintil v hodnotdch zdpornych. GIC tedy pracuje s prvnim kvintilem
(nejchudSich 20 % pfijma v populaci) jako s hranici chudoby, obdobné chudou ¢ast populace
definuji napftiklad Dollar a Kraay (2001) nebo Kraay (2006). Kfivka zobrazuje i vyvoj
v nerovnostech, pficemZ dochazi ke sniZovani pfijmové nerovnosti v populaci v takovém
pripadé, pokud ma GIC klesajici tendenci (plati, Ze kazdy nizsi percentil ma vyssi hodnotu rlstu

pramérného prijmu nez kazdy nasledujici percentil).

Ukazatel RPPG Ize vyjadfrit z GIC jako plocha pod kfivkou zacinajici od pocatku po podil chudych
lidi v populaci (poverty headcount ratio). Mira pro-poor ristu (RPPG) je definovana jako mira
rastu prlmérného pfijmu vynasobena pomérem mezi skute¢nou zménou chudoby dle Watts
indexu® a zménou chudoby za stavu, pfi kterém v disledku ekonomického ristu nedochazi ke
zménam v rozdéleni pfijm0, rovnéz mérené Watts indexem. Ravallion a Chen (2003) také
zdUraznuji, Ze RPPG neni to stejné jako mira rastu pridmérného prijmu populace pod hranici
chudoby. Hodnota ukazatele RPPG se nasledné interpretuje podle porovnani s hodnotou rlstu
pramérného pfijmu. Pokud je vysledna hodnota RPPG vétsi nez hodnota rlstu primérného
pfijmu za dané obdobi, tak se da tvrdit, Ze zména v distribuci pfijmG byla vice ve prospéch
chudych, tim padem se snizily nerovnosti v populaci. Pfi nizsi hodnoté RPPG oproti mite rlstu
pramérného prijmu za dané obdobi benefitovali ze zmény v distribuci pfijm0 vice bohati, tim

padem vzrostla nerovnost v populaci.

Dalsim ukazatelem nebo Iépe feceno zplsobem méreni pro-poor ristu dle absolutni definice
je tempo rustu primérného pfijmu nejchudsich p-percentilil populace. V této préci neni
posledné jmenovany zpUsob zarazen do praktické ¢asti, ovsem je tfeba jej doplnit do kontextu
ukazatell pro-poor ristu. Tento zplUsob méreni poprvé pouzili Dollar a Kraay (2001) pro

nejchudsi kvintil v populaci. Pro specifikaci nejchudSiho obyvatelstva nemohli pouzit

5 Watts index je mira chudoby definovana ve Watts (1968). Dle Harmdc¢ka (2019) se tento ukazatel chudoby
¢asto neobjevuje v praktickych mérenich, ale je vyuzivan v teoretickych vyzkumech a analyzach.
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mezinarodni hranici chudoby (v té dobé s hodnotou 1 USD na den), protoZe pouZzivali
neagregovand data z prizkumd domacnosti, pro které by takovy univerzalni ukazatel nebyl
relevantni. Z prlizkum zjistili podil pfijmu chudych na celkovém pfijmu populace a nésledné
jej vynasobili prilmérnym prijmem. Hodnotu nakonec vydélili ¢islem 0,2, aby zjistili primérny
prijem nejchudsiho obyvatelstva neboli nejchudsiho kvintilu. Z prlizkumd znali pro ¢ast
pozorovani i hodnoty Giniho koeficientu, ze kterych nasledné odhadli podil pfijmd patfici

nejchudsimu obyvatelstvu.

2.3. Pro-poor rust ukazatele v empirickych vyzkumech

Od prelomu tisicileti se v odborné literatufe objevuji prvni indikatory pro-poor rlstu a zaroven
je kladen dlraz na jejich vyuZiti v kvantitativnich analyzach méficich vliv ekonomického ristu
na chudou populaci a s timto déjem spojenou zménu v nerovnostech. Napfi¢ diskutovanymi
vyzkumy ovSem neexistuje jednotna terminologie pro interpretaci vysledkd. Néktefi autofi
pouzivaji pojmy jako pro-rich, jini anti-poor, ale oba zminéné pojmy definuji takové ristové
obdobi, pfi kterém rostou nerovnosti a zvySuje se chudoba v populaci. V dalSich vyzkumech
se pouzivd pojem slaby pro-poor rlst, jinde stejné vysledky autofi interpretuji jako
prokapavajici rlst (trickle-down) nebo mirny pro-poor rust, ackoliv jde ve vSech ptipadech o
to samé (rlst nerovnosti, pokles chudoby), pokud béhem zkoumaného obdobi dochazelo ke

kladnému rlstu primérného pfijmu.

V empirickych vyzkumech se pracuje hlavné s definici slabého absolutniho pro-poor rlstu
nebo relativniho pro-poor rlistu, protoze k silnému absolutnimu pro-poor ristu dochazi velmi
zfidka. Nékteré empirické vyzkumy pouzivaji ukazatele pro méreni slabého absolutniho pro-
poor rastu, ale pfi interpretacich berou v Uvahu také zménu v nerovnostech v populaci,

popripadé kombinuji oba pfistupy pfi interpretaci danych ukazatela.

Za prvni analyzy vyuZivajici vySe definované ukazatele pro-poor ristu by se daly povazovat
pfimo ty, které autofi jednotlivych ukazatelG pouzili jako priklad pro ukazku jejich nové
definovaného ukazatele v praxi. Jednu z prvnich analyz tak predlozili Kakwani a Pernia (2000),
kdyz zjistovali pro-poor rist pomoci nové definovaného ukazatele PPGI u tfi jihovychodnich
asijskych statd, jmenovité Laos, Thajsko a Jizni Korea, v nékolika ro¢nich obdobich v 90. letech

20. stoleti. U Jizni Korey vypocitali vysledny index s hodnotou vétsi nez 1, coz oznadili za
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vyrazné pro-poor rast (highly pro-poor)®, kdezto pro Laos a Thajsko vysly hodnoty lehce nad 0,
znacici slabé pro-poor rast (weakly pro-poor). Pfi tomto rlistu se vdaném obdobi snizila

chudoba, ale rostla Uroven nerovnosti.

Kakwani a Son (2003) rovnéz poprvé empiricky oveéfili svij nové definovany ukazatel pro-poor
rastu PEGR u tfi vychodoasijskych statl, tentokrat u Jizni Korey, Thajska a Vietnamu. Stejné
jako Kakwani a Pernia (2000) vyuzili data pro devadesata léta. Zajimavé je, Ze Thajsko za celou
dekadu nevykazovalo pro PEGR pro-poor rlst oproti vyzkumu PPGI, kdy Thajsku odpovidal
slaby pro-poor rast. Vysledky pro Vietnam a Jizni Koreu autofi definovali jako silny pro-poor

rast, pfi kterém se nejen snizil podil chudych, ale také se snizily nerovnosti.

Kakwani a Son (2008) provedli dal$i empiricky vyzkum, pfi redefinovani jejich ukazatele PEGR
z Kakwani a Son (2003), pro identifikaci silného absolutniho pro-poor ristu a jeho porovnani
s pfipady, kdy se jedna o relativni pro-poor rlst (klesa prmérna chudoba i nerovnost) a slaby
absolutni pro-poor rist (klesd chudoba). Pro demonstraci ukazatele PEGR zvolili jako
ekonomickou proménnou rust realného prijmu na obyvatele pro Brazilii v meziro¢nich
obdobich mezi lety 1995-2005. Ukazatel méfili pro incidenci, hloubku i zdvaznost chudoby.
Z porovnani chudobé ekvivalentni miry rlstu vici rlstu redlného pfijmu na obyvatele autofi
konstatovali v priniku vSech tfi definic pro-poor ristu, Ze mezi lety 1995 a 2005 byli vice
zvyhodnovani chudi oproti nechudym, ackoliv mira rlistu priimérného prijmu byla pro zvolena
obdobi velmi nizkd a pozvolna. Brazilie zaznamenala dvé obdobi s negativni mirou rdstu
pramérného pfijmu, tedy ekonomickou recesi, pfi kterych se proporcéné snizily prijmy chudych
méné nez bohatych. Pro Ctyfi obdobi z deviti dokonce v Brazilii nejvice benefitovala uplné
nejchudsi ¢ast obyvatel, jinak receno ¢ast populace nachdzejici se nejdal pod hranici chudoby.
Autofi vysledky porovnali z pohledu tfi definic pro-poor rlstu a tti ukazateld chudoby, pricemz

absolutné pro-poor rust byl konstatovan pouze pro ¢tyri obdobi z deviti.

Zaman a Ahmad (2008) se vénovali méreni pro-poor rlstu v Pakistanu pomoci ukazateld PPGI
a PEGR. Jejich cilem bylo zjistit, jakou roli hraje v dosazeni pro-poor rlistu a snizovani chudoby
rozvoj zemédélského sektoru. Populaci rozdélili do tfi skupin, a to na ruralni populaci, méstkou
populaci a celkovou populaci. Méreni provadéli pro zemédélsky sektor a pro vSechny sektory

soucasné. Ukazatele méfili celkem pro 7 obdobi od roku 1985 do 2002. Vysledky pro-poor

5 Obdobi, b&hem kterého doslo k poklesu nerovnosti a chudoby.
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rastu v zemédeélském sektoru vysly vesmés jako slaby absolutni pro-poor rist, kdy klesala
chudoba, ale zvySovaly se nerovnosti. Autofi tento rist determinovali jako mirny pro-poor rlst
a misto terminu relativni pro-poor rist pouzivali silny pro-poor rist. Ve vétsiné obdobi pro
celou ekonomiku dochazelo dle autor( k mirnému nebo silnému pro-poor rlstu, kdy nejvice
klesla chudoba a nerovnosti u méstského obyvatelstva. Autofi z méreni konstatovali, Ze pro

vvvvvv

ale hraje to jednu z duleZitych roli v komplexnéjsim systému.

Zaman a kol. (2012) navazali s vyzkumem pro-poor ristu v Pakistanu, tentokrat se zamérenim
na jednotlivé hospodarské sektory (zemédélstvi, vyrobni sektor, sluzby a trh s komoditami)
pro obdobi mezi lety 1999 a 2006. Data rozdélili v ramci populace do tti skupin, a to na
méstskou populaci, venkovskou populaci a celkovou populaci. Venkovské obyvatelstvo
Pakistanu tak v tomto obdobi zaznamenalo slaby pro-poor rlist ¢i anti-poor, béhem kterého se
zvySovaly nerovnosti, protoZze prijmy nechudych proporéné rostly vice nez pfijmy chudych.
K obdobnému zavéru se dostali i pro méstské obyvatelstvo, avSak chudé méstské obyvatelstvo
benefitovalo oproti chudému venkovskému obyvatelstvu vice. Zaroven dosli autofi k zavéru,
Ze nejchudsi percentily bohatly proporéné vice nez chuda populace tésné pod hranici chudoby.
Pro celou zemi ukazatele indikovaly opét mirny pro-poor rlst, kromé vyrobniho sektoru,
v ramci kterého se jednalo o pro-rich rast znacici proporéni snizeni ptijm0 chudych a zvyseni

urovné nerovnosti.

Zkoumani pro-poor rlstu v Pakistanu rozsifili Zaman a kol. (2014) pro celkem dvacet kratkych
obdobi. Kratkd méfend obdobi odpovidala rozmezi od jednoho roku az po tfiletd obdobi mezi
lety 1964—2011. Autofi zde upustili od déleni na ruralni a méstskou populaci Pakistanu.
V rdmci analyzy pouZili opét ukazatele PPGI a PEGR a ke ¢tyfem sektorlm pridali jesté paty
sektor, primysl. Za zminku rozhodné stoji zjisténi, Ze sektor zemédélstvi zaznamenal
nejsilnéjsi pro-poor rlst v obdobi 70. a 80. let v péti mérenych obdobich. V komoditnim
sektoru ovsem dochazelo k relativnimu pro-poor rlistu nejcastéji, tedy celkem ve tfinacti
kratkych obdobich z dvaceti mezi lety 1964 a 2011. Vyjimkou pro komoditni sektor byl pouze
mirny pro-poor rist v obdobi 70. let a druhé poloviné 90. let. Dle zavér( se pro mérena obdobi
nejvice snizila chudoba a nerovnosti v Pakistanu v oblasti komoditniho sektoru. Na zakladé
vysledkl vyzkumu autofi tvrdi, Ze v Pakistanu rist jednotlivych sektord zvyhodnuje vétsinou

chudé obyvatelstvo oproti nechudému.
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Nufiez a Espinosa (2005) se zabyvaji pro-poor rlistem latinskoamerického statu Kolumbie pro
osm rocnich obdobi mezi lety 1997 az 2004 a naslednou dekompozici chudoby. K analyze
vyvoje a vztahu mezi ekonomickym rdstem, nerovnosti a chudobou v Kolumbii pouzivaji
relativni ukazatel PEGR. Pouze pro méfeni v letech 2000 a 2003 autoti konstatovali pro-poor
rast, protoze hodnota PEGR byla vétsi nez mira rdstu priimérného pfijmu. Zbylych Sest let se
v Kolumbii prohlubovala chudoba a priimérny pfijem nechudé populace rostl, tudiz se jednalo
o rust znevyhodnujici chudé obyvatelstvo, autory definovany jako anti-poor. Pti méreni pro-
poor rastu pro méstsky sektor doslo k pro-poor recesi v roce 1999, pro-poor ristu v roce 2003
a prokapavajicimu pro-poor rlstu v letech 2000 a 2004. V rurdlnim sektoru vysly pouze dva
roky pro-poor, 2001 a 2003, zaroven se jednalo o jediné kladné hodnoty PEGR pro ruraini

obyvatelstvo za vSechna mérena obdobi.

Prvni analyzu pro-poor ristu s pomoci kfivky ristové incidence a s ni spojené miry pro-poor
rastu uskutecnili autofi téchto ukazatel(, Ravallion a Chen (2003). GIC méfili pro tfi trileta
rGstovd obdobi v Ciné napfi¢ devadesatymi léty. K¥ivky autofi sestrojili ve
statistickém programu Stata, ktery je pouZivan pro zpracovani pro-poor rlst analyzy i v této
diplomové préci. Pro prvni a tfeti obdobi v Ciné rostly nerovnosti, protoze kfivka vykazovala
sesSikmeni vlevo, takZe se pouze sniZovala chudoba, protoze hodnoty ristu byly kladné. Pro
prostfedni obdobi nabrala GIC tvar opaéného pismene U seSikmeného vpravo. Dle kfivky pro
prostiedni obdobi zaznamenaly prvni dva kvintily vétsi rGst pfijmu oproti kvintilu

nejbohatsimu, coz znaci silny pro-poor rUst, pti kterém se snizuji nerovnosti v populaci.

Warr (2005) pouzivd ukazatele GIC a RPPG pro zobrazeni pro-poor ristu ve Vietnamu v obdobi
jeho ekonomického boomu v letech 1988 az 1996. Vysledky naznacuji slaby absolutni pro-poor
rast, pfi kterém klesala chudoba, ale rostly nerovnosti. Kfivka rlistové incidence pro dané
obdobi je skoro pravouhl3, pficemzZ nadprdmérny rist zaznamenaly pouze posledni percentily.
Autor poukazuje na potfebu vyzkuma, které maji statlm radit, jaké politiky maji aplikovat, aby

dochdazelo ke kvalitnimu pro-poor rlstu, pfi kterém se snizuji nerovnosti i chudoba v populaci.

Ukazatele GIC a RPPG byly pouzity v Kappel a kol. (2005) pro méreni pro-poor ristu a zobrazeni
zmén rastu chudoby v Ugandé pred a po roce 2000. Autofi analyzovali pro-poor rist jak u
ruralniho a méstského obyvatelstva, tak u celé populace pro obdobi v 90. letech a po roce
2000. Autofi analyzy interpretovali vysledky za obdobi 1992-2000 jako slaby absolutni pro-

poor rlst pro ruralni obyvatelstvo, ¢emuz odpovida tehdejsi zaméreni politickych strategii pro
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rozvoj zemédélského sektoru, ze kterych benefitovali zejména chudi Zijici na venkové. Za toto
obdobi se zaroven mirné zvysily nerovnosti, jelikoZz bohatsi méstské obyvatelstvo zaznamenalo
rychlejsi rist pfijm0. Predchozi interpretace byla potvrzena hodnotami RPPG, které byly vidy
kladné, ale nizsi nez hodnoty miry rlistu primérného pfijmu. V druhém méreném obdobi mezi
lety 2000—2003 doslo k anti-poor rlstu, pfi kterém se zvysila hodnota chudoby, pficemz také
rostly nerovnosti v populaci. Jako hlavni divod tohoto stavu autofi identifikovali zejména nizsi
pramérny rast pfijmu pro rurdini obyvatelstvo oproti celkové populaci za méfené obdobi a

pokles vydélkl ze zemédélského sektoru.

Pro-poor rlst v Ugandé je také analyzovan v Okidi a kol. (2006) za pouziti ukazatell GIC a
RPPG. V analyze se oproti Kappel a kol. (2005) zabyvali navic obdobimi 1992-2000 a 1992—-
1997. Autofi dosli k obdobnym zavérim, jako je tomu v Kappel a kol. (2005), oviem nejvétsi
rast prijmd dle vyzkumu zaznamenala Uganda v poloviné devadesatych let, kdy se snizily
pfijmové nerovnosti a chudoba. Okidi a kol. (2006) od(vodnili vzrlist chudoby a nerovnosti

v Ugandé po roce 1997 snizovanim cen kavy na svétovém trhu.

Ayadi a kol. (2005) méfili pro-poor rlst v severoafrickém Tunisu pro dlouhé obdobi mezi lety
1980-2000, ctyri pétileta meziobdobi a jedno desetileté od roku 1990 do 2000 pomoci
ukazatell GIC a RPPG. Mirou pro-poor rlstu nasledné provedli regiondlni komparaci mezi
jednotlivymi ¢astmi Tunisu. Vysledné kfivky GIC pro cely stat naznacovaly pro vSechna obdobi
absolutni pro-poor rlst, ktery byl doprovdzen sniZovdnim nerovnosti v celé populaci.
Z porovnani kfivek rlstové incidence pro ruraini a méstsky sektor je patrné, ze klesly mnohem
vice nerovnosti u venkovské populace. Vysledky RPPG pro cely stat (v analyze ma ukazatel
zkratku PPGR (pro-poor growth rate)) se shodovaly s interpretacemi GIC, s vyjimkou obdobi
1990-1995, kdy se hodnota RPPG pohybovala okolo nuly, lehce pod nulou pro méstské
obyvatelstvo. RPPG pro jednotlivé ¢asti Tunisu naznacilo sniZzeni nerovnosti mezi regiony.
Jeden z vyzkumnik( z Ayadi a kol. (2005) navazal na analyzu pro-poor rlistu v Tunisu v Lahouel
(2006), kde opét pouzil GIC pro stejna obdobi, tentokrat se ale ve studii vénoval vice rozdildm
v pro-poor rustu mezi rurdlnim a méstskym sektorem a zaméroval se na obdobi mezi lety

1960-2000.

Pro-poor rlstem mérenym pomoci GIC se zabyva Iniguez-Montiel (2014) pro dvé osmileta
obdobi mezi lety 1992-2000, 2000-2008 a celkové obdobi od roku 1992 do roku 2008 ve staté

Mexiko. Ukazatele pro-poor rlstu dle Ravalliona a Chena (2003) autor kombinuje s
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dekompozi¢ni metodou elasticity chudoby od Ravalliona a Huppiho (1991). Vybér obdobi
autor odlvodnili s pomoci grafického zndzornéni rozdilli ve vyvoji nerovnosti a chudoby
v devadesatych letech oproti prvni dekadé druhého tisicileti v Mexiku. Kazdé obdobi méfil
vzdy pro venkovskou, méstskou a celkovou populaci Mexika. Osmileté obdobi pro 90. léta byla
skoro nulovd mira ristu, za tuto dobu rostly pfijmy bohaté populace a zvysily se nerovnosti.
Pfesné naopak tomu bylo pro druhé mérené osmileté obdobi, kdy prijmy chudych rostly
rychleji nez prijmy bohatych a snizovaly se nerovnosti. GIC mérena za celé obdobi od roku
1992-2008 znaci pro-poor rlst, kdy chudym rostl pfijem rychleji nez nechudym, oviem mira
rstu primérného pFijmu vtomto obdobi dosahovala pouze hodnoty 0,7. Cast GIC
odpovidajici prvnim dvéma kvintillm se pohybovala v rozmezi 1,1-1,2% rlstu primérného
pfijmu rocné, coz znaci velmi pomaly pro-poor rlst, pfi kterém se snizuji nerovnosti, protoze
kfivka pro bohatsi ¢ast populace dosahovala nizsich hodnot. GIC pro Brazilii za obdobi 1981—
2001 je pouzita v Menezes-Filho a Vasconcellos (2006) pro znazornéni prohlubovani chudoby
a nerovnosti v neprospéch nejchudsich percentilii populace. Podprimérna mira rlstu pro
danou GIC konci pfiblizné u 30. percentilu, coZ potvrzuje zvySovani chudoby a nerovnosti v

populaci.

Jeden z dalSich empirickych vyzkum( méfticich pro-poor rlst v Latinské Americe je od Araar
(2012). V analyze se zaméfil na pét Andskych zemi Jizni Ameriky, Bolivii, Ekvador, Kolumbii,
Peru a Venezuelu pro nékolik obdobi mezi lety 2005 a 2010. Pro méfeni pouzili napfiklad kFivky
rastové incidence a ukazatele pro ekonomicky rist, nerovnosti a chudobu. Na vysledky méreni
pro-poor rudstu méla podle Araara (2012) vyrazny dopad celosvétova ekonomicka krize
za obdobi 2007-2008 a 2008-2009. Autor ve vysledcich diskutuje také porovnani mezi pro-
poor ristem pred krizi, béhem krize a po ni, stejné tak mezi sebou porovnava staty z pohledu
pro-poor rlstu. Autor z vysledk( analyzy navrhuje uzivani relativniho konceptu pro-poor riistu
pro méreni béhem ekonomickych krizich, a to z divodu zjiSténi, na kterou ¢ast populace (tj.
na které prijmové kvintily) méla krize vétsi dopad. BEéhem obdobi odpovidajicich ekonomické
krizi dosSlo u mérenych zemi kvyraznému poklesu pfijmovych nerovnosti. Pro obdobi
s kladnou mirou rlstu by se podle néj mély pouzivat absolutni indikatory pro-poor ristu pro

kontrolu stavu sniZovani chudoby v populaci po ekonomické krizi.

Huesca a Llamas (2016) méfili, jaky dopad ma danovy systém statu Mexiko na rUst pfijmQ, aby

odpovédéli na otazku, zda je danovy systém Mexika pro-poor, coi je jiny zplsob aplikovani
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konceptu pro-poor rlstu, nez je diskutovany v této diplomové praci. Pro méreni poutZili GIC
pro fiskalni obdobi v letech 2002—2008-2014 a vysledky porovnavali s jiz zminénou analyzou
od Araar (2012). Obé zminéné analyzy pracovaly s programem Stata a jeho doplrikem DASP

(Araar a Duclos, 2007).

Empirické vyzkumy pro-poor rlistu existuji i pro nékteré evropské staty. Militaru a Stroe (2010)
zkoumaly pro-poor rlst v Rumunsku za obdobi 2000-2002, 2002—-2007 a 2000-2007 pomoci
kfivek rlstové incidence a RPPG. Po roce 2000 Rumunsko zaZivalo silny ekonomicky rUst,
autorky tedy chtély zjistit, jak z néj benefitovala chuda populace. Dle vysledk( obou ukazatel(
se nejdelsi mérené obdobi v Rumunsku nedd oznacit za silny absolutni pro-poor rist, nybrz
odpovida slabé absolutni definici pro-poor ristu. Vyssi hodnota PEGR oproti primérné mire
rastu prijmu pro obdobi 2000-2002 indikovala relativni pro-poor rlst, béhem kterého klesla
chudoba i nerovnosti v populaci. Mezi lety 2002—-2007 doslo pouze ke snizeni chudoby, ale

nesnizily se nerovnosti, tudiz Slo pouze o slaby absolutni pro-poor rist.

Dalsi empiricky vyzkum je zaméreny na Polsko pro nékolik obdobi mezi lety 1998-2008
v Brzezinski (2011). Autor v ném pouzivd indikatory GIC a RPPG ke zkoumani vyvoje chudoby,
nerovnosti a ekonomického ristu. V obdobi 1998—-2005 zaznamenalo Polsko anti-poor recesi.
Z GIC pro toto obdobi slo vycist, Ze kladny rdst zaznamenaly horni dva kvintily populace, takze
se v Polsku zvysily nerovnosti a prohloubila chudoba. Ttileté obdobi od roku 2005 do 2008
autor oznacil za relativni pro-poor rust, pfi kterém se snizila chudoba a pfijmy chudé ¢asti
populace rostly proporcéné rychleji nez prijmy nechudého obyvatelstva. Pro dlouhé desetileté
obdobi autofi konstatovali slaby absolutni pro-poor rlst z ddvodu zvysujici se nerovnosti a

kladného rastu pramérného prijmu pro chudou ¢ast populace.

Za posledni dvé dekady probéhly i empirické vyzkumy, ve kterych byly pouzity vice nez dva
ukazatele pro-poor ristu, resp. doslo k jejich kombinaci napfi¢ definicemi relativniho a
absolutniho. Jednou z autorek takovéto analyzy je Son (2007). Ve své prehledové préci shrnuje
koncepty pro-poor rlstu a celkem pét pristuplt k méreni pro-poor rlistu, mezi nimi také PPGI,
PEGR a GIC. Vsechny ukazatele demonstrovala na prikladu Thajska pro obdobi mezi lety 1988
a 2000. Nejprve porovnala vyvoj ekonomického rlstu, nerovnosti a zmén v chudobé za
zvolené obdobi. Thajsko zaznamenalo ekonomicky rist, pokles v chudobé a mirné zesileni
nerovnosti. Pro méreni chudoby pouzila ukazatele pro incidenci, hloubku i zavaznost chudoby.

Hodnotu nerovnosti zobrazovala pomoci Giniho indexu a rozdéleni pfijmd mezi kvintily.
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Nasledné postupné aplikovala jednotlivé miry pro-poor ristu. Dle PPGI se jednalo o
prokapavajici rlst, hodnota PEGR byla nizsi neZ mira rlstu, takZe i tento ukazatel indikoval dle
autorky slaby absolutni pro-poor rust, pfi kterém se zvySovaly nerovnosti. Krivka rlstové
incidence také neindikovala relativni pro-poor rlst, protoZze méla vzestupnou tendenci a byla
seSikmena vlevo. Dle provedené analyzy za pomoci zminénych ukazatelll pro-poor rlstu
autorka uvedla, Ze rlist ve Viethamu za obdobi od roku 1988 do roku 2000 nezvyhodroval
chudou populaci oproti nechudé, coz potvrdil napriklad narst v hodnotach Giniho indexu

nebo snizeni podilu distribuce pfijm0 u vSech kvintil(, kromé nejbohatsiho.

Deutsch a Silber (2011) testuji rGzné pristupy k pro-poor rlstu. V empirické ¢asti aplikuji
ukazatele PPGI, PEGR, GIC a PGC na analyzu pro-poor rastu v Izraeli za obdobi 1990-2006.
Autofi komentuji, Ze nejvétsi vliv na interpretaci a vysledky ukazatell ma zplsob vymezeni
hranice chudoby a vybér mezi absolutni nebo relativni definici pro-poor rastu. Dle vysledku
bylo nejdelsi mozné analyzované obdobi v Izraeli definovano jako pro-rich (anti-poor) rlist, coz
udava napriklad GIC, kdy nadprlimérné hodnoty ristu zaznamenava pouze nejbohatsi kvintil.
Pokud by autofi vzali v ivahu spiSe jednotlivd meziro¢ni obdobi, tak dle vysledk( nelze tvrdit,
Ze kazdy rok se postupné zvySovala chudoba a nerovnost, protoZe néktera kratka obdobi
vykazovala slaby absolutni nebo relativni pro-poor rlst, ovsem vétsi dlraz autofi kladli na

interpretaci pro-poor rlistu za dlouhé obdobi 1990-2006.

Dalsi analyza pro-poor rlstu, zpracovana pomoci programu Stata, se zaméruje na Mauricius a
Jihoafrickou republiku a podobné jako Son (2007) nebo Deutsch a Silber (2011) vyuziva vice
ukazatelQ pro-poor ristu. Duclos a Verdier-Chouchane (2011) béhem vyzkumu srovnavaiji
zminéné dva staty z divodu podobnych strukturalnich zmén pro prechod ze zemédélstvi
(primarniho sektoru) do ekonomiky zamérené na vyrobni primysl, export, sluzby a turismus.
Dalsi faktory pro vybér téchto dvou zemi jsou tehdejsi rozdily v nerovnostech a chudobé.
Jihoafricka republika méla jedny z nejhlubSich nerovnosti v subsaharské Africe. Obdobné
odli$na byla u téchto statl také incidence chudoby. Pro JAR poutZili autofi studie data za obdobi
1995-2005, zatimco pro uvedeny ostrovni stat obdobi od 2001-2005. Pro-poor rast analyzuji
pomoci relativnich ukazatel(l PPGI a PEGR, pro absolutni definici pro-poor ristu se rozhodli
vyuzit RPPG. Z dat zjistili, Ze na Mauriciu se jednalo pouze o pro-poor rlst dle absolutni

definice, dle relativni definice se jednalo o rlist prokapavajici, protoze se mirné zvysila hodnota
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nerovnosti. U Jihoafrické republiky béhem mérfeného obdobi vzrostly nerovnosti a zaroven se

prohloubila chudoba, tudiZ se jednalo dle autor(i o anti-poor r(st.

Harmacek a kol. (2017) pouzivaji PPGI, PEGR, PGC a RPPG pro méreni pro-poor rlstu v zemich
vychodni Afriky. Analyzu pro-poor ristu méfili pro stat Burundi v obdobi 1998-2006 a pro
Kenu v obdobi 1997-2005. Pro zbylé tfi staty byla dostupna data pro méreni dvou kratkych
obdobi pro Rwandu 2000-2005-2010, Tanzdanii 2000-2007-2011 a Ugandu 1995-2005-2012.
Stejné jako v pfipadé této diplomové prace byla pro analyzu pro-poor rlstu pouZita data
z databdze Svétové banky PovcalNet. Ukazatele autofi vypocitali pro vSechna obdobi
prostfednictvim incidence, hloubky i zdvainosti chudoby ve statistickém programu Stata
DASP. Z vysledk( dosli k zavéram, Ze pro vétsinu obdobi se jednalo o rlst redukujici chudobu,
ovsem prohlubujici nerovnosti, tudiz Slo o prokapavajici pro-poor rist. Definici relativniho pro-
poor rustu odpovidala pouze obdobi 2005-2010 pro Rwandu v pfipadé proménné PEGR pro
incidenci chudoby. Nejvétsi pokles chudoby zaznamenala Tanzanie, ktera zaroven vykazovala

nejvétsi mird rdstu pramérného prijmu ze vsech statl pro obé mérena obdobi.

Empiricky vyzkum zaméreny na distribuci pfijmG v populaci a pro-poor rist v Indonésii
zpracovali De Silva a Sumarto (2014). Pro-poor riast métili pomoci indikatort PPGI, PEGR a GIC
pro nékolik obdobi mezi lety 2002-2012. VSechna obdobi autofi oznacili za slaby absolutni
pro-poor rlst nebo také prokapavajici rlst, kdy lehce klesala chudoba, ale zvySovaly se
nerovnosti. Kfivka rastové incidence pro celkové desetileté obdobi ukdzala, Ze nadpriimérny
rast prijma zaznamenal pouze nejvyssi kvintil, coZz odpovida stavu, kdy z ekonomického ristu

vice téZi bohata ¢ast obyvatelstva.

Empiricky vyzkum zaméreny na pro-poor rlist Bangladése v obdobich 2000—-2005 a 2005-2010
Ize nalézt v Harmacek a kol. (2016). Cilem autor( byla analyza ukazatel(l PPGI, PEGR, PCG a
RPPG a jejich srovnani pfi pouziti pro zminény stat jihovychodni Asie. Stejné jako v Harmacek
a kol. (2017) pouzili autofi data Svétové banky PovcalNet a konstruovali dané ukazatele pro-
poor rlastu na zakladé incidence, hloubky i zavaZznosti chudoby za pomoci statistického
programu Stata DASP. Zvysledkll vypozorovali urcitd omezeni ¢i vyhody jednotlivych
indikator(i. Bangladés v obdobi 2000-2005 zaznamenala prokapavajici rlst, pfi kterém se
snizila absolutni chudoba, ale vzrostly nerovnosti. Naopak pro druhé zkoumané obdobi se
snizily nerovnosti v populaci, a dokonce klesla i chudoba, ovsem pomaleji nez v prvnim obdobi,
protoZe mezi lety 2005-2010 byla nizka mira rlstu priimérného pfijmu.
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Od vzniku indikatorl pro-poor rlstu bylo uskute¢néno nékolik rGznych analyz pro-poor rlstu.
Béhem nékterych empirickych vyzkum( doslo i k modifikacim jednotlivych indikator(i, ovsem
cilem jejich uziti bylo primarné zméfit pro-poor rlst pro urcité uzemi za urcité obdobi. Jednim
z nejoblibenéjSich ukazatel(l je kfivka rlstové incidence, nejspi§ pro svoji jednoduchou
interpretaci, moznosti modifikace a nazorné grafické zobrazeni rozdéleni rastu pfijma napftic
jednotlivymi kvantily. Neexistuje mnoho empirickych vyzkum, které kombinuji vice nez dva
ukazatele pro-poor rlistu, ale napfiklad v Son (2007) je jich mezi sebou porovnano rovnou pét.
Analyzy pro-poor rlstu existuji pro fadu statll nebo dokonce ¢asti populaci nékterych zemi
napfric¢ vsemi kontinenty. Neda se fict, Ze empirické vyzkumy pro-poor rlistu se zaméruji pouze
na urcity typ zemi, zaleZi vidy na tom, zda pro danou zemi existuji dostupna mikroekonomicka
data z prizkum@ domacnosti. Pro-poor rlst se dd méfit jak u rozvijejicich se zemi (Uganda),
tak u tranzitnich ekonomik (Rumunsko) ¢i rozvinutych zemi klasifikovanych Svétovou bankou

jako zemé s vysokym ptijmem (lzrael).
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3. Vyvoj ekonomického rlstu, chudoby a nerovnosti vzemich

Latinské Ameriky

Pro-poor rlst propojuje tfi zasadni ekonomické charakteristiky — ekonomicky rlst, chudobu a
nerovnost. K lepSimu uchopeni a méreni pro-poor rustu je tieba vysvétlit vyvoj zminénych tfi
komponent nexu pro-poor rastu zvlast. Veskerd pouZitd data vcelé praci jsou ziskana
z prizkumui domdcnosti o vysi prijma. Jednda se tedy o data mikroekonomicka, ktera nejsou
tradi¢né pouzivana pro méreni ekonomického ristu, ovsem jsou nezbytnd pro méreni a praci
s konceptem pro-poor ristu. Kapitola pojedndva pouze o vyvoji ekonomického ristu, chudoby
a nerovnosti a porovndva tento vyvoj mezi staty, nesnazi se urcit determinanty ovliviujici

vyvoj danych proménnych v jednotlivych zemich.

Proménna vysvétlujici ekonomicky rlst je interpretovand pomoci zmény rlstu priimérného
pfijmu v parité kupni sily v USD za mésic mezi dvéma obdobimi. Pro hodnoty ekonomického
rdstu jsou v praci pouzity 95% intervaly spolehlivosti pro koeficient rdstu prilmérného pfijmu.
Chudoba je vysvétlovdna pomoci incidence chudoby neboli podilu obyvatel Zijicich pod
mezindrodni hranici chudoby, ktera je uréena dle Svétové banky na 1,9 USD na den v parité
kupni sily. Chudoba v této praci neni vysvétlena z pohledu hloubky ¢i zavaznosti chudoby,
protoze ukazatele vysvétlujici pro-poor rlst v praktické c¢asti pracuji pouze s incidenci
chudoby. K zobrazeni nerovnosti jsou vyuZity hodnoty Giniho indexu promitnuté na
Lorenzovych kfivkach za dlouha obdobi u zvolenych statud Latinské Ameriky. Pro zménu Giniho
koeficientu jsou nize vypocitany 95% intervaly spolehlivosti ve vSech méfenych obdobich.
Interpretace pro rust ¢i pokles primérného mésic¢niho prijmu, incidence chudoby a nerovnosti
(Giniho index) nejsou v nasledujicich ¢astech prace chdpany ve smyslu pravidelného roéniho
rastu. Ve vsech pripadech se jedna o porovnani zmény mezi poc¢atecnim a finadlnim rokem pro

jedno dlouhé obdobi (11 nebo 12 let) a dvé kratka obdobi (5 nebo 6 let).

Pro lepsi prehled jsou zvolené staty sefazeny a porovnany mezi sebou v rdmci prijmovych
skupin dle Svétové banky z roku 2017. Svétova banka toto razeni aktualizuje kazdy rok prvniho
cervence na zakladé odhadl hrubého narodniho prijmu na obyvatele (World Bank, 2020b).
Jedna se o serazeni statd dle makroekonomického ukazatele, takze lze jediné predpokladat,
ze rozdily mezi mikroekonomickym a makroekonomickym vyjadienim ekonomické sily

vybranych statl nejsou az tak markantni, aby se dalo povaZovat pouZité fazeni statl za
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matouci. Z celkového poctu 13 vybranych latinskoamerickych stat( se radi tfi do skupiny
s niz§im stfednim pfijmem — Bolivie, Honduras a Salvador. Nejpocetnéjsi je skupina stat(
s vysSim stfednim prijmem — Brazilie, Ekvador, Kolumbie, Kostarika, Mexiko, Paraguay a Peru.
Chile, Panama a Uruguay patfi do skupiny statd s vysokym pfijmem, pficemz Panama do této

skupiny postoupila v roce 2017 (World Bank, 2020b).

3.1. Vyvoj ekonomického rastu

Rozdéleni statd LA podle vySe primérného pfijmu dle Svétové banky by mélo pfiblizné
odpovidat vysi primérného mési¢niho pfijmu z mikroekonomickych dat. Ve dvou pfipadech
pro vybranych 13 statl se tak ovSem nedéje. Kostarika patfici do zemi s vysSim stfednim
pfijmem vykazovala pro vSechny tfi roky vys$si prlimérny mésicni pfijem nez Chile, které patfi
do skupiny zemi s vysokym ptijmem. Stejné tak tomu je v pripadé Bolivie s nizSim stfednim
pfijmem, jenZ vykazuje vyssi stfedni mésicni prijmy pro vSechna tfi obdobi oproti Peru ze

skupiny zemi s vy$$im stfednim pfijmem.

Honduras, Salvador a Mexiko prodélaly ekonomickou recesi vidy v jednom kratkém obdobi,
Salvador a Mexiko v prvnim méreném obdobi a Honduras ve druhém. U vSech tfinacti statQ
doslo k absolutnimu narlstu primérného mési¢niho pfijmu v dlouhém obdobi 2005/2006—
2016/2017. Nejvyssi pramérny mésicni pfijem pro vsechny tfi mérené roky zaznamenala
Uruguay s nejaktudlnéjsi hodnotou 825,7 USD (9908,2 USD primérny rocni a 27,2 USD
pramérny denni pfijem). Tento stat zdrovenn dosahl nejvyssiho absolutniho narlstu
pramérného prijmu za dlouhé obdobi. Na opacném konci v poradi prijmu se nachazi Honduras
s hodnotou 239,6 USD (2874,8 USD pramérny rocni a 7,9 USD priimérny denni pfijem) taktéz
z roku 2017. V letech 2005/2006 ¢inila primérna mési¢ni hodnota 365,9 USD a medianova
348 USD. Median se nachazi lehce pod prlimérnou hodnotou, ovsem rozdil mezi nimi neni
nijak markantni. V dalSich letech se ovSsem priamérna hodnota pridmérného mési¢niho pfijmu
vzdaluje od medianové (2010/2011 byl primér 455, 8 USD a median 403,2 USD, v roce
2016/2017 s hodnotami 521,8 USD a 431,3 USD ve stejném pofadi), coZ napovida postupnému
vétsSimu rastu primeérného mési¢niho pfijmu u zemi s vy$simi prijmy a tim padem teoreticky

zvySujici se ekonomickou nerovnost mezi méfenymi staty Latinské Ameriky.
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Graf 1: Vyvoj priimérného mési¢niho pfijmu v zemich Latinské Ameriky

Prdmérny mésicni prijem (v USD) 2005-2017
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Zdroj: Autor na zakladé dat World Bank (2019). Zemé jsou sefazeny sestupné dle hodnoty
primérného mésiéniho pfijmu pro posledni obdobi a seskupeny podle zafazeni do pfijmové skupiny
Svétové banky.

Staty svysokymi pfijmy v priméru ekonomicky rostly absolutné vice béhem druhého
méreného obdobi, oproti statlim ze zbylych dvou pfijmovych skupin, které vykazovaly vyssi
absolutni rist pramérného prijmu v prvnim méreném obdobi. BEéhem prvniho obdobi mezi
lety 2005—2011 doslo ke svétové ekonomické krizi, kterd méla vétsi negativni dopad na staty
fazené pravé do zemi s vysokymi prijmy (World Bank, 2020c), coz potvrzuje pfedchozi zjisténi.
Kombinovany absolutni nardst primérného prijmu Chile, Panamy a Uruguaye za druhé obdobi
je vyssi nez celkovd suma rlstu priamérného pfijmu v absolutnich hodnotach zbylych deseti
stdtd pro stejné obdobi. V priiméru nejvétsi absolutni rdst priimérného pfijmu ze skupiny
statl s vysSimi stfednimi prijmy zaznamenala Kostarika, kde se priimérny prijem za dlouhé

obdobi 2005—-2017 zvysil svym absolutnim nartstem o vice nez 200 USD. Pro tuto skupinu Sesti
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zemi nejméné absolutné narostla hodnota priimérného pfijmu v Mexiku s hodnotou necelych
70 USD. Zbytek statl s vy$sim stfednim prijmem zaznamenal velmi podobny absolutni narlst
hodnot primérného pfijmu. Skupina vybranych statd s nizSim stfednim pfijmem se v ramci

absolutniho ekonomického ristu zda byt nejvice heterogenni oproti zbylym dvéma skupinam.

Tabulka 1: 95% intervaly spolehlivosti pro odhady koeficientdl miry rGstu prdmérného pfijmu zemi
Latinské Ameriky v obdobich 2005-2017

Stat Mira rdstu primérného Mira rdstu primérného Mira rdstu primérného
pfijmu pfijmu pfijmu
v obdobi 2005/2006— v obdobi 2010/2011- v obdobi 2005/2006—
2010/2011 2016/2017 2016/2017
95% interval spolehlivosti | 95% interval spolehlivosti | 95% interval spolehlivosti

Uruguay (0,37;0,38) (0,13; 0,14) (0,55; 0,56)
Panama (0,45; 0,46) (0,19; 0,21) (0,74; 0,76)
Chile (0,14; 0,15) (0,41;0,42) (0,62;0,62)
Kostarika (0,30; 0,31) (0,12;0,13) (0,47;0,47)
Brazilie (0,29; 0,30) (0,12;0,12) (0,45; 0,46)
Paraguay (0,21; 0,22) (0,14; 0,14) (0,37;0,39)
Kolumbie (0,27; 0,28) (0,07;0,07) (0,36; 0,37)
Ekvador (0,22; 0,25) (0,13; 0,13) (0,38; 0,41)
Mexiko (-0,01; 0,00) (0,20; 0,20) (0,19; 0,20)
Peru (0,47; 0,49) (0,10; 0,11) (0,62; 0,65)
Bolivie (0,27; 0,31) (0,06; 0,07) (0,35; 0,40)
Salvador (-0,04; -0,03) (0,15; 0,16) (0,10; 0,12)
Honduras (0,16; 0,18) (-0,15; -0,13) (-0,01; 0,02)

Zdroj: Autor na zakladé dat World Bank (2019).

Z dat PovcalNet byly vypocitany také 95% intervaly spolehlivosti pro miry rlistu u vSech 39
rastovych obdobi. Statisticky vyznamnych rlstovych obdobi vyslo celkem 37, z nichz dvé
vykazuji zdporné hodnoty. Rist primérného pfijmu je méreny u tfinacti statl vidy ve dvou
kratkych obdobich (celkem 26) a jednom dlouhém obdobi (celkem 13). Z kratkych obdobi vyslo
25 se statisticky vyznamnymi 95% intervaly spolehlivosti. Stejné jako v pfipadé kratkych
obdobi, tak i pro jedno dlouhé obdobi rlstu obsahoval 95% interval spolehlivosti nulu
(Honduras). Statisticky vyznamna ekonomicka recese se projevila u Salvadoru pro prvni
mérené obdobi a Hondurasu pro obdobi druhé. Dva 95% intervaly spolehlivosti pro miru rlistu
pramérného pfijmu obsahovaly nulu, slo o Mexiko v prvnim obdobi a Honduras pro celkové
obdobi mezi lety 2005-2017. Tomuto vysledku napovidalo také zobrazeni zanedbatelné

zmény absolutnich hodnot primérného pfijmu z grafu 1 pro jmenované dva staty.

Mira rlistu prmeérného pfijmu za prvni obdobi byla nejvétsi v Peru, kde se kone¢nd hodnota

zvysila témér o polovinu puvodniho priimérného ptijmu. Zbyla statisticky vyznamnda méreni
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pro staty svys$sim stfednim pfijmem v prvnim obdobi se pohybovala v rozmezi 20-30%
kladna mira rlstu za prvni obdobi pfipadda statu Chile s hodnotou prdmérného rlstu pfijmu
mezi 14-15 %. Naopak ve druhém méreném obdobi Chile vykazovalo nejvyssi ekonomicky
rdst s hodnotou miry ristu lehce pres 41 %. Mexiko oproti prvnimu statisticky nevyznamnému
obdobi rlstu ve druhém méreném kratkém obdobi vykazuje nejvyssi relativni nardst
pramérného prijmu z celé skupiny zemi s vy$sim stfednim pfijmem, bezmala 20 %. Oviem jako
jediny stat pracuje s hodnotami z let 2010 a 2016, na rozdil od zbylych dvanacti zemi, pro které
byla dostupna data z let 2011 a 2017. Skupina statd s nizsim stfednim pfijmem je dle vysledkd
velmi nekonzistentni. Mira rlstu prdmérného pfijmu v Bolivii se pohybuje pouze okolo 6 % a
se dostal do ekonomické recese s mirou rdstu mezi -12 a -15 %, naopak Salvador ve druhém
obdobi vykazuje kladnou hodnotu miry rlstu priGmérného pfijmu mezi 15-16 %. Kromé
zminéného Salvadoru, Mexika a Chile zaznamenaly vSechny zbylé staty nizsi miru rdstu

pramérného prijmu ve druhém méreném obdobi.

Za dlouhé obdobi nejvice relativné rostl primérny pfijem u zemi s vysokymi pfijmy, z nichz se
u statu Panama zvysil primérny prijem mezi lety 2005-2017 o 73—-76 % pUvodni hodnoty, coz
z ¢asti odUvodnuje postup Panamy do zemi s vysokym pfijmem v roce 2017. Druhy nejvétsi
ekonomicky rist ze vSech tfinacti zemi zaznamenalo Peru s mirou rlstu prameérného pfijmu
pres 60 %. S vyjimkou Peru a Mexika (narUst o 18-20 %) se statlm s vyssimi stfednimi pfijmy

za dlouhé obdobi zvysil priimérny pfijem v (nevazeném) priiméru o 41 % z plvodnich hodnot.

3.2. Vyvoj incidence chudoby

V teoretické Casti jsou rozebirany tri zakladni zplUsoby méreni chudoby od Foster-Greer-
Thorbecke (1984). Tyto miry méfi incidenci (poverty headcount ratio), hloubku (poverty gap
index) a zavaznost chudoby (squared poverty gap index). Pri vypoctu ukazatell pro-poor ristu
je mozné zvolit jeden ztéchto tfi zminénych indexd chudoby. V empirickych vyzkumech
méreni pro-poor rlstu se nejcastéji pouzivala pouze incidence chudoby, ovSsem v prehledu
predeslych vyzkum z predchozi kapitoly se objevovaly i vyzkumy, které méfily pro-poor rust

prostiednictvim incidence, hloubky i zavaznosti chudoby.
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V této souvislosti Duclos a Wodon (2004) kritizuji empirické vyzkumy pro-poor ristu, ve
kterych jsou pouZivany vztahy mezi ekonomickym ristem a podilem lidi spadajicich pod
hranici chudoby za urcité obdobi. Vyzkumy vysvétlujici pro-poor prostfednictvim incidence
chudoby podle nich opomijeji variabilitu dopadu rlistu na chudé a zaroven vykazuji pozitivni
vysledky pro-poor ristu, ackoliv dany ekonomicky ridst pomohl chudym obyvateliim
pohybujicim se tésné u hranice chudoby. Podil chudych se tedy statisticky snizi, ale opomijeji
se dopady na nejchudsi obyvatelstvo nachazejici se hluboko pod hranici chudoby (extrémni
chudoba) a vyvoj nerovnosti. DalSim faktorem a moZnym zkreslenim v méreni mlze byt i
narodni vybér definice hranice chudoby. | pres tuto kritiku je v této praci méren pro-poor rist
pouze z pohledu incidence chudoby v ramci mezindrodni hranice chudoby 1,90 USD. Vyvoj
incidence chudoby pro vSech tfindct mérenych statl a jeji uroven je diskutovana pod grafem
2. Obdobné jako u ekonomického rilstu, i v pripadé této ¢asti jsou pouzita mikroekonomicka

data z prlzkum( domacnosti o vyvoji primérného prijmu.

Graf 2: Vyvoj incidence chudoby v zemich Latinské Ameriky

Incidence chudoby mezi lety 2005-2017 (v %)
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Zdroj: Autor na zakladé dat World Bank (2019). Zemé jsou sefazeny dle hodnoty vzestupné dle hodnoty
poverty headcount ratio pro posledni obdobi a seskupeny podle zarazeni do pfijmové skupiny Svétové
banky.

36



V grafu 1 pro zobrazeni ekonomického rlstu bylo zfejmé zarazeni do ptijmovych skupin
Svétové banky, protoZe pfijmova data zprlzkumO domdcnosti pfiblizné odpovidaji
makroekonomickym ukazatelim pro ekonomickou Uroven, oviem u nerovnosti i chudoby uz
tyto skupiny nemusi byt na prvni pohled zfejmé. Napfiklad Kostarika ze zemi s vy$Simi
stfednimi pfijmy je ve vyvoji incidence chudoby srovnatelna se statem Chile ze skupiny
s vysokymi pfijmy. A z této skupiny naopak v Panamé je pro nejaktualnéjsi méreny rok vyssi
hodnota incidence chudoby nez v Mexiku, Paraguayi a uz zminéné sousedni Kostarice, coz jsou
vSechno staty z nizsi prijmové skupiny, nebo dokonce v Salvadoru, ktery se nachazi ve skupiné
s nizsimi stfednimi pfijmy. Pokud jde o incidenci chudoby v Salvadoru, tak ta byla v roce 2011
nizsi nez incidence chudoby pro pét ze Sesti statl s vy$Simi stfednimi prijmy (vyjimaje

Kostariky).

Nejmensi podil chudych lidi v populaci najdeme pro viechna obdobi (0,4 %, 0,11 % a 0,05 %)
v Uruguayi, cozZ je zaroven stat s nejvysSimi priimérnymi pfrijmy. Na opacném konci se opét
nachazi Honduras ve vSech tfech mérenych letech (26,5 %, 17,1 % a 17,2 %), obdobné jako pfi
popisu ekonomického rlstu. Honduras spolecné s Brazilii jsou jediné dva staty, u kterych se
zvysil podil obyvatel Zijicich s méné nez 1,90 USD na den. V obou pfipadech se ovsem jednalo
o minimalni narlst o priblizné 0,1 procentniho bodu v kratkém obdobi mezi lety 2011-2017.
Vsechny staty kromé Paraguaye zaznamenaly vyssi pokles vincidenci chudoby v prvnim

kratkém obdobi a v Chile a Mexiku klesal podil obyvatel pod hranici chudoby stejnym tempem

v obou obdobich.

Pokud se podivdme na uspésnost ve snizovani chudoby pro dlouhé obdobi, Ize graf
interpretovat nasledovné. Nejvétsi pokles chudoby z pohledu procentudini zmény hodnot
incidence chudoby za dlouhé obdobi se projevil v Uruguayi (89 % plvodni hodnoty). Nejvyssi
absolutni pokles podilu chudych v populaci (13,5 procentniho bodu) zaznamenala Bolivie.
Celkové lze stav vyvoje incidence chudoby u vybranych zemi Latinské Ameriky oznacit za
Uspésny, protoze hodnota incidence chudoby klesla na konci dlouhého obdobi primérné o tfi
¢tvrtiny, s vyjimkou Salvadoru a Brazilie. Prlmérnd hodnota incidence chudoby (nevazeny
pramér) napfic staty v jednotlivych letech je vidy vyssi nez hodnota (nevazeného) medidnu,
z ¢ehoz Ize vyvodit, Ze vice se dafilo sniZzovat incidenci chudoby zemim s niz$i hodnotou podilu
chudych obyvatel na celkové populaci v roce 2016/2017. Pokud ovéfime tyto stfedni hodnoty

pouze pro jedenact statll, bez maxima a minima (Uruguay a Honduras), tak zjistime, Ze median
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a pramér se ksobé pfiblizi s odchylkou necelych 0,2 %. V takovém pfipadé Ize tvrdit, Ze
z pohledu vyvoje incidence chudoby je Latinska Amerika pomérné homogennim regionem

v kontextu této prace.

Otdazkou, zda je ekonomicky rist prospésny pro chudé, se v minulosti zabyvala spousta autor(
(viz Kakwani (1993), Roemer a Gugerty (1997), Dollar a Kraay (2001), Fane a Warr (2002) a
dalsi). Jaky vliv mél pro dana obdobi ekonomicky rlst ¢i ekonomicka uroven na incidenci
chudoby pro vybrané staty Latinské Ameriky Ize odvodit ze vzajemného porovndni grafii 1 a 2.
Lze predpokladat, Zze by mél existovat prinik mezi obdobimi ekonomické recese a obdobimi,
kdy se zvysil podil obyvatel pod hranici chudoby. Zminény pfedpoklad se potvrzuje pro Mexiko
v prvnim a pro Honduras ve druhém obdobi. Naopak pokles primérného prijmu Salvadoru
v prvnim obdobi Sel ruku v ruce s vice neZ polovi¢nim poklesem v podilu obyvatel Zijicich pod
hranici chudoby. Ve skupiné zemi svysSimi stfednimi pfijmy vycnivala Kostarika
s nejrychlejSim rdstem primérného mési¢niho pfijmu pro vSechna tfi obdobi, tento rist
ovéem neodpovidd rychlosti snizovani hodnoty poverty headcount ratio. Napfiklad v Bolivii
nebo Ekvadoru byl absolutni i relativni rast primérného prijmu nizsi nez v Kostarice, ovsem
snizovani incidence chudoby probéhlo v téchto jihoamerickych zemich ve vétsi mire. Je tfeba
znovu podotknout, Ze se nejednd o pravidelny rocni rast, ale o nardst v porovnani na zacatku

a na konci méfeného péti az Sestiletého obdobi.

3.3. Vyvoj nerovnosti

V druhé poloviné 20. stoleti se priimérné hodnoty Giniho indexu pro Latinskou Ameriku
pohybovaly kolem hodnoty 50, coZ znadi silné nerovnosti napfi¢ timto kontinentem. Ackoliv
tento region vykazoval ekonomicky rlst v 90. letech minulého stoleti, tak vétSina statl
nezaznamenala vyrazné snizeni nerovnosti v souvislosti s proporéni zménou v distribuci
pfijmu ve prospéchu chudé populace (de la Escosura, 2005). Vyvoj nerovnosti v této casti je
diskutovan prostfednictvim hodnot Giniho indexu a 95% intervaly spolehlivosti pro vyvoj
Giniho indexu mezi dvéma kratkymi a jednim dlouhym obdobim. Pro doplfujici srovnani

nerovnosti mezi vybranymi staty jsou pouzity také Lorenzovy ktivky.
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Tabulka 2: Hodnoty Giniho indexu ve tfech letech pro vybrané staty Latinské Ameriky

Hodnoty Giniho indexu pro staty Latinské Ameriky
2005/2006 2010/2011 2016/2017

Stat Giniho index Stat Giniho index Stat Giniho index

UruguaySs 45,9 | UruguaySs 42,2 | |Salvador$ 38,0
Kostarika 47,5| |SalvadorS 42,3| [UruguayS$ 39,5
Chile$$ 48,2 | |Peru 44,6 | |Peru 43,3
Salvador$ 48,5| | Mexiko 45,3 | | Mexiko 43,4
Mexiko 48,9| |Ekvador 45,8 |Bolivie$ 44,0
Peru 50,5| |BolivieS 46,1 | |Ekvador 44,7
Panamass 51,4| |ChileSs 47,6| |ChileS$ 46,6
Paraguay 51,4 [Kostarika 48,7 | | Kostarika ™ 48,3
Ekvador 53,1| |PanamasSst 52,3| |Paraguay 48,8
Kolumbie 53,7 | |Paraguay™ 52,3| | Kolumbie 49,7
Brazilie 56,3 | |Brazilie 52,9| |Panamass 49,9
BolivieS 58,5| |Kolumbie 53,5| |Honduras$ 50,5
Honduras$ 59,5| [Honduras$ 56,2 | |Brazilie 53,3

Zdroj: Autor na zékladé dat World Bank (2019). Zemé s niz8imi stfednimi pFijmy (S); Zemé s vysokymi
pFijmy ($S); zvy$eni hodnoty Giniho indexu za kratké obdobi (1"); zvy$eni hodnoty Giniho indexu za
dlouhé obdobi (T 1"). Zemé jsou sefazeny vzestupné dle hodnoty Giniho indexu pro dany rok. Dvojita
¢ara znaci hranici Giniho indexu s hodnotou 50.

Vyvoj nerovnosti méné koresponduje s vyvojem chudoby ¢i ekonomického rtstu. Mnoho zemi
zaznamenalo prudky pokles incidence chudoby a narUst primérného mési¢niho pfijmu, avsak
snizovani nerovnosti probihalo vesmés pomaleji. Primérné hodnoty Giniho indexu (nevazené
praméry) se postupné snizovaly (z 51,8 aZ na 46,2), avSak hodnota smérodatné odchylky se
postupné nepatrné zvySovala (ze 4,1 na 4,3). Hodnota (nevazeného) medidnu méla taktéz
klesajici tendenci v Case a pro mérené tfi roky se pfilis nelisi od priméru. Median Giniho
indexu pro posledni méreny rok nabyva vétsi hodnoty nez primér, coz znamena, Ze vice nez
polovina z mérenych statl vykazuje podprimérné hodnoty Giniho indexu. V roce 2005/2006
mélo pouze pét statl Giniho index pod hodnotou 50. Na konci prvniho kratkého obdobi
prekrocily pomyslnou hranici 50 dalsi tfi staty a v nejaktualnéjSim méreném roce uz za touto
hranici bylo celkem jedendct ze tfinacti statl. Pfi porovnani poklesu hodnoty Giniho indexu
Ize tvrdit, Ze nerovnosti napfic¢ latinskoamerickymi zemémi klesly vice mezi lety 2005/2006—
2010/2011. Giniho index se za dlouhé obdobi primérné snizil o ¢tyfi jednotky se smérodatnou
odchylkou s hodnotou 4,1. Maximalni hodnotu v prvnich dvou letech vykazuje stdt Honduras,
v nejaktudlnéjsim méreném roce se vyskytuji nejvétsi nerovnosti v Brazilii. Naopak minimalni

hodnoty Giniho indexu pro prvni dva mérené roky patfi Uruguayi, pfiCemzZ v poslednim
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s niz§imi stfednimi prijmy.

Tabulka 3: 95% intervaly spolehlivosti pro odhady koeficientl miry zmény Giniho koeficientu v zemich

Latinské Ameriky v obdobich 2005-2017

Stat Mira rastu Giniho koef. Mira rdstu Giniho koef. Mira rastu Giniho koef.
v obdobi 2005/2006— v obdobi 2010/2011- v obdobi 2005/2006—
2010/2011 2016/2017 2016/2017
95% interval spolehlivosti 95% interval spolehlivosti 95% interval spolehlivosti

Salvador$ (-0,063; -0,060) (-0,044; -0,042) (-0,107; -0,102)
Uruguay$$ (-0,038; -0,037) (-0,028; -0,027) (-0,066; -0,063)
Peru (-0,059; -0,057) (-0,014; -0,013) (-0,074; -0,069)
Bolivie$ (-0,129; -0,120) (-0,021; -0,020) (-0,150; -0,140)
Ekvador (-0,075; -0,069) (-0,013; -0,012) (-0,087; -0,082)
Chile$s (-0,007; -0,005) (-0,011; -0,010) (-0,017; -0,016)
Mexiko (-0,038; -0,035) (-0,019; -0,018) (-0,057; -0,053)
Kostarika (0,011; 0,014) (-0,005; -0,002) (0,008; 0,009)
Paraguay (0,008; 0,010) (-0,037; -0,033) (-0,029; -0,023)
Kolumbie (-0,002; -0,001) (-0,039; -0,037) (-0,040; -0,039)
Panama$$ (0,008; 0,010) (-0,028; -0,020) (-0,018; -0,012)
Honduras$ (-0,036; -0,029) (-0,063; -0,053) (-0,092; -0,089)
Brazilie (-0,034; -0,033) (0,003; 0,004) (-0,031; -0,029)

Zdroj: Autor na zékladé dat World Bank (2019). Zemé s niz8imi stfednimi pFijmy (S); Zemé s vysokymi
pFijmy (SS); Zemé jsou sefazeny vzestupné dle hodnoty Giniho indexu v roce 2017, respektive 2016
pro Mexiko.

Skupiné zemi s nizsimi stfednimi prijmy se dafilo prlmérné nejvice snizit nerovnosti ve vsech
mérenych obdobich, dokonce nejvétsi pokles v nerovnostech zaznamenala Bolivie, béhem
prvniho kratkého a dlouhého obdobi. A¢koliv se vyskytuje vidy v nejnizsi ¢asti tabulky, tak se
v Hondurasu pravidelné snizovaly nerovnosti napfi¢ vSemi obdobimi. Ve druhém kratkém
obdobi nejvice poklesla hodnota Giniho indexu pravé vtomto stfedoamerickém staté.
Salvador stejné jako zbylé dvé zemé z diskutované pfijmové skupiny zaznamenal silné
sniZzovani nerovnosti, avSak na rozdil od Bolivie a Hondurasu byla hodnota Giniho indexu ve
zminéné nejmensi stfedoafrické republice jiz v prvnim obdobi pod pomysinou hranici hodnoty

50.
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Graf 3: Porovnani vyvoje nerovnosti v Bolivii a Salvadoru pomoci Lorenzovych kfivek
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Zdroj: Autor na zakladé dat World Bank (2019).

Na Lorenzovych kfivkach v grafu 3 Ize vidét zminény maximalni pokles nerovnosti u Bolivie pro
prvni kratké obdobi, avSak v porovnani s vyvojem nerovnosti Salvadoru neni Bolivie v poklesu
nerovnosti konzistentni. Lorenzovy kfivky pro roky 2011 a 2017 u obou statd nevykazuji
vyraznou zménu v nerovnostech pro prvni kvintil. Nejvétsi pokles v nerovnostech ve druhém

kratkém obdobi zaznamenal hlavné treti a Ctvrty kvintil.

Graf 4: Vyvoj nerovnosti v Kostarice pomoci Lorenzovych kfivek
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Zdroj: Autor na zakladé dat World Bank (2019).

41



Zajimavé vysledky vykazuje skupina statd s vysSimi stfednimi pFijmy. Z 21 mérenych obdobi
vtéto skupiné dosSlo dle hodnot Giniho indexu celkem Cctyfikrat k mirnému zvyseni
ekonomickych nerovnosti. V prvnim kratkém obdobi se zvysil Giniho index u Paraguaye o 0,9
a u Kostariky o 1,2 a ve druhém kratkém obdobi se zvysily nerovnosti také v Brazilii o 0,4
jednotky Giniho indexu. ZvySeni nerovnosti za dlouhé obdobi oviem vykazuje pouze Kostarika
z hodnoty 47,5 na 48,3. Pravé diky rostoucim ¢i nepfili§ vyvijejicim se hodnotam Giniho
indexu’ Ize usoudit, Ze tato skupina statd je na tom z hlediska nerovnosti hiife ne? zbylé dvé
pfijmové skupiny. Vyjimkou v této skupiné jsou Ekvador, Mexiko a Peru, které zaznamenaly za
dlouhé obdobi vyrazny pokles v nerovnostech. Lorenzovy kfivky na grafu 4 ilustruji velmi
pomaly vyvoj nerovnosti v Kostarice, ktera ale zaroven zaznamenala pomérné vysoky nar(st
v primérném mésicnim prijmu a pokles vincidenci chudoby. Grafy zobrazujici vyvoj
nerovnosti pomoci Lorenzovych kfivek pro Brazilii a Paraguay, jakoZto dalsi staty ze skupiny

s vys$Simi stfednimi pfijmy, maji velmi podobny tvar a vyvoj nerovnosti jako Kostarika.

Graf 5: Srovnani nerovnosti v zemich s vysokymi pfijmy prostifednictvim Lorenzovy kfivky
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Zdroj: Autor na zékladé dat World Bank (2019).

7 Giniho index v Kolumbii se v prvnim obdobi sniZil pouze 0 0,2. Ve druhém obdobi vykazovalo pét ze sedmi
zemi ze skupiny s vy$sim stfednim pfijmem podprimérny ¢i zanedbatelny pokles/nardst v hodnotach Giniho
indexu.
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Skupina statll s vysokymi pfijmy je vzajemnym srovnanim nerovnosti z roku 2017 a vyvojem
Giniho indexu velmi heterogenni. Uruguay, jakoZto stat s nejnizsi chudobou a nejvy$sim
pramérnym mésicnim pfijmem zaujima prvenstvi i v ohledu nejnizSich ekonomickych
nerovnosti. V Chile za dlouhé obdobi mezi lety 2006—2017 klesly nerovnosti pouze o hodnotu
1,6. Vyvoj Giniho indexu v Panamé se da stejné jako v pfipadé Chile povazovat za pozvolny,
jelikoz az ve tretim méreném roce Panama lehce prekonala pomysinou hranici hodnoty 50.
Panama jako jedina ze skupiny statl s vysokymi pfijmy prodélala narlst Giniho indexu, a to
v prvnim kratkém obdobi, kdy nerovnost vzrostla o hodnotu 0,9. Z porovndani Lorenzovych
krivek v grafu 5 lze vidét, Ze nejchudsSi populace Panamy se potykd s vétsi pfijmovou
nerovnosti nez nejchudsi populace v Uruguayi nebo Chile. V poslednim méreném roce se
nachdazi dvé ze tfi mérenych zemi ze skupiny s vysokymi pfijmy nad medianem Giniho indexu

pro vsech 13 zemi.

Graf 6: Porovnani vyvoje nerovnosti v Bolivii a Salvadoru pomoci Lorenzovych kiivek
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Zdroj: Autor na zékladé dat World Bank (2019).

Vyvoj nerovnosti dle Giniho indexu pfilis nereflektuje zarazeni zemi do ptijmovych skupin dle
Svétové banky. PFi srovnani ekonomické Urovné a nerovnosti zjistime, Ze vétSiné zemi
s podpradmérnou hodnotou prlimérného meési¢niho prijmu ndlezi podprlimérné hodnoty
Giniho indexu (s vyjimkou Uruguaye), z ¢ehoZ lze usoudit, Ze ekonomicky rast v pripadé
zkoumanych obdobi v latinskoamerickych zemich nema vidy pozitivni vliv na zménu
v nerovnostech. V Hondurasu, Salvadoru a Mexiku klesala hodnota Giniho indexu v obdobi
ekonomické recese, coZ pouze podporuje predchozi tvrzeni. Nebo napfiklad Ekvador a

Kolumbie jsou obé zemé s vyssim stfednim prijmem. Oba staty maji za sebou velmi podobny
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vyvoj v narlstu pramérného prijmu a poklesu incidence chudoby pro dlouhé obdobi. U obou
statl byla na zac¢atku méreni v roce 2005 hodnota Giniho indexu mezi 53—-54, avSak v Ekvadoru
se snizil ukazatel nerovnosti v dlouhém obdobi dvakrat vice nez v Kolumbii. Vyvoj Lorenzovy
kfivky pro tyto dva staty je také velmi odlisny. V Kolumbii se kfivka za dlouhé obdobi (2005 a
2017) posunula smérem k 45° linii pouze ve vyssich kvintilech, zatimco z porovnani mezi

kfivkami Ekvadoru za totozné dlouhé obdobi je patrné zplosténi kfivky ve vSech kvintilech.

Nerovnosti v Latinskoamerickych statech se vyvijely velmi pomalu, ovSem 95% intervaly
spolehlivosti pro zménu hodnoty Giniho indexu v zaddném z 39 mérenych obdobich
neobsahovaly nulu, z ¢ehoz vyplyva, Ze vyvoj nerovnosti pro mérena obdobi se dd povazovat
vzdy za statisticky vyznamny na 5% hladiné vyznamnosti. V pfipadé prvniho obdobi statu
Kolumbie by se dalo ovsem polemizovat o statistické vyznamnosti vysledného koeficientu,
ktery je po zaokrouhleni na dvé desetinna cisla rovny nule pro obé hranice 95% intervalu

spolehlivosti.
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4. Analyza pro-poor rlstu v zemich Latinské Ameriky

V rdmci této kapitoly jsou popsany vysledky analyzy pro-poor ristu ve 13 latinskoamerickych
zemich. Pro-poor rust byl méren celkem pro 39 obdobi, z toho 13 dlouhych a 26 kratkych za
pouziti disagregovanych prijmovych dat ziskanych z prizkum( domacnosti. V analyze jsou
provedeny vypocty Ctyf ukazatell pro-poor rlstu, jmenovité index pro-poor rastu (PPGI;
Kakwani a Pernia, 2000), chudobé ekvivalentni mira rlstu (PEGR; Kakwani a Son, 2003;
Kakwani a Son, 2008), kfivka ristové incidence (GIC; Ravallion a Chen, 2003) a mira pro-poor
rastu (RPPG; Ravallion a Chen, 2003). Interpretace pro ukazatele PPGI, PEGR a RPPG jsou
zaméfeny na odhady dolni a horni hranice 95% intervalG spolehlivosti jejich vyslednych
hodnot. Tyto intervaly jsou posléze porovnany s mirou ristu prameérného prijmu (g) pro dané
obdobi. Pokud 95% interval spolehlivosti pro odhad g obsahuje nulu, nelze v pfipadé PPGI,
PEGR ani RPPG v daném obdobi rozhodnout o typu pro-poor ristu. K této situaci doslo celkem
ve dvou pfipadech, a to v kratkém obdobi 2005-2011 v Mexiku a v dlouhém obdobi 2005—
2017 v Hondurasu (viz tabulka 2 v kapitole 3.1). K prezentaci vysledkd zminénych tfi ¢iselnych
indikator( poslouzi tabulky. Vybrané GIC jsou prezentovany primo v textu, zbylé krivky se
nachazi v prilohach na konci prace. K interpretaci vysledkd GIC pro vSechna obdobi je pouzita
také souhrnna tabulka. Na konci kapitoly jsou diskutovany souhrnné vysledky vsech

interpretaci napfi¢ pouzitymi ukazateli.

Kazdé rlistové obdobi odpovida urcitému typu pro-poor rlstu z Sesti-stupfiového ramce
(Harmacek, 2019), prezentovaného na zacatku této prace v kapitole ,,Cile a metody”. Vysledky
pro kazdy ukazatel jsou prezentovany zvlast a interpretovany napfic prijmovymi skupinami dle
Svétové banky (World Bank, 2020b). Nejprve jsou prezentovany vysledky ukazateld
vychazejicich z relativniho konceptu pro-poor rastu (PPGI a PEGR), absolutnim ukazatelim
pro-poor rUstu (GIC a RPPG) jsou vénovany nasledujici dvé podkapitoly. VSechny pouZzité
ukazatele pro-poor ristu jsou teoreticky definované v kapitole 2, avSak nasledujici ¢ast
pouziva interpretace ukazateld dle Harmacka (2019), které propojuji koncept relativniho,
slabého absolutniho a silného absolutniho pro-poor rdstu. Na konci kapitoly jsou srovnany

vysledky jednotlivych ukazatel( napfi¢ vSemi obdobimi.
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4.1. Index pro-poor rlistu a zemé Latinské Ameriky

Inderx pro-poor rastu (PPGI) se fadi mezi relativni ukazatele pro-poor rustu. Interpretace
vysledki PPGI v podobé 95% intervalli spolehlivosti se odviji od jejich porovnani vici
hodnotam 0 a 1. Interpretace zavisi také na tom, zda za zkoumané obdobi doslo ke statisticky
vyznamnému ruastu C¢i poklesu pramérného pfijmu (vyjadifeného pomoci 95% intervalli

spolehlivosti).

Pro jeden z Sesti typl klasifikace pro-poor rlistu dle Harmacka (2019) se Ize rozhodnout
v ndsledujicich pfipadech. Pokud jsou hodnoty dolni a horni hranice intervalu pro g vétsi nez
0, mohou nastat tfi situace. Cely interval PPGI je kladny a vétsi nez jedna, coZ znaci pro-poor
rast, pfi kterém se snizila chudoba i relativni nerovnost. Pokud se cely interval PPGI nachazi
mezi hodnotou 0 a 1, pak doslo k prokapavajicimu rlstu. V ptipadé zaporného intervalu PPGI
se rust v obdobi oznacuje za zbidacujici. Dalsi typy pro-poor rlstu Ize identifikovat v pfipadé
zaporné dolni i horni hranice intervalu pro g. PPGI s hodnotou vétsi nez jedna se za poklesu
pramérného pfijmu oznacuje jako anti-poor zména. K pro-poor zméné dochazi, pokud se cely
interval PPGI pro méfené obdobi nachazi mezi hodnotami 0 a 1. Posledni moznou interpretaci
PPGI v ptipadé negativniho rustu je silny pro-poor rist, ktery odpovida celému zapornému
95% intervalu spolehlivosti pro hodnotu komentovaného ukazatele. VSechny pfipady jsou

shrnuty v tabulce 4.

Tabulka 4: Interpretace indexu pro-poor rlistu (PPGI)

Podminka ‘ Typ obdobi pro-poor rlstu
(94; gn) >0

(PPGlg; PPGIp) > 1 pro-poor rist

0 < (PPGlg; PPGIp) < 1 prokapavajici rast

(PPGlg; PPGIy) <0 zbidaceny rUst
(94, 9n) <0

(PPGIg; PPGIp) > 1 anti-poor zména

0 < (PPGlg; PPGIy) < 1 pro-poor zména

(PPGlg; PPGIL) <0 silny pro-poor rist

Zdroj: Autor. g4 a gn znaci dolni a horni hranici 95% intervalu spolehlivosti miry rlstu prdmérného
prijmu. PPGly a PPGIy, znaci dolni a horni hranici 95% intervalu spolehlivosti indexu pro-poor rlstu
(PPGI).
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Tabulka 5: Vysledky indexu pro-poor rastu (PPGlI) a klasifikace obdobi

Stat Obdobi | (PPGlg; PPGIy) (gq; gh) Typ pro-poor ristu
05-11 (2,86; 3,52) (0,27;0,31) pro-poor rist
Bolivie 11-17 (1,81; 2,67) (0,06; 0,07) pro-poor rist
05-17 (2,74; 3,31) (0,35; 0,40) pro-poor rist
05-11 (2,29; 2,72) (0,16; 0,18) pro-poor rist
Honduras |11-17 (-0,34; 0,48) (-0,15; -0,13) nelze rozhodnout
05-17 (-12,81; 110,39) (-0,01; 0,02) nelze rozhodnout
05-11 (-11,60; -6,01) (-0,04; -0,03) |silny pro-poor rist
Salvador 11-17 (1,54; 1,89) (0,15; 0,16) pro-poor rist
05-17 (3,95; 5,22) (0,10; 0,12) pro-poor rist
05-11 (1,16; 1,27) (0,29; 0,30) pro-poor rist
Brazilie 11-17 (-0,26; -0,06 (0,12;0,12) zbidacujici rist
05-17 (0,87;0,93) (0,45; 0,46) prokapavajicii rst
05-11 (1,86; 2,17) (0,22; 0,25) pro-poor rist
Ekvador 11-17 (1,33; 1,66) (0,13;0,13) pro-poor rist
05-17 (1,64; 1,85) (0,38;0,41) pro-poor rist
05-11 (0,90; 0,95) (0,27; 0,28) prokapavajici rast
Kolumbie |11-17 (2,63; 3,96) (0,07; 0,07) pro-poor rist
05-17 (1,27; 1,39) (0,36; 0,37) pro-poor rist
05-11 (1,08; 1,23) (0,30; 0,31) pro-poor rust
Kostarika |11-17 (1,45; 2,36) (0,12; 0,13) pro-poor rist
05-17 (1,18;1,37) (0,47;0,47) pro-poor rist
05-10 (-178,35; 58,35) (-0,01; 0,00) nelze rozhodnout
Mexiko 10-16 (1,51; 1,89) (0,20; 0,20) pro-poor rist
05-16 (1,87; 2,30) (0,19; 0,20) pro-poor rist
05-11 (0,59; 0,73) (0,21; 0,22) prokapavajici rst
Paraguay |11-17 (2,47; 3,27) (0,14; 0,14) pro-poor rist
05-17 (1,65; 1,93) (0,37; 0,39) pro-poor rist
05-11 (1,31;1,41) (0,47;0,49) pro-poor rist
Peru 11-17 (1,47;1,87) (0,10; 0,11) pro-poor rist
05-17 (1,30; 1,39) (0,62; 0,65) pro-poor rist
06-11 (1,20; 1,59) (0,14; 0,15) pro-poor rist
Chile 11-17 (0,89;1,01) (0,41;0,42) nelze rozhodnout
06-17 (0,95; 1,003) (0,62;0,62) nelze rozhodnout
05-11 (0,85; 0,93) (0,45; 0,46) prokapavajici rist
Panama 11-17 (-0,11; 0,0005) (0,19; 0,21) nelze rozhodnout
05-17 (0,65; 0,74) (0,74; 0,76) prokapavajici rast
06-11 (0,98; 1,18) (0,37;0,38) nelze rozhodnout
Uruguay 11-17 (0,74; 2,06) (0,13; 0,14) nelze rozhodnout
06-17 (0,996; 1,19) (0,55; 0,56) nelze rozhodnout

Zdroj: Autor. Staty jsou rozdéleny do pfijmovych skupin Svétové banky z roku 2017 pouZitych v kapitole
3 a nasledné sefazeny abecedné. g4 a g znaci dolni a horni hranici 95% intervalu spolehlivosti miry
rastu prmérného prijmu. PPGlg a PPGI, znaci dolni a horni hranici 95% intervalu spolehlivosti indexu
pro-poor rustu (PPGI).

Mohou ale nastat celkem tti situace, které nezapadaji ani do jedné z vySe popsanych. Jedna je

jiz zminéna v Gvodu 4. kapitoly, a to statisticky nevyznamny rist primérného prijmu Mexika
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v prvnim kratkém obdobi a Hondurasu v dlouhém obdobi. V tomto pfipadé neni splnéna prvni
podminka v podobé jednoznacné kladného i zaporného 95% intervalu spolehlivosti pro g.
Druha a treti situace, pfi niz nelze rozhodnout o typu pro-poor rlstu, nastava v pripadé
intervalu PPGI obsahujiciho hodnotu nula nebo jedna. Pravé tyto dvé hrani¢ni hodnoty jsou

v pfipadé statisticky vyznamného g rozhodujici pro uréeni typu pro-poor rlistového obdobi.

Ukazatel PPGl je v této praci vypocitan pouze pro incidenci chudoby (poverty headcount ratio).
Z 26 kratkych obdobi nelze jednoznacné rozhodnout v péti statisticky vyznamnych rlstovych
obdobich. Jedno kratké rlstové obdobi vyslo statisticky nevyznamné (interval pro g pro
Mexiko 2005—-2010 obsahoval nulu). Dlouha ristova obdobi vykazuji dva nejednoznacné typy
pro-poor rlstu a také jedno statisticky nevyznamné dlouhé rdstové obdobi (Honduras).
nevyznamna rlistova obdobi, coz znaci nejednoznacnost odhadu PPGI kvili velmi malé mire
rastu prmérného pfijmu. Index pro-poor ristu obsahuje nulu ve dvou zminénych statisticky
nevyznamnych rlstovych obdobich, a dokonce i u Panamy mezi lety 2011-2017, ackoliv

interval pro g v tomto ptipadé nulu neobsahuje.

Pokud jde o skupinu statl s nizSimi stfednimi pfijmy, Salvador zaznamenal v prvnim kratkém
obdobi silny pro-poor rlst, ke kterému dochazi pouze pti zaporné mire ristu priimérného
pfijmu. Tento typ pro-poor rlstu odpovida silné absolutni definici pro-poor ristu, pfi niz se
snizuje chudoba i absolutni nerovnost (klesaji rozdily v pfijmech mezi chudymi a nechudymi),
k cemuz muZe dojit pouze pfi zaporné mire rlstu prameérného pfijmu. Ve zbylych mérenych
obdobich v Salvadoru doslo ke snizeni chudoby a relativni nerovnosti. Kromé statisticky
nevyznamného dlouhého obdobi v Hondurasu nelze vtomto stfedoamerickém staté
z hlediska pro-poor rlstu klasifikovat ani druhé kratké obdobi, u néhoz je z daného intervalu
nejednoznacné, zda se jednalo o silny pro-poor rist nebo pro-poor zménu. Prvni kratké obdobi
v Hondurasu bylo klasifikovdno jako obdobi pro-poor ristu. Obé kratka mérend rlstova

obdobi v Bolivii jsou konzistentné pro-poor, coz potvrzuje i obdobi dlouhé.

Podle vysledkd ukazatele PPGI se relativné sniZila nerovnost a chudoba v Ekvadoru, Kostarice
a Peru pro vSechna mérena obdobi. Paraguay a Kolumbie zaznamenaly prvni kratké obdobi
jako prokapavajici rust, pri kterém se relativné zvysuji nerovnosti, ale klesa chudoba. Ze
skupiny s vyssimi stfednimi pfijmy se za dlouhé obdobi zvysila nerovnost pouze v Brazilii, ve
zbylych Sesti statech se nerovnosti za stejné obdobi snizily. SniZzeni chudoby indikuji vysledky
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PPGI pro vsechna dlouha obdobi téchto sedmi statll. Nejhorsi obdobi pro chudé ukdzaly
vysledky PPGI pro Brazilii ve druhém kratkém obdobi. BEhem ristu priamérného pfijmu zde

totiz doslo ke zvyseni chudoby, a dokonce i k narlstu nerovnosti v populaci.

U vétSiny mérenych obdobi (celkem Sest z deviti) vzemich svysokymi pfijmy nelze dle
vysledk( jednoznaéné rozhodnout o typu pro-poor rlstu. Pouze prvni kratké obdobi v Chile
evidovalo sniZzeni nerovnosti i chudoby. Zbylé dva jednoznaéné vysledky nalezneme v Panamé
mezi lety 2005—2011 a 2005—-2017, kdy $lo o prokapavajici rist. Druhé kratké obdobi u tohoto
stfedoamerického statu vykazuje jisté zvySeni nerovnosti, z vysledku ale neni jasné, jak se
vyvijela chudoba. Naopak 95% intervaly spolehlivosti pro hodnoty PPGI Uruguaye jsou vétsi
nez nula a zdroven obsahuji hodnotu 1, tudiz Ize tvrdit, Ze ve vSech métrenych obdobich zde
klesla chudoba. Neni uz tedy jednoznacné, zda se zvysila nebo sniZila nerovnost, respektive
nelze rozhodnout mezi pro-poor-rlistem a prokapavajicim rlstem. Vysoky podil statisticky
nevyznamnych rozhodnuti pravdépodobné souvisi s velmi nizkymi hodnotami incidence
chudoby v latinskoamerickych zemich s vysokym prijmem (podil populace Zijici s pfijmem

nizsim nez 1.90 USD na osobu a den je v téchto zemich velmi nizky).

Tabulka 6: Shrnuti vysledk( indexu pro-poor rlstu (PPGI)

Kratkd obdobi Dlouha obdobi Vsechna obdobi
Pro-poor rlst 15 (57,69 %) 8 (61,54 %) 23 (58,97 %)
Prokapavajici rast 3(11,54 %) 2 (15,38 %) 5(12,82 %)
Zbidacujici rlst 1 (3,85 %) 0 (0 %) 1(2,56 %)
Anti-poor zména 0 (0 %) 0 (0 %) 0(0%)
Pro-poor zména 0 (0 %) 0 (0 %) 0(0%)
Silny pro-poor rist 1 (3,85 %) 0 (0 %) 1(2,56 %)
Nelze rozhodnout 6 (23,08 %) 3 (23,08 %) 9 (23,08 %)
Celkem 26 (100 %) 13 (100 %) 39 (100 %)

Zdroj: Autor.

Vysledky ukazatele PPGI indikuji, Ze ve vétSiné pripad( pro vSechny kategorie obdobi (kratka,
dlouha a dohromady) prevazuje u statl Latinské Ameriky pro-poor rlst, pfi kterém se snizuje
chudoba i nerovnost. Na zdkladé srovnani vysledkd indexu pro-poor ristu pro jednotliva
rastova obdobi Ize tvrdit, Ze nejsilnéjsi pro-poor rist zaznamenal Salvador v obdobi mezi lety
2005-2011, na druhou stranu Brazilie je jedinym mérenym statem, kde doslo ke zbidacujicimu
rastu, pri kterém se prohlubovala chudoba i nerovnosti v populaci. Témér u ¢tvrtiny mérenych
obdobi ukazatelem PPGI nelze urcit typ pro-poor rustu dle predlozené klasifikace. Na zakladé

vysledkl 95% interval(i spolehlivosti diskutovaného relativniho ukazatele vyslo najevo, Ze az
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na jeden pfipad (Honduras) doslo u vSech statli v dlouhém obdobi ke sniZeni relativni chudoby,
z toho u osmi doslo také ke sniZeni relativni pfijmové nerovnosti (chudi bohatli proporéné

rychleji nez nechudi).

4.2. Chudobé ekvivalentni mira pro-poor rlstu a zemé Latinské Ameriky

Druhym pouzZitym relativnim ukazatelem v analyze pro-poor rlstu v latinskoamerickych
zemich je chudobé ekvivalentni mira rlstu (PEGR). Interpretace vysledk( 95% intervall
spolehlivosti pro hodnotu ukazatele PEGR se odviji od jeho porovndni s 95% intervalem
spolehlivosti pro miru rGstu primérného prijmu. Chudobé ekvivalentni mira rlstu vychazi
z hodnoty indexu pro-poor rlstu (PPGI) vynasobené mirou rlstu priimérného ptijmu pro dané
obdobi. Lze tedy o¢ekavat, Ze vysledky obou ukazatelll budou pomérné stejné. PEGR spliiuje
axiom monotonicity, coz znamen3, Ze kladna hodnota ukazatele indikuje vzdy pokles chudoby,
zapornd naopak. Navic ¢im vétsi (mensi) je hodnota PEGR, tim rychleji doSlo k poklesu

(ndrhstu) chudoby v populaci pro dané obdobi.

Interpretace vysledk( dle Harmacka (2019) v pripadé PEGR je podobna jako u PPGI. Pti kladné
statisticky vyznamné mite rlstu primérného pfijmu a statisticky vyznamné hodnoté PEGR
muze dojit ke trem typlm rUstu, tedy k pro-poor rastu, prokapavajicimu rlstu a zbidacujicimu
rastu. K prvnimu zminénému dojde v pripadé, kdy cely interval PEGR je vétsi nez interval pro g.
Prokapavajici rist nastane v situaci, kdy je cely interval PEGR mensi neZ interval pro g a
zaroven neobsahuje nulu. V pfipadé zbidacujiciho rlstu je se hodnota PEGR interpretuje
stejné jako PPGI, tedy pokud nabyva cely interval ukazatele PEGR zapornych hodnot v obdobi
rastu primérného prijmu. V pfipadé zdporné miry rlstu pridmérného prijmu mlzou opét
nastat tfi pfipady. Pokud 95% interval spolehlivosti pro PEGR neobsahuje nulu, je zdporny a
vétsi nez interval pro g, tak se obdobi oznacuje jako pro-poor zména. Pfi nizsi hodnoté
intervalu PEGR, neZ je zdporny interval pro g, dochazelo k anti-poor zméné. Kdyz PEGR
neobsahuje nulu a ma kladnou horni i dolni hranici intervalu, tak se pti ekonomické recesi

jednd o obdobi silného pro-poor rlistu. Zminénych Sest pripadl shrnuje nasledujici tabulka.
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Tabulka 7: Interpretace chudobé ekvivalentni miry rdstu (PEGR)

Podminka ‘ Typ obdobi pro-poor ristu
(94, gn) >0

PEGRq4 > gh pro-poor rist

0 < (PEGRg; PEGR:) < g4 prokapavajici rist

PEGRh< 0 zbidaceny rist
(94, gn) <0

PEGRh < gy anti-poor zména

gn < (PEGRg4; PEGRh) <0 pro-poor zména

0 < PEGRy4 silny pro-poor rlst

Zdroj: Autor. g4 a gn znaci dolni a horni hranici 95% intervalu spolehlivosti miry rlstu pridmérného
pfijmu. PEGR4 a PEGRh znadi dolni a horni hranici 95% intervalu spolehlivosti chudobé ekvivalentni miry
rGstu (PEGR).

Z interpretaci PEGR (tabulka 7) Ize odvodit, pfi kterych vyslednych hodnotdch nelze na 5%
hladiné vyznamnosti urcit jeden ze Sesti typU pro-poor rlstu. Prvni nejasny pfipad nastava
v situaci statisticky nevyznamného ristového obdobi, kterd jsou v analyze celkem dvé. Pfi
statisticky vyznamnych vysledcich g mohou nastat dvé nejasné situace, pfi kterych nelze
jednoznacéné urcit zménu v nerovnosti i chudobé. Prvni je v pfipadé statisticky nevyznamné
hodnoty PEGR (95% interval spolehlivosti obsahuje nulu), kdy nelze urcit vyvoj nerovnosti ani
chudoby. Dalsi neklasifikovatelnd obdobi nastavaji v dasledku prekryvani statisticky
vyznamnych intervall g a PEGR. V takovych ptipadech lze alespori na zakladé hodnoty PEGR

rozhodnout, jak se vyvijela chudoba.

Dle predpokladu ze zacatku této podkapitoly, vysledky klasifikace pro-poor rlstu dle ukazatele
PPGI jsou presné stejné jako v pripadé ukazatele PEGR. Tento fakt je pochopitelny hlavné
z ndvaznosti zminénych dvou ukazatell, ovSem pro PEGR lze kromé pro-poor rlstu
interpretovat i silu poklesu ¢i rdstu chudoby. Vysledné porovndni mezi 95% intervaly
spolehlivosti PEGR a 95% intervaly spolehlivosti g jednoznaéné neidentifikovalo pét obdobi
(dvé dlouha a tfi kratka) z dGvodu prekryti intervall. Nejednoznacnd jsou také dvé statisticky
vyznamnad kratka rGstova obdobi z dlivodu statisticky nevyznamného vysledku pro PEGR
(interval pro PEGR obsahoval nulu). Zbyla dvé neklasifikovatelnd obdobi (jedno kratké a jedno

dlouhé) obsahovala nulu v intervalu g.

51



Tabulka 8: Vysledky chudobé ekvivalentni miry ristu (PEGR) a klasifikace obdobi

Stat Obdobi | (PEGRg4; PEGR:) | (g4; 8h) Typ pro-poor ristu
05-11 (0,85;1,01) (0,27;0,31) | pro-poor rist
Bolivie 11-17 (0,12;0,17) (0,06; 0,07) pro-poor rist
05-17 (1,05; 1,22) (0,35; 0,40) pro-poor rist
05-11 (0,39; 0,46) (0,16; 0,18) pro-poor rist
Honduras |11-17 (-0,07; 0,05) (-0,15; -0,13) | nelze rozhodnout
05-17 (0,20; 0,53) (-0,01; 0,02) |nelze rozhodnout
05-11 (0,20; 0,46) (-0,04; -0,03) |silny pro-poor rist
Salvador 11-17 (0,24; 0,30) (0,15; 0,16) | pro-poor rast
05-17 (0,45; 0,59) (0,10; 0,12) pro-poor rist
05-11 (0,35;0,38) (0,29; 0,30) pro-poor rist
Brazilie 11-17 (-0,03; -0,01) (0,12;0,12) zbidacujici rast
05-17 (0,40;0,42) (0,45; 0,46) prokapavajicii rdst
05-11 (0,44;0,51) (0,22; 0,25) pro-poor rist
Ekvador 11-17 (0,17;0,22) (0,13; 0,13) pro-poor rist
05-17 (0,65; 0,73) (0,38;0,41) pro-poor rist
05-11 (0,25; 0,26) (0,27;0,28) | prokapavaijici rlst
Kolumbie |11-17 (0,18;0,27) (0,07;0,07) pro-poor rist
05-17 (0,46; 0,51) (0,36; 0,37) pro-poor rist
05-11 (0,33;0,38) (0,30; 0,31) pro-poor rist
Kostarika 11-17 (0,18; 0,29) (0,12; 0,13) pro-poor rust
05-17 (0,55; 0,64) (0,47;0,47) pro-poor rist
05-10 (-0,39; 0,72) (-0,01; 0,00) | nelze rozhodnout
Mexiko 10-16 (0,30;0,37) (0,20; 0,20) | pro-poor rist
05-16 (0,36; 0,45) (0,19; 0,20) pro-poor rist
05-11 (0,13; 0,16) (0,21; 0,22) | prokapavajici rast
Paraguay 11-17 (0,34; 0,45) (0,14; 0,14) pro-poor rist
05-17 (0,63;0,73) (0,37;0,39) pro-poor rist
05-11 (0,63; 0,68) (0,47; 0,49) pro-poor rist
Peru 11-17 (0,15; 0,19) (0,10; 0,11) pro-poor rist
05-17 (0,82;0,88) (0,62; 0,65) pro-poor rist
06-11 (0,17; 0,23) (0,14; 0,15) pro-poor rist
Chile 11-17 (0,37; 0,42) (0,41;0,42) |nelze rozhodnout
06-17 (0,59; 0,621) (0,62;0,62) nelze rozhodnout
05-11 (0,39;0,42) (0,45; 0,46) prokapavajici rast
Panama 11-17 (-0,02; 0,0001) (0,19; 0,21) nelze rozhodnout
05-17 (0,48; 0,56) (0,74; 0,76) | prokapavajici rlst
06-11 (0,37;0,44) (0,37;0,38) nelze rozhodnout
Uruguay 11-17 (0,10; 0,28) (0,13; 0,14) nelze rozhodnout
06-17 (0,556; 0,66) (0,55; 0,56) nelze rozhodnout

Zdroj: Autor. Staty jsou rozdéleny do pfijmovych skupin Svétové banky z roku 2017 pouZitych v kapitole
3 a nasledné sefazeny abecedné. g4 a g znaci dolni a horni hranici 95% intervalu spolehlivosti miry
rastu prdmérného pfijmu. PEGRy a PEGR} znaci dolni a horni hranici 95% intervalu spolehlivosti
chudobé ekvivalentni miry rastu (PEGR).

Dle predpokladu ze zacatku této podkapitoly, vysledky klasifikace pro-poor rlstu dle ukazatele

PPGI jsou presné stejné jako v pripadé ukazatele PEGR. Tento fakt je pochopitelny hlavné
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z ndvaznosti téchto dvou ukazatel(l, oviem pro PEGR lIze kromé pro-poor ristu interpretovat i
silu poklesu ¢i rtstu chudoby. Vysledné porovnani mezi 95% intervaly spolehlivosti PEGR a
95% intervaly spolehlivosti g jednoznacné neidentifikovalo pét obdobi (dvé dlouha a tii kratkad)
z divodu prekrytiinterval(l. Nejednoznacnad jsou také dvé statisticky vyznamnad kratka rlistova
obdobi z divodu statisticky nevyznamného vysledku pro PEGR (interval pro PEGR obsahoval
nulu). Zbyla dvé neklasifikovatelna obdobi (jedno kratké a jedno dlouhé) obsahovala nulu

v intervalu g.

Pokud jde o zemé s nizSim stfednim pfijmem, prvni obdobi v Salvadoru vysledky PEGR
klasifikovaly jako silny pro-poor rist, pti kterém absolutné vice rostou pfijmy v chudé populaci
oproti nechudé, kde mohou prijmy dokonce klesat. VSechna obdobi v Bolivii jsou klasifikovana
za pro-poor rust, pficemz v tomto vnitrozemském staté doslo k nejvétsSimu poklesu chudoby
ze vSech kratkych i dlouhych mérenych obdobi. Tuto informaci Ize interpretovat z porovnani
jednotlivych intervalll ukazatele PEGR. Pfi statisticky vyznamné negativni mife rUstu
pramérného prijmu ve druhém kratkém obdobi v Hondurasu opét neni patrné, jakym vyvojem
prosla chudoba a nerovnost z ddvodu statisticky nevyznamného ukazatele PEGR, z porovnani
s intervalem g pro stejné obdobi lze ale tvrdit, Ze neslo o anti-poor zménu, béhem které by

klesla chudoba i nerovnost.

Ve skupiné s vy$Simi stfednimi prijmy zaznamenalo nejrychlejsi pokles chudoby ve vsech
mérenych obdobich Peru. Klasifikace pro-poor ristu je pro PEGR i v pfipadé statl této
pfijmové skupiny srovnatelna s klasifikaci dle ukazatele PPGI. V Paraguayi a Kolumbii bylo
prvni obdobi identifikovano jako prokapdvajici rlist, pfi kterém se zvySuje nerovnost a snizuje
chudoba. Oviem u obou zminénych statl se tento narlist v nerovnostech neprojevil ve
vysledku v dlouhém obdobi. Lze tedy predpokladat, Ze pfijmové nerovnosti se ve druhém
obdobi sniZily ve velké mife, protoze dlouhé obdobi je klasifikovano jako pro-poor rist. Kromé
statisticky nevyznamného ristu mezi lety 2005-2010 v Mexiku Slo jednoznacéné pfiradit typ

pro-poor rlstu ve vsech zbylych dvaceti obdobich.

Naopak ve skupiné s vysokymi pfijmy nelze jednoznacné urcit Sest z deviti obdobi, z nichz ve
druhém kratkém obdobi v Panamé vysla statisticky nevyznamna chudobé ekvivalentni mira
rastu. V tomto jediném stfedoamerickém staté s vysokymi prijmy nelze rozhodnout, zda se
mezi lety 2011-2017 jednalo o zbidacujici nebo prokapavajici riist. Panama v dlouhém obdobi
zaznamenala pomérné vysoky narlist primérného pfijmu, oviem v porovndni miry rlstu
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pramérného prijmu s intervalem PEGR doslo také k narlistu nerovnosti v populaci. Ve zbylych

péti nejasnych obdobich PEGR vZdy indikoval alesponi snizeni chudoby.

Tabulka 9: Shrnuti vysledkd chudobé ekvivalentni miry ristu (PEGR)

Kratka obdobi

Dlouhd obdobi

Vsechna obdobi

Pro-poor rlst

15 (57,69 %)

8 (61,54 %)

23 (58,97 %)

Prokapavajici rdst

3 (11,54 %)

2 (15,38 %)

5(12,82 %)

Zbidacujici rist 1 (3,85 %) 0(0%) 1 (2,56 %)
Anti-poor zména 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
Pro-poor zména 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
Silny pro-poor rist 1 (3,85 %) 0 (0%) 1(2,56 %)
Nelze rozhodnout 6 (23,08 %) 3 (23,08 %) 9 (23,08 %)
Celkem 26 (100 %) 13 (100 %) 39 (100 %)

Zdroj: Autor.

Dle souhrnnych vysledkd ukazatele PEGR se da vétsina kratkych (v 57,69 %) i vétsina dlouhych
(61,54 %) obdobi povaZovat za pro-poor rlst, pfi kterém relativné klesla nerovnost a zaroven
se i sniZila chudoba. V analyzovanych obdobich v latinskoamerickych zemich bylo
identifikovdno pouze jedno statisticky vyznamné obdobi, pfi kterém se zvysila chudoba i
nerovnost. U pfiblizné 23 % pfipadd nelze pomoci chudobé ekvivalentni miry ristu
jednoznacné identifikovat typ pro-poor rustu. | kdyZz PEGR bere ve vypoctu v potaz miru rdstu
pramérného pfijmu, tak v porovnani s vysledky PPGI se prakticky neobjevil Zzadny rozdil u

zvolenych obdobi LAC zemi.

4.3. Mira pro-poor rlistu a zemé Latinské Ameriky

Tretim pouzitym ciselnym ukazatelem pro-poor ristu a zdroven jednim ze dvou pouzitych
absolutnich ukazatell v této praci je mira pro-poor rlstu (RPPG). Ackoliv se jednd o ukazatel
dle absolutni definice pro-poor rlstu, Ize jeho hodnotu interpretovat nejen pro zménu
chudoby, ale také pro vyvoj nerovnosti v populaci za urcité obdobi. Mira pro-poor rlstu
vyjadfuje primérnou miru rustu pfijma chudé populace (g naopak vyjadfuje miru rlstu
pramérného prijmu v celé populaci). RPPG je tedy primeér vsech rastl ¢i poklesta prijmid u
obyvatel pod hranici chudoby. Ukazatel RPPG se dle jeho definice v Ravallion a Chen (2003)
interpretuje v zavislosti na tom, zda je jeho vyslednd hodnota (respektive 95% interval
spolehlivosti) kladna nebo zdporna. Pro pfifazeni typu pro-poor rlstu za urcité obdobi dle
Harmacka (2019) je rozhodnuto na zakladé porovnani 95% intervalu spolehlivosti RPPG v{ci

95% intervalu spolehlivosti miry rlistu primérného pfijmu (g) a nule.
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Stejné jako u relativnich indikator( vysvétlenych v této kapitole vyse, i v pfipadé RPPG lze
jednoznacné rozlisit mezi tfemi typy pro-poor ristu béhem kladného g a tfemi typy pro-poor
rastu pfi negativnim g. Pokud 95% interval spolehlivosti RPPG vykazuje vyssi hodnoty nez 95%
interval spolehlivosti miry rGstu primérného pfijmu, jednd se o pro-poor rust®. O
prokapavajicim rlstu se dd mluvit, kdyzZ je cely interval RPPG mensi nezZ interval g a zaroven
jsou oba intervaly kladné. Zbidacujici rlst oznacuje obdobi se zapornou mirou pro-poor ristu,
pokud je mira rlstu primérného pfijmu kladnd. Naopak pfi zaporné mire rlistu primérného
pfijmu a kladné mife pro-poor ristu hovorime o silném pro-poor ristu. V pfipadé obou celych
zapornych 95% interval( spolehlivosti se rozhoduje mezi pro-poor zménou (g je mensi nez
RPPG) a anti-poor zménou (g je vétsi nez RPPG). Pfitazeni typU pro-poor ristu pomoci RPPG
shrnuje tabulka 10. Za povsimnuti stoji fakt, Ze interpretace miry pro-por ristu je podobna

s interpretaci chudobé ekvivalentni miry rdstu.

Tabulka 10: Interpretace miry pro-poor rlstu (RPPG)

Podminka ‘ Typ obdobi pro-poor ristu
(94, gn) >0

RPPG4 > g pro-poor rist

0 < (RPPGg; RPPGh) < g4 prokapavajici rdst

RPPGhL< 0 zbidaceny rUst
(94, 9n) <0

RPPGh < g anti-poor zména

gh < (RPPGg; RPPGy) < 0 pro-poor zména

0 < RPPGq silny pro-poor rist

Zdroj: Autor. gq a gn znaci dolni a horni hranici 95% intervalu spolehlivosti miry rlstu primérného
ptijmu. RPPGyq a RPPGh znadi dolni a horni hranici 95% intervalu spolehlivosti miry pro-poor rlistu
(RPPG).

Problém s interpretaci pro-poor rlistu nastava, pokud néktery z interval(i obsahuje nulu, nebo
kdyzZ intervaly neni mozné porovnat z ddvodu jejich prekryvani. Mohou tedy nastat tfi situace,
pfi kterych nelze zaradit obdobi do predlozené klasifikace pro-poor ristu. Jesté pred vypoctem
RPPG je diky popisu rlGstu pramérného prijmu ve vybranych zemich Latinské Ameriky
v kapitole 3.1 zfejmé, Ze minimalné dvé obdobi (Mexiko 2005—2010 a Honduras 2005-2017)

nebudou patfit ani do jedné z Sesti diskutovanych kategorii pro-poor ristu.

8 Harmadek (2019) tento pfipad oznaduje terminem relativni pro-poor riist, ovéem kvuli sjednoceni interpretaci
je v této praci pouzivan termin pro-poor rist. V obou pfipadech jde o totoZné obdobi, pfi kterém se relativné
snizila nerovnost a chudoba v populaci.
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Tabulka 11: Vysledky miry pro-poor rlstu (RPPG) a klasifikace obdobi

Stat Obdobi | (RPPGg; RPPGh) | (g4; 8h) Typ pro-poor rlistu
05-11 (0,68;0,71) (0,27;0,31) | pro-poor rlst
Bolivie 11-17 (0,15; 0,16) (0,06; 0,07) | pro-poor rlst
05-17 (0,73;0,77) (0,35; 0,40) | pro-poor rlst
05-11 (0,45;0,47) (0,16; 0,18) | pro-poor rlst
Honduras 11-17 (0,06; 0,07) (-0,15; -0,13) |silny pro-poor rlst
05-17 (0,49; 0,51) (-0,01; 0,02) |nelze rozhodnout
05-11 (0,50; 0,56) (-0,04; -0,03) |silny pro-poor rlst
Salvador 11-17 (0,18; 0,19) (0,15; 0,16) pro-poor rist
05-17 (0,57; 0,64) (0,10; 0,12) | pro-poor rlst
05-11 (0,21;0,22) (0,29; 0,30) | prokapavaijicii rlst
Brazilie 11-17 (0,05; 0,05) (0,12; 0,12) | prokapavajicii rist
05-17 (0,24; 0,25) (0,45; 0,46) | prokapavajicii rist
05-11 (0,37;0,39) (0,22; 0,25) pro-poor rist
Ekvador 11-17 (0,28;0,32) (0,13; 0,13) pro-poor rist
05-17 (0,48; 0,52) (0,38;0,41) pro-poor rist
05-11 (0,13; 0,14) (0,27, 0,28) | prokapavajici rist
Kolumbie 11-17 (0,15;0,17) (0,07; 0,07) pro-poor rist
05-17 (0,23; 0,25) (0,36; 0,37) | prokapavaijicii rist
05-11 (0,22; 0,24) (0,30; 0,31) | prokapavajici rist
Kostarika 11-17 (0,29; 0,34) (0,12; 0,13) | pro-poor rlst
05-17 (0,37;0,43) (0,47;0,47) | prokapavajici rist
05-10 (0,15; 0,16) (-0,01; 0,00) |nelze rozhodnout
Mexiko 10-16 (0,23; 0,26) (0,20; 0,20) pro-poor rist
05-16 (0,29; 0,33) (0,19; 0,20) pro-poor rist
05-11 (0,09; 0,10) (0,21; 0,22) | prokapavajici rist
Paraguay 11-17 (0,39; 0,45) (0,14; 0,14) | pro-poor rust
05-17 (0,41; 0,46) (0,37;0,39) | pro-poor rust
05-11 (0,37;0,39) (0,47;0,49) | prokapdvajici rist
Peru 11-17 (0,13; 0,14) (0,10; 0,11) | pro-poor rust
05-17 (0,41; 0,44) (0,62; 0,65) | prokapavajici rdst
06-11 (0,18; 0,20) (0,14; 0,15) pro-poor rist
Chile 11-17 (0,34; 0,408) (0,41;0,42) | prokapavajici rist
06-17 (0,39; 0,48) (0,62;0,62) | prokapavajici rst
05-11 (0,18; 0,20) (0,45; 0,46) | prokapavajici rst
Panama 11-17 (-0,07; -0,06) (0,19; 0,21) | zbidacujici rist
05-17 (0,15;0,17) (0,74;0,76) | prokapavajici rist
06-11 (0,15; 0,23) (0,37;0,38) | prokapavajici rist
Uruguay 11-17 (0,09; 0,18) (0,13; 0,14) | nelze rozhodnout
06-17 (0,17;0,27) (0,55; 0,56) | prokapavajici rst

Zdroj: Autor. Staty jsou rozdéleny do pfijmovych skupin Svétové banky z roku 2017 pouZzitych v kapitole
3 a nasledné sefazeny abecedné. gy a gn znadi dolni a horni hranici 95% intervalu spolehlivosti miry
rastu pramérného pfijmu. RPPG4 a RPPGy, znadi dolni a horni hranici 95% intervalu spolehlivosti miry
pro-poor rlistu (RPPG).

Ve vypoctu RPPG viak nehraje hodnota g roli, tudiz Ize v pfipadé statisticky vyznamného 95%

intervalu spolehlivosti RPPG a statisticky nevyznamného g alespon urcit, zda klesla nebo
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vzrostla chudoba. Mira pro-poor ristu ma také na rozdil od relativnich ukazatel( jiny postup
k vypoctu, nepracuje v kontextu této prace s vyvojem incidence chudoby jako predchozi dva
relativni ukazatele, ale s hranici chudoby 1,90 USD na den, tudiZ je mozné ocekdvat jiné

vysledky nez u PPGI a PEGR.

Z celkem 26 kratkych zkoumanych obdobi nelze rozhodnout o typu pro-poor rlstu ve dvou
ptipadech. Jedna se o jiz zminéné prvni obdobi v Mexiku (interval g obsahuje nulu) a druhé
kratké obdobi v Uruguayi, kde doslo k prolnuti dvou zkoumanych intervall. V dlouhych
obdobich nelze rozhodnout pouze pro statisticky nevyznamny rast v Hondurasu, zbylych 12
dlouhych obdobi je mozné dle RPPG jasné zaradit do jedné z Sesti kategorii pro-poor ristu.
Zadny 95% interval spolehlivosti pro odhad RPPG neobsahoval nulu, tudi? Ize u viech
mérenych obdobi rozhodnout, zda se sniZila nebo zvysila chudoba. Napfiklad RPPG je v
pripadech obou statisticky nevyznamnych intervall g (Honduras 2005-2017 a Mexiko 2005—
2010) kladné, takZe se v obou téchto obdobich snizila chudoba (respektive se priimérné zvysily
pfijmy chudé populace danych stat(). Interval RPPG vysSel na 5% hladiné vyznamnosti vidy
vyznamny. Zapornych hodnot dosahuje pouze v jednom z 39 ptipadd, coZ indikuje pokles
chudoby celkem v 38 obdobich. Dle tabulky 11 Ize tvrdit, Ze ¢im bohatsi pfijmova skupina, tim

horsi se jevi pramérné vysledky pro-poor ristu.

Honduras a Salvador (zemé s nizSimi stfednimi prijmy) jsou jediné dva staty, které v kratkych
mérenych obdobich vykazovaly zdpornou miru ristu priimérného ptijmu, a zaroven jediné dva
staty, kde byl identifikovan silny pro-poor rist. BEhem zaporného g mezi lety 2005-2011
(Salvador) a 2011-2017 (Honduras) rostly v priiméru vice pfijmy chudych obyvatel oproti
nechudym, ¢imz se vyrazné snizila nerovnost a chudoba, protoze zatimco chudym obyvateliim
vzrostly prijmy, zbytku populace klesly. VSechna ostatni obdobi v diskutované skupiné (kromé
statisticky nevyznamného dlouhého ristového obdobi v Hondurasu) byla klasifikovana jako
pro-poor rast, coz znaci, ze v zemich skupiny s nizSimi stfednimi pfijmy se relativné snizila

chudoba i nerovnost.

Kratka obdobi ve skupiné s vyssimi stfednimi prijmy se vétSinou vystfidala z prokapdvajiciho
rastu na pro-poor rist (Kolumbie, Kostarika, Paraguay, Peru), ovsem v dlouhém obdobi byl
identifikovan relativni pokles v nerovnosti a chudobé pouze u Paraguaye, zbylé tfi staty
zaznamenaly mezi lety 2005-2017 prokapdvajici rust. Ve vSech tfech mérenych obdobich

v Brazilii se odehrdlo snizeni chudoby, avSak interval pro RPPG byl nizsi nez interval g, tudiz se
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jednd o prokapavajici rast, pfi kterém se relativné zvysila nerovnost. S 95% spolehlivosti Ize
tvrdit, Ze v dlouhém i v obou kratkych obdobich v Ekvadoru primérné rostly rychleji prijmy
chudych nez nechudych, tudiz se snizily nerovnosti i chudoba v populaci. Totéz Ize tvrdit také
o Mexiku, s vyjimkou prvniho obdobi, kde nelze rozhodnout, zda probéhl rlst nebo pokles

pramérného pfijmu v populaci.

Pro dlouha obdobi rdstu primérného ptijmu se u vsech tfi latinskoamerickych statl ze skupiny
s vysokymi pfijmy na zdkladé RPPG projevil prokapavajici ridst. Tento typ ruUstu byl
identifikovan v Uruguayi také v prvnim kratkém obdobi, ovSem z divodu prolinajicich se
intervald g a RPPG neni mozné klasifikovat obdobi druhé. Na zakladé kladného RPPG lIze ale
tvrdit, Ze mezi lety 2011-2017 v Uruguayi alespon primérné rostly prijmy chudé populace.
Mezi lety 2006—-2011 doslo k pro-poor rlstu v Chile, coz je jediny stat z této skupiny, ktery
zaznamenal alespon jednou relativni sniZzeni nerovnosti v populaci. Po prokapavajicim rlstu
v prvnim obdobi bylo diky vysledkim RPPG poprvé klasifikovano i druhé kratké obdobi
v Panamé jakozZto zbidacujici rast. V prabéhu takového ristu doslo k prlimérnému poklesu
pfijm0 chudé populace béhem obdobi rlstu primérného pfijmu celé populace, tudiz doslo

také ke zvySeni nerovnosti.

Tabulka 12: Shrnuti vysledkd miry pro-poor riistu (RPPG)

Kratka obdobi Dlouha obdobi Vsechna obdobi
pro-poor riist 12 (46,15 %) 5 (38,46 %) 17 (43,59 %)
prokapavajici rast 9 (34,62 %) 7 (53,58 %) 16 (41,03 %)
zbidacujici rast 1 (3,85 %) 0(0%) 1 (2,56 %)
anti-poor zména 0(0%) 0(0%) 0(0%)
pro-poor zména 0(0%) 0(0%) 0(0%)
silny pro-poor rist 2 (7,69 %) 0(0%) 2 (5,13 %)
nelze rozhodnout 2 (7,69 %) 1(7,69 %) 3 (7,69 %)
celkem 26 (100 %) 13 (100 %) 39 (100 %)

Zdroj: Autor.

Témér v poloviné mérenych kratkych obdobi byl zjistén relativni pokles nerovnosti a chudoby.
Ve dvou kratkych obdobich byl dokonce identifikovan silny pro-poor rust indikujici pokles
chudoby a nerovnosti béhem snizeni priimérného prijmu v populaci. Indikator RPPG vysel
pouze v druhém kratkém obdobi v Panamé v zapornych hodnotdch, tudiz pouze jednou doslo
ke statisticky vyznamnému zvySeni nerovnosti i chudoby v populaci. Pfiblizné ve tretiné
kratkych obdobi doslo k prokapavajicimu rlstu, avsak pfi pohledu na stejny typ rlstu

v dlouhych obdobich se jednalo o nadpolovi¢ni vétSinu. Pokud se vezmou v potaz vSechna
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obdobi dohromady, tak vyslo celkem o jedno vice pro-poor rlst obdobi oproti obdobi
prokapavajiciho ristu. Ani jedno z obdobi nebylo identifikovano jako pro-poor zména, pfi
které klesa chudoba a relativné se snizuji nerovnosti, ¢i anti-poor zména, pfi které klesaji

pramérné prijmy chudych vic nez primérny pfijem v celé populaci.

4.4. Kfivka rustové incidence a zemé Latinské Ameriky

Druhym absolutnim ukazatelem méficim pro-poor rist je kfivka rastové incidence (GIC). Kfivka
zobrazuje, jakou mirou rostl (klesal) pfijem pro jednotlivé kvantily (napf. percentily) napftic¢
celou populaci. Kazda GIC je tedy v pripadé této analyzy sloZena z deseti tisic 95% interval(
spolehlivosti pro odhad miry rlstu pfijmu sefazenych od nejchudsiho méreného subjektu po
nejbohatsi. Chudé obyvatelstvo pfi pouziti GIC definovali Ravallion a Chen (2003) jako prvni
kvintil (20 % nejchudsich obyvatel) a s takovou intepretaci chudoby jsou klasifikovany také
vysledky v této kapitole. JelikoZ nejde o Ciselny ukazatel pro-poor rlstu, dochazi v rdmci GIC
k obtiznéjsi interpretaci a zvoleni typu pro-poor rlstu. Harmacek (2019) uvadi moznost
absolutni?, striktni relativni® a volnéjsi relativni interpretace, dle zvoleného pfistupu pro-poor
rastu. Vramci analyzy je primarné diskutovana volnéjsi relativni interpretace GIC, jelikoz

pracuje se stejnou klasifikaci pro-poor ristu jako predchozi tfi ukazatele.

Volnéjsi relativni interpretace GIC definuje celkem Sest typ( pro-poor rlstu. Dle této
klasifikace pro-poor rlstu se interpretace GIC odviji od pozice krivky vici nulové hranici a

porovnani ¢asti kfivky ndlezici chudé populaci (prvnich 20 percentild) vici nechudé populaci.

1. Pro-poor rast — Cast GIC pro prvnich 20 percentil(i se nachazi nad nulovou pfimkou a
zaroven dosahuje vysSich hodnot nez vSechny zbylé percentily. 95% interval
spolehlivosti g je cely kladny.

2. Prokapavaijici riist — Cast GIC pro prvnich 20 percentil(i se nachazi nad nulovou piimkou
a zaroven dosahuje nizSich hodnot nez vsechny zbylé percentily. 95% interval

spolehlivosti g je cely kladny.

9 Slaby absolutni pro-poor rastu (pokles chudoby) odpovida obdobi, kdy je kfivka pro viech prvnich dvacet
percentil v kladnych hodnotéach. Pokud kFivka pro vsech prvnich dvacet percentild vyskytuje v zapornych
hodnotach, tak se chudoba prohloubila (anti-poor zména).

10 striktni relativni pro-poor riist nastavé v pfipadé, kdy kazdy nasledujici percentil zaznamenal niZ$i miru rlstu
nez percentil pfedchozi. Za takového obdobi doslo ke snizeni nerovnosti v populaci.
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3. Zbidacujici réist — Cast GIC pro prvnich 20 percentili se nachazi pod nulovou piimkou a
zbytek krivky se vyskytuje ve vysSich hodnotdch a nad nulovou pfimkou. 95% interval
spolehlivosti g je cely kladny.

4. Anti-poor zména — Cést GIC pro prvnich 20 percentild se nachazi pod nulovou pfimkou
v nizSich hodnotach nez ostatni percentily pod nulovou pfimkou. 95% interval
spolehlivosti g je cely zaporny.

5. Pro-poor zména — Cést GIC pro prvnich 20 percentil(i se nachazi pod nulovou piimkou
ve vys$Sich hodnotdch neZz ostatni percentily pod nulovou pfimkou. 95% interval
spolehlivosti g je cely zaporny.

6. Silny pro-poor rdst — Cast GIC pro prvnich 20 percentilll se nachdzi nad nulovou
pfimkou, zbytek kfivky se nachazi nize a pod nulovou pfimkou. 95% interval

spolehlivosti g je cely zaporny.

Ackoliv predchozich Sest bodU urcuje interpretaci pro volnéjsi relativni definici pro-poor rlistu,
tak nelze vidy jednoznacné urcit, o ktery typ pro-poor rist obdobi se jedna. Staci, aby se cast
krivky GIC pouze prvni percentil vyskytovala pod nulovou hranici a zbytek byl kladny, aby uz
nebylo mozné jednoznacné rozhodnout pro jeden z Sesti typl pro-poor ristu. U plvodni
interpretace GIC od Ravallion a Chen (2003) pfimo nehraje roli statistickd vyznamnost Ci
nevyznamnost miry rlstu pramérného prijmu, avSak pro konzistentnost vSech ukazatell jsou
dvé statisticky nevyznamna rlstova obdobi (Mexiko 2005-2010 a Honduras 2005-2017)

klasifikovana jako obdobi, ve kterych nelze rozhodnout.
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Tabulka 13:V

ysledna klasifikace obdobi dle GIC

Stat Obdobi | (g4; gh) Typ pro-poor ristu
05-11 (0,27;0,31) pro-poor rist
Bolivie 11-17 (0,06; 0,07) pro-poor rist
05-17 (0,35; 0,40) pro-poor rist
05-11 (0,16; 0,18) pro-poor rist
Honduras 11-17 (-0,15; -0,13) nelze rozhodnout
05-17 (-0,01; 0,02) nelze rozhodnout
05-11 (-0,04; -0,03) |silny pro-poor rlst
Salvador 11-17 (0,15; 0,16) pro-poor rist
05-17 (0,10; 0,12) pro-poor rist
05-11 (0,29; 0,30) nelze rozhodnout
Brazilie 11-17 (0,12;0,12) nelze rozhodnout
05-17 (0,45; 0,46) nelze rozhodnout
05-11 (0,22; 0,25) pro-poor rist
Ekvador 11-17 (0,13; 0,13) pro-poor rist
05-17 (0,38; 0,41) pro-poor rist
05-11 (0,27; 0,28) nelze rozhodnout
Kolumbie 11-17 (0,07; 0,07) pro-poor rist
05-17 (0,36; 0,37) nelze rozhodnout
05-11 (0,30; 0,31) nelze rozhodnout
Kostarika 11-17 (0,12; 0,13) nelze rozhodnout
05-17 (0,47;0,47) nelze rozhodnout
05-10 (-0,01; 0,00) nelze rozhodnout
Mexiko 10-16 (0,20; 0,20) pro-poor rist
05-16 (0,19; 0,20) pro-poor rist
05-11 (0,21; 0,22) nelze rozhodnout
Paraguay 11-17 (0,14; 0,14) pro-poor rist
05-17 (0,37;0,39) pro-poor rist
05-11 (0,47;0,49) pro-poor rist
Peru 11-17 (0,10; 0,11) nelze rozhodnout
05-17 (0,62; 0,65) pro-poor rist
06-11 (0,14; 0,15) nelze rozhodnout
Chile 11-17 (0,41;0,42) nelze rozhodnout
06-17 (0,62;0,62) nelze rozhodnout
05-11 (0,45; 0,46) prokapavajici rist
Panama 11-17 (0,19; 0,21) nelze rozhodnout
05-17 (0,74; 0,76) prokapavajici rast
06-11 (0,37;0,38) nelze rozhodnout
Uruguay 11-17 (0,13; 0,14) pro-poor rist
06-17 (0,55; 0,56) nelze rozhodnout

Zdroj: Autor. Staty jsou rozdéleny do pfijmovych skupin Svétové banky z roku 2017 pouZzitych v kapitole
3 a nasledné sefazeny abecedné. gq a g znaci dolni a horni hranici 95% intervalu spolehlivosti miry

ristu primérného prijmu.

Na zdkladé tvaru krivky rlistové incidence jsou obdobi zafazena do klasifikace Sesti pro-poor
rastovych typl dle volné relativni interpretace popsané vyse. Ve skupiné statd s nizSimi

stfednimi pfijmy Slo vétSinou o velmi jednoznacnou interpretaci, naopak u nejbohatsich statd
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nebylo Sest z deviti obdobi moZné zaradit do pfislusné kategorie pro-poor rlstu. Zajimavosti
je, Ze pro obé statisticky nevyznamna rlistova obdobi (Honduras 2005—-2017 a Mexiko 2005—
2010) krivky indikuji pro-poor rust, pfi kterém ptijmy chudych rostly primérné rychleji nez
pfijmy nechudych. Miry rdstu prijm0 poslednich (nejbohatSich) percentild byly v obou

zminénych pripadech dokonce v zapornych hodnotach.

Graf 7: Srovnani GIC pro Mexiko (2005-2010) a Honduras (2005-2017)
GIC pro Honduras (2005-2017) GIC pro Mexiko (2005-2010)

(95% interval spolehlivosti) (95% intenval spolehlivosti)

Mira rlstu pfijmu
1
h

Mira rdstu pfijmu

” N N
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Zdroj: Autor na zakladé dat World Bank (2019).

Pokud bylo moZné na zakladé GIC urcit typ pro-poor rlstu ve skupiné s nizS§imi stfednimi
pfijmy, tak Slo vzdy o takovy rist ¢i pokles primérného prijmu, pfi kterém se snizila chudoba
i nerovnost v populaci. Obdobi se zdpornym 95% intervalem spolehlivosti v Hondurasu neslo
klasifikovat, avSak z kfivky rGstové incidence (graf 8) je patrné, Ze béhem snizeni primérného
pfijmu celé populace primérné rostly nejvice pfijmy téch uplné nejchudsich percentild.
Nejvétsi pokles vtomto obdobi sice zaznamenaly nejbohatsi percentily v populaci, coz by
mohlo evokovat sniZzeni nerovnosti v celé populaci, ale na zakladé specifikace chudé populace

jako 20 nejchudsich percentill nelze s jistotou urcit pokles (ndrlst) nerovnosti ani chudoby.
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Graf 8: Kfivka rlstové incidence (GIC) pro Honduras (2011-2017)

GIC pro Honduras (2011-2017)

(95% interval spolehlivosti)
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Zdroj: Autor na zékladé dat World Bank (2019).

Ve tfech ze sedmi stat(l s vy$Simi stfednimi pfijmy nebylo mozné urcit typ pro-poor rlstu ve
dlouhém obdobi, pficemz celkem z 21 mérenych obdobi v této skupiné ukazatel GIC jasné
identifikoval pouze 10 pro-poor rlistovych obdobi. Ekvador jako jediny stat ve skupiné
s vysSimi stfednimi prijmy zaznamenal dle tvaru GIC (graf 9) jasny pro-poor rist ve vsech tfech
obdobich, pricemz v dlouhém obdobi Ize interpretovat kfivku i dle striktni relativni definice
pro-poor rustu. Obdobnou interpretaci vSech rlistovych obdobi by Slo konstatovat i v pfipadé
Mexika, pokud by nebyla vzata v potaz podminka, Ze GIC lze interpretovat i pro statisticky

nevyznamnd obdobi rlistu primérného pfijmu celé populace.
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Graf 9: Kfivka rlstové incidence (GIC) pro Ekvador (2005-2017)

GIC pro Ekvador (2005-2017)

(95% interval spolehlivosti)
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Zdroj: Autor na zakladé dat World Bank (2019).

Ani v jednom ze tii mérenych obdobi u Brazilie a Kostariky nebylo mozné priradit nékterou ze
Sesti kategorii pro-poor rustu. Napfiklad GIC pro Kostariku mély vzdy tvar pismene ,U“, coz
naznacCuje, Ze pfijmy vzrostly nejvice Uplné nejchudSim obyvatelim a zaroven uplné
nejbohatSim obyvatelllim. Obdobi pro Kostariku lze vSechna interpretovat dle slabého
absolutniho pro-poor rlstu jako obdobi, pfi kterych se snizila chudoba v populaci, jelikoz
prijmy chudych rostly. TotéZz nelze tvrdit v ptipadé druhého kratkého obdobi v Brazilii,
vyobrazeného na grafu 10. Kfivka GIC pfiblizné mezi ¢tvrtym az osmym percentilem zasahuje
do zapornych hodnot, coz znamen3, Ze pfijmy nerostly v rdmci celé chudé populace. V tomto
pripadé tedy nelze urdit, zda se jednalo o zbidacujici rast ¢i prokapavajici rast. Na zakladé
kfivek rlGstové incidence lze jednoznacné tvrdit, ze ve vSech 7 statech skupiny s vysSSimi
stfednimi prijmy ve vSech obdobich vzrostly pfijmy nejchudsiho kvintilu, s vyjimkou Brazilie
mezi lety 2011-2017. V deseti obdobich se tedy jednalo o slaby absolutni pro-poor rust,
zatimco zbyvajicich deset obdobi bylo klasifikovano jako pro-poor rist, pfi kterém klesla

kromé chudoby také nerovnost v populaci.
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Graf 10: Kfivka rlstové incidence (GIC) pro Brazilii (2011-2017)
GIC pro Brazilii (2011-2017)

(95% interval spolehlivosti)
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Zdroj: Autor na zakladé dat World Bank (2019).

V zemich s vysokymi pfijmy nebylo mozné na zakladé GIC ve vétsSiné obdobi identifikovat typ
pro-poor rlstu. Napfiklad GIC pro obdobi 2011-2017 a 20062017 v Chile zobrazovala vidy
narUst pro paty percentil a postupny pokles az po devaty decil, kde opét rostla. Prvni kratké

obdobi v Chile ma vysledna GIC stejné jako u vSech obdobi Kostariky tvar pismene ,,U“.

Graf 11: Kfivka rdstové incidence (GIC) pro Panamu (2005-2017)

GIC pro Panamu (2005-2017)

(95% interval spolehlivosti)
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Zdroj: Autor na zakladé dat World Bank (2019).

65



Graf 11 zobrazuje typ prokapavajiciho rlstu identifikovany v dlouhém obdobi ve
sttedoamerické Panamé. Panama zaznamenala prokapdvajici rist také mezi lety 2005-2011,
ovsem ve druhém kratkém obdobi nebylo mozné urcit typ rlstu ani dle slabé absolutni
definice, jelikoZz nejchud$im percentilim v tomto obdobi poklesl pfijem. Dle kfivky rlistové
incidence se mezi lety 2011-2017 snizila nerovnost a chudoba v populaci Uruguaye, vysledky
pro GIC v dalSich obdobich oviem nesly jednoznacné klasifikovat. V obdobich, kde nebylo
mozné dle GIC rozhodnout pro typ pro-poor rustu, doslo k pozitivnimu rdstu prijma
nejchudsich percentili, tudiZ tato obdobi odpovidaji alespon slabé absolutni definici,

s vyjimkou Panamy mezi lety 2011-2017.

Tabulka 14: Shrnuti vysledk( krivek ristové incidence (GIC)

Kratkd obdobi Dlouhd obdobi Vsechna obdobi
pro-poor rist 11 (42,31 %) 6 (46,15 %) 17 (43,59 %)
prokapavajici rist 1(3,85 %) 1(7,69%) 2 (5,13 %)
zbidacujici rlst 0 (0 %) 0(0%) 0(0%)
anti-poor zména 0 (0 %) 0(0%) 0 (0 %)
pro-poor zména 0 (0 %) 0(0%) 0(0%)
silny pro-poor rlst 1 (3,85 %) 0(0%) 1(2,56 %)
nelze rozhodnout 13 (50,00 %) 6 (46,15 %) 19 (48,72 %)
celkem 26 (100 %) 13 (100 %) 39 (100 %)

Zdroj: Autor.

Celkové vysledky interpretaci krivek rlstové incidence dle volnéjsi relativni interpretace
shrnuje tabulka 13. VSechny konstruované GIC, které nejsou prezentovany pfimo v textu, se
nachazi na konci prace v prilohach (prilohy 1-33). Oproti pfedchozim ukazateldm pro-poor
rastu se dle vysledk( krivky rlistové incidence nelze rozhodnout témér v poloviné viech
mérenych obdobi (v kratkych obdobich dokonce presné v 50 % pfipadu). Tento problém byl
ovsem identifikovan jesté pfed analyzou v ramci rozhodnuti se pro jednu z definic interpretaci
GIC. Pokud by byla GIC analyzovdna z pohledu absolutni definice, nebylo by moziné
rozhodnout pouze v pfipadé, kdy ¢ast krivky pro nejchudsich 20 percentil(i protind nulovou
pfimku, coz z celkem 39 obdobi nastalo pouze ve tfech pripadech (druha kratkd obdobi u
Brazilie, Hondurasu a Panamy). Dle této interpretace by bylo mozné tvrdit, Ze kromé tfi obdobi
doslo vzdy k pro-poor rastu dle slabého absolutniho pristupu. Kfivka GIC se zda byt jako
nejoptimistictéjsi z pouzitych ukazatelll pro-poor rustu, jelikoz u zadného obdobi
neidentifikovala narlst v chudobé (pro-poor zména) nebo dokonce v chudobé i nerovnostech

zaroven (zbidacujici rast nebo anti-poor rist).
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4.5. Shrnuti vysledk( pouzitych ukazatell pro-poor ristu

Vysledné interpretace dvou relativnich ukazatell (PPGI a PEGR) a dvou absolutnich ukazatel(
(RPPG a GIC) jsou shrnuty v tabulce 15. Ani v jednom pripadé nedoslo k pro-poor zméné Ci
anti-poorzméné, které Ize klasifikovat pouze pfi zaporné mire rlstu primérného pfijmu. Index
pro-poor rlistu a chudobé ekvivalentni mira rlstu se pro vSsechna mérena obdobi shoduji ve
vyslednych interpretacich na zakladé 95% intervald spolehlivosti ve viech kategoriich. Pokud
se tedy vyskytla v nékterém z obdobi jind interpretace pro-poor rlistu, doslo k ni vidy mezi

relativnimi a absolutnim nebo absolutnim a absolutnim ukazatelem.

Z celkového mnoistvi 39 mérenych obdobi (26 kratkych, 13 dlouhych) se vSechny Ctyfi
indikatory shodly na jednom typu pro-poor ristu celkem v 19 obdobich, oviem dvé z nich
nalezi statisticky nevyznamnym intervaldm pro g. Pokud obdobi vykazuje shodu 3/4 nebo 4/4
ukazatel( a nejde o nejasné pripady (NR), Ize takovy vysledek povaZovat za platny, coz se stalo
celkem ve 25 obdobich (17 kratkych a 8 dlouhych). Celkem v sedmi statisticky vyznamnych
rastovych obdobich nebylo mozné klasifikovat typ pro-poor rlistu pro tfi ze ¢tyf ukazatel(. Ve
zbylych péti statisticky vyznamnych ristovych obdobich nelze jednoznacné urdit typ pro-poor
rastu. Interpretace téchto obdobi dle PPGI a PEGR udavala jiny vysledek nez RPPG a GIC, které

se navic liSily mezi sebou.

vevys

vSech ¢tyr ukazatell nedoslo pouze v Hondurasu mezi lety 2011-2017, nicméné jeden
z ukazatell toto obdobi definoval jako silny pro-poor rist. Bolivie a Salvador zaznamenaly dle
vSech ¢tyr pouzitych ukazatell pokles nerovnosti a chudoby, pficemz v prvnim kratkém obdobi
dokonce silny absolutni pro-poor rust, pfi kterém klesa nerovnost absolutné. V Hondurasu byl

jednoznacné identifikovan pro-poor rist pouze u prvniho kratkého obdobi.
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Tabulka 15: Pranik vysledk( ukazatel( PPGI, PEGR, RPPG a GIC

Stat Obdobi PPR PR ZR SPPR NR
05-11 4/4 - - _ }
Bolivie 11-17 4/4 - - - -
05-17 4/4 - ; _ _
05-11 4/4 - - _ }
Honduras |11-17 - - - 1/4 3/4
05-17 - - - - 4/4
05-11 - - - 4/4 -
Salvador |11-17 4/4 - - - -
05-17 4/4 - ] _ }
05-11 2/4 1/4 - - 1/4
Brazilie 11-17 - 1/4 2/4 - 1/4
05-17 - 3/4 - - 1/4
05-11 4/4 - ; _ )
Ekvador 11-17 4/4 - - - -
05-17 4/4 - - _ )
05-11 -l 3/4 - [ 1/a
Kolumbie |[11-17 4/4 - - - -
05-17 2/4 1/4 - - 1/4
05-11 2/4 1/4 - - 1/4
Kostarika |11-17 3/4 - - - 1/4
05-17 2/4 1/4 - - 1/4
05-10 - - - - 4/4
Mexiko 10-16 4/4 - . - -
05-16 4/4 - } ; )
05-11 [ 3/ - T 1/a
Paraguay |11-17 4/4 - - - -
05-17 4/4 - } ] }
05-11 3/4 1/4 ; ; _
Peru 11-17 3/4 - - - 1/4
05-17 3/4 1/4 ] - _
06-11 3/4 - - Y
Chile 11-17 14 - T 3/
06-17 - 1/4 i i 3/4
05-11 1 aa - _ _
Panama 11-17 - - 1/4 - 3/4
05-17 [ aa - i _
06-11 - 1/4 - - 3/4
Uruguay [11-17 1/4 - - - 3/4
06-17 - 1/4 i i 3/4

Zdroj: Autor. (PPR = pro-poor rust; PR = prokapavajici rist; ZR = zbidacujici rlst; SPPR = silny pro-poor
rast; NR = nelze rozhodnout)

Ve skupiné zemi s vy$simi stfednimi prijmy se vSechny indikatory shodly na pro-poor ristu ve
vSech trech obdobich pouze v ptipadé Ekvadoru. Pokud opomeneme prvni statisticky

nevyznamné rlstové obdobi v Mexiku, lze tvrdit, Ze v Ekvddoru, Mexiku, Paraguayi a Peru
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doslo ve vSech obdobich k poklesu chudoby a relativni nerovnosti. Tfi ukazatele definovaly
prvni rlistové obdobi v Kolumbii jako prokapavajici rlst, a dokonce Etyrikrat poukdazaly na pro-
poor rlst v obdobi druhém, avsak mezi lety 2005—-2017 neni mozné na zakladé shody alespon
tfi ukazatell rozhodnout, zda se zvySily nebo sniZily nerovnosti pfi sniZujici se chudobé. Stejné
tak nelze rozhodnout v prvnim kratkém obdobi a ve dlouhém obdobi v Kostarice, pficemz
druhé obdobi Ize oznacit za pro-poor rlist. Pro Brazilii Ize spolehlivé urcit jen prokapdvajici rast
mezi lety 2005-2017, pficemz v prvnim obdobi nelze rozhodnout, zda se pfi sniZujici chudobé
také zvysila nebo sniZila nerovnost, a dokonce ve druhém kratkém obdobi nelze rozhodnout

mezi zbidacujicim a prokapavajicim rastem.

Nejméné jasné vysledky vysly pro skupinu zemi s vysokymi pfijmy. Dlouhé obdobi v Panamé
Ize na zakladé vSech pouzitych ukazatell oznacit za prokapavajici rlist, stejné jako obdobi mezi
lety 2005—2011. VSechny Ciselné ukazatele urcily prokapavajici rist také v prvnim obdobi riistu
pfijmu v Chile, avsak zbyla dvé obdobi nebyla klasifikovana pomoci dvou relativnich ukazatelt
a ani krivkou rlstové incidence. Uruguay je jedind zemé, kde nebylo mozné rozhodnout pro
jeden z Sesti typl pro-poor ristu pro tfi indikatory v kazdém obdobi, oviem vysledky pro PEGR,
RPPG a GIC ve vSech obdobich v Uruguayi poukazuji na sniZeni nerovnosti pfi interpretaci
vysledk( v zavislosti na slabé absolutni definici pro-poor ristu. Velké mnoistvi statisticky
nevyznamnych rozhodnuti pravdépodobné souvisi s velmi nizkymi hodnotami incidence
chudoby v latinskoamerickych zemich s vysokym prijmem (podil populace Zijici s pfijmem

nizsim nez 1.90 USD na osobu a den je v téchto zemich velmi nizky).
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Zaver

Definici a pohledim na pro-poor rist se vénuje prvni kapitola této prace. Pro-poor rlst se da
rozdélit celkem do tfi vyznamnych proudu, a to z pohledu slabého absolutniho (Ravallion a
Chen, 2003), relativniho (Kakwani a Pernia, 2000) a silného absolutniho (Kakwani a Son, 2008;
Klasen, 2008). Dle slabého absolutniho pfistupu dochazi k pro-poor rlistu v ptipadé jakéhokoliv
rastu pfijma chudé populace za urcité obdobi. Relativni pristup k pro-poor ristu se zaméruje
zejména na snizovani (relativni) nerovnosti mezi chudou a nechudou ¢asti populace. Relativni
pristup tedy oznacuje za pro-poor i situace, kdy chudym klesl ptijem, avSak jen v tom pfipadé,
pokud nechudym klesl pfijem vice, tudiz doslo ke sniZeni relativni nerovnosti. K relativnimu
pro-poor rustu dochazi zejména pfi zvysSovani prijmU chudych, béhem kterého vice benefituji
chudi oproti nechudym, ¢imz se snizuje relativni nerovnost a chudoba. Treti zminény pfistup,
silny absolutni pro-poor rlst, se zaméfruje na zménu v rozdéleni pfijma, kdy chudym roste
prijem absolutné vice, pficemz nechudym prijem mUzZe i poklesnout. V obdobi oznacovaném

silnym absolutnim pro-poor rlistem doslo k poklesu chudoby a absolutni nerovnosti.

V souvislosti s definici pro-poor rlistu jakoZto nexu rustu, chudoby a nerovnosti bylo tfeba
rozklicovat a indentifikovat vyvoj jeho jednotlivych komponent, na coz se zaméfila druha ¢ast
prvni kapitoly. Pro kazdou z téchto tfi ekonomickych proménnych byla uvedena definice a
razné zpuUsoby méreni. Ty nejpouzZivanéjsi a zaroven vtéto praci pouZité indikatory
ekonomického rlstu, chudoby a nerovnosti byly definovany pravé v teoretické c¢asti préace.
Jako ukazatel ekonomického rastu byl pro praktickou ¢ast pouzit rast primérného mésicniho
pfijmu. Chudoba byva mérena pomoci incidence chudoby, hloubky chudoby a zdvaZnosti
chudoby (tzv. Foster-Greer-Thorbecke (1984) miry chudoby). Pro vypocet chudoby je vidy
zapotfebi nejprve urcit hranici chudoby. Jednou z nejpouzivanéjSich hranic chudoby je
mezindrodni hranice chudoby definovand Svétovou bankou. Nerovnost byla v kontextu této
prace vnimana jako prijmova nerovnost. Nejcastéji se méfi Giniho koeficientem, pricemz
v této praci byl pouzivan Giniho index, ktery nabyva stejnych hodnot jako Giniho koeficient
vynasobeny hodnotou 100. Ke grafickému znazornéni nerovnosti v populaci se daji pouzit

napriklad Lorenzovy kfivky.

Po definici ukazatel(l ekonomického ristu, chudoby a nerovnosti byly definovany ukazatele
mérici pro-poor rust. Tyto ukazatele se daji rozdélit dle definic (absolutni a relativni), ze

kterych vychdzeji, tedy na relativni ukazatele a absolutni ukazatele. Druhd kapitola se zamérila
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zejména na index pro-poor rlstu (PPGI) a chudobé ekvivalentni miru rlstu (PEGR) v ramci
relativnich ukazatell, v kontextu absolutnich ukazateld byly podrobné definovany krivky
rastové incidence (GIC) a miry pro-poor ristu (RPPG). Na konci druhé kapitoly autor analyzoval
a zhodnotil vysledky nékolika predeslych empirickych vyzkumu ovéfujicich pro-poor rlst

v zemich rozvinutého i rozvijejiciho se svéta.

Treti kapitola se vénovala popisnym statistikdm disagregovanych mikroekonomickych
pfijmovych dat vytvofenych na zdkladé agregovanych pfijmovych dat z databaze Svétové
banky PovcalNet. Dostupna data pro jedno dlouhé a dvé kratkd vybrana obdobi byla pouze
pro 13 latinskoamerickych statl. Staty byly pro posledni dvé kapitoly porovnavany vidy
v ramci zarazeni do pfijmovych skupin dle Svétové banky z roku 2017. K popisu vyvoje
pramérného pfijmu v jednotlivych letech poslouZil pruhovy graf. Pro interpretaci
ekonomického rlstu byly pouzity 95% intervaly spolehlivosti pro odhad miry rdstu
pramérného prijmu. Na zdkladé konstruovanych intervalll bylo moziné identifikovat 35
statisticky vyznamnych obdobi rlstu priimérného pfijmu, dvé statisticky vyznamna obdobi
ekonomického poklesu a dvé statisticky nevyznamna obdobi (interval spolehlivosti pro ruast
pramérného pfijmu obsahoval hodnotu nula). K interpretaci chudoby byla pouzZita data pouze
pro incidenci chudoby, respektive podil chudych pod hranici chudoby (poverty headcount
ratio). Vyvoj incidence chudoby zobrazeny na pruhovém grafu ukazal, Ze postupné u viech
statl klesla chudoba, avsak mezi lety 2011 a 2017 doslo k mirnému nardstu chudoby v Brazilii
a Hondurasu. Giniho index a 95% intervaly spolehlivosti pro zménu nerovnosti v méfenych
obdobich byly pouzZity pro interpretaci vyvoje nerovnosti. Nevazeny priimér Giniho indexu se
v Case postupné snizoval (z 52 v roce 2005/2006 az na hodnotu 46 v roce 2016/2017), coz
znamena, Ze se v latinskoamerickém regionu priimérné snizily nerovnosti. Zadny z intervald
pro zménu Giniho indexu neobsahoval nulu, tudiZ bylo mozné konstatovat, Ze rast ¢i pokles
Giniho indexu se dal povaZovat za statisticky vyznamny ve vSech 39 mérenych obdobich. Pro
vybrané staty byly konstruovany také Lorenzovy krivky, napfiklad pro priblizeni rozdil( ve

vyVvoji mezi zemémi.

Posledni kapitola se vénovala analyze pro-poor rlistu pomoci ukazatelt PPGI, PEGR, RPPG a
GIC. Vsechny ukazatele zkoumaly pro-poor rist ve 13 latinskoamerickych zemich (Bolivie,
Brazilie, Ekvador, Honduras, Chile, Kolumbie, Kostarika, Mexiko, Panama, Paraguay, Peru,

Salvador a Uruguay) opét ve 26 kratkych a 13 dlouhych obdobich. Pro kazdy ukazatel byla
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pouZita stejnd interpretacni terminologie, kterd kombinovala relativni, slaby absolutni a silny
absolutni pfistup k pro-poor rlistu. U kazdého obdobi autor na zakladé vysledkd rozhodoval
mezi Sesti typy pro-poor ristu (pro-poor rist, prokapavajici rist, zbidacujici rlst, pro-poor
zména, anti-poor zména a silny absolutni pro-poor rust). Pokud vysledky neodpovidaly

zadnému typu pro-poor rustu, bylo obdobi oznaceno za neurcitelné.

Ze souhrnnych vysledkl, které komentuji prlnik klasifikovanych typl pro-poor ristu pro
stejnd obdobi dle ¢tyf riznych ukazateld, vyslo najevo, Ze v 10 statech doslo alespon jednou
k takovému ekonomickému rdstu, p¥i kterém se relativné sniZila nerovnost a chudoba. Zadny
z ukazatell neidentifikoval pro-poor zménu &i anti-poor zménu, které nastavaji pti zaporném

intervalu rlstu pradmérného pfijmu.

Pro skupinu zemi s nizS§im stfednim pfijmem (Bolivie, Honduras a Salvador) byl vétsSinou
v mérenych obdobich identifikovan pokles nerovnosti i chudoby. Ve druhém méreném obdobi
v Salvadoru doslo ke shodé indikator(i ve prospéch silného pro-poor ristu, coz znaci absolutni
snizeni nerovnosti a chudoby. VSechna zbyld kratka obdobi byla klasifikovdna jako pro-poor
rast, pficemz druhé kratké obdobi v Hondurasu nebylo mozné urdit v zavislosti na nevyznamné
vysledky tfi ze Ctyr indikator( pro-poor rlstu. V Salvadoru i Bolivii dosSlo ve dlouhém obdobi
k pro-poor rustu, zatimco v Hondurasu bylo mozné na zakladé vysledk( ukazateld konstatovat

pouze prvni kratké obdobi jako pro-poor rist.

Ctyfi staty s vysokymi stfednimi prijmy (Ekvador, Mexiko, Paraguay a Peru) zaznamenaly ve
dlouhém obdobi pro-poor rist, pfi kterém se relativné snizila nerovnost a chudoba. Rust
v dlouhém obdobi v Kostarice a Kolumbii nebylo mozné na zakladé vysledkl indikator(
jednoznaéné urcit. V Kostarice bylo jednoznacéné identifikovano pouze druhé kratké obdobi
jako pro-poor, v Kolumbii bylo druhé kratké obdobi také pro-poor, avsak v prvnim obdobi se
dle vysledkd jednalo o prokapavajici rast. Brazilie jako jedind ze skupiny stath s vy$Simi
strednimi pfijmy zaznamenala jednoznacny prokapavajici rast mezi lety 2005-2017, pricemz
v obou kratkych obdobich v Brazilii nebylo mozné rozhodnout, zda se zvysila ¢i snizila chudoba

a nerovnost v populaci.

Vysledky analyzy u zemi s vysokymi prijmy byly nejvice nejasné. U dlouhych obdobi bylo
mozné na zakladé vysledkd vsech pouzitych indikator(i rozhodnout pouze o prokapdvajicim

rastu v Paraguayi. V tomto staté byl prokapavajici rlst identifikovan také v prvnim kratkém
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obdobi. Chile v obdobi 2011-2017 zaZilo pro-poor rlist, pfi kterém se snizila chudoba a
nerovnost, avSak zbylad obdobi nebyla vtomto staté z pohledu interpretace pro-poor rustu
jednoznaéna. Ani v jednom z mérenych obdobi v Uruguayi nebylo mozné identifikovat, o ktery

typ pro-poor rlstu se jednalo.

Relativni ukazatele pro-poor ristu PPGl a PEGR klasifikovaly vSechna obdobi totoZzné. Na
druhou stranu absolutni ukazatele RPPG a GIC se shodly pouze v devatenacti pfipadech, coz
je méné nez polovina vSech mérenych obdobi. KFivky rlstové incidence jsou velmi obtizné pro
ziskani relevantnich vysledk(, a to i s pouzitim volnéjsi relativni interpretace. Vysledkem bylo
celkem 19 kfivek, pro které nebylo mozné jednoznacné urcit typ pro-poor ristu. Naopak dle
vysledk( absolutniho ukazatele RPPG bylo identifikovano celkem 36 z 39 ristovych obdobi (i
to je ddvod, pro¢ se v podobnych analyzach vyuzivaji GIC méné neZ Ciselné ukazatele typu

PEGR nebo RPPG).

Dle vysledk( analyzy Ize tvrdit, Ze ve vSech mérenych obdobich, ve kterych byl identifikovan
jeden z typl pro-poor rlstu minimalné tfemi ze Ctyr pouzitych ukazatell (celkem 25 takovych
obdobi), doslo alespon ke snizeni chudoby. Navic ve ¢tyfech nejasnych obdobich (Brazilie
2005-2011, Kolumbie 2005-2017, Kostarika 2005-2011 a 2005-2017), kde nebylo moziné
rozhodnout mezi pro-poor a prokapavajicim rdstem, doslo také minimalné ke snizeni chudoby.
Ve 20 obdobich bylo identifikovdno snizeni pfijmové nerovnosti. Jelikoz je takovych obdobi
nadpolovic¢ni vétsina, tak analyza zjistila, Ze ekonomicky vyvoj v zemich Latinské Ameriky nebyl
nijak kriticky pro chudé, dokonce ve vice nez 50 % pripadl chudé benefitoval. Dle vysledku
vSech C¢tyr ukazatell v jednom piipadé dokonce doslo ke snizeni chudoby a nerovnosti i

v obdobi ekonomické recese (Salvador 2005-2011).
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PFilohy

Pfiloha 1: GIC pro Bolivii (2005-2011, 2011-2017, 2005-2017)
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Pfiloha 2: GIC pro Brazilii (2005-2011, 2005-2017)
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Zdroj: Autor na zakladé dat World Bank (2019).
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Pfiloha 3: GIC pro Ekvador (2005-2011, 2011-2017)
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Zdroj: Autor na zakladé dat World Bank (2019).
Ptiloha 4: GIC pro Honduras 2005-2011
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Zdroj: Autor na zakladé dat World Bank (2019).



P¥iloha 5: GIC pro Chile (2006-2011, 2011-2017, 2006—-2017)
GIC pro Chile (2006-2011)
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Zdroj: Autor na zakladé dat World Bank (2019).
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Ptiloha 6: GIC pro Kolumbii (2005-2011, 2011-2017, 2005-2017)
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Zdroj: Autor na zakladé dat World Bank (2019).



Pfiloha 7: GIC pro Kostariku (2005-2011, 2011-2017, 2005-2017)
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Zdroj: Autor na zakladé dat World Bank (2019).



Pfiloha 8: GIC pro Mexiko (2010-2016, 2005-2016)

GIC pro Mexiko (2010-2016)

(95% interval spolehlivosti)
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Zdroj: Autor na zakladé dat World Bank (2019).
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Pfiloha 9: GIC pro Panamu (2005-2011, 2011-2017)

GIC pro Panamu (2005-2011)
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Zdroj: Autor na zakladé dat World Bank (2019).
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Pfiloha 10: GIC pro Paraguay (2005-2011, 2011-2017, 2005-2017)

GIC pro Paraguay (2005-2011)
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Zdroj: Autor na zakladé dat World Bank (2019).



Pfiloha 11: GIC pro Peru (2005-2011, 2011-2017, 2005-2017)
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(95% interval spolehlivosti)

3 ]
E
=
=t
w
‘E |
o
£
i] 1‘0 QID EID 4ID S‘D EID 7ID BID Q‘D 1 éﬂ
Percentily
GIC pro Peru (2011-2017)
(95% interval spolehlivosti)
5 =
E
=
2
w
g
©
=
0 16 2ID E}IU 4IU 5‘0 BIU 7IU BIU Qb 1 60
Percentily
GIC pro Peru (2005-2017)
“_ (95% interval spolehlivosti)
5 -
E
=
2
w
=
©
= w-
0 ‘I‘U 2IU BIU 4IEI SE EIU FIU BIEI QE 1 éU
Percentily
Zdroj: Autor na zakladé dat World Bank (2019).



Pfiloha 12: GIC pro Salvador (2005-2011, 2011-2017, 2005-2017)
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Zdroj: Autor na zakladé dat World Bank (2019).



Pfiloha 13: GIC pro Uruguay (2005-2011, 2011-2017, 2005-2017)

GIC pro Uruguay (2006—2011)
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Zdroj: Autor na zakladé dat World Bank (2019).



