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Abstrakt

Universalismus lidskych prav a interkulturni pojeti

Prace postuluje, Ze kulturm nabozZensky pluralisticka spoleost globalizovaného &ta,

s vyhledem na stal€drgjSi propojeni pokrélejSimi technologiemi viiznych odetvich
(komunikace, doprava atp.), vyZaduje k bezkonfiikim souZiti dosahnout alespo
zékladniho konsensu v etickych otazkach. Za tinttelein jsou nejprve diskutovany
biologické a antropologické tedpoklady shody na etickych hodnotach, kulturni
univerzalie a vybrané vSeobecpritomné prvky u lidi a lidskych spadlenstvi, které by
piipadré mohly konsensus zakladat. Je navrzeno, aby dohoxantitych norméach a
postojich byl dosazen rovnopravnym interkulturnimlagem, jakozto zvlaSvhodnym
prostedkem pro sotasnou mezinarod@rpolitickou situaci charakterizovanou
egalitaristickym a polycentrickym usfdmanim. Naslednje obhdjena diskursivni forma
etiky oproti metafyzickému zaloZeni etické probléikna prosazujicimu objektivhdané
hodnoty. Ani pes odmitnuti jakkoliv nabozensky transcendentatnpojatych hodnot
prace nerezignuje na universalistické pojeti etkgbhajuje jeho nutnost v konfrontaci
s tezemi krajniho relativismu a partikularismu. Z&oja kulturniho relativismu vychazi
posledni kapitola, v jejiz prvniasti je na zaklad autentickych prameénprozkouman
mySlenkovy zaklad konfucianské etiky a poté zkoumdajny euroamericko-centricky
obsah VSeobecné deklarace lidskych prav OSN (zgjrakeent na ose individualismus —
kolektivismus) v kontextu konfucianské kulturnidiee. V za¥éru je obect zhodnocena

kompatibilita konfucianismu s pojmem lidskych prav.

Kli¢ova slova swtovy étos, interkulturni dialog, (srovnavaci) etikiidska prava,
VSeobecna deklarace lidskych prav OSN, universasrtantropologické konstanty,

kulturni univerzalie), (kulturni) relativismu€jna, konfucianismus



Abstract

Universalism of Human Rights and Intercultural Dialogue

The thesis postulates that culturally and religipysural society of today’s globalized
world — prospectively ever closer linked by advah¢echnologies in various sectors
(communication, transport, etc.) — requires esthblient of basic consensus on ethical
issues for ensuring its peaceful coexistence. Hus tpurpose, biological and
anthropological assumptions of consensus on ethvighles are explored, along with
cultural universals and other elements universgigsent in humans and human
communities; particularly those which could poteltyi create the consensus. It is
proposed that the consensus on certain standamdiscammon attitudes should be
achieved by equal intercultural dialogue as an @mate tool in current international
political situation which is characterised by egalan and polycentric arrangement.
Subsequently, the form of discourse ethics is fomade adequate than the metaphysical
foundation of ethical issues which defends objectiwen values. Despite rejection of
religious and transcendent conception of absolataes, thesis does not cease to hold
universalist idea of morality and the need to deéfénin a confrontation with strict
relativism and particularism. The last chapter asdd on the acceptation of premise of
cultural relativism. Its first part uncovers foutida of Confucian ethics and
consequently investigates alleged Euro-Americanrimercontent of the Universal
Declaration of Human Rights (in particular indivadism — collectivism dispute) in the
context of the Confucian cultural tradition. Compaity of Confucianism with the
concept of human rights is generally evaluatedhédonclusion.

Key words: global ethic, intercultural dialogue, (comparajivethics, human rights,
Universal Declaration of Human Rights, universaligemthropological and cultural

universals), (cultural) relativism, China, Confudsm
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Ideoveé vychodisko prace

V prabéhu roku 1989 napsal Hans King knihu s naz\@&wtovy étos: projektv niz
vyslovuje geswdceni o nezbytnosti existence zakladnich norem, hpddeah a cili
spol&nych pro celé lidstvo. Knihdini zvlas¢ zajimavou né&asovani vydani do doby
velkych pronén mezinarodniho politickéhtddu a na zstek dekady, ve kterégkotre

akceleroval proces globalizace.

V ramci tehdejSich zsm v politickém usptadani s¥ta spdivala ojedigla moznost
realizovat idealy zmimé v knize, avSak slozity ukol — hledat globalnélet standard —
mohl byt GaspSny pouze v dlouhodobé perspektipricemz jiz od poatku se potykal
s oponenturou pro 8y priliSny diraz na religiozitu (Va# 2000: 194; Fenn 1999: 49

Brazda 2002-A: 124), byl kritizovan coby neucholpige vagni a abstraktnf (Ratzinger
2006: 267 nebo jdealisticky, aZ naivtii(HoSek 2003: 93) ba ,utopicky * (Spaemann

! Ac¢koliv publikace ekumenického charakteru z pera ldafiénga vychazely v cizojazgych prekladech
jiz béhem osmdesatych let (mapChristianity and the World Religions. Paths of @glie with Islam,
Hinduism and Buddhism(King 1986) neboChristianity and Chinese ReligiongKiing 1989) a
ekumenismus jako takovy bylietlem jeho zajmu po desetileti, kniB&tovy étos: projekie prvnim
skut&né komplexnim zamyslenim nad otdzkami universalit,kyetPo jejim vydani Hans King své
mySlenky opakovah rozvijel a precizoval. Nejlpji zfejmé v monografii Swtovy étos pro politiku a
hospodéstvi (Kiing 2000), nicmé&hdostupné jsou téZetné komenté&, nap.: Historie, smysl a metoda.
ProhlaSeni ke stovému étosuKing 1997-A), ¢asopiseckéélanky: A Global Ethic in an Age of
Globalization (Kiing 1997), pispivky ve sbornicich:Towards a Planetary Code of Ethics: Ethical
Foundations of a Culture of Peadi€ling 1996-A) a na konferencicA:New Global EthicgKiing 1996Xi
Global Ethic and Human Responsibiliti@siing 2005) atd. Souhrnny seznai Hanse Kiinga k tématu
swtového étosu a obsahla databaze kritickych reaftcdlalSich autdr je dostupna online na strankach
némecké organizace Weltethos. Bibliografie textanglickém jazyce viz (Schmidt — Gebhart — Stuber
Rouselle 2010) a pravidelnaktualizovany seznam, ktery uvadi, Ze shrafiugg dokonce vSechna
tematicky relevantni dila ve v8ech jazycich, vioffidann et al. 2011).iBstozestyriaSedeséatistrankovy (k
¢ervnu 2011) soupisipdstavuje vskutku uctyhodny soubor autorovychitexipolemik, ¢etné nékolika
tuzemskych, #si c¢ast cesky psané literatury, vyrovnavajici se s projektewtového étosu, chybi.
Ceskémuctendi Ize jako pohodiny rozcestnik dopdiu reSersi soused'ujici se na reflexy tématu
v ¢eskych médiich, jez je valrptistupna viz (Holgkova 2009).

2 pozoruhodné je sledovat vzajemny vztah a osudygrmsii Josepha Ratzingera (papeZ Benedikt XVI.) a
Hanse Kiinga. Préwma Kingiv podrét budouci papez v roce 1966 nastoupil jako profesoteologickou
fakultu v TUbingenu v Bimecku, aby se vzéf, po studentskych beich roku 1968, ve svych nazorech na
funkci a roli cirkve rozesli (Kiingipdstavuje zastupce reformniho a liberalnitidla, Joseph Ratzinger je
chapan jako &ny konzervativnimu smysleni). Jejicligpbeni v katolické cirkvi se nasléddiametralw
liSilo. Zatimco Hans Kiing byl roku 1979 zbaven tkanonické misetedy povoleni vyéovat katolickou
teologii, Joseph Ratzinger se stal roku 2005 papekeprojektu sétového étosu marejmé ambivalentni
vztah, protoZze se objevuji jak jeho pochvalna vigad viz (Pope Benedict XVI praises Hans Kung's
engagement for a Global Ethic 2005), tak i skegtidkdyZ se nap otewens prihlasil ke Spaemannév
kritice, viz (Ratzinger 2006: 261). Neil@zit¢jSi Spaemannova kritika zazniva éehito ¢lancich:
(Spaemann 1996) a (Spaemann 1996-A). K dispoad jouze v émeckém jazyce, ale zii a strgné
shrnuti jejich obsahu v anglickém jazyce je dosfumde: Ratzinger's Faith: The Theology of Pope
Benedict XV(Rowland 2008: 114-115).

3 V ptipadt Pavla Ho3ka neni zminka o idealismu a n&iiiingovy vize zasadni kritikou, spise
upozorgnim a obavou, Ze by pebny projekt mohl byt zntan. Pavel HoSek jinak nejtgi slabinu
spatuje v nejistot, zda se sstova ndbozenstvi opravdu mohou dohodnout na tormnamendhumanum
(lidskost). Antropologickeé igdpoklady jednotlivych tradic, jak upozoie, jsou totiz pra¥tak rozmanité a
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1996). Dilo bylo ozng&no jako vysledek euforické atmosféry adpanujici na p&atku
devadesatych let, kdy se, jak pe&gadvystizné zrekapituloval Vaclav Havel, mnoho
svobodomyslinych lidi na celém &y domnivalo, Zze snad dokonce budou nhignici
stejre silné slovo jako bank# (Havel 2002: 1815.

Nicmére v ¢ase kdy vznika tato prace, tj. s odstupem vice cdwaceti let od prvniho
(némeckého) vydani knihy, I1ze snahy o nalezeni unale¢splatnych hodnot a #iiitek
stédle ozn&t za potebné, mozna jeStvice aktualni a navic vzhledem k neexistenci
alternativ také za realistické. Jak jinak je pddigikt uskuténitelné nekonfliktni souziti
ve skuténé globalizované eposSe, pro kterou je charakterigtistale ¥tSi propojovani

swta a vzajemna konfrontac&nych kultur s potenciélni hrozbou jejichietti?

Varovnou hypotézu, Ze hlavnim zdrojem konflikt postbipolarnim sit¢ budou stety
jednotlivych civilizaci, vymezenych nabozenskymraynimi a kulturnimi tradicemi,
predlozil na z&atku devadesatych let americky politolog Samuel thigiton ve slavné
esejiClash of CivilizationsqHuntington 1993). Hypotéza ziskava na nové vaimis
pohledu na dnesni pozvolna se pénjici strukturu swtové politiky. Ta ndla jeSt
v pribéhu posledni dekady dvacatého stoleti podobu moéehglgemonie jediného

aktéra — Spojenych staemerickych (USA), ale podle dalsiho amerického politologa

konfliktni, jako pedpoklady metafyzické (HoSek 2003: 93). V kontrastiouto konstruktivni kritikou
mozno uvést i vyloZzennegativni pijeti swtového étosu a obwini z ,arogantniho a sebe®dného
mesianismti (Robertson 2001: 657),elitd’'ského projektu normativniho moralistn{Krysmanski 1999)
nebo ozn&ni za salonni téma...futuristickou vizi, kterd& ma garantobadoucnost a za dokonalou
verbalizaci a idealizaci snu o lidské sounaleZitasichot se dorozumt” (Vané 2004: 192 a 208).

* Nekolikastrankové zamysleni nad ne/utopismeritaxého étosu poskytuje'utopia possibile: Per una
critica della follia politica(Pozzoli 1992: 73-77).

® Hans Kiing se obeds kritikou vyrovnava naiklad v ¢lanku: Global Ethic: A Response to My Critics
(Kiing 2000-A). Reakce na Kitig projekt s¢tového étosu ale nelze omezovat pouze na ty odéitav
Otewena pozitivni odezva zada i od gednich moralnich autorit &ového vyznamu, detré drziteki
Nobelovy ceny miru Desmonda Tutu (Tutu 1996), Bliesela (Wiesel 1996), Aun Schan $iji (Suu Kyi
1996) nebo Tandzina Gjamccha (Jeho Svatost 14latalg. Jednozrimé vyjadeni podpory prvnichiéch
jmenovanych je patrné z jejiclippivkt do sbornikuYes to a Global EthidKing ed. 1996-B). Za
nejjaskjSi demonstraci podpory ze strany Jeho Svatostidafhjlamy se da oztié opakovana fast a
vystoupeni na Parlamentuésovych nabozenstvi (v letech 1993 v Chicagu, 198@pském Mst a 2009
v Melbourne — roku 2004 v Barcekoieho planovanou dast zhatila nemoc). Kro#nverbalnich projel
uznani milo Kiingovo Usili i zcela konkrétni vysledky, rfdgyad v podok zalozeni Weltethos Stiftung
(Nadace Sgtovy étos) v 8Bmeckém Tubingenu. Co se tykd odezv§egkém prosedi vysoké politiky, za
pripomenuti stoji nafp Gast Hanse Kinga na konferenci Forum 2000, kéjelma pozvani tehdejSiho
prezidenta Vaclava Havla v roce 1998 a kde vystougiskusnim blokuEkologické otazky globalizace
prispvkem Economy and Problems of Globalizatigiiiing 1998). Na Urovni dfanské spol&osti Ize
potom uvést zalozeni aigobeni Nadace 8tovy étos — Centrum Prokopios v Sagaad Sazavou, jez se
my3lenkového souputnika v oblasti teologického eknismu VCR miZe byt oznsen Tomas Halik.
Konkrétnim pikladem budiz jeho Gvahy o povaze a péodch s¥tovych naboZenstvi a etice
mezinaboZenského dialogu, zpracované v kRizdinani svti (Halik 2006).

® Jednozn&n¢ ohrantit obdobi ,pax americana“ dma konkrétnimi letopdly, na nichZ by existovala
vSeobecna shoda, je nemozné. Konsensus ®&stat@xistuje ani na samotném tvrzeni o unipolarnim
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Fareeda Zakarii postuprdochazelo vlivem ekonomického vzestupu zemi jakar e,
Rusko, Indie neb@ina (tzv. zen BRIC) k oslabeni dominantni geopolitické role USA
vzniku multipolarni sétové politiky (Zakaria 2010.

Zawry obou americkych politolag jako by syntetizoval v kniz&meéni diplomacie
byvaly ministr zahragnich wci USA Henry Kissinger. Tentedpowdél jak vyrazny
pokles ekonomické ipvahy USA a tendenci k rovhovaze v mezinarodninitipiodm
systému, tak i jeho multicivilizai charakter ve dvacatém prvnim stoleti, kdyz rb804
za‘adil mezi vyznamné mocnosti budoucnosti kéiobSA a Evropy iCinu, Japonsko,
Rusko a Indii (Kissinger 1996: 17). Geografickautdrni heterogenita vySe uvedenych
regiondlnich velmoci skuie¢ signalizuje, Ze vrcholna &tova politika smdiuje k tomu,
aby se stala multicivilizm®. Za této politické konstelace mohou v souladu

charakteru systému, fgstoze dle autora této prace o takovém t&pni minimala v pribehu
devadesatych let dvacatého stoleti mluvit lze. Hoky pece n&l byt Wwinén pokus vymezit éru
dominantniho postaveni USA, n&éproblematickym se zda ustanovitatek, za 8z Ize oznait rok 1990,
ktery i Charles Krauthammer popisuje jakonjpolarni momerit (Krauthammer 1990). V nasledujicim
¢lanku na toto téma, ktery nese naZéae Unipolar Moment Revisitex® k celé problematice znovu vraci a
zmitiuje i celoufadu kompetitivnich nazérk pojmenovani mocenského ugadani s¥tové politiky od
pocatku devadesatych let. Proto je nejjednodussenbaz dalSiho odkazat: (Krauthammer 2002).

" Fareed Zakaria, mimochodem z&k Samuela Huntingtomadi presrji feceno o tom, Zena politicko-
vojenské drovni stalaigtdvame safésti s¥ta, ovladaného jedinou supervelm@diSA — pozn. autoraple

v ostatnich oblastech (@amyslové, finaeni, vzélavaci, socialnic¢i kulturni) dochazi k fesunu moci z
americké nadvlady(Zakaria 2010: 14). Jeho kniha je zaloZzena nazéiyde ekonomickyvizestup zbytku
swta’ a jeho ,nebyvaly hospodéky rnist (v letech 2006 a 2007 zaznamenalo 124 zemi néde
ctyrprocentni rist)’ povede k jinému mezinarodnimu usfg@anf' (Zakaria 2010: 11-13). Srovnaji-li se
zene BRIC a USA podle nejpouzivaidiho ukazatele vykonnosti ekonomik, hrubého dohwgiroduktu
(HDP) vyjadeného v absolutnictislech (tj. nepepa:itaného ani na obyvatele, ani podle parity kuply),si
ukaze se, ze dle statistik Mezinarodnihénového fondu (MFF) k z& 2011 maji USA s hodnotou
15 064 816 americkych dotarcca osminasobek ruského i indického HDP, ccarnsesibek brazilského
HDP a dvojnasobekinského HDP (International Monetary Fund: World Emmic Outlook Database-
September 2011). Na zakkatichto Udaj se niize zdat, ze mluvit v séasnosti o ,postamerickém&y” a
novych s¥tovych mocnostech v ekonomickém smyslu slova jehmogedtasné. Avsak i) pohledu na
procentualsy vyjadieny mezirgni rast HDP u srovnavanych stafe razem patrné, Ze se dle aktudlnich
Udaji k ,postamerickému s¥u“ pozvolna piblizujeme (samozjme opst s wdomim, Ze kazda extrapolace
je velice o8idna). Bkolik fundovanych progndz, kdy mé@ina podle nominalni hodnoty HDP vyrovnat
USA: roku 2019 (Economist The 2010), roku 2021 (Y&011), roku 2027 (O'Neill 2011: T) pred
rokem 2050 (HSBC Global Research 2011: 3). Argunpeiporujici dosazeni jistého stépekonomické
multipolarity p‘edstavuje i skutaost roz&eni hospodi&ky nejvysglejSich stai swta z G 8 na G 20, ke
kterému doSlo jiz roku 199%a zaklad siliciho preswdceni, ze vyznamné rozvijejici se ekonomiky nebyly
dosud adekvathzahrnuty do hlavni gtové ekonomické diskds@bout G-20 2011). Jedteden dodatek:
Zakaria rozhodé neni sam, kdo vnima Ustup USA z vysadnich geoaglofith pozic. K dalSim kniznim
publikacim upozatujicim na tento fenomén viehe End of the American Era: U.S. Foreign Policy dime
Geopolitics of the Twenty-first Centugi{upchan 2002)Po impériu: esej o rozpadu amerického systému
(Todd 2004),Upadek americké moci. USA v chaotickértesyWallerstein 2005)i After Empire: The
Birth of a Multipolar World(Hiro 2010). Pipadré kratSi eseje v odborny@asopisech viA World Without
Power (Ferguson 2004)A World Without the WegBarma — Ratner — Weber 200HAere Comes the
Second WorldKhanna 2008);The Future of American Power: Dominance and DeclmdPerspective
(Nye 2010xi The End of American Erf@Walt 2011) atd. Té#t kazdy z autar pojednavajicich o totozném
tématu dochazi k odliSnym, mnohdy velmi originalng@dwram a predikcim budouciho vyvoje.

8 Alespai vyuZije-li se Huntingtonovodeni swta na sednti osm hlavnich civilizanich okruti. Zakariou
nebo Kissingerem zméné zend nalezneme jako zastupce v Sesti z nich: zapadiA(UEvropa),
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s Huntingtonovou tezi hrozit konflikty navzdjem peotinajicich a konkurujicich si

subjekfi o to vice.

Nejde ale pouze o mocenskou strukturu nejvySSider psgtové politiky, projevy
globalizovaného sita jsou viditelné i na nizSich Urovnich. Lze jentiikovat nagriklad

v dasledcich celosstovych migr&nich vin, které v poslednich desetiletichégowaly do
Evropy a ndly za nasledekast&nou pronénu kulturni, ndbozenské a jazykové skladby
obyvatelstva &kterych evropskych metropoli. AZz v praxi kazdodemnultikulturni
existence se stava skéme zietelnym, Ze na st existuje nepeberné mnozstvi odliSnych
kulturnich tradic. To fed obyvatele Evropy neodbytmastoluje davny filosoficky
problém relativismu a spolu s nim otazky typu: nmajfmy moralky, které plati pro nas,
platit i pro vSechny ostatni? A pokud ne, ztrAang entita, vychazejici z kulturn
odliSnych etickych norem nez entita druha, jakoivkatoznost kritiky jejiho chovani?

(coz plati samazjmeé vzajemrt). Anebo konéné: neni nezbytné domluvit se alesipaa

konfuciansky Cina), japonsky (Japonsko), hinduisticky (Indie)aymslavny (Rusko), latinskoamericky
(Brazilie) + islamsky a osmy africky okruh bez zmfse (Huntington 1993: 25). Pochopitglie dleni je
schematické a na prvni pohled napadnutelné hnelatika hledisek, proto je dobré zardvgtilozit odkaz

na paséz Huntingtonovy knihy, kde pohnutky, jez kiakovému dleni vedly, podrob¥i vysvétiuje
(Huntington 2001: 31-50, zejm. 37-41) épwjit i odkazy na klasifikace jinych autigrnag. britsky historik
Arnold Toynbee vymezil v prvni polown padesatych let pouzeétp existujicich civilizaci (+ d¥
.Zkamerglé"): zapadg-kieg'anskou, ortodoxfikied’anskou, islamskou, hindskou, dalekého vychodu (+
seskupeni buddhistaznych sméra a skupinu monofyzitskychiks'ani) (Toynbee 1995: 48-49§:lergnim
kultur se zevrubfizabyval ped okEma autory i Oswald Spengler v kniZanik zapadu: obrysy morfologie
swtovych @jin (Spengler 2010). Nejergléni do jednotlivych civilizanich okrutii, ale vabec cely koncept
piedstaveny wlanku Clash of Civilizations?e kontroverzni a problematicky. VSak také podigoea
predmluvyéeského vydani knihy Michaela Zantovského vyvolaioobky rozruch a Gdagnnejwtsi paset
&tendskych reakci v historii celého periodika, ve kteréysel — Foreign Affairs Na jednom mist
prehledr shrnuje reakce, kritiky i obhajobu eseje ze strakgdemické obce publikackhe Clash of
Civilizations?: The Debat¢éRose — Hoge eds. 1996). Neréntenzivni odezvu zaznamenala i p&zd
vydana a podrokifi propracovana kniha na stejné téma (Huntingto130Ti autdi, ktefi jsou ke zde
predstavené koncepci kiiti, upozotiovali zejména na hrébzjednodusSujici fedstavu homogennich,
uzavenych a nernnych kulturg-civilizaé¢nich celk, pouzivanych jako hlavni definitorické étftko
smérem Kk jejim pislusnikim. Tento piliSné generalizujici pohled podle nich opomiji skuest, ze
historicky byly jednotlivé civilizani entity zn&né ovlivnény jedna druhou, bez striktnvymezenych
hranic, a Ze se i nadale pohybuji (a mohou pohyovalodné interakci. Navic uviitkazdého
vymezeného geografického celku lze nalézt dalZitslo kulturni stratifikaci a Huntingtdiv pohled shora
je tak leckdy nemistnzobediujici. Byva mu namnoze ¥§tano, Ze jeho teze spiSe nez ze by anticipovala
blizici se realné hrozby, tak je svym akcentemdernd nesluditelné prvky, obsazené v jadru jednotlivych
civilizaci, sama poméaha vytiit Klicovd role pisuzovana kulturnimu determinismu a hluboké
sebeidentifikaci s vlastni tradici (nutno podotknow@e c¢asto nerealisticky vykreslené v podob
idealizovaného barvotiskovéhoigobu zivota, odkazujiciho na obdobi jakéhosi , Hateésku“ té ¢i oné
civilizace), jez ma v kombinaci s postupujicim prsem globalizace schopnost generovat konflikty,
piehlizi dlohu politické, ideologické a ekonomickéménze v mezinarodnich vztazich. Mezi konkrétni
vyznamné polemiky a prace nabizejici alternatiafiled na ¥c, Ize zaadit nag. ¢lanky Petera Sederberga
a Giacoma ChiozzySearching for the 21. Centur{Sederberg 2002), resps There a Clash of
Civilizations? Evidence from Patterns of Internatid Conflict Involvement, 1946—9(Chiozza 2002).
Mezi kniznimi zastupci potom n&prhe Universal Hunger for Liberty. Why the ClashGi¥ilizations Is
Not Inevitable(Novak 2004) nebdesky Stet civilizaci? Dominance Zapadu, nebo dialogtevych kultur
(Budil et al. 2002) &trach z barbai: kulturni rozmanitost, identita as&t civilizaci(Todorov 2011).
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n¢jakych zakladnich principech a pravdachjgtelnych vSemi, abychom spolu mohli

vychazet a spote¢ plnohodnots 2it?

Z miseni kultur na Gzemi Evropy, jakéirpzené konsekvence globalizujiciho seétay
vzeSly také satasné intenzivni debaty o multikulturalismu. Stasksi gipousgjici
pluralitu kulturnich identit a hajici narok na @ji pravni ochranu i v kultuénodliSném
prostedi, se utkavaji na poli diskusi s proponenty alji@dmi asimil&ni, nebo i
antiimigraini piistup? Faktem je, Ze ti druzi maji nyntqvahu. Ve spolmosti rezonuji
antimultikulturni nazory jiz del$éas® a neni tomu tak davno, kdy v rozmezkalika
mésial na gelomu roku 2010 a 2011, byla politika multikultusahu veejné¢ odsouzena
jako neuspSné také odit vrcholnych politickych¢éiniteld z nejvyznam#jSich stah
Evropy: Nemecka (Merkel 2010), Velké BritAnie (Cameron 20alfrancie (Sarkozy
2011). V této souvislosti se nabizi znepokojivazkeéa zdali nejsme sdky plizivého

posunu ve vnimani této problematiky a to, co v meddminulosti bylo ozn@mvano za

° Sowasna diskuse je viiiig znan¢ diferencovatelna co do posioj argumentani kvality. Prvni
zWastrénou skupinu fedstavuji nacionalistii populisttti hlasatelé demagogickych propagand a straSeni,
apelujici na xenofobiii zejména islamofobii (typické je vyuzivani protisiimskych stereotyfg na lokalni
arovni viz nap. obsanské sdruzeni ,Antimesita“ a blog jejihtedsedy. Nemusi sdifm vibec jednat o
extremistické organizace. Jak konstatuje Ministerstnitra CR: ,Téma islamizace Evropy neniCR
natolik relevantni jako v zapadoevropskych zemW¢lR sice existuji skupiny osob vystupujici proti
muslimské komurit oviem jedna se spiSe o ,intelektualni* odpgBouhrnna situéni zprava MZVCR o
extremismu, 3¢tvrtleti roku 2011: 4). Stitné a prehledrg se gicinami a konkrétnimi fiklady islamofobie,
véetrs jejich projevi v CR, zabyvailanek od MarkaCejky Islamofobie, arabofobie a souvisejici pojmy
(Cejka 2010). Druhy proud Ize identifikovat mezimti, ktefi multikulturalismus sice také povazuji za
hluboce mylny koncept a od zakiadepod&eny experiment (n&p,. Jsem peswdcen, Ze obecna ideologie
multikulturalismu, ktera je antiliberalni ideologie navysost kolektivisticka a skupinova, je hidmylna.
Je tragickym omylem sdasné zapadni civilizate(Klaus 2005), ale vystupuji kultivovéji a jejich
nesouhlas je dan do velké miry jejich politickoin&bu k pravicovému a konzervativnimu vnimanétav
Multikulturni koncept pitom historicky pochéazi spiSe z kiuliberélni levice a tento fakt ma pr@ pfi
zaujeti stanoviska k multikulturalismu rozhodujigznam (Je to médni levicové ztoKlaus 2004). Pr&y
Vaclav Klaus je weském diskursu jednim z vyraznyctegstavitel této skupiny. Teti koherentni skupinu
je mozné oznat za wcné kritiky rekterych konkrétnich prukimigraénich politik zapadoevropskych zemi
poslednich desetileti a jako skupinu konstruktiknitickou, neodmitajici a priori multikulturalisrsyako
celek (nap. kapitoly z knihy Pluralismus, multikulturalismus a fistéhovalci. Esej o multietnické
spole’nosti (Sartori 2005). Posledni kategorii je v &asnosti menSinovy nazor, jehoZz protagonisté
poukazuji na ideal otégné spolénosti (ve smyslu Karla Poppera), ve které je kultuozmanitost pro
spol&nost obohacujici a pro stat préSpa. Uznani rovnocennosti vSech ttykultur, tradic a hodnot
v takovém pojeti fedstavuje prakticky nastroj k zapojeni jakkoliv Ifkng, ndboZensky, atd.) odliSnych
obgani tim zpisobem, Ze jejich odliSnosti jsou prohldSeny za plovnocenné s Zivotnimi apoby
vétSinové spolénosti. Tak je v dsledku zajidtn dilezity predpoklad, Ze imigrafin nebude upiranifstup

k seberealizaci v ekonomice, politice¢étns dalSich od¥tvi) a integrace do spdaleosti bude UsfEna.
ZevrubrgjSi zdivodréni naroku na multikulturni uznani kultérndefinovanych identit fgdevSim z
filosofickych pozic viz nap Politickd teorie multikulturalismu(BarSa 1999, zejm. 65-94) nebo
Multikulturalismus. Zkoumani politiky uznafiaylor 2001: 41-90).

19 Soudt alespa podle vysledit federainiho referenda o zakazu vystavby novycharein na Gzemi
Svycarska (tedy zens kreditem neutrélni a snasenlivé 2¢mebo podle vzestupu volebniho zisku stran
s antimultikulturni a antiimigrantskou rétorikouptig celou Evropou. Konkrétnnag. Strana svobody
NizozemskuSvobodniv Rakousku,Jobbikv Mad’arsku,Narodni frontave Francii nebdravi Finové
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nazory extrémni pravice, neprosazuje se postufm hlavniho mysSlenkového proudu

evropské politiky*!

Jak patrno, soudoby proces globalizace, doprovamaifikulturalismem, lze ozi#t za
jednu z dosavadnich nejslagiich fazi existence lidstva a jeho civilizaceelém této
uvozujici ¢asti prace ale neni vykreslit neodviatkatastroficky sled iiStich udalosti.
Naopak hlavnim cilem je pokusit se¢rtaout redlnd vychodiska souZziti ve vSestkann
propojeném sité a poukazat na to, Zerst civilizaci Zistdva pouhou hypotézou a neni
nevyhnutelnym proroctvint? Stasi pristupovat k Huntingtonayzkoumani nikoli jako k
pokynim pro vedeni budoucich konflikt ale spiSe jako k upozam na mozna
nebezpé&enstvi budoucnosti a k navodu na jejich adekvé&tgeni. Ostathsam autor
v posledni kapitole poz{ vydané knihySt-et civilizaci: Boj kultur a prorna sw¥tového
raduy, v niz podrobgji rozpracovava fivodni esej, uzavira siivé, kdyZz poznamenava:
. --.Kulturni  koexistence si zada hledat to, co je spude \vtSine civilizaci.

V multicivilizacnim sté je konstruktivni cestou (...)FApnout rozrizrénost a hledat
spole’né rysy: (Huntington 2001: 389).

' Kdyz v polovirg roku 2005 Vaclav Klaus v rozhovoru pro MF DNES minjiné fekl, Ze
~multikulturalismus je mylriya pro terorismus vyhid ,vhodnou gdu, prostedek, aby se tytodei staly*
(Klaus 2005), reakce politiki osobnosti viejného Zivota (nap Jiii Pehe, Jina Siklova aj.) byla zragé
kriticka. Martin Jan Stransky dokonce prohlasiKdyby prezident kterékoli jiné evropské Zenéco
podobnéhaoekl, tak by ve funkci nevydrzgiStransky 2005). O let pozdji se takto definitivni vyzvy
smérem k Merkelové, Cameronovi nebo Sarkozymu v zadegerapském stétneobjevily. S¥tova debata
po prohlaSeni Davida Camerona, tak jak ji zachBiBC, ukazujetasté&né pozitivni pijeti, i kdyz stale se
vyskytlo i dost negativnich ohlas viz ¢lanek Global debate on Cameron’s multiculturalism speech
(Wheeler 2011). Okamzité vyvozovani 2év ze srovnani prudkosti reakci na tyto arbitéamybrané
vyroky by mohlo byt zavagici, nag. uz kwli rozdilim v konkrétnim vyrazivu, které bylorippdmitnuti
multikulturalismu pouzito. Zatimco Klaus havoo “zlu” a “faleSné ideologii potulovat se kdekoliv po
swte” (Klaus 2004 a Klaus 2005), zapadoevropsti politiolili opatrnsjSi formulace, navic doprovazené
upresiujicimi interpretacemiéthto vyroki z tiskovych oddleni svych @adi. V souvislosti s &denim
aktéti debaty o multikulturalismu, tak, jak je rozvedem@oznamceé. 9, by zmiwni zdpadoevropsti
politici mohli byt z&azeni mezkonstruktivni kritiky ékterych prvk politiky multikulturalismua v Zzadném
piipack ne ke krajni pravici. Zajimavé ale je, Ze MarireRenova, igdsedkyd Narodni fronty ve Francii,
coz je politické uskupeni, které za krapravicové v mnoha ohledech povazovano b§Een prohlasila, ze
se jedna presre o ten typ vyrok, ktery jeji stranu drzel v izolaci po 301€te Pen 2011). Otazka, jestli
nejsme v akceptaci nazona multikulturalismus ssdky posunu sirem ke krajni pravicidq doSlo pouze k
odhozeni politické korektnosti?), nestoji v cenfrozornosti této prace, a néde ji tak byt ¥novan
dostatény prostor k zodpaszeni. Zarové se jedna o otdzku natolik komplexni, Ze jakéksliaha o jeji
struiné nastigni by byla odsouzena k povrchnosti. Protoé&ém toliko poznamka, Ze velice pmé

v tomto ohledu je sledovat debatu, ktera se odatw&kmecku po vydani knihy Thila Sarrazibhgmecko
pacha sebevrazd(Sarrazin 2011) a sotetlit se na jednotlivé jeji epizody. JmendwitaF. na reakce
tamgjSich politikii, peripetie autora s udrzenim pracovni pozicéedgednictvu Bmecké spolkové banky a
zachovaninglenstvi v politické strah(Socialdemokraticka stranadecka) nebo i prodejnost knihy, jeji
prijeti krajni pravici, ¥tSinovou spolénosti a zastupci mensin. Pochopitelra pozornost stoji i kniha
samotna a informace v ni obsazené.

12 Optimismus k Gsgnému vyptadani se stouto etapou vyvoje lidstva dodava uékt studie
harvardského profesora psychologie a polyhistoeaeSta Pinkera, ktery jegs\wdcen, Ze co se & nasili,

v sowasnosti zijeme pra¥gpodobré v nejklidrgjSim obdobi existence lidského druhu, viz (Pinket D).
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Ono ,hledani spoleénych rys” je snad mozné interpretovat jako volani po dialogezi
kulturami. A  prd¢ kdialogu, jako vhodnému préetdku gFedchazeni
konfliktuim dneSniho sita, se chci phlasit a vyuzit jej i psani své diplomové prace.
Jeho kléovou roli @i regulaci napti a eventualnich négtelskych seti zdaraziuje i
Tomas Halik, ktery svoji knihu nazvanoBrolinani svti zakortuje kapitolou s
dichotomickym nazvenNasili, nebo dialog?. Nejsem peswdcen (a podle otazniku si
ziejmé neni jisty ani autor sam), zda $asna situace opravdu nabizi pouze takto
cernobilé, protichdné moznosti, nicmén souhlasim s nutnosti dialog podporovat,
minimalné z preventivnich @vodi. K moznosti dialogu podicuje i samotna povaha
dnesSniho sita. Mluvime totiz o dofy kdy hned #kolik stati z riznych kulturnich
okruhi dosahuje fiblizné stejné mocenské pozic&imz se otevira prostor pro budouci

multilateréini usptadani mezinarodnich vzt a zarové globalizovany sét prinasi

13 Halikova jazykovéa formulace (podabjako Bar$ova -Stet civilizaci, nebo dialog kultur2 Bar$a 2001)
odkryva g pozorrgjSim zkoumani dva zajimavé aspekty. Podle tohoipovise dialogu ifisuzuje role
jediného mozného ekvivalentu k nasili a ten drudsezdava dialogu az spasnou roli, timdizdog a nasili
stavi do vzajemhse vyl&ujici roviny (neboli: pokud povedeme dialoggit¢ se vyhneme nasili). Uvaha,
ze které tato tvrzeni vyplyvaji, je nasledujicihfgaine-li se nadc z¢isté gramatického hlediska, tak ona
carka (interpunkni znaménko) f&d spojkounebomezi slovynasili a dialog, upozotiuje na dom#énku
autora, ze musi platit duprvni, nebo druhy termin v tomt&tmém ekvivalentu* a Zadné jina prémrma do
jejich vztahu nevstupuje (jinymi slovy migivwybird z jedinych dvou existujicich variant —iryaluvnicky
priklad: ,Tunel se nahledil na dw chodby a chodci si museli vybrat. Jit dolemabodoprava.”) Oproti
tomucéarka fed nebose nepiSe vifpad, kdyz zde je dvidné moznost vybru z vice nezli dvou moznosti:
»~Jako g@ilohu si date brambory nebo hranolky...?" (nezodizeni zapdaté &ty — znazorané v pisemné
verzi aposiopesi, v mluvertéci intonaci — napovida, ze &gt moznosti je delSi (knedlik, ryze, aj.), a proto
spojcenebonegedchazicarka. Druhy aspekt Ize odvodit z praxe, Ze spapdaq pied kterou se piS&rka,
byva pouzivana souvti souradném kdy jsou ¥ty v pongru vylucovacim A v takovém pipads: jestlize
plati A, pak nerize zarové platit B a naopak Pokud oba aspekty syntetizujeme, znamena to tesly,
dialog je na3i jedinou n&fd a Ze nas dokaze uchranit od nasili? Zéipart A (dialog a pouze dialog bez
dalSich alternativ), je vyl@eno B (nasili)? Bohuzel mam za to, Ze ne &wuRaprvé k dialogu mohou byt
koexistenci, ale b striktnim uplatiovani Zejm¢ mize byt s jeji pomoci eliminovano nasili. A zadruhé,
v reédlném s§té neni pouze na zaklagravopisuieského jazyka vyltovaci pondr zajiseén — dialog v sob
pochopitel® obsahuje i moznost nezdaru, neni v3Selékem & s pnahu o jeho vedeni se situad&en
zvrhnout v nasili. Na zakl&dtohoto rigidniho vykladu pravidel Ize ozfilaformulaci jako nesprawn
zvolenou. Sémanticky, bez ohledu na vySe Zménje ale zakladni poselstvi Halikovsty ziejmé: dialog
ma potencial k mirovémieSeni konflikéi a jeho prosednictvim lze pedchazet nésili. Takovému vykladu
odpovida i pokréovani kapitoly, kde se mimo jiné piSeChceme-li vést dialog, znamena to, Ze uz spolu
nechceme bojovatHalik 2006: 243). Mimochodem uchopeni dialogkgaalternativy nasili je zrag
rozSiené. V pozitivnim duchu se vyjd o ,institucionalizovaném dialogunapt. iransky prezident
Mohammad Chéatami, kdyz ve svém projevu nigépValného shromézehi OSN k neptelstvi a
konfrontact piredkladé jako opmou variantu rozhovor a porozugmi“ (Khatami 1998). Antagonisticky se
pojednava o dialogu a nasili i ve sbornikuisgvky byvalého gmeckého prezidenta Romana Herzoga a
dalSich osobnosti, nazvanéPneventing the Clash of Civilization: A Peace Simpt for the Twenty-First
Century(Schmiegelow ed. 1999). \ém nese druhéa kapitola nadzmter-Cultural Dialogue versus Global
Culture Warg(Herzog 1995: 13-24). *Zkouman#tad konstrukce nefize byt nazyvanaifmo vetou,
neba’ neobsahujeifisudek. Ten dokonce nelze vystopovat ani v kontéatiné ¥ty predeslé, protoze se
jedna o prvni text celé kapitoly, a tak nera bytie¢ ani o odchylce z pravideln&twné stavby, konkrétn
tzv. elipsenebolivypustceTa navic neni v pisemném projewizhd, nejedna-li se a@pis Fiméiedi).

14 Existence #kolika stafi o zhruba stejné silegdstavuje idedlni vychozi pozici pro zajisit maximalr
spravedlivého vedeni dialogu, protoZze minimalizoup&uSeni prosadit své zajmy z poziceiaadné sily a
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vyzvy a problémy celoplanetarniho razu, které vyjaspol&né Usili k jejichieSeni. Za
téchto podminek je rozvijeni mnohostranného kultwrdralogu girozenym vydastnim
snah o bezkonfliktni $¢ zaloZeny na partnerstvi.

V tomto ohledu je navic mozné navazat na aktivinedavné minulosti. V listopadu roku
1998 z podstu iranského prezidenta Mohammada ChataMihschvaliio Valné
shromézéni Organizace spojenych natodOSN) jednomyslé rezoluci ¢. 53/22, ve
které vyjaduje ,své pevné odhodlani usnawat a podporovat dialog mezi civilizacemi a
symbolicky se usnasi vyhlasit prvni rok novéhocikdi rokem Dialogu mezi
civilizacemt'® (Resolution No. 53/22 Adopted by the General Adslgni998). Pod

patronatem OSN a jejiho tehdejSiho tajemnika Kofionana sestavila skupina

uchovava nagji na stav, kdy vSechny strany pokud mozno rovéw¥ davaji a pijimaji. Otazka, jestli
piedpoklad pIné rovnopravnosti dialogu neni pouhyeaidmem, bude dale v této praci podrgbteSena.

15 Mohammad Chéatami se po zvoleni do funkce prezid€r97) pokusil nastolit novy kurz v zahranii
politice zend (vyiéeno s ¥domim, Ze rozhoduijici pravomoci worani zahraini politiky nejsou v iranu
vrukou prezidenta) a koncept dialogu mezi civitiemi byl jeho vyznamnou soaésti. Obrat v
zahranéngpolitickém sngrovani iranu byva namnoze interpretovan jakozastipromysleného Usili vyvést
zemi z mezinarodni izolace &lgkat zahranini investory, kt# by podpdili doméaci ekonomiku postizenou
mezinarodnimi sankcemi, a oslabili tak socialniaiege uvnit iranu. PolitoloZzka Blanka Bediwva, ktera
se zahrarini politice iranu soustavrvénuije, tvrdi, Ze Chatami byl pragmatickym politikernv jeho vyzé

k dialogu civilizaci spdtije ,prvni krok k navazani lepSich vziabe sousednimi staty Perského zélina
regionalni drovni) a snahwzmirnit nagti mezi iranem a USA(na Grovni celosstove). Jak upozduije,
pozice mezinarodniho vyaience' (outlaw nation) neboreZimu s darebnym chovarifnogue state) iranu
zmensSovala manévrovaci pole a zbavit se tohotozahoglo dle Chatamiho v narodnim zajmu Islamské
republiky (Bedn#éova 2009: 80 a 70). Strategické motivy v zahmahpolitice, o&né do vzneSeného havu
dialogu civilizaci, odhaluji i dal§i adip nap. (Tazmini 2009).Cast své bakatéké prace obhajené na
Masaryko¥ univerzig v Brré vénovala konceptu dialogu civilizaci i Zuzana Kopeckd& nazev
Mohammad Chéatami a reformni hnuti v iranu: Potehaidimity “dialogu mezi civilizacemiapovida, ze
by mu n€la byt zasécena prace celd). | ona dochéazi k identickymezdwa: ,Jednou z hlavnich priorit
Chatamiho administrativy byla zma mezinarodniho postaveni iranu, tediegevsim ukafeni jeho
izolace, ktera iranu vyznardrskodila nejen ekonomicky, ale i politicky. Ram@emveskeré aktivity v této
oblasti se stala Chatamiho teze o 'dialogu meazilizacemi'' (Kopecka 2007: 17). Na druhou stranu
sledovéani sekundéarnich efékiolitickych aktivit neni nic neobvyklého a i pagfintohoto dialogu — USA —
mély pti restartu diplomatickych vztaihs iranem naieteli s\bj prosgich, viz (Wright a Bakhash 1997).
Chéatamiho upimné a hluboké igswdceni o bohulibosti dialogu civilizaci navic dokazupkt, Ze po
odchodu z funkce prezidenta zalozil (a dosud vedganizaci s nazverRoundation for Dialogue among
Civilisations jez si za své pryadé cile klade mj. podporovat a ushaeat dialog mezi civilizacemi a hlasi
se k odkazu Chatamiho projevu nalpValného shromazai v roce 1998 (Khatami 1998). Vice informaci
viz (Foundation for Dialogue among Civilisations).

% Totéz winila Evropska unie (EU) pro rok 2008 (Rozhodnutirdpského parlamentu a Rady
1983/2006). Podrobnosti o aktivitaich nigpEU po cely rok 2008 viz (European Year of Intetardl
Dialogue). Vratime-li se k OSN (obecné informaceoku Dialogu mezi civilizacemi viz United Nations
Year of Dialogue Among Civilizations 2001), je déhdentifikovat v rAmci rozitvenécinnosti organizace
konkrétni subjekty zabyvajici se interkulturnimldgem stabilsy, i mimo vyjimesny rok 2001. Zvlastni roli
na tomto poli hrajeOrganizace OSN pro vychovu¢du a kulturu— UNESCO, viz nap UNESCO
Dialogue) a od roku 2004 také iniciativdiance civilizacj jejiz vznik podnitil Spagisky predseda viady
José Luis Rodriguéz Zapatero a jejithénem je od roku 2008GR (viz Alliance of Civilizations). Mimo
struktury EU a OSN bylo zaloZzeno na podporu intktkniho dialogu v poslednich patnacti letech mnoho
nadaci (nap Foundation for Interreligious and Intercultural Remrch and Dialogug nevladnich
neziskovych organizaci (npCentre for World Dialogue a univerzitnich center (n&pCentre for
Dialogue, La Trobe Universily
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vyznamnych osobnosti, pochazejicicliznwych civilizanich a kulturnich okruh soubor
Gvah, v nichz rozviji ideu vSeobecadilené humanity. Text vySel ideském jazyce pod
nazvemMosty do budoucnosti: Dialog mezi civilizacgfdicco a kol. 2005).

MysSlenky osobnosti, které se na sepsani knihy elbdsle daji znazornit diagramem (viz
obradzek¢. 1), jenz zaroue graficky ilustruje jednu ze zakladnich tezi tétchqe:
Souwasny globalizovany s, vnemz pirozere dochazi k vzajemnému ietavani
mnoZstvi rozmanitych kultur, vyZzaduje pro budokigdnou koexistenci vznik globalni
etiky. Té mize byt dosaZzeno dialogem, jako idealnim Femtitem pro dnesni stale vice

egalitaristické mezinarodni us@alani.

Obrazek¢. 1

HEGEMONIE (&.5) EXKLUZE (&7
GLOBALIZACE DIVERZITA
@y e, e (E8)
“a €y -

IDENTITA —— | GLOBALNI ETIKA | = DCH
. N SPOLECENSTVI
€9 @9 o

Volrg zpracovano a upraveno dle (Picco a kol. 2005: 583).

Globalizace §. 1) by prostednictvim vSestranného a rovnopravného dialég@)(mohla

vest ke skuttnému celossétovému spoléenstvi zalozenému na pestrosti 8), v ramci
n¢hoz by kazda entita mohla rovndmeé participovat na uti@ni globalni etiky & 4).
Naopak pi ptehlizeni rozmanitosti kultur a vzdjemnému odmitomunikace, vede
globalizace samovothaz k uniformni homogenizaci, nebo, #igad preswdéeni o
vlastni vyjime&nosti jednoho z aktérsystému, i ke snaham o mocenské prosazeni vlastni

globalni hegemonie na Ukor ostatni¢hg).

Souwasnd realita mnohosti.(6) a snaha o udrZzeni vlastni identitydbpovede ke
xenofobii a naslednochuzujici izolaci a ulpivani na etnocentrisniuq), nebo a of
konfrontaci-dialogem s ostatnimi odliSnymi skupimake vzniku autentické identity v
ramci pluralitniho celkud 8), kde existuje vzajemny respekt a tolerancentd estav
umoziuje hledani jednoty v rozmanitosti etickych sysiégh 4).
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Instinktivni vsdomi poteby globalniho etického ramce, ktery by vyplnil amicky stav’,

se odrazi i ve vyrocich osobnosti réemho fivodu: JelikoZz peni mozné se nadale obejit
bez spoléného etického kodeXyWojtyta 2001: 142), vyzyvaji k pokusu dosahnout
minimalnimho konsenzu o spdié sdilenych hodnotach, postojich a moralnich

standardech (Robinson 2005: 1415, k hledani zakladnich mravnich imperafiykteré

" Sociologové hovib o teorii anomie ve vice vyznamech, proto je nstmipresnit, ktery z nich je vyuZit v
této praci a obhdjit, ptoje adekvatni jej aplikovat na situaci, kdy dochkiziytvaeni globalizovaného
swta. Etymologicky (,a“ ,nomos") vyraz znamena ,sthez zdkonati ,stav bez norem“. Do sociologie
pojem zavedl roku 1893 Emile Durkheim (poprvé edpole‘enska dlba prace— Durkheim 2004), ktery
ho vSak sam pouzivdiaré. Tak napiklad z jeho mnohokréat citované pré8ebevrazdgDurkheim 2002)
Ize vyist, ze vyraz anomie je mozné chépat ve dvou rehina individualni a socialni — Byty jsou
vzajemrt propojeny. Prvni odkazuje na poruchu osobnostirékive své krajnosti z#&pinuje, Ze jedinec
disponuje pouze velmi malou vazbou na socialnkstru (mize byt zgisobeno tim, Ze spalenské normy
jsou nejasné a vzajemrsi protieci, coz jedince vystavuje obtiZrfeSitelné situaci, pokud se snazi byt
s nimi v souladu). Na Urovni socialni se jedna prigmovani pro stav spaleosti, ktera nemé zadné obécn
piijimané a platné normy. Jak jiz bye¢eno, @ividné je termin pouzivan nejen pro popis dusevniho stavu
individua, ale i pro podminky v socialnim UtvarwodPobrEji viz napr. (Geist 1992: 29-30) nebo (Keller
2006: 170-171). Neni updrjednoduché dohledat neproblematickiklady spolénosti, které se nachazi (
nachazely) ve stavu socialni dezintegrace, jez dstadipila Uplného ,stavu bez norem“. Bez toho, aniz
bychom jmenovali konkrétniifpady, je tejmé, Ze mezi okolnosti, které by ke stavu beznoost vést
mohly, pati obdobi mocenského vakuai palkachci revolucich nebo situace hlubokych speleskych
transformaci (&jmé na zaklad posledniho jmenovaného se v pol@videvadesatych let ptaji Ladislav
Rabusic a Petr Mare§, zdade ceskad spoknost anomicka¥Rabusic — Marek 1996) a stejné Gvahy se
paralel objevuji i v dalSich zemichisdni a vychodni Evropy, kde v tu dobu probihaladfarmace,
nap. v Polsku vizCivil Society and Social Anomy in Pola¢itblarska-Bobhska 1990¥i na Slovensku viz
Modernizécia a andémia. Je tedria andmie aktualnasirasnej slovenskej spateosti? (Ondrejkové 2000)

a Andmia na Slovensku: pokus o merafBehenk 2004) atd.iBvede-li se termin anomie ve smyslu
druhého - socialniho — vyznamu na makroUiiow® podoby utvijici se globalni spateosti, zda se, ze
pomeérné vystizré charakterizuje fitomny stav absence platnych a ohkegnijimanych norem. Procesy
nazyvané souhrinjako globalizace totiz vedou k situaci, kdiegtavaji platit dosud jednotlivci uzivana
pravidla spoléenského souziti, a nova, globalni pravidla, jsosudonejasna. Historie zna vicékpadu,
kdy v priibéhu ¢asu dochazelo k prafnam hodnot a zvyk které poztracely za novych podminek validitu.
Je €zké odolat pokuSeni n#poudit sodasnym jewm roli dalSiho vyvojového stupn(s upozoranim, ze
ne nut® chapaného kvalitativ) ve smyslu linearniho pojetijth) a nevnimat je jako pok&avani &ja,
intenzifikovanych v pibéhu devatenactého stoleti, v jejichiistedku byl do velké miry rozvracen stary
feudalni systém, ktery byl nahrazen systémem néchdrstat, jako novych, k tehdejSi situaci
adekvatijSich jednotek uspgdédani lidské spotmosti. S timto chapanim vzniku natodnimochodem
konvenuji i zagry vyznamného teoretika nacionalismu ArnoSta Gedin&tery ve své kniz&arody a
nacionalismusvyjadiuje preswdéeni, Ze nacionalismus je plodemimyslové spolénosti a nevyhnutelny
pravodni jev industrializace a urbanizace. V probuzea€ionalismu nevidi probuzegghosi, co by
existovalo odedavna (tj. primordialniho). Jde pawieo cosi nového, vzniklého z nové zasady spaské
organizace, spojené sipnyslovym zgisobem ZzZivota. Nacionalismus se objevil a stal spodstat
nezbytnosti moderni doby (Gellner 1993). AnalogidkiehdejSi situaci lze mozna chapat i Gmné
promeny ve zpisobu Zivota spolmosti, téZ pinasejici specifické ,nezbytnosti dnesni doby“. digiickym
pokratovanim nacionalismu by mohla byt kosmopolitni nkulliurni spolénost, dnes anomicka, ale
v budoucnu s pevnymi normami a hodnotami, jez byosiilo vydiskutovat a legitimé etablovat.

'8 pod jménem Robinson se neskryva znama literarstapa Robinsona Crusoe, ktery, jsouc na ostrov
sam, zadnyminimalni konsensus spéte sdilenych hodnohledat nemusel. Citovana osoba je Mary
Robinsonova, byvala prezidentka Irska (1990-19939té do roku 2002 Vysok& komika OSN pro lidska
prava. Pra¥ kvili tomuto postu rezignovala na svoji prezidentskankci nékolik mésiai pred oficialnim
vyprSenim mandatu a byly to zalezitosti kazdodageindy Vysoké komigky OSN pro lidska prava, které
ji dovedly k geswdceni o nutnosti etablovat globalni etické standa#hy.@elem jejich hledani a také
kvili snaze zajistit, aby ptgby nejchudSich a nejvice ohroZzenych bkdgeny na celogtové arovni,
zalozila roku 2002 organizaci s anglickym nazvlealizing Rights: The Ethical Globalization Inifiag.

Z hlediska zar&eni této prace je zajimavé, Ze se jedna o prvrdwsastavajici funkci Vysokého komisa
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jsou spoleng’ (Havel 2002-A: 185) a nalezenisquboru lidskych hodnot, jenz by
poslouZil jako jednotici sila ve vyvoji vpravdlobalniho spoléenstvf (Suu Kyi 2005:
142).

Ptfi pohledu na charakter stasného sita, kdy ekonomické vztahy (ale téz komunikace,
technologie a dalSi odiwi) jiz delSi dobu funguji na globalni bazijgmjuji se k tvrzeni,
Ze se jevi nanejvys Zadouci, aby i duchovni @zhdstva dokdzal na soudobé&nmd
adekvat® reagovat. Takovou reakci by mohlo byt graintenzivréné asili o celosstovy
negedsudény dialog, jehoz progednictvim a dslednym vedenim by se pdida
mnozZstvi partikularnich hodnotovych systépostup® konvergovat sgrem k jednomu
planetarnimu moralnimu minimu s autoritou vSeobeplagnosti. Jinymi slovy ocenit
schopnost Hanse Kinga anticipovat problémy depgt s¥ta fretiho milénia jiz na
pirelomu osmdesatych a devadesatych let dvacatéhetistolvratit se k pokusu nalézt

onen nejniz$i spotay jmenovatel hodnot a noretfoveka®

Na prvni pohled je ifitom evidentni, Ze se nejedna o jednoduchy Ukdg& \pripustime-
li, Ze jednotlivé etické systémy viikhu staleti vznikaly dispar&n na zéklad
specifickych historickych podminek a odvozuji se loidboce zakierenych socio-
kulturnich zaklad konkrétnich lidskych spatenstvi. Kulturni bohatstvi lidstva je
zkratka rozlné lokalni povahy a ma-li byt pokus definovat jel@inima moralia“ na
globalni rovirg Usgsny, je na mist zvySena opatrnost a peba artikulovat hned na

zatatku problémy, které by mohlnnost provazet a kterym je zapehi se vyvarovat.
Jestlize je pro vypracovani této prace bran jaklenez vychozich bddfakt, Ze spoléné
souziti fiznych kultur vyZaduje elementarniniversalitu etickych norem, je nutné

specifikovat, v jakém smyslu se terminiversalitabude pouzivat a jaka jeji podoba bude

OSN pro lidska prava, ktera navstivila Tibet. Mithodem, Mary Robinsonové byl v roce 2003 z rukou
prezidentaCR VAclava Havla prajiéenRad T. G. Masaryka lifdy.

19 podle Hanse Kiinga vdechna velk&4 néboZenstvi pofdpgekousi nejen hypotetickou, podriiou,
nybrz kategorickou, apodiktickomgpodmignou normu (v textu zvyrazZno kurzivou, zde pro rozliseni
ponechano bez kurzivy — pozn. autorkferou Ize praktikovat i ve velmi slozitych sitighc v nichz
jednotlivec nebo skupiny museégisto jednat. (Kiing 1992: 62). Tyto pokyny nachazi i ve zcelanych
tradicich a nazyva jelatym pravidlem lidskostiZde jsou pro obsahovou konkretizacikteré jeho
formulace — konfucianstvi:Go nechces, aby ti jirinili, necisi ty jim" (Konfucius), Keg'anstvi: Jak byste
cheli, aby lidé jednali s vami, tak vy jednejte s fi@@@ziS Nazaretsky), zidovstviNgizn jinym, co
nechces, abyinili tobe* (Rabbi Hilel), islam: Nikdo z vas nenigvici, pokud nefeje svému bratru to, co si
preje sarh (an-Nawawi), dzinismus:Clovek by ne#l byt na své cestlhostejny vic¢i swtskym ¥cem a se
vSemi tvory na ¥¢ zachazet tak, jak by efitaby se zachazelo s fffsatrakritanga), buddhismusStav,
ktery neni pijemny a radostny pro énby nerdl byt ani pro r¥j; a stav, ktery neni/iljemny a radostny pro
mé, jak bych jej mohl zamyslet pro jinéloBanjuttanikaja) a kor@é hinduisums: Nen¥li bychom se
viidi jinym chovat zfisobem, ktery je pro nas samé #ggmny; v tom je podstata mravndgiMahabarata).
Podrobuji ke zlatému pravidlu véetre odkazi na zdroje, kde je moZno dohledat citaty vSech vySe
jmenovanych osobnosti&evych nabozenstvi, viz (Kiing 2000: 128-129).
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predmétem hledani. Zde musi byt zvidzdirazreno, Ze takova, ktera je dosazitelna
otewrenym dialogem a participaci vdech zainteresovaflytdk, abyuniversalniskuteng
znamenalprijatelny pro vSechnyPoZadovany tymniversalismuma proto pedstavovat
urdity prasesik mezi kulturami (tzv. prekryvajict nebo zakladni konsenst)$®. Ten
nesmi byt v zadnémiipad dosazen prosazenim jedné vize na uUkor ostatnioh pa
cenu potlaeni rozmanitosti. Jde o hledani s@olgch, universal@ piitomnych rys,
nikoliv o diktovani domsle pravdivych hodnot na bazi magsi-slabsi, ani o uuté

vytvareni vSeobjimajici globalni monokultury.

Maximalni pozornosti si proto zasluhuje nebe&zpekulturniho imperialismu
vychazejiciho z f@swdéeni nadazenosti jedné kultury nad ostatnimi. Americky etug
a sociélni kritik Imanuel Wallerstein ve svém rddé& vyzkumu mimo jiné popisuje
jednu z neblahych modifikaciuniversalismy ktery obect ozn&uje jako tzv.
»prekrouceny univerzalismtusObsah pojmu konkrétnilustruje na pedpokladu zapadni
civilizace, kterd se jako jedina dokazala (déhajpzaloZit nauniversalnichhodnotach a
pravdach, v dsledku¢ehoz je nathzena jinym civilizacim. Prévsvoje vlastni hodnoty
vyvazi do swta a vydava je za vSeobeécmiijatelné a universalni Tento typ

universalismuWallerstein ozné&uje pojmem gvropsky univerzalismusa jako jeho

% Je na mist vyporadat se s drobnym terminologickym problémem, k&eyvyjevuje ji pouZiti slova
dialog pro komunikaci mezi &3im mnozZstvim subjekt nez jsou dva. Jergimé, zZe pokud pet aktét
piekrai dva, pak nejde dia-log v pravém smyslu toho slova. Tak, jakmnelog ozn&uje samomluvu,
neboli promluvu jediného mlwiho, takdialog sémanticky odkazuje préke dv¥ma Eastnikim diskuse.
PresréjSi by proto bylo mluvit gpoly-logu. AvSak po fihlédnuti k tomu, Ze termidialog byva v praxi
obvykle uzivan $&ji, nez dle svého doslovného vyznamu, jevi se mBodramci této prace igdnostnit
zavedeny pojendialog pred polylogem jehoz uzivani je omezeno pouze na Uzky okruh wikio Na to
upozonuje i éesky filosof Marek Hrubec, ktery coby spiSe ojetlinpriklad uzivani pedklada sdruzeni
Polylog: Forum for Intercultural PhilosophyVice informaci viz (Polylog: Forum for Intercutal
Philosophy) nebo (Hrubec 2008: 15).

2L Prekryvajici konsenstise souslovi uZivané americkym filosofem JohnemwRaem; v originale
»overlapping consenstisAc¢koliv byl tento vyraz pivodré zaveden v jiném kontextu (v ramci Rawlsovy
koncepce spravedInosti), poprvé viz (Rawls 1999)2&i7e byt v feneseném smyslu platny i pro fedty
této prace. Podano maximélstruiné termin ohraniuje sféru souhlasu nadilych principech kazdé

z hlavnich nabozenskych, filosofickych a moralmiabK (Rawls 2003: 41) bez toho aniz by se kterykoli
z dotynych subjeki musel vzdat své vlastni perspektivy. S mySlenkenkého, ale stabilniho a
neproblematizovaného konsensu v ramdiitér oblasti (v naSem ifpadt etiky) John Rawls pracuje
predevSim ve statiThe Idea of An Overlapping Consens(Rawls 1987) nebdOblast polittna a
prekryvajici konsensu@Rawls 2003). Mbec prvni studii, kde souslovi uziva opakayge Spravedinost
jakozto ‘fairness’: politicka, nikoliv metafyzickiRawls 1995-A). K obsahu terminu existuje bohata
akademické polemika, u nas tiaPo umozuje Rawlgv ,piekryvajici konsensus'. Hodnotovy pluralismus,
nebo homogenita?Skovajsa 2004). V obdobném smyslu, v jakém bpgekryvajici konsensusyuZzit

v této praci, pouziva Hans Kiing termirakladni konsenstyskdyz definuje svoji pedstavu o sstovém
étosu jako o putném minimu spalaych humannich hodnot, éfitek a zakladnich postbj Nebo jest
presrgji: Svetovy étos jezakladni konsensus (v textu zvyramao kurzivou, zde pro rozliSeni ponechano bez
kurzivy — pozn. autora) zavaznych hodnotach, neodvolatelnych krité@id@kladnich postojich®.(Kiing
2000: 121-122). MatematickA metafora, taktéz vys§fifi pojeti universality vtéto praci obecn
uplatiované (nebude-li ad hoc vymezeno jinak), zni ,f&hspolény jmenovatel”.
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Zzadouci protiklad fedstavuje yniverzalni univerzalismtigWallerstein 2008: 10). Takto
formulované definice universalismu se budu snaZitrpet vtéto praci. Globalni
universalni etika totiz bezpodmifré musi byt doopravdy kolektivni, jedirtak bude i

doopravdy globalni aniversalnf?.

AvSak @inejmensim stejnou miru pozornosti si vyZaduje edtyému dotaZzeny obraceny
postup, motivovany snahou vyhnout se pddez z aplikace ¢&akého typu
tzv. prekrouceného univerzalismuV praxi se niZe projevovat nejen v totalnim
opomenuti vlastniho kulturniho zazemi (jestli jevtoplné mie viibec mozné), ale hla¥n
Vv rezignaci na zastavani jakychkoli stabilnich ratda k fijeti absolutniho relativismu
moralnich norem. Zpochykni moZnosti existence universalniho ramce a jelwazani
striktné uplatiovanym relativistickym tvrzenim, Ze existuji poyednotlivé postoje, které
si piipadre mohou i protiecit, by vkon€ném disledku vedlo ke kragh
partikularistickému postoji, vémz by byla pijata stejna platnost jakéhokoliv &itho
moralniho stanoviska kdekoliv ve&y.>* Misto k cili nalézt soubor spaies piijatelnych

a respektovanych pravidel by situace dtsx presré opainému stavu, jehoz povahu lze

znazornit skeptickym a bezvychadrezignovanym tvrzenim, 3@zdy ma svou pravdd

22 pro doplini ke zde vymezenému terminniversalitalze odkéazat n&lanekNové chapani univerzality
lidskych pravod autorky Stpanky Zemanové, ktera si vdima vzajénmlisnych definic tohoto pojmu a
promen jeho chapani. Poukazuje na to, Ze adjektivumiversalni se v souvislosti s lidskymi pravy
objevovalo jiz v mezivakném obdobi, kdy se poprvécado uvazovat o komplexsi Upra¥ pravéloveéka

na mezinarodni Urovni, ale az v poslednidhb literatura rozliSuje nagkolik typa: ,napfiklad univeralitu
jednoduchou, komplexni, moralni, normativni nelidi¢&ou' DalSi podrobnosti viz (Zemanova 2005: 89-
91). O smyslu pojmuniverzalni civilizacegojednava také (Huntington 2001: 51-79).

K relativismu (tj. obechieseno odmitnuti fedstavy, Ze existuje jeden pravdivy, néemn nezavisly, tvar
swta-skuténosti) v minulosti inklinovalo mnoho vyznamnych dkanickych vektiin z niznych oboi védy.
Konkrétre Ize uvést mordlni filosofii (n&p Maclntyre 2004) postmoderni filosofii (naip Lyotard 1993
nebo Welsch 1993 a 1994), analytickou filosofii ghaGoodman 1984 nebo Rorty 1997), kulturni
antropologii (napp Benedictova 1999, zejm. 17-5d)lingvistickou antropologii (naip Boas nebo Sapir a
Whorf In: Pokorny 2010: 32-4%i Soukup 2011: 157-167; a odkazy tam uvedené) ajer¥ jejich
zkoumani upozaiuji na znané obtize, které se objevii gakékoliv snaze o universalizaci. To znamena
veliky otaznik za otazkou, jestli je mozné lokéatické kodexy v praxi slait do jednoho globalniho — na
piedpokladuiehoz je tato prace do velké miry vystaa. Navic to, Ze vySe uvedeni autma téma pohlizeji

z odlidnych perspektiv a vysledky své prace podiiadiznymi argumenty, dodavéa jejich &eni na
zavaznosti a ifgs\wdivosti. Oblasti, kde relativismus nabird nejdrati&ich rozndri, je préaé etika.
Proto bude v této préaci relativisménovana zné&né pozornost.

4 paradoxnost tvrzeriiazdy ma svou pravdiemonstruje v kratkém analytickém rozboru filodafoslav
Peregrin: Chce-li rkkdo tvrdit, Ze ,kazdy ma svou pravdu“ pak m& duoznosti: a) bdito své tvrzeni
predklada jako #co, co je pravdou pouze pnxj (v textu zvyrazgno kurzivou, zde pro rozliSeni
ponechano bez kurzivy — pozn. autpr)pak je otazka, petoby to n#lo nekoho jiného zajimat, a peoto
vitbec 7ika; (b) nebo to ma byt pravda pro kazdého, a makdclovek vlastr implicitné popira to, co
tvrdi.“ (Peregrin 2008: 40-41). Nejde ale pouze o vyznesuopast, do které tvrzeni samo sebe vehnalo.
Konkrétni argumenty, ptoje tento dogmaticky postoj, ktery Ize také vyjaze sémantického hlediska jiz
nenapadnutelnyminy kraj, jiny mray neudrzitelny, budouipdlozeny v pisluSnych kapitolach préace.
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V prvni ¢asti této prace (pde pra¥ o to hledat limity obou istupi: jak pokud jde o
moznosti a zfisoby dosazeni universalismu v etickych otazkadh, momezeni, které
akceptovaniiznych stupii relativismu (od absolutniho aZ k uminému) vytvéi.> Jako
zékladnu pro vyvazeny postoj mezi¢aa soupgcimi koncepty lze vyuzit zkoumani
amerického politického filosofa Michaela Walzeranj ve své kniz&hick and Thin.
Moral Argument at Home and Abrogledklada stanovisko, Ze moralka v sabsahuje
dualismus tzv. tjustéhd a ,tenkéhd.?® Tenka morélka (jakési jadro mravnosti) je
vSeobecd pritomné bez ohledu na narodnostni, kulturni nebcoreédské odliSnosti,
jimiz je ovlivnéna a obohacena attusta moralka s mnohymi specifiky dodate
inkorporovanymi podle mista &asu. Ta prvni je universalni a ta druha, logicky,
relativisticka (Walzer 1994).

Prihlaseni se k takovemu wiienému postoji g&dni cesty nema byt uhybnym manévrem
od zasadnich a slozitych otazek normatipojaté etiky, nybrz krokem zcela v souladu
s vyty¢enym konceptemifspét k hledani minimalnich, slovy Walzetankych moralnich
standard. Presto vzdy existuje nebezfieZze se snaha zastavat kompromisni stanovisko
promeni v nekoherentni kolisani mezi universalismemlativéesmem. Pedsevzeti autora
této prace bude zaujmout vyvazengegio nealibistické stanovisko k této problematice,

podpdené existujicim vyzkumem na tomto poli.

| ptes veSkeré obtiZze, které jsou inherentni¢ésti hledani stového étosu, nastoluje

védomi rozSiené odpowdnosti za budoucnost planety, &stedku globalni dimenze

% Protoze spolu sddomim, Ze do krajnosti dovedeny relativismus by byldnesnim komplexn
propojeném sité neudrzitelny, musime zaraveripustit, Ze jistou miru relativity moralnich norgentreba
vzit na ¥domi. Etické poznaridlovéka je totiz z velk&asti ohranieno mistem, kde Zije a t&mimi vzorci
chovani, jejichz kazdodennimugobeni je vystaven. Skutky jednotlivce jsou potopodstat interpretaci
kulturnich vliv, jeZ ho obklopuji a formuji a&ti mohou jit za hranice empiricky poznaného.

% v/ pripads knihy Thick and Thin. Moral Argument at Home and Abrgde o jednu ze zasadnich praci
autora, ve které prohlubujekteré své myslenkyipdstavené jiz v pra@pheres of Justice: A Defense of
Pluralism and EqualitfWalzer 1983, zejm. 312-316). Publikace dosud Behneni pelozena da@eského
jazyka, nicmé# do slovenského jazyka jegvedena pod nazvemdruby a tenky(Walzer 2002). Prayv
ujasréni Walzerem pouzivanychiiplastki pro moralku —thick a thin — je (Eelem této poznamky (tedy
jedna se o jazykové, nikoli obsahové ugadh Vzhledem k tomu, Ze dosud neexistuje ucelediyoony
preklad, ktery by stabilizoval pojmoslovi ¢eském akademickém diskursu, nezbyvd nez zapatrat po
¢lancich a publikacich, které s Walzerovymi mySlenkaperuji a vysledovat v nichigvladajici tendence.
Tak napiklad prekladatel Ladislav Nagy transformuje vyraftyick a thin do termir silnd a tenka
(Huntington 2001: 389), igtislav Horyna a Karel Floss iguinosiiuji ekvivalenthustaaridka (Kiing 2000:
124-125) a politolog Pavel Dufek ve své disémfgpraci nabizi terminy jakdiferencovanéa slaba (Dufek
2009: 11 a 150). Z kratkého exkursu je patrné, &na pevladajici tendence, ani vSeobégtijimana
translace neexistuje. Proto se nabizi alternatagit se o vlastniipvedeni pojrii. Na zéklad dojmu, Ze
jsou slovathick i thin Michaelem Walzerem pouzity spiSe jako metaforiskygan, obrazh ilustrujici
skut&nou, a dale v knize podrobivyswtlenou obsahovou povahu pajirbez postrannich lingvistickych
vyznami, jevi se jako neprngjSi nasledujici, doslovny igklad. Anglicky vyrazthick mize byt geveden
do ¢eského jazyka jakthusty athin jakotenky
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dneSnich probléina jejich vzajemné zavislosti, imperativ alesse pokusit o nalezeni
minimalniho konsensu na moralnich standardédians Kiing se o & jiz desetileti
pokouSi na bazi mezindboZenského dialogu se svyahoknat opakovanym postulatem:
,Nebude mir mezi narody bez miru mezi naboZenstiang 1992: 128f2 To plns
odpovida snaze iedejit konflikiim i z hlediska Huntingtonova zkoumani orest
civilizaci: v podkapitole nazvanéa revanche de Di€tl se mluvi o celositové
nabozenské obreéda o tom, Ze v modernim &¥ predstavuje ndbozZenstvi fedni silu,

jez lidi motivuje a mobilizuje (Huntington 2001: 11.10).

K tomu vSak Ize namitnout, Ze naboZenstuzenmnohdy v ramci konflikit slouzit pouze
jako nastroj mobilizace a préstiek k odvedeni pozornosti od merita problému, jimz
mohou byt mocenskéiitetileta valka), ekonomické (iracko-iranska valka)azemni
spory (Kadmir, Palestind).Navic spoléhat i odvraceni iiznych nebezp# hrozicich
lidské civilizaci pouze na mezindbozensky dialagarmena fehliZzet realnou hrozbu, ze

v pripact zjevenychndbozZenstvi existuji ortodoxni skupiny, které meoist obhajuji
vlastni zjevenoupravdu bez peeby dialogu*® Do tetice se firozers nabizi otazka,

" prihlasit se k pokusiiesit problémové otazky etiky znamena podstoupikaizze dojde k protiveni se
rad® Ludwiga Wittgensteina, ktery 8yspis Tractatus logico-philospohicuszavira ¥tou: ,O cem se neda
mluvit, k tomu se musi &eit' (Wittgenstein 2007: 83Ximz préa¥ ze sféry vyslovitelného wszuje etiku,
estetiku a metafysiku (Stanford Encyclopedia ofld3uiphy 2009). Jako paradoxni se v tomto kontextu
zdaji za¥ry nékterych autol, kteri tvrdi, Zze etika je jednim z hlavnich témat Witigkeinova spisu, viz
(Dolédk 2008: 1 a 2008-A). V tom smyslu, ZeTjektat predevsim o etice, se navic Udajyjadtil i sam
Wittgenstein. Jehoifstup k pojednani o etice, zastavanyraktaty je ale natolik odliSny od toho, ke
kterému bude inklinovat tato prace, ze je mozné&fidwntrastni motto: Je t'eba zkusit mluvit i o tom, o
¢em ostatni clefi radéji micet”

% Agkoliv se prace doposavad témvyhradré soustedi na pispivek Hanse Kiinga k dialogu mezi
nabozenstvimi, nelze opomenout ani dalSi osobrkisti¢ se vtomto ohledu vyznatnangazuji — vzdy
z trochu odliSné perspektivy. Konkrétize uvést naip Rémiho Braguea a jeh® Bohu u kegani a o
jednom nebo dvou dalSic{Brague 2011) nebo Wilfreda Cantwella Smithiedstaveného #eském
shornikuCesty k porozugmi jinému(Floss et al. 2008).

29 Vybérem néazvu pro podkapitolu Huntington atert odkazuje na originalni nazev knihy od Gillese
Kepela (doceského jazykaieloZené pod nazvemoZzi pomstss podtitulemKresané, zidé a muslimové
znovu dobyvaji #%), ve které francouzsky politolog popisuje obrogmgices a roz&ni vliivu ndbozenstvi
ve spolénosti v poslednich dekadach dvacatého stoleti. ménoodklonu od sekularismu k novému
nabozenskémuifstupu ilustruje na konkrétnicltigladech tech nabozenstvi Knihy (Kepel 1996).

30 v kapitole NaboZenstvi a moekazuje francouzsky sociolog a antropolog Geol@sndier od¥kou
propojenost nabozenstvi a moci Hagiaznymi spolénostmi. Uvadi mnoh#tné konkrétni fiklady, kdy
vladdce je pibuzny, partner nebo prastnik boli, panujici z jejich milosti. Tento vzajemny aeznéitelny
vztalf zajistuje nabozenstvi vyznamnou roli viznych dimenzich politiky — néstroj moci, zaruka
legitimnosti, progedek v rdmci politického soufeni, atp. — coz by ale neéfo vést nevyhnutekhk zawru,

Ze politickd moc posvatno zcela ovladéa a libovalyuziva ve stij prospich za vSech okolnosti. Sledované
strategie ndbozenstvi a moci nemusi byt vzdy vashub Ize jmenovat téZipady, kdy pozadavky, které
nabozenstvi autonortitklade, slouzi k omezeni nebo zpochymirmoci (Balandier 2000: 149-179).

31 Naléhavou pdebu zaklad vSelidské mravnosti, nezbytnou v situaci global@wého ssta, nemohou
podle Jana Sokola naplnit mravni systémy pozitivméboZenstvi, kter§spu ze své podstaty radjici*
(Sokol 2010: 1). Bjmout postoj, Zze vSechna nabozenstvi jsou &tpjavdiva, by do jisté miry podkopalo
podstatu a smysl velk#sti z nich. To je tématem i pro Hanse Kiinga, kt&mn nastoluje krucialni otazku
této problematiky: Je teologicky odp@dna cesta, kteraesanim stej jako jinowrcim dovoluje
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jakym zpisobem pbliZit ideu s¥toveého étosu (dosaZzenou na naboZzenském zaklad
agnostikovi nebo ateistovi, jejichz participace wgtvaieni spolénych pravidel je
nutna® Preklenout tento problém a propojiiang swty véticich i newticich se pokusil

v roce 2001 Vaclav Havel, kdyz vyzval k prohloubespoluprace mezi zastupci
swtovych nabozenstvi &ri, ktefi ¢ini rozhodnuti v oblasti politiky, ekonomie &dy.
Vysledkem n&l byt dialog sekuldrniho humanismu setsvymi duchovnimi tradicemi
(Havel 2001)*

Role nabozenstvi je pro artikulaci spoigch hodnot mimiadré dulezita (nebd
nabozenské mysleni se vzdy vztahuje i na probléragalky — viz Weinberger 1993:

167-174), a proto ji nelzeighlizet, ale zaroveby bylo chybou ji peceiovat a spoléhat

prijmout pravdu jiného nabozZenstvi, aniz se vzdamedy vlastniho nabozenstvi a tim vlastni ideritity?
(Kiing 1992: 77). V tomto ohledu komentufemozné strategie — tzwpeviovani, zlebiovani a objimani
(dale v Kiingovych knihach i v sekundarni litekatbyvaji jednotlivé strategie pojmenovaewklusivismus
teologicky indiferentismugi pluralismug ainklusivismugnebosynkretismug viz (BartoSova 2000: 39) a
(HoSek 2003: 89-91) aj. — ani jednu vSak neshledtosigujici pro budovani miru (King 1992: 77-80).
Nakonec proto uzavira odkazem &erté strategii: diskutovat o obetmtickych kritériich a humanismu
(Kiing 1992: 84-85). Obtizim s vedenim dialogu nstzipinami dogmaticky sledujicimi zjevenou pravdu,
bude ¥novan prostor déle v této praci.

%2 7ajistit, aby k princiim swtového étosu, dosazenému exkluzivra pidé mezinaboZenského dialogu,
pristoupili i nendbozensky zalozeni lidé, se jevbjalozit realizovatelny, fitom ale nezbytny ukol. Proto
mu Hans Kiing &nuje nalezitou pozornost a o spolupraci obou skpfimytvareni sétového étosu usiluje.
Ideédlni vysledek spatje v zakladnim konsensu v zavaznych hodnotachdvadatelnych kriteriich a
zakladnich postojich, jimzipakavaji ,vSechna ndbozenstuiavzdory svym dogmatickym rozdt a jez
mohou spoléné sdilet ,dokonce i ne&ici* (Kling 2000: 122). Spolu s uznanim, Zeqgralni zZivot je mozny

i bez ndbozenstvivola po ,nutné koalici ¥ricich a negricich ve prosgch spoléného s¥tového étosu
(Kiing 1992: 42-46).

% U Véclava Havla se jednalo dgifpzené vyasii celoZivotniho Gsili vtisknout duchovni rognwivotu
lidského jedince, ktery se snazilepést i do politiky. Opakovénse v jeho literarnim dile (zejnRopisy
Olze neboProsim strdné, ale i jinde)¢i v prezidentskych projevech objevuji existenciéitosoficko-
nabozenska témata ,absolutniho horizontu* a otgmky,smyslu vSeho byti“. To vystluje dilezitost a
samozejmost, s jakou ifistupoval kratce po nastupu do funkce prezidentaskut&neni oficialnich
navstv Jeho Svatosti 14. dalajlamy a papeze Jana Pawavkejné deklarovanych jiz v novotmim
projevu roku 1990, tedy pouhi#yti dny po zvoleni — sic! (Havel 1999: 18). O Havl&noce chapané
interdisciplinarit propojujici du, filosofii, nabozenstvi a umi i jeho otevenosti k fiznym
mysSlenkovym proudim, pojednava dovednliterarni historik Martin C. Putna v knihac8piritualita
Véaclava Havla:ceské a americké kontexayaclav Havel: duchovni portrét v randeské kultury 20. stoleti
(Putna 2009, resp. 2011). To, o co Slo Havlovi,Zdyoce 2001 vola po dialogu sekularniho humaniamu
swtovych duchovnich tradic, by Slo shrnout do terimifez pouziva Martin C. Putna, tedy o ideu
»nabozenské lidskostti jinak ,nendbozenského duchotr{®utna 2009: 19). Z pohledu autora této prace
neni dilezité, zda-li Vaclav Havel &il v Boha, ovSem bylo-li toto tém&ast&né oteweno, je adekvatni
odkéazat na literaturu, ktera se snazi vnést do ddavthapéani nabozenské viry trochétiey Tam pat
zejména studie teologa a religionisty Milana Bafebdira (u) Vaclava Havla: noeticky séit Havlovych
Dopisi Olze (Balaban 2009). Zajimavou poznamkou k témaiizerbyt i smuténi fe¢ na polibu Vaclava
Havla od jeho spoluzng z patatku osmdesatych let a s@sného kardindla Dominika Duky, ve které se
mimo jiné pravi: ,..je mi jasné, ze jsi nebyl agnostik, jak sedady zdalo a mnohym se to bude zdat i“dal.
nebo Kéz E (...) svatd Anezka doprovodi tam, kde v kralovstawd® a Lasky panuje Ten, ktery JE — jak
jsi 7ekl pi naSem poslednim setkani. A émz jsi v poslednich tydnech vezdejSiho Zivota hjek® o
pravém Boht(Duka 2011). Jako datek Ize gipojit odkaz na podobenstvi TomasSe Halika, pojedjiév

0 vzajemné pomoci $ta kieganstvi a sekularniho humanismu viz (Halik 2007) @ylo hlavnim
obsahem &ty, za kterou byla vyzri@na poznamka o Vaclavu Havlovi.
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se vyhrada na ni. Za vice nez dvacet let odcptku Kingova projektu se stk
uskut&nit neékolik dalSich globalnich iniciativ, zaloZzenych nézmych myslenkovych
zakladech a principech, ale spoie vyzyvajicich k hledani sdilenych etickych hod#ot.
Inspirace a pateni z rozmanitych pokudssnazicich séelit globalnim vyzvam, by mohla
byt klicova pro uskut&néni ambiciozniho projektu pojmenovat celé®we prijatelné
etické minimum. Zohledma by gitom méla byt mnohoroziérnost dokumerit, jez
vypovida o mnohoroz#émnosti lidskych spok&enstvi a také tom, Ze na slozité problémy
neexistuji jednoducha a uzkoprofilovéSeni. mDlezitym prvkem se proto zda dophi
naboZenstvi o dalSi dimenze a zohtgdnednotlivych pravnich systé@mspol&enskych
tradic, zvyki a vSech dalSich kulturnich statkAZ ze syntézy vSeho vySe zrémého se
muze objevit ondiumanumtedyobecr lidské

Ale neni to pouze neochota akceptovat ¥ghw roli nabozenstviipvzniku étosu, jez se
da oznait za ohrozeni projektu. DalSi slabé misto&pd v jistém idealismu Kingovy
vize. Nutnost a fedpoklad dobréite pro uskuté&néni konceptu sétového étosu zdj
tvoii velmi zranitelnou ¥c. Konfliktim Ize totiz podle Kingovaifstupu pedchazet
jediné tehdy, pokud Zadnycastnik systému konflikt nechce a m#ik dialogu. V rem

by se nasledhmohlo podat svétovy étos formulovat — avSak stale bez pevné garanc
jeho dodrzovani, nelfokazdy systém zajifijici néjaka prava, by v s@bprece ngl
obsahovat i op&ni, kter4d vyZaduji &i zasah v d&h pripadech, kdy jsou préava
porusovana. Paklize nespié povinnosti nedoprovazeji sankce, jde o ideé&loriit ktera

piedpoklada, Ze vse funguje tak, jak mé&eknuZ ale v praxi nedoch&?i.

3 7 opravdu dlouhéady projekii Ize namatkou vybrat napChartu zerd navrzenou na Konferenci OSN o
Zivotnim prostedi a rozvoji v Rio de Janeiro z roku 1992 (Ch&eans 1992), zpravySousedy v jednom
swte od Mezinarodni komise OSN pro globalni viadnutolkur 1995 (Our Global Neighborhood: Report of
the Commission on Global Governance 199%age kreativni#znostod Swtové komise pro kulturu a
rozvoj pii UNESCO z roku 1996 (Our Creative Diversity: Repafrithe World Commission on Culture and
Development 1996). &gt pokr&uje VSeobecnou deklaraci lidskych odpdwosti od tzv. InterAction
Council (sdruzujici byvalé prezidenty d&edsedy viad) z roku 1997 (Universal DeclarationHafman
Responsibilities 1997),Deklaraci povinnosticloveka vzniklou roku 1998 pod zastitou UNESCO
(Declaration of Human Duties and Responsibiliti€@®8) ¢i Prazskou deklaracfrijatou na konferenci
Forum 2000 roku 2001 (Prazska deklarace 2001) atd.

% Vyznam vynutitelnosti pravni cestolze ilustrovat na praktickém fungovani dokumeritery ma k
cilim swtového étosu velmi blizko ¥YSeobecné deklaraci lidskych pr&®SN. Prag snaha ogaranci
lidskych prav pro vSechny lidské bytosti stéla efm pijetim, avSak dokument sdm paradéxmeni
schopen tomuto Ukolu dostat, hlgvi jiz zminého divodu své pravni nezévaznosta absence
institucionalizovaného systému sankci (dafsiadly vedouci k jejimu nerespektovani budou diskamgw
textu prace vzaf). Fritom v rdmci gijimani rezoluce vyhlaSujicVSeobecnou deklaraci lidskych prav
ptivodré Valné shromazthi OSN ulozilo pislusné komisi, aby pracovala na jejfepené do podoby
pravre zavazného dokumentu (ostata preambuli stoji, Ze je nutné, aby lidska prava byla chéaa
zakonem, nema-li bytovek donucen uchylovat se, kdyz vSe ostatni selhaldbkji proti tyranii a Gtlakt

— VSeobecna deklarace lidskych prav 1948). Formdiedpoklady, aby se listina stala plnohodnotnou
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Pokud se nahlédne naétwy étos prozdicji, potom je skuténé vhodné vybavit cely
koncept ®jakou kotvou, snad i v podslteeného katalogu vzajemnych prav,
povinnosti a narak na nichZz by bylo moZzné dosahnout dohody, a kbgrynohl byt —
disponujic vSeobecnou legitimitou — vybaven égaitmi zaji¥ujicimi jejich dodrzovani.

A tak jestlize je pednmétem swtoveého étosu hledani obectidskéhq které by bylo
nasledy vtéleno do systémprav i s opatenimi jejich vymahatelnosti, nabizi se otazka,
zdali by gimolidska pravanemohla zmignou kotvu pedstavovat?

V jejich piipack nas ale faktum diversity &ta stavi ped obdobny problém jako wipact
étosu: lidska prava jsou dnes sice r& po celéem s$® (v podokk VSeobecné
deklarace lidskych pravOSN), ale byvaji izré interpretovana. A to nejen &V
rozdilnym politickym konceim®’, ale také kili odlisnému kulturnimu a naboZenskému
vidéni swta. Podle skterych autoit ,je empiricky dolozitelnym faktem, Ze neexistuje

zadny obechakceptovany katalog lidskych prav, ani sgokeinterpretacedch prav, na

normou mezinarodniho prava, ale na&phi nebyly (k tomu vice Zemanova 2005: 82), a tagtalo pouze

u moralni hodnotydokumentu (a rozdil memmoréalkoua pravemneteba rozva#, zabyva se jim jiz starsi a
klasicka pravni literatura — nafZaklady filosofie pravdHegel 1992: 187-196) nebo (Knapp 1995: 85-86),
ktery komentuje stanoviskaiznych autoli pojednavajicich o tématugetns dopliujicich relevantnich
odkazl). Po vytvdeni akceschopného orgadnu mezinarodniho prava wjspravomocemi volal i
némecky sociolog Ralf Dahrendorf, ktery oZpaal ,zaklady, které existuji, za uboze omezené a‘stabé
shrnul, Ze bez sankci jde @seudopravb (Dahrendorf 1991: 283). Lidska prava se zkratkanaiuji
»Janusovou tvd"“, jak poznamenal Jirgen Habermaktera je obracena k moralce i k pravu. Bez ohledu
na svij moralni obsah maji formu juristickych prav. Jat@inoralni normy se vztahuji na vSe, ,co ma
lidskou tvd“, ale jakozto pravni normy chrani jednotlivé osobgtud, pokud nalezi k &itému pravnimu
spole’enstvi — zpravidla k @lanim réjakého narodniho stattiHabermas tak ifgsré vystihuje existenci
zvlastniho nagti mezi universalnim smyslem lidskych prav a lokdinpodminkami jejich uskut@ovani:
,maji platit pro vSechny osoby neomexzerale jak toho dos&dhnoutPHabermas 2008: 119-120).

% Hans Kiing vProhlageni ke fovému étoswpozotiuje, Ze principem jeho snaZeni nediblovat
deklaraci lidskych pra¢OSN — pozn. autora) a Ze sicétQs je @co vic nez pravo zarovei ale ma gticky
podpait deklaraci lidskych prav Spojenych nargdkterd se takcasto ignorovala, poruSovala a
obchazeld V tom jak Kiing debatu o étosu, jepzedchéaziidska prava a je jim svym apobemnadiazen
uzavira, je vidt jeho postoj ktéto problematice nigielrgji: , Smlouvy, zakony a dohody se budou
dodrzovat pouze tehdy, bude-li za nimi stat etieké doopravdy je dodrZzova{Kiing 1997-A: 40-41)
neboliQuid leges sine moribugk pravi potikaiimského pravaGo zmohou zakony bez mi&y.

37 Lidska prava a zakladni svobody byly ji7z od&i&u studené valkgolitickym tématerrkteré rozdlovalo
zapadoevropské staty a z&rkomunistického bloku. To se jasmprojevilo kthem gipravy VSeobecné
deklarace lidskych pra¥OSN mezi lety 1946-1948 nebo poté wilthu Konference o bezpeosti a
spolupraci v Evrop (KBSE) roku 1973-1975, jez vyustila vijeti tzv. Zawrecného aktu KBSEZawrecny

akt Konference o bezpeosti a spolupraci v Evrép- 1975). V prvnim zniovaném pipad Slo o akcent
zapadoevropskych demokracii malividuélni politicka a obanské pravaktery se setaval s pozadavky
komunistickych zemi ¥ele se Svazem s&skych socialistickych republik (SSSR), aby byldledréna i
kolektivisticka prava ekonomicka a kulturndeologické rozpory mezi liberalistickym a sotgttkym
postojem ke konceptu lidskych prav a dalSi pergpetiledst vzniku VSeobecné deklarace lidskych prav
popisuje nap (Wright 2001: 13-17) nebo Gl The Universal Declaration of Human Rights: Origins,
Drafting, and Inten{Morsink 2000). K politickym moti¥m komunistickych a demokratickych zemi, které
vedly k ratifikaci Zawrecného aktu KBSH s pasazi pojednavajici o respektovani lidskycév pa
zékladnich svobod viZapas o lidska prava: Rada svobodnéfieskoslovenska a helsinsky proces
(Povolny 2007) neboThe Helsinki Effect: International Norms, Human IRg&g and the Demise of
Communisn{Thomas 2001).
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nichz by se bylo mozno spéié shodnout (Fiala 2001: 43). Ta lidsk& prava, ktera jsou
za vSeobech platna vydavana, byvajfasto oznéovana za zapadni ideu a i zde se
objevuji obvirgni z jejich zneuzivani pro politické ¢ély zejména stran vidai
panevropskeho sta“, ktefi intervenuji v cizich zemich s rétorikou, Zengji za cil

chranit ,lidskad prava“ a prosazovat dto, cemu serika ,demokracie™ (Wallerstein
2008: 9)*® Tim nezidka argumentuiji i politici stf jeZ jsou z porusovani lidskych prav
evropskymi zerdmi nebo USA obviovany. Poukazuji na to, Ze vedle zapadni koncepce

lidskych prav existuji i jejich vlastni kulturniatlice, nabizejici alternativni vychodiska.

Doklady heterogenniho pojeti konceptu lidskych pr&tera vychazeji wviznych
geografickych oblastech Zianych zdroj, maji gedstavovat &které jejich regionalni
katalogy (a vzajemna rozhost obsazenych ustanoveni), hagSeobecna deklarace
lidskych prav v islamygUniversal Islamic Declaration of Human Rights 19&acificka
charta lidskych pra{Draft Pacific Charter of Human Rights 1988)abska charta
lidskych prav(Arab Charter on Human Rights 1994) a dlodhda dalSich. Nemala
kritika z fad ,vlastni® kultury, jiZ jsou jmenované dokumenpodrobovany (viz
Zemanova 2005: 88), vSak ukazuje, Ze odmitani wsalismu lidskych prav musi mit i
jiné diavody, nez proklamované nerespektovani kulturnickh&tmosti. Stiznosti na
hegemonii euroamerického centrismu v oblasti cetosého diskursu o lidskych
pravech a odvolavani se na teze kulturniho refativi mohou fedstavovat oprawmou
vyhradu, ale stejh dokre také slouzit jako takticky manévr zamezujici poi@ini
kontrole dodrzovani standardkteré mezinarodni spalenstvf® od stat ve vztahu ke

svym olFanim osekava?®

8V jistém smyslu podokinjako Wallerstein argumentuje i Michael Ignatieéf svych dvou esejich v knize
Human Rights as Politics and ldolatgnatieff 2001: 1-99) nebo Jean Bricmont v dd@manitarian
Imperialism: Using Human Rights to Sell Wdricmont: 2006). Tato kritika, odsuzujici nasilmyvoz
vlastni koncepce lidskych prav nebo jejich zneugithaskovani mocenskycti ekonomickych zajrn, se
historicky vaze na nesouhlas s konkrétnimi akty kmvmanitarnich intervenciez se ze své podstaty na
ochranu lidskych prav ve &¢ zatasto odvolavaly. Po roce 1989, a v souvislosti agranéni politikou
amerického prezidenta George Bushe jr. zylaSe tématu dostalo mnoho pozornosti. Odsouzeni
humanitarnich intervenci na zakkadoho, Ze neberou v potaz mistni specifika v chasverenity,
lidskych prav atp. fedkladaji autth pochézejici ziznych geografickych oblasti: USA (Chomsky 1999 a
2000, srov.Chomsky's Rejection of Humanitarian InterventierShugarman 2006), Ruska (Baranovsky
2001),Ciny (Shulong 2001), Indie (Kumar 2001) nebo Afriydebajo — Landsberg 2001).

% Rozhodl jsem se pouzit souslawezinarodni spol@nstvii s wdomim jisté neusitosti vyznamu, ktery
za nim stoji a na &¢ namnoze upozauji kritici. Tak nag. Immanuel Wallerstein se vyjage o
mezinarodnim spotenstvi jako o mlhavé, skoro fiktivni en#t (Wallerstein 2008: 29) a profesor
antropologie na University of Chicago Michel-Rolghouillot zase pedklada blasfemicky ifmér, ve
kterém hoveéi o mezinarodnim spadenstvijako o jakémsi antickénmeckém chéru saiasné politiky.
Nikdo ho nikdy nevi, ale zpiva vzadu za scénou a kazdy sidi@maje" (Trouillot 2004: 230).

“0 Presr tento jev popisuje profesor historie Reza Afsharsvé knizéHuman Rights in Iran: The Abuse of
Cultural Relativism ve které se snazi dokazat, Ze ta nejz&ysziporusovani lidskych prav ze strany
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Na zaklad cetnych upozoréni na giliSné euroamerické pojeti/Seobecné deklarace
lidskych prav OSN (nap. Onuma 2008: 278), jejizzaklady vidi né¢kteri autdi
v listinach vyznamnych pro zapadni tradicDeklaraci pravcloveka a olrana a Listine
prav USA(Wright 2001: 13) — a ktera je navic podle mnohykliovynt dokumentem,
jez disponuje ¢estnym mistem v systéemu lidskych ‘pr@klair 2008: 52), nabizi se
kontrola validity jejich ustanoveni z hlediska pgoj@&znych kultur. V &ch ustanovenich,
které by se ukazaly skterymi elementy vyznamnych civilizagé-kulturnich entit
nekompatibilni, by argumenty kulturniho relativisnioylo mozné uznat za platné.
V ostatnich pipadech by oprawmost vyhrad, obhajujicich nerespektovdyeklaraci
garantovanych prav vlastni etickou perspektivoudnpioénou odlisSnymi kulturnimi
zvyklostmi, ztratila relevanci. Zarokeby se pi zevrubné studii jednotlivych etickych
systéni bylo lze dobrat k vysledku odhalujicimu spwig prisetik hodnot, jenz by

nasledg mohl byt povySen na universélplatny.

Uvézime-li, Ze jednou ze zemi, kterd je z&j pisob se zachazenim s lidskymi pravy
kritizovana a ktera argumentaci o vlastni kultyreispekti¢ pouZiva, jeCina a zarove
kritici, ktefi nejaktivreji na porusovani lidskych prav upoaayi, se rekrutuji n€épstji ze
zemi euroamerického kultufivilizagniho okruhd', Gdajré dominantniho B utvéateni
navrhuVseobecné deklarace lidskych pil@8N (v rékterych gipadech dale jenvVDLP
OSN i Deklaracé), potom se logicky nabizi prozkoumat kompatibildgtickych zdraj

¢inského mysleni s obsahdbeklarace nebad v jeji preambuli stoji, Zestejné chapani

vladai jsou vedena mocenskymi a ekonomickymi zajmy, apisproklamovanym uplabvanim vlastnich
etickych kritérii vychazejicich z autentickych kuhich hodnot, které jsou lok&nospravedinitelné.
Asfhari své peswdéeni doklada na konkrétni studii iranské islamskiubtiky v dok& po odchodu 3aha a
nastoleni nového rezimu (1979). V knize se snagédist predstavitele iranského statu, Zze se chovaji
principialn® stejré pii sledovani svych zajina pi poSlapavani prav obyvatel jakdeglstavitelé jinych
autoritdskych stai a obviiuje je ztoho, Ze fied mezinarodnimi lidskopravnimi organizaceniegto
skryvaji své kroky za autenticky projev mistnictitlunich zvyklosti (Asfhari 2001). K nikoli nepodieym
zawram v obec#jSi rovirge dochazi i autorka&lankuIn the Name of Culture: Cultural Relativism and the
Abuse of the IndividugZechenter 1997).

1 Nejprihodrgjsi ilustraci Ize nalézt v diskusickiem Swtové konference o lidskych pravech ve Vidni
roku 1993, kde mnoho zemi mimo euroamericky okaihi¢hz ¢inska delegace hrala vedouci Gl6hu
Sen 1997: 9-10) Zdlaziovalo Ulohu rozdil mezi regiony. Nejvyznandsi média v USA zavaznost a
naléhavost debaty o rozporech v chapani koncegsitjch prav reflektovala, a ve svyékancich o 8m
informovala. Dobové titulky howd o postoji viadnich fedstavitel tehdejSiho hegemona zastupujiciho
euroamerickou oblast ja&nJ. S. Rejects Notion That Human Rights Vary Withu@ei(Sciolino 1993). K
dalSimu stetu doslo jen o &kolik malo let pozdji, v roce 1997 na férisdruzeni stét jihovychodni Asie
(ASEAN), kde tehdejSi ministrgn zahraninich wci USA Madeleine Albrightova vyzvala
k ekonomickému tlaku ve prosgh ochrany lidskych v Barén ¢imz spustila lavinu oponentskych
piispsvki od zastupt Malajsie, Indonésie, SingapuriCiny (za niZ kriticky vystoupilCao C -jang a Li
Peng — toh@asu prezident, resprquseda vlady), ktesvorreé zastavali nazor, ze olixdvani z potldgovani
lidskych prav ze strany USAf@dstavuje pouhy pojmovy konstrukt neodpovidajici socialnim a
nabozenskym tradicim a podminkam jihovychodni ANvic ndikli USA z neochoty a neschopnosti vcitit
se do kultury a mySleni obyvatel tétasti séta (Zbail 2008: 14).
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techto prav a svobod ma nesmirny vyznam pro dokospléni tohoto (vSeobecné
uznavani a zachovavani lidskych prav a zakladnicbad — pozn. autorajavazkl
(VDLP 1948).

Ackoliv se v ivodu hovidlo o hledani planetarnich standéyge teba uznat, Zze takovy
ukol je svoji naroénosti a rozsahem ukolem celozivotnim. Tato praddasie za cil byt
skromnym pispitvkem k nalezeni celogtového standardu, a proces hledani zahaji
zkoumanim jednoho zvyznamnych alternativnich gtibk systémi k tomu
euroamerickému, jimZ je konfuciand®iVyber Ciny ma pgitom vice divodi. Jednim

z nich je fakt, Ze se vztahu mezi Zapadem a islaigm minulosti wnovalo mnoho
rozbofi, a proto je na misttento deficit napravit a éhovat ¥tSi pozornost — dle
Huntingtona druhé vyznamné alternativiéi zapadnimu usgédani — tj.¢inskému

modelu.

Zdroje ¢inského chapani etickych otazek je vhodné prozkoumaohledu éividného
naristu vyznamu této zenv celosetovém néfitku. Jiz od devadesatych let dvacatého
stoleti se intenzivh diskutuje o fenoménwinského vzestupu ve $&ekonomické
(Subramanian 2011 a Kuan Yew 2011), mocensko-ploditiXuetong 2006; Ikenberry
2008 a Jacques 2009) i vojenské (Hynes 1998; PeH2806 nebo Cheng 201%).
Dulezitou sowast gchto diskusi, vyniujici se také v piibéhu devadesatych let, tkioi

koncept tzv.asijskych hodnotVyznainy autor lidskopravni tématiky Jack Donnelly

42 7e tech nejroz¥erjsich etickych systéfn v Cing (buddhismus, konfucianismus a taoismus) Ize
konfucianismus ozri@# za ten, kteryieSi otdzku existence lidského jedince vramci spolsti
nejkomplexwji (zatimco ostatni dva se soiesti na SirSi pojetilovéka a jeho postaveni ve&y chapaném
obecrji, v kosmickém smyslu). Volbu konfucianisngini zvla® aktudlni fakt, ze v s@asnosti z&inaji
¢insti politicti predstavitelé i vlivni intelektualové vyzvedavat kociinské hodnoty ¥inské spolénosti,
na coz upozdiuje soustavé profesor filosofie Daniel Bell, ktery tvrdi, Ze ztéexistuje pedpoklad
promitnuti gkterych jejich komponefitdo vladni politiky, vizChina’s new Confucianism: Politics and
Everyday Life in a Changing Socidell 2008) aBeyond Liberal Democracy: Political Thinking for an
East Asian ContexBell 2006)¢i spolené dalSimi autory ve sbornikQonfucianism for the Modern World
(Bell — Hahm eds. 2003). Zidodu moznosti mit vliv na séasnou mezinarodni politiku bude nejvice
pozornosti ¥novano pray konfucianstvi a ménjiz dalsim etickym koncepcim, které hrajiCing roli,
zejm. taoismu a buddhismu.

3 Tak jako v pipads predchozich prohlaseri hodnoticich soull jeZ nestoji ve #du pozornosti této
prace, a nejsou proto déle detailargument&né obhajovany, je v rdmci objektivity dobré poskythou
nazory, které jsou s nimi polemické, bad&kterych gipadech gimo protikladné. Stefhjako se jiz po
mnoho let debatuje @&inském #stu a pokroku v mnohatznych oblastech, objevuji se i nazory
upozonujici na zn&né deficity a potencialni problémy visledku nap degradace zivotniho prosti,
zvySujici se fijmové nerovnosti mezi obyvateli i celymi regiongtarnuti populace, netransparentni
nedemokratické politiky, odhadovanééfmvé nebo hypotmi krize atp. Konkrétni odbornganky nebo
publikace dle jednotlivych segmént ekonomicky (Pivot Capital Management Report 2@anos 2010;
Babones 2011; Das 2012 nebo Pettis 2012), politf&hirk 2007; Quiggin 2011), socialni (Whyte 2005;
Guo - Marinova — Jia 2011; Huang 2012), narodnostrdnSiny (Cooke 2003; Tyler 2004),
environmentalni (Liu — Diamond 2005; Economy 2007pa@drobrji 2010 ¢ Lomova 2010) nebo
kombinace vySe zménych viz (Song — Thye Woo 2010 a Chang 2011) aj.
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ozn&uje argumenty zpochyiojici universalitu sotasné koncepce lidskych prav, které
piichazeji zejména z jihovychodni Asie, zaejvyznam#jSi sowasny Utok na to, co

v poslednich dvou desetileticktdina stati a lidskopravnich aktivigt prijimala za
mezinarodni standafd(Donnelly 1999: 64). Bude proto uz#iee prozkoumatinsky
piispsvek v ramci tohoto nazorového proutfuRelevanci zvoleného konceptu navic
dokladaji i poznatky dalSi autojako nap. Dietera Senghaase, ktery poznamenava, ze
jsou asijské hodnoty interkulturnim pojednani o lidskych pravech velfasto staimy

do kontrapunktu pravk euroamerickému pojeti (cit. dle Brazda 2002-A).

Ideovy koncept této prace vznikal na pozadi vySénémych Gvah a diskusi autor

rizného profesniho zaiteni. Resto se nepochyBrjednd o problematiku rozvojovym
studiim velmi blizkou. Téma poditavani rozvojové pomoci (ze strany donorskychigtat
pozadavkem dodrzovat lidska prava (na stregctipienti) je v poslednich desetiletich

vyznamnou satésti debat o rozvojové spoluprdtiUzce souvisi s otazkami kulturniho

“ Definovat natolik obecny pojem, jakym js@sijské hodnotyneni snadné. Lze vaict, Ze v ramci
souboru, ktery ma odrazet specifické socialni, ot a nabozenské tradice, konstituujici spabel
identitu zejména u obyvatel regionu jihovychodnieAgag. Malajsie, Singapur, Indonésie nebiina),
hraje vyznamnou roli konfucianské pojeti lidskyatg které je podle proponénasijskych hodnot ziag
odliSné od euroamerického chapani, sigian Values and Human Rights: A Confucian Comrariait
PerspectivgBary de 1998). Zuzeni tématu asijskych hodnotdnd na problematiku jejich kompatibility s
odlisSnymi lidskopravnimi koncepty je z pohledu téppace nejzajimaySi. Ktomu nap. sborniky
kombinujici gispivky autoii z Asie, Evropy nebo USAHuman Rights and Asian Valu¢3acobsen —
Bruun eds. 2000fi Human Rights in Asia: A Reassessment of the Asiéune¥ Debate(Avonius —
Kingbury eds. 2008). Sténé¢ a pehled® k internim i externim iicinam, které vedly k vzestupu
sebeudomeni rekterych asijskych politik a intelektual (zejm. Lee Kuan Yewi Mohammad Mahathir)
propagujicich asijské hodnoty viz tagStekl&ova 2010: 63-65) nebo (Treybalova 2001). Komptexn
hodnoti fenomén asijskych hodnot sborAi&ian Values: Encounter with Diversif€auquelin — Lim —
Mayer-Konig eds. 2000).iBvazrié kriticky poté nap. (Englehart 2000).

*5 Ochrana lidskych prav gaspolu s prosazovanim demokratickych prificiédnuti a dobré spravysei
veiejnych (tzv. good governance) k zakladnimipiti kondicionality rozvojové pomoci, jez je rap
sowasti aktualy platnych smluv upravujicich vzajemné vztahy mezzvojovymi zenmdmi skupiny
Africkych, karibskych a tichomigkych stéi (zen& AKT) a Evropskou unii, coby nejtS§im s¥tovym
aktérem rozvojové pomoci. Pro podrobnostetné vSech konkrétnich pozadavia disledka pii jejich
nerespektovani viz (Dohoda z Cotonou 2000, Hlay&lll8-13). Fakt, Ze se nejedna pouze o prazdnou
proklamaci, ale politiku, kterd& ma reélné dopadgkatuji uskutenéné @ipady pozastaveni pomoci na
zaklact vySe zmignych bodi ve smlou¥ obsazenych. Martin Holland jako konkrétni ukazkadi sankce,
které EU zavedla proti Zimbabwe po tamnich volbéchce 2000, v jejichZ ramci &a byt cast prosiedki
uréenych k pomoci zablokovana az do doby, dokud zimisah viada nefistoupi na podminky jednat
podle dohodnutych z&sad (Holland 2002: 133ghked rkolika dalSich spdr, nag. na Haiti, Fidzi,
Pokrezi slonoviny aj. viz (Babarinde — Faber 2003: 23-Kondicionalita rozvojové pomoci byla jiz od
pocatku gredmétem zn&nych kontroverzi. V Gvodni fazi navazovani vzajeoinyztalii mezi rozvojovymi
zentmi a EU (padeséata a Sedesata léta dvacatého stibetky politického charakteru smluvmakotveny
nebyly, a to zejména kli snaze vytknout se vytce neokolonialismucstie odmitavym reakcim, ze by se
jednalo o vraSovani do vninich zalezitosti (Jelinek a kol. 2003: 20). Vystleni tohoto postoje je
nasnad: dekolonizované ze#nscerstw nabytou nezavislosti povazovaly tato dpat za zasadni omezeni
své suverenity. Dlezité je zdraznit, Zze mezi hlavnimi tody proti nim zpravidla jmenovaly
argumenty blizké pozicim kulturniho relativismugkiteré rozvojové zeinpovaZzuiji politicka opaeni za
zapadocentrickd, dalsi v nich vidi nastroj EU leglelvani viastnich zajim K tomu nap. Rozvojova politika
EU: altruismus, nebo néastroj k prosazeni vlastnédii? (Rigel 2012). O spojenych nadobach ,rozvojova
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relativismu, jichz se prace také dotkne, kteréZtgtavuji pro rozvojové pracovniky v
piipact bezprostdniho fsobeni v lokalithch s odliSnymi kulturnimi vzoratazky
zasadniho vyznamu. Znalost piesti a citlivost k jeho specifilkm Ize oznait za jeden ze
zékladnich pedpoklad jejich UsgSného fisobeni. Skutgost, Ze jsou pro zakladni
vychodiska prace pouzita dila histarjkfilosofi, politologi, sociologi, teolodi a
osobnosti z mnoha dalSich oblasti, je v souladu@@ym geswdéenim o nezbytnosti
interdisciplinarniho vyzkumu a odkryvani skrytycbusislosti pro pochopeni dnesniho
swta, zvlag v &e, jez tenduje spiSe k amani Uzce specializovaného vyzkumu

v akademickém .40

problematika — lidska prava“ pojednavaji kompkexnz fiznych pozic nap publikaceHuman Rights and
Developmen{Urvin 2004) nebdduman Rights and Developmeibwards Mutual Reinforcemeflston

— Robinson 2011)Cesky potom naip (Zemanovéa 2008) neliadska prava v kontextu zahrani rozvojové
spoluprace (FoORS 2011). BDlezitym zdrojem informaci jsou i zpravy &wvych lidskopravnich a
rozvojovych organizaci, n&p Organizace pro hospad&ou spolupraci a rozvojThe Development
Dimension: Integrating Human Rights into Developtm&wonor Approaches, Experiences and Challenges
(OECD 2006), Rozvojovy programu OSNuman Development Report 2000. Human rights andanum
development — for freedom and solidarftyNDP 2000) nebo tad vysokého komiga OSN pro lidska
prava: Frequently asked questions on a human rights-basgproach to development cooperation
(OHCHR 2006) aj.

6 Ostatrt v obdobném smyslu Ize chapat i slova Josefa VakajehoZ jméno nese stipendium, které
kazdor@éné udkluje katedra, na které je diplomova prace odevzoiiNaJa jsem el zagmné tam, kde
problémy Zivotniho pro&di a lidstva je mozné spojovat, zejména v socidlitasti. To neni otazka
prirodowdnda, pirodni wda nam poskytuje zakladni informace o tom, jak diggriiroda, technika
umozuje hledat technick&eSeni, ale kif k tomu je v socialnich édach, pd@inaje filozofii, ges
psychologii, sociologii. Propojeni socialnich, teatkych a pirodnich vd je pros¢ nevyhnutelné, protoze
to nuti lidi uvazovat v souvislostetkcit. dle Novaek 2010: 110).
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Uvod

Po uvodnim vymezeni dvojice terniwlilezitych pro zvolené témaetika — moralka a
kultura — civilizace budou v prvnim z celkového §a trech zakladnich oddilv této
praci prozkoumany obecné biologické a antropolagjipledpoklady shody na etickych
hodnotéch. K ilustraci hlavniho z&m kapitoly poslouzi uvedend tabulka (viz obrazek
2), zobrazujicictyii rozmery lidské existence, mezi nimiz budou hledany vzdgé

vazby:

Obrazek ¢. 2

kultura hulturni univerzalia kulterni odliSnosti
priroda geneticka univerzalia genetické ndlisnost|
spolecné odlisné

Prevzato z (Eriksen 2008: 59).

Vychéazet se bude z levého dolniho pole, ze ktetdnou vybrany ékteré typické
atributy druhu Homo sapiens a naslégodrobeny zkoumani z hlediska jejich relevance
piresahnout do levého horniho rohu a generovat &péleharakteristiky v socialni s&e—
tzv. kulturni univerzalie Hlavni zandteni @itom bude sréfovat k potencialni schopnosti
produkovat shodu v etické problematice. Hlavni aast tiznych stupi biologického
determinismu na chovagiovéka Ize identifikovat mezi (socio)biology, proto mudhrat
zawry prakopniki modernich foreméthto mysSlenek, zejména Edwarda Wilsona, nebo

jehoceského kolegy Jana Zrzavéhdéletitou roli.

Naopak oborem, ktery upozmije prevazi na problematiku umi&tou v pravém hornim
rohu, je kulturni antropologie. Nejvyznag$i osobnosti z jejiho &du (nap. Ruth

Benedictov&i Claude Lévi-Strauss aj.) maji tendenci upaépeat na velkou rozmanitost
kulturné podmirgnych variant lidského chovani #tanych spolénostech — ziskanych az
béhem Zivota a vychovy €imz se snazi poukazat na &mé mnozstvi oblasti lidské

existence, které biologie nedokazeghys\wtlit.
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Zawry a poznatky v prvni kapitole ziskané, dojdou wiju¥ dalSi ¢asti, ktera bude
testovat moznost nalézt pomoci srovnavaci metodye&pé moralni normy, vybrané
z plurality sodasnych etickych systédm(a gripadré se pokusit je modifikovat, ba név
definovat). JelikoZz fjde o pokus o jakysi intercivilizai ¢i interkulturni dialog, je
nezbytné pro&tit potencial takového postupu k dosazeni vghého Ukolu. Nejpozyi
od doby m@isobeni skupiny filosdéf a Witeli, pro réz se ujalo ozngeni sofisté (5.-4. stol.
pi. n. L), je totiz znamo, Ze jednotlivec, disponujivynikajicimi rétorickymi
schopnostmi, #etne-li se s protecnikem, jez takové nadani postradaizen snadno
preswdéit nestranného pozorovatele dialogu o své pradmininy budou i dalSi
piekazky a podminky diskuse, které musi byt odgtranresp. napkny, aby byla
zarkena legitimita dosazenych vyslédk Pra¢ diskutovat problematiku vyuziti
dialogické metody za dglem dobrat se vSeobecrakceptovatelnych norem v etické

oblasti bude ukolem druhé kapitoly.

Na nebezp& nebo nemoZnost aposteriorniho definovani etickiokdnot upozatuji
filosofové ugednosiujici metafysické zaloZeni etické problematikyk&tje filosofickou
disciplinou, a proto bude v této kapitole dan modfilosofam rozlicného mvodu,
mysleni i obdobi fisobeni — nap Max Scheler nebo Robert Spaemann na &fjedné a
zejména Jirgen Habermas na strdnuhé. Cilem tét@asti bude obhdjit adekvatnost
interkulturniho dialogu pro stanoveni vzajemprijatelnych etickych standaiid v

dnesSnim skt¢ a pripravit padu pro zagrecnou teti kapitolu.

V té bude prezentovanaequstavavseobecné deklarace lidskych préosby sodasného
zékladniho dokumentu vyiyjiciho parametrické nastaveni etickych hodnot we¢s—
vydiskutovaného a schvaleného néd®€ OSN - a narokujiciho si tak legitimitu
universal@ platné kodifikace pravidel chovani statu ke svymiamim. Jeji obsah by &h
byt vzhledem kd&mto aspiracim sdilen a uznavan fiapvSemi kulturami. Tento
piedpoklad bude vesdti ¢asti diplomové prace testovan z hlediska konfusiani jako
my3lenkového s#ru spoluutujiciho kulturni zazemi vyznamné asijské zetiiny. Po
predstaveni kliovych hodnot konfucianské tradice, za pomoci stydiarnich zdraj
(zejm. Hovory — Konfucius 1995) a ifpomenuti historickych, geografickych a
spole&enskych souvislosti v déb vzniku konfucianského #gobu mysSleni, bude
zkouména jejich skltitelnost s vybranymi relevantnimi ustanoveniniSeobecné
deklarace lidskych pra@SN a zodposzena otazka, zda-li je jadro konfucianskékieni

0 etice a spolaosti v rozporu s pojetim lidskych prav obsazenyieklaraci ¢i nikoliv.
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Jak je patrno jiz z iedchoziho textu ideového vychodiska, ulgghu celé prace bude
vyuzita forma blizici se eseji, ktera umaje volrgji predkladat fakta, obSiérkriticky je
hodnotit a pruzé hledat odpo¥di na dalSi postugnse asociujici otadzky, souvisejici
s hlavnim tématem prace (které je dle nadzoru aytearé v duchu nejlepSich tradic
eseje aktualnim spalenskym tématem, na&ji je treba reagovat a vyuZzit pro to v&si
zpusob uvazovani, schopny zaujmout i SirSi neakademickgejnost). V prosedi
humanitnich ¥d (zejména filosofie — nejpoZil od dob vydaniEseji Michela de
Montaigne 1995) se jedna o postup relatitzny (by' dnes nikoliv pevladajici), jehoz
prostednictvim bylo v minulosti fedloZzeno mnoho originalnich Gvah a ideji i z ohlast
etiky, v niZz se bude pohybovatepkladana prace. Za vSechny je moZzno zminit.nap
Esejecili Rady okfanské a mravn{Bacon 1985)Essay o mravech a duchu néafiod
(Voltaire 1957) nebd& vecnému miru: filosoficky projeKKant 1999: 9-51) aj. Z toho Ize
vyvodit, Ze se jedna o plnohodnotnyagpb vyjadovani mysSlenek, ktery zagdpokladu,
Ze autor dokaze udrzet jasrvysledovatelnou linku v rdmci vytgného konceptu,
logickou posloupnost vystavby textu a nerezignwgedikladnost, vnitni promyslenost,
vécnou a peswdcivou argumentaci, G¥e obstat i z hlediska kritérii kladenych na

odborné akademické prace.

U eseje, kterd v podétzpisobu pemysleni o faktech a jejich hodnoceni do velké miry
vyjadituje osobni nazory svého autora, je impli€imbsazena hrozba inklinace XIi$
subjektivnimu pojeti problematiky. DalSi potenciajproblém, vyplyvajici z principu
esejistického slohu,fpdstavuje vyuziti liS vagnich formulaci nebo zbyi® nadnesené
stylistiky textu. Pra¥ proto, aby nedoslo k dojmu, Ze zde aplikovana &éopuoklesla na
arovei literarniho Zanru eseje pouzivaného v dennim tiskuiznych populérnich
periodikach, a aby byla zajta i co mozna nejvysSi mira objektivitykigtoupil autor

k tomu, Ze mnoha tvrzeni v{tichu prace vyslovena, doprovazi rozsahlymi komenta
v rdmci poznamkového aparéatu, kde se snazi jedadtlirzeni argumenta¢ podlozZit,
dale rozvijet a zasazovat daigiusného kontextu. Z tohotouwbdu dosahl obsah
poznamek podcarou znaného rozmiru. Lze jen doufat, Ze nebude ozea za
hypertroficky a obtizny, ale naopak budivigan jako uziténa poniicka a komfortni
servis, poskytujici dopujici informace a uvahy.iBnim autora je, aby tento svébytny
piispvek, tvaici k osovécasti textu paralelni strukturu, umoznil podréfpra jasrji
vylozit predklddané mysSlenky a poslouzil k zodpoeni otdzek, které ijpadré u

aktivnihocten&e asociuje hlavniast textu. Zcela na zé&vje tteba poznamenat, Ze pokud
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se kpraci pistoupi zgisobem cetby zcela opomijejicim poznamky paghrou d¢i
selektivrié vybirajicim pouze &které z nich, rozhodn by to nemdlo mit vliv na
srozumitelnost sdovanych mysSlenek, ani na pochopeni hlavnich vyidekd ke kterym
se pod# dobrat. Praci tak Izeist v podstat dvojim zpisobem, ne nepodobnym tomu
predstavenému v kniZéebe, peklo, rafCortazar 1965, nap575-578).

Definice dvojice slovetika— moralka a kultura — civilizace

Leckteré studentské z&ecné prace trpi zdlouhavym Uvodnim vymezovanim Gopn
raiznymi definicemi vSeho, &m se bude v praci nadale pracovat. Jsou sEY i
piipady, kdy je vyjaséni klicovych a ze své podstaty proteovskych tefmiezbytné,
nicméré obvykle tato ¢innost (opisovani ze slovnik priliS nerozviji studentovu
kreativitu, ale spiSe zaplje misto z pozadovaného rozsahu. Pro terminye lgerv této
praci objevuji a mohouuysobit zamdnitelnym dojmem:moralka (mravnos} a etika ¢i
civilizace a kultura, existuje nefeberné mnozstvi definic, kategorii, podkategorii a
zpasohi ¢lereni. Ackoliv je dobré zminit si zakladni rozdily mezi niraispecifikovat
smysl, ve kterém zde budou pouzivany, nebylo tiygsnécinit tak v rozsahu &kolika
stran, které by k tomu byly petoné. Omezim se proto pouze na velmiéstéunastiani a
konstatovani, Ze v této praci budou vSechny vySén&mé pojmy obvykle pouZzivany
Vv roving béZzného intuitivniho pedporozunini, bez zcela jasného vymezeni a rovnogenn
(nebude-li ad hoc specifikovano jinak). O co kirdwsde vlastni pojednani, o to bohatsi

bude doplani o relevantni odkazy na literaturu, leckdy 2zém k sol# komplementarni.

Etika (z reckého étho3 a morélka (z latinskéhanog maji etymologicky podobny
vyznam: zvyk, ob¥§ej, predpis, charakter nebmrav —toto ¢eské slovo zase souvisi se
staroslovanskymmory, resp. stargeskymnrav tedy: libit se, byt vhodny. Vidledku toho
Ilze povaZovat slovanoralka a mravnostza naprostd synonyma a pozornoshovat

pouze distinkci mezinoralkoua etikou®’

Moralni a etické principy se zpatku lidskych djin shodré uZivaji pro popis &nnych
norem jednani, které respektuji objektivni ipbly chovani uvnit spol€enstvi, dané
universalni vzajemnou zavislosti lidi Zijicich pomad a odkazanych na nezbytnou

spolupraci. Morélku Ize jako soubor obé&crmplatnych pravidel chovéni vité

" Tak jako Ize za synonymum ke slomorélkapovaZovat slovanravnost je mozné jmenovat idkteré
pojmy shodného vyznamu ke slovu etika. Mezi nejjpoarZ|Si pati ziejmé prakticka filosofie mérg uz
dobrowda, mravowda ¢i mravouka
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spole&nosti oznait dodnes, navic je moznéfipojit i vnimani jejiho individualniho
rozmeru, tj. vnittnich subjektivnich prozivanych peb jedince — vlastniho sgomi*®
Etika se mezitim etablovala spiSe jako filosoficksciplina, reflektujici obsah a zdroje
moralky, provadjici zdivodréné hodnotové soudy smem k dobrému a Spatnému.
Zretelrt je vidt, Ze etika je spiSe teoreticka a zabyva se obecowmou, zatimco
moralka je praktickd a konkrétni. Vztah etiky a élky byva ilustrovan analogicky ke
sfé&e strukturdlni lingvistiky v podabvztahu ,konkrétnitecovy projev* (zde gjaky
moralni zvyK®) — ,gramaticka pravidla“ (zde etika). Dale viz hafBauman 1995: 115-
118), (Blaha 1991: 7-42), (Blecha et al. 1998: 102-a 275-276), (Brazda 1998: 129-
144), (Hodovsky 1992: 4-12i az 55), (Thompson 2004: 42-43), (Sokol 2010: 8%-7
nebo (Stanford Encyclopedia of Philosophy 2011).

~/s s s o

(druhy obsaZzen i v samotném nazvu prace) bude wviyodné zamyslet se také nad
vzajemnym vztaheméthto dvou slov, shrnout vyznamy dosavadniho pouiva
vymezit oba terminy i pro dalSi vyuziti v rdmciaégirace. Obsah obou pajnje totiz
znané variabilni. Slovu civilizace Ize rozumdt minimalné ve fech vzajema
souvisejicich vyznamech.iddre ozna&uje stav vysoce organizované a komplexni
(zpravidla pimyslovéci post-paimyslové) spolénosti, s ¢ZiSttm Zivota ve mistech. Za
druhé pojmenovéava proces, ktery k takovému stavde vA za iteti popisuje zeknebo
skupiny zemi, v nichZ se takovy stav ¢it¢ konkrétni podob uskut&nil (Sokol 2002).

V poslednim vymezeném smyslu bykvilizace dosud uzivana n&sgji. Samuel
Huntigton ale upozdwuje, Ze existuje zray rozdil mezi civilizaci v singularu a
civilizacemi v plurdlu (Huntington 2001: 32-37), wgquchozim vytu demonstrovany
v prvnim a tetim smyslu slovaivilizace Slovo kultura (ozn&ovano za jedno ze dvou
pojeti slouzi k ozngeni kultury lidstva jako nadbiologického universéldidského
fenoménu a zakladniho znaku, ktery odliSuje lidsigyod ostatnich Zivicha (chapano v
generickém smyslu). Uzce souvisi s tzv. antropelami kulturou, kterazahrnuje celou
oblastc¢i sit’ vyznami, artefakfi, symbol a regulatiw, jejichz prostednictvim lidé jisté

v

spole&nosti rozungji soke i swtu, v nimz Zziji. Chapano lokath mize dojit k fixaci

“8 Tento vyznam ale dosud nepozbyla atika, a proto jsou, jak jiz byldeteno, v této praci oba terminy
pouzivany rovnocern

49 Z vy8e zmitiného individualniho rozemmu moréalky jako soudu vlastniho&lomi vyplyva, Zenemoralni
nemusi nuté znamenamoralné Spatnya moralni moralré dobry. Opakem moralniho, tj.&eho mimo
oblast moralky, mimo uvazovani o dobrém a SpatreégpjSenimomoralniéi ne-moralni
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terminu na pluralitu jednotlivychkulturnich systéni vymezenych historickymi a
geografickymi specifiky, coZ je vyznam viguzovany v této praci dosudqvaZzuijici.
Tim vSak vy¢et moznosti nekath: kultura se pouziva i v tzv. axiologickém smyslu pro
ozna&eni specifické lidsk&innosti ungleckého charakteru, figpivajici k humanizaci
¢lovéka a rozvoji jeho schopnosti — literarni, divadednfilmova tvorba nebo hmotné
vytvory s estetickou funkci atp. (je otdzkou zdgéto formulaci vyhovuje i tzv. popularni
kultura, nebo jestli pdebuje kategorii vlastni). Dale jsou znamy i vyznawigte
technické (nap péstovani uéité plodiny — kultura chmelenebo uzakeny komplex
hmotnych poistatki lidskych spolénosti z konkrétniho historického obdobi (tzv.
archeologicka) —kultura lidu popelnicovych polhebo kultura minojské¢i mykénské
civilizace. Ty nyni ponechme zcela stranou. K pojmu kultoagt. (Soukup 2004: 202)
nebo zevrubgi (Budil 2003: 15-19)¢i (Soukup 2011: 16-47). Na poslednirfikpacde,
kde figuruji oba zkoumané pojmy spab, je Zetelre vidét jejich zangnitelnost a
konfluzni uzivani, ale paradoxrse ukaze i rozdil v jejich vnimani. Podano maxi@al
strikné plati, Ze pojem civilizace (ve smyslu vjakém byl vySe ozmen za
nejfrekventovadji uzivany v ramci této prace) se uziva ve FramciVelké Britanii,
zatimco pojenkultura (chapany ekvivalen#) spiSe v Nmecku. | kdyZ je obsaté¢hto
termim v kazdé ze zemi nepatrrodlidny — viz (Subrt 1996: 8-10) — Ize je s timto
upozornim na rozdily pouzivat vice m&rjako synonyma. Je-li cilem této prace
syntetizovat etické systémy euroamerickéreskécivilizace odpadaji tim jemné nuance,
na které se v akademické litersgwpozoiiuje. Nagiklad @i hledani universalni shody
v etickych otazkach by tohoto cile nebylo moznéatiosut intercivilizanim dialogem,
jelikoz by tak byly vylodeny spolénosti, kterécivilizacniho (ve vySe naznmném
smyslu ,technicky rozvinutého stavu spsiesti) stadia rozvoje nedosahly. ¥m se
ale oba jmenovaniéulturne-civilizacni (zde Salamounsky pouzito souslovi obsahujici oba
terminy) okruhy nachazeji. &koli je tento potencialni problém odckom objevuje se
jiny: Huntingtonovo upozorni na obsahovy rozdil uzivani sloedvilizace v pluralu a
singularu nize v gipact prvniho vyznamového odstinu evokovat, Ze se wdisgomiji
uznani odliSnosti jednotlivycbivilizacnich celki a snétuje se k unifikujicimu fistupu,
kdy se pi jejich vymezovani klade tdtaz pouze na jednu singularaivilizaci celého
lidstva. Tento fistup je hrozbou pro UuggnéreSeni umyslu syntetizovat rozmanité etické
systémy a byl kritizovan uz v Uvodu této prace Zkl&vali tomu, Ze neni Zesrénim
skute&ného universalismu, ktery by se dialogem pokouS®inocujicim zpsobem

sjednotit dosavadni pozitivni prvky jednotlivy&hltur-civilizacia navrhovat universain
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prijatelné prvky, které by mohly byt dobroveélpednotlivymi entitami sdileny. Naopak
mnohdy je spiSe imperidlnim stanoviskem, které fgadickou civilizace prosazuje jednu
z kultur na ukorkultury jiné. Marek Hrubec jakdeSeni, jak dmto problénim piedejit,
navrhuje ponechat pojmuivilizacejeho SirSi rozrér a pouzivat jej spiSe v singularu pro
ozn&eni celé lidskéivilizace Pojmukultura pak radi vyhradit jeho pluralitni spjatost
s jednotlivymi spolénostmi (Hrubec 2008: 17-29). Timto vymezenim je né¥ souladu

s vyty¢enym cilem této prace respektovat pluralitu nézeovyjit od jednotlivychkultur —

a miit k jejich provazani v jednéivilizaci. VySe definované vyznamové linie se bude
diplomova praceifdrzet. Opravdu tlezité ale neni igni na dalSim striktnim dodrzovani
aplikace zmidnych pojmi ve vymezeném smyslu, jako spiSe vlastni zamy3hewi
smefovanim prace a odhaleni moznych prohléntaké prosedki, jimiZ jim jde predejit.

A vymezeni pozice pomoci definovani pdjktomu zavdalo vhodnouibezitost. Finalni
uchopeni vzajemné navaznosti terinkultura a civilizace se ukazalo byt kKibvym. Pro
dosaZeni za#smu prace je totiz zapisbi uznat oboji, jak odliSnosti jednotlivyéltur,
tak spoléné hodnoty, jez spojuji lidstvo jako celek v jednvuilizaci. Dodatek za&rem:
zanenovani pojnti se netyka jerestiny a zapadoevropskych jagylnagiklad arabské

slovoumran maze byt téZ pekladano jakaivilizacei kultura (Hrubec 2008: 17).
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1. Obecné biologické a antropologické iedpoklady shody na etickych
hodnotach

Hlavni mySlenka této kapitoly vychazi z axiomu olbgické jednat celého lidského
druhu. Tento ¥decky nezpochyibvany postulat (viz n&p Cavalli-Sforza — Menozzi —
Pizza eds. 1994) evokuje otazku, jakyza byt jeho vliv pi hledani shody na etickych
hodnotach a zasadach. Jinymi slovy: mohou byt shduologické, fyziologické nebo
genetické vlastnosti iffomné u vSech lidi samy o somatolik dilezité, aby hrély
vyznamnou kohezni roli i v rdmci spéénskychcéinnosti, kde vstupuji do interakce
s dalSimi dlezitymi proménnymi, jako je okolni progedi, vychova atd.? &domi reality
kulturni rozmanitosti lidskych spalenstvi, ¥etné diversity jejich etickych systéim

napovida, Zze dopad jednotného zakladu na socighdadani je spiSe zanedbatelny.

V akademické literatie Ize pesto dohledat proponenty obou nazorovych piptedy
jak autory, kt& pouzivaji biologicky dané principy k vy&ovani socialnicitinnosti u
¢lovéka (v poslednich desetiletich nejvyrajgnzyv. sociobiologi@ viz nag. (Wilson 1993
a 2000), tak i autory, kieto vehementh odmitaji, viz napp (Allen et al. 1975) nebo
(Lewontin — Rose — Kamin 1996). Debata na téma jednoty zakomiirodnich a

spole&enskych saha hluboko do historie a jeji cgmti byl i ve své dab popularni

0 Termin sociobiologie pouzil americky pirodowdec Edward Wilson poprvé roku 1975 v préci
Sociobiology: The New SynthegWilson 2000), ve které vystiluje vybrané socialnéinnosti lidského
druhu z velké¢asti na zakladl biologickych princifi zakotvenych v genetickém kédu. Wilson je
preswdéen, ze existuji hlubSi pravidla, ktefidi socidlni Zivot, nez jsou ta naielna v kulturnim prosedi.
Tato pravidla nazyvépigenetickaTvrzeni, Ze je to primaéngeneticka vybava, kter4 zasadninfisghem
vytvéri socialni chovani u lidi, neni na prvni pohledouladu s vySe zmémym tvrzenim o rozmanitosti
lidskych spoléenstvi, ke kterému by v takové wmi nemohlo dojit, pokud by platil fedpoklad
fundamentalniho biologického determinismu. Ve vywnkiupojmenované publikad lidské girozenosti:
mame svobodnouil, nebo je naSe chovariizeno genetickym kédensi?podrobrji v knize Genes, Mind
and Culture: The Coevolutionary Proceaélson pedstavuje svoji odp@d’ a tvrdi, Ze socialni evoluce u
lidi se dli nakulturni a biologickou Ta prvni se vyzriauje velkou rychlosti, zatimco ta druha ma tempo
pomalé (srov. s tzMdamarckismem- Komarek 1997: 60-61). Kulturni Zmy tak gedstihly biologickou
evoluci, ale nakonec i ony budou muset respektpkiaddni vylker. Pres limit, ktery vystavuje biologicka
evoluce, se nemohou dostat — paklize s ni nebudmubladu, zé&ne je strhavat 2 k sok® (Wilson 1993 a
Lumsden — Wilson 1981), srov. (Durham 1992), (Risba — Boyd 2004) neb&esky (Blackmoreovéa
2001). Vliv a vyznamsociobiologie behavioralni ekologisneboevoluwni psychologiedoklada i obsazna
literatura, rozvijejici zakladni redpoklady &chto ¥ proudi, vychazejicich z jednoho mySlenkového
zakladu. Kromd vySe zmignych stoji za zminku i dalSi texty z rg&i doby (neb6 sociobiologie za dobu
své existence doséahla Zného vyvoje, doprovazeného korekturami a vycizeddwvamnoha fpivodnich
domrenek), nap. Evolution and Human Behavior: Darwinian Perspectia Human NaturéCartwright
2008) neboDefenders of the Truth: The Sociobiology Deb¢Begerstrdle 2001). Druhou jmenovanou
publikaci je vhodné zminit proto, Ze seiipgac sociobiologie od p&atku jednalo o kontroverzni &decké
kruhy polarizujici deni, a vtomto shorniku se objevuje vyvazenygepgxispivka od jejich zastarci
odparci.
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biologismus nebo evolucionistické eugenické s@ry rozvijejici se ve druhé polowin

devatenactého a prvni polovidvacatého stolett.

Odhlédne-li se od myslenkdvvyhrocenych fipadi z minulosti, soiasné Ulvahy
sociobiologi — zuzZi-li se na etické otazky stojici v centru qroosti této prace — lze
ilustrovat na zaklatldefinice moralniho jednani od biologa Jana Zrzavé&hjeho podani
je veSkeré mravni konani lidi chapano jakweparazitickd Zivotni strategie jedirica
duvod jeho existence je vysilovan pomoci princip piirodniho vylgru: ,Aby se morélka
mohla roz§iit a udrzet, musi svym nositel pinaset @jaké vyhody (...) kdyby tomu tak
nebylo, moralka by se davno ztratila zetaVv(Zrzavy 2004: 84-85).

L Spoleény zéklad vSech jmenovanych & spaiva v inspiraci darwinismem, jehoZ principy jsou
nasleds prevedeny na rovinu sociélni. Jednim ékmpniki spojovani socio-kulturni oblasti a poznatk
biologie byl anglicky filosof Herbert Spencer. VeéspraciPrinciples of Sociologyiedstavil organickou
teorii spolé€nosti, kdy kIt k pochopeni jejiho vyvoje (ktery sinje od jednoduchého ke sloZitému)éuid
které se odehravaji uvhitposkytuje analogie s biologickym organismem (epuist je vlastd vySSi
stadium vyvoje firody). Zatimco Spencerovy zfty jsou v zasadl liberalniho charakteru — podrobmiz
(Keller 2004: 140-157) — absolutizac&kterych stranek Darwinovy teorie evoluce biosfémgf. ,boje o
existenci a ,eziti nejschop¥sich”) meéla pii mechanistické aplikaci na socialni sféru za rdedtevznik
rasovych a eugenickych Skol se vSeiislddky, ke kterym &eni o ,vySSich* a ,vyvolenych” rasach vedlo.
Teoretické zaklady tohoto mySleni polozil ve svéjig® nerovnosti lidskych pleme¥xrthur de Gobineau (o
mnohém vypovida skutrost, Ze text vySel #eském jazyce v d@bnacistické nadvliady nadeskymi
zen®mi, viz (Gobineau 1942). Spojeni jeho zcela&uecké prace (dopotuji prolistovat) se socialnim-
darwinismem, podle kterého byla nerovnost lidi jichesoupéeni o geziti jevem pirozenym, do shoz
navic nemilo byt v souladu s tezi o nahodiléntirpdnim vykEru zasahovano, vedlo k tomu, Ze &j&
ziskali neomezené pravo manipulovat se slabSinkirajhich gipadech tieni antroporasovych Skol byla
eliminace ,nizSich* ras dokonce v samém zajmu pkkridstva. Dobové eugenické teorie igckého
eugenestj. ,dobry rod“, ,z dobrého rodu) totiz dbaly nav. hygienickou ddichost Jejim cilem bylo
prosadit a uplabvat program zdokonalovani lidstva pomoci cithmého pstovani pozitivnich glicnych
vloh a naopak selekddi likvidaci genetické z#&¥e, ktera v populacti rase niize zmisobovat defektni
vyvoj. Vice nap. (Blecha et al. 1998: 52-53) nebo podkapi®ialogismus a jeho vy&lky (Cuin — Gresle
2004: 49). Mén tragické a zfiné spiSe usiwvné disledky dnes jiz nepochopitelného uhranuti esoioni
mechanismy, vedoucimi az kgswdeni o absolutnim biologickém determinismu, Izetiogat na asili
italského |ékke Cesare Lombrosa, ktery se snazil dokazat, zének je mozné identifikovat podle tvaru
lebky. K ddajnym kauzalnim vztdm anatomie a kriminalniho chovéani viz (Lombroso @0Mebo
sekundarni literatura (Gibson 2002). DalSi dobovopularni metodou, ktera si vyila za cil prokazat vliv
dedic¢nosti na zIdinné chovani, bylo studium rodokmeniz (Giddens 1999: 190). K tomu snad pouze citat
z knihy Osudy dobrého vojaka Svejka zatevé valky ,To je syn toho probodnutyho, to bude asi také
peknej lumpg (HaSek 1983: 22). V podobném duchu Ize pokrat az do antiky, kde se téZ objevily tvahy
o tom, Ze chovanilovéka Uzce souvisi s jeho fyziologii a je vyslednititgdnich vlivi. S domgnkou, ze
v téle koluji étyii hlavni $avy: éervena krev — sanguis, zZluta &l cholécerna zld — melancholé a hlen
(sliz) — flegma, piSel Hippokrates, viz (1993: 7-11). Jehtegstava, Zetzna kombinacetdv ma vliv na
konani jedince, dala vzniknodtyfem zakladnim tyfim ¢lovéka. Ty Ize sice povazovat v zasarh platné,
avSak s fedpoklady, které za tvrzenim stdly, jiz souhlaglza. Z prastaréhoifkladu vywra aktudlni
poweni o riziku hledat ficinné souvislosti mezi pravidly biologie a pravidipol&enského Zivota, by
dnes provozované naddeitéjSich zakladech. Zcela z&em se jest sluSi gipojit, Ze cely proces
vztahovéani zékah prirody na spolénost probiha i opgmé. Tzv. sociomorfni modelovane nazev pro
metodu nazirani $ta, ktera spok&enské vztahy projikuje dofppody. Kazda dobaipvykladu Zivé girody
vybere z Siroké Skaly jéwvty, které potvrzuji zakladni principy jejiho fungmi, coz pinasi osvobozujici
pocit, Ze spolénost funguje podle stejnych prinéipako kosmos, a tudiz spréva legitimré. Tento zfisob
vztahovani se upladval nejen v minulosti, aleipziva na nikoli zceladdomé rovig i dnes. Sociomorfni
modelovani je oblibenym tématem biologa Staniskwmarka, ktery ho ozriaje ,za \&c zcela zasadni a
pro lidské pochopenifrody klicovod', viz nap:. (Komarek 1997: 9-11 nebo 1998: 44 a 80-85) a|.

37



Zanxr téeto kapitoly objevit kif k nalezeni biologickych a antropologickycreg@poklad
konsensu na etickych otazkach, nahlizeno striktp@hledem sociobiologie, ¢tvidné
spaiva v pochopeni evolm¢ danych princig lidského chovani. A jelikoz to je
v posledku motivovano rozmnozenim svych gétzv. reprodukeni Usgch — anglicky
fitnesy, kcemuz dobra moralni peést pispiva (dle Zrzavého doslovarquistavuje
»vstupenku do #iznych socialnich a sexudlnich interdkcinabizi se optimistické
vyhlidky z objevu empatie a altruismu jako vSeolepiitomného a zakddovaného

modelu lidského chovant.

Pri pozorrgjSi studii konceptu tzvevolwni etiky je ale patrné, Ze podstata altruistické
¢innosti lidi (tedy jadro kazdé teorie moralky) stprimarré na ziskua prosgchu z
takového jednani prgednotlivce Za moralnim chovanim tedy nelze hledat svobodné
rozhodnuti konat dobro na zakéadvého autonomnihotr@s\wdceni i rozpoznaného
nadgirozeného vysSiho principu mravniho daného shaabg, stoji za nim strategie
sledujici osobni profft® Pivodni barvotiskovy dojem navic kali i dodatek, Zsituaci,
kdy ¢lovek nevi, jak se zachovaji jeho protibiranarista jeho sklon chovat sé¢imocare
sobecky (Zrzavy 2004: 87 a 83-84)Jednani lidského individua zkratka pouze vzdy

automaticky sleduije tu linku, ktera se vyplati.

2 Jak bylo nazn#no, sociobiologové se pokouseji &tiv i jevy souvisejici s etickym a moralnim
jednanim, konkréth nap. agresivitu, nasili, vrazdy, xenofobii, partnenskoewru, ale i altruistické
chovani atd., a proto je vhodné zminitkalik sociobiologickych dl, kde jsou dale tyto otazky
akcentovany. Zarowedoposavad byla ve wu tematicky relevantnich tekinabidnuta jedina publikace v
¢eském jazyce, a tak |ze s@asre redukovat vybr na geloZzené prace, nagMoralni zvie: pra¢ jsme to, co
jsme (Wright 2011) neboDobraci od girody (Waal 2006). Samdejm& pri vyctu éeskojaz¢nych
sociobiologickych praci neni nutné omezovat se eoua pelozenou tvorbu, vzajemnymi vztahy
prirodnich a kulturnich fenomérse zabyvaji £esti biologové, nap Tomas Grim a jiz zmimy Jan Zrzavy
(Grim — Zrzavy 1999) nebo Stanislav Komarek (KorkdB®08: 173-187 a 243-258 1998: 42-52).
Periodikem, kde probiha zevrubna diskdsskych biolog, zoologd:, etolodi, ale i humanitnich &dci o
vlivu biologického/kulturniho determinismu (tzwature vs. nurturg je ¢asopisVesmirs obsahlym a voln
piistupnym archivem online.

3 parafrazovano slovy amerického autora popttaaného pojednanPivod ctnosti ,Nabadejte své
déti, aby se staly dobrymi lidmi. Ne proto, Ze tonfrocné a zasluzné, ale proto, Ze se jim to nakonec
jednani pojednava také rfapltruismus: motivace nesobeckého chov@dnif 2005).

>4 Personifikaci Gvah o tomto typu chovaniyddech, které k#mu vedou a @sledcich, jeZ z& vyplyvaji,

se stala esej amerického ekologa Garretta Haifldimgedy of the Commoifslardin 1968).

5 Nefreba gipominat, Ze takové pojeti moralky bylo pro mnobkuici a nepijatelné. Jestlize jsme totiz
doslova paprogramovéani k tomu, abychom se v opakujicicta @8ekavanych situacich zachovali bez
zbyteného Spekulovani tak, jak tbvykle (v textu zvyraz¥no kurzivou, zde pro rozliSeni ponechano bez
kurzivy — pozn. autoradyva vyhodré(Zrzavy 2001: 625), potom etika jako samostatddavo mravnim
jednani pozbyva sy obvykly normativni charakter a stava se deskrigth oborem, ktery pouze déle
rozviji evoliné dané pedpoklady, kde navic slovo jako ,dobro” = ,pouzejendobro®, s vyjimkou d&ch
piipadi, kdy sledovani ,mého dobra“ kolaterdlapisobuje ,dobro” gkomu jinému. V takovémifpad
jde o ,moje i tvoje dobro“, nikdy algedinecnenazve ,dobrem“dto prosgsného pouze priwho druhého
Lapidarre receno, souslovi ,nezistné dobro* je oxymoron, protbdeni jsme nadkoho pouze tehdy, kdyz
z toho mame prosph — nap. v atekavani protisluzby (tzweciprocni altruismu$. Ne zcela pesré ve
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Jakkoli mohou byt &které prvky uvaZovani ¥thto intencich finosné®, bylo by chybou
ocitnout se v Uplném zajeti biologického fatalistAiliS bezprostedre chapané fisobeni
gem na lidské jednani by vlastrredukovalo veSkeré aktyloveéka na pouhy reflex.
Lidska mysl je ale mnohem slog&i mechanizmus a cesta od §ek behavioralnim

reakcim je znéné¢ dlouha a komplikovana. Kro¥n geneticky naprogramovanych

smyslu protisluzby, ale s jistymi prvky postrannichysii demonstrovano slovy Thomase Hobbe3epé!
jsem, kdyZ jsem uvazoval o zoufalém postavenistaince. Almuzna, kterou jsem mu daroval a jeZ nad sn
bude ku prosgchu, pomohla i mhhod chmurnych myslerfekHobbes 2000: 13). Posunou-li se Gvahy do
roviny sokasného ekonomického systému, zjistime, Zze kapitastomuto chépani altruismu vcelku
konvenuje. Umyslé vyhroceny piklad: Peké# ktery nam rano s milym Gsivem podava housky, siai
tak priméarr kvili naSemu hladu a pocitu digbvykonané pracé uziteénosti, nybrz kona takébas pouze
na zéklad své nekongné chamtivosti po pemich. Ty se k#&mu dostanou, jedin bude-li tvdit co
nejkvalitrgjSi peivo. A¢ by odhaleni pravého motivu jednani chamtivého fekmavépodobré odradilo
nekteré jeho zakazniky od dalSich nakuprgj, na Wc je mozno podivat se i obra¢en kapitalismus ma
schopnost fetvait ty nejhorsi lidské vlastnosti na ctnosti a vyygi pro blaho vSech (nebekd peici
brilantni chléb je pro spaleost nesporh uzitelny). Vratime-li se k sociobiologii, Ize konstatoyvae
piedstavaaltruismu jako skrytého egoismie jejim zakladnim motivem. O recigmim altruismu jiz byla
fe¢, druhou formou je potom tz\genetickycdi pribuzensky altruismysizce souvisejici s tzv. teokin-
selection rozpracovanou Williamem Hamiltonem. Jeji prinsipaiiva v tezi, Ze mira altruismu je dana
stuprém genetické sfiznénosti: Usgsnost jedince nezavisi pouze na tom, kolik samaaneotomiy, ale
také na tom, jak se postard o to, aby i jedindi jiresouci vSakifbuzny soubor gen také zanechali
potomstvo (Hamilton 1964 isté geneticky by bylo racionalni, pokud by jedinectolval Zivot za alespo
dva své sourozence nebo alasfio své bratrancei sestenice z prvniho kolene. Hamiltonovy myslenky
pozdsji zpopularizoval Richard Dawkins, jehoz nejzr#$h prace vySla esky: Sobecky geriDawkins
1998). Na zaklatl vySe uvedeného jgaba upozornit, Ze altruismus je v tradch koncepcich definovan
porgkud odliS® — jde o peziStny zajem o blaho druhého jako cil sam c“s@lackburn 1994: 13) a
.lasku kbliznimu, eticky princip sgivajici v odhodlani podidit viastni zajmy blahu druhyth
(Encyklopedie Diderot 1996: 72), srov. (Stanforcc¥siopedia of Philosophy 2008). Proto jsou na &nist
otazky po pinosu sociobiologickéhof{stupu — je ubec jeho definice altruismu wjakém relevantnim
ohledu kompatibilni s tim, co si pod timto pojmefvgkle predstavujeme (k tomu vicAltruismus v
evoluneé-biologické perspektdy — Lycka 2009, srov. Blaha 1991: 72-78). Vidiant, jakozto nyni
arbitrarré vybrana autorita ze &ta tradicné chapané etiky”, fiece neusiloval o to popsgtk a proc se
obvykle lidé chovaji moralf) ale usiloval o stanovengjvyS§siho mravniho principus do¥tkem, Ze se jim
kazdé mé rozhodovani musdit (doslova: pnusim tudiz zakony &a rozvazovani povazovat za své
imperativy a jednanifimérena tomuto principu za svou povinrffogz Kant 1990: 53). Koncept evalai
etiky ale v jistétm smyslu taktéz vychazi ze ,zakesméta“. Jeho pijeti nemusi nuté znamenat neexistenci
moralnich pravidel, ale pouze negategstavy jejich nadiktovani z horizontu absolutnaolEcni etika,
které se sousta¥nvénuje nap. rakousky biolog a filosof Franz Wuketits, zkouwmdtini mechanismy toho,
jak ¢lovek prirozert sleduje wité jednani, které akceptuje jako moralni, akaz ustanovujeravidla,
zatimco jiné formy jednani, které nesleduje, zajhako nemoralni (nelze nezvolatilgvek je mirou
vSech ¥ci: jsoucich, Ze jsou a nejsoucich, ze neéjgBuotagoras z Abdér 2012). Jakkoli jinak pojati&ag
neberouci v potazipod ¢lovéka a firozené mechanismy jeho chovanistava podle Wuketitse pouhou
konstrukci, neb® ¢init mizeme pouze to, co je nam jako biologickému druhnoda biologickém
potencialu (tzvbiologicky imperatiy. Viz nag. nejnojsi dilo zmirkného autora (Wuketits 2010 starSi

a klasické (Wuketits 1993),rip. kratSi odbornglanek Charles Darwin and Modern Moral Philosophy
(Wuketits 2009). Zdédly shrnujici ¢esky text je dilem Radima Brazdy (Brazda 1998: Z1-9
Komprehensivnim iisptvkem k tématu je sborniEvolutionary Origins of Morality: Cross-Disciplingr
PerspectivegKatz ed. 2000).

%% Tak napiklad preswédéeni o tom, Ze biologicky dané spiété vlastnosti musi generovat shodné vnimani
urgitych jewi, vedlo k rozsahlym vyzkuéim, v rdmci kterych se mimo jiné pdila prokazat, ze lidska
mimika neni kulturg, nybrz geneticky podména. Autdi studiePan-Cultural Elements in Facial Displays
of Emotionprokazali, Ze v oblieji zobrazené emoce jsou vzajentiez problém rozpoznatelné mezi vSemi
lidmi nagi¢ kontinenty. Kdyz byly obyvatém Nové Guineje fedkladany materialy s obrazky aidgju
oh¢ani USA, Japonska nebo Brazilie, vyfotografovanyclitwagi odrazejicich strach, zlost, smutek radost
nebo pekvapeni, neobjevily se zadné problémy sptgenidentifikovat (Ekman — Sorenson — Friedman
1969). Takové zjigni jefece pro snahu vést mirumilovny interkulturni diatoggré povzbudivé.
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kognitivnich dispozic jeieba brat do Gvahy i socialni a kulturni vstdpywrozena
genetickd vybava spolu se ziskanymi biologickymnaami ¢lovéka ma na jednani
individua, potazmo ut¥é@ni lidskych spokgenstvi, uéity vliv, neni ale rozumné jej
zvelicovat. Nekriticky gijimat piimocaré a jednozr@@mé kauzalni vztahy mezi evehg
ziskanymi atributyclovéka a @&ji odehravajicimi se ve spdenském Zzivat by bylo

krajné redukcionistické a zavéjici.”®

Predpoklad moralniho jednéni lidi zaloZeného ryzeva@wnim zaklad neni sam o sa@b
zcela peswdcivy, a je teba ho doplnit o vliv kultury. Kultura je totiz feménem znéné
autonomnim a na genech z velk@sti nezavislym — jako takova sice nepopira zakony
evoluce, ale pr@lovéka vyznamg modifikuje jeji kontext (viz nap poznamka. 50).
Paklize hlavnim &elem hledani této prace je identifikovat univerggbnvky etiky,
ziskané z interkulturniho dialogu, a za cil tétpita@y bylo vytyeno prozkoumat
biologické a antropologickéiedpoklady, které k tomu mohou napomoci, jevi se jak
nejvhodrjsi vybrat z biologickych vlastnosti ty, které skjjtpresah do kulturni sféry.
Existence univerzaliiftomnych nafi¢ vSemi kulturami, tj. kulturé nepodmigné, stale

vybizi k odhalenf praginy v jednotném biologickém zaklad®

> K hlouksji pojaté kritice sociobiologie, viz n&p&lanek O irelevanci sociobiologiéKanovsky 2002),
ktery polemizuje fimo s publikaci Zrzavého (2004), z niZ jsou mnotig@ citace pouZity i v této praci.
%8\ ramci kritiky je na mist zminit, Ze bezvyhradna akceptace sociobiologjigdgi riziko fijeti do velké
miry sebepotvrzujiciho systému, slézifalsifikovatelného experimentem nebo pozorovanicoz( je
v poslednich desetiletich evropskédy nezbytnou podminkou ésdeckosti — viz Logika wdeckého
zkoumani— Popper 1997, zejm. 19-28 a 63-80). Sociobiolomi#z dokaze, by leckdy Kecovite,
interpretovat jakykoliv jev tim Zisobem, Ze ho oztaza zvlaStni Hpad jiného jevu. Konkrétji: pokud
se vychéazi ze z&kladniho postulatu, Ze ultimatriientje rozSieni geri, potom sociobiologie umdije
vyswtlit jakékoliv chovani jakéhokoliv zivicha (wetrng ¢lovéka) tak, zeretené chovani finasi gefim
svého nositele diaky dalSi dosud neodhaleny reprodiuk prosgch (nag. pokud Ziv@ich zabiji cizi
mladata ve skupi# cini tak proto, aby vylepSil postaveni vlastnichkpa tak néini, opst podporuje
vlastni genom, nelva jini élenové skupiny jsou s nigdst&né geneticky sfiznéni a do tetice pokud zabiji
¢ast mla@’at vlastnichgini tak teba proto, aby zbylo dost nedostatkovych Zdpsp ta zbyvajici a umoznil
jim pieziti atd., atp., viz (Komarek 1998: 44-47). Tergpisob vys¥tlovani nakonec dospiva k
sebezacykleni a argumentaci kruhemédd® se sdmito pripady (mezi dalSimi nd&p marxismus i
psychoanalyza) umi vypadat tak, Zze je zcela nahradi jinym paradigmatei,j¢ Feswdcivé popsano
v dile Struktura ¥deckych revolugiKuhn 1997).

* Vhodnou ukézku, jak lze nazirat nacv z opanych uhti pohledu (co? je ivod vzajemného
neporozumini sociobiolog a humanitnich &dci a jimi predkladanych tznych gicin u stejnych jetr)
poskytuje jedna z n&sEji zminovanych kulturnich univerzalii, tzincestni tabuJak bylofe¢eno, veskeré
atributy lidského chovani jsou podle sociobidgiog/sledkem evoluce, a tak i prohibice incestnictaki
méla byt vytvdena pod tlakem genetické nutnosti. Vyznam a logikwto usptadani podporuje i moderni
genetika, ktera doklada, z&izeni mezi pibuznymi jedinci vede k néstu vrozenych poruch. Takové
objasrni ale nevysétluje zejména okolnost, ptdidé odmitaji incest i wth pipadech, kdy se stav
nevSima¥ k jeho gipadnym negativnim dopach a pr@ reprodukné-biologické zakonitosti ignoruiji.
Razné osobnosti ady (nag. Sigmund Freud — 1997, Emile Durkheim — 1963, EdwBurnett Tylor —
1889, Bronistaw Malinowski — 2001 a 2005, Claudeit&trauss — 1969 aj.) proto vykladaji incestniutab
riznymi zpisoby. Antropologové mezi nimi, ¢t sklon k hledani kulturniho vystleni: tabu nap n¢lo
usnadiovat vynénu Zen a uzaviranii@telskych koalic mezitznymi skupinami nebo &b posilovat
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Vratime-li se proto k postulatu jednoty lidskéhault, gednesenému v Uvodu této
kapitoly, a posuneme-li ho nejprve do bio-psychioikény, je mozné mezi universalnimi
znaky, eventuakhkonstitujicimi ugity psychologicky profil spokny vSem jednotlivém

a pipadre i vétSim celkKim, vyjmenovat naip vyvoj jedince v &le matky, prozitek porodu
a nasleda relativre dlouhé dtstvi, tj. etapu zavislosti na matce. cujicim faktorem
vysokého vyznamu je i spdiea zkuSenost z interakce s r@dinebo jinymi p&ujicimi
osobami vraném obdobi lidského Zivota (Kottak 200W-72). Tyto kolektivni
charakteristiky, stegh jako nap. schopnost reprodukce po cely rok aj., vSak stale
neposkytuji nagji, Ze budou vést k soudrznosti i v ramci paliych a sofistikovanych
lidskych cinnosti, jakym vytvéeni a respektovani etickych systémiznych populaci
bezesporu je. Jejich potencial byt vyznamngimitelem sjednocujicim podobwahto
systénii nafi¢ societami je znm¢ hypoteticky a pedstava jakéhosiiedem daného
hodnotového systému, ktery by tak jejich predhictvim mohl byt objeven, je spiSe
vyloucena® Presto pi hlub$im hledani Ize mezi lidskymi jedinci naléabjektivns
existujici biologické rysy, poskytujici realnyieplpoklad, Ze bazélni shoda na
universalnich etickych hodnotach uskimi¢elna je. Klgovou komponentu v tomto

ohledu gedstavuje rozvinuty moze#ovéka, ktery umo#uje vyuzivanieci.

Rozvinuty mozek' predstavuje spolu s jazykem specifické atributy, Jter— v natolik
komplexni podob — disponuiji ze vSech Zivizhi na Zemi pouze lid& V souvislosti s

integritu rodiny a eliminovat zmatek a potencidkuinfuzi socidlnich roli, kterou by incestni chovani
zpisobilo, vice viz (Eriksen 2008: 121-157) nebo (Squik011: 305-318). Zcela komplexwe vSech
souvislostech potonf\ntropologie pibuzenstvi(Skupnik 2010) nebo z&kladni pra¢eského exulanta
Ladislava HoléhdAnthropological Perspectives of Kinshidoly 1996).

% Do stejné kategorie spadaji i dal$i komonalitiafici se pimo ¢asti lidskéhoda a jeho funkci; ty sice
podle britského kulturniho antropologa Rodneyho dieena poskytuji moznostiginného srovnani
pirekracujiciho hranice kultury (Needham 1972: 139), avSak podle nazoru autdia péace nemohou
skytat vice nez napeésiu a pomocné voditko k hledani universalnich prvkvla® v piipac etickych
norem. Konkrétni Pklady o vztahu mezi lidskou fyziologii a jeji roli kontextu formovanidznych
spole&nosti a celych kulturigdkladaji nap Roberta Hertz nebo Mary Douglasova. Prvni jmeng\se ve
svém vyzkumu souisdil na fakt, Zepravorukostje ve vSech spotmostech vice é&na neZzlevorukost

Z tohoto referetniho bodu podle d vyplyva fada universakh piitomnych skuténosti, viz (Hertz 1973).
Mary Douglasovd zase ponejvice zkoumalaisppy, jak se lidské ébo promitd do socidlnich a
nabozenskych symhil Z prostého faktu, zeo méame vSichnpoté odkryva mnohé (vSeobg&aptitomné)
zakédované socidlni vyznamy.figemz i €m nejobygejngjSim ®lesnym proceim prisuzuje ty
nejmetafyzi&jSi interpretace viz (Douglas 1976). Nejen mysSlertkghto, ale i mnoha dalSi autor
s podobnym smySlenim jsou shrnuty v kapitole popranéTélo a symboliz (Bowie 2008: 45-72).

®1 Je to dle v&eho mozek, kterémavek vdssi za rozum. A pr&¥o rozum opiréa svoji koncepci universalni
etiky, o niz vtéto praci jde,émecky osvicensky filosof Immanuel Kant. Shrnuto zlgatce: kazdy
racionalniclovék ma k universalnimu rozumuiptup, n&l by byt schopen ho nahlédnoutiédpzet se jej ve
svém chovani. Na jeho zakkage mozné vytvtit etické zaklady celostové spolénosti, které by mohl
respektovat kazdyifslusnik lidského rodu, jakozto vlastnik universdnrozumu (Kant 1990 a 1996). O
Kantow myslence racionalniho zkoumani etiky bude pojednandalSicasti prace.
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tematickym zaréenim prace musi byt biologicky komundkea aparat bran jakodtezity
aspekt, nehd pro vedeni dialogu se logicky e a jazyk jako progedek vzajemné
komunikace bude spoléhatii Pvodnoceni vyznamu jazyka pro lidskd sgelestvi Ize
zajit az k obecnému konstatovani, ze jeho vyzkufizemumoznit hlougi pochopit
universalni lidskou podstatu. Nahlédne-li se nabl@matiku timto prizmatem, jevi se
mimoradre zajimavé zadry amerického lingvisty Noama Chomského, poddbaz je
vyvoj feci vymezen geneticky dloveék je predgipraven natit se jakykoliv jazyk; ze
svych vrozenych znalostnich dispozic si pouze #ilphavidla obsazena v jazyce, ktery

kolem sebe slysi.

K tomuto poznani ho vedla zevrubna studie syntaéepantiky a morfologie, jejimz
vysledkem bylo zjigini, Ze k ovladnuti jazyka nestgpouze znat jeho zakladni znaky —
pismena nebo slova — a spojovat jec#iou kompetenci k ovladnuti jazyka (a to spojuje
vSechny jazyka s¥a) je schopnost z paimmé malého poétu hlasek poskladat velké
mnozstvi slov do smysluplnych célk wt. Jsou to totiz celédty, kterymi s@lujeme své
mySlenky a ne izolovana pismetiaslova. Zarové je nezbytné respektovat gramatiku,
aby bylo mozné jfgnaset smysluplna &8eni. Ovladnuti natolik slozitého a komplexniho
systému se spoustou zakonitosti iyon nentlo byt vibec snadnou zalezitostiieBto
uZivatelé jazyka, a to uz wském ¥ku, pouzivaji veSkera lingvisticka pravidla
newdome stokrat az tisickrat dedmaprosto firozerg a bez ¥tSiho Usili. Teorie Noama
Chomského protoipdpoklada, ze zaklady jazyka, tawiverzalni gramatikamusi byt

geneticky naprogramovang&lovéku vrozené a nezavislé na spwlesti a kultie

%2 Francouzsky filosof aifrodowdec René Descartes ve svém dlezprava o metadoznauje jazyk a
schopnost pokiblé komunikace za jeden ze dvou hlavnich faktdkteré odliSujiclovéka od ostatni
ZivociSné fiSe. Samaejmost, s jakou jsou lidé schopni jazyk ovladngetj pro Descartese fascinujici.
Poznamenéava, Ze zatimco ani tejdokonalejsi zw& svého druHuse nikdy nenatilo mluvit, i , nejtupsjsi
clovek' a ,nejomezedjSi ditt" maji schopnost sestavovat slova a odpovidat nadoseiekne v jejich
piitomnosti. Druhyntinitelem, diferencujicintlovéka od zviat, jerozum Praw rozum stoji za vytu@nim
smysluplnych ¥, coz je schopnost, kterou zafa nemaji. Descartegipomina, Ze to neni absenci or§an
k tomu potebnych: pebad’ vidame straky a papousky, Ktemohou pronaSet slova jako my, #@epe
nemohou mluvit jako my, to jest tak, aby tédgio, Ze mysli to, co mluvi. (...) To nejen dokazigezvfata
maji mémd rozumu nez lidé, nyberz ze ho nemaiie¢' (Descartes 1992: 40-41). Descartesaedpesené
vyluéné atributy¢lovéka se opiraji o zmaou historickou tradici, viz ndp Aristotelova definiceilovéka
jako zivaiicha, majiciho lpgos' (Aristoteles 1999: 51-52) ogoslze gitom prelozit jako ,rozum-mysSleni®
¢i ,fec", neba’ jak popisuje Miroslav \ek vélankuK Aristotelovu pojeti logyde o vyraz, ktery vyjadije
nejeniet v jeji gramaticko-fonetické podebnybrz zarove to, co je coby obsah #e¢i obsazeno (\Mek
2003: 2). Jmenovaniiznych atribui, jimiz se ¢lovék odliSuje od zwiat je ,sport stary minimalé 25.
stoletf, jenz prokazatek saha aZz keckému filosofu a |ékaAlkmaionovi z Kroténu (Kratochvil 2012).
Historie jednotlivych navni je pestrd a mimddre zajimava, avSak tematicky k hlavnimu&avani této
prace zn&né vzdalena, proto bude up&sb od pokuseni vybrat a jmenovat alaspekteré z nich.
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(Chomsky 1966}, shrnuti nap viz (Soukup 2011: 146-147) nebGefny 1996: 217-
234).

Od studia jazyka coby antropologické konstanty tejés Uzké napojeni na studium
kultury.®* Jestlize jazykosdci prohladuji, Ze jazykové struktury jednotlivyetarodi

v riznych oblastech jsou universalni, poskytuji pot@nc¢inavod k poznavani zakladnich
aspeki socialniho fungovaniienych spolénosti a oteviraji cestu ke strukturalni a
srovhavaci analyze zvgk norem, vztalh, instituci a #@znych dalSich projav
spole&enského chovani. Jako jeden z prvnich humanitnigdciv dokazal zhodnotit

vyzkum na poli lingvistiky francouzsky antropolodaGde Lévi-Strauss®.Vyuzije-li se

8 Americky psycholog Steven Pinker se snazil vy$dnzné domiinky testovat na zakl@mnoha
vyzkuml s détskymi uzivateli jazyka a doSel k poznaihk, které hypotézu népno potvrzuji. ¥ti uz

v raném ¥ku disponovaly jazykovymi znalostmi, které se nematawit pouhym poslechem od radi —
jazyk ,vrozeny instinkt ktery vlastni vSichni lidé bez rozdilu (Pinke0@B a 2009). Je3tdale zaSel
americky kognitivni psycholog a filosof Jerry Fodhtery gisoudil universalni podstatu nejen jazyku, ale
celému lidskému mysSleni. Fodor zastava nazor, zel mylidi je rozdlena do vzajemh nezavislych
specializovanych modil (tzv. modularita mys), které jsou hierarchicky usfidany vzhledem
k ,centralnimu procesoru“ a propojeny pouze vstapyystupy. Lidskymi smysly ziskané informace se
automaticky pedavaji pimo do gislusnych moduil. Tento vrozeny a univers&lptitomny zgisob mysSleni
predpokladd, Ze zkaa ¢ast znalosttloveéka o s¢té, ktery ho obklopuje, je uzipdpipravena, geneticky
urtena: nap zrakové vnimani — rozpoznavani ¢bJi — sluchové vniméani — identifikace slov —
porozungni a produkcéedi, aj. (Fodor 1983, 2001). Sekundarni literaturginéBarrett — Dunbar — Lycett
2007: 355-361).

% Jazyku a jeho vyznamu ve vztahu ke kidtdiznych spol&nosti a k mysleni jednotlivce budénovan
prostor i v dalSickastech prace, zejména budou prozkoumangrgdingvistické antropologie a analytické
filosofie obracejici se kjazyku. Lingviéti antropologové totiz nevnimaji jazyk izolowanale vzdy
v souvislostech se socio-kulturnimi strukturamies®®dcéeni, Ze jazyk tvii symbolickou béazi kazdé
kultury, jejiz gisluSnici ho pouZivaji k interpretaci socialni zkodsti, vedlo k @kladnému studiu vazby
mezi jazykem a systémem hodnot, ziryk pravidel, které jsou charakteristické pro turdaekulturu.
Podrobgiji jinde v této pracici Lingvistickd antropologie: jazyk, mysl a kultu(Rokorny 2010)Jazyk,
kultura a spolénost: Gavod do lingvistické antropolog{®alzmann 1997) nebdomo loquens: vybrané
kapitoly z lingvistické antropologigerny 2009).

8 Kdyz Lévi-Strauss uvazoval o podobnosti mezi paitst jazyka a podstatouskierych kulturnich
fenoméri — nap. jako analogickou ke strukiel jazyka popsal strukturdipuzenskych systéima pravidla,
jimiz setidi siatky a vztahy mezileny rodiny — doSel kigswdéeni, ze bazalni funkci obojiho (jazyka i
vtomto pipad piibuzenskych systéih je komunikace Zatimco v prvnim fipac jsou zakladnim
elementemvety, ve druhém maji tuto Glohdeny Jakkoliv ntize byt zpoatku obtizné Hjmout tuto
piekvapivou hypotézu, v Lévi-Straussomysleni jde skutaé v obou gipadech o stejny typ obecného
jevu. Lévi-Strauss, podobnjako Noam Chomsky, ip svych Uvahach vychazel z prace Svycarského
jazykowdce Ferdinanda de Saussure, jenz sirukturu vztaki vyzdvihoval oprotilatkové povazeéei.

K objasréni svych myslenek pouzival Saussutiklpd hry v Sachy. Pokud misto vlastnich figur pme
odlisné pednety, kterym ale dame schopnosti klasickych figumgip hry skladajici se z pevnych pravidel
se nenini. Pokud ovSem byu jediné figury zminime zpisob tall, trebaze by nyni na Sachovnici staly
klasickeé figury, ma to hluboky dosah. Identita Sagghdana siti vztaha pravidel (Saussure 2007: 58, 137 a
zejm.116-117) — detaili pojedndvad o de Saussutowmetafde mezi jazykem a hrou v Sachy hafs
Language like a Chess Gamd@reenberg 1971). Zaujeti lingvistikou & konkrétrgji strukturalni
lingvistikou— se u Lévi-Strausse odrazilo v koncepci s&wukturalni antropologieTa chape kulturu jako
strukturu, v niz vyznam a hodnota kazdého kultwnfenoménu, je dana préjeho postavenim ve
struktie a odvozena ze simultanniitpmnosti ostatnich znék(odtud tedy i strukturalni analogiety —
Zeny. Jako zakladni vychodisko pro interpretaci zivepal&nosti byla pouzita teoribinarnich protiklad
(teorii jazykové opozice, nebatiFiznakovostirozpracoval fivodré dalsi jazyko¥dec — Roman Jakobson
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jeho wdecka prace, jejimz zakladem byl systémoiigtpp, propojujici exaktniedy a
studium kultury, je mozné poodhalitkieré analogie mezi &itymi projevy Zivota i ve
velmi vzdéalenych societach a pokusit se identifigyermanentni a universalni struktury

lidského mysleni.

Praw Levi-Strauss se snazil ukazat, ze elementarni @ovaysleni lidi (tzv.divoke
mysSleni- pensée sauvayge vsude na ¥¢ stejna a Ze mezi jednotlivymi kulturami (bez
ohledu na materialni rozvinutost) neni v zékladnigisobech mysleni velky rozdil
(Lévi-Strauss 1996% Aby to byl schopen prokazat, dal si za cil analytaizné aspekty
spole&enského Zivota do takové hloubky, ktera umoziécpod mezi jednotlivymi
konkrétnimi strankami tznych spolé&nosti. Jeho cilem bylo vypracovat jakysi
univerzalni kod, ktery bude s to vyjccharakteristické vlastnosti spaiee specifickym
kulturam(Lévi-Strauss 2006: 63),adhalit nendnné vlastnosti za zjevnou jedinesti a
rozmanitosti zkoumanych jgv(Lévi-Strauss 2007: 60). Tento universalni kddsmioyt
platny jak pro kazdy systém chapany sam @& stphizolovarg, tak i pro vSechny systémy,
které se maji srovnavat. Jedlitakovou metodou je totiz podle Lévi-Strausse mozné
zjistit, zdali jsme se dobrali jejich nejhlubSi ptaty, a zdali sestavaji z realit téhoz typu,

nebo ne.

NejtypictéjSi priklad Lévi-Straussova strukturdinihofigiupu ke studiu kultury Ize
identifikovat v jeho analytickém studiu mytologiaity systém.®” Praw v nich se podle

z Prazského lingvistického krouzku — Jakobson 183Poman 2011: 170-172 @erny 1996: 157-159).
Zcela v souladu s pojetim této kapitoly #valvojici, kter4 ngla v Lévi-Straussovych analyzach iéstini
pozici, binarni kontraspriroda — kultura Co je v3ak nejilezitéjSi: projevy kultury, tak jak se s nimi
setkdvdme v ndbozenskychegdstavach, mravnich nebo pravnich normach, je pbéléStrausseieba
chapat jako zrcadlové obrazy universalnich struktiské mysli. Strukturovanitauz v jakékoliv oblasti je
zkratka povazovano za vrozenou lidskou dispozico €elostni pochopeni vztédhmezi lingvistikou a
strukturalni antropologii viz kapitol&trukturalismus a jazykésla (Budil: 285-296) nebddeové zdroje
lingvistické antropologi€Soukup 2011: 151-157).

% Cesky nazev fekladu jedné z nejkomplejSich praci Lévi-StrausshlySleni girodnich narod (v
originale La Pensée Sauvapg¢e casté&né zavadjici vtom smyslu, Zze fZe byt chapan jako fizkum
mysleni tzv. primitivnich (v nehanlivém slova smysi. materialé mérg vysgglych) narod — tak tomu ale
neni.Divoké myslen{opozitum kdomestikovanémuebopésttnémumysleni) odkazuje k samotnému jadru
lidské kultury a nejedna se ani takdivokostve smyslunezkrotnostijako spiSenedotenosti Jde o
universalni lidsky typ mysSleni v jeho divokém staktery vSak v sob nema nic divoSského, ale piav
naopak: je vzdy fesné, systematické a organisované. Nazev knihyalgen na slovni iftce: pensée
ozna&uje ve francouzském jazyce zarévwaysSlenkua maceskujez je druhendivokékvétiny (Wiseman —
Groves 2009: 59 a 66-67).

67 za predchidce strukturalismu (alespatak ho oznéuje Hawkes 1999, srov. Pelikan 2000) jekay
ozna&ovan italsky historik a pravnik Giambattista Vidijjici na grelomu 17. a 18. stoleti, ktery se navic
shodou okolnosti stejnjako Lévi-Strauss zajimal o jazyky a mytyznych narod. Vychodiskem Vicovy
spekulace byla Gvaha o hlubSi souvislosti mezi ®fichymi formami a vyvojem jazyka. Vico
piedpokladal, ze lidsky jazyk poskytuje hermeneutiokaditko pro vyklad kulturnich fenoména
vyvojovych stadii, které duji povahu minulé i soudobé spdfesti. Podrobgi viz Mytus, jazyk a kulturni
antropologie(Budil 2003: 71-75) nebo autenticky (Vico 1991).
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Lévi-Strausse z mnohazanych divoda principy neeédomé logiky ,divokého* mysleni a
hlubinna vrstva lidského rozumu zrcadli nejvyrgzriv monumentalni tetralogii (Lévi-
Strauss 2006-A; 2006-B; 2007-A a 2009), ve ktemu jshrnuty vysledky rozboru
nékolika set indianskych myt odkryva jejich vzajemné ttansformani vztahy a
spole&nou stabilni architektonikd. Z dukladné analyzy vyplyva, Ze na prvni pohled
velmi riznorodé myty skryvaji vSeobecpiitomna témata, ktera je navzajem spojuji, a
tak Ize konstatovat, Ze ifgs zn@nou obsahovou odliSnost vykazuji zakladni struktury

vSech znamych miitzasadni podobnosti.

Jest pred Lévi-Straussem dospk velmi podobnym zasram americky srovnavaci
religionista Joseph Campbell, ktery se zabyval dunhhistorii vychodniho (n&pEgypt,
Indie, Cina a Japonsko) i zapadnihostsv (Evropa + ob Ameriky) a zkoumal kieny
mytologie zmignych oblasti pd prvnich jeskynnich maleb az po &msnou hodinu
vybuchu atomu (Campbell 2006, resp. 2002). W¥gumluw k poslednimu dilu své
podobré rozsahlé tetralogie jako je ta Lévi-Straussovaskatuje, Ze hlavnim vysledkem
bylo potvrzeni myslenky o jednétlidské rasy, a to nejen o jednéthiologické, ale i
jednot jejich duchovnich djin. Historie lidského ducha se vSude odvijela jg&dina
symfonie, jejiz motivy se ohlaSovaly, rozvijehsatdly, prevracely, deformovaly a eme
prosazovaly (Campbell 2007: 8). Na zakladvé celoZivotni badatelskénnosti dospl

k preswdceni, Ze se nuizeme proklestit kdipkému uhelnému kameni a kontrapunktu
lidského porozuemi“ (Campbell 2008:13).

Jakkoli nadbytené kvétnat podano, je i#jmeé, Ze srovnavaci studie mytologitsvod
obou autai®® nabizi moZnost pohlizet na kulturni historii ligstiako na jeden celek
(vzdyt témata jako potopa, zeémmrtvych, ohé& — a jeho kradez, vEeni hrdiny,
neposkvriné paeti aj. se vyskytuji na celem&¥, coz musi mit hlubSi vyznam aige
leccos vypovidat o jinak velmi slogituchopitelném konceptu ,lidskéfipzenosti®).
Souwasre i ve struktie myii Ize identifikovat zakladni gové schéma, tzvmonomytus
(Campbell 2000-A), ktery je stabilni; variuji pousekundarni prvky myt osobit
permutované viznych kulturach tak, jak byly uspmdany podle mistni specifické
potreby. Proto existuje vzdy dvoji pohled: na jakykatiytus nebo rituél I1ze pohlizet éu

jako na KkI¢ k tomu, co nize byt v lidské povazé&valé a universalnj nebo na druhé

% pro aplnost jereba dodat, Ze nejetichto dvou autdr. Do vy&tu pokusi popsat spolmé rysy myt Ize
zaradit i Vladimira Proppa Morfologie pohadky a jiné studi®©tto Ranka The Myth of the Birth of the
Hero: A Psychological Exploration of Mythebo Lorda Raglana Fhe Hero: A Study in Tradition, Myth,
and Drama viz (Propp 1999), resp. (Rank 2004) a (Raglan?01
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straré jako na funkcimistniscény, krajiny, historie a sociologie daného l{@ampbell
2000)%°

Zmirény poznatek lIze prohlasit za &divy vystup této kapitoly: jde o to, ssomit si
existenci obou pdl mozného vykladu — tak jako Campbell na jedné &tralezl stalé
aspekty mytu, odrazejici obecny charakter lidskeh@leni a ciini, shod& dolozil i
jednotlivé konkrétni historické a kulturni variacgtjci specifické progtdi na strat
druhé. Porozusit této duali¢ znamena ziskat schopnost adekvatniho vyuzitiwgidsth
spole&nych prvki clovéka kidentifikaci obecnych tendenci vSech spodssti, jejiz
dulezitou sowdasti je i uznani limit a girozenych omezeni, neumajicich vyvodit

z nich podrobné pochopeni lidsky@ihnosti.

Nalezig¢ vyvazeny pistup Ize demonstrovat na praci amerického antomzolClyde
Kluckhohna, ktery se zabyval soubornym studikategorii kulturya &koli k jejich
komparaci odmital aplikovati{stup vyuzivajici apriorni universalni systém hddrak
se neztotoznil ani s relativistickym vnimanim jetdingch kulturnich systérin jako zcela
odcklenych a nesrovnatelnych entit. didé vychozi refereéni body, na jejichz zaklad
Ize interkulturni komparaci provar nehledal \detailech ajednotlivostech ale v

obecnych kategoriich

% Je& je vhodné doplnit, Ze zatimco ¥ilpszich myfi, zaasto vypragnych pro potSeni, jsou ufita
témata pojimana lehce, tam, kde se objevu;ji v réisKich kontextech, uz jsotijpmana jako skutiné
pravdy, jichz je celéd kultura gkem a na nichz byvéa do velké miry vystaa, coz dodava pozndik o
shodnosti k#en téchto témat na vaznosti. Je nerozporovanym faktengasud nebyla objevena zadna
lidska spolénost, ktera by neéfa za vyznamnou slozku svého Zivota transcendesmiijtualitu nebo
nabozenstvi (Holm 1998: 9 nebo Kottak 2000: 452ktFze¢loveék se nedokaze ve vesmiru udrzet bez viry
v r¢jaké vysSSi usp@dani, ale nemusi n#tznamenat, Ze se jedna o biologicky determinovamy $tejré
tak mize jit o rany kulturd-adaptani mechanismus lidstva, ktery nakonec nabyl zasadmyznamu

v mySleni vSech spalaosti. Americka kulturni antropoloZzka Ruth Beneaét uvazuje, Ze terminy jako
lidska duSe a posmrtny Zivot mohou byt stefak sociald podmirgny jako kterykoliv jiny mistni zvyk
(Benedictova 1999: 29). Tato Sirok& oblast, ktendjima v ramci kulturnich univerzalitigzité misto, zde
nebude dopodrobna rozebirana. @mé pouze, Ze vznik universélpiitomného fenoménu nabozenstvi byl
v minulosti vys¥tlovan rizné (nag. Giambatistta Vico fedpokladal, zZe prvotnifpdstava o bozstvu
vznikla z buraceni hromu — prvniho naznaku s#igiy nez je sila lidského spotnstvi (cit. dle Campbell
2000: 10), podle Herberta Spencera zase nabozeustkio z pozorovani, Ze ve snecliite ja opustit své
télo — k dalSim hypotézam viz podkapitdkivod nadbozenstBowie 2008: 24-31; o tom, Ze nikoliiB
stvdiil ¢lovéka, ale naopaklovek stvail Boha viz nap. klasicka pojednani od Ludwiga Feuerbacha — 1920
a 1954). V obou vySe zminych konkrétnich fipadech, jez #y vést k gfeswdeeni o bozi existenci, se
jedna o jevy, jejichz zakouSeni je k dispozici vSkdem. Joseph Campbell jegswdeen, ze ti, kté
ulpivaji na vlastni naboZenské tradici a odmitafitasti druhych, by id pozorrgjSim nestranném studiu
museli okamzit pfijmout skuté&nost, Zze ySechno bylo vytveno z jednoho zdrdjg§Campbell 2008: 12-
13). V opozici k tomuto tvrzeni ale stoji nazonyyjch autod, ktefi se zdrahaji pouzivat termfiibozenstvi

v jednotnémcisle, nebd projevy, které se kamu vazi, jsou tak rozmanité a historicky protivé, a
natolik se lisi viéiznych kulturach a spaleostech, Ze jejich zobe#mi prakticky nelze uskuteit (Rican
2007: 33)Cili podvojnost obou fistupi, zantiit se nastejnéajing, je piitomna i zde.
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Problematice interkulturniho zkoumanémovala pozornost i Ruth Benedictova, ktera
byla peswdéend, Ze hlavnim pozadavkem vyzkumu mezi kulturamialozit ho na
Sirokém vylgru potencialnictkulturnich vzorg, které charakterizuji lidska spoenstvi.
Pouze diky p#ivému srovnavani uvnitobsaZzenych falt se mize pod#t rozlisit
kulturné podmirgné chovani od chovani spdhho vSemu lidstvu. Tyto universalni
kategorie (i vzorc’® vSak tvdi pouze wité rozhrani, vramci kterého set$ina
konkrétnich prvik u jednotlivych societ liSi. Spalenskych reSeni, vypracovanych
raznymi kulturami, je mnoho a jsou velicéznoroda; vSechnaiipom umoznil stejny
zéklad: schopnosti, které jsotlovéku vrozeny (Benedictova 1999: 25). Shrnuto a
potvrzeno Kluckhohnovymi slovy:vsechny kultury zahrnuji mnoho p#nd odlisnych
odpovdi na v podstat stejné otadzky kladené lidskou biologii a vSeobecsibuaci
doveka* (Kluckhohn 1953: 520§*

Pfi snaze odpasdét na zakladni otazku z Gvodu této kapitoly, tazagie na miru vlivu
vrozenych a ziskanych dispozic, felia konstatovat, Ze stasny trend spdva ve snaze
vyhnout se krajnostem a nevyzdvihovat Zzadnou agiokych¢i kulturnich prongénnych,

které jsou ve vzajemnémigobeni — to je iistup, se kterym se ztotnfe i autor této
prace. Jednotna biologicka vyballavéka sama o salsice neposkytuje Klik pochopeni

socialnich interakci, avSakditou pomicku predstavuj€? Dané charakteristiky lidského

% Kromg jmenovanych autér vypracovali osobité podoby universélpiftomnych kategorii i Robert
Redfield, Clark Wissler nebo Florence Kluckhohnovaviz (Soukup 1996: 113-115). Mezi dalSi
zaznamenanihodné pokusy o systematizaci a klasifiksiversalg pritomnych kategorii lidskych kultur,
byt jiz znainé konkretizovanych, p#t Cross-Cultural Surveyktery uskuténil americky antropolog
George Murdock. Bhem rékolika let po spu$ni projektu vznikla reprezentativni kartotéka, der& byly
zaazeny jmenovit naf.: atletické sporty¢as jidla, davani dér dekorativni uréini, dslba prace, domovska
pravidla, eschatologie, etika, etiketa, etnobotanifolklor, gesta, hry, hygiena, chirurgie, incésiabu,
jazyk, kalend§ kosmologie, kouzla, kultura bydlenigéni virou, lékéstvi, manzelstvi nabozensky ritual,
namluvy, nav§tvy, obchod, osobni jména, ozemi gibuzenskych vztah pohostinnost, pdebni olsady,
pojmy pro dusi, porodni @é, populéni politika, porodnictvi, potravinové tabu, goy, pozdravy,
pozorovani pasi, pracovni kooperace, pravididéhi, pribuzenské skupiny, ritualy pohlavniho dospivani,
rodinné hodovani, rozthvani ohg, rozdilnost spok&enského postaveni, sexualni omezeni, smirgé ob
nadgirozenym bytostem, spalenska organizace,&sti, tanec, tkani, trestni sankcéesy, vdeni, &Sgni,
vlada, zhotovovani nastigj zvyky v €hotenstvi, Zertovani. Viz (Murdock 1945), zdeyzato z (Soukup
1996: 114). Pro alternativni seznéftajici stovky lidskych univerzalii viz nép(Brown 1991).

™ Podrobsji k tématu kulturnich univerzalii a mezikulturnbrkparace viz stejnojmenna kapitola v
(Soukup 1996: 110-119).

2 yyznam této kapitoly, zageené zkoumani spaleych prvki véech lidi se zamyslenyngsahem do
oblasti etiky, Ize demonstrovat i na zaldaetické koncepce francouzského filosofa Emmanuéldrase.
Jeji jadro vychazi zipswdéeni, Ze kazdodenni vzdjemné setkavani lidi vedekkéenosti, kdy stlovek
uvédomi, jak moc rozpoznava sebe v druhéhovéku, coz vyvolava zpochykni vlastni libovile,
recipra:ni uznani a prolamujengkonéné cizf* vztah mezi Pruhym a mnot Lévinasem rozpracovany
pojem ,setkani s tvd" (¢i setkani fv&i v tva™) vychazi z odhaleni skuteosti vSestranné podobnosti
mezi lidmi (samoiejmeé nikoliv doslovrE: nos, @i, ¢elo nebo brada — tige v Lévinaso¥ pojeti réco, co
vede zd' a vznasi eticky poZzadavek). Ve tv@ruhého je spaibvan s¥t, ktery je nam spotay, ktery je
vepsan v nasitjyozenosti. Z toho vyplyva, Zze nejefektiydi kontrolou jednani &i sok& navzajem je,
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druhu nutg determinuji hranice, kudy bude &favat kulturni vyvoj, avSak jsou dosti
Siroké a neumatlji provedeni jednozraych a detailnich predikci. téchto mantinel
kulturniho vyvoje dokazuje fakt, Zze kultura je st&ichopna nabyvat v prostorwtasu

natolik tiznorodych forem.

| kdyZ Ize jmenovat mnohé vlastnosti, které jsoalagmé vSem lidem na stg, existuji
mezi jednotlivymi spolénostmi a kulturami i vyznamné rozdily. Sance nawhjkitych
bazalnich pravidel, které by se opiraly o univewsatitomné charakteristiky slovéka je
realna, ale pro uplné vzajemné pochopeni a poréauspolu musi lidé ziznych kultur
veést dialog. Pokud totiz z ¥iu universalnich kategorii (viz poznam&a70) vybereme
nag. biologicky podmignou zakladni lidskou pi#bu jist, dojdeme sice k universéin
platnému prvku, ktery ale sam o gobeposkytuje dostatek informacitéch druhych
neba o zvyklostechco, kdy a jak jedi, namiika vice az jejich kultura. Jistd mira
moralniho respektu a Ucty jednobilmvéka k jiné lidské osalh a spoléenska pravidla
tyto vztahy upravujici (tedy:etika), predstavuji podobnou universalni kategorii,
vyskytujici se v kazdé kulta a spolénosti, konkrétni stupiea normy jsou ale v detailech
origindlni a jejich pesna podobaci syntéza musi byt stena a projednana

v interkulturnim dialogy?

kdyz si jedinec pedstavi sdm sebe na ndistho druhého. Podrobjna piesrEji viz (Lévinas 1997: 163-225
nebo 2009: 208-211), srov. tzest vyrdny roli (role-reversal test) (Williams 1987: 82). Souhomonalit,
které se poddo shromazdit v ramci této kapitoly, Ize chapatgalrobny pispsvek k tomuto dgeni.

3 Posledni oblast, kterou by v souvislosti se #@mim této prace bylo vhodné diskutovategstavuje
komparativni vyzkum pravnicli proto-pravnich systéinjednotlivych kultur. Zde existuji dva #poby
postupu pi hledani vSeobeenpritomnych prvki, jejichz objeveni v hojné @ by mohlo vzbudit zrimou
nackji smérem k moznosti nalézt universalitu etickych noreamf¢ kulturami, potazmo zajistit obecnou
platnost konkrétnich lidskych prav, obsazenych kudeentech mezinarodniho prava. Ten prvni, jehoz
metoda je blizSi za#eni této prace, provadi vyzkum centralnich hoddahych kulturg-civiliza¢nich
celki, a usiluje o nalezeni souboru shodnych smwiekych zvyki, obyeju, piikazi a zaka#, které
koresponduji s etickymi hodnotami jinych kultur. Nzéklag jejich kompatibility s konkrétnimi
ustanovenimi z mezinarodnich dokuntelidskych prav poté dokazuje jejich legitimni plast a zavaznost
pro vSechny subjekty mezinarodniho prava. Litemtlttera se tim zabyva, miva obvykiegah od pravni
védy k etnologii¢i antropologii viz nap Etnologie prava: teze ke studiu prava z mezikultperspektivy
(PospiSil 1997) neb@ulture and Rights: Anthropological Perspecti@owan — Dembour — Wilson eds.
2001), gipadré, omezi-li se vybr na publikace sougdici se imo na lidskopravni komparatistiku, tak
zejménaHuman Rights in Cross-Cultural Perspectives: A @des ConsensugAn-Na’im ed. 1992¥i
Human Rights, Culture and Context: AnthropologiPakspectivegWilson 1997). Druhy zjsob, ktery je
charakteristicky pro obor pravnédy, se zauje na systematické usggmani tiznych pravnich systém
ve s\wte, v ramci khoz by posléze bylo Ize potvrditipadnou existenci univers&lpiitomnych pravnich
norem nebo dokonce tendenci k tzv. asimilaci prévisadi. Jako vstupni literaturu Ize dopdoituVelké
pravni systémy: Uvod do srovnavaci pravedw(Knapp 1996), dale napComparative Law in Global
Context(Menski 2006) nebbegal Traditions of the Worl{Glenn 2007).
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2. Potencial interkulturniho dialogu k definici universalnich etickych
hodnot

Jedna ze zakladnich tezi spoluvybijici ideové vychodisko této prace, ktera hlasada,
neexistuji Zivotaschopné alternativy k mirovému bdlaimu souziti s vyjimkou
interkulturniho dialogu, ma i své oponenty. Ti ndgja samo tvrzeni, Zze by dialog mohl
byt cestou, ktera by vedla k dosazeni vzajemné iktnce v diversifikovanem &; ci
jese presrgji, ze by pomoci dialogu mohly byt definovany unis@re prijatelné a platné
etické hodnoty. Tento postoj se tyka zejména fitose jejichz mysSleni se odrazi silny
vliv ndbozenstvi, a kie proto maji sklon k metafysickému zalozeni etipkéblematiky.
Preswdceni o objektivnim hierarchickém hodnotovéradu, jez je ¢lovéku dan
emocionalg v podolE schopnostihodnotového citw&i vciteni (Wertfiihlen), je typické
nag. pro Maxe Schelera (Scheler 1973) nebo RobertarS8gana (Spaemann 1998). Oba
dva zmirni autdi obhajuji tzv.etiku hodno(Wertethik), jez jednotlivec intuitivhvnima

a poctuje jako ,materialni apriorf.”* To, co je dobré, je podle Spaemanna diguem

™ Oblast etiky pedstavuje zvl&Sv piipadt Maxe Schelera &ejni aspekt jeho filosofické tvorby. Jak jiz
bylo fe¢eno, v centru jeho uvazovani o etice stojidnoty coby z&kladni a empiricky neodvoditelné
duchovnientity, které utuji hodnotovou povahuealného swta. Hodnoty jako takové jsoufifomny

v metafysickénfadu odjakziva &ekaji na objeveni lidmi. Je tedyegmé, Ze hodnotylovék netvai (nag.

v ramci diskursu nebo interkulturniho dialogu), ¥z naopak hodnoty utigji ¢lovéka. Otazky typu
zmeny a vyvoje nebo ¢lovéekem zakouSena zkuSenostlativity prozitki vSak pedstavuji z hlediska
Schelerovych zairi obtizny problém. Neustalé imziovani stalosti mravnich hodnot a norem i #lgghu
historickych pronin nejiizrejSich kulturrg a etnicky pluralitnich proitdi Ize sice povaZovat za snaksit
problematiku relativismu, zaroitese ale v realtmnohosti sétondzorovych a nabozenskych zakiade
swité jednalo patré o jeden z nejpodsta$ich divodi, pra® dnes Schelerovo pojeti etiky ustoupilo do
pozadi (Hodovsky 2000 a 2003: zejm. 30-72). Hodvibtmaterialni etika je ve své klasické podiabjata
nejen se jménem Maxe Schelera, ale i Nicolaie Hamtra. Etickd koncepce Nicolaie Hartmanna je
v zasad ,vysta¥na na pidorysu Schelerovy filosofické etikiHala 2000: 11), coz znamend, Ze nasleduje
intuitivni zpisob fFistupu k etice, kdedhodnotovy citumoziuje nahlédnout hierarchicky strukturovanou
oblast objektivd dané hodnotové sféry. Taktéz podle Hartmanna unejsodnoty pouhou lidskou
konstrukci, nybrz maji podobu duchovnich Gtvazcela nezavislych nagdomi ¢lovéka (zpisobem byti
Hartmann, podohinjako Scheler, hodnotyfipovnava k platonskym idejim — Hartmann 2002-A: 1415,
dle rekterych nespravhviz Anzenbacher 2001: 214)¢koli se ot jednd o jakysi nadindividualni mravni
fad duchatlovéka, ktery je sdm o sébnengénny (lidé ho nemohou opustit a vylitosi jiny), ¢lovék je
schopen rozpoznat soustavu kvalit vitamezi hodnotami (a tak tim, co s&mit miZe, je lidské ¥domi o
hodnotach). Slovy autoralestlize vSechny pozitivni moralky &paji na pravémzni hodnot a jestlize
veSkeré 2ni hodnot je apriornim uchopenim samych hodnotovgsenci, pak historicka relativhost
moralek nenize byt zaloZena na historické relativnosti hodmgtrz jen na historické relativnostieni
hodnot (Hartmann 2002). To umakje zpisob svobodného hodnotového sebevéni, ktery usti v
neopakovatelné formovani mravniho Zivota jedindevgtvoreni individualniho étosu. Hartmann si totiz
uvédomoval i specifiku jednotlivych hodnot, ktera \b8@ahrnuje dimenzi mravnich konfliktplynoucich

z toho, Ze #které hodnoty jsou svoji povahou vzajemmeslgitelné. Téma hodnotovych konfliktlze

z dnesSniho pohledu povazovat za velmi aktualni.tr@nnovo dilo obsahuje syntézu teorie apriorni
povinnosti (meéti*) s teorii plurality hodnot, a snaziiquloZit etiku postavenou na nepochybnych
fenoménech mravniho Zivota jedince, tedy nikolipiedpokladech, které nejsou dany naSemu poznani a v
néz by se dalo pouzeéiit, nebo ne¥iit (Brazda 2002). Knihu, kde svoji teorii hodnotriplexrg a
systematicky rozviji, uzavir&tou: ,Mravni bytosti totiz neni aniih, ani stat, ani cokoli jiného ve &y,
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véci samych, coz je pozice, ze které jsou logicky ibduty i vSechny zfisoby etiky
zaloZzené na diskursu, které sitbiprmou racionalé vedeného dialogu, osobuji pravo
aposteriort rozhodovat o pravg spravedinostti mravnosti (Hala 2005: 511-514).

Ve Spaemannav koncepci, podobh jako v koncepcich jinych konzertawitn
kieg’anskych filosaoli, kteri odmitaji oddlit etické a nabozenské problémy, je dobro
obvykle chapano v nerelativnim smyslu. Tento faktsam o sob vylucuje aspiraci
zakladat vychozi kritéria mravnich postapa dialogu. Co je vSak zajimgsi
diskursivnimu zdvodreni etiky Spaemann neargumentuje pouze na zéldeél viry, ale
nachazi i principialni obtize vSech dialogickychtode kdyZ upozatuje na to, Ze
argumentani prevaha p prosazovani jednoho ze stanovisek v diskusizen byt
ovlivnéna nap. lepSim pistupem k informénim zdrojim nebo rétorickymi schopnostmi
a nemusi se nuwinshodovat se zaujetim a obhajovanim lepSiho nazdrtice téz
podrobuje model absolutrrovné a beznatlakové komunikace, kdyz absenciclagi
mocenskych prvk ozna&uje za iluzorni. Teti zavaZzna iijpominka potom spova
V upozorgni, Ze rozum neni natolik nezavislou instanci, atmhl suverén&rozhodovat
mimo kontext svého vlastniho (rfiafxulturné podmirgného) pedporozunini termirim
dobra a zla a modifikovat tyto dispozice tak, jaklylo nutno pro vznik nestranné a

spravedlivé etiky (Spaemann 1998: 149-160; Hal&2605-516).

Paklize jsou universalni etické zakonitosti pevdané a jedchazeji jakémukoliv
lidskému konstruovani (n&pvtomto gipad interkulturnimu dialogu), potom jedina
role, kterou nize diskurs plnit, spova v sekundarnim ipzkumu moralnich norem.
Objektivre danytad ci, tedy jakasiskutehost k jejimuz rozpoznani dle Spaemanna
stati kultivace pozornosti a vzthvani, by pipadre vramci UspSného dialogu
zakorteného shodou vSech &strenych, mohl byt toliko potvrzen. Zcela v souladu
S pojetimSkuteénostis velkym ,S* potom na otazku, co je to moralnidiéko, Spaemann
odpovida, ze gpravny, skutanosti pimereny Fad wcnych hlediseka dobré jednani
charakterizuje jako takove, kteréespektuje skutmost (Spaemann 1995: 76). Jak jiz
bylo feceno, u vySe zmimych filosofi je preswdéeni o existenci apriornich norem

definujicich dobro spjato s Boheh.

nybrz jedi@ primarni nositel mravnich hodnot a jejich zafer mravni bytosti je jedifvlovek’ (Hartmann
2002-A: 274). Hartmannovo Usili na poli etiky u méglplrgji zpracoval (Hala 2009: 15-71).

> JelikoZ se v této paséazi jednalo o Boltaskanského, neni od&ui pripojit i dalsi poditné pispsvky
k etické problematice, pojednavajici Zn& originalnim zgisobem o lidskych pravech pkawv pozice
kieg'anstvi. Vceské tradici jde zejména o dila (Komarkova 1990%/)¢i nowji (Hanus ed. 2002).
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O pravc¥ jako jeding, ¥cné a neprognné —shod behu eci se skui¢énosti—, pojednava
jiz difive i Tomas Akvinsky (Akvinsky 1937: 161-17%).Toho lze z#adit mezi
prominentni obhdjce existence nerelativnich, obgtatnych mravnich zasad, které musi
¢loveék pii svém jednani respektovat, néljejich zaklad spgiva v objektivnimiadu \&ci
samych, danych svrchovanyntémym zakonem. ¥eny zakon pedstavuje zakladni
normu, ktera je mimo sféru mozné dohody lidi, o wi&to ¢asti prace jde igdevSim.
Toma&s Akvinsky ve sveé vlivné filosoficko-teologicletické teorii, kam pojednani o
zakonech pdt, argumentuje, Ze&ny zakon spéiva v planu Bozi moudrosti, kteiydi
v8echnyginnosti tvoi.”” Lidmi dané zakony (tzvpozitivni pravo sice téZ existuji, ale
jsou odvozeny od zakonadaného, ktery jetlovék svym praktickym rozumem schopen
casteéné nahlédnout (hovd se o paprscich poznahi— Akvinsky 1938: 745). PIné
rozeznani toho, co je spravné, je potdlovéku danoprirozere v jeho rozumovych
schopnostech —pgirozeny zakon tedy neni nic jiného nez poznaibzere cloveku

dané, jimz jerizen vhodé jednati ve vlastnichcinnostech, jak mu /qnalezeji z

% Tezko odhadovat vyznam hesla jiné osobnosti cirkeviitiota — Jana Husa — téZ dotykajici se otazky
pravdy: Pravdy kazdému/pjte' z hlediska jejijednotnosti¢i relativity. Mozné je jednak interpretace ve
smyslu, 1) abychom kazdému nechali moznost hledatni individualnipravdu a Zivotni cestu, nebo 2)
abychom se snazili kazdému zbloudilému pomoct halkéajedinou a nezaemitelnou (bozi?) Pravdu

" PrestoZe by se na zékkadosavadniho sttmého pojednani o Akvinského pojeti etiky mohlo zdéatv ni
neni ponechan prostor pro autonomni rozhodovarihged(viz ,Bozi moudrostidi vSechnycinnosti
tvori*), vétSina autoit interpretujicich Akvinského mySlenky predestiniteorii odmita. | kdyz jsou
vSechny bytosti zderény do systému iigdem danych, druhévspecifickych danosti, z nichz vyplyvaji
urcité prirozené sklonyglovék jako rozumova bytost wehto danosti néstava, nybrz sdm je schopen
jednat a usilovat o dobra jemu vlastni. To vSaknaerend, Ze lidsky rozum sam wytvéaormy, podle
kterych ma osoba jednat #dit se jimi, jde spiSe o podil na jejich vyteai. Nagti mezi Bozi
vSemohoucnosti a vlastniigpbnosti stvieni je tak ponechano v platnosti, aniz by bylo enasggiklonem

k jednomu nebo druhému extrému (Heinzmann 2000}. ZEklad pro pochopeni Akvinského uvazovani o
svobod@ vile sp&iva v rozaleni rozumu naeoretickya prakticky Teoreticky rozunzosoliuje dané a dale
nedokazatelné principy — pravidla, kter4 ale ke kkémim gipadim jednani vedenychpraktickym
rozumermic ukitého nevypovidaji, krothtoho, Ze ukazuji, co je prdovéka dobré a co Spatné. Pozna-li
vSak¢loveék, Ze je ®&co podleteoretickéhorozumu dobré, ma o to santepre svym vlastnimpraktickym
rozumem usilovat, viztp je tedy prvni fikaz zakona, Ze dobro se ma konati a sledovaty ayhybati; a
na tomto se zakladaji vSechny jinélkazy girozeného zakona, takze totiz nalezeji dikam: prirozeného
zakona vSechny ty skutky nebo opominuti, o ricluzody (prakticky — pozn. autorapzum posthuje, ze
jsou lidskymi dobry (Akvinsky 1938: 755). DalSimideZitym prvkem k porozusmi autonomie lidského
konani je v citaci jiz zminy prirozeny zakonO prirozeném zakaha cest od teoretickéhaqores prakticky
rozum az ke konkrétnimu dobrému jednani viz (Anzehler 2001: 84-93, zejm. 87-90) nebo sam
(Akvinsky 1938: 752-762, ovSem s upozémim, Ze v pekladu, na ktery se odkazuje je rozteoreticky=
badavya prakticky = ¢inorody). Zrekapituluje-li se vSe vySe uvedené, Ize nagesdtran fict, ze zakon,
ktery fidi“ jednani lidi je zakonem jejichlastniho rozumuna druhé stranje teba vidt i ten fakt, ze
¢lovek je podizen jistym existencialnim @i, které jsou dany nelibovain,Rizeni* tedy neprobiha tim
zpisobem, Ze by lidé byli pod fyzickym vlivengdného zakona, ktery by jimi manipuloval jako pasmni
piednety (loutkami), ale jejich fisobeni je omezeno apriornim stavestiy ktery jejich rozumu &co
piikazuje a zakazuje. K tématu rfafSousedik 2010: 40-45 a 60-62a7 80) nebo (Sprunk 2003: 5-13), o
Akvinského etickém smysleni obecri mimo pojednani o zakonech fagZboran 2003). Jako vychozi
publikace k problematice ot&né v Gvodu této poznamky, tj. k moznosti svobodnébzhodovani
v teologickeé etice, ddk poslouziAutonomni moralkgCaha 2004).
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prirozenosti (Akvinsky 1940: 398)2 Karel Sprunk ve svém Gvodnim kometke
zvlastnimu vydani téasti Teologické sumyktera pojednava o zakonech (Akvinsky 1938:
724-829, zejm. 724-784) shrnuje, Ze vlastela Akvinského rozprava o zakonech je
ovladana tezi, ze zakon je ustanoveni rozumu, nebioektiva dana rozumet(Sprunk
2003: 5).

Dva vyznamné shodné prvky s dosudgéenym Ize identifikovat i v novaskeé
racionalistické osvicenské filosofii. Tim prvnimZeany vyznam, ktery byl fipisovan
rozumua tim druhym snaha poznagtgkute&nost, jaka opravdje. Objektivre existujici
pravda a poznanicoby hodnoty, ke kterym se je mozno svym jednapiiilizit, nebo
vzdalit totiz nejsou spojeny vyiné s ndboZzenskym pojetim. Zndimé divéra v lidské
rozumové schopnosti charakteristickd pro osvicenpkéstedi vedla ktomu, Ze
objektivni poznani z@lo byt chapano jako moznésveku dostupné® Descartesovo
»myslim, tedy jsetmkterym definovalclovéka jako samostatnou rozumnou entitu, spolu
s Newtonovym dobovym zobrazenimégv jako objektu, jehoZz zakonitosti je mozné
poznavat lidskou mysli, vyastilo také v univerdidise zaklady moralky zaloZzené na
lidském rozumu, kde v kotieé fazi lineara chapaného pokroku pro relativitu nebude

misto.

Némecky filosof Immanuel Kant, ktery ve svém akcemt rozum rozviji mySlenky

osvicenstvi, ba dalo by séct, zavrSuje celou osvicenskou diskusi, kdyz zgékuam

8 Navysost universalni pojetiipzeného zéakona, pro vdechny lidi stejného a daméhe tim, Ze jsou
lidmi, je obhajovano i ¥lancichTeologické sumy-Il q. 94/4, 5 a 6 -Zda pirozeny zakon jest jeden u
vSech Zda pirozeny zdkon dize byti rdnen, respZda pirozeny zakon iize byti vyhlazen ze srdéieveka
(Akvinsky 1938: 757-762). Na namitky, Zé&zni lidé vyznavajitzné hodnoty, odpovida Akvinsky tak, ze
»Je taZ pravda u vSech, ne vSak vSem &tajidma: u vSech je totiz pravda, Ze trojuhelnikifnéhly, rovné
dvéma pravym, &to neni vSem znarh@Akvinsky 1938: 758). Fakt rozmanitého jednanfientuje i jinym
zpisobem: Jak tedy se musici, Ze girozeny zdkon, co do prvnich obecnych zasad, je %gech (...) ale
co do rekterych vlastniclizvlastnich pipadi — pozn. autoraktera jsou jako zavy obecnych zasad (...) v
mensSie mize selhati (...) a to proto, Zektei maji poruSeny rozum z vadnebo ze Spatného navyku nebo
ze Spatné soustavyimzenosti(charakteru — pozn. autor@ko u Germafi kdysi loupeznictvi neplatilo za
nepravost, & prrece je vyraz# proti prirozenému zakonu, jak uvadi Julius Caégaékvinsky 1938: 758-
759). RestoZze je jmenovana konkrétni skupina obyvatel f@ar), Akvinsky s kulturé relativistickymi
argumenty neffichazi a nadale jakoriginy, které brani uplatnit obe&mlatné zasady, uvadtlychtivost
nebo wjakou jinou vasé (...) nebo také Spatné navyky a zkazem8lasti’ (Akvinsky 1938: 761). Mezi
davody opomenuti rozmanitosti etickyckepstav ve sité se uvadi absence dneSnich pozinatkologie a
kulturni antropologie, Ustici v kulturni podrafrost Akvinského nauky. fRozeny zakon je formulovan
podle tradic kulturniho okruhu, 2oz vychazi, tj. kesanské civilizace. Problému, neni-li etické poznani
prevazr kulturnt podmirno (a tedy relativni), se tak Akvinskyilvec ne¥nuje (Sprunk 2003: 12).

9V tomto stupni ,absolutizace rozumu* se jiz pochelps jedna o posun od Akvinského koncepce, iebo
je treba rozliSovat mezi zjevenintippzeného zakona a direktivou ho respektovat, kier@ jedince klade
jeho rozum a aktivnim rozumovym poznanim-konstatéivéci dokonce konstruovanim toho, co je
piirozené. Zatimco v prvnimifpact stal na poatku definice lidské firozenosti Bozi rozum, zatimco ten
lidsky nengl v této fazi zadnou autoritu, ve druhémipact je to jiz rozum samotnéhdlovéka, ktery
svrchovag rozhoduje, zda dity skutek je nebo neni v souladu s lidskdinqzenosti.
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k postulovani universalnich moralnich séymbvazuje pray¥rozum, usiluje ve své praci o
sekularni alternativu k postulovani ad hoc moranjgdnani empirickou cestou. Tento
zpisob totiz povaZzuje za krajnnespolehlivy co do moZnosti dosdhnout vSeobecné
platnosti — tak, jak je jina zkuSenost kazdéloweka, bude jiné i jeho mravni posuzovani.
K poskytnuti vSeobec# platného mize podle Kanta slouZit pouzeiao vSeobec#
pritomného Tim, Ze za rozhodujici aparat ozoj lidsky rozum, otevira pthmoZznost
racionalniho zkoumani etické problematiky, neodvaji&zi se na nebeské autority, ale
spoléhajici na autonomniho, rozumem nadaného avédipého jednotlivce (viz proslula
véta v zavru jehoKiritiky praktického rozumu,hvezdné nebe nade mnou a mravni zakon
ve mr* — Kant 1996: 275f. Rozvinutim své teorie, jejiz stasti je kategoricky
imperati'' se tak z#adil do skupiny filosaf, ktefi se snazi moralku objektivizovat a

universalisovat.

Na odmitnuti mimolidského rozumu, osvicensky urdaBsmus a Karii racionalismus
jako vychozi body pro uvazovani ve igféetiky ¢ast&né navazuje i Bmecky filosof

Jurgen Habermas. Jehdwdra v universélni charakter rozumu htivadi k nazoru, Ze

8 Myslenky na spojnici mezi moralkou a naboZenstdiahe rozviji nap v textu NaboZenstvi v mezich
cistého rozumyanglicko-jaz¢ny text —Religion within the Limits of Reason Alonelestupny online —
Kant 1960). Shrnuto v této pasézi jiz bez patosbraznosti fedchozi citace:Moréalka, jez je zaloZzena na
pojmu cloveka jako svobodné bytosti, ale peaproto i bytosti, ktera se pomoci svého rozumu vée
nepodmieéné zakony, nema zapebi ani ideje gjaké jiné bytosti nad sebou, aby poznala svou pmsh
ani zadnych jinych pohnutek krénzdkona samotného k tomu, aby si tuto povinno&tiamila (...)
Moralka tedy nep@tbuje pro sebe v zadnéniigade (...) nabozenstvi, nybrz sama si zcelatistiky
cistému praktickému rozur(dle prekladu Ladislava Menzela; Kant 1990: 31).

81 Kategoricky imperativ jako hlavni zasada Kantowjcl& teorie a kritérium morélniho jednani je
vSeobect# znamy, nebt ho Kant ve svych dilech pouzival opako¥abyt’ pokazdé v patkud odliSném
zreni, cozZ je Weském jazyce zvyraZno variacemi fekladu, nap: ,jednej jen podle t¢ maximy, o niz
muize§ zaroveé chtit, aby se stala obecnym zakohgkant 1990: 28), srov.jgednej tak, aby maxima tvé
viile mohla vzdy zarovieplatit jako princip vSeobecného zakonodarsfiiant 1996: 50). V obouifjpadech
je pripojena podminka:jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své @sték i v osob kazdého druhého
vzdy zarove jako (el a nikdy pouze jako prosdeK (Kant 1990: 34), resp.ze tedy tento subjekt nikdy
nepouzije pouze jako prastiek, nybrz vzdy zarove jako (rel* (Kant 1996: 149). Pro detadj$i rozbor
vSech dsledki, které vychazeji z ifjeti kategorického imperativu napsbornik Kantiv kategoricky
imperativ (ChotaS — Karasek eds. 2005) nebo didakticky (Abaeher 2001: 49-69). Zde pouze kratké
zhodnocenikategorického imperativiwe vztahu kezlatému pravidly které bylo zmisno vySe (viz
poznamka¢. 19) na zaklagl vyznamu, ktery mu byl jikladan v souvislosti s hledanim &evého étosu
Hansem Kiingem. Ve své zakladni pr&eitovy étos: projekse Hans Kiing alatém pravidluvyjadtuje
jako o Jkategorické nor@i a Kantiv kategoricky imperaticchape jako modernizaci, racionalizaci a
sekularizaci tohoto zlatého pravidlgKing 1992: 62). Robert Spaemann zase tvrdi, Kategoricky
imperativ neni riim jinym nez zjemenim zlatého pravidfa(Spaemann 1995: 77) a to tgsto, ze Kant
osobré zlaté pravidlokritizoval a tvrdil naopak, Zze ono vychazkategorického imperatiyunavic se
mnohymi omezenimi: Nedomnivejme se, Ze by zde jako vodftkarincip mohla slouzit tato trivialita:
quod tibi non vis fieri etc. (Co nechces, abyciil druhy, neisi druhému), nehoje odvozena z
kategorického imperativu, navic se vSelikymi omieziera nenize tvdgit Zadny obecny zakon, pivadz
neobsahuje zaklad povinnosti k slamému, ani povinnosti lasky k druhym (rrdbokdo by rad fistoupil
na to, Zze mu druzi nemaji prokazovat dobrodinibidgn on sdm mohl byt ugeh toho, aby je sam
nemusel prokazovat) a kamg ani zavaznych povinnosti k gatlavzajem, nelstma tomto zakladlby teba
zlocinec mohl argumentovat proti svym soda ktei vynaseji rozsudékKant 1990: 35).
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procedurouracionalni argumentacggiz doprovazi jista vSeobetakceptovana pravidla
(viz déle v textu), se Ize legitimrdobrat k hodnotam a normam s bezpexhti vazbou k
»universalni moralct kterou, je mozné odvodit ze zakladnich norem rozumné pxytnlu
(Habermas 2000: 121). Komunikativni jednani navéc uxitych podminek dokaze
efektivré preklenout kontextuath podmirgna a ke specifickym obsam vazana
stanoviska, jez se zrcadli ve farmRulturni tradice. Svym pojetim etiky zaloZzené na
rozumovém diskursu ji Habermas zbavuje kantovskétiwidualnihocharakteru (nehlio
otazky etiky se vztahuji kespole'enstvj nikoli jednotlivci a tykaji se charakteru
uspdadanispole’ného zivota), coz je zvlas dilezité z hlediska staleétsi plurality a
diferenciace Zivotnich forem, které jsokizmacné pro naSi dobu (Habermas 2002; Hala
2009: 233-234).

Na nesnaze moderni normativni etiky stanovit usidie¥ platna eticka pravidla v situaci
radikalni plurality upozatji naléha¥ filosofové postmoderf§. Ti se stavi krajh
zamita¥ k transcendentélnimu zakladu moralky a odmitajickpci jediné pravdy a cile,
ktery nahrazuji ySeobecnou pluralitou, diferenci, disensem, rozvon,
multiperspektivou, decentralizaci, diachronii, disgi subjektu a nesyntetizovatelnosti
smysld (Brazda — Horyna 1993: 7-8). V pluraihodnotovych systéin forem jednani a
mysleni, se v&echngravdy stavaji rovnocennynif Jadro postmodernich koncepci tedy

82 K filosoficky chapanému terminpostmodernaktery vznikl na zakla#l vlivného textuPostmoderni
situace od francouzského filosofa Francoise Lyotarda (hyot1993), se vaziizné a leckdy velmi
rozporuplné asociace. Existenc&zmorodé smsice nazoi je ostatd jednim z definitorickych pruk
postmoderny — sam Lyotard piSe, Ze ped, slovem postmodernost mohou seskupovat neprotijBi
perspektivy (Lyotard 1993-A: 38). Pro zdakladni ighled o vzniku, hlavnich fpdstavitelich a
charakteristikach postmodernismu viz hapvod do postmodernismGrenz 1997), Encyklopedie
postmodernism(Bertens — Natoli 2005) nebo esejisticky a s vyyaz akcentem k moralnim otazkam viz
Uvahy o postmoderni dél{Bauman 1995). Autor této prace se nejvice ztatigzs filosofickym pojetim
postmoderny od émeckého filosofa Wolfganga Welsche, ktery ji maximiazjednoduSeh chape jako
radikalni, vSemi oblastmi Zivota pronikajici pluital ktera& ma specifické (i etické) hodnoty a Zheg
uvédoneni si, a nepopiratelného akceptovani, vyplyvajipoeimingné disledky pro jednantlovéka. Jak
s touto postmoderni situaci, ve které se lidé neajhanalozit, popisuje v knizdaSe postmoderni moderna
Tamtéz Ize také nalézt samotné vymezeni pojmu, geinealogii, smysl a usfimané zakladni teze&atrg
odhadovanych perspektiv (Welsch 1994).

8 | kdyz je sodasna spoknost stadle mén homogenni a setnymi antagonismy mezi cili svych
jednotlivychéasti, nevyplyva z toho nutrrelativisticky libovolna pozicenything goegtj. ,vSe jdé ¢i vSe
je moznéve smysludovoleng. Pluralita totiz nema bytgstovana zfisobem, ktery vyzdvihuje jeji celek
jako takovy, vramci kterého by se libovélrkombinovalo vS8echno se vSim az by vznikigdna
indiferentni kaSé Naopak jednotlivé konkrétrifasti si zaslouzi respekt ke svym specifickym privida
pozadavkm, které nejsou libovolné, nybrz kladou naroky.e@ilneni snes a vSehochii ale rozvijeni
diferentniho (...) a poznani vzajemnych vitatiznych skupin fenoméns jejich vlastnimi principy a
pravidly regulace’ Vydavat zjednoduSeén pluralitu za konec vSi zavaznosti by byldriialnim
nedorozurenint, nebd’ k zakladnim kompetencim Zivota v postmoderni sjpalsti pati ,,pohled za pldt
znalost stidani perspektiv aédomi jinych moznosti a Gilpohledu. Od jednotlivéhélovéka vyZzaduje
postmoderna é&domi hranic, po které jeho rozhodnuti sahaédomi uchranit se od pokuseni vlastni
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spaiva v konfrontaci s mnozstvim roatiych zivotnich zpisohi a perspektiv. Pochopeni
této faktické plurality mize doprovazet i uznani, Zze mnohost je legitimniodma, vzdy
»K invenci nového dochazi vzdy upredtnazorovéiznostt (Lyotard 1993: 99).

Jakkoliv ginosné je konstatovani mnohosti i s obhajobou v$eetit, které obsahuje,
piesto musi byt doptmo wdomim, Ze lidé jsou v posledku nuceni Zit ve sfofeh
socialnich utvarech, které nemohou byt abseélummlovany, a proto by diferenciace
nentla dostoupit bodu, aby nemohlo dojit ke shoa definovanhumanitynebo uéité
formy pravdy a spravedinosti Vzajemné uznani a komunikace jsou nezbytnymi
podminkami k dosazenédhto hodnot, o které jdeigdevSim — cilem totiz nema byt
pluralita jako takova; ta je pouze realnym stavekvality, jez jsou ji vlastni, igdstavu;ji
acinny prostedek k dosazerfiumanity ¢ehoz je teba vyuzit. Rozumovym diskursem,
ktery by se nesnaZzilipkonat nebo zruSit pluralitu, ale spiSe odstragktaré jeji
antagonistické prvky a nalézt v jejim ramci to Jseo® sdilené, by mohlo byt dosazeno
procesu, ve kterém neni ohroZena svébytnost jedyctl pluralitnich koncept ani
nehrozi hegemonie zadného z nich, a z&rosechazi ke vzajemnym korekturam a

plodné vyngne.

Na za&atku této kapitoly zmina teorie objektivnich hodnot, které jsou samy béso
nezavisle na &domi lidi, se zda neudrzitelna filosoficky (Anzeonbar 2001: 214-215) i
prakticky. Jak jiz byloreceno, v reali Ize totiz v rozporu s koncepci jediné zjevené a
vSem lidem pistupné pravdy pozorovat, Ze mnohdy proti é&aboji tizné skupiny
obhajujici protichdna stanovisk& Pokud se vyloi odivodiovani norem jakymikoliv
formami mimozemskychii pozemskych autorit, které se ukazalo jako nedasta, dalSi
zpasob jejich odvodiovani tkvi v diskursu. Prastdnictvim vySe naziané teorie

komunikativniho jednani(Habermas 1985 a 1985-A), ze které vychazi koncept

absolutizace a definitivnosti. Principialnfgs\wdéeni, Ze z jiné perspektivy seii#e situace jevit Upkh
jinak, vede k uznani, ze pravdu mohou mit i ti dii¢elsch 1993: 36-37 a 52-53).

8 JelikoZ jsou navic zjevené pravdy mnohymi poklgdzan natolik zasadni, Ze z& stoji i bojovat, vede to
leckdy k povazlivému nai a stetim ve spolénosti. Paradoxhtak hrozi jedt vétSi nebezpd, pokud
fundamentalisté trvaji na absolutni danosti svyglvenych pravd, nezli vifpact nejasného vymezeni
hodnot. | teolog TomasS Halik si potencial této lwpzaieédomuje a pipousti, Zze v oblasti zjevenych
nabozenstvi, ktera si narokuji pravdu, j&iei dostali jako dar od Boha samého, jjeba se ptat, zda
existuje vibec r&jaky ,prostor pro diskusi, pro dalSi hledani, pro dialsgiruhymic¢i zda mne &nost Vici
.Zjevené Pravd" nezavazuje tvrd odmitnout podobny narok a podobny zavazek, keesypaciuji verici
druhého zjeveného nabozensfiHalik 2006: 245-246). Bkoli Tomas Halik sam za sebe tento prostor vidi
a obhajuje, Ize obeérrict, Ze objektivisticka etika hodnot usiluje o aitmani jednoho universalniho
ramce,¢imz porgkud protismyslg v situacich hodnotové plurality napomaha relatiskym tendencim.
NeodvaZzuje se totizifpmout diskursivni charakter skutieosti, ale odvolava se na hodnetyistujici o sob,
nezavisle na lidském rozumu a zkuSenosti, jeZ ygomanysubjektivié. A subjektivnivnimani jen ¢zko
muaze vést kuniversalr prijatelnym zaéram.
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diskursivni etiky(Habermas 2001: zejm. 43-115), se lze vyhnoutigham op'enym o
metafysické a nabozenskéedpoklady (a to vlastntim, Ze jsou inkorporovany do
diskuse a chapany jako argumeniastanoviska rovna mezi vSemi ostatnimi) a nawic |
mozné dinné¢ predchazet i tendenci postmoderny k mravnimu nihiliztn krajnimu
relativismu. O charakteru norem vzeSlych ze spwediskuse vramci platformy
diskursivni etiky sam Habermatka, Ze jejich imperativnimu smysjize rozurdt jako
povinnosti, kterd neni zavisla na subjektivnichedtil ¢i preferencich, nybrz ktera
vypovida, jaké zfsoby jednani jsou z dlouhodobého hlediska “prodasé™ (cit. dle
Nohejl 2007: 77-78).

Tim je nazné&en z&kladni princip diskursivni etiky, aby o vSeofezavaznych normach
byl veden otekeny dialog vSech zainteresovanych, zalemy svobodnou a naleZit
odavodrenou dohodou. Diskurs v Habermasopodani je forma interaktivni jazykové
komunikac&, pro kterou je charakteristické zkoumani nérala obecnou platnost a
jejich ospravedléni pomoci argumentace — vysledek této konfrontaeepjtom
integrujici a nikoli destruktivni. Habermas si jgdom, Ze komunikace probiha vzdy
v urgitych kontextech, danych napprislusnosti ke kulturni tradici, mezi nimiz plati
rozmanité nazory. Jeho pojeti etiky si klade zanestolit dorozuni o tom, zda tyto

jednotlivé postoje jsou stitelné. Habermasovy navrhy proto maji @&ma potencial k

8 Habermasova koncepdéskursivni etikye z velké¢asti vysta¥na na zasrech — u? taktéz vyse znsimé

— teorie komunikativniho jednand vyuziva jako progtdky k dosazeni vSeobecprijatelnych etickych
norem 7e¢, komunikacia jazykovou argumentaciTomas Nohejl imo piSe, Ze Hlabermas teoretizuje
z pozic filosofie jazyka a jak diskursivni etikak tkomunikativni jednani jsou teorie, jejichz zékia
stavebni prvky odkazuji k jazykovému paradigmatluspvdenému zejména analytickou filosofiNohejl
2007: 79). Jednim z vyznamnych témat analyticlasdifie je ale pr&vproblematizace mozného dosazeni
universality, nebt jako jeden ze svych zakladnich pozriapkedklada, Ze nas s¥t je swtem uchopenym
(tim ¢i onim) jazykem, a otadzka po charakteru jsoucnasjdy Uzce spjata s otazkou po charakteru
jazykového uchopeni tohoto jsoutri®eregrin 1992: 106). Striktni sledovani tohotosipje do vSech
disledki, které z gho vyplyvaji, ¢asto vede k opaku universalisace — o niz tedy trogaradoxa
Habermas usiluje préjazykovymi prostedky — tj. k relativismu. Viz ndp vyrok jednoho z pitkopnikii
analytické filosofie Ludwiga Wittgensteina:Hranice mého jazyka znamenaji hranice méhétasv
(Wittgenstein 2007: 65). i&jmé nejotevensji z analytickych filosofi o relativismu hovii Nelson
Goodman, vizOf Mind and Other Matter{Goodman 1984) nebo deském jazyceSlova, dila, sity
(Goodman 1998), coz je prvni kapitola knitays of WorldmakingGoodman 1978). Za relativistu byva
ozna&ovan i Richard Rorty — jeho postoj je ale kompli&ayjSi, viz Objectivity, Relativism and Truth
(Rorty 1990), Pragmatism, Relativism, and IrrationalisnjRorty 1980) ¢i ve slovenském jazyce
Relativismus, nachadza vytvara (Rorty 1997). Z jeho teitvyplyva, Ze rozpor mezi habermasovskym
piistupem k dosazeni universalismu a relativismeniytické filosofie prakticky neexistuje. Podle Radnty

(o to ale neusiluje ani Habermas) neni Ukolem difiesnajituniversalni metafysickou pravdu gy jakym

je sam o sof) nezavisle na lidskych pojmech a lidskych Uhlestiguiu(neba’ to je z principu nemozné),
ale pra¥ udrzovat diskusi a vyt¥éat konsensus, ktery sice nebudagespondovat s ¥f§i objektivie danou
skutenosti ale ma usilovat o vy toho nejpeswdcivejSiho a nejlepSiho ze vSech ostatnidstroji (v
piipack Habermase spi$&zoti), kterymi je mozné napbvat lidské cile (Rorty 1996 a 2012).
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uplatreni v sokasné situaci, kdy globalni normy tepriekaji na vSeobecnou akceptaci a

jejich neexistencéi nesoulad narusuje klidnou socialni interakci.

Je vSak 'ejmé, Ze k uskutméni tohoto procesu v praxi jsou nezbytnéitdr predpoklady,

a jeho aplikace musi byt doglm mnoZzstvim pravidel, které za&ru aby probihal
korektre. K podminkam rovnopravné rozpravy mezi zastantisogych nazol pati mj.
vylou¢eni vlivu mocenskych prikzpisobujicich nerovné Sance na prosazeni vlastnich
argumeni (moznost hierarchického diskursu se itpusti) a vylodeni pisobeni
jakéhokoliv néatlaku za delem toho, aby kazda osoba (diskurs je chapan nahann
rovinach od individualni az na uraveelospoléenskou, pip. interkulturni) ndla stejnou
piilezitost formulovat své zajmyfip utvareni shody jako ostatnicastnici diskuse.
Nezbytnou podminkou z hlediska &3posti je schopnostené racionélni argumentace a
vile k dohod — pritomnost donucovacich mechanisja totiz vylowena. Stejé tak musi
byt vSichni zé@astreni pripraveni dat své zajmy k dispozici pr@igadnou reformulaci
svého postof® (vice k diskursivni eti® viz Anzenbacher 2001: 119-120 a 231-240)
(Nohejl 2007: 76-115).

Pokud by se podto tyto zakladni podminky zajistit, bylo by mozZpévazovat dosazeny
konsensus skuia¢ za universaléh platny a legitimni, a u vSech jehocastniki
piedpokladat, Ze cli nést disledky dohodnutého. Tento cilovy staini ideu
universalismu, dosazeného metodou diskursu, vatigktivni. Zarova je ale ¥ejmé, ze
vSechny vysSe zmémé pozadavky (ale i dalSi, mragpodminky fungovani médii nebo
naroky kladené nad&decké autority a jejich gsobeni ve viejném prostoru aj.) jsou
slozi# garantovatelné a moznost praktického fungovarkudssvni etiky proto byva
namnoze zpochylovana. Mezi hodnoticimi soudy se objevuje d@emé& za jdealni

konstrukt, postulujici idealni podminky realizaggdala 2009: 233), majici spise

8 Jako piklad absence dkolika vySe jmenovanych béd nezbytnych pro Usgh dialogické metody,
zejména Habermasem vyzadovair&gmnostkomunikativniho jednan(j. snaha a ochota se dorozitm
najit ,spolé&nou iet" s druhymi), namistcstrategického jednan(tj. zaujatost sledovani efektivity svych
vlastnich cili bez vyvinuti opravdového Usili najit vzajemny daslti prisesik zajmi) Ize uvést dialog o
lidskych pravech mezCinou a EU. Prvni aktér dialogu ma diinku Philipa Bakera za cil vytiio
neskodny institut, v ramci které se budou koncestraytky ohled dodrzovéani lidskych prav, bez toho,
Ze by byly vznaSeny n&pna midé OSN. Nekteré ¢lenské zermy EU zase formalnim vedenim dialogu
nahrazuji skuiou kontrolu dodrzovani lidskych pravGing a zarové generuji¢innost v této oblasti,
&imz ziskavaji alibi proifjpadnou kritiku upozdiujici na neténost EU k &mto problénim (Baker 2002).

87 Ackoliv v hlavnim textu prace se hatov souvislosti s diskursivni etikou vy o osols Jurgena
Habermase, jeif¢ba podotknout, Ze aufgr které kteorii osobidt prispivaji, je vice. Za jednoho z
nejvyznamsjSich Ize oznét Karla-Otto Apela a jeho transcendentapragmatickou etiku komunikace viz
nap. (Nohejl 2007: 96-105) a odkazy tam uvedené naltendicky viz Globalisation and the Need for
Universal Ethics(Apel 2000). Polemicky pojednava diznych konceptech komunikativniho jednani
(Weinberger 1997).
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charakter maxim, nez popisu realnych procedur jednaNohejl 2007: 114).
Zaznamenat lze i ffkiejSi kritiku, kter4d Ki Habermadv koncept za iluzorne

optimisticky a navic jpochybeny a neplathyWeinberger 1997: 227 a 66). Naptji se

upozonuje na fakt, Ze se jedna o koncepeznadjne naivnf (Turner 1988: 98), ba
»utopicky (Anzenbacher 2001: 237-240).

Navic je pravdou, Ze konsensus, ktery musi byt Zsashodou vSech zZastrenych
(Habermas doslova piSezg, platné mohou byt prohlaSeny pouze ty normymgni
souhlasi (nebo by mohly souhlasit) vSichni jimicdat jakozto dastnici praktického
diskursd — Habermas 2001: 66), praygbdobrg nemize mit @iliS detailni a konkrétni
obsahovou podobu, ale spiSe by matddstavovat obecny rdmec, émz by byl shrnut
v8eobecny hodnotovy stand&fdTo v8ak zcela konvenuje ©fh, které si tato prace
predsevzala v hledazakladnihg minimalnihokonsensu, ktery by odhalovatekryvajici
se normy a pravidla fitomna a akceptovatelna pro vSechny. Tento typkaoteirniho
dialogu, usilujici o ufitou shodu, zaji&jici poklidny ,modus vivendi”, fpousti
existencifrady oblasti, kdetstanou etické hodnoty rozdiln&eBto je jeho uZitaost i
odvraceni konfliki a ustanoveni pevného zakladu Kppdnym navazujicim stépm
interkulturniho dialogu nesporna. V dalSich p@keySich fazich (k iznym modeaim
dialogu viz nap. Hrubec 2008-A) se jiz otevir&ifezitost k tolerantnimuipeti odliSnosti
a hledani shody alespov téch z&kladnich lidskych pravech. Zkouméni kompatibil
vybranych etickych norem konfucianské tradice, &tenaji fesah do specifickych
ustanoveni lidskych prav, vyjmenovanych V8eobecné deklaraci lidskych pr@SN,

bude zas¥cena z&¥recna kapitola préace.

8 Filosof Wolfgang Welsch v8ak tvrdi, Zéidg spolu vibec nemuseji po obsahové strance souhlasit, a
piesto spolu mohou kooperovatObsahovy disens neni principialnifegdzkou, st pouze znat a
respektovat perspektivy druhého acgtaby gevladl konsens v tom, Ze na tento disens bude dhnéed
(Welsch 1993: 52-53). Iips pluralitu hodnotovych systénje mozné dosahnout tohoto vyssiho stupn
konsensu na tom, Ze pluralita je moZna a tolertnat®ak se jednota a mnohost newyji
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3. Eticky systém konfucianismu a jeho kompatibilita s vybranymi
ustanovenimi VSeobecné deklarace lidskych prav OSN

3.1 Tradiéni vychodiska etiky na tzemiCiny

Cinské civilizace, chapano v $irsim smyslu, fungugejednom mist negretrZits jiz cca
sty tisicilet® a vyznauje se aZ fekvapivou vniini stabilitou. Z pohledu etiky Ize za
jednu z jejich hlavnich specifik oztibabsenci teocentrického nabozenského systéthu (a
uz monogdi poly-teistického}’, ktery by se stal zakladem normativni etiky, jakenu
bylo jinde ve s¥té. Zadny ze dvou pozfsich hlavnich myslenkovych smi Ciny —
konfucianismus a taoismus — nepostavil svoji etickmncepci na &akém zveni
dosazeném sytému mravnich norem a hodnot. @statnkladného fijeti a rychlého
zakaereni dalSiho ,ateistického” nabozensko-filosofick&msru, jakym je buddhismus

(pavodre vznikly v Indii), Ize soudit, Ze ¢iné zkratka neexistovala silna peba viry v

8 Cinska civilizace se vieobecpovaZuje za nejstarsi Zivou kulturou na zemi. diiity Ize podle #iznych
autofi nepetrzitt sledovat minimalre do poloviny 2. tisicileti f n. | (Stfeletek 1969: 5; Huntington
2001: 37¢i Ropp 2010: xi), priblizne do obdobi 1800/ n. | (Gernet 1996: 22§i do doby kratce po
roce 2000 p. n. | (Ebrey 2010: 22). kkteré zdroje uvadi az 21. st. m. I. ¢i dokonce az 2. polovinu 3.
tisicileti, odkdy se ale teprvenerovalo ke vznikdinské civilizact(Vojta 2011: 34-35; Keay 2009: 28-31
a Fairbank 1998: 44-46), resp. (Kwang-chih 1999:66% Je itebaftict, Ze u nejzazSich letoftd se
skut&né jedna spiSe o Keny jednotné, originalni, Siroce ro&ié, dominantni a dlouhotrvajiginské
civilizace i toliko o utv&eni gedpoklad pro jeji rozvoj — ostathje k diskusi do jaké miry Ize povaZovat
lid pohybuijici se na Gzendinského subkontinentu z&imého pedchidce a obyvatele historickény (coz
plati pro jakoukoliv civilizaci). Zejmeé proto autdi Schirokauer a Brownova, kdyz zasazuji obdobi kzni
¢inské civilizace k roku 1900ipn. I., davaji slova@iinskado uvozovek (Schirokauer — Brown 2012: 2-8).
Nejen hledani prvogpstku, ale i periodizacéinskych d@jin predstavuje pogrné obtizny Ukol, zvlas pro
badatele z Evropy, neb@insky kalend&je daleko starSi a #apob pgitani ¢asu odliSny. Terminy jako
starowk, st'edowk nebonovowk, vymezujici se letoply ze zlomovych udélosti evropskychjid (zanik
Zapadeimskétise — 476, vynalez knihtisku 1452 — zyla&lyZ tato technologie byla@iné vynalezena o
nékolik stoleti dive —¢i objeveni Ameriky 1492 atp.), nejsou p¥fmské d@jiny smysluplné. Pr@ten&e,
ktery je zn&né determinovan uz jazykem, kterym je tato prace ampsse vSak zda evropocentrické
pouzivani termiih adekvatni, a proto bude v praci aplikovano, pasize@ozorinim na jeho limity vySe
zmirgné. Ri snaze identifikovat ptatky ¢inské civilizace si Ize vypomoci 8ma pro praci vyznamnymi
oblastmi a jejich postupnym vyvojem — nejstarSiladk ¢inského mysleni se obvykiadi do obdobi 2.
tisicileti . n. I., viz (Cheng 2006: 35-49), st&jjako nap. obdobi vyvojeiinského prava (Tomasek 2004:
7-13). Tohoto vymezeni se Iz&grzet.

% povazuje-li smabozenstvza teoreticky ukotveny vztah jedince k transcetgnktery je systematicky
organizovan ucelenowroukou a v praktickych projevech se uskiitge v uctivani jednohéi vice bohi
za zprostedkovatelské role cirkevnich instituci, je nemoxrmipadt konfucianismu o takto definovaném
nabozenstvi howdt (Andélovd — Heroldova 2005: 67 a 79; Palat 1991: &esk®ze konfucianismus
obsahuje prvky, jez ndbozenst¥igpminaji (nap. uctivani pedki, agrarni kuli vyznamy vyrazu Nebesa
aj.), naprosto postrada jakékoliv cirkevni struktirykonavateli ritualu v konfucianismu nejsouckn ale
vzklani (rednici; nadto senadpirozené bytostiméni ve ctnostj nebe pestava bytbohem ale Zistava
principem (byt' duchovnim), ktery zajifije fad a bylo by mozné nalézt dalSi denumefrizarvky, viz
nap. (Lis¢ak 1998: 8). Krom konfucianismu samdejme existovalo Wing mnoho jinych kull, které by
za nabozenské bylo Ize povazovat. Detagnpehledré k podolE ¢inskych myl a boti viz Bohové a
symboly star&’iny: slovnikc¢inské mytologigGuter 2005). Obegji, s akcentem fevazi na historicky
piehled, pojednava o tématu mapNabozenstviCiny (Overmyer 1999), k s@asné situaci viz nap
Religions and Religious Life in Chin@di 2004). Pro shrnujici Gvahy o tom, zda-li jsoyvateléCiny
nabozensky zaloZeni a jaky byl vliv ndbozenstvéimakou kulturu, viz (Kiing — Ching 1999).
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personifikovaného nadijpozeného Boha-Stiidele swta a ustanovitele eticky spravného
jednan?* (Carnogurska 2003: 32-35; Keay 2009: 25-28). Jj&m originalni
swtonazorove zaklady, které se staly i vychodiskemetické deni, a jeZz davaly lidské
Stesti a nesisti do souvislosti s vlastnim konanétoveka, spisSe nez do zavislosti naiv
vysSi autority, adekvati nezli terminnabozenstvcharakterizuje popishumanisticko-
pozemské myslén{King — Ching 1999: 23¥i , agnostické pozengnstvf (Fairbank
1998: 61).

Archaicka zvykova moralka, ktera se etablovala mami tehdejSich agrarnich a na
piirodé znan¢ zavislychiisi, byla zformovana na zakkadpecifickych podminek okolni
reality (o niZ podrob¥ji pojednava zejm. kapitola 3.2). T&inpzere definovala wité
principy Zivotniho stylu obyvatel a zakladni vzoftegovani spoknosti, jeZz poskytly
kostru pozdjSimu weni, které jiz lze nazvat soustavnym etickym syst@mSpojnici
mezi archaickymi zdroji moralky z doby staskych dynastii (jejiz satasti byly nap.
kult predki, véStni, Samanismus aj.) s jejim modernim chapanifdgiavuje postava
Konfucia, podle kterého bylo nejlepSim piestkem k nabyti moudrosti pr&studium
dél velkych gredk a historie (viz jehopodaval jsem daleiemu jsem se néil, aniz jsem
sam reco vymyslel, byl jsenmeren muzm staroeku a miloval jsem je— Konfucius 1995:
108). Konfucius podle tradiceéhbem svého Zivota zredigoval starSgtSimou casow
razné rozprostradné spisy anonymnich autora winil z nich klasické knihy¢inské
vzdklanosti —Kniha pisni(6d; Si+ing), Kniha listin (dokument & historie Su+ing),
Kniha obradi (7ady, ritualu nebo téZZapisy riti; Li-ti), Kniha letopi% (jar a podzing ¢i

pouzeLetopisy Cchun<chiou) a Kniha pronen (I-ting).? Vnitini koherenci a stabilitu

% Cinané (hovai-li se v préaci oCiiianechnebocinském narodujedné se o obecné pojmenovani zejména
naroduChan tj. posetns nejwtdiho zastupc€inské lidové republiky. Vice informaci o etnickdazks
obyvatelstva, hustdtpopulace a daldich demografickych trendectiasnéCiny viz nag. Gernet 1996: 6-
20) sice tradine verili v existenci nehmotné reality byti v podoliznych démof a ducti, ale tm
Zadnym zfisobem nefisuzovali vazbu na pozadavky spravného moralnitiagei, ktery by po nich jako
po pozemskych smrtelnicich vyzadovali. Jejich ddeéni oltinami a pdadanim slavnosti, jez jim byly
zaswceny, nglo vztah vylwné k zajiseni dobré zerdélské arody.Cinsti rolnici citili Ziw vztah k @dé a

ke kolokehu rainich obdobi a budovali na tom sloZitéeg@stavy, vyznéujici se rozvinutym kultem, ktery
byl povazovan za podminku zdaru zeliskych praci (Bondy 1993: 9). S kvalitou lidskéhiicleého
spravovani vSak tyto natippzené bytosti nikdy nesouvisely, nébge o mravni Zivot na Zemi ani
nezajimaly. A proto pozji ani Konfucius nerozvedl systém mravnich hodngtraktickych povinnosti
odvolavanim se na jakoukoliv bozskou sankci (Wefrg&5: 135).

92/ nekterych zdrojich, nap (Werner 1995: 132) se Ize setkat s informacke gednalo Gestklasickych
kanonickych knih — jako Sesta byva og¢maana Kniha hudby (o hudk®; Jieting), kterd se vSak
nedochovala. ®odni divéra v Konfuciovo editorstvi,éi dokonce autorstviéthto knih, byla brzy
zpochybna a nakonec ipstala byt satésti konfucianské ortodoxie. To sice na celkovéortit a
vyznamu &chto konkrétnich text nic neubralo, avSak postupetasu fizni dalSi filosofové atzné
filosofické Skoly gidavali i jiné texty, a proto je mozné &et se o sedmi, deviti, dvanacti nebo dokonce
tiéinacti klasickych kanonickych knihach (Kral 200B)7
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cinského mysleni, o niz byiac, dokazuje i fakt, Ze prakticky vesSkeré p&zd cinské
filosofické Skoly z texi téchto klasickych knih vychazeji a odvolavaji se Ba n

Mriviw s

se tematizuje problematikdoveka ve s¢ts.”

Hned na zé&atek je dlezité poznamenat,
Ze Kniha pronen neni sloZzena pouze z textu, alevpdn® je zaloZzena naipdiecové a
mimo-literarni ideji symbdal, za kterymi lze hledat vyraz jistého twbu mysSleni a
postoje ke sktu, viz nap. (Kral 2005: 75 ¥. pozn. podiarou tamtézi Kniha prongn
2008: 273). Konkréth je v knize pedstavena soustava plnych a lomenyah jejichz

razné seskupeni tvbzaklad praadu osmi trigrar (viz obrazelké. 3).

Obrazeké¢. 3

s

DalSi roznér veéci dodava nasledujici skladani trignantdo slozigjSich kombinaci

hexagrani az k finalnimwislu 64 moznych permutaci (viz obrazeld).

Obrazek¢. 4

bl :IiIIII il

EEEEE
'

il |
I

% Jeji mimdadny vyznam zitaziuje i znamycesky sinolog Oléich Kral, podle gho? tvdi ,jadro
¢inského kanorfua ,bez jejiho pochopeni nelze poroztimicemu ziinského mysleti nebd’ v jejich
nejcitovarjSich ¢astech je zafixovanozgela zakladni univerzalni paradigmastsy na jehoz fidorysu se
realizovala c¢inska kultura jako celék(Kral 2005: 77, 75 a 85). Veskeré(ing vzniklé swtonazorové
systémy se snazily uvést své teze v soulidiBou pronen (Bauer 2003: 9), proto je nezbytné se kratce
vénovat popisu gkterych vyznamnych pnik které jsou v ni obsazeny.
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Ve stidani ¢ar a jejich éznych promenlivych uskupenich (podi€ehoz dostal&Kniha
promen své jméno) se zrcadli osobité chapanitavztvatujici pomér mezi nebem a
zemi®* Cinané v jednotlivych formacich Wi symbolické vyjadeni nekonené
promenlivosti protikladnych elementarnich piivklin (preruSovanétary) a Jang (plné
cary), jez prostupuji vSemi oblastmi existencéta\a utuji specificky charakterdci a
déju. Tento prosluly koncept mysleni, ktery zaujimavygoji ¢inské filosofie kitovou,
doslova deterministickou pozici, byl vyloZzen (a adpké Diagramu nejzazSiho polu
nakreslen — viz obrazek 5) prav¥ na pozadKnihy pronen (Kral 2005: 79).

Obrazek é. 5

Zobrazeni obrazke. 3, 4 a 5 pevzato z (Kniha progm 2008 a Kral 1994: 14-30).

Slozitd soustava symhpl jejich struktury a vzajemnych vhitich a vijSich vztalt,
piitom neZistava v rovig ryze abstraktnich skuteosti, ale byla zejména v patém a
Sestém Kdle — vykladu (tzv.Veliky komenté systematicky pojednavajici o genezi,
obsahu a smyslknihy prongn 2008: 257-290) pojmavuchopena a vyloZzena do podoby
swta vytvd&enéhoclovékem, s ambicemi mit vliv na jeho jednani v kazdémanoziku
lidského Zivota. Sst je ¢lovéku pistupny a srozumitelny, rozumi-li jeho znamenim

(vlastnostentar), vyrokim (pozicim a konfiguracim trigraima hexagrari) a bere-li je

% Jiz zmigny krucialni vyznam obsahKnihy promen pro ¢inskou kulturu a mysleni by bylo mozné
ilustrovat na mnoha odcitovanych Uryvcich v kom#intéd k ni. Za vSechny jeden, ktery zobrazuje jeji
vSeobjimajici charakterMistr pravil: ,Co vlastré ¢ini Proneny? Prongny (v textu zvyrazéno kurzivou,
zde pro rozliSeni ponechano bez kurzivy — pozrarajibtviraji wci a dokoruji konani. Zahrnuji vSechny
cesty pod nebesy. Tak to je; W§e!” Proto s¥tci jimi pronikaji k vili sveta, jimi urcuji dilo s\ta, jimi 7/eSi
pochyby s#ta“ (Kniha promeén 2008: 270-271). CharakteristikaiquzujiciKnize prongn ,zahrnuti vSech
cest pod nebe$yma dalekosahly dopad a je velice vyznamnd, tietinské mysleni obeeén(a tedy i
konfucianismus) se 2asto odvolava pré&na autorituNebegTchien), na nichz vSe zavisi (svoji legitimitu
na této koncepci zaloZila vliadnouci dynasimu kolem roku 1040ip n. | — Fairbank 1998: 49). Ostatn
jedno ze slovnich spojeni, kterémstins znamen&\wt je Tchien siatj. to, co je pod nebesglo by tedy se
zachovanim vyznamu poeticky slogeet pirevést do slovgpodnebesiKral 2005: 45). Pozji, kdyz se
konfucidnstvi etablovalo jako forma statni ideoto¢ca kolem roku 140tpn. |.), stala se jehor@dstava
tzv. Mandatu Nebeg¢Tchien ming), pevzata ze starSich téxtdilezitym elementem viadnuti a podkladem
mocenského postaveni diga jejich autority — ale o tom dale v hlawdisti textu.
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v potaz @i svém rozhodovani a jednani.ckoliv pavodnim &elem dokumerit, ze
kterych je kniha sloZena, bylo slouZit jak&Stebné texty, tento bezprogedni el je
v nich pozdji potlaten a navrch se tak dostava orientace na kosmaogiiku (Krél
2005: 84).

V takto pojatém chapaniéei je c¢lovéku poskytnuta moznost zér@é iniciativy a
rozhodujici volby, kterou lze ovlivnit &h veci pisStich. Jedinec, ktery identifikuje
konkrétni Zivotni situace pomoci deSifrovani symkyich odkas uloZzenych Knize
pronen, je schopen dodrzovat zakonitosti polarity jingawé filosofie,cimz své chovani
prizpusobuje pirodnimu a kosmickémdadu a dochazi k harmonii s nebem a zemi.
Koteny ¢inského mysSleni sgovaji v bytostné dvére cloveka ve sét, v kmz Zije, a
v pieswdéeni, Zze ma schopnost poznanim a jednanim obsabkktgnost v jeji Uplnosti
(Cheng 2006: 28). Organickiad vesmiru, jehoZz seasti jsou i lidé, neni myslitelny
mimo ¢loveéka, naopak musi platit vtéZze podob pro rgj, neba’ vSe je obsaZzeno
v jednom celku, v &mz ¢lovék nachazi svéifirozené misto. Jakipsré uvadi jeden starsi
text, st&i tedy, aby ¢lovek n¢l na mysli své misto ve & prirody (...) a znal jak

stavajici, tak zanik a neztracel pravdu toho vi€hib. dle Semeradova 2009: 20).

V Gvodu této kapitoly zmigma nepitomnost klasicky chapaného nabozenstéingké
kulturni tradici je snad nyni jag$i — absenci klasicky, tj. vBevenénsmyslu, pojatého
naboZenstvi eviduje i Ofith Kral, kdyz charakterizuje povalnihy pron#n jako ,od
pocatku plnou nejednozidnosti odpovdi, jeZz tu nebyly kdispozici jako cosi
predpipraveného, nybrz se rodily v bolestnéiest postaj a zajm:* (Kral 2005: 79). V
situaci, kdy je podstata &a chapana jako neustaly jin-jangovy proces @ragm ramci
kterého je vSe vzdy dvojstranné a nejednodméa neexistuje prostor pro nabozenska
dogmata a pravdy. Naopak jednotlivec musi bytca&dlexibilni a schopny vzdy co
nejlépe reagovat na aktualni stav, ktery uz ¥tdmpude jiny. V tomto ohledu je vhodné
oziejmit vliv specifické Zivotni reality na Gzemi dméXiny, kter4 pray vyvinutou

schopnost fizpisobit se okolnostem vyZadovala. Jak bude ukazanomimnulosti

% vestectvi je starynEinskym obyejem a nilo v doks svého nejstsiho rozmachu vysoky spakensky
vyznam. Zakladem kipdpovidani budoucnosti z trhlin, prasklin a jinyrtaki zattivanych zvfecich kosti
byl predpoklad o zvlaStni moci it vejit do kontaktu s jinymi postavami v duchovrémité nebo obecna
mySlenka o vzdjemném propojeniirpdnich @ji a ¢lovéka, ovladaného systémem tefpzitych zndn.
Vice podrobnosti k metodam, vyvojisteckych technik adgtectvi vCing obecr viz (Kiing — Ching 1999:
25-33). Na z&¥r poznamky se sluSi poznamenat, Ze formsatmi zKnihy pronen se pochopitekn
vymykala tradinimu pojeti ¥Stni v podol¥ zodpovidani konkrétnich otadzek typkoho si vezmu za
manzelanebobude-li piisti tyden vhodné investovat penfdesnad pro ty, co necljt investovatjaka cisla
budou tazena v lotejii Slo spiSe o snahu vyhdivobecnému modelovémiddu Ehu wci a byt s&mito
univerzaliemi v souladu.
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podmiovala vznik konkrétnich prik archaické moralky a pozjl utvarela i podobu

konfucianského &eni, aby posléze, vijichu @istich staleti, nechala svoji formu a vyvoj

zpétné sama ovliviovat moudrosti Wenou do mysleni, kterému dala vzniknout.

3.2 F¥irodni a spoleenské determinanty etiky ve stard’iné

Za nejcharakteristt¢jSi rys pro staroskou ¢inskou civilizaci Ize oznat Uzky vztah lidi
k padé a jejimu obdlavani®® O tom, e zewudlstvi byl vidy fFisuzovan prveady
vyznam, s¥dc¢i i obsah nejstarSich dochovanych pisemnych &amigti (datovanych
pravdépodobré pied 3. tisicileti p. n. 1.), kterym se ifisuzuje pesah do etiky, a jejichz
souasti jerada odkaiz a piikazi dotykajicich se ze&délské ¢innosti. Nap. uryvek:
,Vvecny VIddce mi paddel: ...proto v jiznichcastech vybudujte zaveovaci kanaly,
kterymi bude protékat voda zuvadici pidu, ¢cimZ si navky zajistite Urodu a ziskavani
potravy..* (cit. dle Carnogurska 2003: 30-31). #ob ziskavani potravin zigy fadi
mezi nejdileZitjsi poznatky, jez vedou k pochopeginy, i americky historik John
Fairbank (téZ nap Gernet 1996: 27), ktery toto své tvrzeni podkladajem, zeCina
musi uzivit asi 23 % s¥ové populace zifhlizné 7 % veSkeré olithvatelné idy na
swté. Za (Eelem maximalizace vynaszentdélstvi mnoho generaciinani vynalozilo v
minulosti zn&né asili na to, aby ze zdejSi z&rdokazaly dinit krajinu chragnou
hrazemi, kizovanou kanaly atnysiné zavlazovanou z potdka studni. John Fairbank
kazdor@ni ukony rolniki pti obclavani svych poli ozri@aje za hejwtSi vynaloZzeni
energie lidskych svalna svte (Fairbank 1998: 11-14 a 21-23).

V dusledku nefiznivého pondru mezi hustotou populace a mnoZzstvim Urodbedypse
Zivot nacinském venko¥ (kde ebyva znanacast obyvatelstva dosudasto podizoval
procesm zaji¥ujicim adekvatni mnoZstvi potravin prdepiti. Vyznamnou adaptai
strategii byla Uzk& kooperace vSechtagirenych, ktera ve svémudledku vedla ke
vzajemné zavislosti mezi lidmi. ZivatrdileZita byla v tomto ohledu dobra organizace
mezi rolniky, ktera postugnpiedznamenala vznik tzveinskych velkorodin (tzn.
komunit, jejichZ¢leny se stavali i nepokrevntipuzni). Tak se dhem staleti Prozenym
zpasobem utuzilo &né souZiti meziifbuznymi a sousedy, které navykitinany na

kolektivni zpisob Zivota, v 8mzZ je normalni, Ze se jednotlivec padje skupig, je-li to

% Kdy piesré do3lo u obyvatel na dne$nim Gzefiny k prechodu od zpsobu obZivy primar
zabezpeované sbremci lovem k zengdélstvi neni dosud dostates znamo, ale zda se, ze k definitivnimu
piiklonu k zemddglstvi doslo asi ed 10 000 lety, nejprve v oblasti povodi Zlieky. Podrobgji viz
(Kwang-chih 1999: 42-52). To je doba, ktera se neyké& z ramce stovych djin, neba zengdelska ¢i
neoliticka revoluce se datuje pod@ébdo obdobi 10.-7. tisiciletitpn. |. (Gupta 2004).
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v zajmu celku. Osobnost je zde nikoli pro sebe, @le komunitu, ve které ma svoji
duleZitou a nezastupitelnou funkci. Jeji gt pomaha naplnit cile spékenstvi a vyuZzije-

li secinska terminologie, navozuje harmonii a Zivot vladu s pirodnimiadem.

NN

Jedinec ve stai@ing byl tedy @ividné silné determinovan nejen tagigimi specifickymi
prirodnimi a krajinnymi podminkami, ale také Zivot@mamci @islusné society sipsré
stanovenymi pravidly uvrit ni. Tato pravidla byla v jakémkoliv SirSim
spole&enstvi odvozenaipdevsim od vztahv rodirg, kde se za Usdni etickou hodnotu
povazovala kvalita vztahuétd k rodicam (a lzetict, Ze mladSich generaci ke starSim
bezvyhrada poslusny a jeho vychova speala v osvojovani si principu zavedenych
vertikalnich vztah. Ve styku mezitizne stratifikovanymicleny rodiny (sob rovnymi,
nadazenymici podrazenymi) se normy chovatidily formalni olfadni zdvdilosti. Byla

to rodina — pouziva se i pojeradinny klan(Tomasek 2004: 47) — a nikoliv jednotlivec,
jez predstavovala zakladni jednotkou spmlesti a prvek, ktery nesl zodpiinost

v rAmci politického Zivota’

V kontextu vSeho vySe zminého je jasné, jak moc byly vSechny prékgské civilizace

a cinského zpsobu Zivota podmimy tan®jSi krajinou a zpsobem jejiho vyuziti.
Dusledky vzajemné zavislosti lidi, vzniklé z pelty zabezp#t dostatek potravin, lze
v podol& pevnych a zavaznych rodinnych vaighozorovat v peneseném smyslu i na
SirSi komunitni drovni. V dalSim stupni — na ravistatu — dokonce vedly k prosazeni
instituci, které v souladu s hluboce z&@nymi vzory chovani umfevaly kazdého
jedince do pesré dané funkce. Bktei autdi (Carnogurska 2003: 3% Werner 1995:
134) skuténé v neoddlitelné sowasti rodinného Zivotav Ciné (synovské oddanosti a
poslusnosti otci) aelospoléenského Zivotévztah nadizeny a potizeny) spauji koreny
piedstav o specifické funkci jednotlivce v ramci eelfha jakékoliv Urovni) a ficiny

sklonu k akceptaci autorit, ktera je ptnu typicka. O tom vice v nésleduijici kapitole.

97 7a jistou syntézu vyznamu hierarchizovanych virtahodirg a jiz vy$e zmitného zavazku dostét své
tloze v ramci celku Ize oz konstatovani Johna Fairbanka, ktery uvadi, agamziku, kdy otec zal na
svém synovi pozorovat vyragsi projevy individuality a sklon k nezavislostibwykle dostal strach, aby
syn neobtoval zajmy rodiny svym osobnim zalibdm, &alas intenzivni vychovou, jejimz cilem bylo
takové formovani charakteru, kterélm zajistit schopnost oddanosti oih rodiny a pijeti dané role.
V tomto svém Usili byval v zas&adisgsSny, protoZze osobnost otce se v ttadiéinské rodii téSila doslova
vysadnimu postaveni a jeho potomci k pbgirovaly snds lasky, strachu a posvatné Uctirairbank 1998:
27-29). K popisu dalSich konkrétnich ptvkodinné praxe a iledki, jez z nich vyplyvaji, viz nap
(Hoobler — Hoobler 1997: 93-98).
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3.3 Z&kladni etické myslenky konfucianismu

ProCinu tolik charakteristick& kontinuita my3leni jetpeh i pii srovnani vy$e zmémych
prvka archaické moralky s pog@im wenim Konfucia (ne€jasgji uvadkna datace jeho
Zivota je 551-479 ip n. 1%®) a jeho Zak. Ti se utujicimi principy okolni reality a
piedchozi filosofickou tradici zka¢ inspirovali (kdo miZze ziskat znalost nového
ozivenim starého, je schopen byttelent — Konfucius 1995: 88) a uchovali ve svém

soustavném etickém systému vSechny vyznamné prakipalosti®®

Ani Konfucius tak obrazhireceno swij pohled neobraci vZinu na nebesa (i kdyz koncept
spravné psobeni v Zivotni praxi. Konfucianismus obsahujebsmumyslenek, ktery ve
svém celku pedstavuje jakysi eticky kodex a navod na spravnyptztlovéka ve
spole&nosti. Jde o filosofii etiky zaloZzenou naeppokladu, podle kterého jdovek

moralre dobry a moralni zlo jeigledkem nesdomosti (Werner 1995: 133), vit/gbaze

% Konfuciiv Zivot obsahuje #které udélosti (a poji se kému charakteristické ifbshy, ponadeni a
legendy), které jsou pro dalSi vyvoj (a pochopgatip weni typické, a proto je vhodné se s nimi seznamit.
Zivotopis Konfucia je zpracovan wizném rozsahu a pojeti nawiz (Dvordak 1904: 5-21), (RSek 1995:
52-64), (Hoobler — Hoobler 1997: 25-31)struengji (Wu 1998: 19-20).

% Obdivné odkazy na minulost a nezbytnost jejihadistisou v KonfuciovychHovorech pritomny
opakova# (,pokud mne se &, nejsem zth, kdoz maji vrozen&deni. Jsem progt muz, jenz miluje
minulost a pil@ ji zkouma(...) kdyby mi bylo dafano jes# nékolik let, abych mohl stravit plnych padesat
let studiem, myslim, ze bych byl &rbez chyb- Konfucius 1995: 111 a dale faB88, 93, 11Zi krasna
metafora stykvovitym rohefhna str. 107). O naklonnosti k mySlenkové moudresarowku swdei i
dikladné prozkoumani archaicky¢mskych text a jejich udajné zformovani do podobstigkanonickych
knih (viz str. 60-63 této prace). V této souvislidse vSak obas poukazat az na nemistné chigdeni
»Zlatych ¢asi minulych” v porovnani s ,bidnou sdasnosti” (nasSe doba nema jiz ducha sta¢gkw a srdce
lidi se den ode dne zhorSuji cit. dle PiiSek 1995: 49). | kdyz Konfucius tvrdi, Zenluw o sodasnych
muzich, vzdy jsem se zdrzoval jak chvaly, tak ‘hainde na otazku go bysrekl o lidech, ktd nyni7Fidi
vladu? odpovida: ach,ada nadenik, ktefi nestoji za zminkuK tomu pridava: ,Dosud se pamatuji na
doby, kdy pisanechaval v textu prdzdna mista (jsa na pochybankdivéruje svym dohaii) a kdy lidé
opativse si kod poprvé, najimali si muze, aby jim ho ojezdil. #l§iz nyni minuld! (Konfucius 1995: 142
a 155); zde upozoéni, Ze nap (Dvorak 1904: 25) neekladapisa’, ale déjepise¢ coz jedt naléhayji
signalizuje zavaznost Upadku spwiesti, neb6 ¢insky tradicionalismus obracel pozornost k minultest
silng, Ze gstovani historiografie se stalo vyznamnym rysentukuli mentality spolénosti. Filosof Egon
Bondy s nadsazkou sélvlastnitika, Ze ¢insti rolnici znaji djiny své zem daleko Iépe nez evropsti
vzctlanci dgjiny Evropy — Bondy 1993: 9). Odhlédne-li se od neobjektive§endarizace minulosti,
zachycené v jvodnim Konfucio¥¢ citatu, ktera hrozi kazdému starSimlovéku, pric¢iny vyzdvihovani
minulosti maji i logické vysstleni. V dok& Konfuciova Zivota probihaly vidledku postupné ztraty moci
vlddnouci dynastie a recigfiniho zlepSovani mocenského postaveni jednotlivieth&ckych rod mnohé
nepokoje, peristajici az k nasilnym i&tim. Tato éra se dnes nazyva obdobBara a podzimy722-481 p.

n. I.) a obdobimValcicich staf (403-221 p. n. I.). Rirozenou reakci na vSudiitomné nasili byla
idealizace starycltadi, hledani cesty k miru #du. V oblasti, ktera byla po dlouhou dobgigtem
mocenskych bdj a neustale plema iiznymi armadami neégkvapi, Zze doSlo k Zdazreni dilezitosti
moralky proti hrubému nasili. Dobovy kontext zrdatise v Konfucio¥ mysSleni je dovedhshrnut viz
(PraSek 1995: 43-49). &oliv tedy Konfucius a jeho sdéasnici byli s tehdejSim usfiaanim ¥ci krajrg
nespokojeni, dnes diky vzniku zm&ho mnozstvi filosofickych Skol a $nd, usilujicich pra¥ o to, gispét
ke znené k lepSimu, pokkud paradox#é nazyvame tuto dobziatym ¥kemcinské filosofie Existuji autdi,
ktefi jeji vyznam pirovnavaji vyznamueckeé filosofie v evropském kontextu, fiapAndélova — Heroldova
2005: 71).
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lidé newdi, co je dobro, maji je v seb(cit. dle Zina 1968: 50}%° Dukladné vzdlani a
osvojeni si princip spravného jednani ma vést k naplinhlavniho asili konfucianismu,
tj. zajiS€ni bezproblémové andtojné koexistence vSech lidi ve sgolesti. Konfuciovo
uceni je podobé# jako predchozi mySlenkoveé siry zalozeno na harmoniitipodniho a
socialnihofadu a mravni zasady, které formuluje, a jimiz by 8 kazdy c¢len

spolenostifidit, jsou odrazem dokonale fungujiciho kosmick#imtu**

O spojitosti mySlenkovych vychodisek konfucianismustarSich text zabyvajicich se
etikou swd¢i i Uvodni pasaze KonfuciovyctHovor: (jakozto zakladniho textu
konfucianského &eni), potvrzujici primarni vyznam rodinnych vzialicty k gedikim a
starSim osobam (&ppak vztahu mezi otcem a synem, vizinagaky musi byt muz, aby
byl nazvan pravym ry@m? (...) Pravil Mistr: Ten, kohorfibuzni chvali pro synovskou
Uctu, sousedé pro uctivost k starSim. (...) Povinnjogicha je chovat se doé doma
k rodicum a k star§im lidem mimoueh. (...) Nikdy nebyt neposlus®n!Vzajemnou
provazanost a jednotici linku mezi konfucianismentenim gedstavenym vigdchozi
kapitole této prace dokladuje i &@pvny vyznam kladeny nautkZitost hierarchizované
struktury vztali a specifické ulohy jedince v ramci SirSi sgolesti: ,Muze, ktery sémi,
kdoz jsou lepsi jeho, jedna jako s lepSimi, kterglsova uctiv, ktery slouze otci a matce
vi, jak vlozit v tu sluzbu celou svou silu, ktesluzbach svého kniZzete dovedeij Zivot
nasadit (...) j& bych jigstnazval vzdlanym muzefn(Konfucius 1995: 142; 84-85 a 87-

89). Jedt lapidargji je pozadavek fedepsaného jednani jednotlivce, odpovidajici

v s

190 pojeti apriorniho lidského dobrama v konfucianismu vyznamnou tradiciiefind nejdileZitsjsi
Konfucitiv Zak a pokr&ovatel, Mencius, obhajoval obzvld3tonfuciovu tezi o zakladni moralni dob¢ot
¢lovéka a humanni cit a lasku jedince ke svému bliznfrovazoval zayrozené vlastnosti, jez je mozné u
kazdéhocloveka rozvinout (Werner 1995: 135). Jaroslav ek shod#é zastava nazor, ze by se kazdy
¢lovék mohl stat dobrym, kdyby o to usiloval. Zasaduhaeatelnosti vSech lidi poklada za hlavni bod celé
konfucianské nauky, na ktery byl p@&fd(ziejmé odkazuje na &eni jiz zmigného Konfuciova Zaka —
Mencia) kladen neptsi diraz (PfiSek 1995: 69). Ze je sprayjai spise neZ erozeném dobrumluvit o
vrozené schopnosti stat se dobrfintemuzje treba sily charakterypevnosti a rozhodnost- Konfucius
1995: 143), dossdéuji i citaty zHovorni: ,,Jsou rozdily ve vzthni, nikoli vSak v povaze (...Jippzenosti
jsme si blizci, navyky se vzdalujértieonfucius 1995: 157 a 163). Jinymi slowazdy z nas by mohl byt
mudrcem a dobryrdlovekem, kdyby se vddval, z¢ehoz plyne, Ze dobro nenfimo vrozeno, nybrz je
véci vycviku. V tomto konceptu je zarovebsazen i sklon uznavat autority, které v hieraidm procesu
~rozvijeni ctnosti* dostoupili dale, a byt posluSejich wili, ktera je v souladu st¥ Nebes. O tom dale
v hlavni¢asti textu.

101 v konfucianismu, podokinako ve star§imdeni&inské tradice, je zakladni pojeétoveka holistického
charakteru. Lidské byti je séésti girodniho koloBhu — zdiraziuje se souvislost lidského gioani

s piirodnim djstvim. Jinymi slovy: kazda zéna ve s¥té lidi ma swij ohlas ve s#té prirodnim a naopak.
Oba dva s#ty propojuje osoba panovnika. Ten, aby upevnil isvididu a zabezpd blaho svému lidu,
musi gedevSim pstovat moralni sily jez pronikd cely vesmir a udrzuje jej v harma(uietailrgji viz
poznamkas. 100). Odtud mimiadna dlezitost vSech lidskyckiind a vaha kladena na to, aby byly vzdy
v souladu s oninfadem ktery nikdy neni omezen na souborésnic pro chovani lidi, ale je totozny se
vSeobjimajicim celkem (REek 1995: 50-52).
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kosmickémuradu a analogicky usp@danému hierarchickému pojeti spolesti, shrnut
ve vyroku: Nech’ panovnik vladne tak, jakfislusi panovniku, ministr budiz ministrem,
jak nélezi, otec nechpaticne vykonava své otcovské povinnosti a syseachova, jak
odpovida povinnostem syn@aeboli ,7uin ¢iin, cchendchen, fu fu'. (Konfucius 1995: 135
— preklad dle Fairbank 1998: 60).

Obecrg fe¢eno, pro konfucianismus je typicky akcent na vztategi lidmi ve spolénosti
a jejich eticky spravné jednani; zcela zakladni dtibutivni prvek potom tvih
nedotknutelnost rodinného Zivota. Dle tradice saaonfiicius definoval ¢ zakladnich
typt mezilidskych vztal, z nichz hnedit jsou uvnit uzsi rodiny — konkrétnjde o
vztahy meziotcem a synemmanzelem a manzZelkoa starSim a mladSim bratrem
(Andélova — Heroldova 2005: 79-80). To @&@pdokazuje vyjimény vyznam institutu
rodiny a vztalh uvnitt ni v ramci konfucianskéhateni, potazmo celénské spolénosti.
V konfucianismu rodina nadalaigobi jako most mezi jednotlivcem a spwlesti, kdyz
za model pro usgédani statu je vyuZit odity rodinny patriarchit se svoji viif
hierarchii (i, kdoz se v soukromém zZi&atobe chovaji k rodizm a k starSim bratm,
zridka projevuji ve vejném Zzivat sklon odporovat vrchnostem (...) ddsynovsky,
synovsky a fatelsky oddan svym bvémn, a budeS napomahat vi&d- Konfucius 1995:
83 a 89). Hsne hierarchicka struktura se svymi zaklady danymianavni rodiny byla
nakonec fenesena o urovievys jako vzor ctnostného statniho systému. O tgpovida i
dalSi z @ti zakladnich mezilidskych vztah jimz je vztah mezipanovnikem a

poddanym’? (pro Gplnost, poslednim je vztah na psieel — pritel).

192 cg se tye etickych povinnosti, které chto vztali plynou, je dleZité zdiraznit, Ze jsowboustrannél
pres mocenskou hierarchii, kdy je poddany povinow&msl panovnikovi &nosti a di¢ svym rodéim
Uctou, dbaly obecné zvyklosti a zakonitosti napexini pozitivni vztah rodit k déstem a zodposdnost
panovnika za své poddané. Sam Konfucius mluvivéié lidu ve svého vlade jako nejdlezitéjSim prvku

pii spravovani statu (Konfucius 1995: 134). Protél mySe postaveny na vertikalni ose sgeleského
vyznamu své opra¥mé pozadavky prosazovat laskavosti, nikoli silow anize postaveny prgEek
(konkrétré: panovniko své poddané endice o své dti) se n¥l starat (stat (...) nenize byt spravovan
jinak, nez kona-li viadcerfsre swij Ukol, dodrzuje gesr¥, co slibi, je Setrny ve vydavani, miluje cely maro
a prace sedlak vyuziva jen ve vhodné dmi dol¥* — Konfucius 1995: 83-84). Kibvym pojetim
Konfuciova pojeti vlady totiz neni bezohledné ujpdatini moci, nybrz vlastni moralnfiglad a vzajemny
soulad mezi lidmi. Mezilidské kontakty a vztahy im@jobihat bez donucovanipfavil Mistr: Vladni lidem
narizenimi, udrzuje mezi nimi ffdek a tresty, budou od tebe prchat a ztrati vesikeebelctu. VIadni jim
mravni silou, udrzuj mezi nimi padekRadem, a podrzi sebelctu #jgou k Tolz z dobré iile (...) je-li
vlddce osobé poctivy, vSe jde dab, i kdyz nepori. Ale neni-li sdm poctivy, i kdyz p@funebude rozkaiz
poslechnutdo— Konfucius 1995: 87 a 139). Garantem dodrZzow@siad, na kterych je propracovany systém
provazanych vztahzalozen, je cisgako nositel Nebeského Mandatu. Podigbwiz podkapitoly Portrét
vladare jako uSlechtiléha@loveka a Co znamend vladnoufheng 2006: 66-70) nebo k tématu i (Kliing —
Ching 1999: 81; Werner 1995:; 138 a Alwlda — Heroldova 2005: 81-83). Podstata teeté@y dobrym
priklademse odviji od mySlenky, Ze spravné chovani s seldoovei prinasi jistou mravni silu. Z tohoto
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Konfucius sam @l za svého Zivota politické ambice (ve smyskinaé participace na
spra¢ véci verejnych a realizaci svychi@dstav o spravném systému vlady), které sice
nebyly naplgny, ale fistaly zaznamenany v jeh@ani. Kdyz se poté zhruba v polowin

2. stoleti n. I. za dynastie Chan jeho osoba spégdmétem uctivani a konfucianismus
jakousi formou statni ideologie, byl kame uskut€nén pokus uvést v praxi Konfuciem
vypracovany souboripdstav a nazéro spravném chovani lidi a ugpadani spolénosti,
jenz me€l byt zarukou jejiho dokonalého fungovani, a tedyavodem k UsfEné viad.
Hlavnim gedstavitelem se stava &anec, kterého dokonala znalost tradice ofugy

k fizeni spoléenského a statniho Zivota, demz mu poméaha propracovany systém
statniho aparatu, viz nagTomasek 2004: 94-98).

Zakladem centralni statni spravy se stala byrokrdiimarni dlezitost vysokého stugn
vzklani a slozeni nasmych zkousSek dimz nelo byt zamezeno jevu,ffpomnému za
Konfuciova Zivota, kdy ,ysoké éady zastavali muzi uzkého rozhledu (...) coz jgoy v
na které nemohu se divat Konfucius 1995: 95) proijeti do daného itadu, bez ohledu
na gislusSnost k ufité spol€enskeé iide, byva okkas vyzdvihovano jako demokraticky
prvek vramci ¢inské kultury, neb® teoreticky umo#iovaly pistup k podilu na

vykonavani moci komukoliv (Bondy 1993: 17-185.V tomto ohledu stoji za zminku, Ze

prestizi. Ta byla tak silna, Ze ¥kterych gipadech mohla ztrata kreditu vést dokonce az k pEedé
vladnouci dynastie. Protiveni se Nelmesa Spatné spravovani jimi &eného Mandatu se do podle
kronik&t projevovat pirodnimi pohromami, ze#&tiesenimi, povodimi a dalSimi zlogstnymi znamenimi.
John Fairbank upoztuje, Ze tento faktor ¥inské politice hrajeidezitou roli dodnes, viz (Fairbank 1998:
61 a 56-57). V zaru poznamky je vhodné doplnit, Ze Konfucius nespaléryliné na dobré Gmysly
vladae a sam nabéadal k aktivnimu odporu v moraektly ten by konal zlodokud, to caknize — pozn.
autora)rika, je dobré, je samggjny také dobré to, Zze mu nikdo neodporuje. Ale jelicorika, Spatné,
nebude to velmi blizko zk&ze Zen? — Konfucius1995: 141). Proto klade za povinnost odporovat
panovnikovi ve Spatnyatinech vSemi progedky. Tato zdsada nasla odezvutinském politickém izeni

v podolg zvlaStniho Badu tzv.mluwich cenzof, jejichz hlavnim Ukolem bylo kritizovat chyby via@.
Tuto ulohu plnili mnozi z nich velmi gdomits, a pokud viladce jejich protestyghlizel, feSili v krajnim
piipack svoji situaci sebevrazdou, ktera obvykle nebeap@obottila verejné migni. Nektei autdi vidi v
cenzoratunejdilezit&jSi ¢inskou instituci omezujici libadi moci (PriSek 1995: 73), jini ale krogrkontroly
piipadného poruSovani zneuzivani moci statnichiédnik upozonuji i na odvracenou strandadu, ktery
pii své¢innosti ziskaval i mnoho jinychatezitych informaci a podporoval systémligani a Spehovahi
Tim, Ze se dovidal o naladachiisi a moznych nepokojich, o nichz mohiinhé informovat ciste,
umozioval mu tak efektivé absolutistickytidit #iSi. Opravdové problémy obyvatelstva nikoho zdniki
ani ve vykonné moci ani v cenzoratu nezajitn@dpmasek 2004: 148-149).

103 Autorky (Andtlova — Heroldova 2005: 76) v této souvislosti uptdig§i na formalismus takového
tvrzeni, ktery opomiji skut@ou potebucasow nara@né gipravy na sloZzeni zkousek, ktera se ngshala s
moznosti pracovat jinym #gobem, a uchazebyl tak po dobu studia zcela odk&dzan na podporsirzay
sveé rodiny. Zaji&ni webnich text a najmuti schopnychiiteli, schopnych adekvatniho vykladu vyznamu
starych listin, pedstavovalo dalSi nemalé finanh naklady, které zisobily, Ze v realit se mohli fundovah
piipravit pouze adepti z velice dib situovanych rodin. Srov. (F&ek 1995: 47-49 a 59), ktery
poznamenava, ZeHovori je patrno, Ze to byli hlawnchudsi Slechtici, kié ke Konfuciovi fichazeli, aby
nabyli vz&lani, jez by jim umoznilo nastoupitrédni drahu. VSichni filosofové doby (cca kolem %ao
Konfucia 551-479 p n. |.) pochazeji z chudé vrstvy Slechtické, ktbyda hlavni nositelkou vesSkerého
vySSiho duSevniho Zivota. Nejvyznagsim zpisobem obzivy pro zchudlé Slechtice byly jejich psél
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v dokg, kdy toto weni vznikalo, tebaze se vam neustale hovod o lidech, nikdy se

v ném neobjevil pedpoklad, Ze tito lidé si jsou navzajem za vSechlrasti rovni
(,povySu;j ty, kdoz jsou toho hodni, gopneschopné (...) podstata urozeného muze je
podstata ¥tru, podstata maléhdloveka je podstata travy: a kdyz vitr vane nad travou,
trava se musi ohnout- Konfucius 1995: 89 a 136). Spolu s evidentnitehtizenim
zastupitelského Zgobu vlady (jenz &ktefi autdi povazuji u Konfucia zaagZz uple
posledni moZznost kdy ractji ,dava pednost cest jednoho moudrého viadbe
zahrnujiciho satinnost zakonodarné a vykonné moci (jez @u za komplikované
svazujici postugy— Wu 1998: 22), tolik typického pro staty s dematickou formou
vliady, vedlo k pochybam o glitelnosti pojmu lidskych prav a konfucidnskéhéeni.
Striktn¢ vzato, zaklady pro myslenku lidskych prav nenaefidzkonfucianském mysleni
ani sowasni gedni akademici, pro& je konfucianismusi oblast lidskych prav jednim

z hlavnich obair védeckého badani, viz nagChan 2008: 354; Peerenboom 199340
Rosemont Jr. 1988: 167).

3.4 Specifika¢inského prava dané prvky konfucianské etiky v soéasnééinské
spola&nosti a jejich dasledky pro akceptaciVseobecné deklarace lidskych prav
OSN

Na utvdeni prava a pravninasgomi vCing mélo vliv i mnoho vyse zmignych fakto.
Zacne-li se jednim z vyznamnych piivkonfucianské etiky a zakladnim ukolem lidi na
vSech spol&enskych pozicich, tj. dodrzovanimoralnich povinnosta zachovavanim
prirozenéharadu véci, je dileZité poznamenat, Ze v archaiakéng nelze nalézt oficialni
soubor postiti, ktery by byl vyuZit pro takové chovani, které tmpralni povinnostia

prirozeny /ad nerespektovalo. Prdvaz zavedeni vymahatelnych tifesgejichz Eelem

pisma a otadi. Frirozert praw oni zdiraziovali vzélani a vidli v ném hlavni znamku urozenosti. |
¢insky terminslin-c’, tj. pavodrg urozeny muznabyva postupnvyznamuclovek vzdlany, uSlechtily
(proména analogickad k vyznamovému posunu anglického wmgentlemah Jaroslav RiSek z toho
vyvozuje, Ze fi této znéné musel byt i rodem neurozeny, ale ¥lahy ¢lovek povazovan zalin-c” a
vzklani tak i plebejém oteviralo cestu do vySSichid. Nazor, Ze urozenyglovék (Slechtic) by byl
urozenym toliko svoji podstatou, byl ,rovnoiky” odmitnut i vHovorech , 7i-C"-¢cheng pravil: Urozeny
clovek je urozeny svou podstatou. Jak by se ghda mohl stat vz@ianim? C Kchung pravil: Lituji, pane,
Zes torekl (...) vzdlani je steje dilezité jako podstata a podstata jako #adi. Odstrai chlupy z Kze
tygii nebo pardali, a co zbude, vypada stgmko kize psi neboke ovi bez chlup.” (Konfucius 1995:
134). Tento z&¥r koresponduje i se tvrzenim autof@gmluvy KonfuciovychHovori, ktery odmitd, ze by
pojemurozeny muzjenz zarovié oznauje za jeden zklicovych pojni* konfucianského &eni, znamenal
,urozenost odvozovanou vgthé od pivodu a zrozeni do tité privilegované vrstvy Urozeny ¢lovek je
ten, kdo se vyzraje vSemi kladnymi rysy vysoké moralky a ¥zhi, které nize ziskat za Zivota vlastnim
pii¢inénim (Palat 1991: 9), &mz souhlasi také (TomaSek 2004: 60), ktery o &tatnkousSkach pojednava
podrobrji tamtéz na stranach 149-152).
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bylo usngérinovat chovani lidi Zadoucim #&pobem, lze podle profesora pravnidy
Michala Toméaska oz®d za vznik prava \Cing. Tento zfisob chapani pravadogicky
dalsi vliv na vztah mezi moralkou a pravemmeralni hlediskobylo primarni apravo
bylo chapano toliko v penalizaim smyslu, jako odvozené od moralniho prava
v disledku jeho nedodrzovani (srov. poznanik&5, zejm. druh&ast). Proto nemohlo
existovat pravo, které by bylo v rozporu s morélkeatimco morélka se mohl&iané
uplatnit i bez progednictvi prava (Toméasek 2004: 28§.

Ve vztahu k pravnimu mysler@iny je v3ak vramci konfucianismu zvtaghilezité
vyzdvihnout zejménadeni o kultu pedki a piti mezilidskych konfucianskych vztazich,
které byly povaZzovany za némnmé a ¥¢né. Konfucianismusijélil rodinnému principu
hluboky smysl s fesahem do socialnibiddu, v jehoZ ramci byla rodina povazovana za
srdce spolénosti a jeji zajmy byly vysoko n&akzeny zajmim jednotlivce. Jak jiz bylo
nazng&eno, tato skutaost néla samorejm¢ dopad i v pravnim systému. Sila a autorita,
ktera byla pisouzena rodi&y umoznila, aby se stala v pojéthského prava samostatnym
nositelem pravni subjektivity, mnohdy vyznafj#im nez jednotlivci. V tomto ohledu se
naopak upozaiuje na zna&né problémy se zavadim subjektivnich prawdo ¢inského
pravnihotadu v pfibéhu dvacatého stoleti, kdy bylo pro mnohé nemozreéhqut, Ze
jedinec se mize domahat nejen vlastnich opréwhvici jinému jedinci, ale dokonceivi
tém, kdo stoji v konfucianské hierarchii vySe neZ 6omasek 2004: 60-64 a 238).

Vyznam konzervativhino a tradicionalistického pbjetéci, pevré zakdeniného
v konfucianském mysleni, se projevil i v oblastaya. VCiné uplafiovana absolutni
nedotknutelnost starych téxa pravnich norem vystiluje kontinuituc¢inského pravniho
systému, kterd je v mnohém patrna dodffesd/ezme-li se do Gvahy, Ze i hodnoty ve

104y pravre-filosofické rovirs je dileZita role konfucianismem akceptovaného koncéysandatu Nebes
jez se WCing zformoval do podoby vyznamného principu, oitlijiciho spoléenské vnimani ctnosti a
spravedinosti (k chapani spravedinostitznych kulturnich konceptech viz napKandert 2007 —
konfucianské na str. 5-6 a 18). V tomto principaiosiraZi zasady pevného sgpiirozeného ptadku &ci

se spoléenskymi vztahy, kdy je, jak jiz bylteteno vySe, mytologieifzpusobena praktickym pigbam.

V odstavci, k Bmuz je fiifazena tato poznamka, zréfie moralni povinnostimély byt odrazem ille Nebes
Jako progednik a vykonavatel ,jejich ile* mohl posléze cigaovliviiovat obsah i rozsah moralnich
pravidel, takZze krog pravapozitivnihomohl pisobit i na pravgrirozené(ToméSek 2004: 36-38 a 75),
¢imz oba klkové pojmy euroamerické pravnédy véinském vniméani zraé rozostil. DalSi specifika
¢inského pravniho systému, vazajici se k pmvkkonfucianské etiky, fedstavuje nap dominance
patriarchalni rodiny v ¢inském spoléenském Zivat a jeji dopady na Zjgob ddéni nebo kikovy
zenedelsky zpisob Zivotav Cing a jeho vliv na zvlastni podobu zaKompravujicich vlastnictvi quly
(Tomasek 2004: 32, 48 115, resp. 54-56i 113-117 aj.). Rehled o pravnim systému s@snéCiny nabizi
tézChina's Long March toward Rule of LgReerenboom 1998).

105 zakladni aspekty konfucianismujeplstavené vipdchozich podkapitolach prace, se daji vysledovat
jako vadei principy pravnihadadu v ptibéhu celé dobyinské statnosti — namatkou Ize vzpomenout zvlastni
nafizeni z roku 1652, ve kterém dismrmuloval Sest pravidel moralniho chovani, v raikterych hral
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spolenosti, tak jak byly formulovany v této kapitole,dusly v disledku modernizacé
piekotnych revolanich udalosti, které se odehralyiné ve dvacatém stoleti, k radikalni
proméné — soud alespda podle hlavnich prvk tzv. asijskych hodnotprosazujicich se
v posledni dekatddvacatého stoleti (mezéh byvaji nefastji fazeny pevna a soudrzna
rodina, respektovani autority, konsensusgi gpole’ném rozhodovani, naazenost
komunity jednotlivci, apod.(Treybalova 2001: 16§i ,Ucta k hierarchizované rodinné
pospolitosti, k autorét rodinné i politické, ¥etr¢ pohledu na prosperitu /pdevsim z
hlediska celku, nikoli jednotlivce; dale zasadyold@ného souhlasu a vzajemné pomoci,
tcty ke vzédlani a vychova k pracovitosti, Setrnosti a skrontifes Zboil 2008: 15°° —
ukazuje se jako pihopodstatiné tyto hodnoty prozkoumat z hlediska kompatibibty
ur¢itymi prvky VSeobecné deklarace lidskych pagN.

Pri jeji ptfipraw se dbalo na reprezentativnost a na to, aby sgilza@stupci fiznych
kulturré-civilizacnich okrulii v co mozna nejrovno#mngjSim zastoupeni. Na sepsani a
schvaleni dokumentu nakonec participovalo okolo @élegal z 58 zemi, cozZ je et
tehdejSiclenské zaklady. V Komisi pro lidska prava vedlerezgentant zapadni Evropy

a USA misobili delegéti tehdej&iny na fidé OSN, SSSR, Indie, Filipin, Egypta, Chile a
Libanonu (o roli menSich statpti utvaeni Deklarace viz Waltz 2001). Casto
piipominand byva vtéto souvislosti aktivita jednotme spolutarcia, c¢inského
mistogfedsedy komise Pengm Canga, ktery jako znalec konfucianského kanonu
v pribéhu vznikuDeklaraceupozonoval na potencialni konflikty jednotlivych navrla
formulaci s¢inskym myslenim nebo naopakigpminkoval a sdm upravoval jednotliva
ustanoveni tak, aby byla pro konfucianismiégfelna a nila oporu v jeho vyznamnych
textech (Wright: 15-16i Zemanova 2005: 80).

V ramci postupného prochazeni jednotlivymi ustamdwe Deklarace Ize prakticky

vynechatclanky ¢. 4 a 5, tj. pikdo nesmi byt drzen v otroctvi nebo nevolniatséchny

primarni Ulohu draz narodinné vztahya udrzovani pgaddku ve spolinosti | v devatenactém stoleti se
stale mluvi o neochétrecipovat alesponekteré prvky angloamerického nebo evropského kontéiriho
prava, protoze pr&konfucianstvi pedstavovalo zakladni viinské viadnoucitidy. S vyjimkou kratkého
(zvla¥ z hlediska dlouhych &in Ciny) obdobi mezi rokem 1927, kdy sénskym prezidentem stava
Cankajsek a rokem 197%i(az postup#é v devadesatych letech dvacatého stoleti), kdyosedstrasni
nasledk kulturni revoluce odehrava renesance tmaigh ¢inskych hodnot, tak konfucianismu v pravnim
systému hrajeidezitou roli dodnes (Tomasek 2004: 201, 223, 2233).

1% v roce 1993 byl v dennim periodiknternational Herald Tribuneoti§&n seznam deseti ,asijskych
hodnot* od singapurského polittka Tommyho Koha, lpod¥jz je prag ,smysl pro kolektlv
nejzasadgsSim rozdilem mezi euroamerickym a asijskym pojethnota. Ve vy¢tu mezi dalSimi
samo¥ejmé nechybi ani soudrzna rodina Pro kompletni seznam viz (Koh 1993). Druhdy vidgojem
asijské hodnotyse dnes jiz stabilizoval a mezi autory existuj@dsh na tom, které konkrétni prvky
piedstavuje.
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formy otroctvi a obchodu s otroky jsou zakazaay,nikdo nesmi byt nien nebo
podrobovan krutému, nelidskému nebo poniZujicinch&zeni nebo trestukteré se jiz
na prvni pohled nestuji s konfucianskym navozenim harmonickych vataiezi lidmi a
Konfuciovym: ,co nechces, aby ti jirinili, necin ty jim* (Konfucius 1995: 133). Ostatn
jak uvadi mnozi auto (napr. Sudre 1997: 134i Baehr 2002: 13), tyto krajni apoby
chovani ke svym afmanmim oficialné zakazuji vSechny vlady, bez ohledu na jejich
ideologické nebo kulturni zdzemi a ijabag. s prdvem na Zivotclanek ¢. 3)

k minimalnimu a nedotknutelnému standardu v poglstaide na sité.

Z hlediska vSeho doposavad o konfucianismu uvedeséhjako idealni exemplgro
srovnani jevi jiz zmieny konceptsubjektivnich prav ktery byl v minulosti \Cing
rozporovan, ale jefpsto garantovan §lanku¢. 6 ve zgni: ,Kazdy ma pravo na to, aby
byla vSude uznavana jeho pravni osobriaga timto formalnim vymezenim se rozklada
jiz v predchozich podkapitolach nazeay klicovy problém, shrnuty do podoby
individualismus vs. kolektivismusonfucianské ztraziovani vevazani jedince do
kolektivu kontrastuje s euroamerickym akcentem v@bedu a prava jednotlivce. Podle
Konfuciovy filosofie jedinec existuje pouze v rame&olektivu, v souhrnu vztah

s ostatnimi. Mimo vztahy s ostatnimi nema pojerdividuality Zzadny vyznam, viz
»Schopnost dat se vést svyfvliastnimi — pozn. autora)ity je vlastnost leZici na cést
vedouci k Dobru (...) Pokud se'dyDobra, touzis-li po vy$Sim postaveni, pomahgpjin
v postaven (Konfucius 1995: 108). Stejnklicovy je pro euroamericky st opany
pojem individualismy ktery Samuel Huntington ve svéttanku The West Unique, Not
Universal vyjmenoval mezi typickymi rozliSovacimi charakteristikami Zap&du
(Huntington 1996: 30Y°” Aby v&ak bylatetena cela pravda, jéeba zminit, Z®eklarace
vtomto ohledu neni vychylena srem k euroamerickému pojeti, ale rovnocenn
obsahuje i ustanoveni, ktera zohlefl principy konfucianismu. Jmenovwitlanek¢. 29

.kazdy ma povinnostiiwi spole’nosti, v niz jediné #iZe vol@ a plr¢ rozvinout svou

197 porgkud odlisné pedstavy (na ose individualismus-kolektivismus) odimatach, které jsou pro
jednotlivce a spolmost kltové, Ize vyist i v dalSich sférach aplikované etiky, v tomifppd konkrétrg
bioetiky (v nize uvedeném smyslu spojené zejména s otazkewliciny). Zatimco konfucianska bioetika se
usiluje opirat astyii pilite: lidskost spravedinostsocialni normya akcent nadpowdnost euroamericka
bioetika poklada za zakladni pravidlsamostatnostdistojnost a svobodu jednotlivgenepoSkozovani
(spojené mj. s ochranou dagperovani k dobrua spravedinost{Haskovcova 2002: 528).ugtane-li se

v oblasti mediciny, tak na druhé stédyolest utrpeni nejistotaci strachjsou v fiznych kulturach vnimany
vesngs stejr, jako jevy negativni, a cesta k jejich odst@innebo alespozmirrgni proto po celé Zemi
musi fedstavovat hodnotu spét& vnimanou pozitiveh (Andél 2002: 491). Na euroamerickytiglon

k individualni cest upozotiuje i (Campbell 2000: 163-207), ktery jej oseélatoriginali zdivodiiuje.

73



osobnost. V ramci této definice je iejmeé, Ze jedinec ma zajstou moznost libovoka
realizovat konfucianské ctnosti v ramci meziliddkygztahi odvozenych od vztah
v roding, které byl navic wlerén téz vlastni¢lanek ¢. 16) Deklarace (,rodina je
prirozenou a zakladni jednotkou spiiesti a ma narok na ochranu ze strany spiodesti
a statd). Jeden z kkiovych princigi konfucianismu tak nachazileklaraci svij odraz a

¢ini ji v tomto ohledu pla kompatibilni se svymdenim.

V predchozich ¢dstech prace se také&asto hovéilo o dalSim definitorickém rysu
konfucianismu, v podabsklonu podporovat hierarchii mezi lidmi (proti tamaseilanek

¢. 1 ,vSichni lidé rodi se svobodni a gotovni co do dstojnosti a prava ¢. 7 ,vSichni
jsou si ged zdkonem rovni a maji pravo na stejnou ochrarkoza bez jakéhokoli
rozliSovanf), ktera méa suj puvod v archetypalnim pdizeném vztahu syna k otci. Za
predpokladu, Ze syn je povinen uposlechnout kazdé&erd sveho otce, kteréride
mohlo obsahovat i vy newsty, viz (Fairbank 1998: 241 Andélova — Heroldova 2005:
80), vznika nutd rozpor mezi timto tradhim pojetim aclankem¢. 16, podle kterého
»,MuzZi a Zeny, jakmile dosahnou plnoletosti, majivprédbez jakéhokoli omezeni (...)
uzavit siatek a zalozit rodinuK cemuz je teba ,svobodny a pIny souhlas nastavajicich
manZzek.” Konfuciansky princip ucty k autoritam se vSak jetduje i do dalSi, tentokrate
jiz zavazrjSi oblasti, ktera, pouZzije-li se jistdA mira getieexe, rozdluje asijské a
euroamerické mysleni, a sice do snahygtamat se pro dobro celku, napv podok
statniho atvaru, oproti apriornimurgaipokladu existence nevrazivosti mezi statem a

jednotlivcem ze strany euroamerické tradice.

Euroamericky koncept stavi lidsk& prava jednotlio®ti statu a jeho moci, které
piisuzuje snahu nepg&iné¢ zasahovat do jeho osobni autonomie. | z tohateodu
zapadni pojeti lidskych prav obvykle fednosiiuje obcanska a politicképrava (krond
Gvodnich¢lanki Ize zdiraznit i ustanoveng. 18-21) a chapeocialni a kulturni(mj.
clanky ¢. 22-27) prava jako ,dopky“ rozSifujici tento zaklad. Konfucianismus by
naopak za ony ,dopky" v opaném gardu povazoval pr&whianska a politicka prava,
jimz musi pedchéazet fedevSim dosazeni jistého stdpsocialni Urova (Ghai 1993¢i
Maier 2001: 22). Tato skuirost je Zetelrt vidét na faktu, ZeMezinarodni pakt o
obcanskych a politickych prave¢h966) siceCina roku 1998 podepsala, aviak dosud jej
neratifikovala. Ratifikace vroce 2001 se naopakcékdb Mezinarodni pakt o
hospodéskych, socialnich a kulturnich prave¢®66). Givod euroamerické preference

tzv. prvni generacelidskych prav (viz VaSak 1977) sfwa pra¥ vtom, Ze p
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naphovani této generace praustava stat fevazrie pasivni. Napléni druhé generacd;.
socialnich, ekonomickych a kulturnich prav, jiz sgije hlubsi statni intervenci, ve které
tkvi i potencialni nebezgé zlovile statu srrem ke svym okanmim (Stekl&ova 2010:
61-62)1%8

Pro lepSi pochopeni konfucianskéhfispupu lze ppomenout mnohokrat opakovanou
povinnost nezneuzivat autority, kterou otec v rédimadizeny ve spoknosti poziva a
princip moralni povinnosti a vysoké miry zodpdwosti, kterd z této pozice vyplyva (viz
nag. poznamka¢. 102 ¢i Chan 2008: 365-371). Pokud bude otec/panovnikam®ér
dobry, coz je axiom, ze kterého konfucianismus @yc¢hnebudou se vyskytovat zadné
problémy ani v fipad nechtnych siatka, ani v gipad nemistného zasahovani statu do
zéalezitosti svych atani. Proto stran konfucianismu takova mifevéty ve stat a absence
opateni upravujicich vztahy mezi jim ad@mny. Teoreticky fedpoklad moraka dobrého
vladae ale v praxi nemusitbec nastat a ukazuje, Ze Konfucius gkemkusSenosti

s praktickou politikou, nelionikdy nedostal fileZitost zrealizovat své myslenky. Joseph
Chan poklada ve snazerigiupnit konfuciddm samotny koncept prav a jeho individualni
rozmer otazku, zda-li by se prava nemohla stat dagen prostedkem k ochrahzajmi
obou stran v ramci mezilidskych vztgha sdm si poukladném rozboru odpovida tak, ze
by konfucianismus # byt schopen takto definovana prava padilpdrava jsou totiz
dulezitym opatenim (frumfent — Dworkin 2001) pro bezbranné, aby se mohli chirdn
proti zneuzivani a ublizovani aigledni vyznav& konfucianismu by o nich neth
piremyslet jako o nastrojich, které z nicBlaji subjekty disponujicimi pravy, z nichz
vyplyvaji pozadavky w¢i jejich partneim (Chan 2008: 360-363). | kdyz tedy vlada
vladne tak, aby daval sebe sama za vzor,igdmpostd pomoci moralni sily a nikoliv
prava, které by si vynucoval, nélm by byt pro konfucianismus n#jatelné, aby tato

prava existovala, zejména z pohledu negativni rmoév garance od¢eho Spatného.

1% Tento pohled na problematiku a zjednoduSetiéupovani preferenci &itych prav jednotlivym
kulturné-civilizacnim celkim ma své opodstatni, ale i limity. Co se e nap. vyswtleni 0 minimalizaci
zasahovani statu v zemich euroamerického prosgrigzko toto tvrzeni obhdjit doudledku, pokud si
uvédomime, Ze v mnohych evropskych zemich (zejménandhavie a zapadni Evropy) Ize najisty
vyskyt tzv. statu blahobytu (welfare state), kteyyaduje znénou aktivitu statu (Donnelly 1999: 68).
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Zaveér

Potencialni nafti vSemozg propojovaného a ,zmenSovaneho” (avSak nikoli
zjednoduSovaného) &a vlivem proces znamych jako globalizace, ve kterém se to#i
kultury casgji a intenzivrgji konfrontuji, dokazal Svycarsky teolog Hans Kiing
predpowdét, a snazil se ho eliminovat volanim po mezinabském dialogu, ktery by
ved| k dohovoru na vSeobeciakceptovatelném etickém kodexu. Jestlize sgnzgevi
nezbytnost hlubsSiho vzdjemného poroZammezi fiznymi kulturnimi a nabozenskymi
paradigmaty sétovych spolénosti vcelku samdejmeé, rozhod tomu tak nebylo na
pirelomu osmdesatych a devadesatych let. Ve stejné jaib Kingova knih&Swtovy
étos: projektvychazi extenzivh citovana a polemizovana esej amerického politologa
Francise Fukuyamy, kde se mimo jiné hivo ,konci &jin jako takovém (...) a

vSeobecném roz&ni zapadni liberalni demokratig-ukuyama 1989).

Proces globalizace, ktery by, jak se mnohym zdalahl sam o sabvést k univerzalnosti
vS8ak ma i opény rozmer — ulpivani obyvatel na vlastni idegtitke kterému dochazi
Vv rdmci vstupu do nove, neznameé etapy (viz poznamkd), soubzné odstartovalo jisty
rozvoj regionalismu, ve kterém je akcentovana wiasiistoricka zkuSenost a lokalni
zpasob mysleni, doprovazeny uplavanim tradinich modek chovani. Jinymi slovy
dochazi k znovuobjeveni staré identity a Unikurjedike vSemu tak dokonale zndmému a
navozujicimu pocit jistoty a bezfie Dopady globalizace jsou tedy obousne: na jedné
straré poskytuje prostor k unifikaci, ale na druhé strarvadi do chodu i paralelni

procesy dezintegrace.

V obou gipadech se jevi nezbytnésledna komparatisticka praxe, ktera b§larzamezit
extremaim na kazdém z pdl — jak gehnané globalni unifikaci, homogenizaci a
monokulturizaci (nap tzv. efekt Mcdonaldizagetak, jak ho popsal Ritzer 1998

v presrgji ve smyslu vyuZiti protuto praci spiSe Pieterd@09), tak i vyhrocené
fragmentarizaci a xenofobnimu opeéwmn se ve vlastni tradici. Vymani se ze
svazujiciho vyhroceného etnocentrického partiksihati a citlivé vyvazovani v otazkach
universalisace Gze byt uspsSné pouze zaipdpokladu vzélavani, které bude zalozené
na interkulturnim zaklag a jehoz cilem bude Usili dikladné poznéani kulturnich
odlisnosti, jejichz satasti jsou i odliSnosti etickych systémsech hlavnich s¥ovych
civilizaci. Globalizace je tedy v jistych ohledestozbou, ale i vyzvou z& myslet jinak

nez stylem 4a aoni.
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Jednou z nejcitligSich oblasti, kde |ze vnimat rozdily mezi jednagthni spol&nostmi, je
oblast moralky. Samotna etika jako filosoficka gifica je proto z principu slozitym
oborem. Definovat dnes universalni a objektivntlati hodnoty ve ¢, v emz se
prosazuje celdada fiznych geswdceni a w@eni o tom, jak by se k sebidé neli
vzajemrg chovat, je nadmiru slozité. Se sgasnou nejistotou ohlednobjektivity
lidského poznani, kterou rgdkladaji postmodernisté nebo an&lytifilosofove, a
zpochyliovanim pipadného objevuipozenosti¢lovéka — o ®jZ by se jednotna etika
mohla opit — neni mozné s jistotou tvrdit, Ze by tento wmibhl byt dosazitelny
v budoucnosti. Na druhou stranu by pozitivnifislddkem &chto pochyb mohl byt stejn
skepticky a kriticky postoj uplabvany i smérem k wenim a ideologiim, které si tuto
pravdu demagogicky narokuiji.

| pres konstatovani o slozitosti problematiky by vsSglolchybou zcela rezignovat na
jakékoliv pokusy o interkulturni kontakty a ales#iparobné modifikace pravidel
moralniho jednani v celoswovém kontextu. Pokud totizugtanou jednotlivé celky
vzajemig duchov@é uzavené, nedojde k identifikaci spéleych oblasti zkuSenosti
v Zzadném fipact, ba situace bude hroziteist v nepatelstvi dané ne&domosti. Fakt,
Ze se jen&ko poddi dosahnout absolutni jistoty v moralnich otazkdghnentl zamezit
zahajeni komunikace mezi eticky nezavislymi celly, zabranit tak dohed na

vvvvv

a limitovanim mnohostrannych nepochopeni napompigigonat civiliz&ni bariéry.

V tomto ohledu se nejevi vhodné spolehnout se m@rap objektivistické metafysicke
pojeti universalniho Zdvodreni, které v sob nese hrozbu polarizace dané protikladnymi
dogmaticky vyznavanymi zjevenymi pravdami, danymginscendentatn Nabozenska
badze nebyla shledana jako nutna pro eticky spramgt, nebd praxe ukazuje, Ze
samotny fakt viry nelze povazovat za dostabel, ani nezbytnou podminku mravn
bezuhonného jednéani. V praci bylo oproti tomu obhdjtvrzeni, Ze adekvad{si se zda
byt vyuziti intersubjektivnich, a s ostatnimi poyoh zpisohi vnimani etickych otazek,
identifikovanych pomoci diskursu, tj. konsensualniedanim¢i utvaenim norem v
argumentaci. Filosof Axel Honneth vyjage obdobné feswdceni tvrzenim, Ze neni
pochyb o tom, Ze vysime bez odkazu k legitimizujici instanci Boha (pi¥es se dnes
predpoklada, ze sami lidé disponuji schopnosti nam&i progjcit univerzalni prava,
kterd jim maji garantovat realizaci lidskyustojného Zivota(Honneth 2008: 101). To
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koresponduje se zé&ny této prace, zejm. kapitoky. 2 i s osobnim ji@swdéenim jejiho

autora.

K casténému optimismu pro ugpné vedeny dialog o etickych otdzkach vybizi i
poznatky shromazmé v kapitolec. 1, kde byla fedstavena celféada prvk, které maji
spole&né vSichni lidé na Zemi,éetné vyznamnych nazndko nevdomych universalnich
strukturach, které existuji invariadtmapic vSemi kulturami. Hledani minimalniho
konsenswi Usili o syntetizaci etickych norem a hodnot seesneniZze opiratéisté o
postulat zakladni jednoty lidského druhu, nelkoltura a okolni progedi, jimiz jsou
etické standardy zia¢ ovlivnény, nejsou pedavany geneticky @oveék neni biologickou
konstituci peduken k zadné konkrétni varignthovani — naopak kazdy jednotlivec je
schopen si osvojit jakoukoliv kulturu, do které byl v raném ¥ku vsazen, ficemz
kazda z nich je svébytnou 8si universalnich a specifickych prvka, ale souhrn
objevenych komonalitiesto ukazuje, Ze shoda na bazalnich standarde¢tmenlidmi

nedosazitelna.

Pri rekapitulaci v praci zmimého nazorového igtu mezi stoupenci sociobiologického
vykladu Zivota ¢lovéka a humanitnimi &dci lze obeca fict, Ze lidské chovani a
uspdadani spolénosti je utovanofadou biologickych danosti a reguldij\ale mnoho
jinych aspeki fungovani lidského individua a lidskych societiigba chépat jako ziskané
socialni a kulturni produkty. I mezi mnohymi gagnymi sociobiology se sice objevuji
tendence k atazreni jednotnosti dané objektivnimi dispozicettoveéka, avSak striktni
deterministicky nahled se postuptiostava do pozadi. | vysoky stepdiversity na Zemi,
ktery se pi detailnim pohledu projevuje z&r@ou originalitou a pluralitou identifikaich
rysi, které charakterizuji skupiny a sp@esti, z nichZ se sklada lidstvo, dokazuje pouze

omezenou deterministickou Ulohu biologické stranky.

Presto by bylo chybou, kdyby se kyvadliepouplo pilis na opé@nou stranu a do pogdi
diskusi se dostali zastanci vyhroceného kulturmiéadikularismu, nehbi vyse zmigna
pestrost obsahuje vzorce ugohi chovani a mysleni, které je moZzno adhaza
universal@ ptitomné. Na jejich odhaleni je vSalklba pracovat. V ostatnichiipadech, ve
kterych shoda nepanuje, existuje pro lidstvo ¢f@dze ve vztahu k moralnim
schopnostem lIze rozvijet spolupraci asmat k minimalizaci egoismu, agrese a nasili.
Navic o mnoho #3i nez z&kladni konsensus v etickych otazkdch meztytny. Kulturni

rozmanitost je totiz zdrojem pro vSeobecnou plodagmeénu a inovaci a je pro rozvoj
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lidstva mimdadre dalezita. Stav plurality neni pouze stav, kterémupegkticky nelze

vyhnout, ale je to navic takeé stav, ktery je Zadlouc

V praci mnohokrat zmima skuténost intenzifikace propojovaniznych kultur v¢ase a
prostoru sice v s@asnosti vede ke konfrontaci odliSnych (leckdy gatinych) hodnot,

a v reakci na to i k hledani spdhgch prvki, pomoci nichz by doslo k eliminaci ndp
avSak tento vyvoj, jehoz séésti je i hrozici uniformita, spousti paralelniqas, ktery je
reakci na jednotvarnost, na jejiz prosazovani tielguji tim zpsobem, Ze zdnaji
vnimat odliSnost a pestrost pozitéyncoby idealni hodnotu, kterou jéeba chranit.
Unifikovana spolénost bez identit je totiz zarokd spol&nosti bez hloubky. Hledani
spol&ného se navicipVvsi slozitosti moderni doby, vyzégici se zné&nym tempem
vyvoje, stdva dynamickym permanentnim procesem,ralee @¢ekavat definici trvale
platnych etickych princip Jako jeden iklad za vSechny lze uvést dlouhodobé
opomijeni pée o zachovani a feni girody a Zivotniho progedi, o coz selovek
nemusel starat, ale dnes je povaZzovanaoilzdé téma. Rychlost prain si Zada takovou
etickou teorii, kterou Ize upladvat za minicich se podminek, tedy zvaZuje etickou

relativnost.

Opakovas je treba zdraznit, Ze v tomto stavu seie docela date uplatnit diskursivni
etika, ve které je pro dastniky zavazné to, n&em se vSichniclenové spolénosti,
participujici na komunikativnim jednéni, dohodli.pv&ci byl nejvice ocem fakt, Ze se
jedna o zpsob, jehoz prosgednictvim lze dosfi k vyjasreni moralnich zasad

a rozhodnutim, které jsou z veSkeréhodarybmnohosti pedkladanych alternativ nejvice
prijatelné pro celek, tedy o tolik pefbny nastroj pro svobodné vyjednavani a hledani
kompromisi v otazkach tykajicich seéei vaejnych. | tento proces komunikace je
potteba neustéle cyklicky opakovat a nachazet novairegi vychodiska. Hlavnim
axiomatickym pedpokladem vsSak je, aby se odliSni lidé navzajespelktovali jako

svobodné a rovné bytosti itymi pravy, kéemuz dosud neexistuje jasna garance.

Pri premysleni o otazkach tazajicich se govéku jako bytosti s uwiitymi pravy se
S novou intenzitou objevila skui® zasadni témata, zda-li je realn@gpokladat, Ze se
poddi najit v komunikaci mezi kulturami shodu na definlidskych prav a zda-li se
v natolik odliSnych systémech lze dobrat k ekvimabdém koncepim vyjadujicim
mySlenku ochrany prav jednotlivce, ktera by dopoladtastitit vymahatelnost pravidel
nezbytnych pro usgny diskurs. Universalismus evropského (nebo jakeélho jiného

kulturné omezeného) typu totiz nére byt cilovou hodnotou pro vSechna dalSi kubturn
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civiliza¢ni spol€enstvi jiz jen vzhledem k tomu, Ze v dneSnindt&wnadale neexistuje
pevny horizont nebo igtd, ke kterému by bylo moZno se vztdhnout a také kjisténi,
Ze fiblizné shodného velmocenského postaveni dosahlo vicermgadnou. Je nezbytné
(a melo tomu tak byt i v minulosti), aby byl &ovy pa‘adek zaloZzen na koncepci
rovnovahy a konsensu. Inherentni &msti toho bude pluralita, kterou j@ba gijmout a

seznamit se s ni.

Predmétem této prace bylo konkrétmiiblizit etickou koncepci konfucianismu, zvtas
z pohledu jeji kompatibility s udajreuroamerickym chapanim lidskych prawvlehym
do VSeobecné deklarace lidskych pr&SN, jez na stanoveni a garanckitych
vSeobec# uznanych a platnych pravidel aspiruje. Vyuzit kntobyl ekumenicky fistup,
jenz zohleduje rozdilné kulturni perspektivy a snazi sénadinit lidska prava pomoci
vnitiniho pojmového aparatu té oné kultury, nikoliv dosadit je zvéh Tato metoda
neni jedina (srov. Chan 2008: 349-350), ale prgdeny Ukol se zda byt nejvhogai,
neba mize v gipact odhaleni pekryvajiciho se konsensu zalozit lidska prava na
jeden zeifi zpisohi universalismu, ktery popisuje Xiaorong Li — 199Bjitom je teba
poznamenat, Z&inska spolénost se historicky vyvijela odligra za jinych podminek nez
evropska, a tak i na princigynského mysleni ja¢ba pohlizet do velké miry samostatn
Nelze totiz porozuwt tamgjSimu zmisobu mySleni bez znalostiinskych tradic,
historickych souvislosti a okolnosti uteai cinské filosofie. To byl dalSitdod, kwili
némuz byl vybran antropologicky fstup zkoumani vnibhich faktofi obsazenych

v kulturni perspektis.

V souvislosti se zjignimi dosazenymi v ramci exkursu dimské kultury, uskuta¢ného
ve teti kapitole této prace, Ize tvrdit, Ze vyv@jiny a konfucianismu ma mnoho
specifickych ryf, které gedznamenavaji osobitosinského zpsobu Zivota. Jednu ze
zékladnich cest k pochopetiiny predstavuje vyzkum zakteny na vztah mezi obyvateli
a jejich Zivotnim prosedim. Je nezpochybnitelné, Ze specificky —&iskocentricky —
zpasob Zivota mil znany vliv na Zivot spolénosti a jeji usptadani. Mezi jeho hlavni
spole&enské dsledky Ize zeadit presr® uspdadané a hierarchizované vztahy v r@din
doprovazené actou ke starSim, a zejména k otci jallee€ rodu. Zmigna funkce
patriarchalni rodiny vychovavat oddané syny,ikte stanou &rnymi poddanymi, se
odrézi i do mimorodinného, celosp&daského ZivotaRAad v tradéni rodins velmi

acinnym zpisobem pipravoval ¢inskéhocloveka k zaazeni do spolmosti, uspéadaneé
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podle obdobného modelu¢etré hierarchie tednickych post ve statni sprav | proto
némecky sociolog Max Weber charakterizow#hu jako ,stat rodinného typu(Weber
dle Fairbank 1998: 29). éBtovana Ucta ke starSim a kultegki se pozdji staly
zakladnimi konstitutivnimi prvky konfucianismu ajgmi z nejvyrazgjSich rysi ¢inské

civilizace.

Konfucianismus jako zria¢ konzervativni sir v mnohém gividné navazuje na starsi
tradice, kdy si jednotlivec jiz v ramci rodiny ogWvallohu, kterd mu nila v budoucnu
piipadnout a jejiz napémi od rgj ostatni @éekavali. Po staleti udrzovany systém sice
nabizel¢lovéku moznost automaticky sefaadit do spolénosti s ¥domim, Ze vi, kam
pafti, ale zarova siln¢ potlatoval jeho individualni naroky. Svévolné chovani erhici
zietel na celek, ohrozovalo dlouhodobunguijici uspéadani spolénosti a bylo
povazovano za nemoralni. Opakem, ktery odpoviged téadénimu cinskému etickému
systému, bylo padlzeni se kolektivnim zajiim & uz na arovni rodiny nebo SirSi society.
Konfuciovo weni nElo ve své podstatsmeiovat k tomu, aby vlastni existence byla
objevena proseédnictvim druhéhoéloveéka. kel spaival praw v pasobeni proti
individualismu a egoismu, coZ jsou dodnes vlastn&stré ¢inska tradice hodnoti jako

velmi nebezpéné.

V rodinné vycho¥ zapa@aty boj proti individualismu ved! k zabsolétri kolektivu, ale i

k zevrubnému promysleni prindipjimiZ se kolektivni existenc#di, Wetné vyjimecné
vyvinutého smyslu pro vzajemnou povinnost. Oba tifikované prvky ze Zivota staré
Ciny je tedy mozno sumarizovat jakmimao-adny vyznam rodinnych a mezilidskych
vazel ktery gesahuje do dalSi sféry Zivotanské spolénosti: akceptovani své role
v ramci celkua upozadni osobnich ambici ve pro&gh kolektivu V ramci shrnuti Ize
tvrdit, Ze SirSi vztahy ve spdleosti maji v peneseném vyznamuigwzaklad ve vztazich
rodinnych se vSemitdledky, které z toho vyplyvaji i pro chapani lidskyprav tak, jak
stoji veVSeobecné deklaraci lidskych pr@asN.

Ta se i pes snahu 0 maximalni moZnou reprezentativnost \cg#tmaeho spoléenstvi (s
objektivnimi omezenimi danymi tehdejSim nedatemym dekolonizénim procesem
zejména v Asii a v Africe) ip své pgipraw a schvalovani pozg stala tetem

mnoha&etného ostovani z prosazeni euroamerického etnocentrismin@ gesazeni na
rovinu vSeobecné platnosti. | kdyZ bylgineno mnoho, aby i praci na dokumentu
nastal stav, ktery by red@nodrazel civiliz&ni strukturu s¥ta, je pravda, zZe

bezprogtednim impulsem ke vzniku OSN byl&ege jen snaha vytyib instituci, ktera by
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dokéazala zabranit dalSi &eve valce. Proto se prosadil systém do velké kdpirujici
alianci vigznych mocnosti, ktery reagoval na tehdejSi danalituea n€l velmi praktické

cile.

| tak, hodnoti-li se konkrétni ustanoveni co do gatibility s konfucianismem, je mozné
fict, Ze v ni existuje celéada prvki, které jsou tomuto mysSleni bezezbytku vlastni —
krome¢ nezpochybnitelnycbtlanka ¢. 3-5 jde nap ¢lanky¢. 16 (3) nebo 22-29. Na druhou
stranu jadrenbeklaracezustavaji¢clanky akcentujici okanska a politicka prava, kterd na
prvni pohled v konfucianském mysleni takovou opoeemaji. Bi hlubSim prozkoumani
vSak Ize tvrdit, Ze charakter gdmskych a politickych prav je ve své postatkovy, ze
poskytuje a haji ty individualni zajmy — jako pravolit, svobodg se vyjadovat atp. —
které maji hlubokycelospoléenskya kolektivnipiesah. Jedinci, vystupujici veregém
prostoru a na zakladsvych prav participujici na chodu celkdi prolbach, svym
svobodnym vyjatbvanim myslenek poskytuji kritickou &mou vazbu celé spairosti a

v koneg&ném disledku maji pozitivni vliv na celek. DalSi indivi@lai pravo zartujici
nag. nabozenskou svobodu v golaké implicitrd obsahuje SirSifjpsah srrem do
spole&nosti, v podob moznosti vold a svobodd zakladat kolektivni nabozenska
sdruzeni. Jista opora pro pravo svobody projevwnifnich mechanismechinského
statniho #izeni, opirajiciho se o konfucidnské hodnotyiZzen byt identifikovana také
v podol¥ cenzorétu, jeZ it za Ukol byt k panovnikovi kriticky a plnil €ing jakousi

tlohu brzd a protivah.

Na zaklad toho se lze domnivat, Ze i tato ustanoveni jsouréiem smyslu
ospravedInitelna v ramci vlastni konfucianské twada jejich pitomnost vDeklaraci ji
ani na zaklad prijeti argumeni kulturniho relativismu nedelegitimizuje. Podélse da
vylozit i samotny koncepdisponovani pravyktery neni v tieni konfucianismuaazen tak
vysoko jakovtah k povinnosti & spolefenstvi(Konfucius spiSe zastava nazor, Ze je
titeba sdm sabstanovit pevné standardy a byt shovivavy k ostataiKonfucius 1995:
154). V hlavnim textu prace bylo vydleno, Ze vlastnictvi prav @ie byt chdpano jako
pomocny aparat v nouzi, ktery ma za ukol slouzchrarg zakladnich zajrin v piipack,

Zze se ho nepodia dosahnout pro konfucianismustijatelnéjSim zpisobem, tj.
prostednictvim ctnosti a kvalitnich mezilidskych vazelb]oZzenych na konfucianském
principu moralni povinnosti k druhému. Pokud byvmianastroje chranici lidska prava
nebyly chapany jako primarni pro ustanoveni hodyaitnosobnich vztah ale byly
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vyuzity az jako posledni moznostSeni konflikii (garant slabSich), &y by byt dle
n&zoru autora prace v této fafkonfucianismem vniné prijaty.

Konfucianismus tedy na zakkadtohoto vykladu sam o sebnabizi oporu pro
ospravedlani lidskych prav iVSeobecné deklaracéze si vSak pedstavit, Ze odlisSné
vyklady ho mohou vice vzdalit od hlavnich piivkeuroamerického liberalismu
(dominantniho v ramci celostového lidskopravniho diskursu), jelikoz ¢které
z hlavnich princif obou mysleni stoji na odliSnych zakladech. K tgmuutnéfict, Ze
odliSnosti se zapadnim pojetim z konfucianismw&ime nikterak més hodnotnou
alternativu. Protikladné ¢{ mirngji fe¢eno komplementarni) prvky ke koncepci
euroamerické, tvd z konfuciansmu originalni kulturni odliSnost, ifeg dikladnym
poznanim a prostudovanim se lze dopracovat nejeleizeni jeho zajimavych specifik,
ale hlavie ke zjiS€ni, Ze stejn dialezitou spoléenskou funkci jako eticky systém
v euroamerickém prostoru mohl plnohodriopinit i jiny eticky systém pro spalaost
jinou. To otevira Evropanovi (a komukoliv jinému s&té) nové obzory a vyvadi ho
z dojmu vlastni vyjiménosti. V dok plurality sokasného sita je jista mira akceptovani

relativismu nezbytna.

Objeveni relativismu, upoziwjiciho na podmiénost a omezenost lidskych sdudbylo
pokrokové a ukazalo se jako préSpé. Nabude-li vSak radik&@i8i podoby a z&e-li
zpochyhiovat jakoukoliv obecnou platnost naSich sibud vyhlaSovat absolutni
nemoznost porfovani spravnéhoa nespravnéhovyusti 2ejmé v kong&ném disledku
paradox® praw v pongrovani spravnéhoa nespravnéhe- ovsem jestv nebezpengsi
podok® — silou. Ta brzy zaplni prostor moralniho vakuajdgtimalrgjSi variantou se
tedy jevi zaujeti $edni cesty, ktera nerezignuje na moznost vSeolsordy, ale bere do
Gvahy i to, co je na relativismu cenné, tj. vnimaniezenosti vlastni pozice a uznani
omezenosti vliastni perspektivy, ktera Wylje sklouznuti do postoje toho, kdo disponuje

znalosti pravdy v celé jeji hloubce.

K tomu je ale pdeba byt otekeny ostatnim kulturnim proich a v ramci interkulturniho
dialogu ziskavat poznatky oégh druhych®. V takovém fjpact — podloZeno znalosti
reality — bude fpadné odmitnuti Zivotniho #pobu praktikovaného v ramci jiné
spole&nosti akceptovatelné, nebude-li pouze apiomegijato v disledku strachu
z nezndmého. Vzorem byeirbyt ¢lovek, ktery ,mireni, jez zavrhuje, rozumi préavak

hluboce a jas# jako mirni, které si osvojufe(Welsch 1993: 39). # takto zasadnich

rozhodnuti by zaroveclovék mél myslet na jeho omezeny charakter a jefisledky, n¢l
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by si pamatovat slepé uhly ve vlastnim &id a chranit se iied vlastnimi i cizimi

absolutizacemi. Takovy 8tby byl sice specifitéjSi v jednotlivostech, al&dili-li by se

tim vSichni, byl by spoj#jSi ve svém celku.

Zcela zavrem: konfucianska perspektiva jeé¢rghodnym a korektnim Kkultuén
podmirgnym zpisobem nahlizeni na lidska prava, a lze ji vtomboysu uznat
rovnhocennou s jinymi koherentnimi kultérpodmirgnymi pohledy na lidska prava. Neni
proto divod domnivat se, Zze by nemohla byt svymi vyzidawvgiednosiiovana ped
ostatnimi perspektivami — pr&\proto, Ze je jim firozerg blizSi nez jiné, rovhocenné
perspektivy ,odjinud“. Zcela jinou otazkou vSakstavaji, pipady, ve kterych je zneuzita
teze kulturniho relativismu k zakryti systematiokgdoruSovani lidskych prav. Nikdo by
se nendl dovolavat kulturni diversity za¢élem poruSeni jadra lidskych prav (kam na
zaklad provedeného vyzkumu konfucianského a euroamerakéimimalniho etického
standardu péit pravo na Zivatpravo nebyt méenci drzen v otroctyi a proto je dlezité
pozorré sledovat umysly autoritdkych vlad, které argumenty kulturniho relativismu

spolu s nedotknutelnosti statni suverenity afmith zaleZitosti statu pouzivaji.
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Podékovani
Plachost autora skryla pg&dvani, obvykle umighé na prvnich stranach diplomovych

praci, az na samy konec vytisku. KdozZs kesfo objevil, prosinti:

Misto obligatniho a toliko forméalniho pé&kbvani bych chdl vyjadrit skute&né a srdéné
diky zejména svému tatovi, jenZ mne po dobu psaskyil rentu, diky které jsem mohl
intelektudlé pracovat nezatizen existaimi starostmi (a s drobnymiipydélkem za
ranni roznasku novin do olomouckych rodifstbjnym zmisobem saturovat p@by
vyjadiené v nejspodijSim pate Maslowovy pyramidy). f¢stoZze jsem se ocitl v bisi
piekrateni délky studia a bylo na mne uvaleno jho popl@BW00 K za kazdy zaptaty
semestr, nebyl na mne stran &@dchlebodaré vyvijen natlak na fekotné doko&eni
prace a jeji odevzdani v podglza kterou bych nebyl s to se postauvitssym swdomim
(byt memento sartkiho poplatku zagiéinilo, Ze nelze pouzitifslovce ,absoluté* pied

souslovim gisté swdomi“ v predchozi ¥te).

V této souvislosti se proto slusi pddvat i olEma aktéim spraveé pravni
korespondence, mému brachovi a panu Josefu Molndebtorovi Univerzity Palackého
v Olomouci, jenz uznal bratrovu argumentaci a ratls® vyho¥t mému odvolani, coz
resultovalo v prominuti vygtenécastky v piné vysi.

Damské trio, kterému bych @htobzvlasé podtkovat, tvadi moje mama, marfiulkyné

Hana Svobodova a vedouci prace Lenka Duskova, kievady vysla vdic.

Uplng nejvice bych pak citpodskovat vdem ostatnim.
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