Pedagogicka
fakulta

Univerzita Palackého
v Olomouci

Ustav pedagogiky a socialnich studii

DIPLOMOVA PRACE

Bc. Kristyna Vorackova

Pohled pedagogickych pracovnikl na

integraci Zaku s asistenty pedagoga

OLOMOUC 2024

VEDOUCI PRACE: prof. PaedDr. Michalik Jan, Ph.D.



Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci vypracovala samostatné¢ a pouzila jen uvedenych
prament a literatury. Souhlasim, aby tato prace byla ulozena na Univerzit¢ Palackého

v Olomouci v knihovné¢ Pedagogické fakulty a zptistupnéna ke studijnim acelim.

V Olomouci dne

Kristyna Vorackova



De¢kuji prof. Mgr. PaedDr. Janu Michalikovi, Ph.D. za odborné vedeni prace, ochotu,
vstiicnost a trpélivost, kterou mi vénoval. Déale bych pak rdda podékovala asistentim

a ucitelim zékladnich skol za jejich vstficnost pii spolupraci na mém vyzkumu.

Ze srdce dékuji za pomoc mé rodiné, pratelim, a manzelovi za pomoc a toleranci

pfi mém studiu.

(s

,,Nesnaz se prevysovat ostatni, ale sam sebe.

— Marcus Tullius Cicero



ANOTACE

Jméno a prijmeni:

Katedra:

Vedouci prace:

Rok obhajoby:

Nazev prace:

Nazev v anglictiné:

Kristyna Vorackova

Ustav pedagogiky a socialnich studii

prof. Mgr. PaedDr. Jan Michalik, Ph.D.

2024

Pohled pedagogickych pracovnikl na integraci

zaku s asistenty pedagoga

The perspective of teaching staff on the
integration of pupils with teaching assistants



Anotace prace

Diplomova prace se vénuje pfiblizeni integrace specifické skupiny zakd bézné zakladni
Skoly, ktefi vzhledem ke svym znevyhodnénim ziskali podporu asistenta pedagoga. Tento
proces je popsan z pohledu pedagogickych pracovnikt, kteti zodpovidaji otazky piinosu
a moznych uskali v pozorovaném useku integrace. V teoretické ¢asti definujeme pojmy
integrace, inkluze, asistent pedagoga a dalsich nemalo dulezitych termind spojenych s touto
problematikou. Zamétime se na vymezeni pojmu znevyhodnény zak, véetné moznosti jeho
podpory na zékladni Skole. Vymezime legislativni ukotveni dotykajici se problematiky.
V navaznosti na ukonceni povinné Skolni dochazky shrneme moznosti dal§iho vzdélavani
zaku a jejich uplatnéni se. Prakticka Cast je vénovana kvalitativné orientovanému vyzkumu,
ve kterém analyzujeme pohled pedagogii a pedagogickych pracovnikii na integraci zak,
jeho proces a adaptaci. Data jsou ziskavana metodou rozhovoru s piedem pfipravenymi
otazkami. Vyzkum probihd na zékladnich Skolach. Respondenti jsou pedagogicti pracovnici
prvniho a druhého stupné zakladnich Skol. Na zavér jsou ziskana data zpracovana
a vyhodnocena. Ziskané informace lze vyuzit ke zlepSeni integracnich procest zdka

do béznych zékladnich §kol s cilem uplatnéni Zakl v bézné spolecnosti.
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Annotation:

The thesis addresses the integration of a specific group of students in a regular elementary
school who, due to their disadvantages, have received support from a teaching assistant.
This process is described from the perspective of educational workers, who respond
to questions about the benefits and possible challenges in the observed segment
of integration. The theoretical part defines concepts of integration, inclusion, teaching
assistant, and several other important terms related to this issue. We focus on defining
the term disadvantaged student, including the options for their support at elementary school.
We delineate the legislative framework concerning this issue. Following the completion
of compulsory education, we summarize the possibilities for further education of students
and their application in society. The practical part is devoted to qualitatively oriented
research, in which we analyze the perspectives of teachers and educational workers
on the integration of students, its process, and adaptation. Data are obtained using interviews
with pre-prepared questions. The research takes place in elementary schools.
The respondents are educational workers from the first and second stages of elementary
schools. In conclusion, the collected data are processed and evaluated. The obtained
information can be used to improve the integration processes of students into regular

elementary schools with the aim of their application in society.
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Uvod

Uvod diplomové prace miize byt pro mnohé neobvykle uchopen, umozni viak &tenéii 1épe
pochopit jeji zamér. Pro ptibliZzeni problematiky jsou interpretovany roky na zakladni $kole
a popsana ttida, ve které se autor pohyboval. V ro¢niku, ve kterém nastupoval do prvni tiidy
bézné zakladni Skoly v roce 1995, bylo 28 déti. V roce 2004, v 9. tfid¢ vychazelo 23 zaka.
Z nich bylo 7 zaka s vyznamenanim, 4 méli Spatny prospeéch. Dalo by se fict, ispésna trida.
Z péti zak, kteii v prabéhu let odesli, dva zménili béznou zakladni Skolu za Skolu specialni
z divodu nevyzralosti a neprospéchu. Oba tito zaci maji rodiny a vedou spofadany Zivot.

Jeden spoluzak se odst¢hoval. Dva zéci nastoupili na osmileté¢ gymnazium.

Zminéni 4 zaci se zhorSenym prospéchem méli problémy s ucenim, polovina i s kazni.

V nasledujicim textu si jednotlivce vice rozebereme.

Prvni spoluzak byl diagnostikovan v PPP, kde mu byla zjisténa dyslexie, dysgrafie,
dysortografie a porucha pozornosti. Jeho velkym benefitem byla matka,
ktera mu pfi ptipravé do Skoly vénovala spoustu Casu, a star$i sestra, ktera na néj dohlizela
ve Skole. Diky spolupraci srodinou se mu ucitelé snazili vychazet vstfic, mnohdy
mu pomahali Sikovn&j§i spoluzaci, ktefi jiz zadany ukol méli hotovy. Zak byl silngjsi
postavy, m¢l problém hovofit s autoritami a vefejné se vyjadiovat. Nikdy vSak své
znevyhodnéni ze strany spoluzakti nepocitil, jelikoz patfil do skupiny silné vesnické
zékladny. Vyucil se kuchatem, ale v oboru se neuplatnil. Navzdory normam spole¢nosti,
kterd mnohdy hodnoti Zivoty lidi podle zalozené rodiny, vede plnohodnotny Zivot bez

partnerky, manzelstvi ¢i déti.

Druhy spoluzadk mé¢l sluchovy hendikep a problémy s uenim. Jeho star§i sestra méla tentyz
problém a oba nosili sluchadla na zesileni zvukil. Zak umél lehce odezirat ze rtii. Jejich
rodie, na tu dobu az ptekvapivé, trvali na vzdélavani v bézné zakladni Skole. Nutno fici,
ze spoluzaci k jeho znevyhodnéni neméli vzdy tolik pochopeni. AC¢ mohl mit oporu
ve vesnickém zastoupeni spoluzékii, nebylo tomu tak. Zazival Sikanu béhem povinné skolni
dochazky i po jejim skonceni. Moznym divodem mohla byt absence spole¢nych
mimoSkolnich aktivit, misto kterych rad¢ji Cas travil s otcem pii hospodateni. Ztracel

tak kontakt, oporu a spolecna témata s vrstevniky. Myslim, Ze s pozndmkami ke své osobé



se setkavad dodnes. Vzdy se vSak nad to dokazal povznést a ostatni netesit. Jelikoz,
byl jiZ jako dité nadSen do zem&d€lské techniky, vyucil se opravarem zeméd¢€lskych stroji.
Toto nadseni dnes promita do své prace. Dosud si nenalezl partnerku, nema déti, stale zije

u rodi¢t. Tuzil by zalozit rodinu, proto mnohdy z frustrace hleda tlevu v alkoholu.

Tteti spoluzak byl diagnostikovan az v 6. tfidé na zadost pedagoga Ceského jazyka a byla
mu zjisténa dysgrafie a dyslexie. Mél i kazenské problémy, které pramenily z neutéSené
rodinné situace. Kdyz mu bylo cca 12 let, opustil jeho a jeho rodinu, otec. Zak se razem stal
jedingm schopnym muZzem v rodiné. Pomdhal matce, sestfe 1 nemocné babicce
a hendikepovanému dédeckovi, pro které nebyl nikdy dilezity jeho prospéch ani kazen.
Ucitelé jeho specidlni potieby moc nezohlednovali, jelikoz jim jejich praci mnohdy
komplikoval svym chovanim. Jeho otec se po néckolika letech kroding
vratil, neda se vSak fici, zda natrvalo, jelikoz cesty spoluzakii se rozdé€lily. Po zdkladni Skole
se spoluzék vyucil zednikem, chvili podnikal ve stavebnictvi. Nyni jezdi s nakladnim vozem
do zahranici a zednické prace ma jako privydélek. Dalo by se fici, Ze se mu v pracovni oblasti
podafilo prosadit. TéZko hodnotit, zda je 1 osobni stranka jeho Zivota Gispésna. Je poctvrté
Zenaty a ma 7 déti, téméf kazdé s jinou Zenou. Je mozné, Ze se jen do jeho zivota promitly

vzorce, které vidél v détstvi u svych rodict.

Poslednim Zdkem s problémy ve Skole byla spoluzacka. Byla v péci prarodici.
Nikdo pfesné nevédél, z jakého diivodu. Sifila se spousta verzi. Ona sama, aby zamezila
konspiracim a dohadim ze strany spoluzak, se vSak k tomu nevyjadfila. Neméla kamarady,
kterym by mohla véfit a byli ji oporou. VéEtSina verzi méla jedno spolecné, udajné ji sama
matka nechala v péci prarodici, aby si mohla uzivat vlastni zivot. Na prvnim stupni chtéla
byt spoluzacka neviditelna a neupozoriiovala na sebe. Na druhém stupni ji zemiela babicka,
a divka tedy zlstala pouze s dédeckem. Jeji chovani se rapidné otocilo a zacala na sebe
upozoriiovat riznymi zpusoby. Vzhledem k zaSkolactvi a jinym kazeiiskym problémim
dokoncila povinnou $kolni dochazku ve Stiedisku vychovné péce. O jeji soucasny osud
se zadny ze spoluzaki aktivné nezajima. Podle poslednich informaci, si vybira o mnoho let
star§i partnery, je potfeti rozvedend. Ke svym 3 détem (kazdé mé jiného otce) se nechovala

prave piikladné, proto jsou dvé v Ustavni péci a o jedno dité se stard otec.

Pointa shrnuti dochazky znevyhodnénych spoluzakti autora bude ziejma v obsahu prace

velmi zahy. Téchto nékolik piib&hi za¢alo pred mnoha lety. Zaky a jejich osudy mohla zagit
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zakladni Skola podporovat, pozitivn¢ ovliviiovat a provadét zivotem jiz v roce 1995. Tehdy
vSak zohlednovani individualit a détskych osudii nebylo naplno tématem dané doby.
Nebylo to plné v kompetenci Skoly, neméli to dané zakonem, nebylo to v jejich zajmu,

dalo by se fict. Legislativné se tak zacalo dit az po vice nez dvaceti letech.

Diplomova prace se pravé proto vénuje integraci zakl se specialnimi vzdélavacimi
potfebami na bézné zakladni Skole a jejich moznostem Vv dal$im uplatnéni. Jelikoz Zaci
se znevyhodnénim jsou dnes jiz bézné¢ zohlednovani, bude pohled ziuZzen na zaky
S pfiznanym asistentem pedagoga. Pfedchazejici glosou zapocal dlouhodoby zajem autorky
o tuto problematiku. Ve spojeni s nékolikaletou spolupraci se vS§emi ucastniky se bude snazit
o ziskani vystupil aktudlni situace na bézné zakladni Skole vzhledem ke zménam legislativy,

spole€nosti a moznostem integrovanych zakl z pohledu pedagogickych pracovnik.

Prace se déli na Cast teoretickou a praktickou. Nejvétsi podil v teoretické Casti prace
je veénovan inkluzi, jejimu historickému vyvoji ve spolecnosti, taktéz legislativnim
milniktim, diky kterym se inkluze usidlila i u nds. Pojmy inkluze a integrace vymezime
prostfednictvim odbornych definic, porovndme s pfibuznymi pojmy a nasledné
prozkoumdme jejich odliSnosti. Nasledujici kapitola je vénovana inkluzivnimu vzdélavani
na nasem Uzemi a jejimu legislativnimu ukotveni. Zde narazime na pojmy souvisejici
s inkluzivnim vzdélavanim, které podrobnéji popiSeme a vymezime. Zavérecnou kapitolou
pak budou moznosti dalsiho uplatnéni zakt se specidlnimi vzdélavacimi potitebami.
Prakticka ¢ast Cerpa z kvalitativniho vyzkumu, ve kterém jsou zpracovany, identifikovany,
interpretovany a porovnany nazory jednotlivych ucastniki, a ze kterého nasledné vyplyva

zhodnoceni a zavér.
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1. Teoreticka cast

V pribéhu celé prace se budeme setkavat s pojmy, které nejdiive definujeme a vymezime,
coz nam umozni lepsi orientaci v nasledujici problematice. Cela spoleCnost a jeji vyvoj
V piistupu a piijimani znevyhodnénych ¢i odlisnych, naznala mnohych zmén. Chceme-li
vyvoj zdokumentovat chronologicky, muizeme vyuzit rozdéleni Miihlpachra (1999),
ktery predesild, ze pfistupy k lidem se zdravotnim postizenim lze rozdé€lit dle stadii

spolecenského vyvoje na:

e Stadium represivni: spole¢nost postizené lidi vyvrhovala, resp. zbavovala se jich.

e Stadium zotrocovani: postiZeni byli vyuZivani jako otroci.

e Stadium charitativni: vyrazem i oporou postoje k postizenym byla kiest'anska charita.

e Stadium renesan¢niho humanismu: K postizenym se hledal lidsky pomér.

e Stadium rehabilitacni: pro spolecnost se jevilo jako vyhodnéjsi radéji postizenym najit
moznost pracovniho uplatnéni, nez je zdarma zivit.

e Stadium socializa¢ni: v duchu socialistického humanismu ma byt postizeny ¢lovek
prostfednictvim rehabilitace uschopiiovan k praci a ke spole¢enskému zivotu.

e Stadium preven¢ni: bude dominovat snaha predchazet defektivite.

Vsechna tato stadia piedchazela aktualnimu trendu ve spolecnosti — tedy inkluzi.
Jak uvadi J. Michalik (2011), ,,laik miize ziskat predstavu vedouci k zaveru, zZe kazdé dalsi
stadium vyvoje lidské spolecnosti znamenalo viceméné automaticky zlepsSeni podminek
Zivota postizenych. Uvedené vertikalni historizujici pojeti je vsak pouze orientacnim
voditkem. Skutecnou uroven vztahii uvniti spolecnosti, a tedy i vztahu k lidem se zdravotnim
postizenim, musime vnimat diisledné horizontalné.“ ZjednoduSen¢ lze fici, Ze nemiiZeme
hodnotit kvalitu Zivota jedince V pribc¢hu staleti, jestlize se nevénujeme zevrubné
i postaveni jeho rodiny, jedince ve spole¢nosti, ekonomické trovni, spravnimu fizeni,

organizaci spolecnosti a Zivotnich podminek v daném obdobi.
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1.1 Vymezeni zakladnich pojmu

1.1.1.Inkluze

Bez nadsazky lze fici, ze tento pojem spolecnost vnima jako jeden z nejdiskutovanéjsich
a nejrozporuplnéjSich terminti ve Skolstvi za posledni desetileti. Od jeho zavedeni
do bézného Skolstvi az dodnes se miizeme setkat s riiznorodymi nazory ze vSech stran
vetejnosti, pedagogt i fundovanych akademickych pracovniki. Jaky je vsak jeho ptvod
a co si pod nim piedstavit, nelze shrnout v jedné vété. Shoda nad jednoznacnou definici
mnohdy nepanuje ani na mezinarodni urovni odbornikti. Snad kvili jeho Sirokému piesahu
interdisciplinarniho ~ pasobeni nebo  kvili  odliSnym  pfedstavam  jednotlivca.
Zapominame na fakt, ze inkluze se v podstaté Obrizek 1 - Inkluze

nikdy nemlze  tykat pouze  vzdélavani
(Ainscow, Booth a Dyson, 2006), ale prostupuje
celou spolecnosti, po cely zivot jedince
a ve vSech sférach jeho zivota. Nazornou ukéazku
inkluze muzeme vidét na Obrazku 1, ve kterém

spolu koexistuji a kooperuji odli$ni jedinci.

Slovo, jako takové, je odvozeno z anglického slova
. . Lo IR . 'my souzit (Anderlikovd, 2014, s. 37

.inclusion®, které mazeme pielozit jako zahrnuti o sousitl (Anderlikovd, 2014, 5. 37)

nebo prisluSnost k celku. Latinské ,,inclusio® znamena zaclenéni, byt soucasti, splynout

(Kabrt a kol, 2016).

Snahy o zapojeni znevyhodnénych jedinci do spolecnosti nejsou novym fenoménem,
jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Jiz v 17. stoleti, v po¢atcich osvicenstvi, miZeme,
napiiklad u J. A. Komenského zaznamenat, pomérné nad€asové myslenky té doby,
ze kterych  vyplyva, Ze vzdélani by nemélo byt odpirano jakémukoli cloveku.
Poté se presuneme az do 20.stoleti, kdy byla Valnym shroméazdénim OSN roku 1948 pfijata
VSeobecnd deklarace lidskych prav, jejiz soucdsti bylo mimo jiné pfiznadni préva
na vzdélani bez ohledu na rasu, narodnost, nabozZenstvi ¢i jazyk (OSN, 1948).
Jednalo se tak o prvni kricek legislativniho vymezeni pro rtznorodou spolecnost.
Rozvoj inkluzivnich mySlenek se ve svété zacal utvaret az ve druhé poloviné

20.stoleti (Lechta, 2016). Mezi prvni zemé usilujici o zménu pfistupu ke vzdélavani
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znevyhodnénych osob se fadi Velka Britanie spolu se skandindvskymi zemémi,
od kterych se stale uci cely svét. Roku 1989 bylo radou OSN v New Yorku odsouhlaseno
zahrnuti postizenych ¢i znevyhodnénych do vzdélavani. Nasledujici rok byla v Jomtienu
piijata Svétova deklarace vzdélani pro vSechny. Na ceské pudé se s predstavami zapojeni
znevyhodnénych do spolecnosti miizeme naplno setkavat a vidét jejich aplikaci do praxe
taktéz po roce 1989. Do té doby panovaly néazory, Zze bézna Skola nevlddne zadkim
poskytnout to, co Skola specialni. O jedince se zajimalo z pohledu medicinského, pies prvky
integrace, z hlediska specialnépedagického, do pln€ pedagogického piistupu v ramei inkluze
(Zilcher, Svoboda, 2019). Za prilomovou mtizeme povazovat konferenci v Salamance roku
1994 snazvem Vzdélavani pro vSechny, na které bylo pfijato tzv. ,,Prohlaseni
ze Salamanky* (The Salamanca Statement), jehoZ obsahem bylo vzdélavani déti a dospélych
se znevyhodnénimi a specialnimi vzdé&lavacimi potiebami za stejnych podminek
jako ve vétsinové spolecnosti. Soucasti byl také Akéni ramec pro jejich dosazeni.
Tyto dokumenty podepsalo 92 vlad celého svéta véetné Ceské republiky (UNESCO, 1994).
Naplno vsak koncept inkluzivni pedagogiky nase zemé pfijala az na Valném shromézdéni
OSN v roce 2006, ktery byl soucasti pfijaté Konvence prav s postizenim (Convention
on the Right of Person with Disabilities). Clanek 24 je pak piimo vénovan vzdélavani téchto
osob a doslovné vyzaduje inkluzivni edukaéni koncept (Lechta, 2010). Téhoz roku Ainscow,
Booth a Dyson (2006) definovali 6 moznych pohledii na pojeti inkluze v provazanosti

inkluzivniho vzdélavani s modelem socidlni koexistence. Inkluzi vnimaji jako:

zprostiedkovani ptistupu ke vzdélavani pro vSechny,

formu vzdelavani déti, zakt a studentti se specialnimi vzdélavacimi potiebami,
vytvateni nového typu Skoly oteviené pro vSechny,

reakci na existujici praxi socidlniho vylouceni nékterych osob nebo skupin,

podporu vSech osob a skupin potencidlné ohrozenych socialnim vylou¢enim,

I A T o

princip a dominantni pfistup ksocialnimu souzZiti ve  spolecnosti
(8kole, komunité,)

Nutno podotknout, ze inkluze v nasich podminkach byla zahrnuta Vv zakoné
az o 10 let pozdgi. Vice o tomto tématu vsSak lze mnalézt v kapitole
1.2.1 Inkluzivni vzdélavani v CR a jeho legislativa. Bavime-li se o zahrani¢i, rozsah
a predmét implementace inkluze by mél korespondovat a vychazet ze zavaznych dokumentt

a umluv, ke kterym se jednotlivé staty zavazaly, naptiklad na Valném shromazdéni OSN,
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smérnic UNESCO ¢i legislativnich nafizeni EU. Stav a uroven inkluze,
do jaké v jednotlivych zemich dosahuje, je pfimo zavisla na Skolské politice danych zemi,
jejich financnich moznostech a dostupnosti nabidky skolskych zafizenich. Stejné tak i pojmy
definované v celé této kapitole obvykle nemaji jednotné vymezeni. VSechny predchozi body

implementaci znacn¢ ztézuji (Lechta, 2016).

Termin inkluze poprvé pouzil Thenissen az v roce 1998 pii analyze specialni pedagogiky
ve Spojenych statech americkych. Pojem jako takovy miZzeme definovat z pohledu
sociologie jako , experiment, ktery na pidé vzdélani zarazuje i téZce postizené déti
do béznych verejnych skol* (Sekot, 2004). Inkluze je ,stav, kdy spolecnost, do které
se jedinec s postizenim rodi, uzndva jeho prdavo na to byt odlisny a pristupuje ke kazdému
Jjejimu clenu zcela rovnopravne, nabizi vsem stejné moznosti“ (Lechta, 2010). Nejzdatilejsi
a zaroven nejcitlivéjsi definici poskytla, dle mého nazoru, Lore Anderlikova v knize
Cesta kinkluzi (2014), kde uvadi, Ze ,inkluze je zaloZena na rovnocennosti jedincii,
aniz by byla predpokladana normalita. Za normalni se povazuje spiSe rozmanitost,
pritomnost vétsich ¢i mensich rozdilu . MUzeme nabyt dojmu, Ze tento relativné ,,moderni*
ptistup ke vzdélavani znevyhodnénych je jakysi benefit. Tedy novd mozZnost separovanych
jedinct byt soucasti vétsSinové spolecnosti. Novosad (2000) vsak nevidi inkluzi jako vyhodu,
kterou by si dit¢ muselo zaslouzit zvladnutim pozadavkt Skoly, ale automatické pravo.
Toto pravo tak mize nevyuzit tehdy, pokud by mu inkluzivni vzdélavani mohlo spise ublizit.
Inkluzivni pedagogika prosazuje otevienou podobu vzdélavani kladouci diraz
na jednotlivce a jednotlivci pfizplisobovanou vyuku takovym zplsobem, aby byly
zohlednény jeho specifické potieby, se kterymi se muze uplatnit v heterogenni tiid€. Tedy
tiidé obvyklé na bézné zakladni Skole. Na zaklad¢ inkluzivniho edukaéniho procesu jiz tedy
nedochazi k selekci Zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami a bez nich, ale Zaci tvofi
jednu heterogenni skupinu. Podstatou je, aby samotné vzdélavani bylo pfinosem pro v§echny

#iky (Hajkové, Strnadova, 2010).

V této praci se chceme vénovat edukaci zaki se specidlnimi vzd€lavacimi potiebami,
tedy inkluzivnimu vzdélavani. Avsak nelze opomenout jeho propojeni do dalsich oblasti,
chceme-li umoznit détem se zapojit a uplatnit ve spolecnosti. Nemalou mérou
tak mize prispét pravé Skola a jeji zaméstnanci, vnimajici prostiednictvim sebereflexe

prostor zkvalitnéni a ziskdvani novych kompetenci nutnych k vhodné a adekvatni podpoie
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kazdého jedince. Pro Skoly, které chtéji rozvijet svlj inkluzivni piistup, definovali
a sjednotili autofi T. Booth a M. Ainscow (2002) Index inkluze (v ¢eském piekladu
Ukazatel inkluze), jehoz prostfednictvim miize definovat ,,piekazky v uceni a zapojeni“

a zanalyzovat jakym zptisobem odstranit bariéry v udeni a participaci kazdého z4ka.*

Index inkluze zkouma miru inkluze a exkluze prostfednictvim tii vzajemné propojenych
oblasti:
e budovani inkluzivni kultury;
e tvorba inkluzivni politiky;
e rozvijeni inkluzivni praxe (Pancocha, 2013)
Je dulezité zminit, ze a¢ se mize zdat, ze inkluze se zamétuje pouze na déti s hendikepem,
zakem se speciadlnimi vzdélavacimi potfebami mize byt i jedinec nadany.
Z vyzkumi Centra pro studium inkluzivniho vzdélavani v Bristolu (Centre for Studies
on Inclusive Education) byly sjednoceny body prostupnosti inkluze spole¢nosti
a definovany body, co v$e je povazovano za inkluzi. Jedna se tak o:
e rovnocenné ocenovani kazdého zaka i zaméstnance Skoly,
e zvySovani participace zaku a studentl na kultute, kurikulu a komunité lokélnich skol,
e zmenSovani bariér k uceni a ucasti ve skole pro vSechny zaky, tedy nikoliv pouze
pro zaky, ktefi jsou oznaceni jako ,,Zaci se specidlnimi vzdélavacimi potfebami®,
e proménovani struktury Skolni politiky, kultury a praktik, aby odpovidaly Zakiim
v dané lokalité,
e nahliZzeni na rozdily v Zacich hlavné jako na pfileZitosti a zdroje zkuSenosti,
nez jako na problémy, které je tieba fesit,
e uvédomeéni si zdkova prava na vzdélani v misté bydlisté
e vylepSovani Skoly nejen pro studenty, ale 1 pro zamé&stnance,
e zdiraznovani role Skoly jako kli¢ové pro budovani komunity a hodnot stejné tak,
jako v dosahovani uspéchd,
e podpora udrzovani vztahli mezi Skolou a komunitou ve spadové oblasti,

e pozndni, Ze inkluze ve vzdélani je jednim aspektem inkluze ve spolecnosti.

(Ainscow, Booth - CSIE, 2011)

1 Podrobng;jsi definice je soucasti Ptilohy &.1
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1.1.2.Integrace

Pivod slova mizeme opét hledat v lating,

Obrazek 2 — Integrace
ve slové ,,integrare®, které znamend sjednocovat,
scelovat. Pfibuzna slova ,integer” ptekladame
jako neporuseny, uplny, cely; ,,integralis“ znamena
nalezejici k celku, nedilny; ,,integritas® definujeme
jako neporusenost, bezihonnost (Kabrt a kol,2016).
Z pohledu sociologie se jednd o vcleneni

jednotlivce nebo skupiny do nového prostiedi

nebo novych poméru, a to bez promeny vlastni
identity nebo ztrdaty specificnosti (Sekot, 2006). Formy souitl Cnderlitond, 2014, . 57
Dle Prichy (2003) se ,integrované vzdelavani

vyznacuje pristupy a zpusoby zapojeni zdkii se zvidstnimi vzdélavacimi potrebami
do hlavnich proudii vzdélavani a béznych Skol. Cilem je poskytnout i zdkim s téZkymi
a trvalymi zdravotnimi postizenimi spolecnou zkuSenost s jejich zdravymi vrstevniky,
a pritom respektovat jejich specifické potreby . V praxi mizeme integraci definovat
jako zapojovani znevyhodnénych do vétsi skupiny jedincii bez specialnich potieb. Odlisnosti
mezi skupinami zlstavaji patrné i nadéle, nicméné cilem je jejich spoluprace a existence

v daném prostiedi. Nazornost uvedeného doklada Obrazek 2.

Anderlikova (2014) shledava integraci jako ne Uplné Stastny zpusob zaclenéni.
,Spise  ji  potvrzujeme  jinakost  menSiny, nez abychom  uznali  jedince
a tim také jeho skutecné potreby, schopnosti a zranmitelnost.” Mize se také stat,
ze integrace do vétSinové spolecnosti nebude Uspésnd. V tomto piipadé se miiZze jedinec
navratit zpét do specialniho zafizeni (Lechta, 2016). V praxi rozliSujeme bez ohledu

na uspésnost a jeji kvalitu né€kolik zakladnich forem integrace:

e Individualni integrace
o Integrace znevyhodnéného jednotlivce do bézné tiidy s predpokladem
odborné podpory, pomoci a asistence.
e Skupinova integrace
o Zaclenéni skupiny s obdobnymi postizenimi do bézné tiidy, soucasti Skol

jsou obvykle specialni pedagogové.
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e Preventivni (obracena) integrace
o Vposledni dobé zpiisob integrace nabirajici na cCetnosti, do skupiny
znevyhodnénych ve specidlnich Skolach se zacCletiuji zaci intaktni neboli
»hormalni“. Obvyklé je to naptiklad u statd s nizsi porodnosti nebo Skolach
s nenaplnénou kapacitou tiid.
e Dalsi
o Dalsi formy integrace zavisi na moznostech a standardech jednotlivych zemi
ve svété. Muze se jednat napiiklad o integracni Skoly, integracni tridy,

ptipadné ,,detasované tiidy* specialnich skol. (Lechta, 2016)
1.1.3.Rozliseni inkluze vs. integrace

Prestoze po roce 1989 rozliSeni a chapani uvedenych pojmi v souvislosti
s legislativnimi zménami v oblasti vzdélavani znané€ pokrocilo, v praktickém zivot¢ vétSina
Skol pouzivd spiSe pojem integrace. Pojem inkluze jen vyjimeéné, a pokud ano,
je chapan jako néco Sirsiho, jehoz je integrace soucasti. Vécné definice miizeme nalézt
jiz v ProhlédSeni ze Salamanky (viz Kap. 1.1.1.). Od jejiho zvefejnéni vSak terminologické
odliseni vzbuzuje neustalé polemiky. Podle Hajkové (2005) zminéné pojmy na zacatku

21. stoleti stale jeste nedosahly svého definitivniho vymezeni ani v odborné literatute.

Rozdil miZzeme vnimat pifedev§im v obsahové strance pojmu. Zatimco integrace je soucasti
inkluze, a zahrnuje spiSe praktické umisténi ,,0dliSnych“ do spole€nosti, inkluze
se snazi mazat hranice téchto odliSnosti a snazi se spole¢nost obohatit o rtiznorodost.
S nadsdzkou mizeme definovat integraci jako cestu a inkluzi jako cil, ktery chceme
pomoci integrace dosahnout. Také Leonhardtova (2012) vécné definovala inkluzi
jako cilovy stav, ktery dalece ptesahuje tradované pojeti integrace. Inkluze tak obsahuje
nejen stranku praktickou, ale i teoretickou. Zatimco integraci mizeme chapat v souvislosti
se vzdélavanim zaki s postiZenim nebo narusenim, inkluze zahrnuje mnohem §irsi populaci,
tedy 1 déti nadané, socidlné vyloucené, piisluSniky odliSného etnického, jazykového
¢i kulturniho prostfedi (Salamanca Statesment, 1994). Lechta (2010) neopomiji fakt,
ze jJde mnohdy 1 0 ,,déti, u nichz existuje zjevné nebo skryté ohrozeni — riziko vzniku postizeni

nebo naruseni, pripadné chronického onemocneni. “
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Peter Mittler se v knize Working Towards Inclusive Education: Social Contexts (2000)
vénuje problémim a uskalim s implementaci inkluze ve svété. Zde také popisuje fakt,
ze béznym a ocekdvanym predpokladem je pfizplisobeni se zaka Skole, tudiz integrace.
Neni obvyklé, ze by se Skola orientovala na veiejnost, pfizptsobila se riiznorodosti zakd,
aby tak mohla pfijmout kohokoli bez rozdilu — tedy inkluzi. Tento terminologicky nesoulad
ve sveté odporuje predstavé inkluze jako zaclenovani. ,,Na rozdil od integrace
se inkluze cilené nevénuje pozorovani a analyze chovani integrovanych déti, ale prenasi
odpovédnost za vytvareni podminek vhodnych pro inkluzi ze specializovanych profesi
predevsim na ucitele” (Vadurova, 2009). Sirokym mezindrodnim hnutim je v soudasné
dob¢ integrace, kterd prosazuje prava Clovéka na rovnocenné a rovnopravné moznosti
fungovani v kultufe. Inkluze je jeji charakteristikou, v niz se ve spolecnosti podili vSichni
bez rozdilu (Hajkovéa, Strnadova, 2010). Mittler (2000) také podotyka, Ze podstatnéjSim
krokem nez vyjasnéni terminologie a uzivani modernéjSiho pojmu jako je inkluze,
je pravé stav pierodu a transformace z integrace na inkluzi v praxi. Trend pro inkluzi
je predstava tzv. ,Skoly pro vSechny®“. Zhodnotime-li vzd€lavaci instituce, spatiujeme
rozdily. Zatimco integrace pracuje spojmy jako je Skola béZnd nebo specidlni,
inkluze chape kazdou Skolu jako prostor, kde se mohou vzdélavat vSichni

bez rozdilu. V tabulce niZe Ize porovnat rozdily mezi pojmy ve shrnujici podob¢.

Tabulka 1- Vztahy mezi pojmy integrace a inkluze ve vychové

o ‘ e zaméfena na  potfeby  vSech
e zaméfena na potieby jedince s postizenim

vzdélavanych
e expertizy specialisti e expertizy béznych ucitelt
e specialni intervence e dobré vyuka pro vSechny
e prospéch pro integrovaného studenta e prospéch pro vSechny studenty
e dil¢i zména prostredi e celkova zména Skoly
e zaméfeni na integrovaného zdka e zaméfeni na skupinu a Skolu

e specialni programy pro Zaka s postizenim e celkova strategie ucitele

¢ hodnoceni Zaka expertem ¢ hodnoceni Zaka ucitelem

(Kocurova, M., 2002,)
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1.1.4.Exkluze

Exkluze (latinsky ,,exclusio®) je antonymem ke slovu inkluze. Volné pieloZzeno znamena
socidlni vylouceni z vétSinové spolecnosti, mnohdy proti vali daného jedince.
Dle definice Sekota (2004) =znamend socidlni exkluze absenci ¢i  ztrdtu
,,mista ve spolecnosti* Jedna se o cilenou dezintegraci jedince, kterou mtizeme spatfovat
napiiklad ve vyloucenych lokalitach. Lechta (2010, dle Sholze, 2007) vnima,
ze duisledkem exkluze jsou ,déti S postizenim, které nesplnuji (i spliuji) kritéria,

kterd vice ¢i méné svévolné vymezi vyssi instance, jSOU vylouceny z edukacniho procesu*.

V minulosti, pfed rokem 1990, se exkluze ©Prdzek3 —Exkluze

vyskytovala ve spojeni s jedinci mentalné
a kombinované postizenymi, napiiklad
ve  formach  vylouCenych  ustavi
pro postizené ¢i specidlnich  Skol.
Znevyhodnéni byli mnohdy nevzdélavani,

tzv. osvobozeni od vzdélavani. ,,Existence

specialnich  skol nyni neni poprena,

ale proménuje se jejich vyznam a smysl.
Formy souziti (Anderlikova, 2014, s. 37)

Nemayji byt prvni a mnohdy jedinou volbou

pro zdky s postizenim, ale partnery skoly hlavniho vzdélavaciho proudu a poradenskymi

centry (Vadurova H., 2009). Obrazek 3 znéazoriiuje vylouceni odlisnych jedinci

Z uzavien¢ho vétSinového prostiedi.
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Segregace/ separace

Slova  segregace 1 separace  maji Obrizek 4 - Segregace
puvod v latin€¢, kde ,,sé-grego“ ptavodné
znamena oddé¢leni, vylouceni ze stada,
,Separare” odlouceni (Kabrt a kol, 2016).
Sociologové vidi segregaci jako ,,fyzické

oddeleni majoritnich skupin od minoritnich
g

4
-

skupin v roviné bydliste, mista pracoviste

a socidlnich funkci* (Sekot,20006).

D4 se ftici, Ze segregace integraci 0sob

se znevyhodnénim ptedchazela. Je totiz [ormy souZiti (Anderlikova, 2014, s. 37)

opakem vzdélavani integrovaného. Pojeti specialni pedagogiky se zaméfovalo
na maximalni podporu 74kl tim, Ze se jim vytvarelo prostfedi, které bude idedlni
pro urCity typ zakl, kde se budou vzdéldvat pouze Zaci s obdobnymi potfebami
(Pancocha, 2013). Pro segregované vzdélavani je tak charakteristické odlouc¢ené vzdélavani
néjakym zpiisobem znevyhodnénych zakt od jejich vrstevnikd (Pricha, 2009). Prestoze
se tento systém muze na prvni pohled jevit jako zcela nevhodny, ma i své nesporné vyhody.
Zaci jsou vzdélavani pomoci specidlnich metod odpovidajicim jejich postizent,
navic v prostiedi, které je jim prfizpisobeno. Ziskavaji kontakty s lidmi s podobnym
postizenim, a netrpi proto pocitem ménécennosti. Po skonceni vzdélavani se vSak Zaci
dostavaji do prosttedi, ve kterém se nedokdzou mezi svymi vrstevniky prosadit.
Do prostiedi, které na né€ neni dostatecné pfipraveno a nevychdzi jim vstfic tolik, jako jejich
ucitelé ve specialnich tifidach a Skolach (Lechta, 2010). Cely vzdélavaci systém
je dle definice Zilchera a Svobody (2019) rozdélen na zékladni 2 typy $kol - tzv. bézné skoly
a specialni skoly. V pfipadé uplatnéni absolutni podoby segregace jsou oba subsystémy
vzajemné neprostupné. Vzdélavaci cesta jedince je jasn€ stanovena, a mezi subsystémy
tak neni moZné prechdzet. V obrazku 4 je ndzorné zobrazeno odliSeni segregované skupiny

od vétsinove spolecnosti.
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1.1.5.Rdznorodost

Skupinu, ktera je riznoroda, muiZeme ) .

Obrazek 5 - Riiznorodost
také oznacit cizim slovem heterogenni. Opakem
je pak skupina homogenni, kterd ale miize obsahovat
prvky segregace ¢i exkluze. V publikacich mizeme
najit mnoho  definic  heterogennich  skupin.
Ve vétsiné z nich vysvétleni obsahuje zahrnuti nejen
déti se specidlnimi  vzdélavacimi  potifebami,

hendikepem, ale i rizné vékové skladby skupiny.

, Vekove smisené tridy lépe zrcadli spolecnost
Formy souziti (Anderlikovd, 2014, s. 37)

Jjako takovou a déti se v nich, jako v obecnéji pojaté - iprava autora

spolecnosti, mohou mnohostrannéji rozvijet” (Kotatkova, 2006). Piinos spatiuji
Vv obohacovani skupiny z hlediska vyvoje, pfirozené motivace a napodoby ze strany
mladsich jedincii, jimz jsou star$i bliz§im vzorem nez dospéla osoba. Zvlast' obohacujici
je to pro déti, které nemaji moznost se s détmi rizného véku setkavat, ¢i nemaji sourozence.
Naopak star§i déti rady predavaji zkuSenosti a informace tém mlad$im. Komunikaci
a interakci ziskéavaji ob¢ strany bezpochyby schopnosti ptizptisobit se riznorodym situacim
a spolecnosti, umét vyjednavat, sdélovat ¢i spolupracovat. Langmeier (2006) z pohledu
vyvojové psychologie uvadi, ze ,, kazdé dite by melo mit v predskolnim véku prileZitost
ke styku s druhymi detmi, at uz ve Skolce, nebo jinak. Jen V jejich spolecnosti
se uci zpusobiim chovani, které budou pozdéji tolik duleZité. Ve styku s dospélymi se nemiize
ucit pomahat slabsim, nenauci se nékdy druhé vést a jindy se jim podridit, souperit se stejné
schopnymi, spolupracovat na stejné urovni a vesSit kompromisem mnohé vznikajici
konflikty. “ V tomto shrnuti jako by bylo feCeno vSe. Tyto kompetence totiz plati nejen
pro déti predskolni, ale pro celou dobfe fungujici spole¢nost. Ruznorodost
je dle Scholze (2007) vysledkem samotné inkluze, jelikoZ heterogenni spolec¢nost
se tak stava samoziejmosti. Pro ndzornost heterogenni skupiny byl upraven Obrazek 5,

V pivodni verzi zpracovany L. Anderlikova (2014).
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1.1.6.Shrnuti pojmu

Lepsi predstavu, jak na sebe jednotlivé pojmy navazuji z hlediska vyvoje spolecnosti,
nam poskytuje nasledujici obrazek. Mizeme v ném spatiit posloupnost, na jehoz vrcholu
se nachazi idealn¢ nastavena spolecnost, pln¢ respektujici, nevnimajici odliSnost,
ale chapajici ji jako normalni stav. Stru¢né tak shrnuje vyvoj v oblasti vzdélavani zakh

S postizenim a znevyhodnénim.

Obrazek 6 - Posloupnost vyvoje v oblasti vzdélavani zakii s postizenim a znevyhodnénim

AT TNT W
Ruznorodost
ﬁ (povazovana za normalni stav)

Znalost
K (mkluze, skola pro viechny)

Porozuméni
ﬁ (integrace/specialni vzdélavaci potieby)

Akceptace — benevolence
ﬁ (segregace)

Odmitnuti
(vyloueni)

(Pivarc, 2020, str.18)

V navaznosti na uvodni rozde€leni spolecnosti dle Miihlpachra (1999) z pocatku kapitoly,
si tak miiZeme jednotlivd obdobi nazorné¢ zhodnotit i bez znalosti historickych usekd.
Budeme-li ptedpokladat, Ze v soucasnosti se nachazime na nejvyss$im poli historického

zebticku, nelze tici, Ze by naSe prace byla u konce.
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1.2. Inkluze v ¢eském vzdélavani

Nez se pustime do vymezeni inkluze v ceském Skolstvi, je zddouci nejprve vymezit pojem
vzdélavani. Termin vzdé€lavani lze ze sociologického pohledu definovat ,,jako proces
vStépovani znalosti a dovednosti nezbytnych pro hrani profesnich, rodinnych a obcanskych
roli* (Sekot, 2006). Provazi nas celym Zivotem a umoznuje nam rozvijet sebe sama.
Budeme-li se bavit konkrétné o vzd¢lavani na zakladnich Skolach, jedna se o zamérné
formalni vzdélavani za ucelem ziskani zakladnich znalosti, rozvoje kompetenci,
osobnostniho rozvoje. Dle Prichy (2003) je vzdélavani ,,spolecensky organizovand cinnost
zabezpecovand instituci. “ Spolu s vychovou je soucasti pedagogického pusobeni ucitele,
respektive pedagogického pracovnika. Pro Gplnost je tfeba zminit, Ze vzdélavani i vychova
jsou procesy neustalé, provazejici nas celym zZivotem ve vSech jeho oblastech a zajist'ujici

nam posun a rozvoj kompetenci.

Coby na pedagogickou disciplinu lze na inkluzivni pedagogiku nahlizet dvéma zptsoby.
Z pohledu tradi¢niho, kdy zdmérné prostfednictvim vychovy a vzdélavani plsobime
na ¢loveéka za tcelem jeho zadoucich zmén. Inkluzivni pedagogika je tak pedagogicky obor,
kterym hledame zpisoby optimalniho vzdélavani jedince se specialnimi vzdélavacimi
pottebami v bézném  skolstvi  (PrGcha, 2009; Lechta, 2010). Pfipadné
jako na obor pedagogiky, jehoz cilem ,je zkoumani a objasniovani edukacnich procesu
orientovanych na deti s postizenim, narusenim ¢i ohroZenim v edukacnich podminkach
béznych skol a mimoskolnim prostiedi (Lechta, 2016). Inkluzivni pedagogika
se tak vyclenila jako samostatnd disciplina propojujici jednotlivé obory pedagogiky,
¢imz ziskala dosah do riznych oblasti. Zjednodusené feceno edukace s vyuzitim
inkluzivniho pfistupu v béZnych Skolach ovliviluje Zivot i mimo n€ a ma tak potencial

rozvoje socidlnich kompetenci jedince.

Ukolem inkluzivniho vzd&lavani je umoznit ditdti vyuZzit jeho maximalni potencial
ve v§ech moZznych oblastech. Kazd4 osoba je jedine¢na a kazdy z nas vynika v né¢em jiném.
Skolstvi by mélo umoznit tuto jedine¢nost objevit a rozvijet. ,Jednim ze zaddni
pro vzdélavaci systém je, Ze ma vcas rozeznat mimoradny talent a umoznit mu rozkvést
a uplatnit se bez toho, aby bylo diilezité, z jakého prostredi Zak pochazi* (Feitek, 2015).

Vyuka v inkluzivnich Skolach se soustied’'uje zejména na to, aby kazdé dit€¢ v co mozna
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nejvys$i mife naplnilo svij vzdélavaci potencidl a zaroven se naucilo komunikovat
a spolupracovat s ostatnimi. Aby si odneslo ze Skoly zdravé sebevédomi i schopnost
tolerance a podpory druhych. Odlisnost déti je pak pii tomto nastaveni Skoly z podstaty

vnimana jako piilezitost k rozvijeni respektu k sob¢ 1 ostatnim, a ne jako problém ¢i ptitéz.

Provéazanost inkluzivniho vzdélavani je ziejmda z nasledujicitho schématu. Jak jiz bylo
zminéno, inkluzivni pedagogika prostupuje riznymi oblastmi spole¢nosti. Nelze tak fici,
7e snahou o vhodny rozvoj a podporou jedince prostfednictvim inkluzivniho vzdélavani na
zakladni Skole, kon¢i inkluze. PIné prostoupeni trendu do spole¢nosti je dlouhodoby proces
a znamenda nejen zménu v nastaveni legislativy, ale i mysleni a novych kompetenci vSech
obyvatel nasi zemé. Hlavnimi kliCovymi principy inkluzivniho vzdélavani
je individualizace (kladouci diraz na jedinecnost zdka, metody prace, pfistup
1 individudlni pokrok) a diferenciace (¢lenéni zakti ve vyuce dle jejich potencialu, moznosti
schopnosti, vykonu, nikoli vylu¢né podle intelektu).

Schéma 1 - Urovné socidlni inkluze

Inkluzivni Skolstvi

o strategie vzdélavani
e  praxe

. socialni postaveni

Inkluzivni vzdélavani
o v§echny formy vzdélavani
. socialni postaveni

Inkluzivni spole¢nost
o umoziuje plné zapojeni vSech ¢lent bez ohledu na pohlavi,
schopnosti, postiZeni, v€k, vyznani, socialni postaveni

Inkluzivni hodnoty
o dodrZovani lidskych prav
o zodpovédné vyuzivani zdroji — udrZitelny rozvoj

o socialni odpovédnost
. pozitivni vnimani odliSnosti

Stubbs, 2008, upraveno autorem
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1.2.1.Inkluzivni vzdéldvani v CR a jeho legislativa

Nasledujici kapitola navazuje na nastin historického vyvoje inkluzivniho pfistupu
v kapitole 1.1.1 Inkluze, ktery si muizeme zkracené piipomenout na schématu nize.
Schéma ¢. 2 predstavuje vyvojova stadia v pristupu ke vzdélavani jedinct s postizenim,
jak jej zachycuji mezindrodni i narodni dokumenty od konce druhé svétové valky

po soucasnost,

1) prvni vyvojové stadium — pravo na bezplatné a dostupné zakladni vzdélani
pro vSechny ve Vseobecné deklaraci lidskych prav,

2) druhé vyvojové stadium — umluvy a prohlaseni rozsifovano specificky na jedince
s postizenim nebo znevyhodnénim,

3) tieti vyvojové stadiu — soucasné, v mezinarodnich dokumentech — pravo na kvalitni
vzdelani pro vSechny bez ohledu na télesnou a dusevni zpasobilost zakt/studentq,

4) posledni vyvojova faze — vzdélavani v plné inkluzivnim prostfedi pro vsechny,

spise vize (Pancocha, 2013).

Schéma 2 - Vyvojové faze inkluzivni legislativy

Vzdélani pro Vzdélani v co Vzdalani v
Vzdélani pro jedince s nejméné inkluzivnim
viechny postizenim i restriktivnim orostredi
znevyhodnénim prostredi

(Pancocha, 2013)

Jak jiz bylo naznaceno vuvodu prace i1 prvni kapitole, zlomovym okamzikem
pro cCeské inkluzivni Skolstvi, bylo wustanoveni zdkonu ¢&. 561/2004 Sb.,
0 predSkolnim, zakladnim, stfednim, vyS$§im odborném a jiném vzdélavani
(dale jen Skolsky zakon), ktery wvesSel v platnost 1.1.2005. Jeho prostfednictvim
byly uzakonény zasady rovného pfistupu ke vzdélavani bez diskriminace a tzv. pravidlo
spadové Skoly. Kazda Skola je ze zdkona povinna piijmout dité, které pod ni takto spada,
bez ohledu na jeho zdravotni stav ¢i jakékoliv znevyhodnéni. Za naslednym ,,rozjezdem*
inkluze ve spolecnosti, o které se do té doby pfilis nemluvilo ani nevédélo,

stala tzv. inkluzivni novela Skolského zakona ¢. 82/2015 Sb., ktera vesla v platnost
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dne 1. 9. 2016. Nové dochazi k redefinici zaka. Namisto znevyhodnéni, zdravotniho
postiZzeni, statutu azylanta a socidln¢ znevyhodnéného je definovan zdk s potiebou
podpurnych opatfeni ve vzdélavani a byly stanoveny specidlni vzdélavaci potieby
pro jednotlivé cilové skupiny. Spolecné s novelou vesla v platnost Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.,
o vzdélavani zak se specialnimi vzdélavacimi potiebami a zakd nadanych. Novele
$kolského zakona predchazela ona ratifikace Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim, jez se soucasti Ceského pravniho zévazku stala v roce 2010.
V ¢lanku 24 — Vzdélavani, se stat zavazuje k vytvoreni systému inkluzivniho vzd€lavani
na vSech urovnich vzdélavaci soustavy. Clanek pfimo definuje, e ,ditétem,
Zdkem a studentem se specialnimi vzdélavacimi potirebami se rozumi osoba, kterad k naplnéni
svych vzdélavacich moznosti nebo k uplatneni nebo uzivani svych prav na rovnoprdavném
zdkladé s ostatnimi potiebuje poskytnuti podpurnych opatrieni. Podpurnymi opatrenimi
se rozumi nezbytné upravy ve vzdélavani a Skolskych sluzbach odpovidajici zdravotnimu
stavu, kulturnimu prostiedi nebo jinym Zivotnim podminkam ditéte, Zaka nebo studenta.
Déti, zZaci a studenti se specialnimi vzdélavacimi potrebami maji prdavo na bezplatné
poskytovani  podpurnych opatieni Skolou a Skolskym zarizenim* (Vokac, 2016).
Timto pfislibem zapocala intenzivni piiprava aplikace inkluzivniho vzdélavéni, predev§im
prostiednictvim vyzkumut a studii vénujicim se tehdej$imu stavu a pfipravenosti kol
a pedagogl na tuto vyzvu (Zilcher, Svoboda, 2019). Z onéch vyzkumu vyvstaly mozné
otazky, které bylo nutné feSit a zohlednit v zdkon€. Zminit miZzeme napiiklad tehdejsi

postiehy pedagogti na:

o wysoky poclet Zaiki ve tiiddach, ziidka kompenzovan piitomnosti dal§iho
pedagogického pracovnika (naptiklad asistenta pedagoga),

o nedostatek pedagogu se specidalné pedagogickou prigpravou Vv béznych Skolach,

o omezené kompetence ucitelii k vyuce déti se specidalnimi vzdélavacimi potiebami,

o nedostatek asistentit pedagoga, (problematickym zajisténi financovani dané pozice),

e nedostatecné materidlni vybaveni, technické vybaveni ¢i piitomnost prostorovych
bariér (pouze jedna tfetina Skol byla bezbariérovych, k roku 2014 ¢tvrtina skol),

e  nizkd mira dostupného a efektivniho poradenstvi a podpory skol (obtizna dostupnost

a omezend mobilita sluzeb — omezené persondlni kapacit Skolskych poradenskych
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zatizeni (pedagogicko-psychologickych poraden, specidlné¢ pedagogickych center,
ale také naprtiklad stiedisek vychovné péce),

o piedsudky pedagogit ve vitahu k détem se specialnimi vzdélavacimi potiebami
¢i fakticka neochota vyucovat déti naleZejici k dané cilové skupiné (zdivodnovali
vys$$i naroCnosti prace s détmi se specialnimi vzdélavacimi potfebami, absenci
dostatecné a efektivni podpory — vyssi mira zatizeni neni adekvatné kompenzovana),

e pro-segregacni tlak rodicovské veiejnosti (nejCastéji spojen s obavami, ze stane-li
se Skola otevienéj$i, nebo bude-li vnimédna jako otevienéjsi ve vztahu k détem
vyzadujicim zvySenou miru individualni podpory, budou rodi¢e vnimat jako riziko,
ze se v dusledku toho snizi kvalita vyuky a podpory ,,béznych®, tedy intaktnich, zak.
(Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR, 2009)

Na piipravé nové legislativy se vté¢ dobé podilela cela fada odborniki zahrnujici
akademickou pidu &eskych univerzit, MSMT, organizace vénujici se vzd&lavani, détem,
zahrani¢ni odborniCi, prameny, vyzkumy i instituce. V souvislosti s novelizaci $kolského
zdkona bylo v ramci ceského Skolstvi zavedeno vzdélavani podle tzv. rdmcovych
vzdélavacich programli (RVP). Pro jednotlivé stupné ceského Skolského systému byly
zavedeny ramcové vzdelavaci programy (pro zékladni, predSkolni i stfedni a zajmové
vzdélavani). ,,Tyto ramcové vzdélavaci programy vymezuji povinny obsah, rozsah

a podminky vzdélavani. Jsou zavazné:

e  Pro jednotlivé skoly bez rozdilu jejich zrizovatele.

e Pro tvorbu tzv. skolnich vzdélavacich programii (SVP).
e Pro hodnoceni vysledkii vzdeélavani deti a Zaku.

e  Pro tvorbu ucebnic a ucebnich textu.

e Pro stanoveni financnich prostredku pridéelovanych na vzdeéldavani.

Skolni vzdélavaci program pak stanovi cile vzdélavani, délku, formy a casovy plin
vzdelavani, podminky pro prijimani uchazeci, pribéh a ukoncovani vzdélavani,
véetné podminek pro vzdeélavani zZakii se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Kazda skola
musi mit v ramci Skolniho vzdélavaciho programu zpracovanu kapitolu, ktera se venuje

zabezpeceni podminek prave pro vzdelavani deti, zZaku a studentu se specidalnimi
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vzdelavacimi potrebami. Na zakladeé této kapitoly musi Skola pak toto vzdeélavani zajistit

v souladu se Skolskym zdkonem personalne, materialné a organizacne. *“ (Michalik, 2015)

1.2.2.Pojmy

Pro potieby prace je Zadouci seznamit se s pojmy, které se sklonuji v souvislosti
s inkluzivnim vzdélavanim. Tyto terminy jsou jednak jeho soucasti a také je dilezité
spravné chapat, tedy definovat, a znat jejich rozsah a uplatnitelnost v praxi.
Neziidka se miizeme setkat, ze jejich obsah nechape vefejnost, rodice, vV nejhorsim ptipade
mozna nékteii pedagogové, pro které novela zakona znamenala hozeni do vody

bez ptipravy a znalosti.

1.2.2.1. Specialni vzdélavaci potfeby
Na zakladé dlouhodobé spoluprace MSMT s akademickou piidou prostiednictvim studii,
zahrani¢nich pramenti a zkuSenosti, byla zpracovana vySe zminéna novela Skolského
zakona ¢.82/2015Sb. V ni také nabylo platnosti ustanoveni (§16), které vymezilo zaky
se specifickymi potfebami, kterym mé byt poskytnuta podpora v nezbytném rozsahu.
Konkrétng se jedna o Vyhlasku 27/2016 Sb. o vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi
potfebami a zakd nadanych. Legislativné tak bylo ukotveno vzdélavani déti,
zakl a studentl se specialnimi vzdélavacimi potiebami, a déti, zakl a studenti nadanych
V potiebné vysi. Jedna se o déti, zaky, studenty:

e, sezdravotnim postizenim ci oslabenim (sluchovym, zrakovym, télesnym, mentdlnim)

e S mimoradnym nadanim

® S wvyvojovymi poruchami uceni a chovani

e S narusenymi komunikacnimi schopnostmi

e S poruchou autistického spektra

® 7 kulturné odlisného prostredi nebo s jinymi Zivotnimi podminkami* (Vokac, 2016)
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Z pf-ﬂoieného obrazku Vypl}”Vé., Obrazek T- RozlozZent trid zakladnich skol
ze dvé tretiny béznych zakladnich
skol ve Skolnim roce 2020/2021 TRIDY Z5 v roce 2020/2021

B 20950 bez Al
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navstévovali Zaci se specialné

thidy bétnych Z5
vzd¢lavacimi potfebami, pficemz e 2aky se SVP
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o\t 64 § lednim AP
“r . - . béinych ZS se 24ky se SVP [N E S
pritomen alespon jeden asistent B e cvema o vice AP
. . o 907 ez AP
pedagoga jako vhodné podplrné thidy paragrafovych Z$
> ky s@ SVP 15678 ¢ jednim AP
opateni. V zahrani¢ni literatufe BREE e dvémaa vice AP
10834 ez AP

jsou déti potiebujici podporu
zmifiovany  jako ,.exceptional (Michalik. VoZenilek, 2022)

children* nebo ,,children with special needs*. Tedy déti vyjimecné nebo déti se specidlnimi
vzdélavacim potiebami. Po diivejsi predstavé, Zze hendikepované a nadané zaky
1ze diagnostikovat pomoci IQ testt, se jich dnes pouziva pouze okrajové. Znevyhodnéného
zaka totiz mnohdy nemuzete jakkoli méfit dle tabulek, ale musite k nému pfistupovat
jako k individualité. Pro jednotlivé kategorie tak byly vytvoteny piehledy, co je tfeba
sledovat, aby bylo dit¢ vhodné¢ diagnostikovdno, a na zdklad¢ stupni je pak pfiznana
jednotliva podpora. Napiiklad pii hodnoceni hendikepovaného ditéte sledujeme schopnost
sebeobsluhy, potfebu upravy prostiedi, schopnost spolupracovat ¢i pracovat ve skuping,
diagnostikujeme schopnost uceni a jeho znalosti, jeho pozici ve skupiné, schopnost
sebekontroly, sebereflexe, aj. Velmi zdafile, dle mého nazoru, definoval zZaky se specialnimi
vzdélavacimi potiebami Ve své publikaci Lechta (2016), ktery se vymezil proti specialnim
vzdélavacim potiebam jako k néfemu pfit€Zzujicimu a v ndvaznosti na odborné publikace
u nds 1 v zahrani¢i se snazil sjednotit odbornou terminologii. A¢ je dle Eberweina (2008)
zak se specialnimi potfebami, kazdy Zak, pro tuto praci vyuZijeme Lechtovo oznaceni
,»Zak s: postizenim, narusenim a ohroZenim* — zkracené PNO. Pro préci povazuji definici
jako adekvatni z dGvodu, ze se budeme vénovat pfimo zakiim, kterym byl pfiznan asistent

pedagoga.

1.2.2.2. Podplrna opatreni

Podptrnd opatfeni, jak jiz souslovi napovidd, definuji moZnosti podpory zéka.

Jednd se o zdkonem vymezené moZnosti uUpravy vzdélavani, které by umoZnily
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zakovi se maximalné rozvijet a které jsou vhodné zvoleny vzhledem k jeho zdravotnimu
stavu, prostiedi, ve kterém se mé& pohybovat, a podminkdm, ve kterych
se nachazi (§16.0ds.2). Definovani potieb zaku dle potieby podplrnych opatieni, ptipadné
podle miry podpory, se objevuje jiz od roku 2002 (srov. AAIDD, 2002; H4jkova, Strnadova,
2010; Zilcher, Brtnova-Cepitkova, 2013), coZ vyrazné posouva vnimani potieb zaki
s postizenim. Nove¢ se jiz nestavi do poptedi Zakova negativa a omezeni, ale automaticky
se zam¢fuje na nenaruSené schopnosti zdka a na miru podpory, kterou k napliiovani
svych cili potiebuje. AAIDD vymezuje 4 stupné podpory, a to podporu obcasnou,
omezenou, rozsihlou a tiplnou. Ceska legislativa (Skolsky zakon) d&li podptirna opatieni
do 5 stupit. Ze zdkona maji déti pfislibeno, Ze ziskaji podplrnd opatieni,
kterd jim pomohou piekonat jejich znevyhodnéni. Prvni stupeit mlze poskytovat Skola,
vramci individualniho pfistupu k zdkovi ma také v kompetenci vypracovat
Plan pedagogické podpory (PLPP)?, ktery obsahuje popis zékova PNO a vymezuje napiiklad
metody prace, tempo, zpusoby motivace, zpusob, jakym je vhodné zéka hodnotit,
¢1 jak obohacovat vyuku. Dle legislativy by méla nejpozdéji 3 méesice od zahajeni podpory
Skola vyhodnotit, zda je zpiisob a rozsah podpory pro Zaka dostatecny. Na vytvoieni PLPP
se obvykle podili nejen vyucujici pedagogové, ale i1 vychovny poradce (VP),
ktery poskytuje metodickou podporu, pifipadné dalsi odbornici, koordinatofi, kteti jsou
mnohdy souéasti Skolniho poradenského pracovisté (SPP). Druhy az paty stupeii maji pak
pravomoc definovat a piiznat pouze $kolskd poradenska zafizeni (SPZ), ktera vydavaji
zpravu, tzv. doporuceni ke vzdélavani zdka se specidlnimi vzdélavacimi potrebami
na podnét zdkonného zéastupce nebo Skoly. Toto doporuceni vychazi z podnéth podavatele,
nazort piislusnych odbornikli a samotného Setfeni, jemuz je zadk pfitomen.
Zprava je vystavovana ve 2 vyhotovenich — pro zékonné zastupce a Skolu.
Dalsi spoluprace pak probihd mezi zdkonnymi zastupci a Skolou. Na zaklad¢ vysledki mize
byt vypracovan Individudlni vzdélavaci plan (IVP)®. Cilem IVP je nastavit optimalni
podminky ve vzdé€lavani, aby Zak se specidlnimi vzdélavacimi potfebami mohl
ve tiidé (spolu s pedagogy, spoluzaky) efektivné pracovat. IVP vychazi z SVP dané skoly,

zpravy SPZ a vyjadfeni zakonného zastupce. Vyhodnocovano ve spolupraci se $kolou

2 Ukézka formulaie PLPP — Piiloha &.2
8 Ukazka formulaie IVP — Ptiloha &.3
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je minimélné jednou ro¢né. Michalik (2015) i Ceska odborna spole¢nost pro inkluzivni

vzdélavani definovali, Ze podpirné opatieni se vénuji t€émto oblastem:

. Organizaci vyuky
J Modifikaci vyu€ovacich metod a forem
o Intervenci

J Pomtcky

. Uprave obsahu vzdélavani
J Hodnoceni
o Ptipravé na vyuku

. Socialni a zdravotni podpoie
J Praci s tfidnim kolektivem

J Upravé prostiedi

Jako specialni oblast vyclenil jedenactou kategorii
. Implementaci podpirnych opatteni, kterd zahrnuje:
o Personalni opatieni (vyucujici pedagog, asistent pedagoga aj.)

o Organizacni opatfeni (krizové scénare, karta zaka aj.)

Piiznani stupné podpory je plné v kompetenci SPZ, které se opira o legislativni vymezeni
a doporuceni, stejné tak odborniky a pfislusné podklady. Ze zaznamenanych dat zjistime,
ze od legislativniho zavedeni stoupa pocet doporucenych podplrnych opatieni.
V tabulce ¢.2 nize, je orienta¢né shrnuto, co zahrnuje ten, ktery stupen podptirného opatieni.
Zamérné je vynechan stupen 5., ktery vyZaduje nejvySs$i miru pfizplisobeni organizace.
Obvykle neni mozné, aby bézna zakladni §kola tyto pozadavky splnila. Zak s podpirnym
opatfenim 5. stupné spiSe vyuzivd zdkladni Skolu specidlni, kterd dokaZe jeho potieby

1épe zabezpecit.
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Tabulka 2 - Orientacni prehled klicovych podpiirnych opatieni

Stupert
podpory

Metody
vyuky

Uprava
obsahu a
vystupl
vzdélavani

Organizace
vyuky

IVP

Hodnoceni

Intervence
Skoly

Pomlcky

Podle miry nadéani a
specifik zaka, podpora
kvality poznavacich
procesu a 10zvoj
preferovanych uc¢ebnich
stylt

Obohacovani uciva

dil¢ich vystupti nad ramec
SVP — jeho prohlubovéni,
roz$ifovani a provazovani

Nabidka volnoc¢asovych
aktivit (ve Skole) a
podpora rozvoje zajmu
zéka. Organizacni
podpora mimos$kolniho
vzdélavani véetné
odbornych exkurzi a stazi

IVP se nezpracovava,

Vyuziva se ruznych forem
hodnoceni, zejména
sebehodnoceni, prace

s kritérii hodnoceni.

Etapa ptimé podpory zaka
ve vyuce. Pokud je to
potiebné, je vytvaren plan
pedagogické podpory

BéZné ucebnice a uéebni
pomicky, bez finan¢ni
naroc¢nosti

Zohlednéni
ucebnich stylt zaka.
Projekty a staze na
odbornych
pracovnicich.

Obohacovani
vystupti nad ramec
SVP (ptedméty a
ro¢niky)

Pripadné IVP

Formativni
hodnoceni jako
zpétna vazba o
efektivité uceni,
rozvoj autonomniho
hodnoceni

Pedagogicka
intervence

Specialni ucebnice a
pomiucky,
softwarové
vybaveni, IT
vybaveni urc¢ené pro
tento stupenl
podpory, finan¢ni
podpora dle
opatfeni
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Kooperativni vyuka,
oteviené uceni a
individualizovany
pristup, rozvoj
kreativity

Akcelerace vzdélavani.
Obohacovani vystupi
nad ramec SVP

Vyzaduje podporu
asistenta pedagoga
(max. pro 4 zéky) nebo
dalsiho ped. pracovnika
Vv ptipadé déleni tfidy

IVP je zpravidla
uplatiiovan

Pedagogicka intervence

Specialni uc¢ebnice a
pomicky, softwarové
vybaveni, IT vybaveni
(s ptistupem k internetu)
uréené pro tento stupen
podpory — 3 h/tydné
predméty Specialné
pedagogické péce, 3
h/tydné pedagogické
intervence

Iv.

Vyrazna
individualizace
vzdélavani nad ramec
prislusného stupné
vzdé€lavani véetné
uprav ve formach
vzdé¢lavani

Podporu asistenta
pedagoga i pro
mimoskolni aktivity,
nebo dalsiho ped.
pracovnikt

IVP je uplatiovan

Vyrazn¢ kriterialni
upravy hodnocent,
diraz na vyuzivani
formativniho
hodnocent

Specialni uc¢ebnice a
pomicky, softwarové
vybaveni, IT vybaveni
(s pristupem

K internetu) uréené
pro tento stupent
podpory — piedmét SP
péce, predmét
pedagogické
intervence

(Stanék a kol., 2022 s uipravou autora)



1.2.2.3. Asistent pedagoga v soucasnosti

Asistent pedagoga je pedagogicky pracovnik a spolu s dalSimi pedagogickymi pracovniky
je ukotven v zakoné ¢. 563/2004Sb. o pedagogickych pracovnicich. Asistent pedagoga
jako  podpurné  opatieni  vychazi ze  Skolského  zdkona  €.561/2004Sb.,
ve znéni jeho nasledné novelizace, a také podle wvyhlasky ¢.27 /2016 Sb.,
kterA mimo jiného upravila a vymezila pozici asistenta pedagoga (Trunda, 2016).
V novele je asistent vymezen na dvou urovnich, jako ,, asistent pedagoga, ktery vykondva
primou pedagogickou cinnost ve tride, ve které se vzdélavaji deti nebo Zaci
se specialnimi vzdeélavacimi potiebami nebo ve skole zajistujici vzdelavani deti
a zZakii formou individualni integrace” Minimdlni vzdélani tohoto asistenta je stiedni
vzdé€lani s maturitou a kurz asistenta pedagoga, pokud nestudoval pedagogiku. Druhou
variantou je ,, asistent pedagoga, ktery vykonava primou pedagogickou cinnost spocivajici
v pomocnych vychovnych pracich ve Skole, ve Skolském zarizeni pro zajmové vzdélavani,
ve Skolském vychovném a ubytovacim zarizeni, ve Skolském zarizeni pro vykon ustavni

nebo ochranné vychovy, nebo ve Skolském zarizeni pro preventivné vychovnou péci*“

(Trunda, 2016). Pro tuto pozici je dostacujici zakladni $kola a kurz asistenta pedagoga.

Tyto definice jiz umoznuji efektivnéjsi vyuziti funkce asistenta pedagoga. Primarn¢ oteviraji
ucitelim prostor pro kvalitni spolupraci a planovani vyuky s asistentem pedagoga
pro vSechny zéky ve tfidé. Uvedend vyhldska ¢€.27/2016 Sb. byla novelizovana
s ucinnosti od 1. 1. 2020 Vyhlaskou €. 248/2019 Sb., jejiz novinkou pro Skoly byla moznost
ziidit pozici asistenta pedagoga bez potieby Doporuceni Skolského poradenského zatizeni
(dale jen Doporuéeni SPZ), (Stanék a kol., 2022). Tak, jako pro viechny pedagogické pozice,
plati, Ze 1 asistent pedagoga ma i nadale povinnost dal§iho vzdélavani a ma své kompetence

aktualizovat a roz§ifovat.

Ptimy popis Cinnosti, pravidel pro pfiznani asistenta pedagoga, ale 1 prace
se zdkem se specidlnimi vzd¢lavacimi potfebami nad rdmec asistenta definuje
vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. o vzdélavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zaka
nadanych, kterd jiz byla doplnéna a upravena novelou ¢. 248/2019 Sb. Tato novela
upravuje narok na asistenta pedagoga a stanovuje, za jakych podminek miize byt vzhledem
Kk finan¢ni naro¢nosti umistén. Dle Stanka a kol. (2022) je asistent pedagoga pfiznan

Skolskym  poradenskym zafizenim jako druhé nejCastéj$i podplirné opatieni.
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Pokud je asistent pedagoga piiznan SPZ, d&je se tak u minimalné 3. stupné podptirného
opatieni ve stanovené¢ hodinové dotaci dle potieb zdka/zaki a na obdobi stanovené

v Doporuéeni SPZ.

Trendem aktualniho obdobi je sdileni asistenta pedagoga, pokud je v ramci tiidy vice zakt
s timto podplirnym opatfenim. Pokud vice zakii ve tfidé neni, doporucuje se uvazit podil
jeho piimé pedagogické Cinnosti u dalSiho zdka. Nové je také stanoveno, Ze maximalni
mozny pocet pedagogickych pracovniki ve vyuce je stanoven na @ tfi.
Ac je platové ohodnoceni asistenta v rozmezi 4.-9. platové tiidy, dle jeho kvalifikace, naroky
na pozici ze strany kompetenci osobnosti dle pramenli nejsou malé
a maji navic vzrustajici tendenci. V praxi mizeme vidét, ze kompetence pro praci asistenta
pedagoga mnohdy témto pozadavkim neodpovidaji, coz ziejmé zvelké Casti
koresponduje s ndrocnosti profese a platovym ohodnocenim. Asistent pedagoga by mél
oplyvat vlastnostmi a schopnostmi, které jsou pro tuto praci zadouci.
Kulstrunkova (in Moravkova Vejrochova a kol.,, 2015) Vv piehledné -charakteristice

specifikovala pozadavky, na které¢ by mél byt kladen dliraz. Miizeme zminit naptiklad:

° ., nendasilne, prirozené chovani

o zaujeti pro svoji praci

. schopnost spoluprdce pod vedenim ucitele, schopnost tymové prace
. samostatnost, tviirci pristup, odbornost

. organizacni schopnosti

To, jak by mél asistent k praci pfistupovat a jaka pravidla uplatiiovat, ptimo koresponduje
s Ceskou legislativou a demokratickymi mySlenkami respektujici  spolecnosti.
M¢élo by se jednat o osobu dbajici na respekt a toleranci skupiny 1 jednotlivce,
opirajici se o spravné nastaveny hodnotovy systém jednotlivce. Opustime-li na chvili
legislativu, je vhodné specifikovat zpiisob a napln prace asistenta pedagoga. Pro asistenty
bylo vytvoieno né€kolik metodik, a v ramci serverti vénujicich se podpoie vzdélavani
zakl se specidlnimi vzdé€lavacimi potfebami, ¢i pfimo pro asistenty pedagoga, mohou

asistenti ziskat spoustu informaci a metodik pro svoji praci.

35



Podle Batinkové (2012) asistent pedagoga musi:

o ,respektovat  jedinecnost kazdého zZika bez ohledu na jeho puvod,
etnickou prislusnost, rasu ¢i barvu pleti, matersky jazyk, vek, zdravotni stav,
nabozenské nebo politické presvedceni a bez ohledu na to, jak se podili
nebo bude podilet na zivoté cele spolecnosti;

e jednatv souladu se zajmy Zdka, rodicu, pedagogii, instituct i spolecnosti a profese,

. respektovat pravo kazdého jedince na seberealizaci v mire, aby soucasné nedochdazelo
k omezeni takového prava druhych osob;

. uprednostiiovat svou profesionalni odpovédnost pred svymi soukromymi zajmy

a poskytovat sluzby na nejvyssi mozné odborné urovni“.

Na metodologii a podpofe, nejen pro praci asistenta pedagoga, se velmi podili
i Univerzita Palackého v Olomouci, jejiz analyzy a sborniky poskytuji metodickou oporu
pro vSechny zucastnéné v inkluzivnim vzdélavani. V roce 2015 vydali Monika Moravkova
Vejrochova a kol. Standart prace pro asistenta pedagoga jako vychodisko pro jednotny
konstrukt na nahled, legislativni ukotveni a kompetence asistenta pedagoga.
Cilem je vyjasnéni procesu pusobeni asistenta pedagoga a nastin dobie fungujici pozice
ve Skolstvi. Z této publikace je mozné ziskat mnoho zakladnich i rozSitujicich informaci.
Nalezneme vném i grafické znazornéni kompetenci asistenta ve vztahu k urovnim,
kterym by mél odpovidat v souvislosti se vzdélanim a naroCnosti konkrétni

prace se zakem.

Porovname-li dlouhodobéjsi vyvoj poctu AP v celkovém poctu regionalniho Skolstvi, jejich
nariist vidime v grafu ¢.1 nize. V roce 2005 bylo evidovano 1588 asistentd pedagoga
a v roce 2014 jich bylo evidovano 8873, témét po deseti letech jejich pocet prekonal

trojnasobek pivodniho poctu (Moravkova, Vejrochova, 2016).
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Graf 1- Cetnost asistentii pedagoga celkové v regiondlnim skolstvi

POCET ASISTENTU PEDAGOGA CELKEM

(Michalik, Vozenilek 2022, uprava autora)

Evidence AP pouze v zakladnich Skolach zapocala az po implementaci novely zakona,

tedy po skolnim roce 2016/2017. Tato data pak vidime Vv nasledujicim grafu ¢.2.

Graf 2 - Cetnost asistentii pedagoga na ZS

POCET AP

18759
16326

2016/17 2017/18 2018/19 2019/20 2019/21 2019/22

(Michalik, Vozenilek 2022, uprava autora)
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Graf 3 - Porovnani néariistu AP na ZS vs. v regiondlnim $kolstvi

Cetnost AP celkem vs. na ZS

2016/17 2017/18 2018/19 2019/20 2019/21 2019/22
| emmm Poet AP N2 73 10080 13660 16326 18759 20676
| s Poiet AP Celkem 17725 21039 24270 26 665

(Michalik, Vozenilek 2022, uprava autora)

Po porovnani vyse uvedenych udaju zjistime, ze narust asistentll pedagoga v regionalnim
Skolstvi celkové je pfimo tmérny nardstu na zakladnich $kolach, viz Graf ¢. 3. Lze tak
pfedpokladat nadale stoupajici tendence. Neda se nezamyslet, zda je Ceské Skolstvi
pfipraveno C¢i spiSe schopno narlstajici podplirna opatieni, pfedné asistenta pedagoga,
ktery je dle mého nazoru nejvice financné naro¢ny, ufinancovat dlouhodobé i do budoucna.
Taktéz vyvstava otazka, zda jsou asistenti pedagoga nutni v takovém rozsahu a mnozstvi.
Neni zdmérem autora tvrdit, Ze by podpirnd opatfeni byla zbytecna.
SpiSe se jedna o zamysSleni, zda byli asistenti pedagoga v takovém rozsahu potieba vzdy,
zda je divodem jejich narGstu 1 piibyvani déti, které je potiebuji, pfipadné,
zda je jejich ptide€lovani opodstatnéné nebo v dostatecném rozsahu. Z dat totiz také vyplyva,
7e jejich nejvétdi procento se podili na asistentstvi na ZS, naopak nejméné
na vyssich stupnich vzdélavaci soustavy. Mizeme tedy predpokladat, ze dit€ je po ukonceni
povinné Skolni dochazky schopné se déale vzdélavat samo bez pomoci, nebo je pro stat
dostatecna jeho zakladni gramotnost? Ohledné AP je stale, a¢ se jiz napsala spousta knih,
zpracovalo mnoho vyzkumdt, vytvofilo velké mnozstvi analyz, az piiliS mnoho otazek
a vyvstavaji dalS$i. Implementovat skandindvské mySleni do ceské spolecnosti
neni jednoduché a dle autorova nazoru, je do plného pochopeni, vhodnosti a spravnosti

nastaveni inkluze mnoho let pfed ndmi.
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1.2.2.4. Dalsi ucastnici vzdélavaciho procesu a jejich spoluprace

Spoluprace uvnitt Skoly i mimo ni by méla vypadat jako dobie fungujici mechanismus.
Zpraxe ale vime, Zze vtomto byva obvykle nejvétsi problém. Dle legislativy
jsou samoziejmé vymezeny prava a povinnosti vSech stran, zpiisob ptistupu vSak ziistava
vzdy na osobnosti jedince. Velmi Casto se stdva, Ze predstavy ucastnikl jsou odlisné
a dochazi zde ktfecim plocham. Tuto skutecnost lze také zaznamenat zrozhovort
v dalsi kapitole. Je tak zddouci vénovat se taktéz teorii spoluprace a komunikace,
ktera by v teoretické ¢asti prace neméla chybét. V publikaci Zacit spolu (2003) nalezneme

desatero doporuceni, jak by méla komunikace vypadat, aby se spoluprace dafila.

,Desatero pro spoluprdci s rodinou”
1) respektovat wlohu rodicii;
2) zachovavat ditvérnost;
3) mluvit s rodinami o ocekavanich, ktera se Skolou viici sobé maji;
4)  podporovat spolupraci s rodici nabidkou vicero strategii k jejich zapojeni;
5) respektovat, ze konkrétni zpiisob spoluprdce si voli rodina sama,
6) usilovat o zapojeni celé rodiny;
7) pldanovat rodicovska setkani a konzultace v dobé, kterd rodiné vyhovuje;
8) zameérit se na silné stranky rodiny a poskytnout ji pozitivni zpétnou vazbu,
9) spolupracovat s dalsimi partnery;

10) uvédomit si, Ze vse nejde hned (Krejcova, 2003).

Tato pravidla se daji vyuzZivat v komunikaci asistent x rodi€¢ nebo ucitel x rodic.
Mnoho pedagogt, coz vyplynulo i z vyzkumu, plsobi v pozici nadifazeného. Piedstava
o sob¢é jako jediném, ktery problému rozumi, ziejmé prameni jesté¢ z minulosti,
kdy byla pozice ucitele ve spolecnosti nedotknutelnd. I dnesni rodi¢e maji v zivé paméti
tyto pedagogy. V soucasnosti vSak nemizeme ocekavat, ze dospély ¢lovék se necha karat
a bude pedagoga poslouchat. Pokud nejde tedy pedagog cestou spoluprace a respektu,
ale Kkritizovani a tresti, ke konsenzu v jednani nedojde. Posledni véta vSak neplati pouze

ke vztahu Kk rodi¢tim, ale i v pfistupu k détem nebo kolegtim.
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Rodice 1 pedagogicky pracovnik maji od opacné strany dle RabusiCové (1996) jista

o¢ekavani, ktera jsou od vydani knihy vice ¢i mén¢ stale v platnosti.

Ocekavani rodica vztahujici se ke skole a k ucitelim:
e chci poradit, co mam délat, kdyz s ditétem neni néco v poradku,
e chci, aby ucitel mél moje dité rad,;
e ucitel ma dité naucit vse bez domacich ukolu, bez problémai,
e ucitel ma vyresit problemy ze skoly ve Skole;
e ucitel ma zpravy o ditéti podavat soukromé a taktne;
e ucitel ma byt spravedlivy ke vSem,
o af Skola neobtézuje a nezatézuje rodice;

e ocekavam, Ze ucitel nauci ve Skole, a nemdam to zastavat doma. (Rabusi¢ova, 1996).

Ocekavani ucitel vztahujici se k rodicum:
e ucitelé od rodicii ocekavaji ochotu resit spolecné problemy,
e vytvareni pozitivniho rodinného prostredi;
® péci o praci svych déti a jejich kontrolu;
e zajisteni toho, aby déti nosily do Skoly pomiicky,
e zdjem o deti a jejich volny cas;
e zdjem o setkavani s ucitelem,

e plnéni pozadavkii ucitele atd. (Rabusi¢ova, 1996).

JelikoZ chovani spolecnosti se méni velmi pomalu a malokdy chce nékdo zménit ptistup
zpusobem, ze vystoupi ze své komfortni zony, jedinou cestou pro fungujici spolupraci
je komunikace. Budeme-li mit na paméti, Ze ani ucitel, ani rodi¢ se jako v§eznaly odbornik
nerodi, a vSe ma svij vyvoj, a predpokladame-li, ze nikdo nejedna s cilem
uskodit, jist¢ docilime shody. Komunikace a spoluprace pedagogickych pracovnika
a zakl je zkoumana dlouhodobé a z mnoha moznych pohledt. Napiiklad Makarenko,
ktery je povazovan za dileZitou osobnost socidlni pedagogiky, se zabyval klasifikaci
vychovatelské autority. Podle n¢j ,, opravdova autorita spociva na vasi spolecenské cinnosti,
na vasem obcanském citéni, na vasich znalostech Zivota ditete, na vasi pomoci ditéti
a na vasi zodpovédnosti za jeho vychovu® (Makarenko,1952). Piipadné konflikty

Vv komunikaci vychdzi zrozkolu pfedstav a redlnych situaci. Témto situacim
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se vétsina z nas chce vyhnout. Kiivohlavy (2002), ktery se studiem a definici konfliktl
zabyval, vSak konfliktu pfisuzuje dilezitou ulohu vnasem zivoté. Nebot pouze

diky konfliktu se u¢ime reagovat, pristupovat k nim, ménit své chovani ¢i ustupovat.

Na doplnéni snad i néco pro pedagogické pracovniky, kteti tak jako k rodi¢iim mnohdy
pfistupuji ke svym kolegim. M¢li by mit na paméti, ze ani mnohaletd praxe nezajisti,
ze pouze jejich nazor je spravny. A ani sebenovéjsi znalosti a studia nezajisti respekt
a toleranci k jinému nazoru. Jak by tedy méli fungovat ¢lenové tymu?

e Jasné a srozumiteln¢ komunikuyji,

e v chovéani a jednani jsou Citelni,

e maji divéru v ostatni ¢leny tymu,

e maji schopnost sebereflexe,

e maji moznost uplatnit vlastni nazor, zkusenost, pohled,

e s ostatnimi ¢leny tymu jsou v ¢astém kontaktu,

o setkdvaji se tvaii v tvar.

Jak vyplynulo zvyzkumu, mozné problémy mohou vznikat v komunikaci
mezi zaCastnénymi stranami vzdélavaciho procesu. Je tedy dilezité zuSlechtovani
kompetenci v oblasti komunikace, eliminace komunika¢niho Sumu a spoluprace.
I odbornici z25 evropskych zemi spolupracovali nad definici, jakymi kompetencemi
by inkluzivni ucitel mél oplyvat. Z jejich vysledki vzeSel tzv. Profil inkluzivniho ucitele
(European Agency for Development in Special Needs Education, 2012), ze kterého vystupuji

4 zékladni dimenze (zékladni hodnoty), ke kterym jsou vazany vzdy dvé oblasti kompetenci.

Profil inkluzivnich ucitelt
Dimenze 1 - Ocenovani jinakosti zaka
- odli$nosti zakl ve vzdélavani jsou uchopeny jako jejich prednost a zdroj pro dalsi uceni
. Kompetence
o Ma aktivni znalost koncepce inkluzivniho vzdélavani.

o  Utitel pfijima odli$nosti zaku.
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Dimenze 2 - Podpora vsech zak
— Ucitelé maji vysoké ocekavani uspéchu u vSech svych zaka
. Kompetence
o  Podnécuje akademické, praktické, socialni a emocionalni u€eni u vSech zaku.

o Vyucuje efektivné 1 v heterogennich kolektivech.

Dimenze 3 - Spolupracuje
— Tymova prace a kooperace jsou nezbytné kroky pro vSechny ucitele
. Kompetence
o  Pracyje s rodic¢i a rodinami.

o Pracuje s Sirokym spektrem dalSich pedagogickych pracovniki.

Dimenze 4 - Osobni profesni rozvoj
— Uceni je o znalostech a zkuSenostech, pficemz ucitelé nesou zodpovédnost za jejich
celozivotni profesni rozvoj
. Kompetence
o Ucitelé jsou schopni reflektovat aktualni stav poznani.
o  Ucitelé jsou schopni si aktualizovat sviij stav poznani nad rdmec dovednosti

a znalosti, které byly ziskany v pregradudlni ptiprave.

1.3. Inkludovani a jejich moznosti dalSiho uplatnéni

Inkluze prostupuje celym Skolskym systémem od ptedSkolniho vzdélavani po vzdélavani
dospélych. Chceme-li se v praci vénovat zakim na bézné zakladni $kole a moznostem
jejich dalSiho vzdélavani, je nutné Ctenafi vice pfibliZit jejich moZnosti v této oblasti.
Béhem povinné Skolni dochazky je kazdy zdk ptipravovan po vSech strankach, aby mohl
dale pokracovat ve studiu nebo byt pifipraven pro fungovani ve spole¢nosti. VéEtSinova
spolenost mnohdy netu$i, jaké moZnosti maji Z&ci kdispozici ze zdékona
a na koho se v pfipadé potieby obratit. V piipadé inkluze zakit PNO mame nize

specifikované organizace a sluzby.
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1.3.1.Poradenské sluzby

Skolské poradenské sluzby jsou ve spolupraci se $kolami a pedagogy poskytovany détem,
zakim, studentim a jejich zdkonnym zastupciim na zakladé jejich zadosti dle pravidel
vyhlasky ¢.27/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skoldch a Skolskych
poradenskych zafizenich. Tyto sluzby jsou bezplatné a jedinou podminkou
pro jejich poskytnuti je pisemny souhlas zakonného zastupce nebo zletilého zéka.
Zprava, kterd je vystupem vysetieni, krom¢ diagndzy, obsahuje i doporuceni a navrhy Gprav
ve vzdélavani zaka. Sluzby poradenstvi ve Skolstvi jsou cilené na podporu rozvoje
dovednosti a znalosti zakd, vcetné socialnich dovednosti, podporu vsestranného
a harmonického osobnostniho rozvoje, podporu kariérového rozhodovani zakl, podporu

orientace zaka k celozivotnimu vzdélavani.

Také zahrnuji ¢innosti zaméfené na prevenci Skolni neuspésnosti, prevenci pred¢asnych
odchodt ze vzdélavani, prevenci rizikového chovani, prevenci vztahovych a osobnostnich
problémti zakti a sluzby cilené¢ intervencni kifeSeni wuvedenych problémd.
Skolské poradenské sluzby zahrnuji také oblast poradenstvi socialniho — spoluprace s organy
vetejné¢ moci (OSPOD), provadéni socidlni intervence, poskytovani socidlné¢ pravniho

poradenstvi.

Poradenské sluzby poskytuji:
- Skolska poradenska zaiizeni (SPZ)
- Skoly — sluzby ve $kole realizuje Skolské poradenské pracovisté (SPP)

1.3.1.1. Skolska poradenska zafizeni

A. Pedagogicko-psychologickd poradna

Poskytuje poradenstvi zdkim s vyvojovymi poruchami wuceni nebo chovani,
zaklim s osobnostnimi nebo vztahovymi problémy, Zadkiim cizincim nebo znevyhodnénym
na podklad¢ kulturni ¢i jiné Zivotni situace. Jsou zfizovany kraji, jinymi pravnickymi
nebo fyzickymi osobami (poradny cirkevni a soukromé). Prace odbornikli v poradné
zahrnuje ¢innosti diagnostické, intervenéni, metodické a informaéni. Cinnost je realizovana
ambulantné na pracoviStich poradny nebo navstévami odbornikd poradny ve Skolach

a Skolskych zatizenich.
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Problematika feSena v PPP

- Vysetfeni Skolni zralosti, zjiStovani laterality a vhodnosti odkladu $kolni dochdzky.

- Diagnostikovani a reedukace specifickych poruch uceni a ptipadny navrh na zarazeni
ditéte do specializované tiid.

- Posouzeni vhodnosti integrace nebo zarazeni do specializované skoly.

- Zpracovani doporuceni s navrhy podpirnych opatieni pro zaky se SVP a zaky nadané.

- Poskytovani kariérového poradenstvi zakum.

- Podpora zaktim z odlisného kulturniho prostiedi a s odlisSnymi Zivotnimi podminkami.

- Pfima psychologicka a specialné pedagogicka podpora a intervence pro zaky.

- Podpora zakiim se zvySenym rizikem Skolni netspéSnosti nebo vzniku problému
V osobnostnim a socialnim vyvoji.

- Poskytovani informaéni, metodické a poradenské podpory zakonnym zastupciim zakd.

- Prostfednictvim metodika prevence zajisténi prevence rizikového chovani, realizace
preventivnich opatfeni a koordinace prace Skolnich metodikti prevence.

- Poskytovani metodické podpory pedagogickym pracovnikim $kol a skolskych zatizeni
pfi poskytovani poradenskych sluzeb Skol a Skolskych zatfizeni pii uplatiovani
podpurnych opatteni.

- Vypracovani doporu¢eni upravy konani zavére¢nych zkouSek zaku stfednich Skol
a vyssich odbornych Skol véetné maturitni zkousky.

- Poskytovani pomoci a konzultaci $kolam v oblasti identifikace mimofadného nadani
a poskytovani odborné pedagogicko-psychologické sluzby zakiim nadanym.

- Provadéni pravidelného vyhodnocovani implementace podptrnych opatieni.

B. Specidlné-pedagogické centrum

Plsobi pfi Skolach ztizenych pro Zaky s té€lesnym, mentalnim, sluchovym nebo zrakovym
postizenim, s vadami  fei, autismem, viceCetnym postizenim.  Specializuji
se na poskytovani poradenskych sluzeb pro tu kategorii zakd, pro které je Skola ziizena.
Cinnost se uskuteéiiuje ambulantné na pracovisti centra, navitévami pracovniki ve §kolach
a $kolskych zafizenich, v rodinach a v zafizenich peéujicich o zaky se ZP. Cinnost
je zameétfena na podporu déti v predSkolnim veéku v pé¢i rodi¢l, na podporu zakl
integrovanych do Skol a Skolskych zatfizeni, na podporu déti s t¢Zkym a kombinovanym

postizenim, které nemohou dochdzet do skol.
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Problematika feSena v SPC

- Ptipravenost zakl se ZP na povinnou skolni dochdzku.

- Zjistuje SVP zaki se zdravotnim postizenim a potfebu podptrnych opatteni.

- Zpracovava odborné podklady pro vytvaieni podminek vzdélavani zakt se SVP.

- Zpracovava doporuceni k upravé konani zavérecnych zkousek zaku se ZP.

- Poskytuje kariérové poradenstvi v oblasti dalSiho vzdélavani a pracovniho uplatnéni.

- Zajistuje specialn¢ pedagogickou pé¢i a podpirné sluzby zakim v inkluzivnim
vzdélavani.

- Provadi pravidelné vyhodnocovani potieby a ti¢innosti podptrnych opatfeni

(srov. Bartonova, M. 2007; Voka¢, 2016; Michalik, 2015; Mastalif, 2021,

Kendikova, 2016).

1.3.1.2. Skolni poradenské pracovisté

Zahrnuje oblast diagnostiky, formulace doporuceni potfebnych podplrnych opatieni,
pomoc, spolupodili se na jejich implementaci do praxe, pribéznou kontrolu jejich
napliiovani a tcinnosti, ¢innosti konzultacni, interven¢ni, metodické, koordinacni

a vzdé¢lavaci a poradenstvi kariérové.

Poradenstvi ve §kole zahrnuje

- Podporu budovéani inkluzivniho klimatu skoly.

- Pomoc pii feseni vztahovych problémi ve tid¢.

- Podporu GspeSnosti vzdélavani a prevenci Skolniho vzdélavani.

- Primérni prevenci rizikového chovani zdki, tvorbu preventivnich programi Skoly
a podporu jejich realizaci, vychovu ke zdravotnimu stylu.

- Od zékladniho vzdé€lani je realizovano kariérové poradenstvi integrujici, informacni
a poradenskou podporu pii volbé vzdélavaci cesty a profesniho uplatnéni.

- Odbornou podporu inkluze a pribéhu vzdélavani zaka se SVP (zakl nadanych, cizincl
¢i piislusnikt narodnostnich mensin).

- Depistaz problémovych oblasti ve vykonech zdka, jeho silnych stranek, doporuceni
zpusobu a spolupodileni se na feSeni problému.

- Zpracovavani PLPP vramci podplrnych opatfeni 1. stupné a jeho napliiovani
pfi vzdélavani Zzakli ohroZenych Skolni nelspéSnosti, piedCasnym odchodem

ze vzdélavani ¢i rizikovym chovanim.
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Prabéznou a dlouhodobou podporu vzdélavani zaka nadanych a mimofadné nadanych
Metodickou podporu ucitelti pii aplikaci psychologickych a specialné pedagogickych
poznatkl a dovednosti do vzdélavaci ¢innosti Skoly.

Realizaci podparnych opatieni 2. aZ 5. stupné ve spolupraci se SPZ a zajistovani
intervencnich ¢innosti zakiim se SVP.

Koordinaci poskytnutych podpiirnych sluzeb, podil na zpracovani IVP zaka se SVP.
Poskytovani informaci a zprostfredkovani moznosti vyuziti dalSich relevantnich sluzeb
ve vztahu k podpote vzdélavani zaka Skoly.

Poskytovani zdkladnich informaci o dostupnych socidlnich sluzbach a dalSich
relevantnich odbornych sluzbach.

Metodickou podporu ucitelim pii aplikaci podpirnych opatieni do vzdélavaci ¢innosti.
A. VYCHOVNY PORADCE

- poskytuje poradenské sluzby v oblasti vybéru vzdé€lavaci cesty a pracovniho
uplatnéni, tzv. kariérové poradenstvi, podili se na feSeni vzdélavacich

¢1 vztahovych obtizi Zaka, zprostfedkovava kontakt na odborna pracoviste.

B. SKOLNi METODIK PREVENCE

- koordinuje tvorbu a realizaci Skolniho preventivniho programu, ktery obsahuje
aktivity zaméfené na prevenci rizikového chovani — zaskolactvi, sebeposSkozovani,
zneuzivani navykovych latek, sexudlniho zneuZzivani, rasismu a xenofobie, podporu

multikulturnich hodnot, zprostfedkovani kontaktu s odbornymi pracovisti.

C. SKOLNI PSYCHOLOG

- podili se na tvorbé inkluzivniho klimatu ve Skole, podili se na tvorbé planu
pedagogické podpory, individudlnich vzdélavacich plant, poskytuje konzultace
zakonnym zastupciim v otdzkach vychovy, poskytuje konzultace a pomoc Zakiim
ptifteseni jejich problémi, podili se na podpote pritbéhu vzdélavani zaka, véetné zadka
nadaného, vc€asna identifikace rizikovych faktorG ve vyvoji zdka, provadéni
orientacni psychologické diagnostiky, pfima psychologicka podpora zaka

se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.
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D. SKOLN{ SPECIALN{ PEDAGOG

- podili se na podpofe inkluzivniho klimatu Skoly, podili se na podpofe vzdélavani
zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami, jména zaka se zdravotnim postizenim,
vcasna identifikace rizikovych faktorti ve vyvoji ditéte, provadi odborné specialné
pedagogické intervence v souladu s obsahem doporuceni podpirnych opatieni zaka,
podili se na zpracovani planu pedagogické podpory a jeho napliovani, podili
se na tvorb¢ a naplnovani individualnich vzdélavacich plani, poskytuje metodickou
pomoc pedagogickym pracovnikiim Skoly pii vzdé€lavani zadk se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, metodickd pomoc a podpora zdkonnym zastupciim zaka

Vv otazkach vychovy a vzdélavani.

E. SOCIALNi PEDAGOG

- kompetentnim vykonavatelem socialné pedagogickych ukolt skoly. V oblastech
socialni vychovy, socidlniho poradenstvi, multikulturni vychovy. Socialni
pedagogové jako pracovnici stojici mimo Skolni hierarchii mohou ptedstavovat
spojovaci ¢lanek mezi Skolou, rodi¢i a dal§imi institucemi vcetné oddéleni péce

o rodinu a déti i odd€leni socidlni prevence a socidlné-pravni ochrany.

Rozhodnuti o obsazeni skolniho poradenského pracovisté je v kompetenci feditele skoly.

(srov. BASLEROVA, MICHALIK, FELCMANOVA, 2023; Vyhlaska ¢&. 72/2005 Sb.)
Kariérové poradenstvi

Kariérové poradenstvi obvykle plni vychovni poradci, ptipadn€ mohou mit Skoly kariérové
poradce. Kariérové poradenstvi mize taktéz poskytovat: PPP, SPC, Centrum kariérového
poradenstvi, Informaéni a poradenské stiediska pro volbu povolani Utadu prace CR (IPS).
V povinném vzdélavani je kariérova problematika soucasti Ramcového vzdélavaciho
programu. Pro zakladni vzd&lavani je to oblast Clovék a svét prace. Na vyssi sekundarni
urovni je to v ramci vyuky témat vzdélavaci oblasti (gymnazia) a u odbornych oborti v ramci
prifezového tématu Clovék a svét prace. Absolventi gymnazii maji disponovat kompetenci
k podnikavosti a absolventi odbornych oborti kompetenci k pracovnimu uplatnéni

a k podnikatelskym aktivitam.
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Pro zaky s SVP se vySetteni tykajici profesniho poradenstvi zaméiuje na stanoveni silnych
a slabych stranek osobnosti zaka. Zohlediiuje se typ a stupeil postizeni a moznost uplatnéni
na trhu prace. Zejména PPP se zaméfuji na kariérové poradenstvi intaktni populace.
Pro zaky, ktefti po dobu své Skolni dochazky vyuzivaji podpiirnych opatieni,
je tfeba uzpisobit podminky pfijimacich zkousSek tak, aby béhem nich mohl zdk vyuzivat
stejného rezimu podpirnych opatfeni jako pii bézném vzdélavani. Piijimaci a zavérecné
zkousky doposud skoly realizuji na Skolni trovni. Na jejich upravé se tedy domluvi vedeni
$koly s piislusnym SPZ. (srov. Mrazkova, Zapletalovéa, 2014/2016, Michalik a kol., 2015,
Trunda, 2016, Mastalit, 2021, Kendikova, 2016, Zapletalova a kol, 2019)
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2 Prakticka cast

Problematika integrace zaka s podplirnym opatfenim formou asistenta pedagoga
je, a¢ od zavedeni inkluze do bézného Skolstvi ub&hlo nékolik let, stale aktualni. Teoreticka
¢ast nastinuje obsah a Sitku rozsahu, kterou toto téma zahrnuje. Definuje proménné,
které se na integraci zdka do bézné zakladni Skoly podileji. Praktickd cast je zamétena
na priblizeni reality a bézné praxe integrace, jeji ptinosy a ptipadné uskali prostfednictvim
analyzovanych rozhovorti. Bude se jednat o zéky s podporou asistenta pedagoga na bézné

zakladni Skole z pohledu pedagogickych pracovnikd.

2.1 Cile vyzkumného Setreni

o Vymezit kompetence pedagogického pracovnika u zaka s AP
o Popsat integraci zaka v praxi

o Zjistit iroven spoluprace mezi za¢astnénymi integrace

o Objasnit proménné, které mély vliv na integraci

2.2 Konceptualni ramec

Pfed zapocetim vyzkumného Setfeni bylo nutné stanovit si vyzkumny problém,
na jehoz zékladu se definuji vyzkumné otazky. Formulovat vyzkumny problém
dle Svaficka (2014) znamena pojmenovat, Gemu se vyzkum bude vénovat. Vyzkumny
problém pak zpravidla byva ve form¢ oznamovaci véty. Vyzkumné otdzky .,...jsou jadrem
vyzkumného projektu, musi byt vsouladu s cili vyzkumu a vyzkumnym problémem

(Emanovsky,2013). Vyzkumnym problémem v nasem piipadé:

,,Integrace Zakii s asistentem pedagoga na bézné zdakladni skole

Vyzkumné otazky pak byly nasledujici:

- Jaké kompetence jsou diilezité pro pedagogického pracovnika pii praci se zakem s AP?
- Jak probihala integrace zaka s AP v daném obdobi?

- Jak fungovala spoluprace mezi zac¢astnénymi béhem integrace?

- Které proménné ovlivnily integraci Zdka s AP?

- Jaka je aktualni pozice zaka pii vystupu ze ZS a piedpoklad dalsiho vyvoje?
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2.3 Design vyzkumu a jeho metody

Vzhledem khloubce problematiky byl vyuzit kvalitativni vyzkum. Nevyhodou
kvalitativniho vyzkumu je velka Casova naroCnost, avSak v mnohem intenzivnéjSim
zkoumani hloubky problematiky. Dle Prichy (2003) kvalitativni vyzkum c¢erpa z dat
Vv pfirozeném prostiedi, diraz je v ném kladen na hodnoceni problematiky ocima
zuCastnénych a jeho vystupem jsou detailni popisy fenoménu. Snahou je problematice
porozumét, chapat jeho vlastni hlediska, hledat souvislosti. Taktéz Svaticek (2014) definuje
kvalitativni vyzkum jako ,, zkoumdni jevii v autentickém prostredi s cilem ziskat komplexni
obraz techto jevii zaloZzeny na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi badatelem

¢

a ucastnikem vyzkumu.* Kvalitativni vyzkum Ize zpracovavat dvéma pfistupy,
tedy analytickou indukci a konstantni komparaci. Druhé zminéné vyuzijeme pro praci my.
Pro ptiblizeni terminologie se jedna o postup, kdy ,,vyzkumnik neformuluje hypotézu hned
na pocatku vyzkumu, ale shromazd'uje tidaje o vSech piipadech a hleda jejich spole¢né
prvky, vytvari tzv. vyznamové kategorie.omoci vyznamovych kategorii je pak stanovena
hypotéza a nasledné¢ vytvoiena teorie“ (Emanovsky, 2013). Jako nejvhodnéjsi
a nejuplatitelngjsim designem pro tento vyzkum byla vybrana piipadova studie. Vyzkumnik
ji zvolil vzhledem k ptfipadu, na ktery se v praci zaméiuje — tedy integraci zakl s AP
na bézné zakladni Skole. Tato integrace je ¢asové a prostorové omezena — tedy 9 lety povinné
Skolni dochazky. Coz spliiuje pozadavky na piipadovou studii. ,,Je zrejmé, zZe pripadova
studie, pokud ma naplnit sviij uicel, kterym je porozumeéni a interpretovani uddlosti spojenych
se zkoumanym objektem, vyzaduje velké mnoZstvi casu straveného zevrubnym studiem
pripadu (Svaii¢ek a Sedova, 2014). Jelikoz se vyzkumnik praci vénoval 4 roky,
bylo zadouci ptipadové studie vyuzit. Stake (1995) definuje ptipadovou studii jako Usili
o porozuméni ur¢itému socialnimu objektu 0 v jeho jedinecnosti a komplexité. Socidlni
objekt je pro n¢ho ohrani¢enym systémem, tzn. zZe predstavuje systém s urcitymi socialnimi
hranicemi, jednim, nebo vice piipady. Pro vyzkum bylo vyuzito metod rozhovoru
s respondenty s naslednym setkavanim, kdy mi byly zpfistupnény i produkty vytvoiené
Clovékem, které jsem mohla analyzovat. Tyto metody jsou pouze zlomek z moznych metod
kvalitativniho vyzkumu. | rozhovori vSak podle Hendla (2005) existuje cela tada
a jejich volba je podfizena vyzkumné situaci. Vyzkumnik musi zvazit délku rozhovoru,
obsah otazek, jejich formy i poradi. Silverman (2005) doporucoval, Ze ,,pokud je to mozné,

kvalitativni rozhovor se zaznamenava pomoci diktafonu a k analyze se pouziva doslovny
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ptepis rozhovoru, ¢asto s vyuzitim riznych znacek pro odstinéni nevyslovenych vlastnosti
odpovédi (vahani, nejistota, délka pauzy, piekotné mluveni apod.).” Pted zapocetim
kazdého rozhovoru je dulezité tzv. ,,prolomeni ledi* a zajiSténi souhlasu se zaznamem.
Diulezity je 1 zavér rozhovoru, kdy pii lou¢eni mize vyzkumnik ziskat jest¢ dulezité
informace, pokud da respondentovi prostor cokoli doplnit. Pro tcely tohoto vyzkumu
byl vyuzit polostrukturovany rozhovor s otevienymi otazkami. Otazky byly pecliveé
pfipraveny a jejich umisténi se fixovalo na jakousi kostru, podle které chtél vyzkumnik
zajistit, aby zjistil potfebné informace a neodbihalo se od daného tématu. Polostrukturované
otazky ale davaji i prostor respondentovi vyjadfit jeho myslenky. Pro pfipadné porozuméni
nebo pro podrobnéjsi prozkoumdni problematiky byly vyuzity dopliujici otdzky.
Respondenti byli seznameni o ucelu naseho rozhovoru a tématu diplomové prace.
Rozhovory, vzhledem K vytizenosti pedagogickych pracovnikl, probihaly v online
prostiedi, dle dohodnutych terminti. Respondentiim byla zaru¢ena anonymita, zaroven bylo
nutné ziskat jejich informovany souhlas. Vyhodou rozhovoru v online prostiedi,
za ptedpokladu jejich souhlasu, byla moznost si rozhovor nahravat nejen co se mluveného
slova tyce, ale 1 zaznamenat ho formou videa. Tento zdznam Sel nasledné opakované poustét
u umoznil tak doslovnou transkripci dat z hlediska obsahu, ale vyzkumnik také si mohl
vS§imat napiiklad gest ¢i vyrazii tvare, které by pouze v mluveném slovu zanikly.
Pro doplnéni ziskanych tdaji z interview bylo vyuzita analyza produkti vytvofenych
¢lovékem. Ty rozeznavame 3 druhy — pisemné (osobni texty, zakovské textové dokumenty,
ucitelské materidly, vzdélavaci publikace, Gfedni listiny, vefejné dokumenty), vizudlni
(fotografie, kresby, film, videonahravky) a hmotné (pfedméty svédcCici o zplisobu Zivota

zkoumané osoby) (Gavora, 2010).

2.4 Vyzkumny vzorek

Pro vyzkumny zdmér a téma bylo velmi nutné vhodné a spravné zvolit vyzkumny vzorek,
ktery by mél dostatek zkuSenosti, kompetenci a zarovenl poskytl spoustu informaci
¢i odborny nézor. Jelikoz, jak bylo zminéno v pfedchozim bod¢ kvalitativni vyzkum
neobsahne takové mnozstvi respondenttl, jako vyzkum kvantitativni, vyzkumnik se rozhodl
eliminovat zvybéru jedince, ktefi nemaji dostatek zkuSenosti a praxe.
Byl tedy zvolen zdmérny vybér osob. Piedpokladalo se tedy, Ze jedinci s praxi 5 a vice let,

budou mit dostatek zkuSenosti a praxe, aby byli schopni objektivné problematiku
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posoudit a zhodnotit. Vybér rozmezi 5 let by se mohl znat nahodny, nicméné je to obdobi,
nez se z batolete vyvine Skoldk a nez se z druhdka stane zdk na druhém stupni.
Dalsi podminkou bylo, aby pedagogicti pracovnici pracovali alespon s dvéma a vice zaky
s podporou asistenta pedagoga. Tato podminka umoZzni porovnani zkuSenosti a informaci
Vvramci jednoho pedagoga na minimalné 2 asistenty a soucasné 2 asistenti budou
mit zkuSenost minimalné s dvéma pedagogy. Jak se ukazalo, snaha o zkvalitnéni vyzkumu
do hloubky problému zptsobem specifikovani vyzkumného vzorku se projevila velmi
naro¢nym hledanim vhodnych respondentt. Ze ziskaného ptehledu o délce praxe asistenta
pedagoga na této pozici vyplynulo, Ze vice jak 5 let plsobi v pozici pouze ctvrtina
vSech asistentli pedagoga. Jelikoz byla zvolena podminka dvou a vice zakt, tyto procenta
jesté klesly. ,, Vzhledem k vysoké mire fluktuace v tomto zaméstnani uvadi 44 % AP praxi kratsi
nez 2 roky. Pracovni pozice AP je v soucasné dobe nestabilni. Jednim z diivodii je pracovni
smlouva na dobu urcitou, dale nizsi mira prestize tohoto povolani vzhledem k pedagogickym
sboriim. Bez odborné kvalifikace je pouze 11 % dotizanych“ (Kolektiv autord,2014).
Stejné tak u pedagogt, ktefi maji tfidnictvi, je velmi malo pravdépodobné, ze ve dvou
po sob¢ jdoucich ttidach ziskaji zdka s tfetim podplrnym opatifenim. Nutné vSak podotknout,
ze respondenty se podafilo sehnat, a proto maji ziskand data velmi velkou hodnotu.
Taktéz prace s daty u respondentii se dvéma integrovanymi zaky byla velmi naro¢na.
Pro zaruCeni wvalidity, tedy platnosti, ziskanych vysledki jsme vyuzili
tzv. ,triangulace®, kterd kombinuje vice metod vyzkumu nebo probiha v riznych ¢asovych
usecich. V nasem piipad¢ je splnéno obé. Taktéz validitu vyzkumu mize podpofit moznost
porovnat nazory tfidnich ucitell s nazory asistentii pedagoga, tudiz rGzné pohledy

vyzkumného vzorku.

2.5 Priprava a usporadani dat

Rozhovory, které byly v naSem ptipad€ zaznamenany digitaln€ jako videa, je vzdy nutné
piepsat. Jiz jsem zminila vySe, Ze se mizeme setkat 1 s pojmem transkripce. Na zékladé
takto prepsanych informaci lze provadét analyza formou segmentace. ,,Pro¢itame text fadku
po fadce a ptame se, zda se jedna o segment, ktery obsahuje z hlediska cilti vyzkumu néjaky
vyznam. Také si klademe otazku: Lisi se tato Ccast néjak od predchazejiciho
a nasledujiciho textu? Vyznamovou jednotkou muZze byt slovo, véta, odstavec nebo cely

dokument. Segment musi mit vyznam, ktery je nutné dokumentovat. Pfirozenym segmentem
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je odpovéd’ informatora na otazku (Hendl,2005)“. Segmentované jednotky dale zpracujeme
otevienym kodovanim, které ndm umozni pfiradit si vzdjemné souvislosti pod definovany
pojem. Diky sbéru dat ve vice ¢asovych okamzicich je schopen piipad Iépe popsat, rozvijet
jeho teorii a testovat induktivné navrzené hypotézy. Ziskana data je zddouci po segmentaci
dale zpracovavat metodou koédovani. Dle Hendla (2005) mizeme kodovani definovat
jako systematické ~ prohledavani dat S cilem  nalézt  pravidelnosti
a klasifikovat jejich jednotlivé c¢asti. Strauss a Corbinova rozliSuji tifi procedury,
jak zachdzet s analyzovanym textem — oteviené kédovani, axidlni kodovani a selektivni
kédovani. Jednotlivé typy na sebe navazuji, nejprve zacindme kodovanim otevienym
a praci s daty uzavirame kodovanim uzavienym. V prib&hu procesu vyuzivame metody tzv.
poznamkovani, které se také vyuziva pti vzniku teorie. Na ukazce nize miizeme vidét postup
pfi zpracovavani dat, kdy zelenym textem jsme hodnotili proménné, pozndmkami
jsme prisuzovali proménnym kody, a fialovym textem je vystup teorie. Tato ukazka
byla vytvofena na pc, pro designové vydafenéjsi zobrazeni. Vyzkumnik vSak vzhledem

Kk uzivatelsky vstiicn&jSimu zptsobu pracoval s texty ruéné na papir.

Obrazek 8 - Ukazka kédovani prepsaného textu

Jaké misto mél Zak ve tfidé a mezi vrstevniky?
leho pozice byla okrajova vytlefioval se

Ve tfidé byl |za outsidera, ktery je naprosto mimo. heodpovfdé na dotazy, nedavd pozor, neprospiva A

obét sikany Mucitel

4. prosince 20!

a je na okraji tfidy. A bohuZel byl i obé&ti slovnich nebo fyzickych Gtokd — Sikany. Pfitomnosti asistenta

prace na chovani zaku

se v pogtcich minimélné zménilo to, e se eliminovalo nevhodné chovéni spoluzaki Tomasova -
stal se plnohodnotnym élenem skupiny

Ise zlepsila, zadali ho respektovat v nééem i obdivovat. Byl skvély v anglicting a L‘nél neskutecnou [
exceloval v nékterych oblastech Sebevidomy spoluZsk

pamét na déjiny. VEdél vic, nef okoli. Takie v tom se na n&j upinali a chtéli ho do tymu.

= Po ziskaném sebevédomi si uvédomil své kvality
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2.6 Analyza a interpretace dat

2.6.1 Charakteristika ziskaného vzorku

Do vyzkumného vzorku patii 2 asistenti pedagoga a dva tiidni uditelé spliujici predem
definované podminky pro vybér respondentd. Z tohoto vzorku byl jeden asistent
a jeden pedagog spolupracujici pifi spole€ném zakovi se znevyhodnénim. Jedna se o velmi
neobvykla a vzacna data, jelikoz mame moznost porovnani nazortt dvou kolegu,
ktefi téhoz zdka mohou hodnotit. Ziskame tak data, ktera mizeme porovnat v souvislosti
S pfedstavami o spolupraci, rodiné shody <¢i nesouhlasu v dané problematice.
Dalsi dva ucastnici vyzkumu byli sobé nezndmi. Mame tak opét moznost ziskat rozdilna
data z rizného prostiedi. Ziskany vzorek tak byl slozen celkem ze 4 vysokoskolsky
vzdélanych respondentti, dvou pedagogli a dvou asistentli pedagoga. I tento fenomén
neni v praxi obvykly, vyzkumnik se vS§ak domniva, ze pravé diky vysokoskolskému vzdélani
asistentll je zajiStén zajem a odbornost pracovnikii o Cinnost asistenta pedagoga,

stejné tak jako zajem zakladnich Skol o jejich dalsi plisobeni a setrvani na pozici ve Skole.

Je dulezité zminit, ze respondenti byli pfedem informovani o tématu a cili diplomové prace
a souhlasili s pofizovanim zaznami pro moznost doslovného piepisii rozhovoru.
Zaroven byla respondentiim zaru€ena anonymita, tudiZ veSkeré informace tykajici se jmen
¢1 piisobeni osob jsou bud’ zméneny, nebo nepojmenovany. Respondenti vyjadiili souhlas
S vyuzitim informaci pro ucel diplomové prace a souhlasili se sdilenim a dostupnosti jejiho

obsahu. S veskerymi osobnimi udaji bylo nakladano dle platné legislativy a GDPR.

Tabulka 3 - Analyza vyzkumného vzorku

Délka . Pocet
Dosazené Pusobeni na

Respondent praxe v
letech

znevyhodnénych

vzdélani/kurz 1./ 2. stupni %4k s podporou AP

Bc. pedagogického .

AP 1 2. st 2
- > sméru/ bez kurzu Swpen
Bc. pedagogického .

Pedagog 1 Wi Vysokoskolské 2. stupen 7 zakt/ 8AP
Pedagog 2 ¥4 Vysokoskolské 1. stupen 3
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2.7 Vyzkumny rozbor

2.7.1 Otazka 1
- Jaké kompetence jsou dulezité¢ pro pedagogického pracovnika pii praci se Zakem

s AP?

Respondent Pedagog 1 nespatiuje velké rozdily mezi pozadavky na pedagoga a asistenta
pedagoga. Klade diiraz na jednotnost, individuélni pfistup, vzajemnou divéru mezi détmi,
pedagogickym pracovnikem a rodi¢em. Pedagogicky pracovnik by mél jednat empaticky,
pratelsky a citlivé K situacim ve Skolstvi. ,,Déti musi mit pocit, Ze mu miizou bezmezné vérit
a on musi mit pocit, Ze tu ditveru od deti citi, ale zaroven tam musi byt vzdjemna diivera
S rodici, potom ten trojuhelnik funguje. A potom miize byt spokojen ucitel,

deti i rodice.*

Respondent Pedagog 2 taktéz nejvétsi duraz klade na jednotnost, pedagogicky pracovnik
by vSak pro praci mél mit pfedevSim osobnostni pfedpoklady a znalosti dané studiem

a praxi.

Respondent AP1 spatfuje dilezitost v disledném dodrZzovani nastavenych pravidel vSemi
pedagogickymi pracovniky. Povazuje za samoziejmé, Ze se bude jednat o ¢lovéka citlivého,

se sebereflexi a snahou na sob¢ pracovat.

Respondent AP2 citi, ze je potieba empatic a brat praci se zaky jako poslani,
nikoli zaméstnani. Pokud mame ptedchozi zminéné je nutné dodrzovat a dbat na stanovené
hranice, které¢ umozni zédkovi pocit bezpeci. Pedagogicky pracovnik by mél byt vzdélany,
mit vhodné vlastnosti pro tuto praci a osobnostni ptedpoklady. ,, Oba zaméstnanci by méli
mit vzdélani, osobnostni predpoklady a viastnosti pro tuto prdci. Lisi se jen to, jak k tomu

jednotlivei piistupuji.

2.7.2 Otazka 2

- Jak probihala integrace zaka s AP v daném obdobi?

Respondent Pedagog 1 zhodnotil, ze jeden zak se integroval do skupiny jen diky praci
pedagoga Vv elementarnich ro¢nicich. Vzhledem ke vzajemné antipatii zaka a asistenta

pedagoga se zdarn¢ zpocatku nedatilo. ,,7am chybéla motivace k praci u obou z nich*.
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Po zmén¢ asistenta pfisla zmeéna k lepSimu v oblasti jejich spoluprace. U zdkyné pedagog
spatfuje vyrazné zlepseni v oblasti znalosti uciva a integraci do vrstevnické skupiny, nikoli

po strance socialni. ,, TakZe AP ji musela vysvétlit, Ze se ji chce.

Respondent Pedagog 2 mysli, ze prace se zakem a jeho integrace za podpory asistenta
pedagoga doznala vyraznych a vyznamné pozitivnich zmén. A to v obou pfipadech
integrovaného zaka. Kladl se diiraz na nastavend pravidla, ale zohlednovala se ptipadna
omezeni. Zaci se naudili rezimu, systematické praci a diky jistoté v zakladech ugiva ziskavali

na jistoté 1 v oblasti socidlnich vztaht. ,,dle doporuceni pracovala, a navic hledala cesty

., Fadu, praceschopnosti, pracovitosti i povinnostem. *

Respondent AP 1 m¢l praci jednodussi v tom, ze zak projevoval o studium zajem a nem¢l
jiné nez zdravotni problémy. ,, Byla jsem spis jeho ocima, nez Ze bych za néj néjak délala“
Naopak u druhého Zzaka byla rozhodujici hlavné motivace a duslednost. ,,Snazila
Jjsem se zohlednovat jeho znevyhodnéni, ale nékdy jsem prosté méla pocit, Ze na to kasle,

nez ze by nemohl, neumél, nerozumeél.

Respondent AP 2 uvadi, Ze prace nebyla jednoducha ani s jednim zakem a paradoxné
se mnohem vice dafila u Zika, ktery znevyhodnéni nemohl ovliviiovat, jako u zdkyné,
ktera méla problém s motivaci. V obou ptipadech se ale podaftilo zaky integrovat, v ptipadé
chlapce navic i do wvrstevnické skupiny. ,,Spoluzaci ho zacali respektovat, dokonce

I3

pro né byl v nécem i ten, ktery vynika.*

2.7.3 Otazka 3

- Jak fungovala spoluprace mezi ziiCastnénymi béhem integrace?

Respondent Pedagog 1 hodnoti spolupraci jako dulezity, avSak velmi naroény prvek
ve vzdélavani co se tyce vSech zacastnénych stran. Podstatné pro dobie fungujici spolupréci
je  naslouchat, byt vstficny, aktivni a informovat a  bohuzel tam,
kde se tak ned¢€lo, spoluprace nefungovala. Tam kde fungovala se dafilo dité vice motivovat
do aktivity ve §kole. Jako velmi $patnou spolupraci pedagog vnima v souvislosti s SPP
a vedenim skoly. ,,Rodice dotedka na mé maji telefon, messenger, mail. Jednak tridni,
jednak skolni. Oni vi, Ze muzZou kdykoli napsat, kdykoli volat. Jedinou vec,

I3

kdy opravdu ne, Zze mé nebudou jejich telefonem volat deti a prat dobrou noc. *
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Respondent Pedagog 2 spatfuje jako dulezity prvek pro spolupraci v zajmu
o integrovaného. V piipadé zakyné spoluprace vychézela z istavni vychovy, avsak i piesto
vzhledem ke stfidajicim se pracovnikiim byla n¢kdy narocna. Na spolupraci druhého zaka
srodi¢i vidi velké nedostatky. Jako vyrazné€ pozitivni vSak hodnoti spolupraci s AP.
., Komunikace a spoluprdce z jeji strany byla nad ramec jejich povinnosti a byla davana
za priklad, Ze kdyz to jde takhle, proc¢ to nemohou délat i ostatni asistenti.”

Jako podprimérnou viak hodnoti spolupraci s SPZ.

Respondent AP 1 se vzhledem k nekonfliktni povaze a zkuSenosti z pfedskolniho
vzdélavani snazila vyjit a komunikovat co nejvice. Domnivd se, Ze komunikace
je pro fungujici spolupraci alfou a omegou. ,,S rodinama to bylo nékdy fakt tezky,

A4

s ADD a jeho motivace.

Respondent AP 2 a jeho spoluprace byla vzdy aktivni. S rodic¢i se Casem zhorSila, bohuzel
Z jejich strany. Jinak neméla respondentka problém zaky vhodné namotivovat do aktivity.
Nejhorsi spolupréci spatfuje s kolegy bez zajmu o dité. ,, Situace s uciteli, no asi se nekdy
stavalo, ze wucitelé nepochopili jeho problém a duvody pro¢ se nejak chova.
Na to jsem si vidy posvitila ja, aby se dodrzovaly dohodnuta pravidla nebo to,

jak ma pracovat. “

2.7.4 Otazka 4

- Které proménné ovlivnily integraci zdka s AP?

Respondent Pedagog 1 s litosti oznamil, Ze v obou ptipadech spatifuje prostor pro lepsi praci
ze strany rodiny. Samoziejmé jim nepfisuzuje veSkerou vinu, nicméné se domniva,
ze v ptipad¢€ zaka by byl potieba vétsi diraz a dohled nad jeho praci. Taktéz piiznava,
ze zak mohl Iépe uceni ovladat, kdyby neziskal nespolupracujiciho AP. V druhém ptipadé
vnima, ze rodice nechtéjici si piipustit zac¢ino znevyhodnéni a obavy z hanby na ukor jejiho
vyvoje a integrace Si prosadili dochazku bez odkladu. ,,Ona neni spatnd, ale v nizsim rocniku
by byla stastnejsi, byla by mentalné na stejné urovni déti. Ja jsem to natvrdo matce rekla,
Ze toto, tyto problémy jednoznacné je jeji zodpovédnost, protoze ta holka si zaslouzZila jesté
rok pockat, aby dozrala. Ona nese zodpovédnost za to, kde je. Tim, Ze trvala na nastupu

do skoly. “ Za dalsi vlivy podilejici se na integraci obou zakii povazuji jejich znevyhodnéni.
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Respondent Pedagog 2 uvadél, Ze rozhodujici faktor, ktery ovlivnil integraci zak,
byly jejich diagnoézy, protoze ani znevyhodnéni mentalniho charakteru ani Aspergeriv
syndrom nelze pIné eliminovat. Velmi dobrou praci vSak v obou ptipadech odvedli asistenti
pedagoga. Z rozhovoru lze usoudit, ze diaslednosti a pristupem c¢asteéné kompenzovali
nepodnétné okoli a laxni piistup zakonnych zastupct. U zdka s Aspergerovym syndromem
nicméné velkou roli hrala i jeho integrace do kolektivu, diky kterému si vytvoril dlouhodoba
pratelstvi. ,,Po case si zacal verit natolik, Ze pritomnost asistenta zacal odmitat,
protoze chtél pusobit jako by byl bez problémii. Rozhodné byl ziejmy zlepSeny prospéch

a ziskané sebevedomi. Zazil sveé uspéchy v popredi tridy

Respondent AP 1 uznal, Ze u Zaka se zrakovym postizenim hrala do velké miry vliv jeho
samostatnost, zdjem o ucivo a snaha byt soucasti kolektivu. Taktéz rodinné prostiedi bylo
velmi podnétné a se zajmem zaka podporovalo. AP byl v pozici pouze prostiednika,
ktery mu umoznil normalné pracovat. Do jisté miry mél oporu rodiny i druhy zak, bohuzel
jeho diagnéza v kombinaci s pfehlizenim kolektivem, Vv nékterych fazich prvky Sikany

a jeho nezajem mél za nasledek, Ze se plna integrace v bézné zakladni Skole nezadaftila.

Respondent AP 2 byl ze zaku, ktefi vychazeli z devatého ro¢niku nadSeny. Uvédomuje
si svlij dil na praci, ktery se zaky odvedl. Nejvétsi podil na jejich vyvoji méla vhodna
motivace, diky které méli zajem na sobé€ dale pracovat. U Zaka s Aspergerovym syndromem
velmi pomohlo ziskané sebevédomi a vira ve vlastni schopnosti. ,, Byl skvély v anglictiné
a mél neskutecnou pameét’ na déjiny. Védel vic nez okoli. Takze v tom se na néj upinali a

chtéli ho do tymu. *

2.7.5 Otazka 5

- Jaka je aktualni pozice zaka a predpoklad dalsiho vyvoje?

Respondent Pedagog 1 uvedl, Ze v ptipad¢ zaka, ktery dnes studuje uc¢ebni obor nema
viibec jasnou predstavu o své budoucnosti. M4 vSak obavy, Ze nestmeleny kolektiv miize
zakovi co do socidlnich vztahl velmi ubliZit a tim i1 ovlivnit jeho motivaci se nadale dal
vzdélavat. ,Ja madam obavu, Ze miize nastat to, Ze ho kolektiv na ucndaku semele.
Protoze tam nebudou takto nastaveni na toleranci a bohuzel se za tu dobu, co opustil mou
tridu se nezmenilo v rodiné nic k lepSimu. Spis naopak.” Co se zakyné tyce, a¢ se dafi ji

doucovat zdklady, se kterymi méla problémy, co do socidlni oblasti se jeji vyvoj viibec
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neposouvd. Z neoficidlniho hodnoceni odbornika vyplyva LMD. , Integrovat
je vzdy problematické mentadlni postizeni jakéhokoli razu. Protoze tam se ty deti vyrazné
odlisuji.

Respondent Pedagog 2 spatfuje problém vtom, ze zak s Aspergerovym syndromem
nedostal AP i na SS, hodnoti tak veskerou praci na ZS, Ze vysla vniveg, jelikoZ tento zak mél
potencidl se slusn¢ uplatnit. ,, Tomds nastoupil na ucnovsky obor, dokonce takovy
o kterém jsme nebyli informovani ani bychom mu ho nedoporucili, vzhledem k jeho vykoniim
ve Skole.“ Tento Skolni rok by mél ukoncovat druhy ucebni obor.
Druhd integrovana zakyné¢ bohuzel také doplatila na to, ze nebyl, kdo by na ni dohlizel
a vhodné motivoval. Ze Skoly byla udajné vyloucena. V détském domové uz vzhledem

k véku neni a o jeji aktualni situaci nikdo nema informace.

Respondent AP 1 hodnoti integraci jejich Zakd jako velmi zdafilou. Zak se zrakovymi
problémy aktudln¢ studuje paty semestr pedagogické fakulty se zaméfenim
na némecky jazyk. Neddvno byl na nasleSich ve Skole a zda se, ze se mu dafi. Druhy zék, a¢
jsme z n¢&j byli na zakladni $kole v rozpacich se na stfedni Skole, zda se nasel a letos bude

maturovat. Jejich budoucnost tedy vidi velmi pozitivng.

Respondent AP 2 je naopak z aktualni situace zaku se kterymi pracoval zklaman. Vkladal
do nich velké nadéje, protoze vidél jejich potencial. ,,Za 4 roky jsme z Tomase zviadli udélat
kluka, ktery si véri, pracuje, je ve skupiné rovnocenny a co umi, to ho bavi. Jakad situace
se asi stane u zZaka s AS pri zméné prostredi, neznalosti tridy, novém ucivu? Myslim,
Ze tohle je nedomyslené a je to zahozeni dosavadni snahy a prace, kterou se Zakem AP
uUdélala na ZS. “ Respondent je zklaméan nad vysledky svych zakt a nedokaze si predstavit,
jaké budou jejich dalsi osudy. ,, Dokdzala bych si predstavit, Ze by délal to, v cem je dobry
a uplatnil se, je Skoda, Ze nevyuzivda svého potencialu.“ Tento respondent ve Skolstvi

jiz nepracuje, divodem, dle jeho vyjadieni, je zkostnatélost Skolstvi.
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Po zpracovani rozhovorii byl vytvoren piehled zakt, které jednotlivi pedagogicti pracovnici

integrovali.

Tabulka 4 - Analyza integrovanych zdkii s AP

Prinos AP Ukoncené
(O]] ¥ x o
> o naZs / 7S Uplatnéni dale
znevyhodnéni > o
problémy vzdélani

Uspé&sné studuje SS,

1 h , Z I3 , AP
Sluchovy adny, bez Ano piisti rok maturuje,

hendikep by si poradila St Ry
ADHD, Prvni asistent — Rezignujici rodina,
nediagnostikovany zhorSeni, druhy  Ano ucebni obor
PAS AP — nad¢je budoucnost nejista
Ano, piinos AP, Znovu nastoupil na
Porucha AS benevolentni Ano ucebni obor, letos
rodina zaverecné zkousky
Ano
L, . L, Nepodnétné
Vyvojovy deficit  J. evzflnoznacny Ne proitfe di
ptinos
mentalné
retardovana, nizké Ano, Neukonceny E
Simona 1Q, Williams- Jednoznacny Ano obor, budoucnost
Beurentv piinos nejista
syndrom
Uspé&sny vzhledem
- . .. . Ano, vhodna ke vae V}’thOdr.léni’
Lukas Zrakové postizeni Ano podnétna rodina,
podpora
Vv 5.semestru
pedagogiky

. AP bez vlivu,
ADD, somatické . . Na SS lepsi
o o rodina spise 5
Filip omezeni z davodu | ;i Ano prospéch, letos
prehnané i
DMO s maturuje
ulevovani

Tabulka sjednocuje a porovnava oblasti znevyhodnéni jednotlivych zakd, hodnoti,
jakym zplsobem AP Zdka ovlivnil a jaké faktory ovlivilovaly jeho integraci.
Taktéz z dlouhodobé spoluprace s respondenty a sledovanim osudii zaka i po ukonceni

povinné $kolni dochazky mtzeme zjistit, zda zak jiz opustil zédkladni $kolu. A pokud ano,

60



jaké byly jeho dalsi posuny, uspéchy nebo uskali a jaké faktory tyto vystupy ovlivnily.
Data ziskana a seskupena do tabulky mtzeme graficky znazornit pomoci grafu, viz nize.
Z toho vyplyva, ze 72 % integrovanych zaki pokracuje ve studiu po ukoncéeni povinné skolni
dochazky, ze kterych 14 % pokracuje ve vysokoskolském studiu. Ze 6 zaka, ktefi opustili

brany zakladni Skoly a se, vétim, vS§em podafi ukoncit navazujici studium.

Neukonéili z§
14%

Graf 4 - Uplatnéni integrovanych Zdkii v soucasnosti

Studuiji V§
14%

Pracuji
0%

Nedokoncili u¢ebni
obor
14%

Studuji SS
maturitni
29%

Studuji ucebni
obor
29%
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2.8 Analyza vyzkumného Setreni

Analyza rozhovort dala vzniknout 5 kategorii proménnych, které ovliviiuji tspéSnou

integraci zaka.

Obrazek 9 Vysledné kody analyzovaného textu

Sedd eminence Yety
(§P2) (24k)
Mediator

Uéastnici zajezdu

AP
(AP) (Rodice)

Tvorba autora

Pro zvyseni validity vyzkumu a jeho spravnosti pojmy blize vysvétlime.

Superhuman — kod — oznadeni pro pedagogického pracovnika, ktery dle nazord
respondenti ma byt kombinaci vSech Zadoucich vlastnosti, védomosti, kompetenci

a predpokladi pro vykonavanou praci.

YETY — pod timto pojmem je zakodovany zak. S trochou nadsazky mizeme zaka
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami pfipodobnit a definovat jako jedince,
o kterém je tfeba zjistit mnoho informaci a naulit se, jak snim pracovat.
Zadny znevyhodnény 7ak neni stejny, je jedineény a je ovliviiovan kombinaci rtiznych
faktort, které je nutné rozkli¢ovat.

Utastnici zdjezdu — oznadeni kodu pro rodige. I ti jsou riizni. Jedni cht&ji prozkoumat
a podporovat ziskdvané znalosti, jini si to cht&ji jen uzit a nic nefeSit. Jedno

vSak je pro vSechny typy spolecné, a to Ucast — tedy podil na vychové a vzdélavani,

podpofe a rozvoji kompetenci svého ditcte.

62



Mediator — ac je asistent pedagoga, co do kompetenci zahrnut do pojmu ,,superhuman®,
dostal samostatny kod vzhledem ke své pozici ve vzdélavani. Obvykle totiz plsobi,
nebo by mél plisobit jako prostiednik a zprostiedkovatel. M¢l by ucastniky vzdelavani

spojovat a snazit se o jejich spolupraci a vyvoj.

Seda eminence — pod timto pojmem je skryté oznateni pro SPZ — tedy poradny a PPP,
ale muzeme do této kategorie zahrnout i vedeni Skoly. Z vyzkumu vyplynulo,
Ze tyto instance totiz rozhoduji, doporucuji, jednaji, ale nejsou vidét. V nadsazce ovliviuji
ucastniky vzdé€lavaciho procesu, ale bez jejich pfitomnosti. Coz respondenti hodnoti jako

nedostatek.

2.9 Vysledky Setreni

Zodpovézeni vyzkumnych otazek:

- Jaké kompetence jsou dllezité pro pedagogického pracovnika pii praci se Zdkem s AP?

Z vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze pozadavky na pedagogického pracovnika jsou velmi
Sirokého spektra. Jeho osobnost by méla dosahovat jistych kvalit, které v§ak mnohdy nejsou
naplnény. Spole¢nymi prvky respondentti byla pedagogova jednotnost, individualni ptistup,
sebereflexe, odbornost a duvéra mezi ucastniky vzdélavani. Vzhledem k nedostatku
pedagogickych pracovnikd, respondenti usuzuji, ze zajemci 0 studium nebudou filtrovani
ze strany fakult a stiednich §kol daného zaméfeni. Zadouci by viak byly testy osobnostnich
predpokladii, piipadné zvyseni standarda a pozadavki pro vykon prace asistenta pedagoga,
s¢imz souvisi 1 jeho dostatecné ocenéni. Pedagogicky pracovnik pracujici
se znevyhodnénym zakem ma podle respondentli zna¢ny podil pfi integraci jedince, mnohdy

hraje zcela zasadni roli.

- Jak probihala integrace zdka s AP v daném obdobi?
Integraci zaka v bézné zakladni Skole nelze pausalizovat, jelikoZ je nutné piistupovat
ke kazdému piipadu individualné. Na celkovy proces i vysledek maji vliv vSichni ucastnici

vzdélavani, a jedna se tedy o velmi ndro¢ny proces na koordinaci vSech ¢innosti a zddoucich

ukont. Podstatnym prvkem je prace se skupinou, motivace jedince a pedagogi¢ti pracovnici

63



na svém misté. Posledni bod mlizeme malokdy ovlivnit. Naopak na prvni dva body
predchozi véty je vhodné se pfi integraci zaka zaméfovat. Vhodnd motivace je alfou omegou
zakovy snahy a zajmu o posun vpied. Prace se skupinou je taktéz zddoucim krokem
z divodu predchazeni Sikany a podpofe sebevédomi zaka. Ze Setieni taktéz vyplynulo,
ze pokud maé piistup pedagogickych pracovnikil jisté rezervy, dokaze spravné vedena

vrstevnickd skupina zdka motivovat a vést sama.
- Jak fungovala spoluprace mezi zacastnénymi béhem integrace?

Respondenti hodnoti spolupraci jako nedostatecnou a vidi zde prostor pro zlepSeni. Stézejni
je podle nich nedostate¢na aktivita jednotlivci, at’ uz se jedna o rodice, pedagogy ¢i instituce.
Jako podstatné spatfuji dilezitost v uvédomeni se, ze pokud chcete, aby néco fungovalo,
musite pro to néco ude¢lat. Takto by méli pfistupovat vSichni. Ale je velmi naroc¢né
néci spoluprace a komunikace dosahnout. Pro jejich ziskani je tak nutna jejich vlastni

Iniciativa.
- Které proménné ovlivnily integraci Zdka s AP?

V navaznosti na kapitolu vyse, spolu s vysledky rozhovort spatfujeme determinanty, které
jsou podstatné pro usp&snou integraci. Zadoucim stavem je pak spoluprace mezi nimi.
nejvice Casu a ovlivituji ho mimo Skolu. Taktéz vrstevnici, pfedevSim pro Zaky na zakladni
Skole, pro které je dilezité najit své misto, mohou byt pozitivnim Cinitelem. Pfi podcenéni
jejich vlivu a nespravném vedeni tfidy mohou vzniknout nezadouci situace naruSujici proces
integrace. Nemalou roli hraji pedagogicti pracovnici. Pravé oni by méli byt odbornici
se zkuSenostmi a schopnostmi feSit nastalé situace. Respondenti vyjadfili, Ze na kli¢ovych

faktorech, které ovliviiuji integraci je nutné pracovat a vice se jim vénovat.
- Jaka je aktualni pozice zaka ve spolecnosti a piedpoklad dalsiho vyvoje?

Po shrnuti zjisténych dat od jednotlivych ucastniki vyzkumii vyplynulo, Ze UspéSnost
a predpoklad integrace z hlediska uplatnéni se ve spolecnosti je zhruba polovicni.
V Grafu 4 vySe vidime, Ze 3 zéci ze sedmi se dale vzdélavaji a jejich start do budoucnosti
je tak na mnohem lepsi pozici nez u 3 zakil, kterym se prozatim nepodafilo navazujici

vzdélani ukoncit. Pfi€emz jeden Zak stale dochdzi na zakladni Skolu. Autor tak shledava
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padesatiprocentni uspeSnost integrace. Zbyla polovina by méla byt objektem zajmu
odbornikd a zainteresovanych stran. M¢li bychom hledat cesty, jak Gspé$nost v integraci

zaka zvysit a eliminovat faktory ovliviujici opak.

Z analyzovanych rozhovori také vyplynuly vysledky ¢i nazory, které ptimo nesouvisi s cili
vyzkumu, ale nabizi zajimavy pohled respondentii na ¢eské skolstvi a ptipadny prostor pro

zamysleni. Jedna se o shodné nazory respondenttl, z nichz zmiiime napftiklad tyto:

. Piivodni predstavy o praci AP neodpovidaly realité

o Netransparentni &innost SPP, poradenska pracovi§té ziejmé z diivodu zahlcenosti
nespolupracuji aktivné se Skolami/pedagogy

o Dulezitost v osvété vetejnosti — ne ze strany Skoly, pedagoga

o AP — studijné vhodné zaméfeny, nedostatujici kurz, uebni obor nebo SS jinak nez

humanitné zaméiené

3 ZAVER

Diplomova prace si kladla za hlavni cil ptedlozit ctenafi informace o redlné integraci zakl
s podporou asistenta pedagoga. Zptisobem, jakym jsme data ziskali, byly polostrukturované
rozhovory s respondenty. S respondenty byl vyzkumnik v kontaktu n€kolik let, aby zachytil
nejen obdobi integrace na zékladni Skole, ale 1 v navazujicim studiu ¢i dalSim uplatnéni.
Obsah diplomové prace byl prizplisoben vyzkumnému problému v casti teoretické
1 empirické. Pro samotny vyzkum byla zvolena kvalitativni metoda, pfipadova studie
ohraniend cCasem a integraci na béZné zakladni Skole. Data byla ziskdvana formou
polostrukturovaného rozhovoru s pfedem piipravenymi otdzkami, které nasledné
byly analyzovany a porovnavany. Cile vyzkumu byly naplnény, jelikoz se podaftilo vymezit
kompetence pedagogického pracovnika u Zaka s AP, popsat integraci zaka v praxi,
zjistit iroven spoluprace mezi za¢astnénymi integrace a objasnit proménné, které mély vliv
na integraci. Ze ziskanych dat vyplyva, ze dulezitymi kompetencemi pedagogického
pracovnika, a troufam si fici nejen pfi praci se Zdkem s AP, respondenti uvadéli jednotnost,
osobnostni piedpoklady, zdjem o problematiku. M¢l by dbat na dodrzovani stanovenych

pravidel, pfistupovat k Zakiim individudlné¢ a budovat vzdjemnou diavéru. Integrace Zaka
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je dle respondentti dlouhodoba prace na sebedivéie zdka, vhodné motivaci, jeho podpoie
v ¢innostech a zdjmech a aktivni snaha o rozvoj jeho kompetenci. Integrace zaka je naro¢nou
a dlouhodobou ¢innosti, ktera je ovliviiovdna mnoha determinanty vétsi ¢i mensi mérou.
Snaha o integraci by méla byt neustald, bohuzel jeji vysledky jsou vzdy nejisté. Podstatnou
slozku integrace hraje spoluprace napii¢ vzdélavaci instituci, idealné s podporou SPC
a vedeni Skoly. Nemaly vliv na jednéni, pfistup a chovani zdka mé rodina, vrstevnici
a podnétné prostiredi, ve kterém se pohybuje. Je patrnd vyznamna nazorova shoda pedagogu
a asistentli pedagoga na problematiku a integraci zdka. Muze to vyplyvat z vyzkumného
vzorku, v jehoz piipad¢ se jednalo o pedagogické pracovniky velmi aktivni a vysokoskolsky
vzdélané. Z vyzkumu vyplyva taktéz nespokojenost respondentii nad provazanosti inkluze
na zékladni Skole a v dal§im vzdélavani. Vyzkumné otazky, které byly stanoveny
byly zodpovézeny. Navic byly zjistény dal§i proménné, které mohou pomoci pfi integraci

zaka a jeho dal$im uplatnéni ve spolecnosti.
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OSPOD - organ socialné-pravni ochrany mladeze
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P1 — pedagogicka intervence
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PPP — pedagogicko-psychologicka poradna
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SVP — gkolni vzd&lavaci program
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VP — vychovny poradce

ZP — zdravotni postizeni

7S — zakladni $kola
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4

PRILOHY

4.1 Priloha 1 Ukazatel Inkluze

Nejvyznamnéjsi ukazatele inkluzivné orientované skoly dle Bootha a Ainscowa (2007)

V oblasti budovani komunity

Kazdy se citi ve Skole piijiman a vitan (Skola je svym okolim vnimana jako oteviena).
Z4ci si vzajemné poméhaji.

Pedagogové a dalsi zaméstnanci Skoly mezi sebou dobte spolupracuji.

Pedagogové a zaci spolu jednaji s tctou.

Mezi pedagogy Skoly a rodi¢i zaki existuje partnersky vztah.

Zameéstnanci Skoly a ¢lenové spravniho organu (pozn. Rady skoly, ptipadné zastupci
zfizovatele) dobte spolupracuji.

Do skoly se zapojuji vSechny mistni komunity (v ¢eskych podminkach miizeme tento
prvek vnimat jako otevienost skoly smérem k jejimu okoli, spadové oblasti, komunité,

obci apod.).

V oblasti stanoveni a rozvoje inkluzivnich hodnot

VSichni Zaci jsou motivovani a podporovani v tom, aby dosahli uspéchu.

Myslenka inkluze je sdilena pedagogy, Zaky, rodi€i 1 ostatnimi zameéstnanci Skoly.
VSsichni Zéci jsou ocenovani.

Zaci i pedagogové se k sobé chovaji jako &lovék k &lovéku a také se vzajemné cti a
respektuji se ve svych ,,rolich®.

Pedagogové se snazi odstranovat prekazky v uceni a v zapojeni zakii ve vSech
aspektech ¢innosti Skoly.

Skola se snazi minimalizovat v§echny formy diskriminace nebo nerovnych Sanci.

V oblasti vytvareni Skoly pro vSechny

Jmenovani zaméstnancii Skoly do odpovidajicich funkci a mechanismy ovliviiujici
kariérovy postup pedagogt jsou spravedlivé.
Vsem novym zaméstnanctim Skoly je aktivné napomahano, aby si ve Skole zvykli.

Skola dba na to, aby piijimala viechny zaky ze své spadové oblasti.
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Skoda dba na to, aby byly jeji prostory fyzicky dostupné viem osobam.
Vsem novym zakiim se pomaha, aby si ve Skole zvykli.

Skola sestavuje uéebni skupiny tak, aby byli zapojeni a docendni v§ichni Zaci.

V oblasti podpory prirozené riiznorodosti

Vsechny formy podpory riiznorodosti jsou koordinovany.

Cinnosti v oblasti rozvoje zaméstnancti napomahaji zaméstnanctim $koly reagovat na
ruznorodost studentt.

Koncepce ,,specidlnich vzdélavacich potieb* zaki jsou inkluzivni.

Za ucelem omezeni prekazek v uceni a za Gcelem zapojeni vSech zakid je pouzivan
provad¢jici pfedpis pro podporu naplnéni vzdélavacich potieb zak.

Cile a mechanismy podpory osobnostniho rozvoje zaki jsou v souladu se skolnim
vzdélavacim programem a s cili v podpofe uceni.

Podpora pro ty, kteti se u¢i vyucovaci jazyk (v naSem ptipadé cesky) jako cizi jazyk,
je koordinovana s podporou uceni.

Jsou minimalizovany pfipady vylouceni ze Skolnich aktivit z kazenskych davodu
(Ctenafi samoziejm& mohou vidét, ze tento bod vyraznéji specificky zohlednuje
podminky britského vzdélavaciho systému).

Jsou minimalizovany piekazky v dochazce do skoly.

Jsou minimalizovéany piipady projevi agrese ¢i dokonce Sikany ve Skolnim prostiedi.

V oblasti organizace uceni (vyucovaci metody a formy, hodnoceni apod.)

Vyuka je planovana tak, aby se zapojili a méli z ni prospéch vSichni Zaci.

V hodinéch se sleduje a podporuje zapojeni vSech zaku.

V hodindch se rozviji porozuméni odliSnostem.

Z4ci jsou aktivné zapojeni do vlastniho procesu uleni (idedlnd — Zaci jsou
nejaktivnéjSim Cinitelem v procesu uceni).

Z4ci pii udeni vzajemné spolupracuji.

Hodnoceni ptispiva k dobrym vysledkiim vSech zakd.

Kézen zaka je zalozena na uvédomeélosti a na vzajemné ohleduplnosti a tcté.
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Ucitelé provadéji planovani, vyuku a hodnoceni kooperativng.
Asistenti pedagoga podporuji uceni a zapojeni vSech zaku.
Domaci ukoly, pokud jsou zadavany, ptispivaji k uceni vSech zak.

Vsichni Zaci se ucastni mimoskolnich aktivit.

V oblasti mobilizace vnitinich a lokalnich zdroja

Rozdily mezi zaky se vyuzivaji jako zdroj pro vyuku a uceni.

PInég se vyuzivaji odborné znalosti pedagogii i ostatnich zaméstnancti Skoly.
Pedagogové skoly vytvareji zdroje na podporu uceni a zapojeni vSech zaki.
Vyuzivaji se zdroje z celé komunity.

Skolni zdroje jsou spravedlivé rozdélovany a vyuzivany ve prospéch inkluze.
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4.2 Priloha 2 Plan pedagogické podpory

Plan pedagogické podpory

Jméno a pfijmeni ditéte, Zaka nebo studenta (dale
jen ,zak")

Skola

Rocnik

Davod k pristoupeni sestaveni PLPP

Datum vyhotoveni

Vyhodnoceni PLPP planovano ke dni

I. Charakteristika Zadka a jeho obtizi (silné, slabé stranky; popis obtizi; pedagogicka,
pripadné specidlné-pedagogicka diagnostika s cilem stanoveni Uprav ve vzdélavani;
aktualni zdravotni stav; dalSi okolnosti ovliviiujici nastaveni podpory)

[l. Stanoveni cil( PLPP (cile rozvoje Zaka)

[ll. Podpurna opatreni ve Skole (Doplrite konkrétni postupy v téch kategoriich podptrnych
opatreni, ktera uplatriujete.)

a) Metody vyuky (specifikace Uprav metod prace se zakem)

b) Organizace vyuky (Upravy v organizaci vyuky ve Skolni tfidé, pripadné i mimo ni)

c) Hodnoceni Zaka (vymezeni Uprav, zpUsobu, kritérii a cili hodnoceni)

d) Pomlcky (u¢ebnice, pracovni listy, ICT technika atd.)
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e) Pozadavky na organizaci prace ucitele

IV. Podplirnd opatfeni v ramci domaci pfipravy (popis Uprav domaci pripravy, forma a
frekvence komunikace s rodinou)

V. Podplirnd opatfeni jiného druhu (stanoveni rozsahu s ohledem na zdravotni stav,
zatézovou situaci v rodiné ¢i Skole — vztahové problémy, postaveni ve tridé)

VI. Vyhodnoceni uc¢innosti PLPP Dne: (Naplnéni
cila
PLPP)
Doporuceni k odbornému | ANO NE
vySetreni
PPP
SPC SVP
Jiné:

Tridni ucitel

Podpis a datum

Ucitel/é predmétu/a

Podpis a datum

Pracovnik SPP

Podpis a datum

Zakonny zastupce
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Podpis a datum

4.3 Priloha 3 Individualni vzdélavaci plan (IVP)

Individualni vzdélavaci plan (IVP) zaka

Jméno a pfijmeni Zaka

Datum narozeni

Bydlisté

Skola

Rocnik

Skolni rok

SPZ, které vydalo doporuéeni pro IVP

Kontaktni pracovnik SPZ

Skolska poradenskd zafizeni, poskytovatelé zdravotnich sluZeb a jiné subjekty, které se
podileji na péci o Zzaka

Rozhodnuti o povoleni vzdélavani zaka
podle IVP ze dne

Zdavodnéni

Priority vzdéldvani a dalSiho rozvoje Zaka (cile IVP)

Predméty, jejichz vyuka je realizovana
podle IVP

Podpurna opatieni (specifikace stupnt
podpUlrnych opatreni)
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Metody vyuky (pedagogické postupy)
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Upravy obsahu vzdélavéni

Uprava ocekavanych vystupd
vzdélavani

Organizace vyuky

ZpUsob zadavani ukoll

ZpUsob ovérovani védomosti a dovednosti

Hodnoceni zaka

Pomlcky a ucebni materidly

Podpurna opatreni jiného druhu

Persondlni zajiSténi Uprav prabéhu vzdélavani (asistent pedagoga, dalSi pedagogicky
pracovnik)

Dalsi subjekty, které se podileji na vzdélavani zaka




Spoluprace se zakonnymi zastupci zaka

Dohoda mezi zakem a vyucujicim

Podrobny popis pro jednotlivé vyucovaci predméty, ve kterych jsou uplatiovana podptrna
opatreni(je-li potieba specifikovat)

Tridni ucitel

Podpis a datum

Skolni poradensky pracovnik

Podpis a datum

Zakonny zastupce zZaka

Podpis a datum

74k

Podpis a datum

Zavéry vyhodnoceni vzdélavani podle individualniho vzdélavaciho planu

Jméno a prijmeni pracovnika Skolského
poradenského zarizeni

Podpis
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4.4 Priloha 4 Kostra rozhovoru a seznam pokladanych otazek

1. Jaké jsou kompetence pedagogického pracovnika?

(Informace o vzdélani, zaméfeni a praxi. Pfedstavy o uloze AP a pedagoga pii integraci zaka)

Reknéte mi, prosim néco o sobé.

1.1.  Jaké je vaSe studijni zaméreni?

1.2. Jakou mate praxi a zkuSenosti?

1.3. Na jaké pozici pusobite a v jaké tridé?

1.4.  V ¢em myslite, Ze jste pfinosem pro Zaky, pedagogy a Skolu?

1.5. Jaké jsou vhodné piredpoklady pro vykon prace ve Skolstvi AP x Pedagog? Lisi
se predpoklady mezi profesemi néjak?

1.6. Jaké mate predstavy o uloze AP a pedagoga pri integraci Zaka s AP?

2. Jak probihala integrace?

(Vychozi stav pfed vySetfenim. Vysledky Setfeni — pfistup Skoly a zékonného
zastupce/rodiny. Piedstavy, co se zméni. Dohodnuté upravy a jak fungovaly v praxi.

Vrstevnicka skupina — t¥ida. Spoluprace rodina x §kola. Skolni poradenské sluzby)

2.1. Jak vypadala situace Zaka a jeho fungovani pred vySetienim? Jaké byly divody,
proc¢ byl zaslan?

2.2.  Co bylo zjisténo? Jak rodina, Skola vySetreni hodnotila?

2.3.  Jaké byly predstavy, co se S AP zméni?

2.4. Na jakych upravach a spolupraci jste se dohodli?

2.5.  Jak tyto apravy fungovaly v praxi?

2.6. Jaké misto mél Zak ve tridé a mezi vrstevniky?

2.7.  Jak fungovala spoluprace mezi Vami, AP, §kolou a rodinou?

2.8.  Jak jste vyuZivali $kolské poradenské sluzby — mysleno poradnu, SPP?
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3.

Vysledek/aktualni stav integrace a které proménné ho ovlivnily?

(Diagnoza — jak zasadni roli méla pii integraci? Jakou roli hral zakonny zastupce x AP x

pedagogové a jejich spoluprace, Skolskd poradenska zatizeni, vrstevnickd skupina okolo

integrovaného, systémové nastaveni inkluze? Vysledek?)

3.1.
3.2.
3.3.
3.4.
3.5.
3.6.

Diagno6za — jak zasadni roli méla p¥i integraci?

Jakou roli hral zakonny zastupce x AP x pedagogové a jejich spoluprace?
Jakou roli pfi integraci hrala Skolska poradenska zarizeni?

Jakou roli pfi integraci hrala vrstevnicka skupina okolo integrovaného?
Jakou roli p¥i integraci hraje systémové nastaveni inkluze?

Jak hodnotite integraci Zaka a jeji vysledky?
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45 Priloha 5 Doslovny prepis rozhovoru AP2

Dobry den, rada bych vas seznamila s priitbéhem a cili naseho rozhovoru. Diplomova prace,
do které bude tento rozhovor zahrnuty se jmenuje ,,Pohled pedagogickych pracovnikli na

integraci zakl s asistenty pedagoga“

Pattite do vzorku vyzkumu, ktery jsem vyhodnotila pro diplomovou praci nejvhodnéjsi.
Tedy pedagogické pracovniky, presnéji tiidni ucitele zakti s asistentem pedagoga a asistenty
pedagoga, ktefi se podileli na vzdélavani 2 a vice znevyhodnénych zakii s AP a maji praxi
alespon 5 let. Domnivam se, Ze mi tento vybér umozni podrobnéjsi a hlubsi prozkoumani
problematiky. Zaroven mi takto vybrani ucastnici vyzkumu umozni zhodnotit $ir$i spektrum
néz jedinci s méné zkusSenostmi ¢i méné zaky se specidlné¢ vzdélavacimi potfebami.
Informace ziskané od pedagogii chci porovnat s informacemi od AP a zhodnotit, jak a proc¢

se jejich pohledy lisi.

Mate jisté hodné zkuSenosti a vite spoustu informaci, o které budu rada, Zze se se mnou
podélite. Samoziejme informace, které mi poskytnete jsou anonymni, piipadna jména budou

zmeénéna.

A zaroveil bych chtéla pozadat o souhlas se zdznamem, pfepisem a interpretaci naseho

rozhovoru v souvislosti s touto diplomovou praci.

Otazky mam rozdélené do 3 témat, ve kterych je vzdy nékolik otdzek. Zpocatku se budu ptat

na Vas a Vasi praci, poté na proces integrace, a nakonec na jeji vysledky.

Nyni vdm nasdilim obrazovku, abyste méla moZnost otdzky si i piecist. Pokud né&jaké
neporozumite, samoziejme vysvétlim, jak je myslena. MuzZe se stat, Ze m¢ k tématu napadne
néjaka dopliujici otazka, kterou polozim nad rdmec sepsanych.

1. Jaké jsou kompetence pedagogického pracovnika?

(Informace o svém vzdélani, zaméteni a praxi. Pfedstavy o tloze AP a pedagoga pfi integraci

zaka) Reknéte mi, prosim néco o sobé.
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b) Jaké je vase studijni zaméreni?

Mam vystudovaného bakaléie ze Socidlni pedagogiky

c) Jakou mate praxi a zkuSenosti?

Ve Skolstvi ptisobim 5 let. Zacatky inkluze jsem nezazila.

d) Na jaké pozici plsobite a v jaké tridé?

Nyni uz se ve skolstvi také nepohybuji. Jinak jsem byla u dvou zaki od 6. do 9. tiidy

e) V ¢em myslite, Ze jste, tedy dnes uZ byla prinosem pro Zaky, pedagogy a Skolu?

Neustéle se dal u¢im a snazim se rozvijet, to bohuzel neni samoziejmé. Mam sebereflexi,
jsem naklonéna diskuzi a dbdm na vytvateni dobrého nazoru na ucitele a Skolu. SnaZim se o
spolupréci s kolegy, rodici a podporovat ji i u déti. _ Dbam na
dodrzovéni nastavenych hranic a proto si myslim, Ze décka ke mn& maji blizko. Ty [HGHeE
— protoze vi, jak se v jakych situacich zachovam. Bezpochyby mé hodné
kolegli nemé rado. Pokud se mi néco nelibi, nebo mam dojem, Ze to tak byt nemad, feknu to.
Myslim, ze jsem na sebe pfisna, jak jsem fikala, snazim se rozvijet a délat véci spravné a

naplno. Bohuzel to stejné cekam od ostatnich a to chci asi moc.

f) Jaké jsou vhodné predpoklady pro vykon préace ve Skolstvi AP x Pedagog? Lisi se

pfedpoklady mezi profesemi néjak?

Rozhodné& empatie, nebrat praci ve $kolstvi jako povinnost a nutnost, ale spi§ poslani. Rekla
bych, Ze hodn¢ mych kolegli, a to nejen mezi uciteli, ale i asistenty, bere Zaky jako kusy,
kterou jsou nutnou soucasti jejich prace. Ale ony jsou to Zivé bytosti, které mame vzdélavat
a vychovavat — utvaret. Jasn¢, ze 60% ovliviiuyje dité rodina, ale zbytek Skola, okoli,
vrstevnici. AC je to menSina, stejné mame na déti ve Skole nemaly vliv. Takhle by k tomu
méli pedagogicti pracovnici pfistupovat. KdyZ to pfezenu, jedno nase pochybeni jim miZze

zmeénit Zivot.

Urc¢ité je potieba _ protoze v téch se Zak citi v bezpeci. Vi,

co muze, vi, co nemiiZze a vi, kam az mlze zajit a pravidla se nezméni. Netekla bych, Ze se
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mezi profesemi predpoklady lisi. Oba zaméstnanci by méli mit _

_ pro tuto préci. Lisi se jen to, jak k tomu jednotlivei pfistupuji.

g) Jaké mate predstavy o Uloze AP a pedagoga pfi integraci Zaka s AP?

No mtj cil to rozhodné nebyl. Do skolstvi jsem nikdy nechtéla, asi proto, no asi kvuli
zkreslenym ndzortim vetejnosti. Prace ve Skole byla nouzovka, protoze tehdy byla vysoka
nezameéstnanost a u nas moc moznosti nebylo. Pivodné jsem vlastné $la vykryt dlouhodobou
nemoc V druzin€. No a po navratu druzindiky mi nabidli nové piislibeného asistenta. Kdyz
m¢ na tuto pozici oslovili, nevédéla jsem nic. _ A kurz s mym
vzdélanim neni potieba. Takze jsem Cekala, ze budu sedét u ditéte a poméhat mu, aby se
choval vhodné nebo pracoval. Tak né&jak mi to i popisovali znami, Ze toto déla asistent. Byl
to popis pohodové prace, kde se neptedrete, asistent si odsedi pul den a jde dom1. -
_ Ale j4 méla fakt Stesti na ucitele 1 déti. S tfidnim ucitelem jsme si
sedli, jelikoz jsme podobného piistupu i naturelu. Zaroven jsem ¢clovek, ktery si spoustu véci
zjisti a nacte. Nedokazala bych sedé¢t vedle ditéte a nepoméhat. Nepomahat ostatnim, nemit
moznost realizovat se..., takZe jsem byla asistent na vS§echno. Vedle pozice asistenta jsem
vedla krouzek Anglické ptipravky, vypomahala v druzing, kdyz bylo tfeba. Praci v druzing

jsem fakt méla rada.

4.5.1.1 --- Jedna doplfiujici otazka. Cim si myslite, Ze to je, Ze ptedstava vase nebo ostatnich

neodpovida realité?

Asi by 1 odpovidala, jenZe ja fakt nedokdZu nic nedélat. Navic jsem vzdy byla zvykla
pomahat, tam, kde bylo tfeba. TakZe jsem se tady vlastné nasla. Rdda nékoho néco u¢im a
vysvétluju, byla jsem jednickéika, takze s u¢ivem problém nemam. No a proc¢ to neodpovida
realité. Takhle, ono ta pfedstava a ten popis 1 realit¢ odpovida, ale ne u mé. Mam spoustu
kolegti asistentti, ktefi takto zvladnou pracovat. A bohuzel uditelé snad nevi, jak s nimi
spolupracovat, co po nich chtit, je jim to vlastné jedno, co asistent déla. Kdyz dité pracuje
v hodin€ a vi, kde je, tak to nefesi. Asistenta dnes mize délat opravdu kazdy. A zvlast u
maminek s malymi détmi nebo na matei'ské je to prace velmi oblibena. Ma to kratkou
pracovni dobu, jde dé€lat na zkraceny ivazek a jste brzy doma. Bohuzel hodné lidi ji z tohoto

divodu déla. Mnoho lidi ani nevi, kdo je asistent pedagoga, a tak je nechavam si myslet, ze
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jsem ucitel. Nevyvracim jim to. A popravdé nékdy mam dojem, Ze ja jsem ten ucitel a ucitel
je asistent. Nékdy prost¢ mam pocit, ze délam jejich praci a tim tu jejich ulehcuji. Ale

ohodnoceni jsou oni.

Nazor spole¢nosti mé ale neovliviiuje, ale hodné mé pozice AP a pristup k ni demotivuje.

Mam pocit nedocenéni.

h) Jak probihala integrace?

(Vychozi stav pied vysSetfenim. Vysledky Setieni — pfistup Skoly a zékonného
zastupce/rodiny. Predstavy, co se zméni. Dohodnuté tpravy a jak fungovaly v praxi.

Vrstevnicka skupina — t¥ida. Spolupréace rodina x §kola. Skolni poradenské sluzby)

- U kolika Zaku jste pracovala jako AP

Dvéma jako asistent pedagoga, pokud beru pifimé pedagogické ¢innosti. V ramci nahradni
prace za chybé&jiciho asistenta, v ramci druziny, lyZaiského vycviku nebo v SPP dalsim.
74k 1 Tomas

i) Jak vypadala situace Zaka a jeho fungovani pred vySetifenim? Jaké byly davody, proc¢
byl zaslan?

Asistenta dostal v 6. tfidé od dubna. Na prvnim stupni jeho odli$né reakce, chovani ¢i
praceschopnost nikdo nefesil. Resit to zacal _

j) Co bylo zjisténo? Jak rodina, Skola vySetfeni hodnotila?

Byl diagnostikovan _ Byl mu pfiznan asistent v hodinové dotaci

30hodin. Tatinek s AP nesouhlasil, chtél, aby si Tomas vSe vybojoval i na tkor proher.
Viceméné si AP prosadila maminka — asi jsem zapomnéla dodat, ze rodice byli tehdy Cerstve
rozvedeni. No mym cilem bylo stabilizovat a rozvinout Tomase, ulevit mamince a pfesvédcit

tatinka.
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k) Jaké byly predstavy, co se AP zméni?

Zakladem bylo, aby byl myslenkové pfitomen a sledoval vyklad, stihal psat. Postupem osmé

a devaté tiidy jsme zacali pracovat na samostatnosti, aby se dostate¢né pfipravil na dalsi

studium, kde bohuzel mit asistenta nebude. _
) Na jakych Upravach a spolupraci jste se dohodli?

Préace byla nastavena jako _ Samoziejmé mél, co se tyCe mnozstvi

cviceni, ulevy, ale stihal pracovat pomaleji a s porozuménim. O to jsem se nejvic snazila,
aby _ On totiz viibec nebyl hloupy pravé naopak. Chtélo to jen mu vénovat
¢as a pomoci davat pozor. Samoziejmée bylo tieba naucit ho rezimu, naucit ho zaznamenavat
si tkoly, poznamky — psat si do seSitu jednoduSeji postup, pomahaly mu piehledy uciva,
tabulky, které jsem tvofila ja. M&l moznost si vybrat, zda bude asistent pfitomen o
prestavkach. Tam bohuzel vznikaly neptijemné situace se spoluzaky. Ale pracovali jsme i

na tiid¢.
m) Jak tyto Upravy fungovaly v praxi?

Jednoznaéne [OSUNMRIEHSIN. \/ pribshu rocniki si nejen zazil zéklady natolik, aby mohl
pracovat s navazujicim ucivem, v nékterych pfedmétech se mu zacalo pfimo dafit. A
rozhodné zacal vice davat v hodinach pozor. Jeho _
Pokud mizu soudit z toho, co jsem v hodinach vidéla, spoluzaci ho zacali respektovat,
dokonce pro n& byl v n&em i ten, ktery vynika. Urgité ziskal SEDCHGHOMN V n&jakych
nastavenych pravidlech uz dokazal fungovat, vice si zapisoval. UZ jsem u n¢j trvale nesed¢la,
ale pomahala v pfipadég, ze nevédel, nebo nepracoval. Sedéla jsem vzadu a pomdhala slabSim
zaklim, kde bylo tfeba. B&hem té osmé a devaté tiidy se jeho prospéch zhorsil tim, Ze byl za
néj vice odpoveédny sam. Zacal vnimat asistenta jako pfitéz, ktera jeho pozici snizuje.
V pocatcich jsem to nesla Spatné. Néco jako nevdék, kiivdu. Ale nejde nam prave o to? Aby

st dité¢ umeélo poradit samo? TakZe jsem asi udélala dobrou préci.

n) Jaké misto mél Zak ve tfidé a mezi vrstevniky?

Ve tridé byl za -, ktery je _ Neodpovida na dotazy, nedava pozor,
neprospiva a je na okraji tfidy. A bohuzel byl i obéti slovnich nebo fyzickych Gtokt — Sikany.
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Pfitomnosti asistenta se v pocatcich minimalné zmeénilo to, Ze se eliminovalo nevhodné
chovani spoluzaki, ToméSova i EENCEICDSI ORIV CC IO DUV
Byl skvély v anglictiné a mél neskutecnou pamét’ na dé&jiny. Védel vic nez okoli. Takze

V tom se na n&j upinali a chtéli ho do tymu.

0) Jak fungovala spoluprace mezi Vami, AP, Skolou a rodinou?

Vice mén¢ jsme si vzdy praci nastavili nejprve s tfidnim ucitelem a od toho se odvijelo, co
se o¢ekavalo a dohodlo s vyucujicimi. Myslim, Ze zmé strany plné€ni povinnosti bylo
samoziejmé. Mozna jsem d¢lala 1 vic, nez se oekavalo. To stejné nemtzu bohuzel fict o
nékterych vyucujicich. Srodinou komunikace byla ze zacatku nastavena pomoci
komunika¢niho denic¢ku, do kterého se zapisovaly ukoly a jako meésicni report AP o
Tomasove chovani, praci aj. Poté jiz denicek slouzil pouze Tomasovi a ja psala jen reporty

pifipadné néco akutniho fesila telefonicky, mailem.

p) Jak jste vyuzivali $kolské poradenské sluzby — mysleno poradnu, SPP?

SPP vnimam, jelikoz jsem jeho ¢lenem vramci $kolniho asistenta. Mame mési¢ni
metodické, na kterém feSime potiebna vySetfeni, aktualizace v rdmci nastaveni systému.
Resime aktualni nebo jiz feSené situace. Rozebirame problémy. To, jak ho vnimaji
pedagogové, je véc druha, protoze _ tak to vnimam ja. Jako
celek poradenského pracovisté nevystupuje. Asi je to tim, ze vlastné nikdo potfadné nevi, co
je jeho cilem a naplni. Kde se jako seskupeni miize realizovat a jak. SPP je u nas spise .
POCRIDIOEIGIOsH protoZe to dobie zni. Ale jinak je Cinnost vychovného poradce Fesit
problémy, metodika prevence feSit prevenci a Skolni asistent, tedy j& se podili na
administrativé spojené se znevyhodnénymi, vedu metodické sdruZzeni AP a snazim se
kolegiim asistentim pomahat, zajistit metodiky, pomicky, moznost vzdélavani se.
Dohromady se pouze mési¢né schazime a feSime aktudlni véci. Bohuzel nejsem osoba, ktera

je kompetentni néco meénit.
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7.4k 2 Simona

q) Jak vypadala situace Zaka a jeho fungovani pred vysetifenim? Jaké byly divody, proc

byl zaslan?

Simona se PiCOBBODROSIORC S RCHORIOMONE protoze se o ni matka nestarala. Z asti

to byl divod. Ale Simona méla i problémy mentéalniho charakteru.

r) Co bylo zjisténo? Jak rodina, Skola vysetfeni hodnotila?

Simona — tam byl bezesporu zajem d&tského domova, protoZe ani oni [EIIGIINADACIINEE
_ Jeji intelekt podpoifeny neschopnosti pracovat byla vrazedna
kombinace. Jeji znalosti odpovidaly Zaku druhé tfidy. Bylo ji pfiznano 30 hodin a doucovani.
Problematicky byl vztah Simona versus tfida. A obvykle méli na tom kazdy sv{jj viny. No a
potom, a¢ se se Simonou pracovalo, diiv nebo pozd¢ji prosté zacala 1ézt na nervy. Ja jsem

méla po celym dnu vzdycky hlavu jak patraci balon.

s) Jaké byly predstavy, co se AP zméni?

Cilem asistenta bylo SKIGHIIDOZOMOSIAINSOUNGISIE - SOV NICUOUNCHEARe

_ Ukotvit zaklady spolecenského chovani a zodpovédnosti. Bohuzel jsem ¢lovek,
ktery vSe d¢la naplno, a tak to o¢ekava i1 od ostatnich. Nepiijde mi fér, aby dopléceli déti na
to, ze nekdo svou praci chce odbyt. To plati jak s AP, tak uciteli. Praci s détmi jsem vzdy
brala jako poslani, nebo moznost je pozitivné ovlivnit, dat jim néco do zivota. To, Ze mnozi
kolegové, praci s détmi berou tak, Ze si odkrouti 6 vyucovacich hodin jakymkoli stylem, byla
sprcha. Ale to, Ze se tento pfistup toleruje, ve mné zanechalo velké zklamani a zaselo pocatky
vyhoteni. Nerada bojuju s vétrnymi mlyny a pokud to délam, oekavam asponl ocenéni, ne

Kritiku.

t) Na jakych Upravach a spolupraci jste se dohodli?

Bylo _, protoZe si pozornost uzurpovala a tim si stavéla proti sobé

spoluzéky. Nedélala nic pro to, aby zapadla. Bylo ji jedno, co na to druzi, jen kdyZz bude po

jejim. Préace také obnaSela tvorbu jednoduchych tabulek, ptehledl, vysvétleni, pravidel.
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Obvykle je mohla mit u sebe pii praci, nékdy i u testu. Bylo nutné _
-. Neme¢la prakticky na ¢em stavét, na co navazovat.

u) Jak tyto Upravy fungovaly v praxi?

_. A jako asi jedné z méla ji to hodné dalo 1 do budoucna. Urcité posun byl
na ochoté pracovat, byt vyzadovala pochvalu, motivaci. Jeji vysledky se také znatelné
zlepsily. Diive vylozené hrani¢n¢ prospivala, pak se samozfejmé po upraveé objemu uciva
stabilizovala a nejhorsi znamky byly trojky. Jeji zaméteni se na dospélé zistalo, ale rozhodné
se podafilo vyrusit vyktikovani, neslusné chovani. Dokonce se nam podafilo pracovat
s tiidou natolik, Ze ji sice nebrali mezi sebe s nadSenim, ale tolerovali ji aspoini jako ¢lena

ttidy.

V) Jaké misto mél zak ve tfidé a mezi vrstevniky?

_. Vynucovala si pozornost na ukor spoluzakii, vyzadovala pomoc

ucitelt, ale jeji dotazy nebo komentéaie byly mimo misu. Odmitala pracovat, obvykle nic
nevédéla. Hledala spole¢nost mezi dospélymi, jelikoz _ Zacatky

s asistentem byly tézké. Nekdy stavkovala i asistentovi. Zmeénilo se to, Ze se zvyhodnilo jeji
tempo, co nestihala, tak se kopirovalo. Zacaly se upeviiovat zdklady. A byla i snaha o

upevnéni zékladii vhodného chovéni. Simona — tak jak jsem fekla, byla SEiSHGHOICIGNGE]

w) Jak fungovala spoluprace mezi Vami, AP, $kolou a rodinou?

Komunikace fungovala formou komunika¢niho denicku, kde se psaly 1 tikoly a potieby néco
procvicit, pfipravit, nachystat. U Simony denicek slouzil 1 jako motivace. Vzdy jsem na
konci dne psala do domova, jak pracovala, kde byl problém, co zlepsit. Po Case se naucila

pracovat tak, aby méla jen pochvaly.

x) Jak jste vyuzivali $kolské poradenské sluzby — mysleno poradnu, SPP?

S PPP jsme konzultovali piistup, vySetfeni a problémy. Jinak SPP pouze v ramci povinné

dokumentace.
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11) Vysledek/aktualni stav integrace a které proménné ho ovlivnily?

(Diagnoza — jak zasadni roli méla pii integraci? Jakou roli hral zdkonny zéastupce x AP x
pedagogové a jejich spolupréce, Skolska poradenska zatizeni, vrstevnicka skupina okolo

integrovaného, systémové nastaveni inkluze? Vysledek?)
Zak 1 Tomas

a) Diagndza — jak zasadni roli méla pfi integraci?

_ Nelze ji eliminovat, pouze se naucit s ni zit.

b) Jakou roli hral zakonny zastupce x AP x pedagogové a jejich spoluprace?

Tomas mél v nizsich ro¢nicich problém s vrstevniky uz jen proto, ze se liSil. Myslim, ze tam
bylo. Urc¢ité je potieba _ A hlavné _
_. Situace s uciteli, no asi se nékdy stavalo, ze ucitelé nepochopili jeho problém
a divody pro¢ se né¢jak chova. Na to jsem si vzdy posvitila ja, aby se dodrzovaly dohodnuta
pravidla nebo to, jak ma pracovat. Mozna spi$ jsem s uciteli méla vic problematickych

situaci ja neZ Tomas.

S rodinou _, ac tatinek s AP nesouhlasil, respektoval nastaveni.

Takze i ze strany rodic¢u byla spoluprace a zajem. Bohuzel, tak jak jsem psala, maminka od
8. tiidy ziskala odstup a chtéla Tomasovi dopfat moznost se sam prosadit. Naopak tatinek
uznal, ze TomaSovi pfitomnost AP pomohla se sebedtiivérou a rozvojem — to pro me¢ bylo
nejveétsi ocenéni a zadostiuc¢inéni. Tady jednoznacné vidim jako divod _
SNt C OIS CCMSROIs 72 4 roky jsme z Tomase zvladli udélat
kluka, ktery si véfi, pracuje, je ve skupin€ rovnocenny a co umi, to ho bavi. Jaka situace se

asi stane u Zaka s AS pii1 zméné prostiedi, neznalosti tfidy, novém ucivu? Myslim, Ze tohle

je nedomyslené a je to ENORGIIUOSINAUNISHANIID RS NICTOUCR S TIRUOIIGI RN

c) Jakou roli pfi integraci hrala Skolska poradenska zarizeni?

PPP dodala zpravu z vySetteni, my dodali podklady a ptipadné zhodnoceni. Nicméné jsem
rada ze Tomas mé&l moznost byt na ZS, na specialni $kole by stradal, zohlediiovali by ho

vice, to ano, ale rozhodné by se plné€ nerozvinul jeho potencial. I Tomas i Simona pottebovali
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jednoduchou véc — ¢as. Diky vySetieni a _ mél moznost pochopit, dat mu moznost
se prosadit, byt v né¢em dobry, dat mu [SEGSEANISDECRINDOUD O CHOIDOZA
WSRCIROENONE 1o, aby to n&co chtél sam.

d) Jakou roli pfi integraci hrala vrstevnicka skupina okolo integrovaného?

Jednozna¢né zanedbani prace se tfidou na prvnim stupni. Tfida na druhém stupni, a¢ by ji
samoziejm¢ narusili nové ptichozi, by si méla svého spoluzdka opatrovat. Prosté¢ meéla
pracovat a chovat se jinak. [SHl@IE se objevila u Tomaése. Ob&ti byl on, Gtocnik byl syn
uditelky a feknéme synek bohatych rodi¢i, ktery si mysli, Ze mize vie. Sikana se projevila
na prvnim stupni a nebyla nijak aktivné feSena z vyse zminénych diivoda — piivodu Gtocnikd.

Projevovala se slovné, pak kolovaly n¢jaka videa. Moc o tom nevim, jelikoZ jsem nastoupila

az pak. Nicmén¢ podafilo se nam s _ Tomase opravdu posunout

e) Jakou roli pfi integraci hraje systémové nastaveni inkluze?

Koncept inkluze neni $patny, ale nase Skolstvi na né neni pfipraveno a nema znalosti. Je
nutné, aby i pedagogové méli o zdkovi piedstavu — nejen si precist IVP, ale védét proc se
néjak chova, pro¢ mu néco nejde. Myslim, ze by jim to pomohlo s nim pracovat, chapat,
pro¢ v nécem ulevu potiebuje a nepfistupovat k nému, jako k pfitézi. Kdyz pominu piimo
zaka s n¢jakym zavaznéjSim znevyhodnénim, ktery v minulosti automaticky byl umistovan
do specidlnich Skol, benefitem je to rozhodné to, Ze se mnohem vice fesi véci, které se
v minulosti pfehlizely. At uz je to zesmé$novani, vzdélavani na vykon na tikor kvality,
Sikana... mnohem vice se akceptuji odliSnosti ze strany spoluzakl nez diive. To je urcité
pozitivni. Mnoho z nés si zazZilo ve Skole nep€kné chvile, dnes se jim snazi velmi pfedchazet.
Nelze odhalit vSe, ale rozhodné se tiida fesi komplexné&ji jako zivy organismus. Aspoii ja to
tak vnimadm. Pro znevyhodnéného Zdka je béZna zakladni Skola vyhodou v tom, Ze neni
izolovany od vrstevnikii v okoli. Ma moznost se prosadit a ma moznost objevit moznosti,
které by ve specidlnich Skolach mozna nikdo netesil. Pokud se se tfidou dobie pracuje,
jednoznacné to obohati o socialni dovednosti a uméni akceptovat odliSnost, toleranci

k odlisnostem, nebo bourani stigmat spolec¢nosti.
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f) Jak hodnotite integraci Zaka a jeji vysledky?

— Byl na u¢ebnim oboru, néco s elektrem asi. Jelikoz to rodina s nami neprobirala a rozhodla
se po svém, popravdé ani piesny obor nevim. Udajné jeho vysledky nebyly zrovna valné.

Zacal znovu délat uc¢ebni obor a tento rok by mél délat zavérecné zkousky. Rodina nebo

viceméné maminka i tatinek po rozvodu nastavili praci s nim tak, Ze si _
BBHBSIH il sc s tim, Ze z n&j génius nebude a svou [SEGHNOSH DICSUNUINNGNCHONESI
Dokazala bych si pfedstavit, ze by délal to, v ¢em je dobry a uplatnil se, je Skoda, ze

nevyuziva svého potencialu.

74k 2 Simona

g) Diagndza — jak zasadni roli méla pfi integraci?

BN Toto byl KORIDINACCIZNEYNOGNEHN\ socialni, zdravotni i mentalni oblasti.

h) Jakou roli hral zakonny zastupce x AP x pedagogové a jejich spoluprace?

Asi budu mluvit k ob&éma zakam, kdyz feknu, Ze SHGIIDIICCIIROMNIRC IO
_ V détském domove to bylo nékdy tézké v tom, ze jste
vétsinou nekomunikovali s jednim ¢lovékem. Ano, pani feditelka byla hlavni zodpovédna
osoba, ale do toho se stiidaly tety a strejdové — nékdy bylo téZké se s n€kym dohodnout, aby
to platilo 1 zitra. ZaZila jsem oba extrémy spoluprace. Musim fici, Ze jednoznacné preferuji
praci na trovni odbornika se zajmem o dité z obou stran. | ze strany AP i pedagoga. A
samoziejme _ nad néplni hodiny, problémy sucivem, problémy

S Vrstevnik_ a opravdu si za kazdou svou hodinou stali,

jsme méli skvélé vztahy, délali jsme tandemy. Rozdé€lili jsme si pfed hodinou ukoly,
napiiklad jsem byla stémi lepSimi v anglictiné a pedagog se vé€novat horSi skupiné.
S pedagogy, kteti to méli za par, nebo jim §lo hlavné o to mit hodinu z krku, nebylo vicemén¢
co vymyslet. Pfedem se mnou nikdo nic nekonzultoval, ale moje prace spocivala v tom
pracovat se zakem — zaky dle uvazeni, podle toho, jak se jim dafi. Proto jsem zminila praci

odbornikll a na urovni. S tou se jednozna¢né¢ funguje lépe.

) Jakou roli p¥i integraci hrala Skolska poradenska zaiizeni?

95



Byly doby, kdy jsem fikala, Ze tohle dit& nepatii do b&zné zakladni $koly. Kdyz jsem [SNOME
_ fekli mi, Ze se nachazi v Sedé zon€. Na specialni Skolu je moc chytra a schopna
a na zékladni to nestaci. Myslim, ze ale vSechny piekvapila, jak se se v§im poprala. Takze
ani Simonu bych do specidlni Skoly nedala, pfistupovali by kni stlevami a ty ona
nepotiebuje. Simona mi hodn¢ dala v tom, Ze do té doby jsem m¢éla jasny nazor na to, co je
mozné a co ne. V ramci Skoly se Simona feSila spiS postesknutim ucitele nad jeji marnosti

co do znalosti latky se ty&e a jejim chovanim, neZ aby se n&jak aktivné zapojovalo SPP.

), Jakou roli p¥i integraci hrdla vrstevnicka skupina okolo integrovaného?

BB oni ji ignorovali, ona je nevyhledavala.

k) Jakou roli pfiintegraci hraje systémové nastaveni inkluze?

Jak jsem jiz fekla, vidim nedostatky ve ERESMIICHISISICIUNISHNUURICHSIMNICHSE. .-
maji povinnost dal§iho vzdélavani, nema to efekt...vite, jak obvykle skoleni probiha? Den
dva si pro papir umi odsedst kazdy. Také vidim prostor v [ESINOSODNOSIICIIDICADORIAtN

_ pokud méme pracovat se zaky. Mnoho problémi by se ve Skolstvi

eliminovalo, kdyby tam nepracovali lidé, kteti se povazuji za bezchybné spasitele svéta. No,
nazor je rozporuplny. Vzdy zavisi na pedagogovi. Ale vesmés berou ucitelé¢ praci se
znevyhodnénym zakem jako néco nad ramec a pokud nejsou ohodnoceni navic, jejich ochota
je miziva. Nedostatek vidim v tom, Ze n€kdo nastoupi do Skoly a odchézi az do dichodu,
pracuje v jedné skole beze zmény. Pedagog musi, dle mého, okusit mnohé. Mél by ziskat
nadhled, mit moznost porovnani. Mél by mit mozZnost srovnani prace jinych Skol, mél by
rozvijet své vzdélani a kompetence. Bezesporu by mél mit znalosti nebo néjakou predstavu
o znevyhodnénych Zacich, ¢i spolupraci s AP. Navrhovala bych vyménné staze do zahranici
nebo v ramci statu do jinych skol, tfeba na ptl nebo jeden rok. Rozhodné bych zvysila naroky
na praci asistenta pedagoga, protoze nékdy jsou déti kompetentngjsi praci vykonavat uz jen
Z pohledu intelektu. U rodi¢ii bych ¢ekala stalou a souvislou spolupraci, ktera nékdy opada.
No ainkluze ...Penize dosly. Asistenti jsou vétSinou sdileni, ptiznavaji se méné nez diiv. Za
rozhodné nedomySlené je nepropojeni asistenta v navazujicim vzdéldvani. Pokud si
napiiklad s ditétem s Aspergerovym syndromem date tu praci na zakladni Skole a pak ho

bezprizorné nechate placat na Skole stfedni, povazuju to za vyhozené penize. Ano, jedna véc
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je priprava zaka na dalS$i samostatné¢ ptisobeni, pfipadn¢ upevnéni vhodného chovani,
kompetenci. Ale dokazete n¢kdy zmeénit podstatu chovani u zdka s AS? Vzdyt vlastni
osobnost a pifipadné spoustéce vlastniho jednani si uvédomi az mnohem pozdé€ji nez na
zakladni Skole. Jde nam tedy o to, aby se v zivot¢ uplatnil nebo pouze prosel béznou zakladni
Skolou? Navic dit¢ projde zékladni skolou ve skuping, se kterou zné od prvni tfidy a dale se
s ni pracuje. Jeho vykony a reakce odpovidaji znalosti prostiedi. Jak asi bude jednat, kdyz
ho hodite do neznama? Inkluzi vnimém jako nepovedeny pokus dohnat skandinavské zem¢.
Bohuzel skandinavské zem¢ k inkluzi dosly dlouholetou praci a vyvojem v této oblasti.
U nés nelze fict, tak a ted’ bude vSechno jinak. Zména mysleni a pfistup se musi ménit
nekolik generaci, aby myslenky lidi vzali za své. Navic nesmime zapominat, ze
znevyhodnéné dit€¢ miize byt i nadané. Setkala jsem se s hol¢inou, u které do 9. tfidy nikdo
nezjistil, Ze je nadprimémé inteligentni. Neméla divod se prosadit, spokojila se
S primérnymi vykony, zlom pftiSel v 9. tfid¢, kdyz se hlasila na gymnézium a jeji vysledky
najednou pfiSly nepochopitelné. Ze samého zaméteni na déti s problémy, nevidime ty, které
muzeme rozvijet nad ramec standardu. Eliminovat ptipadné problémy se vzdélavanim Zaku

ohrozenych skolnim neuspéchem jde myslim snizenim poctu zaki ve ttidach. Mit t¥idu o 30

détech, kde je tfeba 4 IVP, z toho 1 asistent a 2 PLPP je éﬂeny_
SO EAIRCEOISHECRIRMNEHARoR rrost< lidi, které to zajima a ne, jen ty, co to

feSit musi.
/) Jak hodnotite integraci zaka a jeji vysledky?

Spolu s détskym domovem si vybrala ,,éckovy obor” cukraika. Letos méla koncit. Ale,
udajné ji vyhodili. U ni jsem méla 2 roky po nastupu na uc¢ebni obor pocit, Ze prace asistenta
nevysla na zmar. Mezi spoluzéky udajné excelovala védomostmi a udajné byla v cukrafing

dost sikovna. Kde se stala chyba netusim. Ale ona se asi v Zivoté neztrati. Jinak na konci

devitky EORIGNSISPORDICHOSINUNNSSMPRURIIB] 11y rada, pokud se ji nékde podafi

fungovat v bézném zivoté. Vidé€la bych to na chranéné bydleni.

- Co vam integrace zaku dala

ME urtité eo se 1¥ce trpélivosti, novych informaci, novych moznosti, znalosti a schopnosti,

Poskytla mi motivaci se dale vzd€lavat a pokracovat ve studiu. Vite, ta pozice me¢ svym
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zpusobem degradovala na mén¢, nez ceho jsem schopna a ochotné délat. Ted uz se nebavime
0 tom, k ¢emu piitomnost zaka, bavime se o tom, co mi piitomnost ve Skolstvi dala. Dala mi
prozieni, ze zménu nelze délat u spolecnosti, ktera na néco neni pfipravena. A my na inkluzi
pfipraveni nebyli nejen zkuSenostmi ale i nastavenim mysli. Zakovi ur¢ité pfitomnost na
bézné skole obohatila v tom, Zze mu umoznila zit a kooperovat s vrstevniky lokality bydlisté,
dala mu moznost se prosadit za stejnych podminek, byt ostatnim roven. A tiid¢ urcit¢ dala
[CIEEERCIESRERORIESROSE R 2da bych vatila, Ze tim, Ze byli zvykli na odlisné, mine je
vV budoucnu odsuzovani odlisnosti, rozvine jim kritické mysleni a zdravy tsudek s odstupem
od problémii. Do Skolstvi uz se asi nevratim. Chybi mi tam prostor realizace ve smyslu
rozvoje. Chybi mi komunikace a potkdvani se s novymi lidmi. Chybi mi moznost byt
ohodnocena dle odvedené prace nikoli dle odpracovanych let. Toto vSechno mé& velmi

demotivovalo. Myj cil je, se témto vécem, které mi vadily, vyvarovat.
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4.6 Priloha 6 Doslovny prepis rozhovoru Pedagog 2

Dobry den, rada bych vas seznamila s prabéhem a cili naSeho rozhovoru . Diplomova prace,
do které bude tento rozhovor zahrnuty se jmenuje ,,Pohled pedagogickych pracovnikli na

integraci zaku s asistenty pedagoga“

Pattite do vzorku vyzkumu, ktery jsem vyhodnotila pro diplomovou préci nejvhodnéjsi.
Tedy pedagogické pracovniky, presnéji tfidni ucitele zaki s asistentem pedagoga a asistenty
pedagoga, ktefi se podileli na vzdélavani 2 a vice znevyhodnénych zaki s AP a maji praxi
alesponi 5 let. Domnivam se, ze mi tento vybér umozni podrobnéjsi a hlubsi prozkoumani
problematiky. Zaroven mi takto vybrani ucastnici vyzkumu umozni zhodnotit $ir$i spektrum
néz jedinci s méné zkuSenostmi ¢i méné zaky se specidlné vzdélavacimi potfebami.
Informace ziskané od pedagogii chci porovnat s informacemi od AP a zhodnotit, jak a proc¢

se jejich pohledy lisi.

Mate jisté hodné zkuSenosti a vite spoustu informaci, o které budu rada, ze se se mnou
podélite. Samoziejmé informace, které mi poskytnete jsou anonymni, pfipadna jména budou

zménény

A zéaroven bych chtéla pozadat o souhlas se zdznamem, pfepisem a interpretaci naSeho

rozhovoru v souvislosti v této diplomové prace

Otazky mam rozdélené do 3 témat, ve kterych je vzdy nékolik otdzek. Zpocatku se budu ptat

na Vas a Vasi praci, poté na proces integrace, a nakonec na jeji vysledky.

Nyni vdm nasdilim obrazovku, abyste méla moZnost otdzky si i piecist. Pokud né&jaké
neporozumite, samoziejme vysveétlim, jak je myslena. Miize se stat, Zze me¢ k tématu napadne

néjaka dopliujici otazka, kterou polozim nad rdmec sepsanych.

1.1.  Jaké jsou kompetence pedagogického pracovnika?
(Informace o svém vzdélani, zaméteni a praxi. Piedstavy o tloze AP a pedagoga pfi integraci

zaka)
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Reknéte mi prosim néco o sobé.

1.2. Jaké je vaSe studijni zaméreni?

Mam tplné magisterské, aprobace Cesky jazyk a Némecky jazyk s nastavbou pro stiedni

Skoly.

1.3. Jakou mate praxi a zkuSenosti?
Délka praxe je 22 let, ve skolstvi jsem nepietrzité. Obvykle nepfetrzité tiidni ucitel, nyni na

3. skole.

1.4. Na jaké pozici ptsobite a v jaké tiridé?

Jak jsem fekla, tfidni ucitel. Momentalné v 8 tiidé.

1.5. V ¢em myslite, Ze jste pFinosem pro zZaky, pedagogy a Skolu?

Pro zaky —_, pro pedagogy — jednotnym pfistupem — §tvu vS§echny &
Vseobecnym piehledem ve smyslu, ze Skola neni proto, aby ziskali jen né€jaké znalosti, ale

diviim vzdélani do Sirsich souvislosti.

Pro pedagogy — kdyz néco potiebuji, jsem jim oporou, jinak i pfinosem v tom, ze jim
nastavuji zrcadlo jejich prace. Ze se snazim o konstruktivni kritiku, pokud nepracuji dle své
napln¢ prace. A pro Skolu, zadané ukoly plnim vzdy svédomité a vcas, spoluvytvaiim

pozitivni obraz Skoly na vetejnosti.

1.6. Jaké jsou vhodné piredpoklady pro vykon prace ve Skolstvi AP x Pedagog? Lisi
se predpoklady mezi profesemi néjak?

AP by mé¢l mit minimalné vysokoskolské bakalarské. To bych brala to nejmensi. Praxi bych
oc¢ekavala, ano. Pokud by byl AP Cerstvé vystudovany, tak bych ho nezatazovala do tfid,
kde jsou vice jak 2 Zaci se specidlnimi potiebami. Protoze tam piece jen nema tolik

zkuSenosti.

Kompetence, no spisc FEODNOSIMMPICHPORIEGY. Urcits zajem o dité, ale je predpoklad, Ze

pokud vystuduje vysokou skolu, tak ten zajem jiz prokézal.
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Rozhodné¢ to nechci nijak snizovat, ale pokud AP fesi svou feknéme pracovni situaci tim, Ze
si udéla kurz asistenta pedagoga a nemél Zadné podobné vzdélani predtim a nema zkuSenosti
se vzdélavanim déti, tak mi to piijde spide diikaz, Ze se minul povolanim. Rikam nechci
znevazovat, ale ve chvili, kdy kondm rekvalifika¢ni kurz, abych vyfeSila svou pracovni
situaci, a je to zrovna v nabidce Gfadu prace, protoze asistenti pedagoga jsou potieba, nejsem
si jista, zda bych neméla mit alespon stfedoSkolské vzdélani se zaméfenim podobného
sméru, tedy pedagogické, humanitni nebo zaméfené na praci s lidmi. Rozhodn¢ si nemyslim,
ze by ekonomka méla délat rekvalifikaci na asistenta, nebo hif, jak je legislativa nastavena,
ze pro kurz neni stanovena spodni hranice a mtize tedy byt Gcastnik pouze se zadkladnim
vzdélanim. V tom pfipad€ neuzndvam, aby n¢kdo, kdo nema alesponi stiedoskolské vzdelani
S maturitou viibec jako AP pusobil, i kdyz si ud€la rekvalifikaéni kurz. To at’ si udéla alesponl
napiiklad nastavbové studium, ale nastavba musi byt stejné na stfedoskolské. Takze jak
fikam, kurz pedagoga, pokud bude navazovat minimdlné¢ na stfedoskolské vzdélani
S maturitou, tak jediné, ze ziska praxi a dostuduje si vysokou Skolu. Pokud skon¢i pouze
kurzem pedagoga, je to malo. Napada mé pani, co si d€lala kurz AP v 55, aby to néjak

doklepala do diichodu. Na tu praci se nehodila nejen genera¢nim rozdilem od zakd.

1.7. Jaké mate predstavy o uloze AP a pedagoga pri integraci Zaka s AP?

Pomtize mné zvladnout praci s celou tiidou tim, Ze odleh¢i zatéz s praci s tim zakem. Bude
se dle pokynil vénovat praci a mé jako pedagogovi ICHCHZMCNINoMNIEE budu mu moci
predat ¢astecné¢ kompetence v hodin€ at’ uz se zdkem, nebo se tfidou. Musim fici, Ze ve
vetSin€ piipadil tato piedstava neodpovida realité. ProtoZe asistent ve vét$ing piipadl neni
schopen ani ochoten kompetence piebirat, aniz by opravdu musel byt do toho nasmérovan.
Ne kazdy asistent je schopen iniciativu pfevzit, aniz bych tekla. Vlastni ptileZitosti k praci
nevyhleddva, neumi si ji najit, nepodporuje ucitele z vlastni iniciativy. Respektive ani po
delsi dobé, kdy jsou navykli na spolupraci, sam nepiebere kompetence a nepodpoii z vlastni
vile. Vétsi roli ziejmé hraji osobnosti predpoklady, ale rozhodné ne kazdy je ochoten za
osmou platovou tfidu vykonavat praci z vlastni iniciativy. Nicméné si myslim, ze ze své
pozice by se on m¢l zajimat, jaka bude jeho uloha v t¢ konkrétni hoding. Ucitel je ucitel, Zaci

budou Z4ci, ale asistent to ma variabilnéjsi. Ale dotaz zazni malokdy. Takhle, napln prace
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asistenta pedagoga, jak ji stanovuje vedeni Skoly, jsem nikdy nevidéla. Myslim si, Ze

mnohdy ani [IIENINCOIDOMSISISHIOWIMUASINNN, 2 n2opak, co SINISISHNGSIEN Ani

jedna strana nejsou dostateéné poucend o kompetencich toho druhého. A vzdélavani AP a

ucitele probihd samostatn¢. Ten se vzdélava pro praci se zékem, ale nejsem si jistd, zda je

dostateCn¢ vzdélavan pro praci s ulitelem. A stejné tak _

2. Jak probihala integrace?

(Vychozi stav ptfed vySetienim. Vysledky Setfeni — pristup Skoly a zékonného
zastupce/rodiny. Predstavy, cO se zméni. Dohodnuté Gpravy a jak fungovaly v praxi.

Vrstevnické skupina — tiida. Spolupréace rodina x $kola. Skolni poradenské sluzby)

- MUZete mi fici o Zacich s AP, se kterymi jste se setkala?

Ttidni uditel jsem byla dvéma zakum a pracovala jsem se 7 Zaky s asistentem pedagoga a
spolupracovala jsem s 8 asistenty. Tiidniho ugitele jsem délala 2 zakim. Zak 1 — Tomas a

zék 2 - Simona

Zik 1 TOMAS

2.1. Jak vypadala situace Zika a jeho fungovani pred vySetfenim? Jaké byly
divody, proc byl zaslan?

Tomase jsem méla % roku pted asistentem. Nastoupil tehdy do 6. tfidy, problémy mé¢l jiz na

prvnim stupni, nicméné do té doby se o inkluzi nemluvilo.

2.2.  Co bylo zjisténo? Jak rodina, Skola vySetieni hodnotila?

Na zéklad¢ vySetieni z PPP, mu byl diagnostikovan Aspergertiv syndrom a s nim souvisejici
projevy. Mezi nejvétsi problémy patfila nizka frustracni hranice, potize s orientaci v novém
ucivu, obtiZzna regulace pozornosti vlastni vili, oslabeni chapani abstraktnich pojmii nebo

obtize v komunikaci, socialni a emocni sfére.

2.3. Jaké byly predstavy, co se AP zméni?
Tomasovi bylo dle PPP doporucena socializace, motivace, prace na soustfedéni. Cilem byla
integrace, eliminovat nevhodné projevy chovani, motivovat k vykonim. V prvnich letech se
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asistent nejvice vénoval zakovi samotnému, postupem ¢asu zménil ptistup, aby ho piipravil

na studium po ZS, kdyz uz AP nemél ziskat.

2.4. Na jakych tdpravach a spolupraci jste se dohodli?

AP meéla pedagogického bakaléafe, neustale se vzdélavala, takze viceméné dle zpravy
z poradny _ jak vice ucivo ptiblizovat zakovi.
Prace se zakem na socialni Grovni vychézela i s praci se tfidou a jeho pozici. Myslim, Ze to
se ji velmi dafilo. Décka ji brala. Diilezité ale bylo, Ze jsem se k ni chovala jako k sob¢& rovné.
Byla kompetentni pievzit moje ¢innosti, dokonce plnila funkci téidniho ucitele, kdyz jsem
byla v pracovni neschopnosti. [ iNINCSDEROVEIDIOIOZCI e
BRISIERIBBEl Domluvily jsme se na zjednoduseni ugiva, piehledy do obrazki, tabulek pro
lepsi pochopeni. Slozka s prehledy, do které mél moznost nahlizet, dohled nad dodrzovanim
ukoll, podpora samostatnosti, snaha o soustfedénost. Pokud se Zak zdal unaveny, kopirovani

materialti nebo moZnost relaxace.

2.5. Jak tyto upravy fungovaly v praxi?

Po ptichodu asistenta _, protoze mu pomahal nebyt

mySlenkami jinde a vnimat vyklad. Pfed ptichodem byl outsider, AP ho pomohl vice v¢lenit

do tfidy, protoZe ho do situaci vmanipulovaval. _

2.6. Jaké misto mél zak ve tFidé a mezi vrstevniky?

Pozici mél _, zatadil se do podskupinky, ale tfida jako takové nebyla nikdy
uplné idedlni a veelku. Vzdy bylo vSe zaloZeno na chovani zbytku tfidy, tfida byla nastavena
nanegovani v§eho a v§ech. Myslim, Ze to prameni ze Spatné prace se ttidou na prvnim stupni.
Vétsina problémovych situaci pramenila z psychiky zéka, jeho unavitelnosti, rozpolozeni,
nedostate¢na pozornost, nevhodné komentafe, odmitani podpory AP, odmitani prace. M¢l
spoustu riznych spoustéct. Trida byla zvykla na zdka se svym zvlaStnim chovanim. Nékteti
ho tolerovali, jini se mu vysmivali. Zak mé&l samoziejmé& problémy se vzd&lavanim. Méli ho
za ter¢, v minulosti byl obéti Sikany. _
IO AOSINS N POUPORAR N<ktcr¢ veicjné projevy, i
myslim, se omezily a maximalné se projevovaly ve skryté podobé bez pfitomnosti ucitelli

nebo asistenta. Tahle tfida byla od pocatku zvlastni, nikdy nebyla jednotna, protestovali proti
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vSemu uz ze zasady. Myslim, Ze nékteré typy u nas si prosté¢ nemohly pomoct a potiebovaly

jednat urcitym zptisobem bez ohledu na skutecnost.

2.7.  Jak fungovala spoluprace mezi Vami, AP, Skolou a rodinou?

DESSIRABEREIE. padli jsme si do noty. Byl to jeden z téch AP, ktefi délali nad ramec.
Kjeji skod¢ a nedocenéni. AP komunikovala s ostatnimi pedagogy, plnila nastavené
dohody ISP OID e OO G UNEONAIOBIE. P ostupne se zménou rodinné situace
se spoluprice zhorSovala, a7 tém&F uplné vymizela. Asistentka byla [CHIOHNONGNG
R O e St DY REmeE jcjich povinnosti a byla davéana za
priklad, ze kdyz to jde takhle, pro¢ to nemohou délat i ostatni asistenti. Takze ji ostatni
asistenti ,,milovali, protoze jim zvedala latku. Navrhla metodické sdruzeni AP, do kterého
ji povéfili jako dohled nad asistenty. Zaroven zastavala $kolniho asistenta. Komunikace
s rodinou byla pisemna, pravidelna, ze strany AP. Zkraje i ze strany rodi¢i, nicmén¢ reakce
Vv prubchu ¢asu pomalu ustavala, ptestali davat zpétnou vazbu. Jestli se to uz omrzelo, Ze by

i oni se méli taky snazit.

2.8.  Jak jste vyuZivali §kolské poradenské sluzby — mysleno poradnu, SPP?

PPP k doporuceni a vySetfeni. SPP pouze vyZaduje, hlavng, at jsou v poradku papiry. V tuto
chvili u nas SPP fesi pouze zaky, ktefi nemaji PO, protoZe u nas se nyni jen Zaci §patné
chovaji. Tykéa se to hlavné druhého stupné. TakZe ano, SPP se schazi, vytvaii i plany,
nicméné neveénuji se zaktm, ktefi maji znevyhodnéni. Po nés chtéji pouze mit v potadku

papiry a vystupy.

74k 2 SIMONA

2.9. Jak vypadala situace Zika a jeho fungovani pied vySetifenim? Jaké byly
divody, pro¢ byl zaslan?
Simong byl asistent pfizndn po 2 mésicich po néstupu k ndm na Skolu. To bylo nékdy

Vv 6.tfid¢ v dubnu, kdy ji odebrali matce a umistili do détského domova v nasi blizkosti.
Nutno fict, Ze nikdo nechapal, jak se svymi problémy a projevy mohla dojit do 6. tfidy. Tady
selhaly naprosto ptedchozi Skoly, Zze do t¢ doby neupozornily na problémy zaka. Nikdo
nefesil, ze je ze strany matky zanedbavana. Vtipné je, Ze ona sama §la na policii ohlasit, ze

se 0 ni matka nestara, to si se svym intelektem uvédomovala. Se Simonou _
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BOIOVRRINEISROIBIE, o> byla vysetiena v PPP a byl ji pfiznan asistent. Piimo s timto

pozadavkem se psala zprava, protoze [ ESNGIIDEUNEOEMDYNONARIESION

2.10. Co bylo zjisténo? Jak rodina, Skola vySetieni hodnotila?
Zakyn& byla mentélné retardovani, méla IQ okolo 80 bodi. Méla Williams-Beureniv

syndrom a v détstvi prodé€lala operaci srdce, takze méla tlevy v TV. Nejvétsi problémy
vznikly ENCCDOUNC RGO OUINChoIprosteal Mcla vyrazné vyukové deficity, které se
pienesly z prvniho stupng, chyb&ly ji jakykoli rezim, smysl k povinnosti. NEHNGIENSE
_, délala jen za odménu. Typicky byl -, omezena
psychicka vykonnost a _ na svou osobu. Chvili jsme zkousSeli

sdileného asistenta, ale bylo to neudrzitelné.

2.11. Jaké byly predstavy, co se AP zméni?

Cilem bylo eliminovat jeji nevhodné projevy chovéni a zmimit jeji vyukové deficity.
Chybéla ji jakakoli pravidla chovani nebo komunikace. Tudiz byl nutny trénink
samostatnosti, ziskdvani Zddoucich pracovnich navyki, vysvétleni a nacvik dodrzovani
spolecenskych pravidel. Kazdy ucitel byl rad, Ze se pozornosti zakyné zbavil a mohl v klidu

ucit. Takze AP obvykle jinak nechtéli vyuzivat, jen aby méli klid.

2.12. Na jakych apravach a spolupraci jste se dohodli?
Zase tady byl spolupracujici asistent, takze dle vySetfeni, které jsem ovSem poskytla ja,

nikoli Skola nebo zdkonny zastupce, jsme se dohodly na ptistupu. Bohuzel hodiny, kde byl

asistent piitomen uréilo JEUCHDOZIRONZNIACEISICIeIeN. Ucitel s naplni prace asistenta

nebyl sezndmen a zplsob prace byl na jednotlivych ucitelich. Zda byly pokyny plnény

netusim, jelikoZ nevim, jakym zpiisobem ji kontrolovali a co vlastné kontrolovali.

2.13. Jak tyto apravy fungovaly v praxi?

Nauila se iIBIGOOSOHODIOSINDIACOVIOSIIDOVINBOSIBNI. P17 iisoben jejimu tempu a

detailni rozbor uciva ji pomohlo vykompenzovat zaostani v latce. Urcité se naucila alespon

2.14. Jaké misto mél Zak ve tiidé a mezi vrstevniky?
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Ttida si zaka nevSimala v tom sméru, Ze chapala, Ze je na jiné myslenkové urovni nez oni.

Ona sama je nevyhledavala, pokud se ji néco nelibilo, bylo v jeji neprospéch, chodila si
stézovat za uciteli. Vynucovani si pozornosti, i kdyby méla potopit zbytek tfidy. Nevhodné
projevy, které nutily tfidu se projevovat. Vlastné neustdle tihla K dospélym lidem,
s vrstevniky neméla co sdilet a je to ani nezajimalo. Simona sama doprovazela pedagogy
z hodin a do hodin, uzurpovala si jejich pozornost, takze AP na sebe pfijal roli posluchace,
regulatora chovani a motivatora. Stejné spolecnost spoluzaki nevyhledavala. Muselo byt pro
né hodné t€zké se ji vénovat den, dva, tfeba na vyleté. VétSinou stejné dorazila a délala

spole¢nost uciteltim.

2.15. Jak fungovala spoluprace mezi Vami, AP, §kolou a rodinou?

S ohledem na to, Ze se jednalo o statni instituci, spoluprace vychéazela z podminek tstavni
vjchovy. Jednani probihalo (SENSKICIARORISIDCCCtiCND DN SOOI
ERABIEREEEN AP pouze komunikovala s pracovniky détského domovu. Zakonného

zastupce, tedy feditelku détského domova, jsme kontaktovali, pokud nefungovaly dohodnuté

postupy.

2.16. Jak jste vyuZivali $kolské poradenské sluzby — mysleno poradnu, SPP?
Maximalné,

pokud se sestavuje VP, tak poskytnou radu. Z jejich strany se, pokud je vSe v potadku,
Zadna aktivita nekona. Ja vlastné ani _
IRORIMBEMGEH N ikde neni ani piehled, co d&laji. Je to trendy, zni to dobfe pro rodice. A
jejich vykon prace se skryje za skupinu a piipadné spolurozhodnuti neni na jednotlivci. Kdyz
chci, aby mi néco nabidli, odkazou mé na SPZ a SPZ mi fekne, to mate to v tom doporuceni.
SPZ nic nerozhodne. Za prvé vim, kdo je soucasti SPZ na nasi $kole, tzn. co bych od nich

méla chtit? TakZe zase je to o osobnosti pracovniki.
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3. Vysledek/aktualni stav integrace a které promenné ho ovlivnily?

(Diagnoza — jak zasadni roli méla pii integraci? Jakou roli hral zdkonny zéastupce x AP x
pedagogové a jejich spolupréce, Skolska poradenska zatizeni, vrstevnicka skupina okolo

integrovaného, systémové nastaveni inkluze? Vysledek?)
Zak 1 Tomas

3.1.  Diagndza — jak zasadni roli méla pfi integraci?

O S SO SIS RSSIOIEBEIERI 1:1 nizkou frustratni
hranici. Co se tycCe fyzickych vykonii, mél jisté limity neobratnosti i kvtli své vaze. Jeho

3.2.  Jakou roli hral zakonny zastupce x AP x pedagogové a jejich spoluprace?

Domnivam se, Ze _ at’ uz pfistupem k pedagogickym
pracovnikiim, nebo rezimu, ktery doma dodrzuje. AP udélal velky kus prace. Takze Tomas
vychazel s jedni¢kami, dvojkami a jednou trojkou. Po niZ8i motivaci ze strany rodiny se jeho
pozice ve spolecnosti i prospéchu zhorSila. Rodina vydedukovala, Zze pokud mu dé vice
prostoru se realizovat, podpofi jeho vétsi miru samostatnosti, ale stal se pravy opak. U ditéte
s timto hendikepem se nikdy nestane, 7e problém zmizi. Nejde p¥imo o selhani, ale FilEGHE
_ a rodinna situace — kdy se otec rozvedl, znovu oZenil a m¢l dalsi
dité, byla pro zéka tohoto typu velmi mnoho vyznamnych zmén v jeho dosavadnim Zivoté
naraz. Zakova motivace dél se prosazovat klesla. V tomto pohledu hodnotim _
ze strany asistenta a Skoly za zahozenou prici, protoZe pravdépodobnost jeho integrace
- Toto ale zase odpovida nastaveni systému. Ve chvili, kdy padne zakonna povinnost,
tak systém malokdy dokdze podpofit. Stfedni Skolstvi rozhodné neni pfipraveno na to,
pomahat nékomu, kdo jen pomoc potiebuje, ale nema ji nafizenou od néjakého zafizeni. Jsou
stiedni Skoly, které nabizi podporu zakiim, co jsou znevyhodnéni, aby z toho zifejmé ziskali
n&jaké finance. Skoly to nabidnou, Ze Zaka vezmou, ale ty podminky mu nevytvoii a
viceméné zaka donuti $kolu zménit. A on musi nékde zacinat znovu s tim, ze Si ale sebou

nese né&jaké stigma, ze ho vylili z néjaké Skoly, i kdyZ to nebylo jeho vinou ale kvuli
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hendikepu. Neni mozné, Ze skon&im zékladni Skolu a uz jsem piipraven na cokoli a kdekoli.
Takze jestlize nckdo mél asistenta s pfiznanym 3. stupném z péti stupiill a paty stupen je jiz
neintegrovatelny na bézné zakladni Skole, a po splnéni povinné skolni dochazky si ma zak

poradit sam, tak systém tak jako tak funguje Spatné.

3.3.  Jakou roli pfi integraci hrala Skolska poradenska zafizeni?

Ptiznani PPP asistenta pedagoga, v ramci Skoly zadnou.

3.4.  Jakou roli pfi integraci hrala vrstevnicka skupina okolo integrovaného?

Tomas zazil $ikanu na prvnim stupni, jedté nemél AP. Utoénik si vybral jednoduchou obdt’,
protoze v&dél, ze se nebude branit. Zak nezapadal do kolektivu a byl jednoduchy terg.
Utoénik mél dojem, Ze vzhledem k situovanym rodi¢iim a nedostate¢nému vedeni rodiny,
ma privilegia a muize si dovolit vice. Na druhém stupni se objevila také — ale bez ptitomnosti
znevyhodnéného v pozici poskozeného nebo utoc¢nika. Cca v poloving 8. tiidy si nasel své
misto ve skupiné, zménil se z ditéte na pubert'aka a podle toho se i tak choval. Po ¢ase si
zacCal véfit natolik, Ze pfitomnost asistenta zacal odmitat, protoZze chtél plisobit jako by byl
bez problémi. Rozhodné byl ziejmy zlepSeny prospéch a _
SDECRY I IDORICEIE Dokonce v nekterych piipadech se na n&j zbytek spoluzaki obracel

S zadosti o pomoc.

3.5, Jakou roli pfiintegraci hraje systémové nastaveni inkluze?

B R st espame protoe na dalsi fungovani inkluze nejsou vyhrazeny
prostiedky. Systém by mel byt nastaven tak, Ze tfidy jsou malé, at je tam asistent nebo ne.
A ve chvili, kdy vznikne potieba asistenta zaradit, mize se tak dit napiiklad formou
sdilen¢ho asistenta. Pokud je Skola v tomto odvisla od rozpo¢tu a PHMax, vychazi $kole
finan¢né 1épe velké tfidy, ufinancuje 30 zak ve tfidé, i kdyby se méla na 2/3 hodin délit, ale
ne 2 tfidy po 15 Zacich, které by se ale naopak mohly na né€které hodiny slucovat. Systém
opravdu funguje v tomto rezimu. Je nastaven na pocet tfid a primérny pocet zakl ve tiide.
Ve chvili, kdy ma skola pramér pod 20 zakt na tfidu, ma velmi omezené prostiedky na

dé€leni napt. cizich jazykda, Sir§i nabidku volitelnych predméta.
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3.6. Jak hodnotite integraci Zaka a jeji vysledky?

Na zakladni Skole dobrs, iSOG SN OICIADIOBIGH T o3

nastoupil na technicky uénovsky obor, dokonce takovy, o kterém jsme nebyli informovani
ani bychom mu ho nedoporucili, vzhledem k jeho vykonim ve Skole. Bez asistenta volil
jednodussi cestu, nicméné v oboru, o co nikdy neprojevil zajem ani nikdy s podobnou oblasti
zkusenosti nemél. Mysleno tak, ze vynikal v historii a jazycich, nikoli technickych vécech.
A pokud vim, tak mél takovy lehce nevalny primér. Nakonec nastoupil na jiny ucebni obor,
ktery je ovSem také mimo jeho zaliby a letos by mél koncit. Je velkd Skoda, Ze neSel na
historii a jazyky, tam byl skvély. Vidéla bych jeho uplatnéni v cestovnim ruchu nebo nékde
v knihovné a klidn€ bych si pfedstavila, Ze zvladne maturitu. Podle poslednich informaci
udajné zacal nékam chodit do prace a bydli s matkou. Tézko fict, zda je to udrzitelné. Nyni

mu je 19 let.

74k 2 SIMONA

3.7.  Diagndza — jak zasadni roli meéla pfi integraci?

Bezpochyby EHOZIIODIOVSROMION Picce jen jeji nedostatky v socialni oblasti mély

limity dané Simoninou inteligenci.

3.8.  Jakou roli hral zakonny zastupce x AP x pedagogové a jejich spoluprace?

S AP se spolupracovalo bez problémd. Je fakt_

CRICIBISEREHRNAIe. <omunikace s détskym domovem byvala dobré, spoluprace nékdy

horsi.
3.9.  Jakou roli pfiintegraci hrala Skolska poradenska zafizeni?

Jak jsem fekla u ptredchoziho zéka. Tim, ze jsem méla 2 schopné AP, které si s hodné vécmi

zvladly poradit, tak S INGUCHINNCOVIONICOMIDIONCSCRIN AN
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3.10. Jakou roli pfi integraci hrala vrstevnicka skupina okolo integrovaného?

EOREER S IRORNEEG Nckdy s ni bylo opravdu obtizné pofizeni a
domluva, n¢kdy ostatni skoro pronasledovala, takze to, ze si ji nevSimali, bylo to nejlepsi,

co mohli délat. Simona byla tolerovana, piehlizena vétSinou, protoze usoudili, ze diskuze

S ni nema smysl vzhledem k jeji mentalni trovni. Nebyla u nés obéti Sikany.

3.11. Jakou roli pfiintegraci hraje systémové nastaveni inkluze?

Myslim si, Ze rozhodné _ Nebo zavedeni Skolniho asistenta, kterého

bude mozné vyuzit s ohledem na téma, naro¢nost nebo urcitou formu prace v néjakych
hodinach. Rozhodné¢ _ Protoze rodi¢ osvétu ze
strany $koly vnima tak, Ze oni mi cht&ji vnutit sviij nazor. A chtéji me presvédcit, ze tak, jak

to oni budou d¢lat, tak to funguje.

Nedostatecné vzdélani lidé, ktefi maji podporu poskytovat. Za sebe, pokud musim vénovat
vice Casu znevyhodnénému zaku at’ tim, Ze si ho vezmu na doucovani odpoledne nebo
ptipravou specialnich pomucek, tak pokud nejsem robot nebo blazen, musim slevit v tom,

co zakim nabidnu, abych splnila svou povinnost a neméla pocit selhani. Ale vzdy je to tak,

ze v souttu je to 100 %, ale onéch 100 % musim podglit pomérem mezi toho s podparnymi
CRERCHIZOVICIIa A tcd’ jde o to, jak mizu podslit téch 100 %, aby se to nedotklo
zbyvajicich zakt, a nebylo na tkor znevyhodnéného. Ve chvili, kdy neni metodicka ¢i
osobni podpora naptiklad v podob¢ asistenta, vzdy je to na tkor vétSiny. A nemalou roli
hraje 1 pocet déti ve tfidé. Néco jiného je mit 2 zaky z 15 a néco jiného je mit 2 Zaky ve 30.
Jednak je v&tsi prehled, jak kdo ugivo zvlada, jednak se to lépe koriguje. NiTMCHNRINZEIE
pocet zdkil ve tfidé doporugen, ale jelikoZ na to nejsou penize, nemiize to byt nafizeno. Tak7e
jsme zase u toho, jak byla [ICARGIDICUS eIy ICIUNEONEl. Jc to tak, jak fikali
ti prvni, ale ti, co byli pro. Ze systém je nastaven $patné, Ze ve pak bude jen na samotnych
Skolach. Ale skola nema moznosti, jak Si vSe zafidit sama, protoze nema zadné jiné
nadstavbové moznosti financovani. A skola si nemize dovolit pofidit asistenta, pokud neni

pfidélen.
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3.12. Jak hodnotite integraci Zaka a jeji vysledky?

Simona byla v po&atcich v ramci ékového oboru jednickar, tady je vidst, EENKONGH
zékladi uciva a pracovitosti se opravdu povedlo a mohla Z toho Eerpat. Vybome ji sla
prakticka cviceni, béhem kratké chvile ptipravovala jidlo v détském domové. Byla velmi
spokojena. A v ramci distan¢ni vyuky ji nejvice nebavilo to, Zze museli néco chystat doma a
bud’ se fotit, nebo nechat natacet a posilat to jako ukoly v ramci praktickych pfedméti.
Jelikoz vzdy bojovala s motivaci, v domové jim pekla, vafila, ale kazdou ¢innost komentuje
tim, Ze k ni je nutné néco délat. To znamenad, Ze nikdy nedélala néco jen tak, nékomu pro
radost, ale pro benefity nebo odmény. Loni méla koncit a bohuzel uz vime, ze a¢ méla uspéch
na ucebnim oboru pfim&feném dovednostech, nebyl nikdo, kdo by ji k praci donutil||SKeM
_. Jelikoz ji je dnes uz 20, v détském domovu neni a nevim, kde skoncila.

- Co vam integrace Zakl dala?

Clovék si vyzkousi riizné metody, 8kaly a zptisoby hodnoceni. Rozhodné se naugi
trp€livosti. Vzhledem k tomu, ze vim, co to obnasi, nebudu aktivné vyhledavat
praci ve tiidach, ve kterych jsou zaci s vyraznym stupném podplrnych opatieni. A
pokud ano, aby tam byl asistent pedagoga. Myslim si, ze ve chvili, kdy jsou ve tfidé
minimaln¢ 2 zaci s podplirnym opatfenim 2. stupné¢ nebo 1 zék s podplirnym
opatienim 3. stupné, piipadné k tomu zaci s PO at’ uz bez ¢i s IVP, tak si myslim,

Ze by tam mél pracovat asistent tak, jako tak, alespon sdileny.
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