Pedagogicka
fakulta

Univerzita Palackého
v Olomouci

Ustav pedagogiky a socialnich studii

DIPLOMOVA PRACE

Bc. Kristyna Vorackova

Pohled pedagogickych pracovnikl na

integraci zakl s asistenty pedagoga

OLOMOUC 2024

VEDOUCI PRACE: prof. PaedDr. Michalik Jan, Ph.D.



Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci vypracovala samostatné a pouzila jen uvedenych
pramenu a literatury. Souhlasim, aby tato prace byla ulozena na Univerzité Palackého

v Olomouci v knihovné Pedagogické fakulty a zpfistupnéna ke studijnim ucelim.

V Olomouci dne

Kristyna Vorackova



Dékuji prof. Mgr. PaedDr. Janu Michalikovi, Ph.D. za odborné vedeni prace, ochotu,
vstiicnost a trpélivost, kterou mi vénoval. Dale bych pak rada podékovala asistentim

a ucitelam zakladnich $kol za jejich vstficnost pii spolupraci na mém vyzkumu.

Ze srdce dékuji za pomoc mé rodin€, pratelum, a manzelovi za pomoc a toleranci

pit mém studiu.

., Nesnaz se prevysSovat ostatni, ale sdm sebe. *

— Marcus Tullius Cicero



ANOTACE

Jméno a prijmeni:

Katedra:

Vedouci prace:

Rok obhajoby:

Nazev prace:

Nazev v anglictiné:

Kristyna Vorackova

Ustav pedagogiky a socialnich studii

prof. Mgr. PaedDr. Jan Michalik, Ph.D.

2024
Pohled pedagogickych pracovnikli na integraci

zaku s asistenty pedagoga

The perspective of teaching staff on the

integration of pupils with teaching assistants



Anotace prace

Diplomova prace se vénuje piiblizeni integrace specifické skupiny zaka bézné zakladni
Skoly, kteti vzhledem ke svym znevyhodnénim ziskali podporu asistenta pedagoga. Tento
proces je popsan z pohledu pedagogickych pracovnika, ktefi zodpovidaji otazky pfinosu
a moznych uskali v pozorovaném tuseku integrace. V teoretické Casti definujeme pojmy
integrace, inkluze, asistent pedagoga a dalSich nemalo dulezitych termina spojenych s touto
problematikou. Zaméfime se na vymezeni pojmu znevyhodnény zak, v¢éetné moznosti jeho
podpory na zakladni Skole. Vymezime legislativni ukotveni dotykajici se problematiky.
V névaznosti na ukonéeni povinné Skolni dochazky shrneme moznosti dalSiho vzdélavani
zaka a jejich uplatnéni se. Prakticka Cast je vénovana kvalitativné orientovanému vyzkumu,
ve kterém analyzujeme pohled pedagogu a pedagogickych pracovniki na integraci zaku,
jeho proces a adaptaci. Data jsou ziskdvana metodou rozhovoru s pfedem piipravenymi
otazkami. Vyzkum probihé na zakladnich §kolach. Respondenti jsou pedagogicti pracovnici
prvniho a druhého stupné zékladnich Skol. Na zavér jsou ziskand data zpracovana
a vyhodnocena. Ziskané informace lze vyuzit ke zlepSeni integracnich procest zaka

do béznych zakladnich skol s cilem uplatnéni zaka v bézné spoleCnosti.
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Annotation:

The thesis addresses the integration of a specific group of students in a regular elementary
school who, due to their disadvantages, have received support from a teaching assistant.
This process is described from the perspective of educational workers, who respond
to questions about the benefits and possible challenges in the observed segment
of integration. The theoretical part defines concepts of integration, inclusion, teaching
assistant, and several other important terms related to this issue. We focus on defining
the term disadvantaged student, including the options for their support at elementary school.
We delineate the legislative framework concerning this issue. Following the completion
of compulsory education, we summarize the possibilities for further education of students
and their application in society. The practical part is devoted to qualitatively oriented
research, in which we analyze the perspectives of teachers and educational workers
on the integration of students, its process, and adaptation. Data are obtained using interviews
with pre-prepared questions. The research takes place in elementary schools.
The respondents are educational workers from the first and second stages of elementary
schools. In conclusion, the collected data are processed and evaluated. The obtained
information can be used to improve the integration processes of students into regular

elementary schools with the aim of their application in society.
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Uvod

Uvod diplomové prace mize byt pro mnohé neobvykle uchopen, umozni viak &tenafi lépe
pochopit jeji zamér. Pro pfiblizeni problematiky jsou interpretovany roky na zakladni Skole
a popsana tfida, ve které se autor pohyboval. V ro¢niku, ve kterém nastupoval do prvni tfidy
bézné zakladni Skoly v roce 1995, bylo 28 déti. V roce 2004, v 9. tfidé vychazelo 23 zaku.
Z nich bylo 7 zaka s vyznamenanim, 4 méli Spatny prospéch. Dalo by se fict, uspésna tiida.
Z péti zaka, ktefi v prabéhu let odesli, dva zménili béznou zakladni Skolu za Skolu specialni
z dvodu nevyzralosti a neprospéchu. Oba tito Zaci maji rodiny a vedou spofadany zivot.

Jeden spoluzék se odstéhoval. Dva Zéci nastoupili na osmileté gymnazium.

Zminéni 4 zéci se zhorSenym prospéchem méli problémy sucenim, polovina i1 s kazni.

V nésledujicim textu si jednotlivce vice rozebereme.

Prvni spoluzak byl diagnostikovan v PPP, kde mu byla zisténa dyslexie, dysgrafie,
dysortografie a porucha pozornosti. Jeho velkym benefitem byla matka,
ktera mu pfi ptipravé do Skoly v€novala spoustu Casu, a starsi sestra, ktera na n¢j dohlizela
ve Skole. Diky spolupraci srodinou se mu ucitelé snazili vychazet vstfic, mnohdy
mu pomahali Sikovn&j§i spoluzaci, ktefi jiz zadany tkol mé&li hotovy. Zak byl silngjsi
postavy, mél problém hovofit s autoritami a vefejné se vyjadiovat. Nikdy vSak své
znevyhodnéni ze strany spoluzakd nepocitil, jelikoz patfil do skupiny silné vesnické
zakladny. Vyucil se kuchatfem, ale v oboru se neuplatnil. Navzdory normam spole¢nosti,
ktera mnohdy hodnoti zivoty lidi podle zaloZzené rodiny, vede plnohodnotny zivot bez

partnerky, manzelstvi i déti.

Druhy spoluzdk mél sluchovy hendikep a problémy s u¢enim. Jeho starsi sestra méla tentyz
problém a oba nosili sluchadla na zesileni zvuk(. Zak umél lehce odezirat ze rti. Jejich
rodiCe, na tu dobu az prekvapivé, trvali na vzdélavani v bézné zakladni Skole. Nutno fici,
ze spoluzaci k jeho znevyhodnéni neméli vzdy tolik pochopeni. AC mohl mit oporu
ve vesnickém zastoupeni spoluzaka, nebylo tomu tak. Zazival Sikanu béhem povinné skolni
dochazky i po jejim skonCeni. Moznym divodem mohla byt absence spolecnych
mimoskolnich aktivit, misto kterych radé&ji cas travil s otcem pfi hospodareni. Ztracel

tak kontakt, oporu a spolecna témata s vrstevniky. Myslim, ze s pozndmkami ke své osobé



se setkava dodnes. Vzdy se vsak nad to dokazal povznést a ostatni nefesit. Jelikoz,
byl jiz jako dit€ nadSen do zemédélské techniky, vyucil se opravaiem zemédélskych stroju.
Toto nadSeni dnes promita do své prace. Dosud si nenalezl partnerku, nema déti, stale zije

u rodicu. Tuzil by zalozit rodinu, proto mnohdy z frustrace hleda alevu v alkoholu.

Tteti spoluzak byl diagnostikovan az v 6. tfidé na zadost pedagoga Ceského jazyka a byla
mu zjisténa dysgrafie a dyslexie. M€l 1 kazenské problémy, které pramenily z neutéSené
rodinné situace. Kdyz mu bylo cca 12 let, opustil jeho a jeho rodinu, otec. Zak se razem stal
jedinym schopnym muzem v rodiné. Poméhal matce, sestfe i nemocné babiCce
a hendikepovanému dédeckovi, pro které nebyl nikdy dilezity jeho prospéch ani kazer.
Ucitelé¢ jeho specialni potieby moc nezohlediiovali, jelikoz jim jejich praci mnohdy
komplikoval svym chovanim. Jeho otec se po nékolika letech kroding
vratil, neda se vSak fici, zda natrvalo, jelikoz cesty spoluzaku se rozdélily. Po zakladni Skole
se spoluzak vyucil zednikem, chvili podnikal ve stavebnictvi. Nyni jezdi s ndkladnim vozem
do zahrani¢i a zednické prace ma jako pfivydelek. Dalo by se fici, ze se mu v pracovni oblasti
podarilo prosadit. Tézko hodnotit, zda je i osobni stranka jeho zivota tispéSna. Je poctvrté
Zenaty a ma 7 déti, téméf kazdé s jinou zenou. Je mozné, ze se jen do jeho zivota promitly

vzorce, které videl v détstvi u svych rodicu.

Poslednim zakem s problémy ve Skole byla spoluzacka. Byla v péi prarodicu.
Nikdo presné nevédél, z jakého diivodu. Sifila se spousta verzi. Ona sama, aby zamezila
konspiracim a dohadiim ze strany spoluzakd, se vSak k tomu nevyjadtila. Nemé¢la kamarady,
kterym by mohla véfit a byli ji oporou. VétSina verzi méla jedno spole¢né, udajné ji sama
matka nechala v péci prarodiCt, aby si mohla uzivat vlastni zivot. Na prvnim stupni chtéla
byt spoluzacka neviditelna a neupozoriiovala na sebe. Na druhém stupni ji zemftela babicka,
a divka tedy zistala pouze s dédeCkem. Jeji chovani se rapidné otocilo a zaCala na sebe
upozoriiovat riznymi zpusoby. Vzhledem k zaskolactvi a jinym kazeniskym problémim
dokoncila povinnou Skolni dochazku ve Stiedisku vychovné péce. O jeji soucasny osud
se zadny ze spoluzaka aktivné nezajima. Podle poslednich informaci, si vybira o mnoho let
star§i partnery, je potieti rozvedena. Ke svym 3 détem (kazdé ma jiného otce) se nechovala

prave prikladnég, proto jsou dvé v ustavni péci a o jedno dité se stara otec.

Pointa shrnuti dochazky znevyhodnénych spoluzaki autora bude ziejma v obsahu prace

velmi zahy. Téchto nékolik piib&ht zagalo pied mnoha lety. Zaky a jejich osudy mohla zagit
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zakladni Skola podporovat, pozitivné ovliviiovat a provadét zivotem jiz v roce 1995. Tehdy
vSak zohlednovani individualit a détskych osudi nebylo naplno tématem dané doby.
Nebylo to plné v kompetenci Skoly, neméli to dané zakonem, nebylo to v jejich z&jmu,

dalo by se fict. Legislativné se tak zacalo dit az po vice nez dvaceti letech.

Diplomova prace se pravé proto vénuje integraci zaku se specialnimi vzdélavacimi
potfebami na bézné zakladni Skole a jejich moznostem v dal§im uplatnéni. Jelikoz zaci
se znevyhodnénim jsou dnes jiz bézné zohledfiovani, bude pohled zuzen na zaky
s pfiznanym asistentem pedagoga. Predchazejici glosou zapocal dlouhodoby zajem autorky
o tuto problematiku. Ve spojeni s nékolikaletou spolupraci se vSemi ucastniky se bude snazit
o ziskani vystupt aktualni situace na bézné zakladni skole vzhledem ke zménam legislativy,

spoleCnosti a moznostem integrovanych zaku z pohledu pedagogickych pracovnikd.

Prace se déli na cast teoretickou a praktickou. Nejvétsi podil v teoretické Casti prace
je vénovan inkluzi, jejimu historickému vyvoji ve spoleCnosti, taktéz legislativnim
milnikam, diky kterym se inkluze usidlila i u nas. Pojmy inkluze a integrace vymezime
prostfednictvim odbornych definic, porovname s pfibuznymi pojmy a nasledné
prozkoumame jejich odliSnosti. Nasledujici kapitola je vénovana inkluzivnimu vzdélavani
na naSem uzemi a jejimu legislativnimu ukotveni. Zde narazime na pojmy souvisejici
s inkluzivnim vzdelavanim, které podrobnéji popiSeme a vymezime. Zavérecnou kapitolou
pak budou moznosti dalsiho uplatnéni zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami.
Prakticka ¢ast Cerpa z kvalitativniho vyzkumu, ve kterém jsou zpracovany, identifikovany,
interpretovany a porovnany nazory jednotlivych ucastnika, a ze kterého nasledné vyplyva

zhodnoceni a zavér.
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1. Teoreticka cast

V prabéhu celé prace se budeme setkavat s pojmy, které nejdiive definujeme a vymezime,
coz nam umozni lepsi orientaci v nasledujici problematice. Cela spolecnost a jeji vyvoj
v piistupu a piijimani znevyhodnénych ¢i odli§nych, naznala mnohych zmén. Chceme-li
vyvoj zdokumentovat chronologicky, muzeme wvyuzit rozdéleni Miihlpachra (1999),
ktery predesila, ze pristupy klidem se zdravotnim postizenim lze rozdélit dle stadii

spoleCenského vyvoje na:

e Stadium represivni: spolecnost postizené lidi vyvrhovala, resp. zbavovala se jich.

e Stadium zotrocovani: postizeni byli vyuzivani jako otroci.

e Stadium charitativni: vyrazem i oporou postoje k postizenym byla kiestanska charita.

e Stadium renesan¢niho humanismu: k postizenym se hledal lidsky pomér.

e Stadium rehabilitaéni: pro spolecnost se jevilo jako vyhodné&jsi rad€ji postizenym najit
moznost pracovniho uplatnéni, nez je zdarma zivit.

e Stadium socializa¢ni: v duchu socialistického humanismu ma byt postizeny clovek
prostfednictvim rehabilitace uschopfiovan k praci a ke spoleCenskému zivotu.

e Stadium prevencni: bude dominovat snaha predchazet defektivité.

Vsechna tato stadia pfedchédzela aktualnimu trendu ve spole¢nosti — tedy inkluzi.

Jak uvadi J. Michalik (2011), ,,laik miiZze ziskat pFedstavu vedouci k zdvéru, zZe kazdé dalsi

s
stadium vyvoje lidské spolecnosti znamenalo viceméné automaticky zlepSeni podminek
Zivota postizenych. Uvedené vertikdlni historizujici pojeti je vSak pouze orientacnim
voditkem. Skutecnou uiroven vztahit uvniti spolecnosti, a tedy i vztahu k lidem se zdravotnim
postizenim, musime vnimat diisledné horizontalné. “ Zjednodusené lze fici, Ze nemizeme
hodnotit kvalitu zivota jedince v prub&hu staleti, jestlize se nev€nujeme zevrubné

1 postaveni jeho rodiny, jedince ve spolecnosti, ekonomické urovni, spravnimu fizeni,

organizaci spolecnosti a zivotnich podminek v daném obdobi.
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1.1  Vymezeni zakladnich pojmu
1.1.1.Inkluze

Bez nadsazky lze fici, ze tento pojem spolecnost vnima jako jeden z nejdiskutovanéjsich
a nejrozporuplnéjsich termintt ve skolstvi za posledni desetileti. Od jeho zavedeni
do bézného skolstvi az dodnes se mizeme setkat s riznorodymi nazory ze vSech stran
verejnosti, pedagogti 1 fundovanych akademickych pracovniki. Jaky je vSak jeho pavod
a co si pod nim predstavit, nelze shrnout v jedné vété. Shoda nad jednoznacnou definici
mnohdy nepanuje ani na mezinarodni tirovni odbornikii. Snad kvili jeho Sirokému presahu
interdisciplinarniho  pasobeni nebo kvuli  odliSnym  predstavam  jednotlivct.
Zapominame na fakt, ze inkluze se v podstat€ Obrizek I - Inkiuze

nikdy nemize tykat pouze  vzdé€lavani
(Ainscow, Booth a Dyson, 2006), ale prostupuje
celou spole¢nosti, po cely zivot jedince
a ve vSech sférach jeho zivota. Nazornou ukazku
inkluze muzeme vidét na Obrazku 1, ve kterém

spolu koexistuji a kooperuji odli$ni jedinci.

Slovo, jako takové, je odvozeno z anglického slova
. . o R . Formy souziti (Anderlikovd, 2014, s. 37

Linclusion, které mizeme prelozit jako zahrnuti 107" sousil (Anderlikovd, 2014, 5. 37)

nebo piislusnost k celku. Latinské | inclusio” znamena zaclenéni, byt soucasti, splynout

(Kabrt a kol, 2016).

Snahy o zapojeni znevyhodnénych jedinci do spoleCnosti nejsou novym fenoménem,
jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Jiz v 17. stoleti, v poCatcich osvicenstvi, mizeme,
napiiklad u J. A. Komenského zaznamenat, pomérné nadcasové mySlenky té doby,
ze kterych vyplyva, ze vzdélani by nemélo byt odpirano jakémukoli clovéku.
Poté se presuneme az do 20.stoleti, kdy byla Valnym shromazdénim OSN roku 1948 pfijata
Vseobecna deklarace lidskych prav, jejiz soucasti bylo mimo jiné pfiznani prava
na vzdélani bez ohledu na rasu, narodnost, nabozenstvi ¢i jazyk (OSN, 1948).
Jednalo se tak o prvni krucek legislativniho vymezeni pro riznorodou spoleCnost.
Rozvoj inkluzivnich mySlenek se ve svét€¢ zacal utvaret az ve druhé poloving

20.stoleti (Lechta, 2016). Mezi prvni zemé usilujici o zménu pfistupu ke vzdélavani

13



znevyhodnénych osob se fadi Velka Britanie spolu se skandindvskymi zemémi,
od kterych se stale uci cely svét. Roku 1989 bylo radou OSN v New Yorku odsouhlaseno
zahrnuti postizenych ¢i znevyhodnénych do vzdélavani. Nasledujici rok byla v Jomtienu
piijata Svétova deklarace vzdélani pro vSechny. Na Ceské pudé se s predstavami zapojeni
znevyhodnénych do spole¢nosti mizeme naplno setkavat a vidét jejich aplikaci do praxe
taktéz po roce 1989. Do té doby panovaly nazory, ze bézna Skola nevladne zakim
poskytnout to, co skola specialni. O jedince se zajimalo z pohledu medicinského, ptes prvky
integrace, z hlediska specialnépedagického, do pln€ pedagogického pristupu v ramci inkluze
(Zilcher, Svoboda, 2019). Za prilomovou muzeme povazovat konferenci v Salamance roku
1994 snazvem Vzdélavani pro vSechny, na které bylo pfijato tzv. , Prohlaseni
ze Salamanky“ (The Salamanca Statement), jehoz obsahem bylo vzdélavani déti a dospélych
se znevyhodnénimi a specidlnimi vzdélavacimi potiebami za stejnych podminek
jako ve vétSinové spoleCnosti. Soucasti byl také AkEni ramec pro jejich dosazeni.
Tyto dokumenty podepsalo 92 vlad celého svéta vietné Ceské republiky (UNESCO, 1994).
Naplno v§ak koncept inkluzivni pedagogiky nase zemé ptijala az na Valném shromazdéni
OSN vroce 2006, ktery byl soucasti pfijaté Konvence prav s postizenim (Convention
on the Right of Person with Disabilities). Clanek 24 je pak pfimo vénovan vzd&lavani téchto
osob a doslovné vyzaduje inkluzivni edukacni koncept (Lechta, 2010). Téhoz roku Ainscow,
Booth a Dyson (2006) definovali 6 moznych pohledi na pojeti inkluze v provazanosti

inkluzivniho vzdélavani s modelem socialni koexistence. Inkluzi vnimaji jako:

1. zprostfedkovani pfistupu ke vzdélavani pro vSechny,

formu vzdélavani déti, zaku a studentll se specialnimi vzdélavacimi potfebami,
vytvareni nového typu Skoly oteviené pro vSechny,

reakci na existujici praxi socialniho vylouceni nekterych osob nebo skupin,

podporu vSech osob a skupin potencialné€ ohrozenych sociadlnim vyloucenim,

AN T

princip a dominantni pfistup k socialnimu  souziti ve  spolecnosti
(Skole, komunité,)

Nutno podotknout, ze inkluze v naSich podminkach byla zahrnuta v zadkoné
az o 10 let pozd&i. Vice o tomto tématu vSak lze nalézt v kapitole
1.2.1 Inkluzivni vzdélavani v CR a jeho legislativa. Bavime-li se o zahrani&i, rozsah
a predmét implementace inkluze by mél korespondovat a vychazet ze zavaznych dokumentt

a umluv, ke kterym se jednotlivé staty zavazaly, naptiklad na Valném shromazdéni OSN,
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smérmic UNESCO ¢i  legislativnich nafizeni EU. Stav a uroven inkluze,
do jaké v jednotlivych zemich dosahuje, je pfimo zéavisla na §kolské politice danych zemi,
jejich financnich moznostech a dostupnosti nabidky Skolskych zatizenich. Stejné tak 1 pojmy
definované v celé této kapitole obvykle nemaji jednotné vymezeni. VSechny piedchozi body

implementaci znacné zt€zuji (Lechta, 2016).

Termin inkluze poprvé pouzil Thenissen az v roce 1998 pii analyze specialni pedagogiky
ve Spojenych statech americkych. Pojem jako takovy mizeme definovat z pohledu
sociologie jako , experiment, ktery na pidé vzdélani zarazuje i téice postizené déti
do béznych verejnych Skol* (Sekot, 2004). Inkluze je ,stav, kdy spolecnost, do které
se jedinec s postizenim rodi, uznava jeho pravo na to byt odlisny a pristupuje ke kazdému
Jejimu clenu zcela rovnopravné, nabizi vSem stejné moznosti “ (Lechta, 2010). Nejzdarilejsi
a zaroven nejcitlivéj§i definici poskytla, dle mého nazoru, Lore Anderlikova v knize
Cesta kinkluzi (2014), kde uvadi, ze ,inkluze je zaloZena na rovnocennosti jedincii,
aniz by byla predpokldddna normalita. Za normdlni se povazuje spiSe rozmanitost,
pritomnost vétsich ¢i mensich rozdili “. Mizeme nabyt dojmu, Ze tento relativné ,,moderni*
pristup ke vzdélavani znevyhodnénych je jakysi benefit. Tedy nova moznost separovanych
jedinct byt soucasti vétsSinové spolecnosti. Novosad (2000) vSak nevidi inkluzi jako vyhodu,
kterou by si dit€¢ muselo zaslouZzit zvladnutim pozadavkid Skoly, ale automatické pravo.
Toto pravo tak mize nevyuzit tehdy, pokud by mu inkluzivni vzdélavani mohlo spise ublizit.
Inkluzivni pedagogika prosazuje otevienou podobu vzdélavani kladouci diraz
na jednotlivce a jednotlivci pfizptisobovanou vyuku takovym zpisobem, aby byly
zohlednény jeho specifické potieby, se kterymi se muize uplatnit v heterogenni tridé. Tedy
ttide obvyklé na bézné zakladni Skole. Na zaklad¢ inkluzivniho edukacniho procesu jiz tedy
nedochazi k selekci zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami a bez nich, ale zaci tvori
jednu heterogenni skupinu. Podstatou je, aby samotné vzdélavani bylo pfinosem pro v§echny

zaky (Hajkové, Strnadova, 2010).

V této praci se chceme vénovat edukaci zakt se specialnimi vzdélavacimi potfebami,
tedy inkluzivnimu vzdélavani. Avsak nelze opomenout jeho propojeni do dalSich oblasti,
chceme-li umoznit détem se zapojit a uplatnit ve spole¢nosti. Nemalou meérou
tak muze prispé€t pravé Skola a jeji zaméstnanci, vnimajici prostfednictvim sebereflexe

prostor zkvalitnéni a ziskavani novych kompetenci nutnych k vhodné a adekvatni podpoie
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kazdého jedince. Pro skoly, které chté&ji rozvijet sviij inkluzivni pfistup, definovali
a sjednotili autofi T. Booth a M. Ainscow (2002) Index inkluze (v Ceském prekladu
Ukazatel inkluze), jehoz prostfednictvim muze definovat ,,pfekazky v uceni a zapojeni

a zanalyzovat jakym zptisobem odstranit bariéry v udeni a participaci kazdého zaka.'

Index inkluze zkouma miru inkluze a exkluze prostfednictvim tfi vzajemné propojenych
oblasti:
e budovani inkluzivni kultury;
e tvorba inkluzivni politiky;
e rozvijeni inkluzivni praxe (Pancocha, 2013)
Je dilezité zminit, Ze aC se muze zdat, ze inkluze se zaméfuje pouze na déti s hendikepem,
zakem se specialnimi vzdé€lavacimi potfebami muaze byt i jedinec nadany.
Z vyzkumu Centra pro studium inkluzivniho vzdélavani v Bristolu (Centre for Studies
on Inclusive Education) byly sjednoceny body prostupnosti inkluze spoleCnosti
a definovany body, co vSe je povazovano za inkluzi. Jedna se tak o:
e rovnocenné ocenovani kazdého zaka 1 zaméstnance Skoly,
e zvySovani participace zaku a studentd na kultufe, kurikulu a komunité lokalnich skol,
e zmenSovani bariér k uceni a ucasti ve Skole pro vSechny zaky, tedy nikoliv pouze
pro zaky, ktefi jsou oznaceni jako ,,zaci se specialnimi vzdélavacimi potfebami,
e proménovani struktury Skolni politiky, kultury a praktik, aby odpovidaly zakim
v dané lokalite,
e nahlizeni na rozdily v zacich hlavné jako na pfilezitosti a zdroje zkuSenosti,
nez jako na problémy, které je tieba fesit,
e uveédomeéni si zakova prava na vzdélani v misté bydlisté
e vylepSovani skoly nejen pro studenty, ale i pro zameéstnance,
e zduraziiovani role Skoly jako klicové pro budovani komunity a hodnot stejné tak,
jako v dosahovani uspéch,
e podpora udrzovani vztahti mezi §kolou a komunitou ve spadové oblasti,
e poznani, ze inkluze ve vzdélani je jednim aspektem inkluze ve spoleCnosti.

(Ainscow, Booth - CSIE, 2011)

! Podrobngjsi definice je soucasti Piilohy &.1
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1.1.2.Integrace

Pivod slova muazeme opét hledat v lating,

Obrazek 2 — Integrace
ve slové ,integrare”, které znamena sjednocovat,
scelovat. Pfibuzna slova ,integer piekladame
jako neporuSeny, uplny, cely; ,integralis“ znamena
nalezejici k celku, nedilny; ,integritas™ definujeme
jako neporusenost, bezithonnost (Kabrt a kol,2016).
Z pohledu sociologie se jedna o vcilenéni

Jjednotlivce nebo skupiny do nového prostredi

nebo novych pomériu, a to bez promény vlastni
identity nebo ztrdty specificnosti (Sekot, 2000). Formy sousitl Cnderlifond, 2014, 5. 37
Dle Prichy (2003) se ,integrované vzdeélavani

vyznacuje pristupy a zpusoby zapojeni Zdkii se zvidStnimi vzdéldvacimi potrebami
do hlavnich proudu vzdélavdni a bézinych skol. Cilem je poskytmout i Zdkiim s téZkymi
a trvalymi zdravomimi postiZenimi spolecnou zkuSenost s jejich zdravymi vrstevniky,
a pritom respektovat jejich specifické potreby“. V praxi miuzeme integraci definovat
jako zapojovani znevyhodnénych do vétsi skupiny jedinct bez specialnich potieb. Odlisnosti
mezi skupinami zistavaji patrné i nadale, nicméné cilem je jejich spoluprace a existence

v daném prostiedi. Nazornost uvedeného doklada Obrazek 2.

Anderlikova (2014) shledava integraci jako ne uplné Stastny zpasob zaclenéni.
,SpiSe  ji  potvrzujeme  jinakost  menSiny, neZ abychom  wuznali  jedince
a tim také jeho skutecné potreby, schopnosti a zranitelnost.” Mulze se také stat,
ze integrace do vétSinové spolecnosti nebude Uspésna. V tomto pripadé se muze jedinec
navratit zpét do specialniho zafizeni (Lechta, 2016). V praxi rozliSujeme bez ohledu

na uspésnost a jeji kvalitu nekolik zakladnich forem integrace:

e Individualni integrace
o Integrace znevyhodnéného jednotlivce do bézné tfidy s pfedpokladem
odborné podpory, pomoci a asistence.
e Skupinova integrace
o Zaclenéni skupiny s obdobnymi postizenimi do bézné tiidy, soucasti Skol

jsou obvykle specialni pedagogové.
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e Preventivni (obracena) integrace
o V posledni dobé zpusob integrace nabirajici na Cetnosti, do skupiny
znevyhodnénych ve specialnich Skolach se zacletiuji zaci intaktni neboli
,hormalni“. Obvyklé je to naptiklad u statt s nizsi porodnosti nebo skolach
s nenaplnénou kapacitou tfid.
e Dalsi
o Dalsi formy integrace zavisi na moznostech a standardech jednotlivych zemi
ve svét€. Muze se jednat napiiklad o integracni Skoly, integracni tfidy,

ptipadné ,,detasované tiidy* specidlnich skol. (Lechta, 2016)
1.1.3.RozliSeni inkluze vs. integrace

Prestoze po roce 1989 rozliSeni a chapani uvedenych pojmi v souvislosti
s legislativnimi zménami v oblasti vzdélavani znacné pokrocilo, v praktickém zivoté vétSina
Skol pouziva spiSe pojem integrace. Pojem inkluze jen vyjimecné, a pokud ano,
je chapan jako néco Sirsiho, jehoz je integrace soucasti. Vécné definice mizeme nalézt
jiz v Prohlaseni ze Salamanky (viz Kap. 1.1.1.). Od jejiho zvefejnéni vSak terminologické
odliSeni vzbuzuje neustalé polemiky. Podle H4jkové (2005) zminéné pojmy na zacatku

21. stoleti stale jesté nedosahly svého definitivniho vymezeni ani v odborné literature.

Rozdil mizeme vnimat pfedev§im v obsahové strance pojmu. Zatimco integrace je soucasti
inkluze, a zahrnuje spiSe praktické umisténi ,odliSnych“ do spoleCnosti, inkluze
se snazi mazat hranice téchto odliSnosti a snazi se spole¢nost obohatit o rdznorodost.
S nadsazkou muzeme definovat integraci jako cestu a inkluzi jako cil, ktery chceme
pomoci integrace dosadhnout. Také Leonhardtova (2012) vécné definovala inkluzi
jako cilovy stav, ktery dalece presahuje tradované pojeti integrace. Inkluze tak obsahuje
nejen stranku praktickou, ale i teoretickou. Zatimco integraci mizeme chéapat v souvislosti
se vzdélavanim zaka s postizenim nebo narusenim, inkluze zahrnuje mnohem Sirsi populaci,
tedy 1 déti nadané, socialné vyloucené, piislusniky odlisného etnického, jazykového
¢i kulturniho prostfedi (Salamanca Statesment, 1994). Lechta (2010) neopomiji fakt,
ze jde mnohdy i1 o ,,déti, u nichz existuje zjevné nebo skryté ohrozZeni — riziko vzniku postizeni

nebo narusSeni, pripadné chronického onemocnéni.
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Peter Mittler se v knize Working Towards Inclusive Education: Social Contexts (2000)
vénuje problémim a uskalim simplementaci inkluze ve svété. Zde také popisuje fakt,
ze béznym a ocekavanym piedpokladem je pfizpisobeni se zaka skole, tudiz integrace.
Neni obvyklé, Ze by se skola orientovala na vefejnost, pfizpisobila se riznorodosti zaku,
aby tak mohla pfijmout kohokoli bez rozdilu — tedy inkluzi. Tento terminologicky nesoulad
ve sveét€¢ odporuje predstavé inkluze jako =zaclenovani. , Na rozdil od integrace
se inkluze cilené nevénuje pozorovani a analyze chovani integrovanych déti, ale prendsi
odpovédnost za vytvareni podminek vhodnych pro inkluzi ze specializovanych profesi
predevsim na ucitele (Vadurova, 2009). Sirokym mezinarodnim hnutim je v souGasné
dobé integrace, ktera prosazuje prava Clovéka na rovnocenné a rovnopravné moznosti
fungovani v kultufe. Inkluze je jeji charakteristikou, v niz se ve spolecnosti podili vSichni
bez rozdilu (Hajkova, Strnadova, 2010). Mittler (2000) také podotyka, ze podstatnéjSim
krokem nez vyjasnéni terminologie a uzivani modernéj§iho pojmu jako je inkluze,
je pravé stav prerodu a transformace z integrace na inkluzi v praxi. Trend pro inkluzi
je predstava tzv. ,Skoly pro vSechny“. Zhodnotime-li vzdélavaci instituce, spatfujeme
rozdily. Zatimco integrace pracuje spojmy jako je Skola bézna nebo specidlni,
inkluze chape kazdou Skolu jako prostor, kde se mohou vzdélavat vsSichni

bez rozdilu. V tabulce nize 1ze porovnat rozdily mezi pojmy ve shrnujici podobé¢.

Tabulka 1- Vztahy mezi pojmy integrace a inkluze ve vychové

o ‘ e zaméfena na  potieby  vSech

e zaméfena na potieby jedince s postizenim
vzdélavanych

e expertizy specialistd e expertizy béznych ucitela
e specialni intervence e dobra vyuka pro vSechny
e prospéch pro integrovaného studenta e prospéch pro vSechny studenty
e dil¢i zména prostiedi e celkova zména Skoly
e zameéfeni na integrovaného zaka e zaméfeni na skupinu a Skolu

e gspecialni programy pro zaka s postizenim e celkova strategie ucitele

¢ hodnoceni zdka expertem e hodnoceni zéka ucitelem

(Kocurova, M., 2002,)
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1.1.4.Exkluze

Exkluze (latinsky ,,exclusio®) je antonymem ke slovu inkluze. Volné ptelozeno znamena
socialni vylouCeni zvétSinové spoleCnosti, mnohdy proti viali daného jedince.
Dle definice Sekota (2004) znamena socialni exkluze absenci ¢i ztrdtu
,,mista ve spolecnosti“ Jedna se o cilenou dezintegraci jedince, kterou mizeme spatiovat
napiiklad ve vyloucenych lokalitich. Lechta (2010, dle Sholze, 2007) wvnima,
ze dusledkem exkluze jsou ,déti s postizenim, které nespliuji (i spliuji) kritéria,

ktera vice ¢i méné svévolné vymezi vyssi instance, jsou vylouceny z edukacniho procesu “.

V minulosti, pred rokem 1990, se exkluze ©Prdzek 3 Exkluze

vyskytovala ve spojeni s jedinci mentalné
a kombinované postizenymi, napiiklad
ve  formach  vylouCenych  ustavi
pro postizené¢ ¢i  specialnich  Skol.
Znevyhodnéni byli mnohdy nevzdélavani,

tzv. osvobozeni od vzdélavani. , Existence

specidlnich  Skol nyni neni poprena,

ale proménuje se jejich vyznam a smysl.
Formy souziti (Anderlikova, 2014, s. 37)

Nemaji byt prvni a mnohdy jedinou volbou

pro Zdky s postizenim, ale partnery Skoly hlavniho vzdéldvaciho proudu a poradenskymi

centry“ (Vadurova H., 2009). Obrazek 3 znazorfiuje vylouCeni odliSnych jedincu

z uzavieného vétSinového prostredi.
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Segregace/ separace

Slova  segregace 1  separace  majl Obrdzek 4 - Segregace
puvod v lating€, kde ,sé-grego puavodné
znamena oddéleni, vylouceni ze stada,
separare odlouceni (Kabrt a kol, 2016).
Sociologové vidi segregaci jako ,,fyzické
oddélent majorimich skupin od minoritnich
skupin v roviné bydlisté, mista pracovisté

a socidalnich funkci (Sekot,2006).

Da se fici, ze segregace integraci 0sob

se znevyhodnénim piedchazela. Je totiz [ormysouziti (Anderlikova, 2014, s. 37)

opakem vzdé€lavani integrovaného. Pojeti specidlni pedagogiky se zaméfovalo
na maximalni podporu zaku tim, Zze se jim vytvarelo prostiedi, které bude idealni
pro urCity typ zakd, kde se budou vzdélavat pouze zaci s obdobnymi potfebami
(Panc¢ocha, 2013). Pro segregované vzdélavani je tak charakteristické odloucené vzdélavani
néjakym zpusobem znevyhodnénych zaku od jejich vrstevnika (Prucha, 2009). Prestoze
se tento systém muze na prvni pohled jevit jako zcela nevhodny, ma i své nesporné vyhody.
Zaci jsou vzdélavani pomoci specialnich metod odpovidajicim jejich postizeni,
navic v prostiedi, které je jim pfizptusobeno. Ziskavaji kontakty s lidmi s podobnym
postizenim, a netrpi proto pocitem ménécennosti. Po skonCeni vzdélavani se vSak zaci
dostavaji do prostredi, ve kterém se nedokdzou mezi svymi vrstevniky prosadit.
Do prostiedi, které na n¢€ neni dostatecné piipraveno a nevychazi jim vstfic tolik, jako jejich
ucitelé ve specidlnich tfidach a Skolach (Lechta, 2010). Cely vzdélavaci systém
je dle definice Zilchera a Svobody (2019) rozdé€len na zakladni 2 typy Skol - tzv. bézné Skoly
a specialni Skoly. V pfipadé uplatnéni absolutni podoby segregace jsou oba subsystémy
vzajemné neprostupné. Vzdélavaci cesta jedince je jasné stanovena, a mezi subsystémy
tak neni mozné prechéazet. V obrazku 4 je nazorn€ zobrazeno odliseni segregované skupiny

od vétSinové spolecnosti.
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1.1.5.RlUznorodost

Skupinu, ktera  je raznoroda, miizeme , )

Obrdazek 5 - Riiznorodost
také oznacit cizim slovem heterogenni. Opakem
je pak skupina homogenni, ktera ale maze obsahovat
prvky segregace Ci exkluze. V publikacich muzeme
najit mnoho  definic  heterogennich  skupin.
Ve vétSin€ z nich vysvétleni obsahuje zahrnuti nejen
déti se specialnimi  vzdé€lavacimi  potfebami,

hendikepem, ale i rizné vékové skladby skupiny.

, Vékove smisSené tridy [épe zrcadli spolecnost
Formy souziti (Anderlikovd, 2014, s. 37)

Jjako takovou a déti se v nich, jako v obecnéji pojaté - iiprava auiora

spolecnosti, mohou mnohostrannéji rozvijet” (Kotatkova, 2000). Pfinos spatiuji
v obohacovani skupiny z hlediska vyvoje, pfirozené motivace a napodoby ze strany
mladsich jedincd, jimz jsou star§i bliz§im vzorem nez dospéla osoba. Zvlast obohacujici
je to pro déti, které nemaji moznost se s détmi rizného veéku setkavat, ¢i nemaji sourozence.
Naopak star§i déti rady predavaji zkuSenosti a informace tém mladSim. Komunikaci
a interakci ziskavaji ob€ strany bezpochyby schopnosti pfizptsobit se riznorodym situacim
a spoleCnosti, umét vyjednavat, sdélovat ¢i spolupracovat. Langmeier (2006) z pohledu
vyvojové psychologie uvadi, ze , kazdé dité by mélo mit v predSkolnim véku prileZitost
ke styku s druhymi détmi, at' uZ ve Skolce, nebo jinak. Jen v jejich spolecnosti
se uci zpiisobiim chovant, které budou pozdéji tolik diileZité. Ve styku s dospélymi se nemiize
ucit pomdahat slabsim, nenauci se nékdy druhé vést a jindy se jim podridit, souperit se stejné
schopnymi, spolupracovat na stejné urovni a reSit kompromisem mnohé vznikajici
konflikty. “ V tomto shrnuti jako by bylo feCeno vSe. Tyto kompetence totiz plati nejen
pro déti predskolni, ale pro celou dobfe fungujici spolecnost. Ruznorodost
je dle Scholze (2007) vysledkem samotné inkluze, jelikoz heterogenni spolecnost
se tak stadva samoziejmosti. Pro ndzornost heterogenni skupiny byl upraven Obrazek 5,

v puvodni verzi zpracovany L. Anderlikova (2014).
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1.1.6.Shrnuti pojmu

Lepsi predstavu, jak na sebe jednotlivé pojmy navazuji z hlediska vyvoje spolecnosti,
nam poskytuje nasledujici obrazek. Mizeme v ném spatfit posloupnost, na jehoz vrcholu
se nachazi idealné nastavena spolecnost, plné€ respektujici, nevnimajici odlisnost,
ale chapajici ji jako normalni stav. Stru¢né tak shrnuje vyvoj v oblasti vzdélavani zaku

s postizenim a znevyhodnénim.

Obrazek 6 - Posloupnost vyvoje v oblasti vzdélavani Zakii s postiZenim a znevyhodnénim

* @ 29, ar® °

AT W
Riznorodest
ﬁ (povazovana za normélni stav)
Znalost
K (mkluze, kola pro viechny)
Porozumeéni
ﬁ (integrace/specialni vzdélavaci potieby)
Akceptace — benevolence
ﬁ (segregace)

Odmitnuti
(vylouéeni)

(Pivarc, 2020, str.18)

V névaznosti na uvodni rozdéleni spolecnosti dle Mihlpachra (1999) z pocatku kapitoly,
si tak mizeme jednotliva obdobi nazorné zhodnotit i bez znalosti historickych useki.
Budeme-li predpokladat, ze v souCasnosti se nachazime na nejvyssim poli historického

zebticku, nelze fici, ze by nase prace byla u konce.
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1.2. Inkluze v ¢eském vzdélavani

Nez se pustime do vymezeni inkluze v ¢eském Skolstvi, je zadouci nejprve vymezit pojem
vzdélavani. Termin vzdélavani lze ze sociologického pohledu definovat ,,jako proces
v§tépovani znalosti a dovednosti nezbytmych pro hrani profesnich, rodinnych a obcanskych
roli* (Sekot, 2006). Provazi nas celym zivotem a umoznuje nam rozvijet sebe sama.
Budeme-li se bavit konkrétn€ o vzdélavani na zakladnich Skolach, jedna se o zamérné
formalni vzdélavani za ucelem ziskani zakladnich znalosti, rozvoje kompetenci,
osobnostniho rozvoje. Dle Priichy (2003) je vzdélavani , spolecensky organizovand cinnost
zabezpecovand instituci. “ Spolu s vychovou je soucasti pedagogického pusobeni ucitele,
respektive pedagogického pracovnika. Pro uplnost je tfeba zminit, ze vzdélavani i vychova
jsou procesy neustalé, provazejici nas celym zivotem ve vSech jeho oblastech a zajist'ujici

nam posun a rozvoj kompetenci.

Coby na pedagogickou disciplinu lze na inkluzivni pedagogiku nahlizet dvéma zpusoby.
Z pohledu tradi¢niho, kdy zamérné prostfednictvim vychovy a vzdé€lavani puasobime
na Clovéka za ucelem jeho zadoucich zmén. Inkluzivni pedagogika je tak pedagogicky obor,
kterym hledame zpasoby optimalniho vzdé€lavani jedince se specialnimi vzdélavacimi
poticbami v bé€zném  Skolstvi  (Pricha, 2009; Lechta, 2010). Pripadné
jako na obor pedagogiky, jehoz cilem ,je zkoumdni a objasiiovani edukacnich procesii
orientovanych na déti s postizenim, naruSenim ci ohroZenim v edukacnich podminkdach
béznych Skol a mimoSkolnim prostiedi (Lechta, 2016). Inkluzivni pedagogika
se tak vyclenila jako samostatna disciplina propojujici jednotlivé obory pedagogiky,
¢imz ziskala dosah do rdznych oblasti. ZjednoduSené feCeno edukace s vyuzitim
inkluzivniho pfistupu v béznych skolach ovliviluje zivot i mimo né€ a ma tak potencial

rozvoje socialnich kompetenci jedince.

Ukolem inkluzivniho vzdélavani je umoznit ditdti vyuZit jeho maximalni potencial
ve vSech moznych oblastech. Kazda osoba je jedinecna a kazdy z nas vynika v néem jiném.
Skolstvi by mélo umoznit tuto jedinetnost objevit a rozvijet. ,Jednim ze zaddni
pro vzdélavaci systém je, Ze mda vcas rozeznat mimorddny talent a umoznit mu rozkvést
a uplatnit se bez toho, aby bylo dulezité, z jakého prostiedi Zak pochdzi“ (Fettek, 2015).

Vyuka v inkluzivnich Skolach se soustfeduje zejména na to, aby kazdé dit€ v co mozna
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nejvyssi mife naplnilo svij vzdélavaci potencial a zaroven se naucilo komunikovat
a spolupracovat s ostatnimi. Aby si odneslo ze Skoly zdravé sebevédomi i schopnost
tolerance a podpory druhych. Odlisnost déti je pak pfi tomto nastaveni Skoly z podstaty

vnimana jako pfilezitost k rozvijeni respektu k sobé 1 ostatnim, a ne jako problém ¢i pfitéz.

Provazanost inkluzivniho vzdélavani je ziejma z nasledujiciho schématu. Jak jiz bylo
zminéno, inkluzivni pedagogika prostupuje raznymi oblastmi spolecnosti. Nelze tak fici,
ze snahou o vhodny rozvoj a podporou jedince prostfednictvim inkluzivniho vzdélavani na
zakladni Skole, konci inkluze. PIné prostoupeni trendu do spolecnosti je dlouhodoby proces
a znamena nejen zménu v nastaveni legislativy, ale i mySleni a novych kompetenci vSech
obyvatel nasi zemé¢. Hlavnimi kli€ovymi principy inkluzivniho vzdélavani
je individualizace (kladouci diraz na jedineCnost zaka, metody prace, pfistup
i individualni pokrok) a diferenciace (Clenéni zakt ve vyuce dle jejich potencialu, moznosti
schopnosti, vykonu, nikoli vylu¢né podle intelektu).

Schéma 1 - Urovné socidalni inkluze

Inkluzivni Skolstvi

o strategie vzdélavani
o praxe
. socialni postaveni

Inkluzivni vzdélavani
o vSechny formy vzdélavani
. socialni postaveni

Inkluzivni spole¢nost
o umoziuje plné zapojeni vSech ¢lenu bez ohledu na pohlavi,
schopnosti, postizeni, vék, vyznani, socialni postaveni

Inkluzivni hodnoty

o dodrzovani lidskych prav

o zodpovédné vyuzivani zdroju — udrzitelny rozvoj
o socialni odpovédnost

o pozitivni vnimani odliSnosti

Stubbs, 2008, upraveno autorem
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1.2.1.Inkluzivni vzdélavéni v CR a jeho legislativa

Nasledujici kapitola navazuje na nastin historického vyvoje inkluzivniho pfistupu
v kapitole 1.1.1 Inkluze, ktery si mizeme zkracené pfipomenout na schématu nize.
Schéma ¢. 2 predstavuje vyvojova stadia v piistupu ke vzdélavani jedinct s postizenim,
jak jej zachycuji mezinarodni i1 narodni dokumenty od konce druhé svétové valky

po soucasnost,

1) prvni vyvojové stadium — pravo na bezplatné a dostupné zakladni vzdélani
pro vSechny ve Vseobecné deklaraci lidskych prav,

2) druhé vyvojové stadium — imluvy a prohlasSeni rozsifovano specificky na jedince
s postizenim nebo znevyhodnénim,

3) treti vyvojové stadiu — soucasné, v mezinarodnich dokumentech — pravo na kvalitni
vzdélani pro vSechny bez ohledu na télesnou a dusevni zplsobilost zakt/studentd,

4) vposledni vyvojova faze — vzdélavani v pln€ inkluzivnim prostfedi pro vSechny,

spise vize (PanCocha, 2013).

Schéma 2 - Vyvojové faze inkluzivni legislativy

Vzdélani pro Vzdélani v co Vzdalani v
Vzdélani pro jedince 5 nejméné inkluzivnim
viechny postizenim ¢i restriktivnim rostiedi
znevyhodnénim prostfedi P

(Pancocha, 2013)

Jak jiz bylo naznaCeno vuvodu prace i prvni kapitole, zlomovym okamzikem
pro ceské inkluzivni Skolstvi, bylo ustanoveni zdkonu <¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném vzdélavani
(dale jen skolsky zakon), ktery vesel v platnost 1.1.2005. Jeho prostfednictvim
byly uzakonény zasady rovného pfistupu ke vzdélavani bez diskriminace a tzv. pravidlo
spadové skoly. Kazda skola je ze zdkona povinna piijmout dite, které pod ni takto spada,
bez ohledu na jeho zdravotni stav ¢i jakékoliv znevyhodnéni. Za néaslednym ,rozjezdem*
inkluze ve spoleCnosti, o které se do té doby pfiliS nemluvilo ani nevédélo,

v

stala tzv. inkluzivni novela Skolského zakona ¢. 82/2015 Sb., ktera vesSla v platnost
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dne 1. 9. 2016. Nové dochazi k redefinici zdka. Namisto znevyhodnéni, zdravotniho
postizeni, statutu azylanta a socialné znevyhodnéného je definovan zadk s potiebou
podpurnych opatfeni ve vzdé€lavani a byly stanoveny specialni vzdélavaci potieby
pro jednotlivé cilové skupiny. Spolecné s novelou vesla v platnost Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.,
o vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zakd nadanych. Novele
skolského zakona predchazela ona ratifikace Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim, jez se soucasti Ceského pravniho zavazku stala v roce 2010.
V ¢lanku 24 — Vzdélavani, se stat zavazuje k vytvoreni systému inkluzivniho vzdélavani
na viech urovnich vzdé&lavaci soustavy. Clanek piimo definuje, ze ditétem,
zZdkem a studentem se specidlnimi vzdéldvacimi potrebami se rozumi osoba, kterd k naplnéni
svych vzdélavacich mozZnosti nebo k uplatmeéni nebo uzivani svych prav na rovnoprdavném
zdklade s ostatnimi potFebuje poskytnuti podpurnych opatreni. Podpurnymi opatrenimi
se rozumi nezbytné upravy ve vzdélavani a Skolskych sluzbdach odpovidajici zdravotnimu
stavu, kulturnimu prostredi nebo jinym Zivotnim podminkam ditéte, Zdka nebo studenta.
Deéti, Zdci a studenti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami maji prdavo na bezplatné
poskytovani  podpurnych opatreni Skolou a Skolskym zarizenim*™ (Vokac, 2016).
Timto pfislibem zapocala intenzivni pfiprava aplikace inkluzivniho vzdélavani, pfedevsim
prostiednictvim vyzkumua a studii vénujicim se tehdejSimu stavu a pfipravenosti Skol
a pedagogu na tuto vyzvu (Zilcher, Svoboda, 2019). Z onéch vyzkuma vyvstaly mozné
otazky, které bylo nutné fesit a zohlednit v zakon€. Zminit mizeme napiiklad tehdejsi

postiehy pedagogti na:

vysoky pocet Zaku ve tiidich, ziidka kompenzovan pfitomnosti dalsiho
pedagogického pracovnika (napiiklad asistenta pedagoga),

o nedostatek pedagogu se specidlné pedagogickou pripravou v béznych skolach,

o omezené kompetence ucitelit k vyuce déti se specialnimi vzdéldavacimi potiebami,

o nedostatek asistentit pedagoga, (problematickym zajisténi financovani dané pozice),
o nedostateCné materidlni vybaveni, technické vybaveni &i p¥itomnost prostorovych
bariér (pouze jedna tfetina Skol byla bezbariérovych, k roku 2014 ¢tvrtina Skol),

o nizkd mira dostupného a efektivniho poradenstvi a podpory $kol (obtizna dostupnost

a omezenad mobilita sluzeb — omezené personalni kapacit Skolskych poradenskych
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zafizeni (pedagogicko-psychologickych poraden, specidlné pedagogickych center,
ale také napriklad stiedisek vychovné péce),

o predsudky pedagogu ve vitahu k détem se specidilnimi vzdélavacimi potiebami
Ci fakticka neochota vyucovat deéti naleZejici k dané cilové skupiné (zdivodiiovali
vyS§si naroCnosti prace s détmi se specialnimi vzd€lavacimi potiebami, absenci
dostatec¢né a efektivni podpory — vys$si mira zatizeni neni adekvatné kompenzovana),

o pro-segregacni tlak rodicovské verfejnosti (nejCasteji spojen s obavami, ze stane-li

se Skola otevienéjsi, nebo bude-li vnimana jako otevienéj§i ve vztahu k détem

vyzadujicim zvySenou miru individualni podpory, budou rodice vnimat jako riziko,

ze se v dasledku toho snizi kvalita vyuky a podpory ,.béznych®, tedy intaktnich, zaka.

(Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR, 2009)
Na pripravé nové legislativy se vt dobé podilela cela tfada odbornikd zahrnujici
akademickou padu Geskych univerzit, MSMT, organizace vénujici se vzdélavani, détem,
zahrani¢ni odbornici, prameny, vyzkumy 1 instituce. V souvislosti s novelizaci §kolského
zakona bylo v ramci Ceského Skolstvi zavedeno vzdélavani podle tzv. ramcovych
vzdélavacich programi (RVP). Pro jednotlivé stupné Ceského Skolského systému byly
zavedeny ramcové vzdélavaci programy (pro zékladni, predsSkolni i stfedni a zajmové
vzdélavani). . 7vto rdamcové vzdélavaci programy vymezuji povinny obsah, rozsah

a podminky vzdéldvani. Jsou zdavazné:

o  Pro jednotlivé Skoly bez rozdilu jejich zrizovatele.

e Pro tvorbu tzv. Skolnich vzdélavacich programii (SVP).
e Pro hodnoceni vysledkii vzdélavani déti a Zdku.

e Pro tvorbu ucebnic a ucebnich textii.

e Pro stanoveni financnich prostiredkii pridélovanych na vzdélavani.

,Skolni vzdélavaci program pak stanovi cile vzdélavani, délku, formy a casovy pldn
vzdéldavani, podminky pro prijimdni uchazecii, pribéh a ukoncovani vzdéldavani,
vcéetné podminek pro vzdéldvani Zdkii se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Kazda Skola
musi mit v ramci Skolniho vzdéldavaciho programu zpracovanu kapitolu, kterd se vénuje

zabezpeceni podminek pravé pro vzdélavani déti, Zdku a studentii se specidlnimi
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vzdélavacimi potrebami. Na zdkladé této kapitoly musi Skola pak toto vzdélavani zajistit

v souladu se Skolskym zdkonem persondlné, materidlné a organizacné.“ (Michalik, 2015)

1.2.2.Pojmy

Pro potieby prace je zadouci seznamit se s pojmy, které se sklonuji v souvislosti
s inkluzivnim vzdé€lavanim. Tyto terminy jsou jednak jeho soucasti a také je dulezité
spravné chapat, tedy definovat, a znat jejich rozsah a uplatnitelnost v praxi.
Neziidka se muzeme setkat, ze jejich obsah nechape verejnost, rodice, v nejhorsim piipadé
mozné néktefi pedagogové, pro které novela zakona znamenala hozeni do vody

bez piipravy a znalosti.

1.2.2.1. Specialni vzdélavaci potteby
Na zékladé dlouhodobé spoluprace MSMT s akademickou pidou prostiednictvim studi,
zahrani¢nich prament a zkuSenosti, byla zpracovana vySe zminéna novela Skolského
zakona ¢€.82/2015Sb. V ni také nabylo platnosti ustanoveni (§16), které vymezilo zaky
se specifickymi potfebami, kterym ma byt poskytnuta podpora v nezbytném rozsahu.
Konkrétné se jedna o Vyhlasku 27/2016 Sb. o vzdélavani zakt se specialnimi vzdélavacimi
poticbami a zakd nadanych. Legislativné tak bylo ukotveno vzdélavani déti,
zakl a student se specialnimi vzdélavacimi potiebami, a déti, zakd a studentd nadanych
v potiebné vysi. Jedna se o déti, zaky, studenty:

e, se zdravotnim postizenim ci oslabenim (sluchovym, zrakovym, télesnym, mentdlnim)

® s mimoradnym naddanim

® s Vvyvojovymi poruchami uceni a chovdni

o s naruSenymi komunikacnimi schopnostmi

e s poruchou autistického spektra

o 7 kulturné odlisného prostiedi nebo s jinymi zZivotnimi podminkami “ (Vokac, 2016)
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jsou déti potrebujici podporu

zmifovany  jako . exceptional (Michallk, Vozenilek, 2022
children® nebo ,,children with special needs*. Tedy déti vyjimecné nebo déti se specialnimi
vzdélavacim potfebami. Po dfivéjsi predstaveé, ze hendikepované a nadané zaky
1ze diagnostikovat pomoci 1Q testl, se jich dnes pouziva pouze okrajové. Znevyhodnéného
zaka totiz mnohdy nemuzete jakkoli méfit dle tabulek, ale musite k nému pfistupovat
jako k individualité. Pro jednotlivé kategorie tak byly vytvoreny prehledy, co je tfeba
sledovat, aby bylo dité vhodné diagnostikovano, a na zakladé stupni je pak pfiznana
jednotliva podpora. Napftiklad pfi hodnoceni hendikepovaného ditéte sledujeme schopnost
sebeobsluhy, potiebu upravy prostiedi, schopnost spolupracovat ¢i pracovat ve skuping,
diagnostikujeme schopnost uceni a jeho znalosti, jeho pozici ve skupin€, schopnost
sebekontroly, sebereflexe, aj. Velmi zdaftile, dle mého nazoru, definoval zaky se specialnimi
vzdélavacimi potiebami ve své publikaci Lechta (2016), ktery se vymezil proti specialnim
vzdélavacim potfebam jako k néCemu pfitézujicimu a v ndvaznosti na odborné publikace
u nas i v zahrani¢i se snazil sjednotit odbornou terminologii. A¢ je dle Eberweina (2008)
zak se specialnimi potfebami, kazdy zak, pro tuto praci vyuzijeme Lechtovo oznaceni
,,Zak s: postizenim, naruSenim a ohrozenim® — zkracené PNO. Pro praci povazuji definici
jako adekvatni z diivodu, Ze se budeme vénovat pfimo zakam, kterym byl pfiznan asistent

pedagoga.

1.2.2.2. Podpurnd opatteni

Podparna opatieni, jak jiz souslovi napovida, definuji mozZnosti podpory zaka.

Jednd se o zakonem vymezené moznosti Upravy vzdélavani, které by umoznily
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zakovi se maximalné rozvijet a které jsou vhodné zvoleny vzhledem k jeho zdravotnimu
stavu, prostiedi, ve kterém se ma pohybovat, a podminkam, ve kterych
se nachazi (§16.0ds.2). Definovani potieb zaka dle potieby podplirnych opatieni, pripadné
podle miry podpory, se objevuje jiz od roku 2002 (srov. AAIDD, 2002; Hajkova, Strnadova,
2010; Zilcher, Brtnova-Cepickova, 2013), coZ vyraznd posouva vnimani potieb zakd
s postizenim. Nové se jiz nestavi do poptedi zdkova negativa a omezeni, ale automaticky
se zaméfuje na nenaruSené schopnosti zdka a na miru podpory, kterou k napliiovani
svych cili potiebuje. AAIDD vymezuje 4 stupné podpory, a fo podporu obcasnou,
omezenou, rozsahlou a tiplnou. Ceska legislativa (Skolsky zakon) déli podptirna opatieni
do 5 stupnd. Ze zakona maji déti prislibeno, Zze ziskaji podpirna opatieni,
ktera jim pomohou prekonat jejich znevyhodnéni. Prvni stuperi mize poskytovat Skola,
vramci individualniho pfistupu k zakovi mé& také v kompetenci vypracovat
Plan pedagogické podpory (PLPP)? ktery obsahuje popis zakova PNO a vymezuje napiiklad
metody prace, tempo, zpusoby motivace, zpusob, jakym je vhodné zaka hodnotit,
¢i jak obohacovat vyuku. Dle legislativy by méla nejpozdéji 3 meésice od zahajeni podpory
Skola vyhodnotit, zda je zptisob a rozsah podpory pro zaka dostatecny. Na vytvoreni PLPP
se obvykle podili nejen vyucujici pedagogové, ale 1 vychovny poradce (VP),
ktery poskytuje metodickou podporu, piipadné dalsi odbornici, koordinatofi, ktefi jsou
mnohdy souéasti Skolniho poradenského pracovi§té (SPP). Druhy aZ paty stupeii maji pak
pravomoc definovat a pfiznat pouze $kolska poradenska zafizeni (SPZ), ktera vydavaji
zpravu, tzv. doporuCeni ke vzdélavani zdka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
na podnét zakonného zastupce nebo skoly. Toto doporuceni vychazi z podnéta podavatele,
nazori piisluSnych odborniki a samotného Setfeni, jemuz je zak pfitomen.
Zprava je vystavovana ve 2 vyhotovenich — pro zékonné =zéastupce a Skolu.
Dalsi spoluprace pak probiha mezi zakonnymi zastupci a skolou. Na zaklade vysledki mize
byt vypracovan Individualni vzdélavaci plan (IVP)’. Cilem IVP je nastavit optimalni
podminky ve vzdélavani, aby zak se specidlnimi vzdélavacimi potfebami mohl
ve tiidé& (spolu s pedagogy, spoluzaky) efektivn& pracovat. IVP vychazi z SVP dané skoly,

zpravy SPZ a vyjadieni zakonného zastupce. Vyhodnocovano ve spolupraci se §kolou

2 Ukazka formulaie PLPP — Piiloha &.2
3 Ukazka formulafe IVP — Ptiloha &.3
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je minimalné jednou roén&. Michalik (2015) i Ceska odborna spole&nost pro inkluzivni

vzdélavani definovali, ze podplrna opatieni se vénuji témto oblastem:

o Organizaci vyuky

o Modifikaci vyu€ovacich metod a forem
o Intervenci

o Pomucky

o Upravé obsahu vzdélavani

o Hodnoceni

o Pfipravé na vyuku

o Socialni a zdravotni podpote

. Praci s tfidnim kolektivem

o Upravé prostiedi

Jako specialni oblast vyclenil jedenéactou kategorii
o Implementaci podparnych opatieni, ktera zahrnuje:
o Personalni opatieni (vyucujici pedagog, asistent pedagoga aj.)

o Organiza¢ni opatfeni (krizové scénare, karta zaka aj.)

Pfiznani stupn& podpory je plné v kompetenci SPZ, které se opira o legislativni vymezeni
a doporucenti, stejn¢ tak odborniky a pfislusné podklady. Ze zaznamenanych dat zjistime,
ze od legislativniho zavedeni stoupa pocet doporuCenych podpurnych opatieni.
V tabulce €.2 nize, je orientacné€ shrnuto, co zahrnuje ten, ktery stupen podptirného opatieni.
Zamémé je vynechan stupen 5., ktery vyzaduje nejvySs$i miru pfizpisobeni organizace.
Obvykle neni mozné, aby b&zna zakladni kola tyto pozadavky splnila. Zak s podptirnym
opatfenim 5. stupné spiSe vyuziva zakladni Skolu specialni, kterd dokaze jeho potreby

1épe zabezpecit.
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Tabulka 2 - Orientacni prehled klicovych podpiirnych opatieni

Stuped}
podpory

Metody
vyuky

Uprava
obsahu a
vystupt
vzdélavani

Organizace
vyuky

IVP

Hodnoceni

Intervence
Skoly

Pomcky

Podle miry nadani a
specifik zdka, podpora
kvality poznavacich
procesu a r10zvoj
preferovanych ucebnich
stylu

Obohacovani u¢iva

dil¢ich vystupti nad ramec
SVP - jeho prohlubovani,
rozSifovani a provazovani

Nabidka volnocasovych
aktivit (ve Skole) a
podpora rozvoje zajmi
zéaka. OrganizaCni
podpora mimoskolniho
vzdélavani véetné
odbornych exkurzi a stazi

IVP se nezpracovava,

Vyuziva se riznych forem
hodnoceni, zejména
sebehodnoceni, prace

s kritérii hodnoceni.

Etapa ptfimé podpory zdka
ve vyuce. Pokud je to
potiebné, je vytvaten plan
pedagogicke podpory

Bézné ucebnice a ucebni
pomiicky, bez financni
naroc¢nosti

Zohlednéni
ucebnich stylu zaka.
Projekty a staze na
odbornych
pracovnicich.

Obohacovani
vystupt nad ramec
SVP (predméty a
ro¢niky)

Pfipadné IVP

Formativni
hodnoceni jako
zpétna vazba o
efektivité uceni,
rozvoj autonomniho
hodnoceni

Pedagogicka
intervence

Specialni ucebnice a
pomucky,
softwarové
vybaveni, IT
vybaveni uréené pro
tento stupen
podpory, finan¢ni
podpora dle
opatfeni
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Kooperativni vyuka,
oteviené uceni a
individualizovany
piistup, rozvoj
kreativity

Akcelerace vzdélavani.
Obohacovani vystup
nad ramec SVP

Vyzaduje podporu
asistenta pedagoga
(max. pro 4 zaky) nebo
dalsiho ped. pracovnika
v ptipad¢ déleni tidy

IVP je zpravidla
uplatiiovan

Pedagogicka intervence

Specialni uc¢ebnice a
pomucky. softwarové
vybaveni, IT vybaveni
(s pfistupem k internetu)
urcené pro tento stupetl
podpory — 3 h/tydné
predméty Specialné
pedagogicke péce, 3
h/tydné pedagogicke
intervence

Vyrazna
individualizace
vzdélavani nad ramec
piislusného stupné
vzdélavani véetné
uprav ve formach
vzdélavani

Podporu asistenta
pedagoga i pro
mimoskolni aktivity,
nebo dalsiho ped.
pracovniki

IVP je uplatiiovan

Vyrazné kriterialni
upravy hodnoceni,
duraz na vyuzivani
formativniho
hodnoceni

Specialni u¢ebnice a
pomucky, softwarové
vybaveni, IT vybaveni
(s pristupem

k internetu) ur¢ené
pro tento stupent
podpory — pfedmét SP
péce, predmet
pedagogické
intervence

(Stanék a kol., 2022 s tipravou autora)



1.2.2.3. Asistent pedagoga v soucasnosti

Asistent pedagoga je pedagogicky pracovnik a spolu s dal§imi pedagogickymi pracovniky
je ukotven v zadkoné ¢. 563/2004Sb. o pedagogickych pracovnicich. Asistent pedagoga
jako  podpurné  opatfeni  vychazi ze  Skolského  zakona  ¢.561/2004Sb.,
ve znéni jeho nasledné novelizace, a také podle wvyhlasky ¢.27 /2016 Sb.,
kterda mimo jiného upravila a vymezila pozici asistenta pedagoga (Trunda, 2016).
V novele je asistent vymezen na dvou urovnich, jako , asistent pedagoga, ktery vykonavda
primou pedagogickou cinnost ve (ride, ve které se vzdélavaji déti nebo Zdci
se specidlnimi vzdélavacimi potrebami nebo ve Skole zajisStujici vzdélavani déti
a Zdki formou individudlni integrace“ Minimalni vzdélani tohoto asistenta je stfedni
vzdélani s maturitou a kurz asistenta pedagoga, pokud nestudoval pedagogiku. Druhou
variantou je ,,asistent pedagoga, ktery vykonava primou pedagogickou cinnost spocivajici
v pomocnych vychovnych pracich ve Skole, ve Skolském zarizeni pro zdjmové vzdéldvani,
ve Skolském vychovném a ubytovacim zarizeni, ve Skolském zarizeni pro vykon ustavni

nebo ochranné vychovy, nebo ve Skolském zarizeni pro preventivné vychovhou péci’

(Trunda, 2016). Pro tuto pozici je dostacujici zakladni Skola a kurz asistenta pedagoga.

Tyto definice jiz umoziuji efektivnéjsi vyuziti funkce asistenta pedagoga. Primarné oteviraji
ucitelim prostor pro kvalitni spolupraci a planovani vyuky s asistentem pedagoga
pro vSechny zaky ve tiidé. Uvedena vyhlaska ¢.27/2016 Sb. byla novelizovana
s ucinnosti od 1. 1. 2020 Vyhlaskou ¢. 248/2019 Sb., jejiz novinkou pro Skoly byla moznost
ziidit pozici asistenta pedagoga bez potieby Doporuceni Skolského poradenského zatfizeni
(dale jen Doporugeni SPZ), (Stangk a kol., 2022). Tak, jako pro viechny pedagogické pozice,
plati, Ze 1 asistent pedagoga ma i nadale povinnost dalsiho vzdélavani a ma své kompetence

aktualizovat a rozsifovat.

Pfimy popis Ccinnosti, pravidel pro pfiznani asistenta pedagoga, ale 1 prace
se zdkem se specialnimi vzdélavacimi potfebami nad ramec asistenta definuje
vyhlagka ¢. 27/2016 Sb. o vzdé€lavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zaku
nadanych, kterd jiz byla doplnéna a upravena novelou ¢. 248/2019 Sb. Tato novela
upravuje narok na asistenta pedagoga a stanovuje, za jakych podminek muze byt vzhledem
k finan¢ni narocnosti umistén. Dle Staiikka a kol. (2022) je asistent pedagoga piiznan

Skolskym poradenskym zafizenim jako druhé nejCastéjsi podpurné opatieni.
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Pokud je asistent pedagoga piiznan SPZ, d&je se tak u minimalné 3. stupn& podptrného
opatfeni ve stanovené hodinové dotaci dle potieb zaka/zaki a na obdobi stanovené

v Doporuéeni SPZ.

Trendem aktualniho obdobi je sdileni asistenta pedagoga, pokud je v ramci tiidy vice zaka
s timto podparnym opatfenim. Pokud vice zaku ve tfidé neni, doporucuje se uvazit podil
jeho pfimé pedagogické Cinnosti u dalSiho zaka. Nové je také stanoveno, ze maximalni
mozny pocet pedagogickych pracovniki ve vyuce je stanoven na @ tfi.
Ac je platové ohodnoceni asistenta v rozmezi 4.-9. platové tfidy, dle jeho kvalifikace, naroky
na pozici ze strany kompetenci osobnosti dle prameni nejsou  malé
a maji navic vzrastajici tendenci. V praxi muzeme vidét, Ze kompetence pro praci asistenta
pedagoga mnohdy témto pozadavkim neodpovidaji, coz ziejmé zvelké Casti
koresponduje s narocnosti profese a platovym ohodnocenim. Asistent pedagoga by mél
oplyvat vlastnostmi a schopnostmi, které jsou pro tuto praci zadouci.
Kulstrunkova (in Moravkova Vejrochova a kol.,, 2015) v pfehledné -charakteristice

specifikovala pozadavky, na které by mél byt kladen diraz. Mtizeme zminit naptiklad:

. ,,henasilné, prirozené chovani

. zaujeti pro svoji praci

o schopnost spoluprdce pod vedenim ucitele, schopnost tymové prdce
o samostatnost, tviirci pristup, odbornost

o organizacni schopnosti “

To, jak by mél asistent k praci piistupovat a jaka pravidla uplatiiovat, pfimo koresponduje
s Ceskou legislativou a demokratickymi myslenkami respektujici  spolecnosti.
Mélo by se jednat o osobu dbajici na respekt a toleranci skupiny 1 jednotlivce,
opirajici se o spravné nastaveny hodnotovy systém jednotlivce. Opustime-li na chvili
legislativu, je vhodné specifikovat zpsob a naplii prace asistenta pedagoga. Pro asistenty
bylo vytvoreno né€kolik metodik, a v ramci serverd vénujicich se podpore vzdélavani
zakt se specialnimi vzdélavacimi potiebami, ¢i pifimo pro asistenty pedagoga, mohou

asistenti ziskat spoustu informaci a metodik pro svoji praci.
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Podle Batinkové (2012) asistent pedagoga musi:

o . respektovat  jedinecnost kazdého Zdka bez ohledu na jeho piivod,
etnickou prislusnost, rasu ci barvu pleti, matersky jazyk, vék, zdravomni stav,
ndbozenské nebo politické presvédceni a bez ohledu na to, jak se podili
nebo bude podilet na zivoté cele spolecnosti;

e jednat v souladu se zajmy Zdka, rodicii, pedagogu, instituci i spolecnosti a profese;

o respektovat pravo kazdého jedince na seberealizaci v mire, aby soucasné nedochdzelo
k omezenti takového prdva druhych osob;

o uprednostiiovat svou profesiondlni odpovédnost pred svymi soukromymi zdjmy

a poskytovat sluzby na nejvyssi mozné odborné urovni .

Na metodologii a podpofe, nejen pro praci asistenta pedagoga, se velmi podili
1 Univerzita Palackého v Olomouci, jejiz analyzy a sborniky poskytuji metodickou oporu
pro vSechny zucastnéné v inkluzivnim vzdélavani. V roce 2015 vydali Monika Moravkova
Vejrochova a kol. Standart prace pro asistenta pedagoga jako vychodisko pro jednotny
konstrukt na nahled, legislativni ukotveni a kompetence asistenta pedagoga.
Cilem je vyjasnéni procesu pusobeni asistenta pedagoga a nastin dobfe fungujici pozice
ve Skolstvi. Z této publikace je mozné ziskat mnoho zakladnich i rozSifujicich informaci.
Nalezneme vném i grafické znadzornéni kompetenci asistenta ve vztahu k Grovnim,
kterym by mél odpovidat v souvislosti se vzdélanim a narocnosti konkrétni

préce se zakem.

Porovname-li dlouhodobéjsi vyvoj poctu AP v celkovém poctu regionalniho skolstvi, jejich
narust vidime v grafu ¢.1 nize. V roce 2005 bylo evidovano 1588 asistenti pedagoga
a v roce 2014 jich bylo evidovano 8873, témeér po deseti letech jejich pocet piekonal

trojnasobek ptvodniho po¢tu (Moravkova, Vejrochova, 2016).
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Graf 1- Cetnost asistentii pedagoga celkové v regiondlnim skolstvi

POCET ASISTENTU PEDAGOGA CELKEM

(Michalik, VozZenilek 2022, uiprava autora)

Evidence AP pouze v zékladnich Skolach zapocala az po implementaci novely zakona,

tedy po skolnim roce 2016/2017. Tato data pak vidime v nasledujicim grafu ¢.2.

Graf 2 - Cetnost asistentii pedagoga na 7.5

POCET AP

18759
16326

2016/17 2017/18 2018/19 2019/20 2019/21 2019/22

(Michalik, Vozenilek 2022, viprava autora)
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Graf 3 - Porovnani nariistu AP na ZS vs. v regionalnim skolstvi

Cetnost AP celkem vs. na ZS$
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1—P6c"et AP Celkem 17725 21039 24270 26 665 X 59 188

(Michalik, Vozenilek 2022, iiprava autora)
Po porovnani vySe uvedenych udaju zjistime, ze narast asistenti pedagoga v regionalnim
Skolstvi celkové je pfimo imémy nartstu na zakladnich skolach, viz Graf ¢. 3. Lze tak
predpokladat nadale stoupajici tendence. Ned4a se nezamyslet, zda je Ceské Skolstvi
pfipraveno ¢i spiSe schopno narustajici podpurna opatieni, piedné asistenta pedagoga,
ktery je dle mého nazoru nejvice financné€ naro¢ny, ufinancovat dlouhodobé i do budoucna.
Taktéz vyvstava otazka, zda jsou asistenti pedagoga nutni v takovém rozsahu a mnozstvi.
Neni zamérem autora tvrdit, ze by podpurna opatieni byla zbytecna.
SpiSe se jedna o zamysleni, zda byli asistenti pedagoga v takovém rozsahu potieba vzdy,
zda je divodem jejich nartstu 1 pfibyvani déti, které je potiebuji, pfipadn€,
zda je jejich pridé€lovani opodstatnéné nebo v dostatecném rozsahu. Z dat totiz také vyplyva,
7e jejich nejvétsi procento se podili na asistentstvi na ZS, naopak nejméné
na vysSich stupnich vzdélavaci soustavy. Muzeme tedy predpokladat, ze dit€ je po ukonceni
povinné Skolni dochazky schopné se dale vzdélavat samo bez pomoci, nebo je pro stat
dostatec¢na jeho zakladni gramotnost? Ohledné AP je stale, a¢ se jiz napsala spousta knih,
zpracovalo mnoho vyzkumi, vytvorilo velké mnozstvi analyz, az pfiliS mnoho otazek
a vyvstavaji dalsi. Implementovat skandinavské mysSleni do Ceské spolecCnosti
neni jednoduché a dle autorova nazoru, je do plného pochopeni, vhodnosti a spravnosti

nastaveni inkluze mnoho let pfed nami.
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1.2.2.4. Dal3f ucastnici vzdélavaciho procesu a jejich spoluprace

Spoluprace uvniti skoly 1 mimo ni by méla vypadat jako dobfe fungujici mechanismus.
Zpraxe ale vime, ze vtomto byva obvykle nejvétsi problém. Dle legislativy
jsou samoziejmé€ vymezeny prava a povinnosti v§ech stran, zpisob pfistupu vSak zistava
vzdy na osobnosti jedince. Velmi Casto se stava, ze predstavy ucastnikd jsou odlisné
a dochazi zde k tfecim plocham. Tuto skuteCnost lze také zaznamenat z rozhovord
v dalsi kapitole. Je tak zadouci veénovat se taktéz teorii spoluprace a komunikace,
ktera by v teoretické Casti prace neméla chybét. V publikaci Zacit spolu (2003) nalezneme

desatero doporuceni, jak by méla komunikace vypadat, aby se spoluprace dafila.

,Desatero pro spoluprdci s rodinou”
1) respektovat ulohu rodicii;
2) zachovavat ditvérnost;
3) mluvit s rodinami o ocekavdnich, ktera se Skolou viici sobé maji;
4) podporovat spoluprdci s rodici nabidkou vicero strategii k jejich zapojeni;
5) respektovat, Ze konkrétni zpiisob spoluprdce si voli rodina sama;
6) usilovat o zapojeni celé rodiny;
7)  planovat rodicovskd setkdni a konzultace v dobé, ktera rodiné vyhovuje;
8) zamérit se na silné stranky rodiny a poskytnout ji pozitivni zpétnou vazbu;
9) spolupracovat s dalSimi partnery,

10) uvédomit si, Ze vSe nejde hned (Krej€ova, 2003).

Tato pravidla se daji vyuzivat v komunikaci asistent x rodi¢ nebo ucitel x rodic.
Mnoho pedagogti, coz vyplynulo i z vyzkumu, pisobi v pozici nadfazeného. Predstava
o sobé jako jediném, ktery problému rozumi, ziejmé prameni jeSt€ z minulosti,
kdy byla pozice ucitele ve spolecnosti nedotknutelnd. I dnesni rodice maji v zivé paméti
tyto pedagogy. V soucasnosti vS§ak nemuzeme oCekavat, ze dospély ¢lovék se necha karat
a bude pedagoga poslouchat. Pokud nejde tedy pedagog cestou spoluprace a respektu,
ale kritizovani a trestl, ke konsenzu v jednani nedojde. Posledni véta vSak neplati pouze

ke vztahu k rodicim, ale i v piistupu k détem nebo kolegtim.
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Rodice 1 pedagogicky pracovnik maji od opacné strany dle RabuSicové (1996) jista

o¢ekavani, ktera jsou od vydani knihy vice ¢i méng¢ stale v platnosti.

Ocekavani rodicu vztahujici se ke skole a k ucitelim:
e chci poradit, co mam délat, kdyz s ditétem neni néco v pordadku,
e chci, aby ucitel mél moje dité rad;
o ucitel md dité naucit v§e bez domdcich nkolu, bez problémii;
o ucitel md vyresit problémy ze Skoly ve Skole;
e ucitel md zpravy o ditéti podavat soukromé a taktné;
o ucitel md byt spravedlivy ke viem;
o at' Skola neobtézuje a nezatézuje rodice;

e ocekdvam, Ze ucitel nauci ve Skole, a nemadm to zastavat doma. (Rabusicova, 1996).

Ocekavani ucitel( vztahujici se k rodicum:
e ucitelé od rodicii ocekdvaji ochotu resit spolecné problémy,
e Wwivdreni pozitivniho rodinného prostiedi;
®  péci o prdci svych déti a jejich kontrolu;
e zgjisténi toho, aby déti nosily do Skoly pomiicky;
e zdjem o déti a jejich volny cas;
e zdjem o setkdavani s ucitelem,

e plnéni pozadavkii ucitele atd. (Rabusicova, 1996).

Jelikoz chovani spolecnosti se méni velmi pomalu a mélokdy chce nékdo zmeénit ptistup
zpusobem, ze vystoupi ze své komfortni zony, jedinou cestou pro fungujici spolupraci
je komunikace. Budeme-1i mit na paméti, Ze ani ucitel, ani rodi¢ se jako vSeznaly odbornik
nerodi, a vSe ma svij vyvoj, a predpokladame-li, Ze nikdo nejedna s cilem
uskodit, jist¢ docilime shody. Komunikace a spoluprace pedagogickych pracovnika
a zakd je zkoumana dlouhodobé a z mnoha moznych pohledi. Naptiklad Makarenko,
ktery je povazovan za dileZitou osobnost socialni pedagogiky, se zabyval klasifikaci
vychovatelské autority. Podle néj ,, opravdovd autorita spociva na vasi spolecenské cinnosti,
na vasem obcanském citéni, na vasich znalostech zZivota ditéte, na vasi pomoci ditéti
a na vasi zodpovédnosti za jeho vychovu® (Makarenko,1952). Pfipadné konflikty

v komunikaci vychazi zrozkolu predstav a realnych situaci. Témto situacim
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se vetsina z nas chce vyhnout. Kfivohlavy (2002), ktery se studiem a definici konfliktt
zabyval, vSak konfliktu pfisuzuje dulezitou ulohu v nasem zivoté. Nebot pouze

diky konfliktu se u€ime reagovat, pfistupovat k nim, meénit své chovani ¢i ustupovat.

Na doplnéni snad i néco pro pedagogické pracovniky, ktefi tak jako k rodi¢im mnohdy
pfistupuji ke svym kolegim. M¢éli by mit na paméti, ze ani mnohaleta praxe nezajisti,
ze pouze jejich nazor je spravny. A ani sebenovéjsi znalosti a studia nezajisti respekt
a toleranci k jinému nazoru. Jak by tedy méli fungovat ¢lenové tymu?

e Jasné a srozumitelné komunikuyji,

e v chovani ajednani jsou citelni,

e maji davéru v ostatni Cleny tymu,

e maji schopnost sebereflexe,

e maji moznost uplatnit vlastni nazor, zkusenost, pohled,

e sostatnimi ¢leny tymu jsou v Castém kontaktu,

e setkavaji se tvari v tvar.

Jak  vyplynulo zvyzkumu, mozné problémy mohou vznikat v komunikaci
mezi zaCastnénymi stranami vzdé€lavaciho procesu. Je tedy dualezité zuSlechtovani
kompetenci v oblasti komunikace, eliminace komunika¢niho Sumu a spoluprace.
I odbornici z 25 evropskych zemi spolupracovali nad definici, jakymi kompetencemi
by inkluzivni ucitel mél oplyvat. Z jejich vysledkti vzesel tzv. Profil inkluzivniho ucitele
(European Agency for Development in Special Needs Education, 2012), ze kterého vystupuji

4 zakladni dimenze (zédkladni hodnoty), ke kterym jsou vazany vzdy dvé oblasti kompetenci.

Profil inkluzivnich ucitelt
Dimenze 1 - Ocenovani jinakosti zakt
- odli$nosti zakid ve vzdélavani jsou uchopeny jako jejich prednost a zdroj pro dalsi uceni
. Kompetence
o  Ma aktivni znalost koncepce inkluzivniho vzdélavani.

o  Ucitel pfijima odlisnosti zaku.
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Dimenze 2 - Podpora vSech zaka
— Ucitelé maji vysoké ocekavani uspéchu u vSech svych zaka
. Kompetence
o  Podnécuje akademickeé, praktické, socialni a emocionalni uCeni u vSech zaka.

o Vyucuyje efektivné i v heterogennich kolektivech.

Dimenze 3 - Spolupracuje
— Tymova prace a kooperace jsou nezbytné kroky pro vSechny ucitele
. Kompetence
o  Pracyje s rodici a rodinami.

o  Pracyje s Sirokym spektrem dalSich pedagogickych pracovnikd.

Dimenze 4 - Osobni profesni rozvoj
— Uceni je o znalostech a zkuSenostech, pficemz ucitelé nesou zodpovédnost za jejich
celozivotni profesni rozvoj
. Kompetence
o  Ucitelé jsou schopni reflektovat aktualni stav poznani.
o  Ucitelé jsou schopni si aktualizovat svij stav poznani nad ramec dovednosti

a znalosti, které byly ziskany v pregradualni ptiprave.

1.3. Inkludovani a jejich moznosti dalSiho uplatnéni

Inkluze prostupuje celym Skolskym systémem od predskolniho vzdélavani po vzdélavani
dospélych. Chceme-li se v praci vénovat zakim na bézné zakladni Skole a moZznostem
jejich dalSiho vzdélavani, je nutné Ctenaii vice priblizit jejich moznosti v této oblasti.
Béhem povinné skolni dochazky je kazdy zak pfipravovan po vsech strankéach, aby mohl
dale pokracovat ve studiu nebo byt pfipraven pro fungovani ve spolecnosti. VétSinova
spoleCnost mnohdy netusi, jaké moznosti maji zaci k dispozici ze zakona
a na koho se v pifipadé potieby obratit. V piipadé inkluze zaki PNO mame nize

specifikované organizace a sluzby.
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1.3.1.Poradenské sluzby

Skolské poradenské sluzby jsou ve spolupraci se skolami a pedagogy poskytovany détem,
zakim, studentim a jejich zakonnym zastupcim na zaklad€ jejich zadosti dle pravidel
vyhlasky €.27/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a skolskych
poradenskych zafizenich. Tyto sluzby jsou bezplatné a jedinou podminkou
pro jejich poskytnuti je pisemny souhlas zadkonného zastupce nebo zletilého zaka.
Zprava, ktera je vystupem vySetfeni, kromé diagnézy, obsahuje 1 doporuceni a navrhy aprav
ve vzdélavani zaka. Sluzby poradenstvi ve Skolstvi jsou cilené na podporu rozvoje
dovednosti a znalosti Zzaku, vcCetné socialnich dovednosti, podporu vsestranného
a harmonického osobnostniho rozvoje, podporu kariérového rozhodovani zaka, podporu

orientace zaka k celozivotnimu vzdélavani.

Také zahrnuji Cinnosti zaméfené na prevenci Skolni neuspesnosti, prevenci pred¢asnych
odchodt ze vzdélavani, prevenci rizikového chovani, prevenci vztahovych a osobnostnich
problémt zakd a sluzby cilené intervenéni kfeSeni uvedenych problému.
Skolské poradenské sluzby zahrnuji také oblast poradenstvi socialniho — spoluprace s organy
vefejné moci (OSPOD), provadéni socialni intervence, poskytovani socialné pravniho

poradenstvi.

Poradenské sluzby poskytuji:
- Skolska poradenska zafizeni (SPZ)
- Skoly — sluzby ve $kole realizuje Skolské poradenské pracovisté (SPP)

1.3.1.1. Skolské poradensk zafizenf

A. Pedagogicko-psychologickd poradna

Poskytuje poradenstvi zakim s vyvojovymi poruchami uCeni nebo chovani,
zakim s osobnostnimi nebo vztahovymi problémy, zakiim cizincim nebo znevyhodnénym
na podkladé kulturni ¢i jiné Zzivotni situace. Jsou zfizovany kraji, jinymi pravnickymi
nebo fyzickymi osobami (poradny cirkevni a soukromé). Prace odborniki v poradné
zahrnuje &innosti diagnostické, intervenéni, metodické a informaéni. Cinnost je realizovana
ambulantn€ na pracovistich poradny nebo navstévami odbornikii poradny ve Skolach

a Skolskych zafizenich.
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Problematika resena v PPP

- VysSetfeni Skolni zralosti, zjiStovani laterality a vhodnosti odkladu Skolni dochazky.

- Diagnostikovani a reedukace specifickych poruch uceni a pfipadny navrh na zarazeni
ditéte do specializované ttid.

- Posouzeni vhodnosti integrace nebo zatazeni do specializované skoly.

- Zpracovani doporuceni s navrhy podpturnych opatieni pro zaky se SVP a zaky nadané.

- Poskytovani kariérového poradenstvi zakim.

- Podpora zakiim z odlisného kulturniho prostfedi a s odliSnymi zivotnimi podminkami.

- Prima psychologicka a specialné pedagogicka podpora a intervence pro zaky.

- Podpora zakim se zvySenym rizikem Skolni neuspéSnosti nebo vzniku problému
v osobnostnim a socialnim vyvoji.

- Poskytovani informac¢ni, metodické a poradenské podpory zakonnym zastupcim zaku.

- Prostfednictvim metodika prevence zajisténi prevence rizikového chovani, realizace
preventivnich opatfeni a koordinace prace skolnich metodiki prevence.

- Poskytovani metodické podpory pedagogickym pracovnikiim $kol a Skolskych zafizeni
pii poskytovani poradenskych sluzeb §kol a Skolskych zafizeni pfi uplatiiovani
podpurnych opatfeni.

- Vypracovani doporuCeni Upravy konani zavérecnych zkouSek zakt stfednich Skol
a vysSich odbornych skol vCetné maturitni zkousky.

- Poskytovani pomoci a konzultaci Skolam v oblasti identifikace mimoradného nadani
a poskytovani odborné pedagogicko-psychologické sluzby zakiim nadanym.

- Provadéni pravidelného vyhodnocovani implementace podpirnych opatieni.

B. Specidlné-pedagogické centrum

Pusobi pii skolach zfizenych pro zaky s télesnym, mentalnim, sluchovym nebo zrakovym
postizenim, svadami fe€i, autismem, viceCetnym  postizenim.  Specializuji
se na poskytovani poradenskych sluzeb pro tu kategorii zaku, pro které je skola zfizena.
Cinnost se uskute¢iiuje ambulantné na pracovisti centra, navitévami pracovnikd ve skolach
a Skolskych zafizenich, v rodinach a v zafizenich pedujicich o zaky se ZP. Cinnost
je zaméfena na podporu déti v predskolnim veéku v péCi rodici, na podporu Zzaku
integrovanych do Skol a Skolskych zafizeni, na podporu déti s t€zkym a kombinovanym

postizenim, které nemohou dochazet do skol.
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Problematika reSena v SPC

- Pripravenost zakt se ZP na povinnou skolni dochazku.

- Zjistuje SVP zaka se zdravotnim postizenim a potebu podptrnych opatieni.

- Zpracovava odborné podklady pro vytvareni podminek vzdélavani zaka se SVP.

- Zpracovava doporuceni k upravé konani zavérecnych zkousek zakt se ZP.

- Poskytuje kariérové poradenstvi v oblasti dalSiho vzdélavani a pracovniho uplatnéni.

- Zajistuje specialné pedagogickou péci a podpurné sluzby zakim v inkluzivnim
vzdélavani.

- Provadi pravidelné vyhodnocovani potieby a tiCinnosti podptarnych opatieni

(srov. Bartonova, M. 2007; Vokac¢, 2016; Michalik, 2015; Mastalif, 2021;

Kendikova, 2016).

1.3.1.2. Skolnf poradenské pracovigté

Zahrnuje oblast diagnostiky, formulace doporuceni potfebnych podpurnych opatfenti,
pomoc, spolupodili se na jejich implementaci do praxe, prubéznou kontrolu jejich
napliiovani a ucinnosti, ¢innosti konzultacni, intervencni, metodické, koordinacni

a vzdélavaci a poradenstvi kariérové.

Poradenstvi ve Skole zahrnuje

- Podporu budovéani inkluzivniho klimatu Skoly.

- Pomoc pii feseni vztahovych problému ve tfide.

- Podporu uspésnosti vzdélavani a prevenci Skolniho vzdélavani.

- Primarni prevenci rizikového chovani zakd, tvorbu preventivnich programt Skoly
a podporu jejich realizaci, vychovu ke zdravotnimu stylu.

- Od zakladniho vzdé€lani je realizovano kariérové poradenstvi integrujici, informacni
a poradenskou podporu pfi volbe vzdélavaci cesty a profesniho uplatnéni.

- Odbornou podporu inkluze a priabéhu vzdélavani zaka se SVP (zakt nadanych, cizinca
¢i piislusnikd narodnostnich mensin).

- Depistaz problémovych oblasti ve vykonech zaka, jeho silnych stranek, doporuceni
zpusobu a spolupodileni se na feSeni problému.

- Zpracovavani PLPP vramci podpurnych opatieni 1. stupné a jeho napliovani
pii vzdélavani zakd ohrozenych skolni netspésnosti, pred¢asnym odchodem

ze vzdélavani €i rizikovym chovanim.
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Prubéznou a dlouhodobou podporu vzdélavani zaka nadanych a mimofadné nadanych
Metodickou podporu ucitelt pii aplikaci psychologickych a specialné pedagogickych
poznatkl a dovednosti do vzdélavaci Cinnosti skoly.

Realizaci podparnych opatieni 2. aZ 5. stupn& ve spolupraci se SPZ a zajistovani
intervencnich Cinnosti zakim se SVP.

Koordinaci poskytnutych podptrnych sluzeb, podil na zpracovani IVP zaka se SVP.
Poskytovani informaci a zprostfedkovani moznosti vyuziti dal§ich relevantnich sluzeb
ve vztahu k podpote vzdélavani zaka Skoly.

Poskytovani zakladnich informaci o dostupnych socialnich sluzbach a dalSich
relevantnich odbornych sluzbach.

Metodickou podporu ucitelum pfi aplikaci podptrnych opatieni do vzdélavaci ¢innosti.

A. VYCHOVNY PORADCE

- poskytuje poradenské sluzby v oblasti vybéru vzdélavaci cesty a pracovniho
uplatnéni, tzv. kariérové poradenstvi, podili se na feSeni vzdélavacich

¢i vztahovych obtizi zaka, zprostiedkovava kontakt na odborna pracoviste.

B. SKOLNi METODIK PREVENCE

- koordinuje tvorbu a realizaci Skolniho preventivniho programu, ktery obsahuje
aktivity zametené na prevenci rizikového chovani — zaskolactvi, sebeposkozovani,
zneuzivani navykovych latek, sexualniho zneuzivani, rasismu a xenofobie, podporu

multikulturnich hodnot, zprostfedkovani kontaktu s odbornymi pracovisti.

C. SKOLN{ PSYCHOLOG

- podili se na tvorbé€ inkluzivniho klimatu ve Skole, podili se na tvorbé planu
pedagogické podpory, individualnich vzdé€lavacich plant, poskytuje konzultace
zakonnym zastupcum v otazkach vychovy, poskytuje konzultace a pomoc zakim
pfi feseni jejich problému, podili se na podpote pritbéhu vzdélavani zaka, vCetné zaka
nadaného, vCasna identifikace rizikovych faktori ve vyvoji zaka, provadéni
orientatni psychologické diagnostiky, pfima psychologicka podpora zaka

se specialnimi vzdélavacimi potfebami.
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D. SKOLN{ SPECIALN{ PEDAGOG

- podili se na podpofe inkluzivniho klimatu skoly, podili se na podpote vzdelavani
zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami, jména zakt se zdravotnim postizenim,
vcasna identifikace rizikovych faktort ve vyvoji ditéte, provadi odborné specialné
pedagogické intervence v souladu s obsahem doporuceni podplirnych opatieni zaka,
podili se na zpracovani planu pedagogické podpory a jeho napliovani, podili
se na tvorb¢ a naplfiovani individualnich vzdélavacich plant, poskytuje metodickou
pomoc pedagogickym pracovnikim Skoly pii vzdélavani zakd se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, metodicka pomoc a podpora zakonnym zastupcim zaka

v otazkach vychovy a vzdélavani.
E. SOCIALNi PEDAGOG

- kompetentnim vykonavatelem socialné pedagogickych ukoli skoly. V oblastech
socialni vychovy, socialniho poradenstvi, multikulturni vychovy. Sociélni
pedagogové jako pracovnici stojici mimo Skolni hierarchii mohou predstavovat
spojovaci clanek mezi Skolou, rodi¢i a dalSimi institucemi v¢etné oddéleni péce

o rodinu a déti 1 oddé€leni socialni prevence a socialné-pravni ochrany.

Rozhodnuti o obsazeni §kolniho poradenského pracovisté je v kompetenci feditele skoly.

(srov. BASLEROVA, MICHALIK, FELCMANOVA, 2023; Vyhlagka ¢&. 72/2005 Sb.)
Kariérové poradenstvi

Kariérové poradenstvi obvykle plni vychovni poradci, pfipadné mohou mit skoly kariérové
poradce. Kariérové poradenstvi muze taktéz poskytovat: PPP, SPC, Centrum kariérového
poradenstvi, Informagni a poradenska stfediska pro volbu povolani Uradu prace CR (IPS).
V povinném vzdélavani je kariérova problematika soucasti Ramcového vzdélavaciho
programu. Pro zakladni vzd&lavani je to oblast Clovék a svét prace. Na vyssi sekundarni
urovni je to v ramci vyuky témat vzdélavaci oblasti (gymnazia) a u odbornych obort v ramci
prifezového tématu Clovék a svét prace. Absolventi gymnazii maji disponovat kompetenci
k podnikavosti a absolventi odbornych obori kompetenci k pracovnimu uplatnéni

a k podnikatelskym aktivitam.
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Pro zaky s SVP se vySetieni tykajici profesniho poradenstvi zaméfuje na stanoveni silnych
a slabych stranek osobnosti zaka. Zohlediuje se typ a stupefi postizeni a moznost uplatnéni
na trhu prace. Zejména PPP se zameétuji na kariérové poradenstvi intaktni populace.
Pro zaky, ktefi po dobu své skolni dochazky vyuzivaji podplirnych opatieni,
je tfeba uzpusobit podminky piijimacich zkousek tak, aby béhem nich mohl zak vyuzivat
stejného rezimu podpurnych opatieni jako pii bézném vzdélavani. Pfijimaci a zavérecné
zkousky doposud skoly realizuji na Skolni arovni. Na jejich upravé se tedy domluvi vedeni
skoly s piislusnym SPZ. (srov. Mrazkova, Zapletalova, 2014/2016, Michalik a kol., 2015,
Trunda, 2016, Mastalit, 2021, Kendikova, 2016, Zapletalova a kol, 2019)
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2 Prakticka cast

Problematika integrace Zzaka s podpurnym opatfenim formou asistenta pedagoga
je, a¢ od zavedeni inkluze do bézného skolstvi ubéhlo nékolik let, stale aktualni. Teoreticka
Cast nastifiuje obsah a Sifku rozsahu, kterou toto téma zahrnuje. Definuje proménné,
které se na integraci zdka do bézné zakladni Skoly podileji. Prakticka Cast je zaméfena
na piiblizeni reality a bézné praxe integrace, jeji pifinosy a piipadné uskali prostfednictvim
analyzovanych rozhovort. Bude se jednat o zaky s podporou asistenta pedagoga na bézné

zakladni Skole z pohledu pedagogickych pracovniku.

2.1 Cile vyzkumného Setfeni

o Vymezit kompetence pedagogického pracovnika u zaka s AP
. Popsat integraci zaka v praxi

o Zjistit iroveti spoluprace mezi zacastnénymi integrace

o Objasnit proménné, které mély vliv na integraci

2.2 Konceptualni ramec

Pred zapocetim vyzkumného Setfeni bylo nutné stanovit si vyzkumny problém,
na jehoz zakladu se definuji vyzkumné otazky. Formulovat vyzkumny problém
dle Svaficka (2014) znamena pojmenovat, Gemu se vyzkum bude vénovat. Vyzkumny
problém pak zpravidla byva ve formé oznamovaci véty. Vyzkumné otazky ,,...jsou jdadrem
vyzkumného projektu, musi byt v souladu s cili vyzkumu a vyzkumnym problémem

(Emanovsky,2013). Vyzkumnym problémem v nasem piipadé:

. Integrace Zdkit s asistentem pedagoga na bézné zakladni skole “

Vyzkumné otazky pak byly nasledujici:

- Jaké kompetence jsou dulezité pro pedagogického pracovnika pfi praci se zakem s AP?
- Jak probihala integrace zaka s AP v daném obdobi?

- Jak fungovala spoluprace mezi zacastnénymi béhem integrace?

- Které proménné ovlivnily integraci zaka s AP?

- Jaka je aktualni pozice z4ka pii vystupu ze ZS a piedpoklad dalsiho vyvoje?
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2.3 Design vyzkumu a jeho metody

Vzhledem k hloubce problematiky byl vyuzit kvalitativni vyzkum. Nevyhodou
kvalitativniho vyzkumu je velka Casovd naroCnost, avSak v mnohem intenzivnéj§im
zkoumani hloubky problematiky. Dle Prichy (2003) kvalitativni vyzkum Cerpa z dat
v pfirozeném prostiedi, diraz je v ném kladen na hodnoceni problematiky ocima
zucastnénych a jeho vystupem jsou detailni popisy fenoménu. Snahou je problematice
porozumét, chapat jeho vlastni hlediska, hledat souvislosti. Taktéz Svafitek (2014) definuje
kvalitativni vyzkum jako ,, zkoumdni jevit v autentickém prostredi s cilem ziskat komplexni
obraz téchto jevii zaloZeny na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi badatelem
a ucasmikem vyzkumu.“ Kvalitativni vyzkum lze zpracovavat dvéma pfistupy,
tedy analytickou indukci a konstantni komparaci. Druhé zminéné vyuzijeme pro praci my.
Pro pfiblizeni terminologie se jedna o postup, kdy ,,vyzkumnik neformuluje hypotézu hned
na pocatku vyzkumu, ale shromazd’uje udaje o vSech piipadech a hleda jejich spolecné
prvky, vytvari tzv. vyznamové kategorie.omoci vyznamovych kategorii je pak stanovena
hypotéza a nasledné vytvorena teorie“ (Emanovsky, 2013). Jako nejvhodné)si
a nejuplatitelnéjSim designem pro tento vyzkum byla vybrana ptipadova studie. Vyzkumnik
ji zvolil vzhledem k pfipadu, na ktery se v praci zameéfuje — tedy integraci zaku s AP
na bézné zakladni Skole. Tato integrace je Casove a prostoroveé omezena — tedy 9 lety povinné
Skolni dochazky. Coz spliiuje pozadavky na piipadovou studii. ,,Je ziFejmé, Ze pripadova
studie, pokud md naplnit sviij ucel, kterym je porozumeéni a interpretovani uddlosti spojenych
se zkoumanym objektem, vyZaduje velké mmnoZstvi casu straveného zevrubnym studiem
pripadu (Svatitek a Sedova, 2014). Jelikoz se vyzkumnik praci vénoval 4 roky,
bylo zadouci ptipadové studie vyuzit. Stake (1995) definuje pfipadovou studii jako usili
o porozuméni uréitému socialnimu objektu 0 v jeho jedinecnosti a komplexité. Socialni
objekt je pro ného ohrani¢enym systémem, tzn. ze pfedstavuje systém s urCitymi socialnimi
hranicemi, jednim, nebo vice pfipady. Pro vyzkum bylo vyuzito metod rozhovoru
s respondenty s naslednym setkdvanim, kdy mi byly zpfistupnény 1 produkty vytvorené
cloveékem, které jsem mohla analyzovat. Tyto metody jsou pouze zlomek z moznych metod
kvalitativniho vyzkumu. I rozhovori vsSak podle Hendla (2005) existuje cela fada
a jejich volba je podfizena vyzkumné situaci. Vyzkumnik musi zvazit délku rozhovoru,
obsah otazek, jejich formy 1 poradi. Silverman (2005) doporucoval, ze ,,pokud je to mozné,

kvalitativni rozhovor se zaznamenava pomoci diktafonu a k analyze se pouziva doslovny
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pfepis rozhovoru, Casto s vyuzitim riznych znacek pro odstinéni nevyslovenych vlastnosti
odpoveédi (vahani, nejistota, délka pauzy, prekotné mluveni apod.).“ Pfed zapocCetim
kazdého rozhovoru je dulezité tzv. ,prolomeni ledd“ a zajisténi souhlasu se zaznamem.
Dulezity je i zavér rozhovoru, kdy pfi louceni muze vyzkumnik ziskat jesté dilezité
informace, pokud da respondentovi prostor cokoli doplnit. Pro ucely tohoto vyzkumu
byl vyuzit polostrukturovany rozhovor s otevienymi otazkami. Otazky byly pecliveé
pfipraveny a jejich umisténi se fixovalo na jakousi kostru, podle které chtél vyzkumnik
zajistit, aby zjistil potfebné informace a neodbihalo se od daného tématu. Polostrukturované
otazky ale davaji i prostor respondentovi vyjadfit jeho myslenky. Pro pfipadné porozuméni
nebo pro podrobn&jsi prozkoumani problematiky byly vyuzity dopliujici otazky.
Respondenti byli seznameni o ucelu naseho rozhovoru a tématu diplomové prace.
Rozhovory, vzhledem k vytizenosti pedagogickych pracovnikd, probihaly v online
prostiedi, dle dohodnutych termind. Respondentim byla zaruCena anonymita, zaroven bylo
nutné ziskat jejich informovany souhlas. Vyhodou rozhovoru v online prostiedi,
za predpokladu jejich souhlasu, byla moznost si rozhovor nahravat nejen co se mluveného
slova tyCe, ale 1 zaznamenat ho formou videa. Tento zdznam Sel nasledné opakované poustét
u umoznil tak doslovnou transkripci dat z hlediska obsahu, ale vyzkumnik také si mohl
vS§imat napfiklad gest ¢i vyrazd tvare, které by pouze v mluveném slovu zanikly.
Pro doplnéni ziskanych udaju zinterview bylo vyuzita analyza produkti vytvorenych
Clovékem. Ty rozeznavame 3 druhy — pisemné (osobni texty, zakovské textové dokumenty,
ucitelské materidly, vzdelavaci publikace, Gfedni listiny, vefejné dokumenty), vizudlni
(fotografie, kresby, film, videonahravky) a hmotné (predméty svédéici o zplisobu zivota

zkoumané osoby) (Gavora, 2010).

2.4 \Vyzkumny vzorek

Pro vyzkumny zamér a téma bylo velmi nutné vhodné a spravné zvolit vyzkumny vzorek,
ktery by mél dostatek zkuSenosti, kompetenci a zaroven poskytl spoustu informaci
¢i odborny nazor. Jelikoz, jak bylo zminéno v pfedchozim bodé kvalitativni vyzkum
neobsahne takové mnozstvi respondentt, jako vyzkum kvantitativni, vyzkumnik se rozhodl
eliminovat zvybéru jedince, ktefi nemaji dostatek zkuSenosti a praxe.
Byl tedy zvolen zdmérny vybér osob. Predpokladalo se tedy, ze jedinci s praxi 5 a vice let,

budou mit dostatek zkuSenosti a praxe, aby byli schopni objektivné problematiku
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posoudit a zhodnotit. Vybér rozmezi 5 let by se mohl znat ndhodny, nicméné je to obdobi,
nez se zbatolete vyvine S§kolak a nez se z druhdka stane zak na druhém stupni.
Dals$i podminkou bylo, aby pedagogicti pracovnici pracovali alespori s dvéma a vice zaky
s podporou asistenta pedagoga. Tato podminka umozni porovnani zkuSenosti a informaci
vramci jednoho pedagoga na minimalné 2 asistenty a soucasné 2 asistenti budou
mit zkuSenost minimalné s dvéma pedagogy. Jak se ukéazalo, snaha o zkvalitnéni vyzkumu
do hloubky problému zptusobem specifikovani vyzkumného vzorku se projevila velmi
naro¢nym hledanim vhodnych respondentti. Ze ziskaného prehledu o délce praxe asistenta
pedagoga na této pozici vyplynulo, ze vice jak 5 let pusobi v pozici pouze Ctvrtina
vSech asistentd pedagoga. Jelikoz byla zvolena podminka dvou a vice zaku, tyto procenta
jeste klesly. ,, Vzhledem k vysoké mire fluktuace v tomto zaméstnani uvadi 44 % AP praxi kratsi
nez 2 roky. Pracovni pozice AP je v soucasné dobé nestabilni. Jednim z divodii je pracovni
smlouva na dobu urcitou, dale nizsi miva prestize tohoto povolani vzhledem k pedagogickym
sboriim. Bez odborné kvalifikace je pouze 11 % dotdzanych™ (Kolektiv autort,2014).
Stejné tak u pedagogu, ktefi maji tfidnictvi, je velmi malo pravdépodobné, ze ve dvou
po sobé jdoucich tiidach ziskaji zaka s tfetim podpirnym opatfenim. Nutné v§ak podotknout,
ze respondenty se podafilo sehnat, a proto maji ziskana data velmi velkou hodnotu.
Taktéz prace s daty u respondentl se dvéma integrovanymi zaky byla velmi naro¢na.
Pro zaruCeni validity, tedy platnosti, ziskanych vysledki jsme vyuzili
tzv. ,triangulace®, ktera kombinuje vice metod vyzkumu nebo probiha v riznych ¢asovych
usecich. V nasem piipade¢ je splnéno obé. Taktéz validitu vyzkumu mize podpofit moznost
porovnat nazory tfidnich ucitelG snazory asistenti pedagoga, tudiz rizné pohledy

vyzkumného vzorku.

2.5 Priprava a usporadani dat

Rozhovory, které byly v naSem pfipad€ zaznamenany digitalné jako videa, je vzdy nutné
prepsat. Jiz jsem zminila vySe, ze se muzeme setkat i s pojmem transkripce. Na zakladé
takto ptepsanych informaci lze provadét analyza formou segmentace. ,,Proc¢itame text fradku
po fadce a ptame se, zda se jedna o segment, ktery obsahuje z hlediska cili vyzkumu néjaky
vyznam. Také si klademe otazku: Lisi se tato cast néjak od predchdzejiciho
a nasledujiciho textu? Vyznamovou jednotkou muze byt slovo, véta, odstavec nebo cely

dokument. Segment musi mit vyznam, ktery je nutné dokumentovat. Pfirozenym segmentem
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je odpoveéd informéatora na otazku (Hendl,2005). Segmentované jednotky dale zpracujeme
otevienym kodovanim, které nam umozni pfiradit si vzajemné souvislosti pod definovany
pojem. Diky sbéru dat ve vice Casovych okamzicich je schopen ptipad 1épe popsat, rozvijet
jeho teorii a testovat induktivné€ navrzené hypotézy. Ziskana data je zadouci po segmentaci
dale zpracovavat metodou koédovani. Dle Hendla (2005) muzeme kodovani definovat
jako systematické prohledavani dat S cilem nalézt pravidelnosti
a klasifikovat jejich jednotlivé casti. Strauss a Corbinova rozliSuji tifi procedury,
jak zachéazet s analyzovanym textem — oteviené kodovani, axialni kodovani a selektivni
kodovani. Jednotlivé typy na sebe navazuji, nejprve zafiname koddovanim otevienym
a praci s daty uzavirame kodovanim uzavienym. V prub€hu procesu vyuzivame metody tzv.
poznamkovani, které se také vyuziva pii vzniku teorie. Na ukazce nize mizeme vidét postup
pii zpracovavani dat, kdy zelenym textem jsme hodnotili proménné, poznamkami
jsme prisuzovali proménnym kody, a fialovym textem je vystup teorie. Tato ukazka
byla vytvofena na pc, pro designové vydarené€jsi zobrazeni. Vyzkumnik vSak vzhledem

k uzivatelsky vstiicn€j§imu zptsobu pracoval s texty ru¢né na papir.

Obrazek 8 - Ukdzka kédovani prepsaného textu

Jaké misto mél Zék ve tiidé a mezi vrstevniky?
leho pozice byla okrajova vytlefioval se
Ve tFidé byl Iza outsidera, ktery je naprosto mimo. bleodpovfdé na dotazy, nedava pozor, neprospivad [
obét gikany Mucitel

4, prosince 2023, 15:06
a je na okraji tidy. A bohuZel byl i obé&ti slovnich nebo fyzickych Gtokd — Sikany. PFitomnosti asistenta

prace na chovani zaka

se v potatcich minimalné zménilo to, Ze se eliminovalo nevhodné chovéni spoluziki Tomasova -
stal se plnohodnotnym Elenem skupiny

Ise zlepéila, zatali ho respektovat v négem i obdivovat. Byl skvély v anglicting a hél neskutecnou ]

Sebevédomy spoluZak

exceloval v nékterych oblastech

pamét na d&jiny. V&dél vic, nef okoli. Takie v tom se na n&j upinali a cht&li ho do tymu.

= Po ziskaném sebevédomi si uvédomil své kvality
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2.6 Analyza a interpretace dat
2.6.1 Charakteristika ziskaného vzorku

Do vyzkumného vzorku patii 2 asistenti pedagoga a dva tiidni ucitelé spliujici predem
definované podminky pro vybér respondentd. Z tohoto vzorku byl jeden asistent
a jeden pedagog spolupracujici pii spoleném zakovi se znevyhodnénim. Jedna se o velmi
neobvykla a vzacna data, jelikoZz mame moznost porovnani nazori dvou kolegl,
ktefi téhoz zaka mohou hodnotit. Ziskame tak data, ktera miiZzeme porovnat v souvislosti
s predstavami o spolupraci, rodiné shody <¢i nesouhlasu v dané problematice.
Dalsi dva ucastnici vyzkumu byli sobé neznami. Mame tak opét moznost ziskat rozdilna
data zrtzného prostiedi. Ziskany vzorek tak byl sloZzen celkem ze 4 vysokoskolsky
vzdélanych respondenti, dvou pedagogi a dvou asistentd pedagoga. I tento fenomén
neni v praxi obvykly, vyzkumnik se v§ak domniva, ze pravé diky vysokoskolskému vzdélani
asistentl je zajistén zajem a odbornost pracovnikii o Cinnost asistenta pedagoga,

stejné tak jako zajem zakladnich skol o jejich dalsi puisobeni a setrvani na pozici ve Skole.

Je dilezité zminit, Ze respondenti byli pfedem informovani o tématu a cili diplomové prace
a souhlasili s pofizovanim zaznam( pro moznost doslovného prepisi rozhovoru.
Zaroven byla respondentim zarucena anonymita, tudiz veskeré informace tykajici se jmen
¢i pasobeni osob jsou bud’ zménény, nebo nepojmenovany. Respondenti vyjadiili souhlas
s vyuzitim informaci pro ucel diplomové prace a souhlasili se sdilenim a dostupnosti jejiho

obsahu. S veSkerymi osobnimi udaji bylo nakladano dle platné legislativy a GDPR.

Tabulka 3 - Analyza vyzkumného vzorku

Délka Pocet

Dosazené Pusobeni na

R
SO BT e 1./ 2. stupni

letech

znevyhodnénych
zakl s podporou AP

AP 1 5 Bc.vpedagoglckeho
smeéru/ bez kurzu

2. stuper 2
sméru/ bez kurzu stupent

6
Pedagog 1 ¥’ Vysokoskolské 2. stupeni 7 zakt/ 8AP
Pedagog 2 ¥ Vysokoskolské 1. stupeni 3
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2.7 Vyzkumny rozbor

2.7.1 Otazka 1
- Jaké kompetence jsou dulezité pro pedagogického pracovnika pii praci se zakem

s AP?

Respondent Pedagog 1 nespatiuje velké rozdily mezi pozadavky na pedagoga a asistenta
pedagoga. Klade daraz na jednotnost, individualni pfistup, vzajemnou duveéru mezi détmi,
pedagogickym pracovnikem a rodi¢em. Pedagogicky pracovnik by meél jednat empaticky,
pratelsky a citlive k situacim ve Skolstvi. ,,Déti musi mit pocit, Ze mu miizou bezmezné vérit
a on musi mit pocit, Ze tu ditvéru od déti citi, ale zaroven tam musi byt vzdajemnd ditvéra
srodici, potom ten trojuhelnik funguje. A potom miize byt spokojen ucitel,

déti i rodice.”

Respondent Pedagog 2 taktéz nejvétsi diraz klade na jednotnost, pedagogicky pracovnik
by vSak pro praci mél mit predevsim osobnostni pfedpoklady a znalosti dané studiem

a praxi.

Respondent AP1 spatiuje dulezitost v disledném dodrzovani nastavenych pravidel v§emi
pedagogickymi pracovniky. Povazuje za samoziejmé, ze se bude jednat o cloveka citlivého,

se sebereflexi a snahou na sob¢ pracovat.

Respondent AP2 citi, ze je potfeba empatie a brat praci se zaky jako poslani,
nikoli zaméstnani. Pokud mame predchozi zminéné je nutné dodrzovat a dbat na stanovené
hranice, které umozni zakovi pocit bezpeci. Pedagogicky pracovnik by mél byt vzdélany,
mit vhodné vlastnosti pro tuto praci a osobnostni predpoklady. ,, Oba zaméstnanci by méli
mit vzdéldni, osobnostni predpoklady a viastnosti pro tuto prdci. Lisi se jen to, jak k tomu

jednotlivci pristupuji.

2.7.2 Otazka 2

- Jak probihala integrace zaka s AP v daném obdobi?

Respondent Pedagog 1 zhodnotil, ze jeden zak se integroval do skupiny jen diky praci
pedagoga v elementarnich rocnicich. Vzhledem ke vzijemné antipatii zdka a asistenta

pedagoga se zdarn€ zpocatku nedatilo. ,,7am chybéla motivace k prdci u obou z nich".
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Po zméng¢ asistenta priSla zména k lepSimu v oblasti jejich spoluprace. U zakyné pedagog
spatfuje vyrazné zlepSeni v oblasti znalosti u¢iva a integraci do vrstevnické skupiny, nikoli

¢

po strance socialni. ,, TakZe AP ji musela vysvétlit, Ze se ji chce. *

Respondent Pedagog 2 mysli, ze prace se zdkem a jeho integrace za podpory asistenta
pedagoga doznala vyraznych a vyznamné pozitivnich zmén. A to v obou pfipadech
integrovaného zaka. Kladl se diraz na nastavena pravidla, ale zohledfiovala se pfipadna
omezeni. Zaci se naudili rezimu, systematické praci a diky jistoté v zakladech u¢iva ziskavali
na jistoté i v oblasti socialnich vztaht. ,,dle doporuceni pracovala, a navic hledala cesty

¢

., Tadu, prdaceschopnosti, pracovitosti i povinnostem. ‘

Respondent AP 1 mél praci jednodussi v tom, ze zak projevoval o studium zajem a nemél
jiné nez zdravotni problémy. ,, Byla jsem spi§ jeho ocima, nez Ze bych za néj néjak délala“
Naopak u druhého zaka byla rozhodujici hlavné motivace a duaslednost. ,,Snazila
Jjsem se zohlediovat jeho znevyhodnéni, ale nékdy jsem prosté méla pocit, Ze na to kasle,

nez ze by nemohl, neumél, nerozumeél.

Respondent AP 2 uvadi, ze prace nebyla jednoduchd ani s jednim zadkem a paradoxné
se mnohem vice dafila u zéka, ktery znevyhodnéni nemohl ovliviiovat, jako u zakyne¢,
ktera meéla problém s motivaci. V obou piipadech se ale podafilo zaky integrovat, v piipade
chlapce navic 1 do vrstevnické skupiny. , Spoluzdci ho zacali respektovat, dokonce

¢

pro né byl v nécem i ten, ktery vynikd.

2.7.3 Otazka 3

- Jak fungovala spoluprace mezi zii€astnénymi béhem integrace?

Respondent Pedagog 1 hodnoti spolupraci jako dualezity, avSak velmi naroény prvek
ve vzdélavani co se tye vSech ziCastnénych stran. Podstatné pro dobie fungujici spolupraci
je  naslouchat, byt wvstficny, aktivni a informovat a  bohuzel tam,
kde se tak nedélo, spoluprace nefungovala. Tam kde fungovala se dafilo dité vice motivovat
do aktivity ve 8kole. Jako velmi $patnou spolupraci pedagog vnima v souvislosti s SPP
a vedenim S$koly. ,, Rodice dotedka na mé maji telefon, messenger, mail. Jednak tridni,

jednak Skolni. Oni vi, Ze miZou kdykoli napsat, kdykoli volat. Jedinou véc,

kdy opravdu ne, Ze mé nebudou jejich telefonem volat déti a prat dobrou noc. *
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Respondent Pedagog 2 spatfuje jako dilezity prvek pro spolupraci v zajmu
o integrovaného. V piipadé zakyné spoluprace vychazela z ustavni vychovy, av§ak 1 presto
vzhledem ke stiidajicim se pracovnikim byla nékdy naroc¢na. Na spolupraci druhého zaka
srodi¢i vidi velké nedostatky. Jako vyrazné pozitivni vSak hodnoti spolupraci s AP.
,, Komunikace a spoluprdce z jeji strany byla nad rdamec jejich povinnosti a byla ddvana
za priklad, Ze kdyz to jde takhle, proc¢ to nemohou délat i ostatni asistenti

Jako podpramémou viak hodnoti spolupraci s SPZ.

Respondent AP 1 se vzhledem k nekonfliktni povaze a zkuSenosti z pfedskolniho
vzdélavani snazila vyjit a komunikovat co nejvice. Domniva se, ze komunikace
je pro fungujici spolupraci alfou a omegou. ,,§ rodinama to bylo nékdy fakt tézky,

vV v

s ADD a jeho motivace.

Respondent AP 2 a jeho spoluprace byla vzdy aktivni. S rodici se ¢asem zhorsila, bohuzel
z jejich strany. Jinak neméla respondentka problém zaky vhodné namotivovat do aktivity.
Nejhorsi spolupraci spatfuje s kolegy bez zajmu o dité. ,, Situace s uciteli, no asi se nékdy
stavalo, Ze wucitelé nepochopili jeho problém a duvody proc¢ se néjak chova.
Na to jsem si vidy posvitila ja, aby se dodrZovaly dohodnuta pravidla nebo to,

Jjak md pracovat.

2.7.4 Otazka 4

- Které proménné ovlivnily integraci zaka s AP?

Respondent Pedagog 1 s litosti oznamil, ze v obou ptipadech spattuje prostor pro lepsi praci
ze strany rodiny. Samoziejmé jim nepfisuzuje veskerou vinu, nicméné se domniva,
ze v pripadé zaka by byl potieba vétsi diraz a dohled nad jeho praci. Taktéz priznava,
ze zak mohl lépe uceni ovladat, kdyby neziskal nespolupracujiciho AP. V druhém piipade
vnima, ze rodiCe nechtéjici si piipustit zac¢ino znevyhodnéni a obavy z hanby na tkor jejiho
vyvoje a integrace si prosadili dochazku bez odkladu. ,,Ona neni Spatnd, ale v nizsim rocniku
by byla Stasméjsi, byla by mentdlné na stejné urovni déti. Ja jsem to natvrdo matce rekla,
Ze toto, tyto problémy jednoznacné je jeji zodpovédnost, protoze ta holka si zaslouZila jesté
rok pockat, aby dozrdla. Ona nese zodpovédnost za to, kde je. Tim, Ze trvala na nastupu

do skoly. “ Za dalsi vlivy podilejici se na integraci obou zakt povazuji jejich znevyhodnéni.
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Respondent Pedagog 2 uvadél, ze rozhodujici faktor, ktery ovlivnil integraci zakdu,
byly jejich diagnoézy, protoze ani znevyhodnéni mentalniho charakteru ani Aspergertiv
syndrom nelze plné eliminovat. Velmi dobrou praci vSak v obou piipadech odvedli asistenti
pedagoga. Z rozhovoru lze usoudit, ze dislednosti a pfistupem Caste¢né kompenzovali
nepodnétné okoli a laxni piistup zakonnych zastupci. U Zaka s Aspergerovym syndromem
nicméné velkou roli hrala i1 jeho integrace do kolektivu, diky kterému si vytvoril dlouhodoba
ptatelstvi. ,,Po case si zacal vérit natolik, Ze pritomnost asistenta zacal odmitat,
protoze chtél pusobit jako by byl bez problémi. Rozhodné byl ziejmy zlepSeny prospéch

a ziskané sebevédomi. Zazil své uspéchy v popredi tridy “

Respondent AP 1 uznal, Ze u zéka se zrakovym postizenim hrala do velké miry vliv jeho
samostatnost, zajem o ucivo a snaha byt soucasti kolektivu. Taktéz rodinné prostfedi bylo
velmi podnétné a se zajmem zaka podporovalo. AP byl v pozici pouze prostiednika,
ktery mu umoznil normaln€ pracovat. Do jisté miry mél oporu rodiny i1 druhy zak, bohuzel
jeho diagnéza v kombinaci s prehlizenim kolektivem, v nékterych fazich prvky Sikany

a jeho nezajem m¢él za nasledek, ze se plna integrace v bézné zakladni Skole nezadatila.

Respondent AP 2 byl ze zaka, ktefi vychazeli z devatého ro¢niku nadSeny. Uvédomuje
si svij dil na praci, ktery se zaky odvedl. Nejvétsi podil na jejich vyvoji méla vhodna
motivace, diky které méli zajem na sob¢ dale pracovat. U zaka s Aspergerovym syndromem
velmi pomohlo ziskané sebevédomi a vira ve vlastni schopnosti. ,, Byl skvély v anglictiné
a mél neskutecnou pamét na déjiny. Veédeél vic nez okoli. TakzZe v tom se na néj upinali a

chtéli ho do tymu.

2.7.5 Otazka 5

- Jakaje aktualni pozice zaka a predpoklad dal§iho vyvoje?

Respondent Pedagog 1 uvedl, ze v pfipadé zaka, ktery dnes studuje ucebni obor nema
vubec jasnou predstavu o své budoucnosti. Ma vSak obavy, Zze nestmeleny kolektiv muze
zakovi co do socialnich vztaht velmi ublizit a tim i1 ovlivnit jeho motivaci se nadale dal
vzdé€lavat. ,Ja mam obavu, Ze miiZe nastat to, Ze ho kolektiv na ucndku semele.
Protoze tam nebudou takto nastaveni na toleranci a bohuzel se za tu dobu, co opustil mou
tr'idu se nezménilo v rodiné nic k lepSimu. Spi§ naopak. “ Co se zakyné tycCe, a€ se dafi ji

doucovat zaklady, se kterymi méla problémy, co do socialni oblasti se jeji vyvoj vibec
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neposouva. Z neoficidlntho hodnoceni odbornika vyplyva LMD. | Integrovat
Jje vidy problematické mentdlni postiZzeni jakéhokoli rdazu. ProtoZe tam se ty déti vyrazné
odlisuji.

Respondent Pedagog 2 spatiuje problém vtom, ze zak s Aspergerovym syndromem
nedostal AP i na SS, hodnoti tak veskerou praci na ZS, Ze vysla vniveg, jeliko tento zak mél
potencial se slu$né€ uplatnit. ,, TomdsS nastoupil na uciovsky obor, dokonce takovy
o kterém jsme nebyli informovdni ani bychom mu ho nedoporucili, vzhledem k jeho vykoniim
ve Skole.“ Tento Skolni rok by meél wukonCovat druhy ucebni obor.
Druhé integrovana zakyné bohuzel také doplatila na to, ze nebyl, kdo by na ni dohlizel
a vhodné motivoval. Ze Skoly byla udajné vyloucena. V détském domové uz vzhledem

k véku neni a o jeji aktualni situaci nikdo nema informace.

Respondent AP 1 hodnoti integraci jejich zakd jako velmi zdafilou. Zak se zrakovymi
problémy aktualné studuje paty semestr pedagogické fakulty se zaméfenim
na némecky jazyk. Nedavno byl na naslesich ve Skole a zda se, ze se mu dafi. Druhy zak, a¢
jsme z n¢j byli na zékladni Skole v rozpacich se na stfedni Skole, zda se nasel a letos bude

maturovat. Jejich budoucnost tedy vidi velmi pozitivng.

Respondent AP 2 je naopak z aktualni situace zaka se kterymi pracoval zklaman. Vkladal
do nich velké nad¢je, protoze vidél jejich potencial. ,.Za 4 roky jsme z TomdSe zviadli udélat
kluka, ktery si véri, pracuje, je ve skupiné rovnocenny a co umi, to ho bavi. Jakd situace
se asi stane u Zdka s AS pri zméné prostredi, neznalosti tridy, novém ucivu? Myslim,
ze tohle je nedomyslené a je to zahozeni dosavadni snahy a prdce, kterou se Zdakem AP
udélala na ZS. “ Respondent je zklaman nad vysledky svych zaki a nedokaze si predstavit,
jaké budou jejich dalsi osudy. ,, Dokdzala bych si predstavit, Ze by délal to, v cem je dobry
a uplamil se, je Skoda, Ze nevyuzZiva svého potencialu.“ Tento respondent ve Skolstvi

jiz nepracuje, divodem, dle jeho vyjadreni, je zkostnatélost Skolstvi.
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Po zpracovani rozhovort byl vytvoren prehled zaku, které jednotlivi pedagogicti pracovnici

integrovali.

Tabulka 4 - Analyza integrovanych Zdkii s AP

Prinos AP Ukoncené
Oblast x x o
. o naZs/ 7S Uplatnéni dale
znevyhodnéni > o
problémy vzdélani

Uspé&sné studuje SS,

Sluchovy Zadny, bez AP )
Olga He .ovy 4 r.1y, ez. Ano pristi rok maturuje,
hendikep by si poradila )
podpora rodiny
ADHD, Prvni asistent — Rezignujici rodina,
Petr nediagnostikovany zhorSeni, druhy  Ano ucebni obor
PAS AP —nad¢je budoucnost nejista
Ano, piinos AP, Znovu nastoupil na
Tomas Porucha AS benevolentni Ano ucebni obor, letos
rodina zavérecné zkousky
Ano
. . ’ Nepodnétné
Radka Vy y deficit  Jed cny N
- yvojovy defici (3 noznacny e prostredi
piinos
mentalné
retardovana, nizké Ano, Neukonceny E
Simona 1Q, Williams- Jednoznacény Ano obor, budoucnost
Beurentv piinos nejista
syndrom
Uspé&sny vzhledem
, ke znevyhodnéni,
- ] .., Ano, vhodna ., )
Lukas Zrakové postizeni Ano podnétna rodina,
podpora
v S.semestru
pedagogiky
) AP bez vlivu, o
ADD, somatické ) ©z V,1vvu Na SS lepsi
o ) . rodina spiSe .
Filip omezeni z divodu | ) Ano prospéch, letos
prehnané .
DMO L, maturuje
ulevovani

Tabulka sjednocuje a porovnava oblasti znevyhodnéni jednotlivych zakd, hodnoti

jakym zplsobem AP zaka ovlivnil a jaké faktory ovliviiovaly jeho integraci.
Taktéz z dlouhodobé spoluprace s respondenty a sledovanim osudi zaka i po ukonceni

povinné Skolni dochazky muzeme zjistit, zda zak jiz opustil zakladni Skolu. A pokud ano,
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jaké byly jeho dalsi posuny, uspéchy nebo uskali a jaké faktory tyto vystupy ovlivnily.
Data ziskana a seskupena do tabulky muzeme graficky znazornit pomoci grafu, viz nize.
Z toho vyplyva, ze 72 % integrovanych zaka pokracuje ve studiu po ukonéeni povinné skolni
dochazky, ze kterych 14 % pokracuje ve vysokoskolském studiu. Ze 6 zaka, ktefi opustili

brany zékladni Skoly a se, véfim, v§em podafi ukoncit navazujici studium.

Neukonéili Z8
14%

Graf 4 - Uplatnéni integrovanych Zakii v soucasnosti

Studuji VS
14%

Pracuji
0%

Nedokondili u¢ebni
obor
14%

Studuji S8
maturitni
29%

Studuji u¢ebni
obor
29%
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2.8 Analyza vyzkumného Setreni

Analyza rozhovord dala vzniknout 5 kategorii proménnych, které ovliviiuji tGspéSnou

integraci zaka.

Obrazek 9 Vysledné kody analyzovaného textu

Seda eminence Yety
(§PZ) (ié k)
Me(:i:)tor Uéastnici zajezdu

(Rodice)

Tvorba autora

Pro zvySeni validity vyzkumu a jeho spravnosti pojmy blize vysvétlime.

Superhuman — koéd — oznaCeni pro pedagogického pracovnika, ktery dle nazoru
respondenti ma byt kombinaci vSech Zzadoucich vlastnosti, védomosti, kompetenci

a predpokladti pro vykonavanou praci.

YETY - pod timto pojmem je zakodovany zak. S trochou nadsazky mizeme zaka
se specialnimi vzdélavacimi potfebami pfipodobnit a definovat jako jedince,
o kterém je tfeba zjistit mnoho informaci a naucit se, jak snim pracovat.
Zadny znevyhodnény zak neni stejny, je jedinetny a je ovliviiovan kombinaci réiznych
faktord, které je nutné rozkliCovat.

Utastnici zdjezdu — oznaGeni kodu pro rodige. I ti jsou rizni. Jedni cht&ji prozkoumat
a podporovat ziskavané znalosti, jini si to chtéji jen uzit a nic nefeSit. Jedno

vSak je pro vSechny typy spolené, a to ucast — tedy podil na vychové a vzdélavani,

podpore a rozvoji kompetenci svého ditéte.
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Mediator — ac je asistent pedagoga, co do kompetenci zahrnut do pojmu ,,superhuman®,
dostal samostatny kod vzhledem ke své pozici ve vzdélavani. Obvykle totiz pusobi,
nebo by mél pusobit jako prostiednik a zprostiedkovatel. Mél by ucastniky vzdélavani

spojovat a snazit se o jejich spolupraci a vyvoj.

Sed4 eminence — pod timto pojmem je skryté oznaceni pro SPZ — tedy poradny a PPP,
ale mizeme do této kategorie zahrnout i vedeni skoly. Z vyzkumu vyplynulo,
Ze tyto instance totiz rozhoduji, doporucuji, jednaji, ale nejsou vidét. V nadsazce ovliviyji
ucastniky vzdeélavaciho procesu, ale bez jejich pfitomnosti. Coz respondenti hodnoti jako

nedostatek.

2.9 Vysledky Setieni

Zodpovézeni vyzkumnych otazek:

- Jaké kompetence jsou dulezité pro pedagogického pracovnika pfi praci se zakem s AP?

Z vyzkumného Setfeni vyplyva, ze pozadavky na pedagogického pracovnika jsou velmi
Sirokého spektra. Jeho osobnost by méla dosahovat jistych kvalit, které v§ak mnohdy nejsou
naplnény. SpoleCnymi prvky respondentt byla pedagogova jednotnost, individualni pfistup,
sebereflexe, odbornost a divéra mezi GCastniky vzdélavani. Vzhledem k nedostatku
pedagogickych pracovniki, respondenti usuzuji, Ze zajemci o studium nebudou filtrovani
ze strany fakult a stfednich $kol daného zamé&feni. Zadouci by viak byly testy osobnostnich
predpokladd, ptfipadné zvySeni standardi a pozadavkl pro vykon prace asistenta pedagoga,
s¢imz souvisi 1 jeho dostatecné ocenéni. Pedagogicky pracovnik pracujici
se znevyhodnénym zakem ma podle respondentli znacny podil pii integraci jedince, mnohdy

hraje zcela zasadni roli.

- Jak probihala integrace zaka s AP v daném obdobi?
Integraci zakt v bézné zakladni Skole nelze pausalizovat, jelikoz je nutné pfistupovat
ke kazdému piipadu individualné. Na celkovy proces i vysledek maji vliv vSichni ucastnici

vzdélavani, a jedna se tedy o velmi naro¢ny proces na koordinaci vSech ¢innosti a zddoucich

ukonu. Podstatnym prvkem je prace se skupinou, motivace jedince a pedagogicti pracovnici
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na svém mist€. Posledni bod muzeme malokdy ovlivnit. Naopak na prvni dva body
predchozi véty je vhodné se pii integraci zaka zamétovat. Vhodna motivace je alfou omegou
zakovy snahy a zdjmu o posun vpied. Prace se skupinou je taktéz zadoucim krokem
z divodu piedchazeni Sikany a podpoie sebevédomi zaka. Ze Setfeni taktéz vyplynulo,
ze pokud ma pristup pedagogickych pracovniki jisté rezervy, dokaze spravné vedena

vrstevnicka skupina zaka motivovat a vést sama.
- Jak fungovala spoluprace mezi zacastnénymi béhem integrace?

Respondenti hodnoti spolupraci jako nedostatecnou a vidi zde prostor pro zlepSeni. Stézejni
je podle nich nedostatecna aktivita jednotlivel, at’ uz se jedna o rodice, pedagogy ¢i instituce.
Jako podstatné spatiuji dalezitost v uvédoméni se, Zze pokud chcete, aby néco fungovalo,
musite pro to néco udélat. Takto by meéli pfistupovat vSichni. Ale je velmi narocné
neci spoluprace a komunikace dosdhnout. Pro jejich ziskani je tak nutnd jejich vlastni

iniciativa.
- Které proménné ovlivnily integraci zaka s AP?

V navaznosti na kapitolu vyse, spolu s vysledky rozhovort spatfujeme determinanty, které
jsou podstatné pro uspé&snou integraci. Zadoucim stavem je pak spoluprace mezi nimi.
Mezi nejdilezitéjsi z nich je pfistup zakonnych zastupct ditéte, ktefi travi s zakem obvykle
nejvice ¢asu a ovliviiuji ho mimo Skolu. Taktéz vrstevnici, pfedevsim pro zaky na zakladni
Skole, pro které je dalezité najit své misto, mohou byt pozitivnim Cinitelem. Pfi podcenéni
jejich vlivu a nespravném vedeni tfidy mohou vzniknout nezadouci situace narusujici proces
integrace. Nemalou roli hraji pedagogicti pracovnici. Pravé oni by méli byt odbornici
se zkuSenostmi a schopnostmi fesit nastalé situace. Respondenti vyjadfili, ze na klicovych

faktorech, které ovliviiyji integraci je nutné pracovat a vice se jim vénovat.
- Jakaje aktualni pozice zéka ve spoleCnosti a predpoklad dal§iho vyvoje?

Po shrnuti zjisténych dat od jednotlivych ucastnikli vyzkumu vyplynulo, Ze Gspés$nost
a predpoklad integrace z hlediska uplatnéni se ve spoleCnosti je zhruba polovicni.
V Grafu 4 vySe vidime, ze 3 zaci ze sedmi se dale vzdélavaji a jejich start do budoucnosti
je tak na mnohem lepsi pozici nez u 3 zaku, kterym se prozatim nepodafilo navazujici

vzdélani ukoncit. PfiCemz jeden zak stale dochédzi na zékladni Skolu. Autor tak shledava
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padesatiprocentni uspéSnost integrace. Zbyla polovina by méla byt objektem zajmu
odbornikid a zainteresovanych stran. Méli bychom hledat cesty, jak GspéSnost v integraci

zaku zvysit a eliminovat faktory ovliviiujici opak.

Z analyzovanych rozhovort také vyplynuly vysledky ¢i nazory, které pfimo nesouvisi s cili
vyzkumu, ale nabizi zajimavy pohled respondenti na ¢eské skolstvi a pfipadny prostor pro

zamys$leni. Jedna se o shodné nazory respondentt, z nichz zminme naptiklad tyto:

o Puvodni predstavy o praci AP neodpovidaly realité

o Netransparentni &innost SPP, poradenska pracovisté ziejmé& z divodu zahlcenosti
nespolupracuji aktivné se Skolami/pedagogy

o Dulezitost v osvété verejnosti — ne ze strany Skoly, pedagoga

o AP — studijné vhodn& zamé&feny, nedostadujici kurz, u¢ebni obor nebo SS jinak nez

humanitné zaméiené

3 ZAVER

Diplomova prace si kladla za hlavni cil predlozit ctenafi informace o realné integraci zaka
s podporou asistenta pedagoga. Zpusobem, jakym jsme data ziskali, byly polostrukturované
rozhovory s respondenty. S respondenty byl vyzkumnik v kontaktu nékolik let, aby zachytil
nejen obdobi integrace na zakladni Skole, ale 1 v navazujicim studiu ¢i dal§im uplatnéni.
Obsah diplomové prace byl pfizpisoben vyzkumnému problému v Casti teoretické
1 empirické. Pro samotny vyzkum byla zvolena kvalitativni metoda, pfipadova studie
ohraniena Casem a integraci na bézné zakladni Skole. Data byla ziskdvana formou
polostrukturovaného rozhovoru s pfedem pfipravenymi otazkami, které nasledné
byly analyzovany a porovnavany. Cile vyzkumu byly naplnény, jelikoz se podafilo vymezit
kompetence pedagogického pracovnika u zaka s AP, popsat integraci zaka v praxi,
zjistit uroven spoluprace mezi zuCastnénymi integrace a objasnit proménné, které mély vliv
na integraci. Ze ziskanych dat vyplyva, ze dulezitymi kompetencemi pedagogického
pracovnika, a troufam si fici nejen pii praci se zdkem s AP, respondenti uvadéli jednotnost,
osobnostni predpoklady, zajem o problematiku. Mél by dbat na dodrzovani stanovenych

pravidel, pfistupovat k zakiim individualné a budovat vzajemnou divéru. Integrace zaka
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je dle respondentl dlouhodoba prace na sebeduvere zaka, vhodné motivaci, jeho podpore
v ¢innostech a zajmech a aktivni snaha o rozvoj jeho kompetenci. Integrace zéka je narocnou
a dlouhodobou cinnosti, ktera je ovliviiovana mnoha determinanty vétsi ¢i mensi meérou.
Snaha o integraci by méla byt neustala, bohuzel jeji vysledky jsou vzdy nejisté. Podstatnou
slozku integrace hraje spoluprace napii¢ vzdélavaci instituci, idealn& s podporou SPC
a vedeni Skoly. Nemaly vliv na jednani, pfistup a chovani zdka ma rodina, vrstevnici
a podnétné prostiedi, ve kterém se pohybuje. Je patrna vyznamna nazorova shoda pedagogti
a asistentd pedagoga na problematiku a integraci zaka. Muze to vyplyvat z vyzkumného
vzorku, v jehoz ptipadé se jednalo o pedagogické pracovniky velmi aktivni a vysokoskolsky
vzdélané. Z vyzkumu vyplyva taktéz nespokojenost respondenti nad provazanosti inkluze
na zakladni Skole a v dal§im vzdélavani. Vyzkumné otazky, které byly stanoveny
byly zodpovézeny. Navic byly zjistény dalsi proménné, které mohou pomoci pii integraci

zaka a jeho dal§im uplatnéni ve spolecnosti.
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4

4.1

PRILOHY

Priloha 1 Ukazatel Inkluze

Nejvyznamnéjsi ukazatele inkluzivné orientované skoly dle Bootha a Ainscowa (2007)

V oblasti budovani komunity

Kazdy se citi ve Skole pfijiman a vitan (Skola je svym okolim vnimana jako oteviena).
Zaci si vzajemné pomahaji.

Pedagogové a dalsi zaméstnanci §koly mezi sebou dobie spolupracuyji.

Pedagogové a zaci spolu jednaji s tctou.

Mezi pedagogy Skoly a rodi¢i zaka existuje partnersky vztah.

Zamestnanci Skoly a Clenové spravniho organu (pozn. Rady skoly, pfipadné zastupci
ziizovatele) dobfe spolupracuji.

Do skoly se zapojuji vSechny mistni komunity (v ¢eskych podminkach mizeme tento
prvek vnimat jako otevienost Skoly smérem k jejimu okoli, spadové oblasti, komunitg,

obci apod.).

V oblasti stanoveni a rozvoje inkluzivnich hodnot

Vsichni zéci jsou motivovani a podporovani v tom, aby dosahli tspéchu.

Myslenka inkluze je sdilena pedagogy, zaky, rodici i ostatnimi zaméstnanci Skoly.
Vsichni zéci jsou oceriovani.

Zaci i pedagogové se k sob& chovaji jako &lovék k &lovéku a také se vzajemns cti a
respektuji se ve svych rolich®.

Pedagogové se snazi odstranovat piekazky v uceni a v zapojeni zakd ve vSech
aspektech ¢innosti Skoly.

Skola se snazi minimalizovat v§echny formy diskriminace nebo nerovnych Sanci.

V oblasti vytvareni Skoly pro vSechny

Jmenovani zaméstnanci Skoly do odpovidajicich funkci a mechanismy ovliviiujici
kariérovy postup pedagogti jsou spravedlivé.
Vsem novym zaméstnancim Skoly je aktivn€ napomahano, aby si ve skole zvykli.

Skola dba na to, aby piijimala viechny zaky ze své spadové oblasti.
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Skoda dba na to, aby byly jeji prostory fyzicky dostupné viem osobam.
Vsem novym zakim se pomaha, aby si ve skole zvykli.

Skola sestavuje u¢ebni skupiny tak, aby byli zapojeni a docen&ni viichni Z4ci.

V oblasti podpory prirozené ruznorodosti

Vsechny formy podpory rtiznorodosti jsou koordinovany.

Cinnosti v oblasti rozvoje zaméstnancti napomahaji zaméstnancim $koly reagovat na
raznorodost studentu.

Koncepce ,,specialnich vzdélavacich potieb™ zakl jsou inkluzivni.

Za ucelem omezeni piekazek v uCeni a za ucelem zapojeni vSech zaku je pouzivan
provadéjici predpis pro podporu naplnéni vzdélavacich potieb zaku.

Cile a mechanismy podpory osobnostniho rozvoje zakl jsou v souladu se skolnim
vzdélavacim programem a s cili v podpote uceni.

Podpora pro ty, ktefi se uci vyucovaci jazyk (v nasem pripadé Cesky) jako cizi jazyk,
je koordinovana s podporou uceni.

Jsou minimalizovany pfipady vylouceni ze Skolnich aktivit z kazeriskych davodu
(Ctenafi samoziejmeé mohou vidét, ze tento bod vyraznéji specificky zohlediiuje
podminky britského vzdélavaciho systému).

Jsou minimalizovany prekazky v dochazce do skoly.

Jsou minimalizovany piipady projevi agrese ¢i dokonce Sikany ve Skolnim prostiedi.

V oblasti organizace uceni (vyucovaci metody a formy, hodnoceni apod.)

Vyuka je planovana tak, aby se zapojili a méli z ni prospéch vSichni zci.

V hodinach se sleduje a podporuje zapojeni vSech zaku.

V hodinéch se rozviji porozumeéni odli§nostem.

Zaci jsou aktivnd zapojeni do vlastniho procesu udeni (idealné — Zaci jsou
nejaktivnéj§im Cinitelem v procesu uceni).

Zaci pii uéeni vzajemné spolupracuji.

Hodnoceni pfispiva k dobrym vysledkiim vSech zaka.

Kazen zaku je zalozena na uvédomeélosti a na vzajemné ohleduplnosti a Gcté.
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Ucitelé provadéji planovani, vyuku a hodnoceni kooperativng.
Asistenti pedagoga podporuji uceni a zapojeni vSech zaku.
Domaci ukoly, pokud jsou zadavany, ptispivaji k u€eni vSech zaku.

Vsichni zaci se ucastni mimoskolnich aktivit.

V oblasti mobilizace vnitinich a lokalnich zdrojua

Rozdily mezi zaky se vyuzivaji jako zdroj pro vyuku a uceni.

Plné se vyuzivaji odborné znalosti pedagogti i ostatnich zameéstnanct skoly.
Pedagogové skoly vytvareji zdroje na podporu uCeni a zapojeni vSech zaku.
Vyuzivaji se zdroje z celé komunity.

Skolni zdroje jsou spravedlivé rozd&lovany a vyuzivany ve prosp&ch inkluze.
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4.2 Priloha 2 Plan pedagogické podpory

Plan pedagogické podpory

Jméno a pfijmeni ditéte, Zdka nebo studenta (dale
jen ,zak")

Skola

Rocnik

Davod k pristoupeni sestaveni PLPP

Datum vyhotoveni

Vyhodnoceni PLPP planovano ke dni

I. Charakteristika Zaka a jeho obtizi (silné, slabé stranky; popis obtizi; pedagogicka,
pripadné specidlné-pedagogicka diagnostika s cilem stanoveni Uprav ve vzdélavani;
aktualni zdravotni stav; dalsi okolnosti ovliviiujici nastaveni podpory)

II. Stanoveni cili PLPP (cile rozvoje Zaka)

lIl. PodpUrna opatreni ve Skole (Doplrite konkrétni postupy v téch kategoriich podptrnych
opatreni, ktera uplatiujete.)

a) Metody vyuky (specifikace Uprav metod préace se zakem)

b) Organizace vyuky (Upravy v organizaci vyuky ve skolni tfidé, pfipadné i mimo ni)

c) Hodnoceni Zaka (vymezeni Uprav, zpUsobu, kritérii a cili hodnoceni)

d) Pomtcky (ucebnice, pracovni listy, ICT technika atd.)
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e) PoZzadavky na organizaci prace ucitele

IV. Podplrnd opatfeni v ramci domaci pripravy (popis Uprav domdci pfipravy, forma a
frekvence komunikace s rodinou)

V. Podplrnd opatreni jiného druhu (stanoveni rozsahu s ohledem na zdravotni stav,
zatézovou situaci v rodiné ¢i Skole — vztahové problémy, postaveni ve tridé)

VI. Vyhodnoceni uc¢innosti PLPP Dne: (Naplnéni
cild
PLPP)
Doporuceni k odbornému | ANO NE
vySetreni
PPP
SPC SVP
Jiné:

Tridni ucitel

Podpis a datum

Ucitel/é predmétu/u

Podpis a datum

Pracovnik SPP

Podpis a datum

Zakonny zastupce
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Podpis a datum

4.3 Priloha 3 Individualni vzdélavaci plan (IVP)

Individualni vzdélavaci plan (IVP) zaka

Jméno a pfijmeni Zaka

Datum narozeni

Bydlisté

Skola

Rocnik

Skolni rok

SPZ, které vydalo doporuéeni pro IVP

Kontaktni pracovnik SPZ

Skolskd poradenska zafizeni, poskytovatelé zdravotnich sluZeb a jiné subjekty, které se
podileji na péci o zZaka

Rozhodnuti o povoleni vzdélavani zaka
podle IVP ze dne

Zdavodnéni

Priority vzdélavani a dalSiho rozvoje Zaka (cile IVP)

Predméty, jejichz vyuka je realizovana
podle IVP

Podpurna opatreni (specifikace stupnt
podplirnych opatreni)
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Metody vyuky (pedagogické postupy)
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Upravy obsahu vzdé&lavani

Uprava ocekdvanych vystupt
vzdéldvani

Organizace vyuky

ZpUsob zadavani ukoll

ZpUsob ovérovani védomosti a dovednosti

Hodnoceni zaka

Pomucky a u¢ebni materialy

Podpurna opatreni jiného druhu

Personalni zajisténi Uprav pribéhu vzdélavani (asistent pedagoga, dalSi pedagogicky
pracovnik)

Dalsi subjekty, které se podileji na vzdélavani zaka




Spoluprace se zakonnymi zastupci zaka

Dohoda mezi Zakem a vyucujicim

Podrobny popis pro jednotlivé vyucovaci predméty, ve kterych jsou uplatiovana podplrna
opatreni(je-li potreba specifikovat)

Tridni ucitel

Podpis a datum

Skolni poradensky pracovnik

Podpis a datum

Z3akonny zastupce zZdka

Podpis a datum

74k

Podpis a datum

Zavéry vyhodnoceni vzdélavani podle individualniho vzdélavaciho planu

Jméno a prijmeni pracovnika Skolského
poradenského zafizeni

Podpis
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4.4 Priloha 4 Kostra rozhovoru a seznam pokladanych otazek

1. Jaké jsou kompetence pedagogického pracovnika?

(Informace o vzdélani, zaméfeni a praxi. Predstavy o tloze AP a pedagoga pfi integraci zaka)

Reknéte mi, prosim néco o sobé.

1.1.  Jaké je vaSe studijni zaméreni?

1.2. Jakou mate praxi a zkuSenosti?

1.3.  Na jaké pozici pusobite a v jaké tFidé?

1.4. 'V ¢em myslite, Ze jste prinosem pro zaky, pedagogy a §kolu?

1.5. Jaké jsou vhodné predpoklady pro vykon prace ve Skolstvi AP x Pedagog? Lisi
se predpoklady mezi profesemi néjak?

1.6.  Jaké mate predstavy o uloze AP a pedagoga pri integraci zaka s AP?

2. Jak probihala integrace?

(Vychozi stav pred vySetfenim. Vysledky Setfeni — pristup Skoly a zakonného
zastupce/rodiny. Pfedstavy, co se zméni. Dohodnuté upravy a jak fungovaly v praxi.

Vrstevnicka skupina — tfida. Spoluprace rodina x $kola. Skolni poradenské sluzby)

2.1. Jakvypadala situace zaka a jeho fungovani pred vySetienim? Jaké byly davody,
pro¢ byl zaslan?

2.2.  Co bylo zjisténo? Jak rodina, Skola vysetireni hodnotila?

2.3. Jaké byly predstavy, co se s AP zméni?

2.4. Na jakych upravach a spolupraci jste se dohodli?

2.5. Jak tyto upravy fungovaly v praxi?

2.6. Jaké misto mél zak ve tridé a mezi vrstevniky?

2.7. Jak fungovala spolupriace mezi Vami, AP, §kolou a rodinou?

2.8.  Jak jste vyuzivali §kolské poradenské sluzby — mysleno poradnu, SPP?
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3. Vysledek/aktualni stav integrace a které proménné ho ovlivnily?

(Diagnoza — jak zasadni roli méla pii integraci? Jakou roli hral zakonny zastupce x AP x
pedagogové a jejich spoluprace, skolska poradenska zafizeni, vrstevnicka skupina okolo

integrovaného, systémové nastaveni inkluze? Vysledek?)

3.1. Diagnéza — jak zasadni roli méla pri integraci?

3.2.  Jakou roli hral zakonny zastupce x AP x pedagogové a jejich spoluprace?
3.3.  Jakou roli pri integraci hrala Skolska poradenska zarizeni?

3.4.  Jakou roli pri integraci hrala vrstevnicka skupina okolo integrovaného?
3.5. Jakou roli pri integraci hraje systémové nastaveni inkluze?

3.6. Jak hodnotite integraci zaka a jeji vysledky?

84



4.5 Priloha 5 Doslovny prepis rozhovoru AP2

Dobry den, rada bych vas seznamila s prub&hem a cili naseho rozhovoru. Diplomova prace,
do které bude tento rozhovor zahrnuty se jmenuje ,,Pohled pedagogickych pracovnika na

integraci zaku s asistenty pedagoga“

Pattite do vzorku vyzkumu, ktery jsem vyhodnotila pro diplomovou praci nejvhodné;si.
Tedy pedagogické pracovniky, presnéji tiidni uCitele zakl s asistentem pedagoga a asistenty
pedagoga, ktefi se podileli na vzdélavani 2 a vice znevyhodnénych zaka s AP a maji praxi
alespori 5 let. Domnivam se, ze mi tento vybér umozni podrobnéjsi a hlubsi prozkoumani
problematiky. Zaroven mi takto vybrani t€astnici vyzkumu umozni zhodnotit §irsi spektrum
néz jedinci s méné zkuSenostmi ¢i méné zaky se specidlné vzdélavacimi potrebami.
Informace ziskané od pedagogt chci porovnat s informacemi od AP a zhodnotit, jak a pro¢

se jejich pohledy lisi.

Mate jisté hodné zkuSenosti a vite spoustu informaci, o které budu rada, ze se se mnou
podélite. Samoziejmé informace, které mi poskytnete jsou anonymni, pfipadna jména budou

zmeéneéna.

A zaroven bych chtéla pozadat o souhlas se zaznamem, pfepisem a interpretaci naseho

rozhovoru v souvislosti s touto diplomovou praci.

Otazky mam rozdélené do 3 témat, ve kterych je vzdy nekolik otazek. Zpocatku se budu ptat

na Vas a Vasi praci, poté na proces integrace, a nakonec na jeji vysledky.

Nyni vam nasdilim obrazovku, abyste méla moznost otazky si i precist. Pokud né&jaké
neporozumite, samoziejmé vysvétlim, jak je myslena. MizZe se stat, Zze mé k tématu napadne
n¢jaka dopliujici otazka, kterou polozim nad ramec sepsanych.

1. Jaké jsou kompetence pedagogického pracovnika?

(Informace o svém vzd¢lani, zaméfeni a praxi. Predstavy o tloze AP a pedagoga pfi integraci

zaka) Reknéte mi, prosim néco o sobg.
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b) Jaké je vade studijni zaméfeni?

Mam vystudovaného bakalafe ze Socialni pedagogiky

c) Jakou méte praxi a zkusenosti?

Ve skolstvi ptisobim 5 let. Zacatky inkluze jsem nezazila.

d) Na jaké pozici pisobite a v jaké tridé?

Nyni uz se ve Skolstvi také nepohybuji. Jinak jsem byla u dvou zakt od 6. do 9. tridy

e) V ¢em myslite, Ze jste, tedy dnes uZ byla pfinosem pro Zaky, pedagogy a skolu?

Neustale se dal u¢im a snazim se rozvijet, to bohuzel neni samoziejmé. Mam sebereflexi,
jsem naklonéna diskuzi a dbam na vytvareni dobrého nazoru na ucitele a skolu. Snazim se o
spolupraci s kolegy, rodi¢i a podporovat ji i u déti. EEINDHSHANIICISPIAVeaINE. Dbam na
dodrzovani nastavenych hranic a proto si myslim, ze décka ke mn& maji blizko. Ty [EES
[EOUIDIOIEIBRZREEH rotoze vi, jak se v jakych situacich zachovam. Bezpochyby mé hodné
kolegli nema rado. Pokud se mi néco nelibi, nebo mam dojem, Ze to tak byt nema, feknu to.
Myslim, ze jsem na sebe pfisna, jak jsem fikala, snazim se rozvijet a dé€lat véci spravné a

naplno. Bohuzel to stejné cekam od ostatnich a to chci asi moc.

f) Jaké jsou vhodné predpoklady pro vykon prace ve Skolstvi AP x Pedagog? Lisi se

piredpoklady mezi profesemi néjak?

Rozhodné& empatie, nebrat praci ve Skolstvi jako povinnost a nutnost, ale spi§ poslani. Rekla
bych, ze hodné mych kolegu, a to nejen mezi uciteli, ale i asistenty, bere zaky jako kusy,
kterou jsou nutnou soucasti jejich prace. Ale ony jsou to zivé bytosti, které mame vzdélavat
a vychovavat — utvaret. Jasn¢, ze 60% ovliviiuje dité rodina, ale zbytek Skola, okoli,
vrstevnici. A€ je to menSina, stejné mame na déti ve Skole nemaly vliv. Takhle by k tomu
meli pedagogicti pracovnici pristupovat. Kdyz to preZenu, jedno nase pochybeni jim muze

zmeénit zivot.

Urcité je potieba _ protoze v téch se zak citi v bezpeci. Vi,

co muze, vi, co nemuze a vi, kam az mize zajit a pravidla se nezmeéni. Nefekla bych, ze se
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mezi profesemi predpoklady li§i. Oba zaméstnanci by méli mit JEGCIMNOSODNOSHN

DD ORI IRSIOsH pro tuto praci. Lisi se jen to, jak k tomu jednotlivci piistupuii.

g) Jaké mate pfedstavy o Uloze AP a pedagoga pfi integraci Zdka s AP?

No muj cil to rozhodné nebyl. Do skolstvi jsem nikdy nechtéla, asi proto, no asi kvuli
zkreslenym nazorum vefejnosti. Prace ve Skole byla nouzovka, protoze tehdy byla vysoka
nezameéstnanost a u nas moc moznosti nebylo. Pavodné jsem vlastné §la vykryt dlouhodobou
nemoc v druzin€. No a po navratu druzinarky mi nabidli nové pfislibeného asistenta. Kdyz
mé& na tuto pozici oslovili, nevédéla jsem nic. RNSIGIMNCHNRINZEINUME A kurz s mym
vzdélanim neni potfeba. Takze jsem Cekala, ze budu sedét u ditéte a pomahat mu, aby se
choval vhodné nebo pracoval. Tak n€jak mi to 1 popisovali znami, ze toto déla asistent. Byl
to popis pohodové prace, kde se neprediete, asistent si odsedi pul den a jde domu. -
RIS OEEAl Al ja m&la fakt $t&sti na ucitele i d&ti. S tfidnim ugitelem jsme si
sedli, jelikoz jsme podobného pfistupu i naturelu. Zaroven jsem Clovek, ktery si spoustu véci
zjisti a nacte. Nedokazala bych sedét vedle ditéte a nepomahat. Nepomahat ostatnim, nemit
moznost realizovat se..., takze jsem byla asistent na vSechno. Vedle pozice asistenta jsem
vedla krouzek Anglické ptipravky, vypomahala v druziné, kdyz bylo tifeba. Praci v druziné

jsem fakt méla rada.

4.5.1.1 - Jedna doplfiujici otazka. Cim si myslite, Ze to je, Ze predstava vage nebo ostatnich

neodpovida realité?

Asi by 1 odpovidala, jenze ja fakt nedokdzu nic nedé€lat. Navic jsem vzdy byla zvykla
pomahat, tam, kde bylo tfeba. Takze jsem se tady vlastné nasla. Rada nékoho néco u¢im a
vysvétluju, byla jsem jednickarka, takze s u¢ivem problém nemam. No a pro€ to neodpovida
realité. Takhle, ono ta predstava a ten popis 1 realit€¢ odpovida, ale ne u mé. Mam spoustu
kolegti asistentt, ktefi takto zvladnou pracovat. A bohuzel ucitelé snad nevi, jak s nimi
spolupracovat, co po nich chtit, je jim to vlastné jedno, co asistent déla. Kdyz dité pracuje
v hodiné a vi, kde je, tak to nefeSi. Asistenta dnes muze délat opravdu kazdy. A zvlast u
maminek s malymi détmi nebo na matefské je to prace velmi oblibend. Ma to kratkou
pracovni dobu, jde délat na zkraceny uvazek a jste brzy doma. Bohuzel hodné lidi ji z tohoto

divodu de€la. Mnoho lidi ani nevi, kdo je asistent pedagoga, a tak je nechavam si myslet, ze
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jsem ucitel. Nevyvracim jim to. A popravdé nékdy mam dojem, Ze ja jsem ten ucitel a ucitel
je asistent. Nékdy prost¢ mam pocit, ze délam jejich praci a tim tu jejich ulehcuji. Ale

ohodnoceni jsou oni.

Nazor spole¢nosti mé ale neovliviiuje, ale hodné mé pozice AP a pristup k ni demotivuje.

Mam pocit nedocenéni.

h) Jak probihala integrace?

(Vychozi stav pred vySetfenim. Vysledky Setfeni — pristup Skoly a zakonného
zastupce/rodiny. Predstavy, co se zméni. Dohodnuté upravy a jak fungovaly v praxi.

Vrstevnicka skupina — tfida. Spoluprace rodina x $kola. Skolni poradenské sluzby)

- U kolika Zaku jste pracovala jako AP

Dvéma jako asistent pedagoga, pokud beru piimé pedagogické Cinnosti. V ramci nahradni

prace za chybégjiciho asistenta, v ramci druziny, lyZatského vycviku nebo v SPP dalgim.
Z4k 1 Toma3

i) Jak vypadala situace Z&ka a jeho fungovéni pred vySetfenim? Jaké byly divody, pro¢
byl zaslan?

Asistenta dostal v 6. tfidé od dubna. Na prvnim stupni jeho odlisné reakce, chovani ci

praceschopnost nikdo nefesil. Resit to zadal HEDEUISOSINICRIGE

j) Co bylo zji$t&no? Jak rodina, $kola vy8etieni hodnotila?

Byl diagnostikovan |[NEDCICCIUNMSYNGIONN Byl mu piiznan asistent v hodinové dotaci

30hodin. Tatinek s AP nesouhlasil, chtél, aby si Toma§ vSe vybojoval i na ukor proher.
Viceméné si AP prosadila maminka — asi jsem zapomnéla dodat, ze rodice byli tehdy Cerstve
rozvedeni. No mym cilem bylo stabilizovat a rozvinout Tomase, ulevit mamince a pfesvédcit

tatinka.
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k) Jaké byly predstavy, co se AP zméni?

Zakladem bylo, aby byl myS$lenkové ptitomen a sledoval vyklad, stihal psat. Postupem osmé

a devaté tiidy jsme zacali pracovat na samostatnosti, aby se dostatecné pfipravil na dalsi

studium, kde bohuZel mit asistenta nebude. (I INCINGSROGUN
) Na jakych Upravach a spolupraci jste se dohodli?

Préce byla nastavena jako _ Samoziejmé mél, co se tyCe mnozstvi

cviceni, ulevy, ale stihal pracovat pomaleji a s porozuménim. O to jsem se nejvic snazila,
aby [OIOZUMGIIAEE On totiz vibec nebyl hloupy pravé naopak. Chtélo to jen mu vénovat
Cas a pomoci davat pozor. Samoziejmé bylo tfeba naucit ho rezimu, naucit ho zaznamenavat
si ukoly, poznamky — psat si do seSitu jednoduseji postup, pomahaly mu prehledy uciva,
tabulky, které jsem tvofila ja. Mé&l moznost si vybrat, zda bude asistent pfitomen o
prestavkach. Tam bohuzel vznikaly nepfijemné situace se spoluzaky. Ale pracovali jsme 1

na tiide.

m) Jak tyto Upravy fungovaly v praxi?

Jednozna¢né FOSUMMRIEESINN. V pribshu roénikd si nejen zazil zaklady natolik, aby mohl
pracovat s navazujicim ucivem, v nekterych predmétech se mu zacalo pfimo dafit. A
rozhodné zacal vice davat v hodinach pozor. Jeho _
Pokud muazu soudit z toho, co jsem v hodinach vidé€la, spoluzaci ho zacali respektovat,
dokonce pro n& byl v néfem i ten, ktery vynika. Uit ziskal SEDCHGUOME V n&jakych
nastavenych pravidlech uz dokéazal fungovat, vice si zapisoval. Uz jsem u néj trvale nesedéla,
ale pomahala v pfipadé, ze nevédél, nebo nepracoval. Sedé€la jsem vzadu a pomahala slab§im
zakam, kde bylo tifeba. Béhem té osmé a devaté tfidy se jeho prospéch zhorsil tim, ze byl za
néj vice odpoveédny sam. Zacal vnimat asistenta jako pfitéz, kterd jeho pozici snizuje.
V pocatcich jsem to nesla Spatn¢. Néco jako nevdék, kiivdu. Ale nejde nam prave o to? Aby

si dit€¢ umélo poradit samo? Takze jsem asi ude€lala dobrou praci.

n) Jaké misto mél Zak ve tfidé a mezi vrstevniky?

Ve tridé byl za -, ktery je _ Neodpovida na dotazy, nedava pozor,

neprospiva a je na okraji tfidy. A bohuzel byl i obéti slovnich nebo fyzickych utoka — Sikany.
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Pfitomnosti asistenta se v pocatcich minimaln€ zmeénilo to, Ze se eliminovalo nevhodné
chovani spoluzakd, Tomasova i ECEECEICDSIC AN CSDE RO CCTNIOD oA
Byl skvély v anglictiné a mél neskutecnou pamét na dé&jiny. Vedél vic nez okoli. Takze

v tom se na néj upinali a chtéli ho do tymu.

0) Jak fungovala spoluprace mezi Vami, AP, 8kolou a rodinou?

Vice méné€ jsme si vzdy praci nastavili nejprve s tfidnim ucitelem a od toho se odvijelo, co
se ocekavalo a dohodlo s vyucujicimi. Myslim, ze zmé strany plnéni povinnosti bylo
samoziejmé. Mozna jsem délala i vic, nez se ocekavalo. To stejné nemtzu bohuzel fict o
nékterych vyulujicich. S rodinou komunikace byla ze zacatku nastavena pomoci
komunika¢niho denicku, do kterého se zapisovaly ukoly a jako mési¢ni report AP o
TomaSoveé chovani, praci aj. Poté jiz denicek slouzil pouze Tomasovi a ja psala jen reporty

ptipadné néco akutniho fesila telefonicky, mailem.

p) Jak jste vyuZivali $kolské poradenské sluzby — mysleno poradnu, SPP?

SPP vnimam, jelikoz jsem jeho &lenem v ramci $kolniho asistenta. Mame mésicni
metodické, na kterém feSime potfebna vySetfeni, aktualizace v rdmci nastaveni systému.
Resime aktualni nebo jiz feSené situace. Rozebirame problémy. To, jak ho vnimaji
pedagogové, je véc druhd, protoze _ tak to vnimam ja. Jako
celek poradenského pracovisté nevystupuje. Asi je to tim, ze vlastné nikdo poradné nevi, co
je jeho cilem a naplni. Kde se jako seskupeni mizZe realizovat a jak. SPP je u nas spise J&ll
POICRIDIOIEISI0sH protoze to dobie zni. Ale jinak je &innost vychovného poradce fesit
problémy, metodika prevence feSit prevenci a Skolni asistent, tedy ja se podili na
administrativé spojené se znevyhodnénymi, vedu metodické sdruzeni AP a snazim se
kolegim asistentim pomahat, zajistit metodiky, pomicky, moznost vzdélavani se.
Dohromady se pouze mési¢né schazime a fe§ime aktualni véci. BohuZzel nejsem osoba, ktera

je kompetentni néco ménit.
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7.4k 2 Simona

q) Jak vypadala situace Zéka a jeho fungovani pied vySetfenim? Jaké byly divody, proé

byl zaslan?

Simona sc iCOSBODIOS OGS RCHORIOMON protoze se o ni matka nestarala. Z asti

to byl davod. Ale Simona mé¢la i problémy mentalniho charakteru.

r) Co bylo zji$t&no? Jak rodina, $kola vySetieni hodnotila?

Simona — tam byl bezesporu zajem détského domova, protoze ani oni [EIICIIRADACIUNISE
VERCVATCENOMUEREEl Jcii intclekt podpofeny neschopnosti pracovat byla vrazedna
kombinace. Jeji znalosti odpovidaly zaku druhé tfidy. Bylo ji pfiznano 30 hodin a dou¢ovani.
Problematicky byl vztah Simona versus tfida. A obvykle méli na tom kazdy sviij viny. No a
potom, a¢ se se Simonou pracovalo, dfiv nebo pozdéji prosté zacala 1ézt na nervy. J4 jsem

meéla po celym dnu vzdycky hlavu jak patraci balon.

s) Jaké byly ptedstavy, co se AP zméni?

Cilem asistenta bylo KISHINDOAOMOSIERNSIOUNIGIEIS - SHNOVACEUHOUNCHCAE

BB Ukotvit zaklady spolecenského chovani a zodpovédnosti. BohuZel jsem &lovek,
ktery vSe déla naplno, a tak to o¢ekava i od ostatnich. Nepiijde mi fér, aby doplaceli déti na
to, ze nékdo svou praci chce odbyt. To plati jak s AP, tak uciteli. Praci s détmi jsem vzdy
brala jako poslani, nebo moznost je pozitivn€ ovlivnit, dat jim néco do zivota. To, Ze mnozi
kolegové, praci s détmi berou tak, ze si odkrouti 6 vyu€ovacich hodin jakymkoli stylem, byla
sprcha. Aleto, ze se tento pristup toleruje, ve mné zanechalo velké zklamani a zaselo pocatky
vyhoteni. Nerada bojuju s vétrnymi mlyny a pokud to délam, o¢ekavam aspon ocenéni, ne

kritiku.

t) Na jakych Upravach a spolupraci jste se dohodli?

Bylo NGOV CHIMMISEHEH, protoze si pozornost uzurpovala a tim si stavéla proti sobé

spoluzaky. Ned¢lala nic pro to, aby zapadla. Bylo ji jedno, co na to druzi, jen kdyz bude po

jejim. Prace také obnasSela tvorbu jednoduchych tabulek, prehledd, vysvétleni, pravidel.
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Obvykle je mohla mit u sebe pii praci, nékdy i u testu. Bylo nutné HRGIITNIIZARIEGINRIeIE

JBIBRI. Nemela prakticky na em stavét, na co navazovat.

u) Jak tyto Upravy fungovaly v praxi?

DESIREIRNRIRE. A jako asi jedné z mala ji to hodng dalo i do budoucna. Urgit& posun byl
na ochoté pracovat, byt vyzadovala pochvalu, motivaci. Jeji vysledky se také znatelné
zlepsily. Diive vylozené hrani¢né prospivala, pak se samoziejmée po Upravé objemu uciva
stabilizovala a nejhorsi znamky byly trojky. Jeji zaméfeni se na dospé€lé ziistalo, ale rozhodné
se podarilo vyrusit vykfikovani, neslusné chovani. Dokonce se nam podafilo pracovat
s tfidou natolik, ze ji sice nebrali mezi sebe s nadSenim, ale tolerovali ji asponi jako Clena

tridy.

V) Jaké misto mél Zak ve tfidé a mezi vrstevniky?

ROV IEIREREeR. Vynucovala si pozornost na ukor spoluzakd, vyzadovala pomoc

uciteld, ale jeji dotazy nebo komentafe byly mimo misu. Odmitala pracovat, obvykle nic

nevédéla. Hledala spole¢nost mezi dospélymi, jelikoz _ Zacatky

s asistentem byly tézké. Nekdy stavkovala 1 asistentovi. Zmeénilo se to, ze se zvyhodnilo jeji

tempo, co nestihala, tak se kopirovalo. Zacaly se upeviiovat zaklady. A byla i snaha o
upevnéni zéklad vhodného chovani. Simona — tak jak jsem fekla, byla SiSGNOICINGE

w) Jak fungovala spoluprace mezi Vami, AP, 8kolou a rodinou?

Komunikace fungovala formou komunikac¢niho denicku, kde se psaly 1 tkoly a potfeby néco
procvicit, pfipravit, nachystat. U Simony denicek slouzil i jako motivace. Vzdy jsem na
konci dne psala do domova, jak pracovala, kde byl problém, co zlepsit. Po Case se naucila

pracovat tak, aby méla jen pochvaly.

x) Jak jste vyuZivali $kolské poradenské sluzby — mysleno poradnu, SPP?

S PPP jsme konzultovali piistup, vySetfeni a problémy. Jinak SPP pouze v ramci povinné

dokumentace.
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11) Vysledek/aktualni stav integrace a které proménné ho ovlivnily?

(Diagnoza — jak zasadni roli méla pii integraci? Jakou roli hral zakonny zastupce x AP x
pedagogové a jejich spoluprace, skolska poradenska zafizeni, vrstevnicka skupina okolo

integrovaného, systémové nastaveni inkluze? Vysledek?)
Z4k 1 Toma3

a) Diagndza — jak zasadni roli méla pfi integraci?
RIZEBEMIRH ez ji climinovat, pouze se naugit s ni it.

b) Jakou roli hral zakonny zastupce x AP x pedagogoVvé a jejich spoluprace?

Tomas mél v niz§ich ro¢nicich problém s vrstevniky uz jen proto, ze se lisil. Myslim, ze tam
bylo. Urcité je potieba _ A hlavné _
_. Situace s uciteli, no asi se nékdy stavalo, ze ucitelé nepochopili jeho problém
a davody proc€ se n€jak chova. Na to jsem si vzdy posvitila ja, aby se dodrzovaly dohodnuta
pravidla nebo to, jak ma pracovat. Mozna spi§ jsem s uciteli méla vic problematickych

situaci ja nez Tomas.

S rodinou i OCAICICIISDOIIDIACEISRVEIS, 2 tatinek s AP nesouhlasil, respektoval nastaven.

Takze i ze strany rodicu byla spoluprace a zajem. Bohuzel, tak jak jsem psala, maminka od
8. tfidy ziskala odstup a chtéla TomaSovi dopfat moznost se sam prosadit. Naopak tatinek
uznal, ze Tomasovi pfitomnost AP pomohla se sebedivérou a rozvojem — to pro me¢ bylo
nejvétsi ocenéni a zadostiudinéni. Tady jednozna&né vidim jako divod SiENUNZIDOZAUANIR
O e S e eSO SISt ansIoIe] 7.2 4 roky jsme z Tomase zvladli udélat
kluka, ktery si véfi, pracuje, je ve skupin€ rovnocenny a co umi, to ho bavi. Jaka situace se

asi stane u zaka s AS pifi zméné€ prostiedi, neznalosti tfidy, novém ucivu? Myslim, ze tohle

je nedomyslené a je to ENORGINIONINUNISIAINIDIACCNISOUISeRC IO CIBIANANAS]

c) Jakou roli pfi integraci hrala $kolska poradenské zafizeni?

PPP dodala zpravu z vySetfeni, my dodali podklady a pfipadné zhodnoceni. Nicméné jsem
rada ze Toma§ mél moznost byt na ZS, na specialni §kole by stradal, zohlediiovali by ho

vice, to ano, ale rozhodné by se plné nerozvinul jeho potencial. I Tomas i Simona potiebovali
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jednoduchou véc — &as. Diky vySetieni a [JHZNGMIAE mé&l moznost pochopit, dat mu moznost
se prosadit, byt v né¢em dobry, dat mu |G EIOSNMAISDECHNNDOU O CHONDOAN
NSRBI o, aby to n&co chtél sam.

d) Jakou roli pfi integraci hrala vrstevnicka skupina okolo integrovaného?

Jednoznacné zanedbani prace se tfidou na prvnim stupni. Tfida na druhém stupni, a¢ by ji
samoziejmé narusili nové prichozi, by si méla svého spoluzaka opatrovat. Prost¢ méla
pracovat a chovat se jinak. - se objevila u Tomase. Obéti byl on, utocnik byl syn
uditelky a feknéme synek bohatych rodi&t, ktery si mysli, ze miize vie. Sikana se projevila
na prvnim stupni a nebyla nijak aktivné feSena z vyse zminénych divoda — ptivodu titocnika.

Projevovala se slovné, pak kolovaly né€jaka videa. Moc o tom nevim, jelikoZz jsem nastoupila

az pak. Nicméné podafilo se nam s [ IDOUDOIOUNIPIACISCIEoN Tomse opravdu posunout

e) Jakou roli pfi integraci hraje systémové nastaveni inkluze?

Koncept inkluze neni Spatny, ale nase Skolstvi na né€ neni pfipraveno a nema znalosti. Je
nutné, aby 1 pedagogové méli o zdkovi predstavu — nejen si piecist IVP, ale védét proc se
n¢jak chova, pro¢ mu néco nejde. Myslim, ze by jim to pomohlo s nim pracovat, chapat,
pro¢ v né€em ulevu potiebuje a nepfistupovat k nému, jako k pfitézi. Kdyz pominu pfimo
zaka s néjakym zavaznéjSim znevyhodnénim, ktery v minulosti automaticky byl umistovan
do specialnich $kol, benefitem je to rozhodné to, ze se mnohem vice fesi véci, které se
v minulosti prehlizely. At uz je to zesméSnovani, vzdélavani na vykon na ukor kvality,
Sikana... mnohem vice se akceptuji odliSnosti ze strany spoluzakt nez diive. To je urcité
pozitivni. Mnoho z nas si zazilo ve Skole nepekné chvile, dnes se jim snazi velmi predchazet.
Nelze odhalit vSe, ale rozhodné se tiida fesi komplexnéji jako zivy organismus. Aspol ja to
tak vnimam. Pro znevyhodnéného zaka je bézna zakladni Skola vyhodou v tom, Ze neni
izolovany od vrstevnikd v okoli. Ma moznost se prosadit a ma moznost objevit moznosti,
které by ve specialnich Skolach mozné nikdo nefesil. Pokud se se tfidou dobfe pracuje,
jednoznacné to obohati o socidlni dovednosti a uméni akceptovat odliSnost, toleranci

k odlisnostem, nebo bourani stigmat spolecnosti.
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f) Jak hodnotite integraci Zaka a jeji vysledky?

— Byl na u¢ebnim oboru, néco s elektrem asi. Jelikoz to rodina s nami neprobirala a rozhodla
se po svém, popravdé ani presny obor nevim. Udajné& jeho vysledky nebyly zrovna valné.
Zacal znovu délat ucebni obor a tento rok by mél délat zavéreéné zkousky. Rodina nebo
vicemén& maminka i tatinek po rozvodu nastavili praci s nim tak, ze si [ GNCSIZOUDOVCANOS

BIDIORIOH Szili se s tim, e z n&j génius nebude a svou FOECINOS DiCSURUINNANCHOICSIY.
Dokéazala bych si predstavit, ze by délal to, v ¢em je dobry a uplatnil se, je Skoda, ze

nevyuziva svého potencialu.

74k 2 Simona

g) Diagndza — jak zésadni roli méla pfi integraci?

NBEE Toto byl ORI NeYOaNeRl v socialni, zdravotni i mentalni oblasti.

h) Jakou roli hral zédkonny zastupce x AP x pedagogoVvé a jejich spoluprace?

Asi budu mluvit k obéma zakam, kdyz feknu, e SOIIDICCIROMUNIRACCISCIZaRO N
_ V détském domove to bylo nékdy tézké v tom, zZe jste
vétsinou nekomunikovali s jednim ¢lovékem. Ano, pani feditelka byla hlavni zodpovédna
osoba, ale do toho se stridaly tety a strejdové — nekdy bylo tézké se s nékym dohodnout, aby
to platilo 1 zitra. Zazila jsem oba extrémy spoluprace. Musim fici, ze jednoznacné preferuji
praci na urovni odbornika se zdjmem o dité z obou stran. I ze strany AP i pedagoga. A
samoziejmé _ nad naplni hodiny, problémy sucivem, problémy

S Vrstevniky_ a opravdu si za kazdou svou hodinou stali,

jsme méli skvélé vztahy, délali jsme tandemy. Rozdé¢lili jsme si pred hodinou ukoly,
napiiklad jsem byla stémi lepSimi v angli¢tiné a pedagog se vénovat horsi skuping.
S pedagogy, kteti to méli za par, nebo jim §lo hlavné o to mit hodinu z krku, nebylo viceméné
co vymysSlet. Pfedem se mnou nikdo nic nekonzultoval, ale moje prace spocivala v tom
pracovat se zakem — zaky dle uvazeni, podle toho, jak se jim dafi. Proto jsem zminila praci

odbornikti a na trovni. S tou se jednozna¢né funguje lépe.

i) Jakou roli pri integraci hrala Skolska poradenska zarizeni?
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Byly doby, kdy jsem fikala, e tohle dit& nepatii do b&zné zakladni skoly. Kdyz jsem ONOME
BIDORAEON i ckli mi, ze se nachazi v §edé zon&. Na specialni $kolu je moc chytra a schopna
a na zakladni to nestaCi. Myslim, Ze ale vSechny prekvapila, jak se se v§im poprala. Takze
ani Simonu bych do specidlni Skoly nedala, pfistupovali by k ni sulevami a ty ona
nepotiebuje. Simona mi hodné¢ dala v tom, ze do té doby jsem méla jasny nazor na to, co je
mozné a co ne. V ramci Skoly se Simona fesila spiS postesknutim ucitele nad jeji marnosti

co do znalosti latky se ty&e a jejim chovanim, nez aby se n&jak aktivng zapojovalo SPP.
J) Jakou roli pri integraci hrdla vrstevnickd skupina okolo integrovaného?

BEEBN oni ji ignorovali, ona je nevyhledavala.

k) Jakou roli pfi integraci hraje systémové nastaveni inkluze?

Jak jsem jiz fekla, vidim nedostatky ve ERGSINMISICHUSISICHIUNUSINUIMICHSINNICHS. -
maji povinnost dalsiho vzdélavani, nema to efekt...vite, jak obvykle Skoleni probiha? Den
dva si pro papir umi odsedét kazdy. Také vidim prostor v [ESNNOSODNOSIMCIIDICHDOIRIAH

_ pokud mame pracovat se zaky. Mnoho problému by se ve Skolstvi

eliminovalo, kdyby tam nepracovali lidé, ktefi se povazuji za bezchybné spasitele svéta. No,
nazor je rozporuplny. Vzdy zavisi na pedagogovi. Ale vesmés berou ucitelé praci se
znevyhodnénym zakem jako néco nad ramec a pokud nejsou ohodnoceni navic, jejich ochota
je miziva. Nedostatek vidim v tom, ze nékdo nastoupi do Skoly a odchazi az do dichodu,
pracuje v jedné Skole beze zmény. Pedagog musi, dle mého, okusit mnohé. Mél by ziskat
nadhled, mit moznost porovnani. M¢l by mit moznost srovnani prace jinych skol, mél by
rozvijet své vzdélani a kompetence. Bezesporu by mél mit znalosti nebo né€jakou predstavu
o znevyhodnénych zacich, ¢i spolupraci s AP. Navrhovala bych vyménné staze do zahranici
nebo v ramci statu do jinych skol, tfeba na pul nebo jeden rok. Rozhodné bych zvysila naroky
na praci asistenta pedagoga, protoze n¢kdy jsou déti kompetentnéj§i praci vykonavat uz jen
z pohledu intelektu. U rodi¢t bych ¢ekala stalou a souvislou spolupraci, ktera nékdy opada.
No ainkluze ...Penize dosly. Asistenti jsou vétSinou sdileni, pfiznavaji se mén¢ nez diiv. Za
rozhodn¢ nedomyslené je nepropojeni asistenta v navazujicim vzdélavani. Pokud si
napfiiklad s ditétem s Aspergerovym syndromem date tu praci na zakladni Skole a pak ho

bezprizorné nechate placat na skole stfedni, povazuju to za vyhozené penize. Ano, jedna véc
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je priprava zaka na dalSi samostatné pusobeni, pfipadn€ upevnéni vhodného chovani,
kompetenci. Ale dokazete nékdy zménit podstatu chovani u zédka s AS? Vzdyt vlastni
osobnost a ptipadné spoustéce vlastniho jednani si uvédomi az mnohem pozdéji nez na
zakladni Skole. Jde nam tedy o to, aby se v zivoté uplatnil nebo pouze prosel béznou zakladni
Skolou? Navic dité projde zakladni Skolou ve skuping, se kterou zna od prvni tfidy a dale se
s ni pracyje. Jeho vykony a reakce odpovidaji znalosti prostfedi. Jak asi bude jednat, kdyz
ho hodite do neznama? Inkluzi vnimam jako nepovedeny pokus dohnat skandinavské zemé.
Bohuzel skandinavské zemé k inkluzi dosly dlouholetou praci a vyvojem v této oblasti.
U nés nelze fict, tak a ted bude vSechno jinak. Zména mysSleni a pfistup se musi menit
nekolik generaci, aby mysSlenky lidi vzali za své. Navic nesmime zapominat, ze
znevyhodnéné dit€ maze byt i nadané. Setkala jsem se s hol¢inou, u které do 9. tiidy nikdo
nezjistil, ze je nadpramérné inteligentni. Neméla divod se prosadit, spokojila se
s pramérnymi vykony, zlom pfisel v 9. tfid¢€, kdyz se hlasila na gymnazium a jeji vysledky
najednou pfisly nepochopitelné. Ze samého zaméfeni na déti s problémy, nevidime ty, které
muzeme rozvijet nad ramec standardu. Eliminovat pfipadné problémy se vzdélavanim zaka
ohrozenych skolnim neuspéchem jde myslim snizenim poctu zaku ve tiidach. Mit tfidu o 30
détech, kde je tieba 4 IVP, z toho 1 asistent a 2 PLPP je sileny R DINOUDOMICINaIE
e e B OIS ECMPEaaEeRl Proste lidi, které to zajima a ne, jen ty, co to

fesit musi.
) Jak hodnotite integraci Zaka a jeji vysledky?

Spolu s détskym domovem si vybrala , éckovy obor* cukrarka. Letos meéla koncit. Ale,
udajné ji vyhodili. U ni jsem méla 2 roky po nastupu na ucebni obor pocit, ze prace asistenta
nevysla na zmar. Mezi spoluzéky udajné excelovala védomostmi a udajné byla v cukrafing

dost Sikovna. Kde se stala chyba netusim. Ale ona se asi v zivoté neztrati. Jinak na konci

devitky [EORONISPORDICHOSINAUNNNCRPRUARIN By rida, pokud se ji nékde podafi

fungovat v bézném zivoté. Vidéla bych to na chranéné bydleni.

- Co vam integrace Zaku dala

Me urite co se 1y¢e trpélivosti, novych informaci, novych moznosti, znalosti a schopnosti.

Poskytla mi motivaci se dale vzdélavat a pokracovat ve studiu. Vite, ta pozice mé svym
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zpusobem degradovala na mén€, nez ceho jsem schopna a ochotna délat. Ted’ uz se nebavime
o tom, k ¢emu pfitomnost zdka, bavime se o tom, co mi pritomnost ve Skolstvi dala. Dala mi
prozieni, ze zménu nelze délat u spolecnosti, ktera na néco neni pfipravena. A my na inkluzi
piipraveni nebyli nejen zkusenostmi ale i nastavenim mysli. Zakovi uréité piitomnost na
bézné Skole obohatila v tom, ze mu umoznila zit a kooperovat s vrstevniky lokality bydlisté,
dala mu moznost se prosadit za stejnych podminek, byt ostatnim roven. A tfid¢ urcité dala
DI ERIIISROSe R 2da bych véfila, Ze tim, Ze byli zvykli na odli§né, mine je
v budoucnu odsuzovani odlisnosti, rozvine jim kritické mySleni a zdravy tsudek s odstupem
od problémt. Do Skolstvi uz se asi nevratim. Chybi mi tam prostor realizace ve smyslu
rozvoje. Chybi mi komunikace a potkavani se s novymi lidmi. Chybi mi moznost byt
ohodnocena dle odvedené prace nikoli dle odpracovanych let. Toto vSechno mé velmi

demotivovalo. Myj cil je, se t€émto vécem, které mi vadily, vyvarovat.
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4.6 Priloha 6 Doslovny prepis rozhovoru Pedagoq 2

Dobry den, rada bych vas seznamila s prabéhem a cili naseho rozhovoru . Diplomova prace,
do které bude tento rozhovor zahrnuty se jmenuje ,,Pohled pedagogickych pracovnika na

integraci zaku s asistenty pedagoga“

Pattite do vzorku vyzkumu, ktery jsem vyhodnotila pro diplomovou praci nejvhodné;si.
Tedy pedagogické pracovniky, presnéji tfidni ucitele zaka s asistentem pedagoga a asistenty
pedagoga, ktefi se podileli na vzdélavani 2 a vice znevyhodnénych zaka s AP a maji praxi
alespori 5 let. Domnivam se, ze mi tento vybér umozni podrobnéjsi a hlubsi prozkoumani
problematiky. Zaroven mi takto vybrani t€astnici vyzkumu umozni zhodnotit §irsi spektrum
néz jedinci s méné zkuSenostmi ¢i méné zaky se specidlné vzdélavacimi potrebami.
Informace ziskané od pedagogt chci porovnat s informacemi od AP a zhodnotit, jak a pro¢

se jejich pohledy lisi.

Mate jisté hodné zkuSenosti a vite spoustu informaci, o které budu rada, ze se se mnou
podélite. Samoziejmé informace, které mi poskytnete jsou anonymni, pfipadna jména budou

zmeénény

A zaroven bych chtéla pozadat o souhlas se zaznamem, pfepisem a interpretaci naseho

rozhovoru v souvislosti v této diplomové prace

Otazky mam rozdélené do 3 témat, ve kterych je vzdy nekolik otazek. Zpocatku se budu ptat

na Vas a Vasi praci, poté na proces integrace, a nakonec na jeji vysledky.

Nyni vam nasdilim obrazovku, abyste méla moznost otazky si i precist. Pokud né&jaké
neporozumite, samoziejmé vysvétlim, jak je myslena. MizZe se stat, Zze mé k tématu napadne

néjaka dopliujici otazka, kterou polozim nad rdmec sepsanych.

1.1.  Jaké jsou kompetence pedagogického pracovnika?
(Informace o svém vzd¢lani, zaméfeni a praxi. Predstavy o tloze AP a pedagoga pfi integraci

zaka)
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Reknéte mi prosim néco o sobg.

1.2.  Jaké je vaSe studijni zaméreni?
Mam Gplné magisterské, aprobace Cesky jazyk a Némecky jazyk s nastavbou pro stiedni
Skoly.

1.3. Jakou mate praxi a zkuSenosti?
Délka praxe je 22 let, ve Skolstvi jsem nepfietrzité. Obvykle nepfetrzité tfidni ucitel, nyni na

3. skole.

1.4. Na jaké pozici pusobite a v jaké tFidé?

Jak jsem fekla, tfidni ucitel. Momentalné v 8 tfidé.

1.5. 'V ¢em myslite, Ze jste prinosem pro zaky, pedagogy a Skolu?

Pro zaky —_, pro pedagogy — jednotnym pfistupem — Stvu vSechny &
Vseobecnym prehledem ve smyslu, ze skola neni proto, aby ziskali jen néjaké znalosti, ale

davam vzdelani do Sirsich souvislosti.

Pro pedagogy — kdyz néco potiebuji, jsem jim oporou, jinak i pfinosem v tom, Ze jim
nastavuji zrcadlo jejich prace. Ze se snazim o konstruktivni kritiku, pokud nepracuji dle své
naplné prace. A pro Skolu, zadané ukoly plnim vzdy svédomité a vcas, spoluvytvarim

pozitivni obraz Skoly na verejnosti.

1.6. Jaké jsou vhodné predpoklady pro vykon prace ve Skolstvi AP x Pedagog? Lisi
se predpoklady mezi profesemi néjak?

AP by mél mit minimalné vysokoskolské bakalarské. To bych brala to nejmensi. Praxi bych
o¢ekavala, ano. Pokud by byl AP cerstvé vystudovany, tak bych ho nezarazovala do tfid,
kde jsou vice jak 2 zaci se specialnimi potfebami. Protoze tam prfece jen nema tolik

zkuSenosti.

Kompetence, no spisc BSODNOSIMMPICUPORIENY. Urcits zdjem o dits, ale je predpoklad, Ze
pokud vystuduje vysokou skolu, tak ten zajem jiz prokazal.
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Rozhodné to nechci nijak snizovat, ale pokud AP fesi svou feknéme pracovni situaci tim, ze
si udéla kurz asistenta pedagoga a nemél zadné podobné vzdelani predtim a nema zkuSenosti
se vzdélavanim déti, tak mi to pfijde spiSe diikaz, 7e se minul povolanim. Rikam nechci
znevazovat, ale ve chvili, kdy konam rekvalifika¢ni kurz, abych vyfesila svou pracovni
situaci, a je to zrovna v nabidce Ufadu prace, protoze asistenti pedagoga jsou potieba, nejsem
si jista, zda bych neméla mit alespori stfedosSkolské vzdelani se zaméfenim podobného
sméru, tedy pedagogické, humanitni nebo zamérené na praci s lidmi. Rozhodné si nemyslim,
ze by ekonomka méla délat rekvalifikaci na asistenta, nebo huf, jak je legislativa nastavena,
ze pro kurz neni stanovena spodni hranice a muze tedy byt ucastnik pouze se zakladnim
vzdélanim. V tom piipadé neuznavam, aby nékdo, kdo nema alespori stitedoskolské vzdélani
s maturitou vubec jako AP pusobil, i kdyz si udé€la rekvalifikacni kurz. To at’ si ud€la alespon
napiiklad nastavbové studium, ale nastavba musi byt stejné na stfedoSkolské. Takze jak
fikam, kurz pedagoga, pokud bude navazovat minimalné¢ na stfedoskolské vzdélani
s maturitou, tak jediné, ze ziska praxi a dostuduje si vysokou Skolu. Pokud skonc¢i pouze
kurzem pedagoga, je to malo. Napada mé pani, co si dé€lala kurz AP v 55, aby to néjak

doklepala do dichodu. Na tu praci se nehodila nejen generacnim rozdilem od zaka.

1.7.  Jaké mate predstavy o uloze AP a pedagoga pri integraci zaka s AP?

Pomuze mné zvladnout praci s celou tfidou tim, Ze odleh¢i zatéz s praci s tim zakem. Bude
se dle pokynu vénovat praci a me jako pedagogovi _ budu mu moci
predat Castecné kompetence v hodiné at uz se zakem, nebo se tfidou. Musim fici, ze ve
vétSin€ pripadud tato predstava neodpovida realit€. Protoze asistent ve vétsiné€ pripadu neni
schopen ani ochoten kompetence piebirat, aniz by opravdu musel byt do toho nasmérovan.
Ne kazdy asistent je schopen iniciativu prevzit, aniz bych fekla. Vlastni prilezitosti k praci
nevyhledava, neumi si ji najit, nepodporuje ucitele z vlastni iniciativy. Respektive ani po
delsi dobé, kdy jsou navykli na spolupraci, sam nepiebere kompetence a nepodpoii z vlastni
vule. Vétsi roli zfejmé hraji osobnosti predpoklady, ale rozhodné ne kazdy je ochoten za
osmou platovou tfidu vykonavat praci z vlastni iniciativy. Nicméné si myslim, Ze ze své
pozice by se on m¢l zajimat, jaka bude jeho uloha v té konkrétni hodiné. U¢itel je ucitel, Zaci

budou z4ci, ale asistent to ma variabilnéj$i. Ale dotaz zazni malokdy. Takhle, naplii prace
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asistenta pedagoga, jak ji stanovuje vedeni Skoly, jsem nikdy nevidéla. Myslim si, ze

mnohdy ani HSINGUINGOIDOISISICONNIUSSISHN . 2 naopak. co EEMSISEHNISIAN Ani

jedna strana nejsou dostatecné poucena o kompetencich toho druhého. A vzdélavani AP a

ucitele probiha samostatné. Ten se vzdélava pro praci se zakem, ale nejsem si jista, zda je

dostate¢né vzdé&lavan pro praci sutitelem. A stejné tak PEUNCOCHNCHNZICINANIG

2. Jak probihala integrace?

(Vychozi stav pred vySetfenim. Vysledky Setfeni — pristup Skoly a zakonného
zastupce/rodiny. Predstavy, co se zméni. Dohodnuté upravy a jak fungovaly v praxi.

Vrstevnicka skupina — tfida. Spoluprace rodina x $kola. Skolni poradenské sluzby)

- MUZete mi fici o Zacich s AP, se kterymi jste se setkala?

Ttidni ucitel jsem byla dvéma zakum a pracovala jsem se 7 zaky s asistentem pedagoga a
spolupracovala jsem s 8 asistenty. Tfidniho ugitele jsem dé&lala 2 zakam. Zak 1 — Tomas a

zak 2 - Simona

Z4ik 1 TOMAS

2.1. Jak vypadala situace Zaka a jeho fungovani pred vySetrenim? Jaké byly
davody, proc byl zaslan?

Tomase jsem méla % roku pred asistentem. Nastoupil tehdy do 6. tfidy, problémy mél jiz na

prvnim stupni, nicméné do té doby se o inkluzi nemluvilo.

2.2.  Co bylo zjisténo? Jak rodina, Skola vysetieni hodnotila?

Na zakladé vysetieni z PPP, mu byl diagnostikovan Aspergertiv syndrom a s nim souvisejici
projevy. Mezi nejvétsi problémy patfila nizka frustracni hranice, potize s orientaci v novém
ucivu, obtizna regulace pozornosti vlastni vili, oslabeni chapani abstraktnich pojmt nebo

obtize v komunikaci, socialni a emocni sfére.

2.3. Jaké byly predstavy, co se AP zméni?
Tomasovi bylo dle PPP doporucena socializace, motivace, prace na soustiedéni. Cilem byla
integrace, eliminovat nevhodné projevy chovani, motivovat k vykondm. V prvnich letech se
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asistent nejvice vénoval zdkovi samotnému, postupem casu zmeénil piistup, aby ho piipravil

na studium po ZS, kdyz uz AP nemél ziskat.

2.4. Na jakych upravach a spolupraci jste se dohodli?

AP méla pedagogického bakalare, neustdle se vzdélavala, takze viceméne dle zpravy
z poradny [EKIODOTICCRDICON A CHRIEIees j 2k vice ucivo priblizovat zakovi.
Préace se zakem na socialni urovni vychazela i s praci se tfidou a jeho pozici. Myslim, Ze to
se ji velmi dafilo. Décka ji brala. Dulezité ale bylo, Ze jsem se k ni chovala jako k sobé rovné.
Byla kompetentni prevzit moje €innosti, dokonce plnila funkei tfidniho ucitele, kdyz jsem
byla v pracovni neschopnosti. [iNIESDORIOVAIGNDIOIOZCRVCUCICN G CHCR S
BRESEEIBBE Domluvily jsme se na zjednoduseni uéiva, prehledy do obrazke, tabulek pro
lepsi pochopeni. Slozka s prehledy, do které mel moznost nahlizet, dohled nad dodrzovanim
ukoll, podpora samostatnosti, snaha o soustiedénost. Pokud se zak zdal unaveny, kopirovani

materialt nebo moznost relaxace.

2.5. Jak tyto upravy fungovaly v praxi?

Po piichodu asistenta EHPIOSDCCIIZIRIINNIAZNCHZIeRS, protoze mu pomahal nebyt

mySslenkami jinde a vnimat vyklad. Pfed piichodem byl outsider, AP ho pomohl vice v¢lenit

do ttidy, protoze ho do situaci vmanipulovaval. BERIORIMCCRUOIC GOl

2.6. Jaké misto mél zak ve tridé a mezi vrstevniky?

Pozici mé&! S ENCIORIAIONON, zaiadil se do podskupinky, ale tiida jako takova nebyla nikdy
uplné idealni a vcelku. Vzdy bylo vSe zalozeno na chovani zbytku tfidy, tfida byla nastavena
na negovani v§eho a vSech. Myslim, ze to prameni ze Spatné prace se tfidou na prvnim stupni.
Vétsina problémovych situaci pramenila z psychiky zaka, jeho unavitelnosti, rozpolozeni,
nedostate€na pozornost, nevhodné komentare, odmitani podpory AP, odmitani prace. Mé&l
spoustu riznych spoustécu. Trida byla zvykla na zaka se svym zvlastnim chovanim. Néktefi
ho tolerovali, jini se mu vysmivali. Zak mél samoziejmé problémy se vzdélavanim. Mé&li ho
za ter¢, v minulosti byl obéti Sikany. _
R SIS ANPOURORIAR N :\tcr¢ verejné projevy, si
myslim, se omezily a maximaln€ se projevovaly ve skryté podobé€ bez pritomnosti uciteld

nebo asistenta. Tahle tiida byla od pocatku zvlastni, nikdy nebyla jednotna, protestovali proti
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vSemu uz ze zasady. Myslim, ze nékteré typy u nas si prosté¢ nemohly pomoct a potfebovaly

jednat urCitym zpusobem bez ohledu na skute¢nost.

2.7. Jak fungovala spoluprace mezi Vami, AP, §kolou a rodinou?

DEHSIRABEREIE. padli jsme si do noty. Byl to jeden z téch AP, ktefi délali nad ramec.
Kjeji skodé a nedocenéni. AP komunikovala s ostatnimi pedagogy, plnila nastavené
dohody ISP ONO N UNEOVAIeDIe. Postupné se zménou rodinné situace
se spoluprace zhorSovala, aZ témé&f upln& vymizela. Asistentka byla [RCIICHNONANG
_ jejich povinnosti a byla davana za
ptiklad, ze kdyz to jde takhle, pro¢ to nemohou délat i ostatni asistenti. Takze ji ostatni
asistenti ,,milovali®, protoze jim zvedala latku. Navrhla metodické sdruzeni AP, do kterého
ji povéfili jako dohled nad asistenty. Zaroven zastavala Skolniho asistenta. Komunikace
s rodinou byla pisemna, pravidelna, ze strany AP. Zkraje i ze strany rodicli, nicmén¢ reakce
v prubéhu ¢asu pomalu ustavala, prestali davat zpétnou vazbu. Jestli se to uz omrzelo, Ze by

1 oni se mé¢li taky snazit.

2.8.  Jak jste vyuzivali §kolské poradenské sluzby — mysleno poradnu, SPP?

PPP k doporuteni a vySetfeni. SPP pouze vyZzaduje, hlavng, at jsou v pofadku papiry. V' tuto
chvili u nas SPP fesi pouze zaky, ktefi nemaji PO, protoZe u nas se nyni jen zaci §patnd
chovaji. Tyka se to hlavné druhého stupné. TakZe ano, SPP se schazi, vytvaii i plany,
nicméné neveénuji se zakim, ktefi maji znevyhodnéni. Po nas chtéji pouze mit v poradku

papiry a vystupy.

7.4k 2 SIMONA

2.9. Jak vypadala situace Zaka a jeho fungovani pred vySetrenim? Jaké byly
davody, proc byl zaslan?
Simoné byl asistent pfiznan po 2 meésicich po nastupu k nam na Skolu. To bylo nékdy

v 6.tfidé v dubnu, kdy ji odebrali matce a umistili do détského domova v nasi blizkosti.
Nutno fict, ze nikdo nechapal, jak se svymi problémy a projevy mohla dojit do 6. tfidy. Tady
selhaly naprosto predchozi Skoly, ze do té doby neupozornily na problémy zaka. Nikdo
nefesil, ze je ze strany matky zanedbavana. Vtipné je, zZe ona sama Sla na policii ohlasit, ze

se 0 ni matka nestara, to si se svym intelektem uvédomovala. Se Simonou [STICIONNGSIEE
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DOIOVAIINEISEOIBISENN, nc> byla vysetiena v PPP a byl ji pfiznan asistent. Piimo s timto
pozadavkem se psala zprava, protoze i ESISICHIDEUASOBMDNNONAMHESION

2.10. Co bylo zjisténo? Jak rodina, Skola vysetireni hodnotila?
Zakyné byla mentalné retardovana, méla IQ okolo 80 bodu. Méla Williams-Beureniv

syndrom a v détstvi prodélala operaci srdce, takze méla ulevy v TV. Nejvétsi problémy
vznikly ENCHINCPOUNCCNONOICHOIPIOSHeaN Msla vyrazné vyukové deficity, které se
pienesly z prvniho stupng, chybély ji jakykoli rezim, smysl k povinnosti. [NEMCIENSE
OOV NEIEIesl, dclala jen za odménu. Typicky byl [EEGJEM, omezena
psychicka vykonnost a [GHSICISNAVANMPOZOMOSH na svou osobu. Chvili jsme zkouseli

sdileného asistenta, ale bylo to neudrzitelné.

2.11. Jaké byly predstavy, co se AP zméni?

Cilem bylo eliminovat jeji nevhodné projevy chovani a zmirnit jeji vyukové deficity.
Chybéla ji jakakoli pravidla chovani nebo komunikace. Tudiz byl nutny trénink
samostatnosti, ziskavani zadoucich pracovnich navykt, vysvétleni a nacvik dodrzovani
spoleCenskych pravidel. Kazdy ucitel byl rad, ze se pozornosti zakyn¢ zbavil a mohl v klidu

ucit. Takze AP obvykle jinak nechtéli vyuzivat, jen aby méli klid.

2.12. Na jakych upravach a spolupraci jste se dohodli?
Zase tady byl spolupracujici asistent, takze dle vySetfeni, které jsem ovSem poskytla ja,

nikoli skola nebo zadkonny zastupce, jsme se dohodly na piistupu. Bohuzel hodiny, kde byl

asistent pfitomen urcilo _ Ucitel s naplni prace asistenta

nebyl seznamen a zpusob prace byl na jednotlivych ucitelich. Zda byly pokyny plnény

netusim, jelikoz nevim, jakym zptusobem ji kontrolovali a co vlastné kontrolovali.

2.13. Jak tyto upravy fungovaly v praxi?

Nautila se [NDIMOSSOHODNOSINDICONIOSUNIDOVINORISH . P1izpisoben jejimu tempu a

detailni rozbor uciva ji pomohlo vykompenzovat zaostani v latce. Urcité se naucila alespori

2.14. Jaké misto mél zak ve tridé a mezi vrstevniky?
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Ttida si zaka nevS§imala v tom sméru, ze chapala, ze je na jiné mySlenkové Grovni nez oni.

Ona sama je nevyhledavala, pokud se ji néco nelibilo, bylo v jeji neprospéch, chodila si
stézovat za uciteli. Vynucovani si pozornosti, 1 kdyby méla potopit zbytek tfidy. Nevhodné
projevy, které nutily tfidu se projevovat. Vlastné neustale tihla k dospélym lidem,
s vrstevniky neméla co sdilet a je to ani nezajimalo. Simona sama doprovazela pedagogy
z hodin a do hodin, uzurpovala si jejich pozornost, takze AP na sebe pftijal roli posluchace,
regulatora chovani a motivatora. Stejn€ spolecnost spoluzaki nevyhledavala. Muselo byt pro
n¢ hodné tézké se ji vénovat den, dva, tfeba na vyleté. VétSinou stejné dorazila a délala

spolecnost ucitelim.

2.15. Jak fungovala spolupriace mezi Vami, AP, §kolou a rodinou?

S ohledem na to, ze se jednalo o statni instituci, spoluprace vychazela z podminek tstavni
vychovy. Jednani probihalo FENICIARONINNASIIDCCE GOl DI O CIS oI
ERABIEEEENA AP pouze komunikovala s pracovniky détského domovu. Zakonného

zastupce, tedy feditelku détského domova, jsme kontaktovali, pokud nefungovaly dohodnuté

postupy.

2.16. Jak jste vyuzivali §kolské poradenské sluzby — mysleno poradnu, SPP?
Maximalng,

pokud se sestavuje IVP, tak poskytnou radu. Z jejich strany se, pokud je vSe v poradku,
7adna aktivita nekona. Ja vlastné ani ENIMNCONCIADINCHCIIDI RS0y
IROREIPOMOEH Nikde neni ani piehled, co délaji. Je to trendy, zni to dobie pro rodie. A
jejich vykon prace se skryje za skupinu a ptipadné spolurozhodnuti neni na jednotlivci. Kdyz
chci, aby mi n&co nabidli, odkazou mé& na SPZ a SPZ mi fekne, to mate to v tom doporucen.
SPZ nic nerozhodne. Za prvé vim, kdo je soudasti SPZ na nasi kole, tzn. co bych od nich

meéla chtit? TakZe zase je to 0 osobnosti pracovnikd.
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3. Vysledek/aktudini stav integrace a které proménné ho ovlivnily?

(Diagnoza — jak zasadni roli méla pii integraci? Jakou roli hral zdkonny zastupce x AP x
pedagogové a jejich spoluprace, skolska poradenska zafizeni, vrstevnicka skupina okolo

integrovaného, systémové nastaveni inkluze? Vysledek?)
Z4k 1 Toma3

3.1.  Diagndza — jak zésadnf roli méla pfi integraci?

O S SR IO SNSRI SCIOISERBIeRNIE (<! nizkou frustracni
hranici. Co se tyce fyzickych vykont, mél jisté limity neobratnosti i kvtli své vaze. Jeho

3.2.  Jakou roli hral zékonny zastupce x AP x pedagogoVé a jejich spoluprace?

Domnivam se, zZe _ at’ uz pristupem k pedagogickym
pracovnikim, nebo rezimu, ktery doma dodrzuje. AP udélal velky kus prace. Takze Tomas
vychazel s jednickami, dvojkami a jednou trojkou. Po nizsi motivaci ze strany rodiny se jeho
pozice ve spolecnosti 1 prospéchu zhorsila. Rodina vydedukovala, ze pokud mu da vice
prostoru se realizovat, podpofti jeho vétsi miru samostatnosti, ale stal se pravy opak. U ditéte
s timto hendikepem se nikdy nestane, ze problém zmizi. Nejde pfimo o selhani, ale -
_ a rodinna situace — kdy se otec rozvedl, znovu ozenil a m¢l dalsi
dité, byla pro zaka tohoto typu velmi mnoho vyznamnych zmén v jeho dosavadnim zivoté
naraz. Zakova motivace dal se prosazovat klesla. V tomto pohledu hodnotim _
ze strany asistenta a Skoly za zahozenou praci, protoze pravd&podobnost jeho integrace
- Toto ale zase odpovida nastaveni systému. Ve chvili, kdy padne zdkonna povinnost,
tak systém malokdy dokaze podpofit. Stfedni Skolstvi rozhodné€ neni pfipraveno na to,
pomaéhat nékomu, kdo jen pomoc potiebuje, ale nema ji nafizenou od néjakého zatizeni. Jsou
stiedni Skoly, které nabizi podporu zakiim, co jsou znevyhodnéni, aby z toho ziejmé ziskali
n&jaké finance. Skoly to nabidnou, e zaka vezmou, ale ty podminky mu nevytvoli a
viceméneé zaka donuti Skolu zménit. A on musi nékde zacinat znovu s tim, Ze si ale sebou

nese néjaké stigma, ze ho vylili z néjaké skoly, i kdyz to nebylo jeho vinou ale kvili
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hendikepu. Neni mozné, ze skongim zakladni Skolu a uZ jsem pipraven na cokoli a kdekoli.
Takze jestlize nékdo mél asistenta s pfiznanym 3. stupném z péti stupiiil a paty stuperi je jiz
neintegrovatelny na bézné zakladni Skole, a po splnéni povinné Skolni dochazky si ma zak

poradit sam, tak systém tak jako tak funguje Spatné.

3.3.  Jakou roli pti integraci hréla $kolska poradenska zafizeni?

Priznani PPP asistenta pedagoga, v ramci Skoly zadnou.

3.4.  Jakou roli pfi integraci hréala vrstevnicka skupina okolo integrovaného?

Tomas zazil §ikanu na prvnim stupni, je§td nem&l AP. Utoénik si vybral jednoduchou obét,
protoze v&édél, ze se nebude branit. Zak nezapadal do kolektivu a byl jednoduchy teré.
Uto¢nik mél dojem, e vzhledem k situovanym rodi¢tm a nedostate¢nému vedeni rodiny,
ma privilegia a maze si dovolit vice. Na druhém stupni se objevila také — ale bez ptitomnosti
znevyhodnéného v pozici poskozeného nebo utocnika. Cca v poloving 8. tfidy si naSel své
misto ve skuping, zmenil se z ditéte na pubertaka a podle toho se i tak choval. Po case si
zacal vérit natolik, Ze pfitomnost asistenta zacal odmitat, protoze chtél pusobit jako by byl
bez problémd. Rozhodné byl ziejmy zlepSeny prospéch a ESKANCISCOCYCHOMINMZGZINSTE
ISDECRYIRORIS Dokonce v nékterych piipadech se na n&j zbytek spoluzaki obracel

s zadosti 0 pomoc.

3.5, Jakou roli pfi integraci hraje systémové nastaveni inkluze?

B RO eSS Palel protoze na dali fungovani inkluze nejsou vyhrazeny
prosticdky. Systém by mél byt nastaven tak, Ze tiidy jsou malé, af je tam asistent nebo ne.
A ve chvili, kdy vznikne potfeba asistenta zaradit, mize se tak dit napiiklad formou
sdileného asistenta. Pokud je Skola v tomto odvisla od rozpoctu a PHMax, vychazi Skole
financné 1épe velké tiidy, ufinancuje 30 zaku ve tiidé€, i kdyby se méla na 2/3 hodin dé¢lit, ale
ne 2 tfidy po 15 zacich, které by se ale naopak mohly na nekteré hodiny slucovat. Systém
opravdu funguje v tomto rezimu. Je nastaven na pocet tfid a praimérny pocet zaka ve tride.
Ve chvili, kdy ma skola primér pod 20 zaka na tfidu, ma velmi omezené prostfedky na

déleni napf. cizich jazyku, §irsi nabidku volitelnych predméti.
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3.6.  Jak hodnotite integraci Zaka a jeji vysledky?

Na zakladni kole dobra, I EENNRNIGSICOUCN IO NCIRBIOBISHN T oS

nastoupil na technicky ucriovsky obor, dokonce takovy, o kterém jsme nebyli informovani
ani bychom mu ho nedoporucili, vzhledem k jeho vykonim ve Skole. Bez asistenta volil
jednodussi cestu, nicméné v oboru, o co nikdy neprojevil zajem ani nikdy s podobnou oblasti
zkuSenosti nemél. MysSleno tak, ze vynikal v historii a jazycich, nikoli technickych vécech.
A pokud vim, tak mél takovy lehce nevalny primér. Nakonec nastoupil na jiny ucebni obor,
ktery je ovSem také mimo jeho zaliby a letos by mél koncit. Je velka §koda, ze neSel na
historii a jazyky, tam byl skvély. Vidéla bych jeho uplatnéni v cestovnim ruchu nebo nékde
v knihovné a klidné bych si predstavila, ze zvladne maturitu. Podle poslednich informaci
udajné zacal nékam chodit do prace a bydli s matkou. Tézko fict, zda je to udrzitelné. Nyni

mu je 19 let.

7.4k 2 SIMONA

3.7.  Diagn6za — jak zédsadni roli méla pfi integraci?

Bezpochyby (HGHOZNINIODIOVSROMION Picce jen jeji nedostatky v socialni oblasti mély

limity dané Simoninou inteligenci.

3.8.  Jakou roli hral zdkonny zastupce x AP x pedagogoVé a jejich spoluprace?

S AP se spolupracovalo bez probléma. Je fak | EINDIICISCISINONONODIOVS RO DCHNosH

BRGNS IRAIel. K omunikace s détskym domovem byvala dobré, spoluprace nékdy

horsi.
3.9.  Jakou roli pti integraci hréla $kolska poradenska zafizeni?

Jak jsem fekla u predchoziho zaka. Tim, ze jsem me¢la 2 schopné AP, které si s hodné vécmi

zvladly poradit, tak SEIGINCUCHICONIONICOMDIONCSCIN NN
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3.10. Jakou roli pfi integraci hrala vrstevnicka skupina okolo integrovaného?

ESPENEENRANSTRORMNERRIONE Nckdy s ni bylo opravdu obtizné pofizeni a
domluva, nékdy ostatni skoro pronasledovala, takze to, ze si ji nev§imali, bylo to nejlepsi,
co mohli délat. Simona byla tolerovana, prehlizena vétSinou, protoze usoudili, ze diskuze

s ni nema smysl vzhledem k jeji mentalni urovni. Nebyla u nas obéti Sikany.

3.11. Jakou roli pfi integraci hraje systémové nastaveni inkluze?

Myslim si, ze rozhodné _ Nebo zavedeni skolniho asistenta, kterého

bude mozné vyuzit s ohledem na téma, naro¢nost nebo urcitou formu prace v néjakych
hodinach. Rozhodné [ NOCHNDIONOUICCRAICHIEIAINAINIBIROIN Protoze rodi¢ osvétu ze
strany Skoly vnima tak, Ze oni mi cht&ji vnutit sviij nazor. A chtéji mé presvédcit, ze tak, jak

to oni budou délat, tak to funguje.

Nedostatecné vzdélani lidé, ktefi maji podporu poskytovat. Za sebe, pokud musim vénovat
vice Casu znevyhodnénému zaku at’ tim, ze si ho vezmu na doucovani odpoledne nebo
pfipravou specialnich pomiicek, tak pokud nejsem robot nebo blazen, musim slevit v tom,

co zakiim nabidnu, abych splnila svou povinnost a neméla pocit selhani. Ale vzdy je to tak,

_ A ted jde o to, jak mazu podélit t€ch 100 %, aby se to nedotklo

zbyvajicich zakl, a nebylo na ukor znevyhodnéného. Ve chvili, kdy neni metodicka ¢i
osobni podpora napriklad v podobé asistenta, vzdy je to na ukor vétSiny. A nemalou roli
hraje i pocet déti ve tfidé. Néco jiného je mit 2 zaky z 15 a néco jiného je mit 2 zaky ve 30.
Jednak je v&tsi piehled, jak kdo ugivo zvlada, jednak se to 1épe koriguje. NGMCHMBNZEIE
pocet zakil ve tfidé doporucen, ale jelikoZ na to nejsou penize, nemiize to byt nafizeno, Tak e
jsme zase u toho, jak byla [EICHMEIDICUSIVAIZCIZCI S ICIIUNEONE. ) c to tak, jak fikali

ti prvni, ale ti, co byli pro. Ze systém je nastaven Spatn¢, ze v§e pak bude jen na samotnych
Skolach. Ale Skola nema moznosti, jak si vSe zafidit sama, protoze nema zadné jiné
nadstavbové moznosti financovani. A skola si nemlze dovolit poridit asistenta, pokud neni

pridélen.
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3.12. Jak hodnotite integraci Zaka a jeji vysledky?

Simona byla v pocatcich v ramci éckového oboru jednickar, tady je vidét, _
zakladii ugiva a pracovitosti se opravdu povedlo a mohla z toho Serpat. Vyborné ji il
prakticka cviCeni, béhem kratké chvile pfipravovala jidlo v détském domové. Byla velmi
spokojend. A v ramci distan¢ni vyuky ji nejvice nebavilo to, ze museli néco chystat doma a
bud’ se fotit, nebo nechat natacet a posilat to jako ukoly v ramci praktickych predméti.
Jelikoz vzdy bojovala s motivaci, v domové jim pekla, vafila, ale kazdou ¢innost komentuje
tim, ze k ni je nutné néco délat. To znamena, ze nikdy nedé€lala néco jen tak, nékomu pro
radost, ale pro benefity nebo odmény. Loni méla koncit a bohuzel uz vime, ze a¢ méla ispéch
na uGebnim oboru pfim&feném dovednostech, nebyl nikdo, kdo by ji k praci donutil SKeM
REEBRBREHE. 1!iko> ji je dnes uz 20, v détském domovu neni a nevim, kde skongila.

- Co vam integrace Zakt dala?

Clovék si vyzkousi rizné metody, $kaly a zpisoby hodnoceni. Rozhodné se naudi
trpélivosti. Vzhledem k tomu, ze vim, co to obnasi, nebudu aktivné vyhledavat
praci ve tiidach, ve kterych jsou zéci s vyraznym stupném podpuirnych opatieni. A
pokud ano, aby tam byl asistent pedagoga. Myslim si, ze ve chvili, kdy jsou ve tfidé
minimalné 2 Zzaci s podpurnym opatfenim 2. stupné nebo 1 zak s podpirnym
opatfenim 3. stupné, pfipadné k tomu zaci s PO at uz bez ¢i s IVP, tak si myslim,

ze by tam m¢l pracovat asistent tak, jako tak, alespon sdileny.
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