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ANOTACE

Tato prace se zabyva problematikou trestného Cinu mareni spravedinosti,
specialné historickym vyvojem, legislativnim procesem, skutkovymi podstatami
tohoto trestného Cinu, aplikacnimi problémy a srovnavanim ceské pravni upravy
s upravami zahraniénimi. Pro ucely tohoto porovnani jsem si vybrala pravni
upravu na Slovensku a v Némecku. Jako zpestieni této bakalarské prace jsem do
ni také zaradila pfiklady z praxe a celou problematiku doplnila statistickymi udaji.
V praci ukazuji, jakym zplsobem vnimaji problematiku odbornici, pficemz jsem se
snazila, aby byly zastoupeny vSechny uhly pohledu. V bakalarské praci jsou také
zminény dlvody pro zavedeni tohoto trestného ¢inu a neni opomijena ani kritika

zavedeni.

KLICOVA SLOVA

trestny ¢in * trestny ¢€in mareni spravedinosti * skutkova podstata * padélani

ddkazniho prostfedku * trestni zakonik * spravedinost
ANNOTATION

This work deals with the problems of the Criminal offence of obstruction of justice,
especially the historical development, the legislative process, the facts of this
crime, problems of application and comparing the Czech legislations with foreign
legislation. For the purposes of this comparison, | have chosen the legislation of
Slovakia and Germany. As a diversification of this bachelor's thesis, | also included
examples from practice and supplemented the whole issue with statistical data.
After this it’s showed in this thesis how others perceive the problematics and | tried
to offer to the reader all points of view. The bachelor thesis also mentions the
reasons for the introduction of this crime and does not neglect the criticism of the

introduction.
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Uvod
Novela zakona €. 455/2016 Sb., tzv. protiteroristicka novela zavedla mimo jiné
i trestny ¢€in mareni spravedinosti. Ackoli u€innosti nabyl tento trestny Cin teprve
1. unora 2019, veliké pozdvizeni vzbudil jiz na samotném pocatku jednani, a to jak
u advokatu ¢i soudcu, tak i u odborné verejnosti. Nazory na navrh byly opravdu

rozmanité a velmi se lisily.

SpravedInost je mi blizkd jiz od Skolniho véku. Lidé v mém okoli mé povazuji za
tzv. ,ochranarku prav‘. Od mala slychavam vétu: ,At udélas, co udélas, vzdy rekni
pravdu a bud pfipravena nést patficné nasledky.“ V dnesni dobé je dle mého
nazoru trend vychovavat déti stylem, ze mohou jit tzv. i pfes mrtvoly, jen aby

dosahly svého cile.

Proto bych touto praci chtéla dokazat, ze i pfes vSechnu kritiku ma tento trestny
Cin své zaslouzené misto v Ceském trestnim zakoniku. Predkladat padélany Ci
pozmeénény dlukazni prostfedek pro Ucely zahdjeni fizeni ¢i v pribéhu fizeni pred
soudem, mezinarodnim soudnim organem nebo v trestnim fizeni je nemoralni,
navic Ize i timto jednanim zpUsobit nasledky treti osobé. PFi zpracovani mé prace

jsem vyuzila tyto metody: popisna a porovnavaci.

Z hlediska zkoumani tohoto trestného ¢inu jsem rozdélila svoji bakalarskou praci
do péti hlavnich kapitol, jez obsahuji historicky vyvoj a legislativni proces,
charakteristiku trestného Cinu mareni spravedinosti, systémoveé souvislosti,
aplika¢ni problémy vySe zminéného trestného Cinu, zahrani¢ni komparace pravni

Upravy a statistiky v Ceské republice a pfipady v praxi.

V prvni kapitole popisuji historicky vyvoj a legislativni proces zavedeni, divody
prijeti, oponentni divody neboli kritiku zavedeni a na to navazujici doporuceni
Ceské advokatni komory, které je vzhledem k rozmanitosti nézord podstatné

vyznamne.



Ve druhé kapitole bych chtéla nastinit charakteristiku trestného Cinu dle § 347a a
jednotlivé skutkové podstaty tohoto trestného Cinu, vcetné zminéni hlavnich

pojmovych znaku.

V treti kapitole popisuji zakladni aplikani problémy, tedy problémy, které vystavaji
v bézné praxi pfi aplikaci tohoto ustanoveni. Bez povsimnuti nemuze také zUstat,

koho a v jakém fizeni toto ustanoveni postihuje.

Ve Ctvrté kapitole porovnavam nasi pravni Upravu s pravni upravou na Slovensku
a ve Spolkové republice Némecko, v ¢em se liSi, nebo naopak v ¢em se shoduiji.
Tyto zemé& jsem si vybrala, jelikoz sousedi s Ceskou republikou a protoze se
zakonodarna moc v Cesku inspirovala jiz dfive vydanymi pravnimi Upravami

mareni spravedinosti pravé u téchto dvou statu.

V posledni ¢asti bych chtéla uvést statistky spojené stimto Cinem od doby

vvvvvv

fizeni.



1. Historicky vyvoj a legislativni proces

Na trestném Cinu mareni spravedinosti byly zahajeny legislativni prace jiz na konci
roku 2015, kdy byl na zakladé podnétu statniho zastupitelstvi poukazujiciho na
¢asté uplaceni svédkl rozeslan do pfipominkového fizeni navrh na pfijeti zakona,
jehoz verze obsahovala i samostatny trestny ¢in svadéni k mareni spravedinosti.
Tento navrh byl pozdéji prijaty jako novela ¢. 455/2016 Sb. (tzv. protiteroristicka
novela). V jeho druhé verzi byly skutkové podstaty ,rozpustény” do stavajicich
§ 345-347 TZ. Ztohoto nazvu je patrné, ze predkladatelovym zamérem nebylo
kriminalizovat padélani a pozmériovani dikazd ani jejich predkladani.! Plvodni
text zakladnich skutkovych podstat trestného ¢inu svadéni k mareni spravedinosti

znél:

,(1) Kdo jiného svadi ke spachani nékterého z trestnych &inl kfivého obvinéni
(§ 345), krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku (§ 346) nebo kiivého
tlumoceni (§ 347), bude potrestan odnétim svobody az na tfi Iéta nebo penézitym

trestem.

(2) Kdo sam nebo prostirednictvim jiného poskytne, nabidne nebo slibi prospéch
Jinému nebo pro jiného za ucelem spachani nékterého z trestnych &inu krivého
obvinéni (§ 345), kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku (§ 346) nebo
kfiveho tlumoceni (§ 347), bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét

let nebo penézitym trestem." .2

K tomuto navrhu zékona se Ceska advokatni komora vilbec nevyjadfila, avéak
&lankem Ireny Valové s nazvem ,CR zavadi trestny &in hanobeni Zivotniho stylu
tfidy i podnécovani nenavisti k homo, trans a asexudllim,” se stal obéti medialni
hycitasterie. Na zakladé udalosti, které nasledovaly po tomto c¢lanku, bylo

tehdejSim vedenim Ministerstva spravedinosti rozhodnuto, Ze se plvodni navrh

T MICKAL, Martin. K trestnému &inu maieni spravedinosti podle § 347a trestniho zakoniku. Statni
zastupitelstvi  [online].  Wolters  Kluwer CR, [cit. 2021-06-21]. Dostupné z:
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/271406/1/2

2 LEVA, Karolina. Trestny &in mareni spravedinosti [online]. Plze, 2021 [cit. 2022-02-02].
Dostupné z
https://dspace5.zcu.cz/bitstream/11025/43421/1/Leva_DP_Trestny%20cin%20mareni%20sprave
dinosti.pdf. Diplomova prace. ZapadocCeska univerzita v Plzni.


https://www.noveaspi.ez/products/lawText/7/271406/1/2
https://dspace5.zcu.ez/bitstream/11025/43421/1/Leva_DP_Trestny%20cin%20mareni%20sprave

zakona rozdéli na dva samostatné materialy, pricemz do dalsiho legislativniho

procesu puUjde jen ¢ast, ktera se tyka protiteroristické materie.

Béhem roku 2017 doslo k obnoveni jednani o trestném Cinu svadéni k mareni
spravedinosti, pfi€emz dle vzoru slovenské upravy zahrnuje i skutkovou podstatu
postihujici padélani a pozmérnovani dikaz( a jejich predkladani. To mélo za
nasledek zménu nazvu tohoto trestného €inu. Obdobné ustanoveni se zaradilo
i do ¢eské pravni Upravy na zakladé duvodové zpravy k novele, odvolavajici se na
plnéni zavazkl plynoucich z mezinarodnich smluv. PoZadavky obsazené v téchto
mezinarodnich smlouvach jsou ale nizsi, nez byl formulovan navrh trestného €inu

mareni spravedinosti predkladatelem.?

Dne 8. unora 2018 vlada predlozila navrh zakona Poslanecké snémovng, stejny
den byl poslancim rozeslan jako tisk 79/0. K prvnimu éteni poté doslo 20. brezna
2018, k druhému 23. kvétna 2018, kdy doslo k podani nékolika pozménovacich
navrhl, napf. od poslankyné Valkové, ktera v ramci kompromisu a ke zmirnéni
nove rozsifované trestni represe prisla s pozménovacim navrhem na zarazeni
tohoto skutku do taxativniho vyétu trestnych ¢inl v § 33 TZ, tedy mezi ty trestné
¢iny, u kterych muze byt v disledku ucinné litosti pachatele dojit k zaniku trestni

odpovédnosti.*

Plvodné navrhované znéni trestného &inu mareni spravedinosti, které bylo v tisku

79/0 rozeslaném poslancim, mélo tuto podobu:

,(1) Kdo pro ucely zahajeni rizeni pfed soudem, pfed mezinarodnim soudnim
organem nebo trestniho Fizeni anebo v takovém Fizeni predloZi dukazni
prostredek, o kterém vi, Ze je padélany nebo pozménény, v umyslu, aby byl pouZit
Jjako pravy, anebo padéla nebo pozméni dilkazni prostifedek v umyslu, aby byl
pouZit jako pravy, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta.

3 MICKAL, Martin. K trestnému &inu mareni spravedinosti podle § 347a trestniho zakoniku. Statni
zastupitelstvi  [online]. Wolters  Kluwer CR, [cit. 2021-06-21]. Dostupné z:
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/271406/1/2
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(2) Stejné bude potrestan, kdo jiného svadi ke spachani trestného Cinu kiivého
obvinéni (§ 345), kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku (§ 346) nebo
kfivého tlumoceni (§ 347).

(3) Kdo sam nebo prostfednictvim jiného poskytne, nabidne nebo slibi prospéch
Jjinému nebo pro jiného za ucelem spachani trestného &inu kiivého obvinéni
(§ 345), krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku (§ 346) nebo kiivého
tlumoceni (§ 347), bude potrestan odnétim svobody az na tfi léta.

(4) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan, a) spacha-
li ¢in uvedeny v odstavci 1, 2 nebo 3 v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného
prospéch, b) spacha-li takovy ¢in jako ufedni osoba, c¢) spacha-li takovy cin
v umyslu vazné jiného poskodit v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo
zpusobit mu jinou vaznou ujmu, nebo 9 d) spacha-li takovy ¢in na jiném, ktery vici
nému plnil svoji povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo

funkce nebo uloZzenou mu podle zakona.

(5) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan, a) spacha-
li ¢in uvedeny v odstavci 1, 2 nebo 3 jako ¢len organizované skupiny, b) zplsobi-
li takovym ¢inem znacnou $kodu, nebo c) ziska-li takovym &inem pro sebe nebo
pro jiného znacny prospéch. (6) Odnétim svobody na tfi léta az deset let bude
pachatel potrestan, a) zpusobi-li cinem uvedenym v odstavci 1, 2 nebo 3 Skodu

velkého rozsahu, nebo b) ziska-li takovym &inem pro sebe nebo pro jiného

prospéch velkého rozsahu. «9

Treti Cteni pfislo na fadu dne 13. Cervna 2018 a trvalo az do zafi, kdy doslo dne
19. zari 2018 k jeho schvaleni Poslaneckou snémovnou.® Poté nasledovalo dne

15. listopadu 2018 schvaleni senatem.’

5 Snémovni tisk 79/0, ¢ast ¢. 1/6: Novela z. — trestni zakonik — EU. Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 2022-01-19]. Dostupné z: https://www.psp. cz/sqw/ text/
tiskt.sqw?0=8&CT=79&CT1=0

6 GRIVNA, Tomas$ a Hana SIMANOVA a kol. Trestni pravo a pravni stat, s. 270.

7 LEVA, Karolina. Trestny &in mareni spravedinosti [online]. Plzefi, 2021 [cit. 2022-02-02].
Dostupné z: https://dspace5.zcu.cz/bitstream/ 11025/43421/1/Leva_DP_Trestny%20cin%20
mareni%20spravedinosti.pdf. Diplomova prace. Zapadoceska univerzita v Plzni.



https://www.psp
https://dspace5.zcu.cz/bitstream/

Trestny &in — mateni spravedinosti byl do pravniho Fadu Ceské republiky zaveden
dne 5. 12. 2018 podpisem prezidenta republiky novely zékona ¢. 40/2009 Sb.,

trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich prepist.®

Dne 1. unora 2019 nabyla uc€innosti novela trestniho zakoniku provedena
zakonem ¢&. 287/2018 Sb., ktera zakotvuje i tento novy trestny Cin dle § 347a

mareni spravedinosti.®
1.1. Duvody pro pfijeti zakona

Hlavnim uvadénym ddvodem pro pfijeti tohoto zakona je, Ze zavedeni zadaji
mezinarodni zavazky Ceské republiky. DGvodova zprava uvadi konkrétné Umluvu
Organizace spojenych narodd proti narodnimu organizovanému zlo¢inu'®
(vyhlagenou ve Sbirce mezinarodnich smluv pod &. 75/2013 Sb. m. s.). Umluva
byla prijata 15. listopadu 2000 rezoluci €. 55/25 Valného shromazdéni Organizace
spojenych narodd v New Yorku, Ceska republika se k ni pak pfipojila svym
podpisem v prosinci t€hoz roku na konferenci v italském Palermu, nasledné pak

vstoupila v platnost dne 24. fijna 2013."1

Dale uvadi Umluvu Organizace spojenych narod(i proti korupci (vyhla$enou ve
Sbirce mezinarodnich smluv pod ¢. 105/2013 Sb. m. s.), konkrétné ¢lanek 252,
jenz pozaduje kriminalizaci umysiného vyuziti fyzické sily, vyhrozovani nebo
zastrasovani nebo slibu, nabidky ¢&i poskytnuti neopravnéné vyhody s cilem

navadet k faleSnému svédectvi nebo narusit podavani svédectvi nebo predkladani

8 PROVAZNIK, Jan. Trestny &in mareni spravedinosti dle § 347a trestniho zakoniku. Wolters
Kluwer CR, [cit. 2021-06-21]. Dostupné z: https://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/263530/1/2
9 MICKAL, Martin. K trestnému &inu mareni spravedinosti podle § 347a trestniho zakoniku. Statni
zastupitelstvi  [online].  Wolters  Kluwer CR, [cit. 2021-06-21]. Dostupné z:
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/271406/1/2

10 PROVAZNIK, Jan. Trestny &in mareni spravedinosti dle § 347a trestniho zakoniku. Wolters
Kluwer CR, [cit. 2021-06-21].

" Umluva OSN proti nadnarodnimu organizovanému zloginu (UNTOC). Justice.cz: Katalog
zivotnich situaci [online]. 2019 [cit. 2022-01-21]. Dostupné z: hitps://www. justice.cz/
web/msp/organizace-spojenych-narodu?clanek=umluva-osn-protinadnarodnimu-
organizovanemu-zlocinu-untoc

2 L EVA, Karolina. Trestny &in mareni spravedinosti[online]. Plzefi, 2021 [cit. 2022-02-02].
Dostupné z
https://dspace5.zcu.cz/bitstream/11025/43421/1/Leva_DP_Trestny%20cin%20mareni%20sprave
dinosti.pdf. Diplomova prace. ZapadocCeska univerzita v Plzni.
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ddkazl v prubéhu Fizeni pred soudem, pfed mezinarodnim soudnim organem

nebo trestniho rizeni.?

Dale také uvadi &lanek 70 odst. 1 pism. b) tzv. Rimsky statut Mezinarodniho
trestniho soudu (vyhlaseny ve Sbirce mezinarodnich smluv pod €. 84/2009 Sb. m.
s.). Zde je stanoveny postih i védomého predkladani nepravdivych ¢i padélanych
ddkaznich prostredkl v fizeni pfed Mezinarodnim trestnim soudem, vykazuje tedy
znaky zakladni skutkové podstaty v ustanoveni § 347a odst. 1. ACkoliv pozadavek
mezinarodniho prava vyzaduje postih jen v fizenich pred Mezinarodnim trestnim
soudem, prijatd Geska Uprava jde opét nad ramec pozadovaného. V Ceské
republice plati princip, ze se vnitrostatnim organim vzdy poskytuje vyssi mira

ochrany nez cizim statim a mezinarodnim organizacim nebo soudiim.'4
1.2.  Oponentni divody

Tento navrh zpusobil kritické reakce ze strany odborné verejnosti, zejména ze
strany advokatu. Vytky odkazovaly na zbyteé¢nost tohoto ustanoveni a také
vyjadfovaly obavy nékterych advokatl, tykajici se zasahu do jejich nezavislé
ginnosti. V tomto ohledu za nimi stoji i Ceska advokatni komora. Trestné procesni
odpovédnost mUze postihovat i advokaty, ti ale nemaji povinnost bez souhlasu
klienta provéfovat uplnost nebo pravdivost informaci. Obecné vzato ani nelze
vyzadovat od advokat, aby jim poskytnuté informace ovérovali na 100 %.15
Jednim z hlavnich oponentnich ddvodu pro implementaci tohoto ustanoveni byl
proto argument, ze pravni Uprava je namifena vici advokatim, organiim ¢innym
v trestnim fizeni nebo pravnim &i civilnim souddm. K naplinéni jednani skutkové
podstaty § 347a odst. 1 musi byt naplnéna védomostni slozka. Jestli jednani
nebylo védomé, nenapliuje znaky uvedené skutkové podstaty. Jestlize klient

vyuzije neveédomosti svého advokata k predlozeni padélaného ¢i pozménéného

3 PROVAZNIK, Jan. Trestny &in mareni spravedinosti dle § 347a trestniho zakoniku. Wolters
Kluwer CR, [cit. 2021-06-21]. Dostupné z: https://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/263530/1/2
14 MICKAL, Martin. K trestnému &inu mareni spravedinosti podle § 347a trestniho zakoniku. Statni
zastupitelstvi  [online].  Wolters  Kluwer CR, [cit. 2021-06-21]. Dostupné z:
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/271406/1/2

5 Trestny &in mareni spravedinosti. FORENZNI VEDY, PRAVO, KRIMINALISTIKA [online].
2019, 4(2/2019), 142-147 |[cit. 2022-02-27]. Dostupné z: https://www.vsfs.cz/periodika/forenzni-
vedy-2019-2-04.pdf

15 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik. In: Sbirka zakond. 8. 1. 2009. ISBN 978-80-7488-376-7.
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dukazniho prostfedku, bude i pfesto trestné odpovédny klient. Jedna se o pfipad
nepifimého pachatelstvi, ten se vyznacuje pouzitim jiné osoby k napinéni
trestného Cinu, ktera nejednala zavinéné, tudiz neni trestné odpovédna. Cilem
prijaté Upravy nebylo udélit orgadnim c¢&innym v trestnim fizenim kladivo na

obhajce, ale zamezit, ¢i alespon eliminovat toto neetické jednani.'®

Za pozitivni oborna verejnost povazuje okamzik, kdy se ze skutkové podstaty
vyloucili pojem ,svadéni,“ tedy moznost trestné postihovat pouhé ,svadéeni‘ ke
spachani trestnych &inl § 345 TrZ kfivé obvinéni, § 346 krivé vypovédi a § 347
kfivého tlumoceni. Za dalSi takovy okamzik povazuje zavedeni ucinné litosti, tu
podrobnéji upravuje'” § 33 TrZ, tedy trestni odpovédnost pachatele zanika, jestlize
Skodlivému nasledku trestného &inu zamezil nebo jej napravil nebo ucinil o
trestném Cinu oznameni v dobé, kdy skodlivému nasledku trestného €inu mohlo

byt jesté zabranéno.'®

Za nikoliv dobré odborna verejnost povazuje skutecnost, ze tento trestny cin
nadale zUstava ve skupiné trestnych ¢inu s horni hranici sazby 10 let, pokud je
naplnéna kvalifikovana skutkova podstata § 347a odst. 5 TrZ. Trestné Ciny s horni
hranici trestni sazby minimalné 10 let se oznacuji jako zvlast zavazné zloCiny, u
nichz je mozné za urCitych zakonem stanovenych podminek pouzit prisnegjsi
trestnépravni Upravu, napf. v ukladani trestll nebo splnéni podminek pro
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Dale nesouhlasi s tim, ze
na tento trestny C&in se vztahuje moznost nafidit odposlech a zaznam
telekomunikaéniho provozu, jehoZz opravnénost neni podrobné odlvodnéna ani

v davodové zpravé.'®

18 MICKAL, Martin. K trestnému &inu mareni spravedinosti podle § 347a trestniho zakoniku. Statni
zastupitelstvi  [online].  Wolters  Kluwer CR, [cit. 2021-06-21]. Dostupné z:
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/271406/1/2

7 Trestny &in mareni spravedinosti. FORENZNI VEDY, PRAVO, KRIMINALISTIKA [online].
2019, 4(2/2019), 142-147 |[cit. 2022-02-27]. Dostupné z: https://www.vsfs.cz/periodika/forenzni-
vedy-2019-2-04.pdf

18 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik. In: Sbirka zakond. 8. 1. 2009. ISBN 978-80-7488-376-7.
19 Trestny &in mareni spravedinosti. FORENZNI VEDY, PRAVO, KRIMINALISTIKA [online].
2019, 4(2/2019), 142-147 |[cit. 2022-02-27]. Dostupné z: https://www.vsfs.cz/periodika/forenzni-
vedy-2019-2-04.pdf
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Rovnéz hojné zmifiovanym oponentnim divodem bylo zpomaleni jednani pred
soudy, tedy ze trestny Cin mareni spravedinosti je20 néc¢im, na ¢em se muzZe
mnoho civilnich i trestnich fizeni zadrhnout na velmi dlouhou dobu“ ?'. Dle tohoto
argumentu ma dochazet k prerusovani soudnich fizeni, v nichz byl padélany ¢i
pozmeénény dukazni prostfedek predlozen, nez nastane okamzik pravomocného

rozhodnuti v pfipadé mareni spravedinosti.22
1.3. Doporuéeni CAK

,,Nadale plati, Ze vztah mezi advokatem a jeho klientem je zaloZen na jejich
vzajemné duvére, jednim z projevi této duvéry je skute¢nost, Ze advokat neni
opravnén si informace, které ma od klienta, ovéfovat (viz ¢l. 6 odst. 3 etického
kodexu). Tato duvéra by neméla byt naruSovana. Prfi védomi rizika postaveni
advokéta v takové situaci je predstavenstvo Ceské advokatni komory toho nézoru,
Ze advokat musi zohlednit nasledujici skute¢nosti:

a) Advokat neni opravnén ovérovat si pravost nebo pravdivost dikazu, ktery ma

Jménem klienta pfedlozit v fizeni, bez souhlasu tohoto klienta.

b) Je na misté, aby advokat klienta pfed predlozenim listin v konkrétnim fizeni o
nasledcich predlozeni padélaného nebo pozménéného dukazu poucil.

c) Nejvhodnéjsi se jevi uvést pouceni o nasledcich predkladani padélanych nebo
pozménénych dilkazu v fizeni pfimo ve smlouvé o poskytovani pravni sluzby. V
této souvislosti pak bude na uvaze advokata, zdali si v ramci daného pouceni
vyZada pisemné prohlaseni klienta o tom, Ze konkrétni listinny dikazni prostfedek
Ci konkrétni listinné dukazni prostredky, jeZz maji ¢i 4 mohou mit podstatny vyznam
pro rozhodnuti a které klient advokatovi predava, nejsou padélané nebo
pozménéné. (Pozn. — odepreni klienta vystavit takové prohlaseni muze byt

20 MICKAL, Martin. K trestnému &inu mareni spravedinosti podle § 347a trestniho zakoniku. Statni
zastupitelstvi  [online].  Wolters  Kluwer CR, [cit. 2021-06-21]. Dostupné z:
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/271406/1/2

21 MICKAL, Martin. K trestnému &inu mareni spravedinosti podle § 347a trestniho zakoniku. Statni
zastupitelstvi [online]. Wolters Kluwer CR, [cit. 2021-06-21]. s. 3. Dostupné z:
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/271406/1/2

22 |bid.
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ddvodem pro vypovézeni smlouvy o poskytovani pravni sluzby dle ust. § 20 odst.
2 zakona o advokacii.)

Ceska advokétni komora v 24dném pripadé neschvaluje predklddani padélanych
Ci pozmériovanych dikaznich prostredku, at jiz v jakékoliv konkrétni podobé, za
Jakychkoliv okolnosti a z jakychkoli divodi. Pokud by na takové &innosti mél
participovat advokat, jednal by tim v naprostém rozporu s ustanovenim § 17
zakona o advokacii, ¢l. 17 odst. 2 a &l. 4 odst. 3 etického kodexu.

Jak jiz bylo zminéno, advokat neni opravnén provérovat pravdivost tvrzeni, které

mu sdélil klient, cozZ se tyka i pravdivosti klientem predloZzenych dokumentu.

Vychazeje z uvedeného neni tieba fesit situaci, kdy advokat védomé predklada
padélané ¢&i pozmériované dukazni prostiedky, nebot, jak vySe uvedeno, to je
zfejmym deliktem, minimalné v roviné karné odpovédnosti advokata. Jinou véci
Je, Ze mize za konkrétnich okolnosti jit i o naplnéni skutkové podstaty trestného
Cinu dle § 347a trestniho zakoniku, coz ale nemusi byt jedinou skutkovou
podstatou trestného cinu, ktera je umysinym predlozenim padélanych Ci
pozménovanych dikaznich prostfedkl naplnéna. Jako problém se ale jevi
situace, kdy advokat jedna bona fide a predklada padélané ¢&i pozmeériované
dikazni prostredky, aniz by si jejich vad byl védom. S ¢imz souvisi otazka, jak se
ma advokat takové situaci vyhnout, nebo jak ma vyloucit ¢i minimalizovat mozné
riziko, Ze bude vuci nému vyvozovana pravni odpovédnost za predloZzeni takovych

dikaznich prostredkdl.

Prvym preventivnim krokem, ktery Ize v této souvislosti ucinit, a ktery také Ceska
advokatni komora doporucuje, je tuprava smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb,
v niz bude klient upozornén na ustanoveni § 347a trestniho zakoniku, nejlépe
doslovnou citaci. Dale pak upozornéni tamtéz, Ze predloZeni padélanych &i
pozménénych dukaznich prostredki muze byt spojeno s rizikem trestniho stihani.
V této souvislosti Ize ziejmé do smlouvy dat i zavazek klienta upozornit advokata
na mozZné namitky tykajici se pravosti ¢i nepozménénosti dukaznich prostredkd,

které by chtél prostiednictvim advokata uZzit.
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VySe uvedené preventivni feSeni pochopitelné neposkytuje advokatovi absolutni
ochranu, pricemz dal$i postup bude vzdy zaviset na posouzeni konkrétnich
okolnosti pripadu ze strany advokata. Predevsim musi advokat hodnotit, zda
dikazni prostifedek ma podstatny vyznam pro rozhodnuti. Pokud se jedna o
takovy pripad a pokud advokat ma, s ohledem na okolnosti pripadu, divodné
podezreni, Ze klientem predlozeny dukazni prostfedek je padélany nebo
pozmeénény, pak by mél své pochybnosti sdélit klientovi, s upozornénim na mozné
nasledky, které by vyplynuly z toho, pokud by byl predlozen vécny nebo listinny
dlkaz, ktery ma podstatny vyznam pro rozhodnuti a je padélany nebo pozménény.
Pfitom je tfeba toto upozornéni formulovat tak, Ze nejde o pochybnost vazici se k
osobé klienta, ale pochybnost vazici se striktné ke zminénému dikaznimu
prostredku, pficemz je tfeba vychazet z toho, Ze klient jedna zcela bona fide. Na
fo advokat nepochybné pravo ma, stejné jako je jeho pravem upozornit napriklad
na nedostatky zpochybriujici spravnost udaju vedenych na pfislusném listu
viastnictvi Katastralnim dfadem, nespravnosti ve vypisu z obchodniho rejstiiku,

pochybnosti o spravnosti zapisu z valné hromady atd.

Dalsi postup pak jiz zavisi na reakci klienta. Pokud pochybnosti o tom, Ze zminény
vécny nebo listinny dikaz je padélany nebo pozménény, klient spolehlivé vyvrati,
muZe advokat 5 predloZit prislusny dilkaz. Pokud ale divodné pochybnosti trvayji,
pak advokat mizZe klienta poZzadat, aby vécny nebo listinny dikaz predloZil

osobné.

Advokat ostatné mdize vzdy vyZadovat, aby klient pfi predloZzeni dikazniho
prostfedku prohlasil, nejlépe pisemné, Ze dle jemu dostupnych informaci nejde o
dikazni prostifedek padélany ¢i pozménény. V pripadé, Ze klient dikazni
prostfedek predklada osobné, je vhodné, aby vzdy trval na protokolaci tohoto

prohlaseni.
Vzor mozného ujednani v mandatni smlouveé:

(X) Kilient byl poucen o dusledcich vyplyvajicich z § 347a odst. 1 trestniho
zakoniku, které zni takto: ,(1) Kdo pro ucely zahajeni fizeni pfed soudem, pred
mezinarodnim soudnim organem nebo trestniho fizeni anebo v takovém fizeni
predlozi vécny nebo listinny diukazni prostfedek, ktery ma podstatny vyznam pro
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rozhodnuti, o kterém vi, Ze je padélany nebo pozménény, v umyslu, aby byl pouZit
Jako pravy, anebo padéla nebo pozméni takovy dikazni prostredek v umyslu, aby
byl pouzit jako pravy, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta.”. V této
souvislosti byl klient také poucen i o tom, Zze ve smyslu &l. 6 odst. 3 usneseni
predstavenstva Ceské advokétni komory & 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi
pravidla profesiondini etiky a pravidla soutéze advokati Ceské republiky (eticky
kodex), ve znéni pozdéjsich predpist, neni advokat opravnén bez souhlasu klienta
ovéfovat pravdivost nebo uplnost skutkovych informaci poskytnutych klientem.
Podpisem na této smlouvé klient mimo jiné stvrzuje i to, Ze byl poucen o nutnosti
sdélit advokatovi jemu znamé informace o mozZnosti, Ze by vici pfedlozenym
dikazum mohlo byt namitnuto, Ze jsou padélané anebo pozménéné, a pro takovy
pfipad s advokatem projednat vhodny postup. Bez tohoto upozornéni advokat
neodpovida za vécnou spravnost a autentiCnost dikazu, které soudu podle

pokynu klienta prediozi.“?3

2. Charakteristika trestného Cinu mareni spravedlnosti
Znéni de lege lata

,§ 347a Mareni spravedinosti

(1) Kdo pro ucely zahajeni fizeni pred soudem, pred mezinarodnim soudnim
organem nebo trestniho fizeni anebo v takovém rizeni predlozi vécny nebo listinny
dlkazni prostredek, ktery ma podstatny vyznam pro rozhodnuti, o kterém vi, Ze je
padélany nebo pozménény, v umyslu, aby byl pouZzit jako pravy, anebo padéla
nebo pozméni takovy dikazni prostfedek v umyslu, aby byl pouzit jako pravy,
bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta.

(2) Kdo sam nebo prostfednictvim jiného poskytne, nabidne nebo slibi prospéch
Jjinému nebo pro jiného za ucelem spachani trestného &inu kiivého obvinéni
(§ 345), krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku (§ 346) nebo kiivého
tlumoceni (§ 347), bude potrestan odnétim svobody az na tfi léta.

2 Informace predstavenstva CAK k trestnému &inu mareni spravedinosti podle § 347a trestniho
zakoniku [online]. [cit. 2022-03-12] Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/web-informace-
predstavenstva-k-mareni-spravedlnosti.pdf
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(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan, a) spacha-
li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného
prospéch, b) spacha-li takovy ¢in jako ufedni osoba, c¢) spacha-li takovy cin
v umyslu vazné jiného poskodit v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo
zpusobit mu jinou vaznou ujmu, nebo d) spacha-li takovy ¢&in na jiném, ktery vici
nému plnil svoji povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo

funkce nebo uloZzenou mu podle zakona.

(4) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan, a) spacha-
li &in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako ¢len organizované skupiny, b) zplsobi-li
takovym &inem znaénou skodu, nebo c) ziska-li takovym &inem pro sebe nebo pro

Jiného znacny prospéch.

(5) Odnétim svobody na tfi Iéta az deset let bude pachatel potrestan, a) zpusobi-
li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 $kodu velkého rozsahu, nebo b) ziska-li

takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu.“ 24

Ugelem tohoto trestného &inu je kriminalizovat predkladani padélanych
a pozménénych dukaznich prostfedkd a jejich fabrikovani v souvislosti s Fizenim
pfed soudem, pfed mezinarodnim soudnim organem nebo s trestnim fizenim, Ci
pro ucely zahajeni fizeni, rovnéz i navadéni ke kfivému obvinéni, kfivé vypovedi,
nepravdivému znaleckému posudku a krivému tlumoceni treti osoby za uplatu,

presnéji feCeno za prospéch.?®

Tento trestny Cin se sklada z péti skutkovych podstat, dvou zakladnich a tfi
kvalifikovanych. Pfitom prvni tfi skutkové podstaty uvedené v odst. 1, 2 a 3 jsou
preginy. Ctvrta skutkova podstata uvedena v odst. 4 je zlodin a pata skutkova
podstata uvedena v odst. 5 je zvlast zavaznym zlo€inem. Ani k té vSak neni

priprava trestng.2®

24 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik. In: Sbirka zakond. 8. 1. 2009. ISBN 978-80-7488-376-7.
25 PROVAZNIK, Jan. Trestny &in mareni spravedinosti dle § 347a trestniho zakoniku. Wolters
Kluwer CR, [cit. 2021-06-21]. Dostupné z: https://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/263530/1/2
26 MICKAL, Martin. K trestnému &inu mareni spravedinosti podle § 347a trestniho zakoniku. Statni
zastupitelstvi  [online].  Wolters  Kluwer CR, [cit. 2021-06-21]. Dostupné z:
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/271406/1/2
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2.1. Prvni zakladni skutkova podstata

Prvni zakladni skutkova podstata trestného Cinu mareni spravedinosti dle § 347a
odst. 1. ma dvé modality. Prvni z nich spociva v pfedlozeni padélaného C¢i
pozménéného vécného nebo listinného dikazniho prostfedku v fizeni pred
soudem, mezinarodnim soudnim organem nebo trestnim fizeni, a to jak
v souvislosti s jeho zahdjenim (dUkazy tvofici pfilony Zzaloby v ob&anském Ffizeni
sporném) ¢i v jeho prabéhu (kterykoliv dikazni prostredek).?’” Jednoduse se tyka
predlozeni dokumentu, které byly zfalSovany s cilem byt pouzity jako pravé, napr.
listiny, fotografie, pozménéné faktury, smlouvy, padélané vidimace, legalizace,
které ucastnik Ffizeni (zalobce, zalovany, obzalovany) predlozi pfed soudem,

mezinarodnim soudnim organem nebo v trestnim fizeni.?8

Druhou modalitou je pfimo ¢&in spocivajici v padélani ¢i pozménéni dukazniho
prostfedku. Obé modality maji spoleény zajem, a to uzit dikazni prostfedek, ktery
musi mit podstatny vyznam pro rozhodnuti, jako pravy.?® Za tento protipravni akt
uvedeny v odst. 1 hrozi trest odnéti svobody az na dva roky, pfiCemz promlceci

doba ve spojeni s timto aktem &ini tfi roky.3°

Pojem ,dUkazni prostredek” je z terminologického hlediska nepresny, jelikoz teorie
trestniho procesu ho povazuje v prvni radé za procesni postup, jimz se ziskava
dikaz zpramene. Zminény pojem vS$ak neni dosud zavazné kodifikovan
v uvedeném vyznamu, proto se z terminologického hlediska vyuziva pojem de

lege lata, vyskytujici se v § 347a ,padélani a pozménéni dukazniho prostredku”.
2.1.1. Chranéné fizeni

Prvnim pojmovym znakem je chranéné fizeni. Jak uz jsem zminila vySe, prvni
modalita prvni zakladni skutkové podstaty poskytuje ochranu, proto tedy chranéné
fizeni, jen fizeni pfed soudem, mezinarodnim soudnim organem a trestnim

Fizenim. Rizeni pfed takovym organem je poté procesni postup, jimz organ

27 S&erba, F. a kol. Trestni zakonik. Komentar. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021.
28 PROVAZNIK, Jan. Trestny &in mareni spravedinosti dle § 347a trestniho zakoniku. Wolters
Kluwer CR, [cit. 2021-06-21]. Dostupné z: https://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/263530/1/2
29 S¢erba, F. a kol. Trestni zakonik. Komentar. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021.
30 PROVAZNIK, Jan. Trestny &in maieni spravedinosti dle § 347a trestniho zakoniku. Wolters
Kluwer CR, [cit. 2021-06-21].
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realizuje svoji rozhodovaci Cinnost, vedeny podle prislusné mezinarodnépravni

procesni upravy.

2.1.2.Pro uCely zahajeni fizeni a vfizeni pred soudem,

mezinarodnim soudnim organem nebo trestnim fizeni

RozliSujeme predlozeni padélaného ¢i pozménéného dlikazni prostiedku pro
ucely zahajeni fizeni a v samotném fizeni pred soudem, mezinarodnim soudnim

organem nebo trestnim fizeni.

Predlozeni padélaného ¢i pozménéného dikazniho prostfedku po Ucely zahajeni
fizeni. Pomezi objektivni a subjektivni stranky mizeme definovat pravé timto
znakem, prestoze jej Ize zaradit do objektivni stranky. Plati zde nutnost shody
s identickym specifickym umyslem pachatele. Ten totiz musi pro ucely zahajeni
fizeni pred soudem, mezinarodnim soudnim organem nebo trestniho fizeni
padélany ¢i pozménény dukazni prostfedek védomeé predlozit. Jde tedy o okamzik
samotného pocatku fizeni. Tento znak vyzaduje predlozeni padélaného Ci
pozménéného dlkazniho prostiedku pro Ucely zahajeni, nikoliv pfi zah3jeni.
Trestné tedy neni pak jen predlozeni padélaného ¢i pozménéného chranéného
ddkazniho prostfedku za okolnosti, s nimiz se poji zahajeni fizeni (napf. pfilozeni
K iniciaCnimu procesnimu ukonu), ale i za okolnosti, které jiz jen ze své podstaty
vzbuzuji povinnost prislusného organu ucinit procesni ukony, které maji jako cil
zjistit skute€nost, zda nejsou splnény podminky pro zahajeni fizeni ex offo, jakoz
i za okolnosti, zahajujici zvlastni postupy pfedchazejici vlastnimu fizeni, které
poté nasleduje, napf. podani padélaného ¢i pozménéného dlkazniho prostredku
v ramci podani trestniho oznameni, v o€ekavani zahajeni trestniho fizeni proti jiné

osobé.

Dale trestni zakonik zahrnuje predlozeni padélaného &i pozménéného dldkazniho
prostfedku v chranéném fizeni, tzn. pokud pachatel predlozi padélany Ci

pozmeénény chranény dukazni prostfedek kdykoliv od okamziku zahdjeni fizeni
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pfed soudem, mezinarodnim soudnim organem nebo v trestnim fizeni do

okamziku skonceni.3"

2.1.3.Podstatny vyznam pro rozhodnuti

Dal$im pojmovym znakem je podstatny vyznam pro rozhodnuti, ktery musi mit
kazdy zfalSovany dlkazni prostfedek. Je tedy dulezité, co pfesné je minéno
pojmem rozhodnuti a dale zda se musi jednat o meritorni rozhodnuti, i nikoli.
Podle dedukce dale pokraCujeme k otazce, jaké rozhodnuti bude mit zminovany
,podstatny vyznam“ a z jakého hlediska bude hodnocen, tedy zda padélany Ci
pozménény chranény dukazni prostfedek ma, nebo nema pro rozhodnuti

podstatny vyznam.3?

2.1.4. Predlozeni

Dostavame se k samotnému predloZeni. Listinnym a vécnym dukaznim
prostiedkem je pro ucely § 347a odst. 1. nosi¢, ktery ma podobu dokumentu a
obsahuje zaznam komunikacniho aktu, ktery je staly a dekddovatelny, pisemny
jazykovy projev nebo i jiny graficky projev (graf, emotikon, tabulka), pfip. jejich

kombinace.

Padélany nosi¢ dukazu je takovy dukazni prostfedek, ktery objektivné neexistoval.
Byl vytvoren, aby nesl informace o skuteénostech relevantnich pro rozhodnuti, ale

ve skuteénosti zadné nenese.

Pozménény nosi¢ dukazl je takovy chranény dlkazni prostfedek, ktery sice
objektivné existuje, tedy byl pravem vydan, vyhotoven atd., nese i informace
o skuteCnosti relevantni pro rozhodnuti, avsak do jeho integrity bylo zasazeno,

byly naruseny relevantni informace, tim padem byla narusena jeho autenticita.

31 S¢erba, F. a kol. Trestni zakonik. Komentar. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021.
%2 LEVA, Karolina. Trestny &in mareni spravedinosti[online]. Plzed, 2021 [cit. 2022-02-02].
Dostupné z
https://dspace5.zcu.cz/bitstream/11025/43421/1/Leva_DP_Trestny%20cin%20mareni%20sprave
dinosti.pdf. Diplomova prace. ZapadocCeska univerzita v Plzni.
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K jejimu naruseni mlze dojit napf. odstranénim nécéeho plvodniho ¢&i pfidanim

néceho, co dikaz plvodné neobsahoval.

Pro prvni modalitu prvni zakladni skutkové podstaty neni dllezité, kdo chranény
ddkazni prostiedek padélal ¢i pozménil. Pokud pachatelem padélani & pozménéni
byl pachatel, ktery i takovy dikazni prostfedek predlozil, napini svym jednanim

soucasne obé varianty zakladni skutkové podstaty uvedené v § 347a odst. 1.

Predlozenim se rozumi zpUsob, kterym se chranény padélany ¢&i dukazni
prostiedek dostava do okruhu organu, prfed nimz se fizeni vede nebo ma byt
zahajeno. Predlozeni se tedy musi tykat bud konkrétniho, jiz existujiciho Fizeni,

nebo konkrétniho chranéného fizeni, jehoz zahajeni zavisi na jednani pachatele 33

2.1.5. Padélani ¢i pozménéni listinného &i vécného dukazniho
prostredku

V samotném padélani ¢i pozménéni chranéného dikazniho prostfedku spociva

druha modalita prvni zakladni skutkové podstaty. Za jakych okolnosti ma byt

zfalSovany dlkazni prostfedek pachatelem pouzit jako pravy neni podstatné. Neni

tedy podminkou, aby byl dldkazni prostfedek pouzit v fizeni pred soudem,

mezinarodnim soudnim organem nebo v trestnim Ffizeni, trestné bude i to, pokud

bude pouzit napr. ve spravnim ¢&i darovém rizeni.34

2.2. Druha skutkova podstata

Druha zakladni podstata trestného Cinu mareni spravedinosti je uvedena v § 347a
odst. 2. Ma zvlastni formu uclastenstvi, jelikoz predstavuje samostatnou

kriminalizaci navodu &i organizatorstvi k trestnym ¢inim § 345-347 .37

33 Séerba, F. a kol. Trestni zakonik. Komentar. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021.
34 S¢erba, F. a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021.
37 Ibid.
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Trestného Cinu kfivého obvinéni dle § 345 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

(dale jen , trestni zakonik“), se dopusti osoba, ktera jiného obvini z trestného Cinu.

Trestného Cinu kfivé vypovéedi a nepravdivého znaleckého posudku dle ustanoveni
§ 346 trestniho zakoniku, se dopusti osoba, ktera spacha jednu z uvedenych
podstat v odst. 1 a 2. Prvni skutkové podstaty se dopusti osoba, ktera jako znalec
poda nepravdivy, hrubé zkresleny nebo neuplny znalecky posudek. Druhé
skutkova podstaty uvedené v odst. 2. se dopusti osoba, ktera je svédkem Ci
znalcem a jez uvede nepravdu o okolnosti, ktera ma podstatny vyznam pro
rozhodnuti nebo zjisténi vySetfovaci komise Poslanecké snémovny, nebo takovou

okolnost zamléi.

Trestného Cinu kfivého tlumoceni se dle ustanoveni § 347 trestniho zakoniku
dopusti tlumocnik, ktery nespravne, hrubé zkreslené nebo neupiné tlumoci nebo
pisemné preklada skutecnosti nebo okolnosti, které maji podstatny vyznam pro

rozhodnuti.

Objektivni stranka druhé zakladni skutkové podstaty spocliva zejména
v podplaceni jiné osoby (tedy poskytnuti, nabidnuti nebo pfislibeni prospéchu)

k tomu, aby spachala jeden z vyse uvedenych kriminalizovanych ¢&ina.

Tato struktura je ponékud zvlastni, jelikoz obsahuje postih jednak samotného
Ucastenstvi k jinym trestnym ¢indm, jednak je toto uUcastenstvi za urcitych

podminek postihovano i jako trestny ¢€in podplaceni dle § 332 -

Lpusobeni na soudniho znalce ve vztahu ktrestnému éinu podle § 346 Ci na
soudniho tlumoénika ve vztahu k trestnému Cinu podle § 347 za podminek § 347a
odst. 2), v jinych nikoli (podplaceni svédka za ucelem spachani kfivé vypovédi

nelze kvalifikovat jako trestny Cin podplaceni podle § 332)3.

V této druhé zakladni skutkové podstaté ma vSak samostatné kriminalizované
Uucastenstvi faktickou povahu samostatného trestného cCinu, ten tedy pokus

trestného ¢inu zahrnuje.3® Napf. pachatel po$le obalku s penézi pro uréitou osobu

38 S¢erba, F. a kol. Trestni zakonik. Komentar. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021.
39 Jpid.
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prfes kuryra s zadosti, aby osoba v soudnim jednani vypovidala ve prospéch
pachatele, kuryr vSak obalku nedoruci v€as, obecné tedy lze pfipustit pokus i ve
vztahu k § 347a odst. 2.40

Za spachani tohoto trestného Cinu hrozi trest odnéti svobody az na tfi roky.
Zaroven je tento trestny €¢in mozné spachat i prostrednictvim jiné osoby. Trestni
odpovédnost maji i znalci, svédci nebo tlumocnici, ktefi napinili znaky uvedené ve
skutkové podstaté. Je tfeba se obecné vyhnout vSéem zpuUsoblm slibovani,
nabizeni Ci poskytovani prospéchu. Promlieci doba zde konCi po uplynuti péti

let.41

Za dokonany cCin se povazuje i pouhé nabidnuti, pfislibeni nebo poskytnuti

prospéchu.4?

Charakteristika trestného cinu mareni spravedinosti spocliva ve specifickém
umyslu, tzn. vali pfivodit uréity nasledek, naplfiujici ucel nebo finalni stav
pachatelovy ¢innosti.4® Dle nynéjsiho souhrnu judikatd postaci i umysl nepiimy,*4
tzn. kdyz pachatel védél, ze svym jednanim muize porusit nebo ohrozit zakonem
chranény zajem, a pro pripad, ze jej spacha, s tim byl srozumén.*> V souvislosti
s trestnym ¢inem mareni spravedinosti se jedna o situaci, kdy pachatel padéla ¢i
pozmeéni chranény dikazni prostfedek v pfimém umyslu, avSak postaci i pouhé
srozuméni stim, Ze jej bude pouzito jako pravého dlkazniho prostiedku.4®
Nejpozdéji okamzikem  predlozeni  zfalSovaného  prostfedku  soudu,
mezinarodnimu soudnimu organu nebo v trestnim fizeni, musi byt o tom pachatel

uvédomen. Jestlize osoba nebyla uvédomena do doby predlozeni zfalSovaného

40 S¢erba, F. a kol. Trestni zakonik. Komentar. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021.
41 LEVA, Karolina. Trestny &n mareni spravedinosti[online]. Plzed, 2021 [cit. 2022-02-02].
Dostupné z
https://dspace5.zcu.cz/bitstream/11025/43421/1/Leva_DP_Trestny%20cin%20mareni%20sprave
dinosti.pdf. Diplomova prace. ZapadocCeska univerzita v Plzni.

422 MICKAL, Martin. K trestnému &inu maieni spravedIinosti podle § 347a trestniho zakoniku. Statni
zastupitelstvi  [online].  Wolters  Kluwer CR, [cit. 2021-06-21]. Dostupné z:
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/271406/1/2

43 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: komentar. 2. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 210, 211. ISBN
978-80-7400-428-5.

4 PROVAZNIK, Jan. Trestny &in maieni spravedinosti dle § 347a trestniho zakoniku. Wolters
Kluwer CR, [cit. 2021-06-21].

45 § 15 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich piedpist

46 PROVAZNIK, Jan. Trestny &in maieni spravedinosti dle § 347a trestniho zakoniku. Wolters
Kluwer CR, [cit. 2021-06-21]. Dostupné z: https://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/263530/1/2

23



https://dspace5.zcu.ez/bitstream/11025/43421/1/Leva_DP_Trestny%20cin%20mareni%20sprave
https://www.noveaspi.ez/products/lawText/7/271406/1/2
https://www.noveaspi.ez/products/lawText/7/263530/1/2

prostredku, tudiz nevédéla o jeho existenci, je u ni trestni odpoveédnost za tento

trestny ¢in vylouc¢ena.4’

2.3. Kvalifikované skutkové podstaty

V odst. 3, 4 a 5 jsou uvedeny kvalifikované skutkové podstaty, které vymezuji
okolnosti trestného CcCinu, pfi jejichz naplnéni bude uzito stanoveni trestu
prisnéjsiho, nez uklada zakladni skutkova podstata v odst. 1 a 2. Bude pouzit
prisnéjsi trest, jelikoz doslo k naplnéni vyssi miry spoleCenské Skodlivosti, tedy

k napInéni okolnosti, které podminuji pouziti vy$si trestni sazby.>'

Odnétim svobody na 1 rok az 5 let bude potrestan pachatel, jestlize spachal &in
uvedeny v odst. 1 nebo 2 v umyslu ziskat pro sebe nebo jiného prospéch, jestlize
spachal takovy €in jako ufedni osoba, pokud spachal takovy €in v umyslu vaznée
nékoho poskodit v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo zpUsobit mu
vaznou ujmu, nebo spachal takovy ¢in na jiném, ktery vUuéi nému plnil svoji
povinnost vyplyvajici z jeno zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo
uloZzenou mu podle zékona.%? Toto ustanoveni je uvedeno v odst. 3 a vztahuje se

na né&j promiceci doba 10 let.53

JeSté o néco prisngji bude potrestdan pachatel, ktery spachal €in uvedeny
v odstavci 1 jako &len organizované skupiny, zpUsobil-li takovym &inem znaénou
skodu nebo ziskal-li takovym ¢inem pro sebe nebo jiného znaény prospéch.5*

Znacnym prospéchem/skodou je prospéch/Skoda, ktera dosahla castky ve vysSi

47 Informace predstavenstva CAK k trestnému &inu mareni spravedinosti podle § 347a trestniho
zakoniku. Ceska advokatni komora [online]. 2019 [cit. 2022-02-24]. Dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/web-informace-predstavenstva-k-mareni-spravedinosti.pdf

51 LEVA, Karolina. Trestny &n mareni spravedinosti[online]. Plzed, 2021 [cit. 2022-02-02].
Dostupné z
https://dspace5.zcu.cz/bitstream/11025/43421/1/Leva_DP_Trestny%20cin%20mareni%20sprave
dinosti.pdf. Diplomova prace. ZapadocCeska univerzita v Plzni.

52 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. In: Sbirka zakond. 8. 1. 2009. ISBN 978-80-7488-376-7.
5 LEVA, Karolina. Trestny ¢in mareni spravedinosti [online]. Plzen, 2021 [cit. 2022-02-02].
Dostupné z
https://dspace5.zcu.cz/bitstream/11025/43421/1/Leva_DP_Trestny%20cin%20mareni%20sprave
dinosti.pdf. Diplomova prace. ZapadocCeska univerzita v Plzni.

54 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik. In: Sbirka zakond. 8. 1. 2009. ISBN 978-80-7488-376-7.
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nejméné 1 000 000 K¢.5° Stejné jako u predchozi kvalifikované podstaty ¢€ini i u

téhle promlceci doba 10 let od ukonéeni skodlivého jednani.s®

Nejpfisnéji bude potrestan pachatel, ktery zplsobil ¢inem uvedenym v odstavci
1 nebo 2 Skodu velkého rozsahu nebo ziskal-li takovym Cinem pro sebe nebo
jiného prospéch velkého rozsahu.5” Skoda &i prosp&ch velkého rozsahu jsou
definovany jako skoda ¢Ci prospéch, které dosahly castky ve vysSi nejménée
10 000 000 K¢&.%8 Pachateli hrozi trest odnéti svobody na 3 roky az 10 let,>®

pricemz promiceci doba ¢ini 15 let.®°

Zakonem chranénym zajmem, tedy objektem trestného Cinu mareni spravedinosti
je ,zajem spole¢nosti na fadném zjisténi skutkového stavu v soudnim fizeni,
v fizeni pfed mezinarodnim soudnim organem nebo v trestnim fizeni, resp. i pfed
dal§imi organy verejné moci“ 6', rovnéz vefejny zajem na poctivém prubéhu trestni

spravedinosti a soudnictvi obecné v prvé zakladni skutkové podstate.

Objekt chranény ve druhé zakladni skutkové podstaté je shodny s objekty
jednotlivych trestnych ¢&inl, na které druha zakladni skutkova podstata odkazuje
(§ 345 odst. 1 a 2, § 346 odst. 2, § 347 odst. 1 a 2). Kdyz tyto objekty popiseme

ve zjednoduSené verzi, daji se oznacCit jako verejny zdjem na tom, aby se

55 ZvySeni hranice vySe $kody pro trestni stihani. Od 1. fijna 2020 je zvySen limit pro trestni stihani
za kradez. Http://www.akmasopust.cz/cs/ [online]. Olomouc, 2020 [cit. 2022-02-25]. Dostupné z:
http://www.akmasopust.cz/zvyseni-hranice-vyse-skody-pro-trestni-stihani

% LEVA, Karolina. Trestny &n mareni spravedinosti[online]. Plzed, 2021 [cit. 2022-02-02].
Dostupné z
https://dspace5.zcu.cz/bitstream/11025/43421/1/Leva_DP_Trestny%20cin%20mareni%20sprave
dinosti.pdf. Diplomova prace. ZapadocCeska univerzita v Plzni.

57 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. In: Sbirka zakond. 8. 1. 2009. ISBN 978-80-7488-376-7.
58 ZvySeni hranice vySe $kody pro trestni stihani. Od 1. fijna 2020 je zvySen limit pro trestni stihani
za kradez. Http://www.akmasopust.cz/cs/ [online]. Olomouc, 2020 [cit. 2022-02-25]. Dostupné z:
http://www.akmasopust.cz/zvyseni-hranice-vyse-skody-pro-trestni-stihani

59 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. In: Sbirka zakond. 8. 1. 2009. ISBN 978-80-7488-376-7.
6 LEVA, Karolina. Trestny ¢in mareni spravedinosti [online]. Plzen, 2021 [cit. 2022-02-02].
Dostupné z
https://dspace5.zcu.cz/bitstream/11025/43421/1/Leva_DP_Trestny%20cin%20mareni%20sprave
dinosti.pdf. Diplomova prace. ZapadocCeska univerzita v Plzni.

61 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlaétni 8ast. 7. Praha: Leges, 2019,
s. 873. ISBN: 978-80-7502-380-3.
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v§eobecné vyvarovalo vystaveni krajné neetickému ovliviiovani oznamovateld, tj.

tlumocnikl, znalcl a prevazné svédku .82

Pachatelem trestného &inu (subjektem) mulze byt jakakoliv trestné odpovédna
0soba, jakozto i pravnicka osoba (§ 7 TOPO ve znéni od 1. 12. 2016), a to u obou
zakladnich skutkovych podstat. Procesni postaveni osoby v fizeni neovliviiuje
trestni odpovédnost, tedy neni vyzadovano. ZpUsobilost mit subjektivni prava a
povinnosti, neboli pravni subjektivitu, mize mit i tfeti osoba bez potfeby zajmu na
pribéhu nebo vysledku na fizeni, tim padem se mulze trestného ¢inu dopustit jak
podezrely, obvinény, obzalovany, tak i odsouzeny Ci organy ¢inné v trestnim

fizeni, ale také i advokati a danovi poradci.

Soudy je myslena cela soustava obecnych soudu, zahrnujici Nejvy$si soud,
Nejvy3$si spravni soud, vrchni, krajské a okresni soudy a Ustavni soud.
Mezinarodnim soudnim organem se rozumi Mezinarodni trestni soud, Evropsky
soud pro lidska prava, Mezinarodni soudni dvur v Haagu, Soudni dvur Evropské
unie, Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu, aj. Pro ucely fizeni pfed soudem
nebo mezinarodnim soudnim organem je pak jakékoliv fizeni pfed nékterym

z téchto organu. Jako posledni zbyva trestni fizeni, a to pfipravné fizeni, fizeni
pred soudem a vykonavaci fizeni.®3

2.4. Soubéh
,Soubéh trestnych ¢inU oznacuje v trestnim pravu pfipad, kdy stejny pachatel
spachal dva nebo vice trestnych &inl dfive, nez byl za néktery z nich vyhlasen
soudem prvniho stupné odsuzujici rozsudek nebo obvinénému dorucen trestni
pfikaz. Z definice soubéhu vyplyva, ze hranici oddélujici sbihajici se trestné Ciny

je okamzik vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku, ktery musi v néjakém okamziku

62 MICKAL, Martin. K trestnému &inu maieni spravedIinosti podle § 347a trestniho zakoniku. Statni
zastupitelstvi  [online].  Wolters  Kluwer CR, [cit. 2021-06-21]. Dostupné z:
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/271406/1/2
8 MICKAL, Martin. K trestnému &inu mareni spravedinosti podle § 347a trestniho zakoniku. Statni
zastupitelstvi  [online].  Wolters  Kluwer CR, [cit. 2021-06-21]. Dostupné z:
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/271406/1/2
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nabyt pravni moci. Pokud by rozsudek pozdé&ji pravni moci nenabyl, nelze k nému

prihlizet. Soubéh je mozny jen mezi trestnymi ¢iny.“"?

Tento trestny ¢in je vlOc¢i trestnému ¢inu nadrzovani v poméru speciality,
vychazejici nejen z hypotézy, ze trestny €in mareni spravedinosti Ize spachat
hlubsi skalou jednani, ale napf. i z hypotézy, ze nadrzovani je zvlastni formou
Ucastenstvi. Trestny ¢in mareni spravedinosti véak mlze spachat pachatel i sam.
Z toho je vidét, ze se jedna o trestny Cin specialni bez nutné navaznosti na trestny
¢in jiného. Spolecenskou skodlivost naplni pachatel i pouhym jednanim uvedenym

ve skutkové podstaté tohoto trestného Cinu.

Soubéh se pripousti s vétsinou verbalnich trestnych ¢&ind, kam spada napr.
pomluva’® (,zfalSovana listina, ktera je provedena prectenim pii hlavnim liceni,
Jehoz se ucastni i verejnost, obsahuje nepravdivé tdaje zpisobilé znacnou mérou
ohrozit vaznost urcité osoby ve spolecnosti!“)’® kfivé obvinéni®® (, strana fizeni
predlozi dukaz, ktery je nejen zfalSovany, ale soucasné jeho obsah nepravdivé
oznaduje urcitou osobu jako pachatele trestného &inu“)®' nebo napf. hanobeni
naroda, etnické rasy nebo jiné skupiny osob?? (,Zalobce predlozi na medialné ostre
sledovaném jednani zfalSovany dokument, majici prokazovat podiadnost urcité
skupiny lidi, kterou vydava za historicky ¢i védecky unikat‘)®. Dale tam spada

podnécovani k nenavisti vuéi skupiné osob nebo k omezovani jejich prav

77 Soubéh ftrestnych c&ind. Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA):
Wikimedia Foundation, 2001- [cit. 2022-02-27]. Dostupné z
https://cs.wikipedia.org/wiki/Soub%C4%9Bh_trestn%C3%BDch_%C4%8Din%C5%AF

78 PROVAZNIK, Jan. Trestny &in maieni spravedinosti dle § 347a trestniho zakoniku. Wolters
Kluwer CR, [cit. 2021-06-21]. Dostupné z: https://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/263530/1/2
79 PROVAZNIK, Jan. Trestny &in mareni spravedinosti dle § 347a trestniho zakoniku. Statni
zastupitelstvi [online]. Wolters Kluwer, 2019(3) [cit. 2022-01-26]. ISSN 1214-3758. s. 5. Dostupné
z: https://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/263530/1/2

8 PROVAZNIK, Jan. Trestny &in mareni spravedinosti dle § 347a trestniho zakoniku. Statni
zastupitelstvi [online]. Wolters Kluwer, 2019(3) [cit. 2022-01-26]. ISSN 1214-3758. s. 5.
Dostupné z: https://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/263530/1/2

8 PROVAZNIK, Jan. Trestny &in mareni spravedinosti dle § 347a trestniho zakoniku. Statni
zastupitelstvi [online]. Wolters Kluwer, 2019(3) [cit. 2022-01-26]. ISSN 1214-3758. s. 5. Dostupné
z: https://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/263530/1/2

8 PROVAZNIK, Jan. Trestny &in maieni spravedinosti dle § 347a trestniho zakoniku. Wolters
Kluwer CR, [cit. 2021-06-21]. Dostupné z: https://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/263530/1/2
88 PROVAZNIK, Jan. Trestny &in mareni spravedinosti dle § 347a trestniho zakoniku. Statni
zastupitelstvi [online]. Wolters Kluwer, 2019(3) [cit. 2022-01-26]. ISSN 1214-3758. s. 5. Dostupné
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a svobod® ( Zalobce predlozi historicky podvrh, podle néjz urcita vyznamna
historicka osobnost vyzyvala k vyhlazeni urcité skupiny osob v umyslu nejen
vyhrat spor o zasah do prav na ochranu osobnosti, ale navic i zburcovat Sirsi
verejnost k nasili vici této skupiné osob“)® nebo také Sifeni poplasné zpravy®®
(,pachatel predlozi pfi medialné ostfe sledovaném hlavnim liceni zfalSovany
dikaz, Ze se blizi hroziva povoden, aby od sebe odvratil podezreni ze spachani

pojistného podvodu“)®’.

Stejné tomu je i u trestnych &inlG zkreslovani udajl o stavu hospodareni a jméni,
padélani a pozmeéneni verejné listiny, padeélani a vystaveni nepravdivé |ékarské
zpravy nebo Iékarského posudku Ci nalezu, padélani a pozménéni znamek,
zkresleni udaju a nevedeni podkladl ohledné vyvozu zbozi a technologii dvojiho
uziti, vystaveni nepravdivého potvrzeni a zpravy nebo padélani a pozménéni

platebniho prostredku atd.

U trestnych ¢&inG uvérovych, pojistnych ¢i dotacnich podvodl, kraceni dani
a poskozovani finanénich zajmG Evropské unie bude soubéh vyloucen ve
variantach, spocivajicich v pfedlozeni nepravdivych, neuplnych nebo hrubé
zkreslenych udajl v konkrétnich dokumentech. Vyse zminénych trestnych ¢inl se
totiz nelze dopustit bez vzniku zfalSovaného dikazniho prostiedku, kterého
nasledné muze byt uzito v soudnim &i trestnim Fizeni. Skute¢né tedy tento trestny

¢in konzumuiji.

Stejné Ize postupovat pfi soubéhu s trestnym &inem neopravnéného pfistupu
k pocCitaCovému systému a nosici informaci dle § 230 odst. 2 pism. c) a d) TrZ
| zde plati, ze zfalSovany diukazni prostiedek je jiz obsahem trestného ¢&inu

neopravnéného pfistupu k pocitatovému systému a nosici informaci, pachateli

8 PROVAZNIK, Jan. Trestny &in maieni spravedinosti dle § 347a trestniho zakoniku. Wolters
Kluwer CR, [cit. 2021-06-21]. Dostupné z: https://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/263530/1/2
8 PROVAZNIK, Jan. Trestny &in mareni spravedinosti dle § 347a trestniho zakoniku. Statni
zastupitelstvi [online]. Wolters Kluwer, 2019(3) [cit. 2022-01-26]. ISSN 1214-3758. s. 5. Dostupné
z: https://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/263530/1/2

8 PROVAZNIK, Jan. Trestny &in maieni spravedinosti dle § 347a trestniho zakoniku. Wolters
Kluwer CR, [cit. 2021-06-21]. Dostupné z: https://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/263530/1/2
87 PROVAZNIK, Jan. Trestny &in mareni spravedinosti dle § 347a trestniho zakoniku. Statni
zastupitelstvi [online]. Wolters Kluwer, 2019(3) [cit. 2022-01-26]. ISSN 1214-3758. s. 5. Dostupné
z: https://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/263530/1/2
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tedy nelze jesté ktomu pficitat jednani, spocCivajici ve zfalSovani dokumentu

a jeho nasledném uziti jako pravého v pfipadném nasledujicim trestnim fizeni.®

3. Systémové souvislosti a aplikaCni problémy
3.1. Uginna litost

Dle § 33 TrZ se ucinna litost pfipousti. Ve vztahu k druhé modalité prvni zakladni
skutkové podstaty a ve vztahu k druhé zakladni skutkové podstaté necini
problémy posuzovani splnéni podminek, obzvlast podminky dobrovolnosti. Tézsi
uz to ale bude ve vztahu k prvni modalité prvni zakladni skutkové podstaty. Ackoli
ani v tomto odstavci 1 nejde vyloucit ucinnou litost, na povazenou bude spiSe
vyjimee&né. Casovy prostor k vyjadreni Uginné litosti se nabizi v &asovém prostoru
mezi pfedlozenim dldkazu a jeho provedenim. Podminka dobrovolnosti se vSak
bude dokazovat slozitéji v pfipade, kdy pachatel uCinil prohlaseni az poté, co byl
jim predlozeny padélany &i pozménény dukazni prostfedek proveden. Jakému
ddkazu soud uvéril, ¢i neuvéril, se strany fizeni dozvidaji zpravidla az z kone¢ného

oddvodnéni rozhodnuti, nikoliv béhem Fizeni pfedbéznou zpravou.

Okamzik, kdy Ize nejpozdéji aplikovat ucinnou litost, se neda spojovat
s okamzikem ukonceni dokazovani, tedy kdyz se soud odebira k zavérecné
poradé. Spojovat se da s okamzikem, kdy byl pfedloZzeny dukazni prostfedek
bezpochybné vylougen jako pravy. Uréeni takového okamziku neni banaini. Cim
déle bude pachatel ¢ekat, tim spiSe mlze poté ocekavat, Ze jeho jednani v ramci
ucinné litosti bude povazovano za jednani nenapliujici podminku dobrovolnosti,

bude tedy provedeno ex post.

Stejné tak neni jednoznacny ani okamzik aplikace ucinné litosti ve vztahu

k druhé zakladni skutkové podstaté, tedy navadéni k trestnym &inim § 345-347
TrZ, které se rovnéz odehravaji v pribéhu dokazovani. Nelze tedy vzhledem

k podminkam dle § 33 TrZ povazovat za nejzazsi okamzik aplikace u€inné litosti
dokonani trestného ¢inu. Tim, Ze byl proveden dlkaz, pfedstavujici néktery

z vy$e zminénych trestnych ¢inl, nezanika moznost odstranit Skodlivy nasledek,

8 PROVAZNIK, Jan. Trestny &in mareni spravedinosti dle § 347a trestniho zakoniku. Wolters
Kluwer CR, [cit. 2021-06-21]. Dostupné z: https://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/263530/1/2
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stale se je$té pachatel mize priznat. Zde plati stejné pravidlo pro posouzeni jako
v pfipadé predchozim.

3.2. Vzeti do vazby

U druhé zakladni skutkové podstaty, tedy § 347a odst. 2 je mozné vzit pachatele
(obvinéného) do vazby, jelikoz horni hranice trestni sazby presahuje dva roky.
U prvni zakladni skutkové podstaty, tedy § 347a odst. 1, je to jiz slozitéjsi, jelikoz
horni hranice trestni sazby neprekracuje dva roky. Nicméneé predlozeni i samotné
zfalSovani mUze naplhovat predpoklady aplikace ustanoveni § 68 odst. 3 pism. d)
zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpisu.
To umoznuje vzeti do vazby, i kdyz nebyla spinéna podminka minimalné dvou let
horni hranice trestni sazby. Dle doktora Jana Provaznika je ale tento vyklad
nespravny.8 Chybu spatfuje v tom, ze , dikce § 68 odst. 3 pism. d) TrR naznaduje
sluvkem jiz* (tedy jiz v ramci tohoto trestniho rizeni, respektive po jeho zahajeni),
Ze kjednani, které toto ustanoveni naplniuje, musi dojit aZz po spachani skutku,
ktery je pfedmétem tohoto trestniho fizeni. Z toho Ize usuzovat, Ze dojde-li ke
spachani trestného &inu dle § 347a odst. 1 v souvislosti s jinym, jiz probihajicim
trestnim fizenim pro skutek odehravs$i se jiz v minulosti, v tomto jiném fizeni to
nepochybné kvalifikovany divod vazby dle § 68 odst. 3 pism. d) TrR zaklada, a to
i tehdy, kdyby ftoto trestni rizeni bylo vedeno pro jiny, dfivéjsi skutek mareni
spravedinosti. Tento kvalifikovany vazebni divod vSak nelze automaticky
povazovat za naplnény i v trestnim stihani vedeném pro divodné podezreni ze
spachani trestného c&inu dle § 347a odst. TrZ, jestlize po udajném spachani
predmétného skutku obvinény dal§i skutek mareni spravedinosti nespachal. .99

8 PROVAZNIK, Jan. Trestny &in mareni spravedinosti dle § 347a trestniho zakoniku. Wolters
Kluwer CR, [cit. 2021-06-21]. Dostupné z: https://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/263530/1/2
% PROVAZNIK, Jan. Trestny &in mareni spravedinosti dle § 347a trestniho zakoniku. Statni
zastupitelstvi [online]. Wolters Kluwer, 2019(3) [cit. 2022-01-26]. ISSN 1214-3758. s. 4. Dostupné
z: https://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/263530/1/2
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3.3. Odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu

Tento &in je rovnéz zapsan ve vyétu trestnych &indi dle § 88 odst. 1 TrR, u nichz
j€ mozné povoleni odposlechu €i zaznamu telekomunikacniho provozu. Avsak
tyka se jen kvalifikovanych podstat v odst. 4 a 5.9

3.4. Docasné odlozeni trestniho stihani

Na druhou zakladni skutkovou podstatu (§ 347a odst. 2) se vztahuje moznost
vyuziti zvlastniho pripadu do¢asného odlozeni trestniho stihani dle § 159¢ TrR.
Jedna se o institut protikorupéni povahy. Tyka se tzv. spoluprace mezi osobou,
ktera byla pozadana o uplatek a nabidku prijala, a prisluSnymi organy, jez za
ohlaseni tohoto jednani a naslednou pomoc pfi odhalovani korupcnika poskytnou
svedené osobé ,beztrestnost,” nebot’ naplnénim podminek je jeji stihani v zasade

vylouceno s prekazkou véci rozsouzené.
3.5. Aplikacni problémy

Neni vSechno zlato, co se tfpyti. | u tohoto trestného ¢inu se vyskytuji nedostatky

ztézujici aplikacni praxi.
3.5.1.Mareni spravedInosti pfi obhajobé v trestnim rizeni

Kdyz se zamyslime nad véemi souvislostmi, pojicimi se s timto trestnym Cinem,
mUze nas napadnout spousta otazek.%? Jelikoz trestny ¢in mareni spravedinosti,
jak uz jsem zminila, byl zaveden novelou zakona €. 455/2016 Sb., vystava zde

otazka, jestli byla jednani uvedena ve skutkovych podstatach beztrestna.

Obvinény muze zit v nejistoté, Zze pro Ucely zahdjeni fizeni &i v jeho Fizeni pred
soudem, mezinarodnim soudnim organem Cci v trestnim fizeni pfedlozi listinny
ddkazni prostfedek, ktery bude povazovat za pravy, pficemz se obava, Ze osoba,
ktera tento listinny dikazni prostfedek sepsala, pravost popre a dojde se k zavéru,

ze rukopis chranéného dlukazniho prostfedku opravdu neni jeji, jelikoz jej dala

91 pozménovaci navrh k viadnimu navrhu, kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony (snémovni tisk 79), poslance Chvojky ¢. 79/0.
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&T=79

92 PROVAZNIK, Jan. Trestny &in mafeni spravedinosti dle § 347a trestniho zakoniku. Wolters
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umysiné sepsat treti osobé, aby s timto mohla dale kalkulovat a pfipadné se
odvolavat na jeji nepravost. Obvinény se v tomto pfipadé nebude moci nijak branit,
orgdnim ¢innym v trestnim fizeni postaéi pouze zavér pismoznaleckého

posudku.®3

Svét jde stale dopredu a s tim prichazeji nejrozmanitéjsi inovace, které — aniz by
chtély, pfinasi i spoustu nastrah. Jednou z nich jsou technologie. Jedna se
o pripady, kdy pfedkladatel predklada chranény dikazni prostfedek v elektronické
formé, ackoli netusi, zda sjeho sobsahem nékdo zachazel, pricemz Ize

predpokladat narlst téchto pripadl.

Priznejme si vSak, ze tyto oSemetné pfipady nejsou pIiné srovnatelné se Izivou
vypovédi obvinéného. Nad svou vypoveédi ma obvinény podstatné vyssi kontrolu
nez nad ostatnimi dikaznimi prostredky.®* Nikdo nemUze byt nucen obviriovat
sam sebe. Obhajoba muze byt IZiva, mlze obsahovat zkreslené &i nepravdivé
informace, jez poslouzi k prokazani neviny pachatele.®®> Zasada nemo tenetur se
ipsum accusare je jednou ze zakladnich pravnich zasad, ktera vychazi z Listiny
zakladnich prav a svobod.® Svou vypovéd si mUze obvinény rizné upravovat dle

konkrétni situace. Jaké dlikazy pouzije, je uz jen na jeho rozhodnuti.%’

Trestni odpovédnost obvinéného se nevylucuje v pfipade, ze béhem své obhajoby
kfivé obvini tfeti osobu z trestného Cinu. Timto jednanim by se dopustil trestného
Cinu kfivé vypovedi dle § 345 TrZ. Trestni odpovédnost se nevyluCuje také
v pfipadé, kdy obvinény nékoho pomluvi dle § 184 TrZ, tzn. sdéli o nékom
nepravdivy udaj, ktery mlze ohrozit jeho vaznost pfed druhymi osobami. Nutno

podotknout, ze do této doby byla beztrestna situace, kdy obvinény v ramci

93 PRO\v/AZNiK, Jan. Trestny €in mareni spravedinosti dle § 347a trestniho zakoniku. Wolters
Kluwer CR, [cit. 2021-06-21]. Dostupné z: https://www.noveaspi.cz/products/law Text/7/263530/1/2
% bid.

9 |bid.

% K pojmovému vymezeni principu nemo tenetur a jeho uplatnéni v trestnim i spravnim fizeni srov.
PRASKOVA, H.: Princip nemo tenetur v fizeni o spravnich deliktech. In: VANDUCHOVA, M.,
HORAK, J. a kolektiv autort. Na kfizovatkach prava. Vlydani 1. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 351-
367.

97 PRO\v/AZNiK, Jan. Trestny €in mareni spravedinosti dle § 347a trestniho zakoniku. Wolters
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dokazani své nevinny béhem obhajoby padélal ¢i pozménil dikazni prostfedek
nebo takovy dikazni prostfedek predlozil v fizeni pfed soudem, mezindrodnim
soudnim organem ¢&i v trestnim Fizeni, aby zfalSovany dukazni prostiedek opfel
0 svou zivou vypovéd. Samotna kriminalizace tohoto jednani totiz oslabuje pravo
na obhajobu, ktera vramci prava na spravedlivy pokus musi byt obvinénému

poskytnuta.

Zminéné pravo na obhajobu ale neni jedinym omezenim. Pro obvinéného existuje
mnoho hranic, které nesmi prekroCit. Ur€ité by neSlo za spravedlivy proces
v souladu s pravem povazovat napf. situace, kdy obvinény podplati soudce, aby

rozhodl v jeho prospéch ¢&i vyhrozoval statnimu zastupci a svédkim.

Predkladani zfalSovanych dukazu v trestnim Fizeni prece ale jen poukazuje na
jeden z diikazu, ze obvinény trestny ¢in spachal. V tom pripadé je dle nékterych
argumentt zbyteé¢né postihovat pachatele dle § 347a, coz by pouze brzdilo fizeni,
kdyz samotné shledani obzalovaného vinnym a nasledné ulozeni trestu jsou

dostate¢nym trestem.%8

Dlkazy, které se rozhodne nepredlozit, jsou vSak pro organy ¢inné v trestnim
fizeni ziskatelné i jinym zpUsobem, napr. odnétim véci &i zajisténim véci pfi

domovni prohlidce.

Otazkou vSak je, zda pro naplnéni jednani tohoto trestného cCinu staci toto
nedobrovolné odebrani nosice, ktery obsahuje padélany ¢i pozménény dukazni
prostiedek. Z toho jednani Ize i pfesto odvodit umysl nepfimy, jelikoz pro pfipad,
ze by se situace zménila jinym smérem, mél pfipravené zfalSované dikazni
prostifedky a byl ochoten je vtomto pfipadé predlozit jako pravé, s cimz je

srozumén.®®

% ROZEHNAL, Ale$. Mareni spravedInosti. Pravni prostor [online]. 17. 1. 2019 [cit. 2022-02-20].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/mareni-spravedinosti
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3.5.2.Umysl| nepfimy vs. nedbalost nevédoma

Rozsah prvni zakladni skutkové podstaty uvedené v § 347a odst. 1 TrZ
nepfipousti zadny prostor pro pochybnost. Pro naplnéni této skutkové podstaty
postati, aby osoba ve specifickém umyslu zfalSovala dlkazni prostfedek

s umyslem, aby byl pouzit jako pravy.

Co ale bude odliSovat umysl nepfimy od nedbalosti védomé? Zde je nutné
rozliSovat situace, kdy pachatel zfalSoval dikazni prostfedek, aby ho uzil jako
pravy v kazdém pripadé, a situaci, kdy pachatel sice zfalSoval dukazni prostredek,
ale hodla ho pouzit jako pravy jen v pfipadé, ze to nebude dle situace vyhnutelné.
V této chvili Ize totiz stale predpokladat, ze pachatel doufa v situaci, ktera mu bude
pfiznivd a on nebude muset zfalSovany dukazni prostfedek pouzit. V tomto
jednani in eventum lze spatfovat nepfimy dlvod dle § 16 odst. 1 pism. a) Trz.
Mozny pachatel v danou chvili vi, ze zavére¢né rozhodnuti bude muset teprve
ucinit, ale v danou chvili ho jesté neucinil, pouze je smiren s tim, ze jednou se
mozna bude muset vyrovnat s tim, Ze zfalSovany didkazni prostfedek pouzije jako

pravy.

Stejné tak je mozné dovodit nepfimy umysl v situaci, kdy obvinénému bude odnat
¢i zajistén pfi domovni prohlidce zfalSovany dukazni prostfedek. Jelikoz obvinény,
ktery si nechava zfalSovany didkazni prostiedek tzv. ,v zéloze,“ vi, Zze bude
proveden organy cinnymi v trestnim Ffizeni jako pravy, tedy je smifen stim, ze

bude uzit jako pravy.

Opét se zde ale dostavame kzasadé nemo tenetur se ipsum accusare.
Kdybychom vypustili specificky umysl, aby dukaz byl uzit jako pravy, tuto zasadu
bychom neporusili, jelikoz by trestni odpovédnost pachatele nevznikla. Aby
k tomuto poruseni nedoslo ani tak, nesmi byt po obvinéném pozadovano, aby se
plné doznal ktomu, ze dukaz je zfalSovany, nebo aby uvadél jakékoliv dalsi

informace spojené s nosi¢em zfalSovaného dikazniho prostiedku. To mlze opét
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vést k zavéru, ze pokud byl obvinény nucen obstarat si zfalSovany dokument, je

jisté vinen.100

Poté je na soudci, jak jednani obvinéného vyhodnoti. Nelze usuzovat vinu Ci

nevinu obvinéného pouze ze zplsobu jeho obhajoby. 01

Od zfal$ovani dukazniho prostfedku pfimo obvinénym se dostavame k situaci, kdy
je dikazni prostifedek zfalSovan treti osobou.'%? | Pokud by totiz tato nejednala
S obvinénym ve spolupachatelstvi, pachatel by sam skutkovou podstatu § 347a
odst. 1 v druhé modalité nenapinil.“'% \/ tomto pripadé se totiz nejedna o situaci,
kdy obvinény pfimo sam dukazni prostiedek zfalSoval, ale dal ho zfalSovat. To
tvofi podstatné velkou mezeru v zakoné, kdy kvUli analogii v neprospéch
pachatele nemuze byt vyvozena trestni odpovédnost, jelikoz pachatel dukazni
prostiedek sam nezfalSoval a ani ho nepfedlozil jako pravy, a tak bude uvazovano

jen o navodu treti osoby. %4

U dikazu, ktery byl napf. zajistén pfi domovni prohlidce, bude tézko prokazatelné,
zda dlkazni prostredek zfalSoval pfimo obvinény, nebo tieti osoba.’® JUDr. Jan
Provaznik, Ph.D. dodava: ,domnivam se tedy, Ze by bylo vice nez vhodné doplnit
znéni § 347a odst. 1 nasledovné: ... padéla, pozméni nebo da padélat nebo

pozménit takovy diukazni prostiedek v umyslu, aby byl pouzit jako pravy.“1%®

10 PROVAZNIK, Jan. Trestny &in mareni spravedinosti dle § 347a trestniho zakoniku. Wolters
Kluwer CR, [cit. 2021-06-21]. Dostupné z: https://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/263530/1/2
101 MATES, Pavel a Franti$ek PURY. Zakaz nuceni k sebeobvifiovani. Bulletin advokacie [online].
2019(3), s. 10 [cit. 2020-03-26]. Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-
advokacie/ba_3_2019_web.pdf

102 PROVAZNIK, Jan. Trestny &in mareni spravedinosti dle § 347a trestniho zakoniku. Wolters
Kluwer CR, [cit. 2021-06-21]. Dostupné z: https://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/263530/1/2
103 PROVAZNIK, Jan. Trestny &in maieni spravedinosti dle § 347a trestniho zakoniku. Statni
zastupitelstvi [online]. Wolters Kluwer, 2019(3) [cit. 2022-01-26]. ISSN 1214-3758. s. 7. Dostupné
z: https://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/263530/1/2

104 PROVAZNIK, Jan. Trestny &in mareni spravedinosti dle § 347a trestniho zakoniku. Wolters
Kluwer CR, [cit. 2021-06-21]. Dostupné z: https://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/263530/1/2
105 | bid.

106 PROVAZNIK, Jan. Trestny &in maieni spravedinosti dle § 347a trestniho zakoniku. Statni
zastupitelstvi [online]. Wolters Kluwer, 2019(3) [cit. 2022-01-26]. ISSN 1214-3758. s. 7. Dostupné
z: https://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/263530/1/2
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3.5.3.Trestny Cin dle § 347a a vykon advokacie

Obé z jiz zminénych zakladnich skutkovych podstat mohou byt spachany i jinou
osobou, nez ktera v fizeni pred soudem, mezinarodnim soudnim organem Ci
v trestnim fizeni vystupuje jako ucastnik, nebo jako jeho strana. Z toho vyplyva,
Ze se tohoto trestného &inu muze dopustit napfr. i statni zastupce v hlavnim lic¢eni,

pravni zastupce ucastnika fizeni Ci svédek.

Jednim z hlavnich ddvodu pro nepfijeti tohoto ustanoveni byl pravé jiz zminény
postih pravnich zastupcl, zejména obhdjcu v trestnim fizeni, pokud by naplnili
znaky alespon jedné ze skutkovych podstat. Tedy pokud by predlozili fabrikovany
ddkazni prostfedek, jehoz vyrobenim, zvlasté potom navadénim treti osoby ke
spachani kfivé vypovédi, nepravdivému znaleckému posudku ¢i kfivému
obvinéni.*” Advokati se pritom tohoto jednani mohou dopustit velmi jednoduse,
jsou to zpravidla pravé oni, kdo na zakladé piné moci od klienta predklada dukazni
prostiedky v ramci fizeni. Mohou se tak stat pachateli tohoto trestného €inu bez
ohledu na skute¢nost, kdo konkrétné dany dUkazni prostfedek zfalSoval.
Ptedkladani zfalSovanych dlkazll je v rozporu s usnesenim predstavenstva Ceské
advokatni komory ¢. 1/1997 Véstniku ze dne 31. fijna 1996, kterym se stanovi
pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokatd Ceské republiky (eticky
kodex), ve znéni pozdéjSich predpist, konkrétné s ¢&lankem 4 odst. 3, ktery
stanovi, ze ,projevy advokata v souvislosti s vykonem advokacie jsou vécné,
stfizlivé, a nikoliv védomeé nepravdivé® a s ¢lankem 17 odst. 2, ze ,advokat nesmi
v fizeni uvadét udaje, ani navrhovat dikazy, o nichz vi, ze jsou nepravdivé nebo

klamavé, a to ani na pfikaz klienta.“1%

Velkym strasakem je zde situace, kdy existuje podezieni ze spachani
kvalifikovanych skutkovych podstat v odst. 3-5 TrZ, je mozno nafidit dle § 88 odst.
1 TrR odposlech & zédznam telekomunikaéniho provozu. Piestoze jsou hovory

mezi obhajcem a obvinénym pred odposlechy obecné chranény, je-li podezfeni

107 PRoyAZNiK, Jan. Trestny ¢in mareni spravedinosti dle § 347a trestniho zakoniku. Wolters
Kluwer CR, [cit. 2021-06-21]. Dostupné z: https:/iwww.noveaspi.cz/products/lawText/7/263530/1/2
198 Informace predstavenstva CAK k trestnému ¢inu mareni spravedinosti podle § 347a trestniho
zakoniku.
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ze spachani nékterého z trestnych ¢ind, u nichz odposlech pfipada v Uvahu, pak

obhajce chranén neni.

Nutno podotknout, Ze dle aktudlni pravni Upravy trestni odpovédnost muze
vzniknout jen pfi konjunkci tfi zakladnich prvkd, a to pravni zastupce nabizi
prospéch, za prospech ocCekava, ze se oslovena osoba dopusti nékterého

z trestny ¢inlG dle § 345-347 TrZ a ze je s tim obhajce pfinejmensim smifen.10®

109 PRoyAZNiK, Jan. Trestny ¢in mareni spravedinosti dle § 347a trestniho zakoniku. Wolters
Kluwer CR, [cit. 2021-06-21]. Dostupné z: https://www.noveaspi.cz/products/law Text/7/263530/1/2
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4. Zahranic¢ni komparace ustanoveni

Jednim z dalSich argumentl z divodové zpravy pro zavedeni trestného cinu
mareni spravedlnosti je i inspirace zahrani¢nimi Upravami, jmenovité upravami

Spolkové republiky Némecko a Slovenské republiky.
4.1. Slovenska uprava

Slovensky trestny €in mareni spravedinosti upravuje § 344 zakona ¢. 300/2005

Z.z., trestny z&kon, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,STrZ").

Vv

,$ 344 Marenie spravodlivosti

(1) Kto v konani pred sudom alebo v trestnom konani

a) predlozi dbkaz, o ktorom vie, Ze je sfalSovany alebo pozmeneny, na ucel pouZit
ho ako pravy,

b) falSuje, pozmeni alebo mari dbkaz, alebo brani v ziskani dbékazu,

¢) mari alebo brani pritomnosti alebo vypovedi strany trestného konania, ucastnika
sudneho konania, alebo ich zastupcov v konani, svedka, znalca, timocnika alebo
prekladatela, alebo

d) pouZije nasilie, hrozbu nasilia alebo hrozbu inej tazkej ujmy, aby pdsobil na
sudcu, stranu trestného konania, uc¢astnika sudneho konania, svedka, znalca,
timoénika, prekladatela alebo na organ cinny v trestnom konani, potresta sa
odnatim slobody na jeden rok az Sest’ rokov.

(2) Odriatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel potresta, ak ¢in
uvedeny v odseku 1 spacha

a) v umysle sebe alebo inému zadovazit zna¢ny prospech alebo spdsobit znacnu
Skodu alebo iny obzviast zavazny nasledok,

b) v umysle zmarit alebo stazit inému uplatnenie jeho zakladnych prav a slobéd,
¢) z osobitného motivu,

d) ako verejny Cinitel alebo ina osoba v suvislosti s vyvkonom svojho zamestnania,
povolania, postavenia alebo funkcie, alebo

e) ako osoba vykonavajica pravomoc organu riadenia a spravy sudov.“110

110 Zakon &. 300/2005 Z.z., trestny zakon. In: Zbierka zakonov. 20.5.2005. ISBN 978-80-562-0260-
9
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Ceska a slovenska varianta se &asteéné prekryvaji, na druhou strana kazda
upravuje neéco, co druha ne. Tedy § 347a odst. 1 TrZ je pokryt § 344 odst. 1 pism.
a) a b) STr,""" kde se postihuje jednani spocivajici v prediozeni padélaného i
pozménéného dldkazniho prostfedku za Ucelem, aby byl pouzit jako pravy,
pricemz slovenska uprava nerozliSuje, o jaky konkrétni soud nebo konkrétni fizeni
jde."2 Ale kdyz porovname nas § 347a odst. 2 TrZ, zadnou shodu nenajdeme.
Ackoliv do 31. 8. 2011 slovenska Uprava pusobeni korupéni povahy upravovala.
Jednim z hlavnich rozdild mezi zmifiovanymi Upravami je, Zze slovenska varianta
mimo padélani a pozménovani dikaznich prostfedkl trestné postihuje i jiné
zasahovani do dokazovani, napr. jakékoliv ni¢eni dikazU ¢i zabranovani v jejich
ziskani. K naplnéni staci pouze to, aby moznost ziskani dikazniho prostfedku
byla znatelné ztizena. Dale kriminalizuje fyzické branéni pfedvolanym osobam se
k soudu dostavit, jakoz i nasili a vyhrozovani v umyslu ovliviiovat osoby, které se
ucastni na fizeni, v&. soudu a organu ¢innych v trestnim fizeni. U nas jsou tyto
formy CasteCné postihovany jako jiné trestné Ciny, napf. vydirani, omezovani
osobni svobody, nasili proti uredni osobé, nebezpeéné vyhrozovani atd.

Dal$im rozdilem je vyznam dikazniho prostfedku. V Ceské republice &asto
zminovany podstatny vyznam pro rozhodnuti ve slovenské upravé neni

vyzadovan, trestné je i falSovani méné dllezitého dikazniho prostredku.

Tretim rozdilem je predlozeni, nase uprava rozeznava predlozeni pro ucely
zahajeni fizeni Ci béhem Fizeni, avsak formulace predlozeni pro ucely zahajeni

fizeni na Slovensku chybi.’3

111 PROVAZNIK, Jan. Trestny &in mareni spravedinosti dle § 347a trestniho zakoniku. Wolters
Kluwer CR, [cit. 2021-06-21]. Dostupné z: https://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/263530/1/2
12 |[VOR, Jaroslav a kol. Trestné pravo hmotné: Osobitna ¢ast 2. Bratislava: IURA EDITION, 2006,
s. 373. ISBN 80-8078-099-4.

113 PROVAZNIK, Jan. Trestny &in mareni spravedinosti dle § 347a trestniho zakoniku. Wolters
Kluwer CR, [cit. 2021-06-21]. Dostupné z: https://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/263530/1/2
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K naplnéni jednani skutkové podstaty pak postadi stejné jako v Ceské republice,
aby byl padélany ¢i pozménény dikazni prostfedek predlozen za Ucelem, aby byl

pouzit jako pravy, a to bez ohledu na to, zda byl dikaz v fizeni proveden.''4

Slovenska uprava byla rovnéz prijata na zakladé mezinarodni umluvy, pficemz Ize
odvodit, e stejné tak &erpala z pozadavk( uvedenych v Rimském statutu
Mezinarodni trestnino soudu. V Ceské upravé tim padem muselo dojit
k pochybeni, jelikoz nekriminalizuje jednani spocivajici v branéni ziskani
ddkaznich prostredkl a jejich ni¢eni, které je v ceském pravnim radé beztrestné,
pokud ho ale nepostihuiji jin€, zvlastni trestné Ciny. Argumentem pro nezavedeni
tohoto jednani je zasah do prava na obhajobu, ke kterému by mohlo kriminalizaci
tohoto jednani dojit. Do zasahu prava na obhajobu muzeme zaradit napr.

i zametani stop, které vede ke zni€eni stop ¢&i jakychkoli jinych dukazu.

Kdyz se podivame na statistické udaje Slovenské republiky, vykazuji podstatné
trestného Cinu mareni spravedlnosti a tim i pestfejSi praxi. Statistiky vydané
Ministerstvem vnitra uvadéji pocet zjiSténych pfipadd, ale dale i pocet
objasnénych a dodate¢né objasnénych pfipadl, procentudini podil, nebo zda
napr. hral ve spachani roli alkohol. V roce 2005 bylo zjisténo 23 pfipadu, v roce
2006 — 49, v roce 2007 jich bylo zjisténo 57, v roce 2008 celkem 78 pripadU, v roce
2009 bylo odhaleno 90 pfipadu, za rok 2010 bylo zjisténo 107 pfipadu, v roce 2011
— 129 (dosud nejvyssi pocet zjisténych pfipadt). Od roku 2011 doslo k mirnému
poklesu, tedy v roce 2012 bylo zjisténo 88 pripadu, v roce 2013 — 64, v roce 2014
— 80 pripadl, za rok 2015 pak bylo 86 zjisténi, vroce 2016 bylo zjisténo
66 pfipadl, vroce 2017 — 70 pfipadd, rok 2018 — 73 pfipadl, 2019 - 73,

2020 - 56 pripadu, koneéné v roce 2021 bylo zaznamenano 64 pripadu.

114 NS SR Rozsudok Najvy$sieho sudu SR zo 7. maja 2015, sp. zn. 5 Tdo 8/2015.
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Rok Zjigténe Objasnéné Dodatecne
objasnéné
2010 107 55 9
2011 129 58 10
2012 88 33
2013 64 17 10
2014 80
2015 86 31 5
2016 66 22 15
2017 70 25 5
2018 73 27 6
2019 73 30 7
2020 56 27 10
2021 64 25 6

4.2. Némecka uprava

Ve Spolkoveé republice Némecko je to ponékud odliSné. Zatimco zakonodarna moc
v Cesku upravuije trestny &in mareni spravedinosti jako jeden celek, v Némecku je
tento &in rozdélen na nékolik trestnych ¢ind, které svym vzajemnym doplhiovanim
tvofi celek, ktery poskytuje komplexni ochranu. V § 159 némeckého trestniho
zakoniku (dale jen ,StBG“) je kriminalizovan pokus o podnécovani k faleSné
vypoveédi a v § 160 svadéni k faleSné vypovedi. Tedy trestné postihované je
i jednani, kdy se pachatel snazi prfimét sveédka ke krivé vypovedi, avSak bez
uspéchu. Rovnéz § 160 umoznuje trestné postihovat i navodce, tedy nepfimého
pachatele, ktery by jinak nebyl trestny. Navod jakékoliv povahy je postihovan,
nemusi se jednat pouze o poskytovani prospéchu ¢&i vyhrozovani. Némecka
uprava tedy vykresluje témér kompletni kriminalizaci navodu k trestnému c€inu
kfivé vypovédi. Ne tak snadny uz je némecky postoj k postihovani falSovani
a predkladani padélanych ¢&i pozménénych dikazl. 2. oddil zvlastni casti
némeckého StGB se cely tyka fabrikovani listin. Pro nase ucely porovnani
srovname trestny ¢in falSovani listiny dle § 267 StGB, ten disponuje rozsahlym

dopadem, tedy zahrnuje jak listiny verejné, tak i soukromé.''®> Paragraf 267

115 PROVAZNIK, Jan. Trestny &in mareni spravedinosti dle § 347a trestniho zakoniku. Wolters
Kluwer CR, [cit. 2021-06-21]. Dostupné z: https://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/263530/1/2
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némeckého trestniho zakoniku, ktery v odst. 1 stanovi: ,Kdo k oklamani v pravnim
Styku vyhotovi nepravou listinu, pravou listinu zfalSuje anebo nepravou nebo
zfalSovanou listinu pouZzije, tresta se trestem odnéti svobody az na pét let nebo
penézitym trestem.“.1® Na verejné listiny (registry, rejstriky,’” licence atd.) se
blize zaméruje § 271 StGB, pokud jde o zasahy soukromych osob, jinak se
falSovanim vefejnych listin zabyva i § 348 StGB. Pozmérovani dokladu je zase
upraveno v § 273 StGB.''8 Je zfejmé, Ze tento trestny &in je dle pravni Upravy

opravdu rozsahly.

Ustanoveni § 274 StGB stejné jako slovenska uprava kriminalizuje i niceni,
poskozovani a zabranovani v ziskani dikazniho prostfedku. Jednani vyplyvajici
z tohoto ustanoveni postihuje v jakémkoli pfipadé, jde-li o zni¢enou listinu Ci
technicky doklad, tedy i pokud jsou dukazni prostfedky smazany, znehodnoceny,
pozmeénény, zapreny atd., jde-li o dikazni prostfedky, které maji v umyslu svym

jednanim jinému uskodit.

Dale se v némecké uprave vyskytuji i trestné Ciny, které jsou specialné vazany
k ur€itym druhdm dfednich dokumentl, napf. k osobnim dokladim § 281 StGB,
k lékafskym posudkim § 277-279 StGB, dale se rozlisuji napf. fidicské prikazy
¢i technické prakazy vozidel dle § 276a StGB. 119

116 KRUK, Jifi. Trestni zakonik Spolkové Republiky Némecko, stav 01. 01. 2014. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, § 267.

"7 PROVAZNIK, Jan. Trestny €in mafeni spravedinosti dle § 347a trestniho zakoniku. Wolters
Kluwer CR, [cit. 2021-06-21]. Dostupné z: https://www.noveaspi.cz/products/law Text/7/263530/1/2
118 |bid.

119 Strafgesetzbuch (némecky trestni zakonik), § 274
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5. Priklady z praxe a statistické udaje

5.1. Priklad C. 1

Samosoudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 10 vydala v jednani, vedeném pod
sp. zn. 4 T 92/2021, dne 26. Cervence 2021 podle § 314e odst. 1 tr. Fadu tento

trestni prikaz:

obvinény x dne 26. 6. 2019 v Praze 10, ulici 28. pluku 1533/29b, u Obvodniho
soudu pro Prahu 8, ve véci o zaplaceni €astky ve vySi 7 104 KC s pfislusenstvim,
vedené pod sp. zn. 23 C 203/2019, ve které vystupoval v procesnim postaveni
zalovaného a zalobcem byla spole¢nost x, v umyslu ovlivnit rozhodnuti soudu ve
svlj prospéch, soudu predlozil jim vytvofenou nepravdivou SMS zpravu
odeslanou z telefonniho Cisla xxxxxxxxxxx, coz je pevna linka spolec¢nosti y
(spole€nosti vymahajici dluhy), ktera podezrelému poskytla spotrebitelsky uvéer ve
vysi 3 000 K¢, ktery vSak neuhradil, a v disledku toho na néj spole¢nost podala
navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu pod €. j. EPR 94690/2019-6,

ve které nepravdivé uvedl, Ze puljcka Cislo xxx xxx byla splacena,

pribéh: V fizeni pred soudem predlozil listinny dukazni prostiedek, ktery ma
podstatny vyznam pro rozhodnuti a 0 némz védél, ze je padélany v umyslu, aby
byl pouzit jako pravy, a padélal takovy dikazni prostfedek v umyslu, aby byl pouzit
jako pravy, ¢imz spachal

precin mareni spravedinosti podle § 347a odstavec 1 trestniho zakoniku

a odsuzuje se ...
Podle § 347a odst. 1 tr. zakoniku s pfihlédnutim k § 314e odst. 2 tr. fadu k trestu
odnéti svobody v trvani 3 mésicu.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon trestu

podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 1 roku.

Podle § 67 odst. 2, pism. b) tr. zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se
obvinénému uklada penézity trest ve vymére 25 dennich sazeb, pricemz 1denni

sazba Cini 800 K¢, tedy celkem ve vySi 20 000 K¢.
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Podle § 68 odst. 5 tr. zakoniku se stanovi, ze penézity trest bude zaplacen
v 10 mésicnich splatkach po ¢astce 2 000 K¢ a soucasné se urCuje, ze vyhoda

splatek penézitého trestu odpada, jestlize obvinény nezaplati dil¢i splatku véas. 120

Dle mého nazoru je tento trest dostacujici ke splnéni ucelu napravy pachatele a
odrazeni ¢i odstraseni od dalsiho takového jednani, s pfihlédnutim k tomu, ze
neuhrazena ¢astka nebyla podstatné vysokého ¢&isla a v padélaném dikaznim

prostredku nedoslo k zadnému obvinéni treti osoby.

5.2. Priklad €. 2

Samosoudce Obvodniho soudu pro Prahu 10 vydal, v jednani vedeném pod sp.
zn. 51 T 53/2020, dne 8. Cervence 2020 v Praze podle § 314e) odst. 1 zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale

jen tr.f.) nasledujici trestni prikaz:

obvinény J. K. dne 2. 10. 2019 v Praze 10, ul. 28. pluku 1533/29 u Obvodniho
soudu pro Prahu 10 pfi vefejném zasedani vedeném proti jeho osobe ve veci sp.
zn. 29 T 52/2016, v umyslu ovlivnit rozhodnuti soudu ve svUj prospéch predlozil
nepravdivé doklady o platbach ve vysi 5.000 KE na ucet €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX
ze dne 1. 10. 2019, kterymi dokladoval uhradu vyzivného pro nezletilého syna
Dxxxxxx KXXXXXX, nar. XxXXXXXXXXXX,

precin mareni spravedinosti podle § 347a odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 347a odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku, § 62 odst.
1 a § 63 odst. 1 tr. zakoniku k samostatnému trestu obecné prospésnych praci ve

vymeére 250 hodin.

Podle § 63 odst. 2 tr. zakoniku se obvinénému uklada, aby v pribéhu vykonu

trestu podle svych sil uhradil dluzné vyzivné.

205p 7zn. 4 T 92/2021.
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Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se soucasne rusi vyrok o trestu z trestniho prikazu
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 2. 3. 2020, sp. zn. 51 T 22/2020, jakoz
i vSechna dalSi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem

ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.?!

Vzhledem k tomu, ze se v tomto pripadé jedna o falSovani dokladd o uhrazeném
vyzivném vUc¢i nezletilému synovi, domnivam se, Ze trest by mél byt ponékud
prisnéjsi s pfinlédnutim k tomu, Ze se jedna o dité, které se o sebe jesté nemuze

postarat samo.

Navrhovala bych proto minimalné stejny trest jako u vySe zminéného pfipadu, a

to:

podle § 347a odst. 1 tr. zakoniku s pfihlédnutim k § 314e odst. 2 tr. fadu trest

odnéti svobody v trvani 3 mésicu,

podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu

podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 1 roku.

5.3. Priklad C. 3

Samosoudce Obvodniho soudu pro Prahu 7 vydal v fizeni, vedeném pod sp.z. 24
T 129/2019-276, dne 24. zafi 2019 podle § 314e odst. 1 tr. fadu tento trestni

prikaz:
Obvinény Ing. arch. x, narozeny v Praze je vinen, ze:

1. dne 15. 11. 2017 v Praze 7, Nabrezi Kapitana Jarose 1000/7, na stavebnim
uradé meéstské c&asti Praha 7, predlozil stanovisko Hasi¢ského
zachranného sboru hl. m. Prahy ze dne 3. 11. 2017 ¢&. . HSAA-13953-
3/2017, ve kterém nesouhlasné stanovisko vydané v ramci vykonu statniho
pozarniho dozoru ke stavbé objektu xxxx Praze 7 upravil na souhlasné, na
zakladé &ehoz stavebni Ufad vydal dne 20. 11. 2017 pod &. j. MC P7
066285/2017/SU/Ho souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho

21 sp. zn. 51 T 53/2020.
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zameéru, tedy verejnou listinu s podstatné zménénym obsahem uzil jako

pravou,

dne 1. 8. 2018 v Praze 7, nabrezi Kapitana Jarose 1000/7, na stavebnim
uradé mestské Casti Praha 7, pfedlozil souhlasné stanovisko Hasi¢ského
zachranného sboru hl. m. Prahy ze dne 18. 6. 2018 €. j. HSAA-5487-3/2018
pro zmeénu stavby objektu xxxx v Praze 7, pfed dokonCenim, avsak zadné
takové stanovisko ve skutenosti vydano nebylo, pficemz na zakladé
predlozené listiny stavebni Ufad vydal dne 1. 8. 2018 pod &. j. MC P7
088230/2018SU/Ho souhlas s provedenim ohlasené zmény stavebniho

zameéru,

dne 10. 10. 2018 na presné nezjisténém misté v Praze 1, predal Ing. vy,
PhD., faktickému stavebnikovi stavby xxxx v Praze 7, zfalSované
kolaudaéni rozhodnuti Stavebniho ufadu méstské Casti Praha 7 ze dne
8. 10. 2018 ¢&. j. MC P7 105789/2018/SU/VF 1276/Hol./R, agkoliv viibec
nebylo vydano, nacez Ing. y, PhD., v domnéni, Ze mlze po nabyti pravni
moci kolaudaéniho rozhodnuti zacit stavbu uzivat, zacal Cinit kroky
k otevreni hotelu a ode dne 25. 10. 2018 ho zacal provozovat, pficemz po
obdrzeni rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, Odboru stavebniho fadu ze
dne 8. 11. 2018 ¢. j. MHMP 1801121/2018, kterym byl zrusen souhlas
Stavebniho Ufadu Méstské &asti Praha 7 &.j. MC P7 088230/2018SU/Ho
s provedenim ohlasené zmény stavebniho zaméru, se dozvedél, ze zadné
kolaudacni rozhodnuti vydano nebylo, pro¢ez musel zrusit rezervace a jiz

ubytované hosty ubytovat v jinych hotelich,

jednak padélanou verejnou listinu uzil jako pravou,

jednak v bodé 11/2 jinému zpUsobil vaznou Ujmu na pravech tim, Ze nékoho

uved! v omyl,

[ll. dne 7. 2. 2019 v dobé od 9:43 hodin do 10:47 hodin v Praze 7, FrantiSka
Krfizka 24, na sluzebné policejniho organu pfi vyslechu jeho osoby
v procesnim postaveni obvinéného ve véci vedené na Policii CR, ORP
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Praha I, SKPV pod sp. zn.: KRPA-347970/TC-2018-001179-7, zalozil do
spisu plnou moc s datem 20. 8. 2017, kterou mél udélit jménem spolecnosti
yyy, S.r.0., osobé y, zejména k zastupovani spolec¢nosti pfi vyfizovani
stavebnich povoleni, k jednani s organy statni spravy, k pfebirani posty
a dalsich listin v ramci projektu pro stavebni upravy v ¢asti arealu v Praze
7 a pro zménu uzivani na objektu xxxx v Praze 7, ackoliv védél, ze
neobsahuje pravy podpis osoby y , ktery tuto plnou moc nikdy neobdrzel
a zadnou CcCinnost pro spolecnost yyyy, s.r.o., nevykonaval, pficemz
uvedenou plnou moc predkladal jako dikaz s tim, ze pozménéné
a padélané listiny, které predkladal v ramci stavebniho fizeni, obstarala
osoba y na zakladé plné moci, sdm nemél ddvod pochybovat o jejich

pravosti, Cimz se snazil vyvinit z jednani, které je mu kladeno za vinu,

tedy: v trestnim fizeni predlozil listinny dlkazni prostfedek podstatného
vyznamu pro rozhodnuti, 0 némz veédél, ze je padélany, a to v umyslu, aby

byl uzit jako pravy, ¢imz spachal

ad |. pre€in padélani a pozméneni verejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea

1 tr. zakoniku,

ad Il. jednak precin padélani a pozménéni verejné listiny podle § 348 odst.

1 alinea 1 tr. zakoniku

jednak v bodé II/2 precin poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism.

a) tr. zakoniku,

ad lll. pfe€in mareni spravedinosti podle § 347a odst. 1 tr. zakoniku,
a odsuzuje se
podle § 348 odst. 1, § 43 odst. 1 tr. zakoniku k Uhrnnému trestu odnéti

svobody v trvani 12 mésicu.
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Podle § 81 odst. 1, § 84, § 85 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu 30 mésicl za sou¢asného vysloveni

dohledu nad obvinénym.122

Vzhledem k padélani vicero dukaznich prostfedkl, jakozto i padélanim se
zameérem obvinéni tfeti osoby, v€etné poskozeni cizich prav, obavam se, ze tento
trest nebude postacujici k naplnéni ucelu napravy pachatele a odrazeni Ci
odstraseni od dalSiho takového jednani a pachatel po skonéeni podminéného

trestu odnéti svobody dal bude pachat tuto trestnou Cinnost.

5.4. Priklad C. 4

Okresni soud v Kladné rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Naceradskym
v hlavnim liceni, vedeném pod sp.zn. 24 T 129/2019-276, konaném dne 15. unora
2021 v Kladné takto:

obzalovana S. L., narozena v Chomutoveé, nezaméstnana, je vinna, ze

dne 26. 5. 2020 v budové Okresniho soudu v Kladné na adrese nam. Edvarda

Benese

C. p. 1997 v Kladné predlozila pfi hlavnim liceni konaném u uvedeného soudu
pod sp. zn. 3 T 177/2019, falzifikat potvrzeni o zaplaceni vyzivného ze dne 6. 1.
2020, jez sama vytvorila tim, ze vyuzila originalni podpisu D B z potvrzeni o uhradée
vyzivného za mésic prosinec 2012, kolem néhoz dopsala text s cilem presvedcit
soud o uplné uhradé dluzného vyzivného v predmétné véci, ¢imz chtéla docilit ve
smyslu § 226 pism. e) tr. fadu zprosténi obzaloby, a dale zanik jeji zakonné
povinnosti uhradit dluzné vyzivné, pfiCemz tak Cinila se zamérem, aby bylo na

predlozeny listinny dlikaz nahlizeno jako na pravy,

tedy v trestnim Fizeni predlozila pozménény listinny dlkazni prostfedek, ktery mél
podstatny vyznam pro rozhodnuti, v umyslu, aby byl pouzit jako pravy, a €in

spachala v umyslu ziskat pro sebe prospéch, ¢imz spachala

122 sp.zn. 24 T 129/2019-276.
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precin mareni spravedinosti podle § 347a odst. 1, 3 pism. a) zakona ¢. 40/2009

Sb., trestniho zakoniku (dale jen ,tr. zakonik"),
a odsuzuje se

za tento precin a za precin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr.
zakoniku, kterym byla shledana vinnou rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze
dne 13. 7. 2020, €. j. 3 T 177/2019-160, ktery nabyl pravni moci dne 13. 7. 2020
a za preCiny zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku, kterymi
byla shledana vinnou trestnim prikazem Okresniho soudu v Chomutové ze dne
16. 7. 2020, €. j. 47 T 78/2020-167, ktery nabyl pravni moci dne 17. 10. 2020,

dle § 347a odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému

trestu odnéti svobody v trvani 14 (&trnacti) mésicu.

Dle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada. Dle § 82

odst. 1 se obzalované stanovi zkusebni doba v trvani 30 (tficeti) mésicu.

Dle § 82 odst. 2 tr. zakoniku ve spojeni s § 48 odst. 4 pism. i) tr. zakoniku se
obzalované uklada povinnost, aby ve zkuSebni dobé dle svych sil spolu s béznym
vyzivnym hradila rovnéz dluzné vyzivné. Dle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se rusi
vyroky o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne 13. 7. 2020, ¢.j. 3T
177/2019-160, a z trestniho pfikazu Okresniho soudu v Chomutové ze dne
16. 7. 2020, €. j. 47 T 78/2020-167, jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti na tyto vyroky
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim,

pozbyla podkladu.'23

Tento trest mi pfijde adekvatni a dostacujici k naprave spravedinosti, ktera byla

precinem narusena.

13gp.zn. 5 T 89/2020.
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5.5. Statistické udaje

Jak uz jsem zminila v uvodu, u€innost tohoto trestného Cinu je v porovnani
s ostatnimi trestnymi Ciny velice kratka, coz se bezesporu promita i do
statistickych Cisel. Ackoli zakonem ¢&. 287/2018 Sb., ktery novelizoval trestni
zakonik, byl zaveden trestny ¢€in mareni spravedinosti pro zahajeni vymahani
spravedinosti pfed soudem, mezinarodnim soudnim organem nebo v trestnim

Fizeni, avSak k vyraznému zatizeni organu ¢innych v trestnim fizeni nedoslo.

Kdyz se podivame na pocet vydanych rozsudkl na obvodnich soudech pro Prahu
1-10, vidime, ze organy Cinné v trestnim fizeni opravdu nebyly timto trestnym
¢inem znatelné dotéeny. Na zadost dle § 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjSich

prepisu.

U Obvodniho soudu pro Prahu 1 neni evidovano zadné fizeni ve véci mareni
spravedlnosti. U Obvodniho soudu pro Prahu 2 neni evidovano zadné fizeni
tykajici se tohoto trestného €inu. U Obvodniho soudu pro Prahu 3 neni evidovano
zadné fizeni tykajici se tohoto trestného Cinu. U Obvodniho soudu pro Prahu 4
neni evidovano zadné fizeni tykajici se tohoto trestného ¢inu. U Obvodniho soudu
pro Prahu 5 neni evidovano zadné fizeni tykajici se tohoto trestného Cinu. U
Obvodniho soudu pro Prahu 6 neni evidovano zadné fizeni tykajici se tohoto
trestného Cinu. U Obvodniho soudu pro Prahu 7 je evidovano jedno fizeni véci
mareni spravedinosti, které bylo vyreSeno trestnim pfikazem, tedy bez nafizeni
hlavniho li¢eni. U Obvodniho soudu pro Prahu 8 neni evidovano zadné fizeni
tykajici se tohoto trestného €inu. U Obvodniho soudu pro Prahu 9 neni evidovano
zadné fizeni tykajici se tohoto trestného ¢€inu. U Obvodniho soudu pro Prahu 10
jsou evidovana Ctyfi fizeni, ve kterych byla projednavana obzaloba za spachani
trestného ¢inu mareni spravedinosti, a to jedno v roce 2020, dvé v roce 2021 a za
rok 2022 je to zatim jedno trestni fizeni. Ve véci sp. zn. 51 T 53/2020 byl ulozen
trest obecné prospésnych praci, nafizeni uhradit dluzné vyzivné a ve véci sp. zn.
4 T 92/2021 byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 3 mésicl s podminénym
odkladem na zkuSebni dobu v trvani 1 roku a penézity trest ve vysi 20 000 KE. Ve

dvou zbyvajicich fizenich nedoslo zatim k pravomocnému rozhodnuti ve véci.
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Obvodni soud

Pocet fizeni

Rozhodnuti

Praha 1

Praha 2

Praha 3

Praha 4

Praha 5

Praha 6

Praha 7

podminény trest odnéti svobody v délce 30 mésicl

Praha 8

Praha 9

Praha 10

MlOo|O|Rr|O|O|O|O|O|O

250 h obecné prospésnych praci + uhrazeni
dluzného vyzivného + zruseni predeslych vyroku

podminény trest odnéti svobody v délce 1 roku +
penézity trest ve vysi 20 000 K¢

zbylé dva nebyly zatim vydany
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Zaveér
V mé praci jsem se snazila co nejvice charakterizovat trestny ¢in mareni

spravedInosti a priblizit problematiku tohoto trestného €inu. Svoji praci jsem chtéla

dokazat, ze tento trestny ¢in ma své opravnéné misto mezi dalSimi trestnymi Ciny.

Tato problematika je velice rozpolcena, komentare k vySe zminénému trestnému
Cinu se nazorove dosti odliSuji. Vzhledem ke kratké dobé ucinnosti Ize nalézt
verejné zdroje, které jsou odborného razu, jen velmi poskromnu. V mé praci jsem
tudiz vychazela z méné stézejnich zdroju, nez bych chtéla, ale za to opravdu

relevantnich.

O mareni spravedinosti se diskutovalo obvykle v negativnim slova smyslu,
v nyngjsi dobé vsak i tato diskuse vymizela. Malo kdo z pravni sféry se timto
kriminalizovanym jednanim zabyval vice do hloubky, spiSe se setkavame
s pomysinym “mavnutim ruky* a zametenim pod koberec. Coz je, dle mého

nazoru, trochu zalostné.

Stale si stojim za svym nazorem, ze jednani, spocCivajici v predkladani padélanych
¢i pozménénych dukaznich prostfedku nebo jejich samotné padélani, ¢i navadéni
k trestnym ¢&inm v § 345-347, je krajné nemoralni, natoz kdyz nékdo
fabrikovanym dokumentem narkne treti osobu. Avs$ak problematika dokazovani

je zde trochu nestastné a obtizné pojata, coz dokazuji i statistické udaje.

Zavedeni trestného ¢&inu mareni spravedinosti bylo odlvodnéno splnénim
zavazkl vychazejicich z mezindrodnich smluv, av$ak v praxi k plnéni téchto

zavazkl mnohdy nedochazi.

Nynéj$i znéni tohoto ustanoveni sice umozruje moci soudni a orgadnum ¢&innym
v trestni Ffizeni bojovat proti organizovanému zloCinu, ale také umozriuje

vySetfovani osob, které by vysetrovany byt neméli, jelikoz se stali obéti Isti.

S nazory, ze znéni § 347a zasahuje do prava na obhajobu, se neztotoznuiji.
Obvinény by mél mit, dle mého nazoru, pravo odeprit vypoveéd, hajit se Izivou
vypovedi, ale ne pravo dokazovat svou nevinu zfalSovanymi dokumenty. Jak se

fika: ,Ma svoboda koncéi tam , kde zacina svoboda druhého.*
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MUj navrh na Upravu ustanoveni:

(1) ,,Kdo pro ucely zahajeni fizeni pred soudem, pfed mezinarodnim soudnim
organem nebo trestniho rizeni anebo v takovém rizeni predlozi vécny nebo
listinny diikazni prostiedek, ktery ma podstatny vyznam pro rozhodnuti, o
kterém vi, Ze je padélany nebo pozménény, v umyslu, aby byl pouZit jako
pravy, anebo padéla nebo pozméni takovy dukazni prostiedek v umysilu,
aby byl pouZit jako pravy, s prihlédnutim k odnéti ¢&i zajisténi
padélaného ¢i pozménéného dukazniho prostredku pri domovni
prohlidce, ackoliv doposud nebyl v fizeni predlozen, bude potrestan

odnétim svobody az na dvé léta.”

Zaroven byt advokatem, nechala bych si podepsat zavazné prohlaseni, kde klient
prohlasuje, ze vsechny jim poskytnuté materialy jsou 100% pravé nebo nechala

predlozit dUkazni prostfedek pfimo klientem.

Nulla poena sine lege, neni trestu bez zakona a nullum crimen sine lege, avSak
pravo tvori lidé a ted uz zbyva nechat toto ustanoveni jednotlivellm a pozorovat,

jak se s nim vyporadaiji.
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