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Anotace

Diplomové prace se zabyva participaci vetejnosti na procesu hodnoceni vlivlii na
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V praktické Casti prace jsou analyzovany konkrétni zdméry z pohledu ptipominek
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1. Uvod

Posuzovéani vlivl na Zivotni prostiedi (Environmental Impact Assesment, dale jen
,EIA“) je v Ceské republice upraveno zikonem ¢&. 100/2001 Sb. a jeho novelou ¢&.
39/2015 Sh. V tomto procesu se zjist'uji, popisuji a komplexné vyhodnocuji vlivy
posuzovanych zamérti a koncepci na zivotni prostiedi a vefejné zdravi ve vSech
rozhodujicich souvislostech. Cilem je zmirnéni nepfiznivych vlivl realizace zdméru

na zivotni prostredi.

Do tohoto procesu se mimo jiné tadi i vefejné projednavani zaméru s obCany
dotéenych obci. Toto pravo, vstupovat do hodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi, maji
obéané Ceské republiky jiz od roku 1992. P¥ipominky vzneSené na projednavanich
se poté ve vétSiné piipadl zohlednuji ve stanovisku zaméru, které muize byt
souhlasné ¢i nesouhlasné. A praveé participaci vetrejnosti na procesu EIA se zabyva
tato prace. Konkrétn¢ se jednd od 26 zaméri vystavby bioplynovych stanic, které
byly zvefejnény na Informaénim systému Ceské informa¢ni agentury Zivotniho
prostiedi CENIA, a u kterych bylo analyzovano zminované vetejné projednavani a
naslednd stanoviska. Mezi hlavni nastroje patfi analyza dat, zejména pfipominek
obcani dotenych obci, které byly zaznamenany na vefejnych projednavanich
zaméri o stavbé bioplynovych stanic nap#i¢ celou Ceskou republikou, zda a p¥ipadné
jak ovlivnily stanoviska jednotlivych zadmér. Dals§i fazi je diskuze vysledkl
dotaznikového Setfeni ve vybranych lokalitach, které prokazi mimo jiné 1 to, zda byly

obavy obcanii, v obcich, kde jiz byla bioplynova stanice postavena, naplnény.



2. Cil prace

Cilem diplomové prace je identifikovat zpisob a efektivitu zapojeni vefejnosti
do procesu hodnoceni vlivi na Zivotni prostiedi EIA na zakladé analyzy
dokumentaci zaméru. Jako modelovy typ zaméru byly zvoleny bioplynové stanice

v Ceské republice (dale jen ,,BPS®).

3. Metodika

V teoretické Casti prace se autorka zabyva zasadnimi pojmy a souvislostmi
Vv ramci problematiky hodnoceni vlivii na zivotni prostiedi. Zmifuje predevSim
Aarhuskou umluvu jako stéZejni dokument V této oblasti a jeji implementaci do
legislativy Ceské republiky. Dale prostfednictvim reserSe odbornych &lankd uvadi
priklady zapojeni vefejnosti do procesu EIA v zahrani¢i. V neposledni fadé je

uvedena i charakteristika BPS a jejiho fungovani.

Reseni problematiky v praktické Gasti prace je postaveno na dvou zakladnich
Castech a to na analyze dat informacniho portalu EIA MZP CENIA (Ceska
informacni agentura Zivotniho prostfedi), doplnéné dotaznikovym Setfenim. Na této
webové strance jsou dostupné potiebné dokumenty, zejména zéapisy z vetejného
projednavani v jednotlivych obcich. Pfipominky, které byly vzneseny v téchto
projednavanich, byly nasledné rozdéleny dle tématu (viz nize), dale dle toho, kdo je

vznesl a kolikrat byly zminény.

Rozdéleni dle tématu probéhlo na zakladé nejcastéji vznesenych piipominek.

Témi nejvice zminénymi byly:

Zapach,

Doprava,

Hluk z provozu BPS,
Obavy ohledn¢ digestatu,
Umisténi BPS,

Obavy o spodni vody,

Obavy z eroze v dasledku péstovani kukufice jako vstupni suroviny,



Problémy v BPS Velky Karlov

Ostatni typy piipominek nebyly tak casté, proto jsou pouze zminény ve

vysledcich, v tabulkach a grafech s nimi vSak neni pracovano.
Veftejnost poté byla rozdélena nasledovné:

D-dotcené uzemné spravni celky a jejich zastupci,
N-nedotcené izemné¢ spravni celky a jejich zastupci,
O-obcané dotcéenych obci,

OS-obcanska sdruzeni,

P-petice a peti¢ni vybory

Po prostudovani dokumentace bylo dale zkoumano, zda byly pfipominky
vetejnosti zohlednény ve stanovisku, zda byla stavba bioplynové stanice realizovéna,
nebo jaké nastaly ptipadné problémy. Analyzy byly poté doplnény o vysledky
dotaznikového Setfeni ve vybranych lokalitdich. To bylo zaméfeno na participaci
vefejnosti na procesu EIA a zda byly jejich obavy ohledné vystavby bioplynové

stanice naplnény.

Dotaznikové Setfeni probéhlo v obcich Uhlifov a Chlistov. Tyto obce byly
vybrany na zaklad€ existence fungujici bioplynové stanice. Celkem bylo osloveno
113 respondenti. Vzhledem k poctu obyvatel obci, 355 resp. 335 lIze tento vzorek
povazovat za reprezentativni a to i z hlediska demografickych udaji, jako jsou vek,

pohlavi, nejvyssi dosazené vzdélani ¢i sektor zaméstnani.

Otazky byly sestavovany tak, aby byly srozumitelné a korespondovaly s povahou

prace. Otazky byly nasledujici:

1) Vnimate existenci bioplynové stanice ve vasi obci? ANO - NE
2) Pokud ano, jak?
- Zapach

- Vétsiintenzita dopravy v obci
- Hluk z provozu bioplynové stanice



3) Vite, Ze probihalo verejné projednavani zaméru vystavby bioplynové stanice v procesu
hodnoceni vlivi na ZP? ANO — NE

4) Pokud ano, jaké pfipominky jste k dopadim provozu bioplynové stanice vznesli?

Zapach

Dopravni zatéz

Hluk z provozu BPS

Obavy ohledné digestatu

Umisténi BPS

Obavy o spodni vody

Obavy z eroze v dlsledku péstovani
kukufice jako VS

Obavy ze stejného osudu jako u BPS ve
Velkém Karlové

Pripominkovani jsem se nezucastnil/a

5) Které z pfipominek (obav) se naplnily a v jaké mife? (1-nejméné, 5-nejvice)

Zapach

Dopravni zatéz

Hluk z provozu BPS

Obavy ohledné digestatu

Umisténi BPS

Obavy o spodni vody

Obavy z eroze v dusledku péstovani
kukufice jako VS

Problémy v BPS Velky Karlov

Z4dné

6) Predstavuje podle Vas provoz bioplynové stanice pro prostredi obce zatéz?
NEZAJIMA ME TO

ANO

SPISE ANO NE SPISE NE

7) Pohlavi: ZENA MUZ

8) Vék: ménénezl18 18-25let 26-35
vice
9) Nevyssi dosazené vzdélani: zakladni

10) Sektor zaméstnani: primér  sekundér

stredoskolské vysokoskolské

nezaméstnany/a

66 a

10



Po sesbirani dat byly dotazniky vyhodnoceny a vysledky byly zaznamenany do

grafi a tabulek, které jsou uvedeny v praktické ¢asti prace (viz kapitola 5.4.).

Po provedeni vsech dil¢ich analyz a dotazovani byl na zaklad¢ vysledka a

vvvvvv

Z celé prace je zhodnocen stav participace veiejnosti v procesu EIA.
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4, Teoreticka cast

4.1. Uvod do problematiky

Do procesu EIA vstupuje vzdy vice subjektii a jelikoz jsou jejich nazory casto

protichiidné, vyvolava to zvySené naroky na komunikaci.
Andél (2013) uvadi tyto ucastniky procesu:

Investor (jednotlivec nebo spolecnost)

Orgdny statni spravy (Ministerstvo Zivotniho prostiedi (MZP), organy kraje,
ptislusné urady)

Dotcené obce (obce, které mohou byt ovlivnény zdmérem piimo i nepiimo)
Autorizovand (oprdavnénd) osoba (jednotlivec, ktery na je zakladé povoleni od
MZP opravnén zpracovavat dokumentace a posudky)

Verejnost (dale definovana v kapitole 4.1.2.2.) (Andél, 2013).

Zejména Ucast vefejnosti v procesu je divodem pro hledani optimalnich ptistupii
vSech ucastnikd. Smyslem zapojeni vefejnosti do procesu EIA je v prvni fadé
shromazdéni informaci, identifikace vefejnych hodnot a zdjmi, informovani
vefejnosti a snaha o ziskdni divéryhodnosti a dosazeni konsensu (Jan¢arova, 2002).
Aktivni ucast obCanil na rozhodovani je aktualni prevazné ze dvou divodui. Jednak
proto, Ze zmény ve zplsobu vladnuti vyZaduji vyuZivat v§ech dostupnych zdrojt a to
nejen téch, které ma k dispozici vetfejnd sprava, ale i téch lidskych. Druhym
podnétem je potom zdjem obcani samotnych, ktefi chtéji pti rozhodovani hrat vétsi
roli (Mansfeldova, Kroupa, 2005). Kazdy ob¢an mé pravo pozadat ptislusny ufad o
informace o Zivotnim prostfedi a to jakymkoliv zptsobem. Zadost musi byt
dostatecné specificka, aby bylo ziejmé, jaky typ informace je pozadovan. Informace
na zékladé této zadosti by méli byt poskytnuty nejpozdéji do 30 dnti a to zdarma,

pouze za cenu materidlti (CD, papir, atd.) (Humlickova, 2008).
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4.1.2. Legislativni ukotveni procesu hodnoceni vlivii na Zivotni prostredi

Jak bylo zminéno v uvodu, posuzovani vlivli na Zzivotni prostiedi je v Ceské

republice upraveno zdkonem ¢. 100/2001 Sb. a jeho novelou ¢. 39/2015 Sb.

V Evropské unii ma legislativni ukotveni ve smérnici 85/337/EEC z roku 1985.
Tato smérnice byla celkem tfikrat upravena. V roce 1997 byl piiddn mezinarodni
kontext, vroce 2003 byla piidana ustanoveni z Aarhuské umluvy o vefejné
participaci na procesu EIA a vroce 2009 byly v ramci potieby procesu zahrnuty
projekty souvisejici s dopravou a zachycovanim a ukladdnim CO,. Po dalSich

upravach se v souasnosti fidi ¢lenové Evropské unie smérnici z roku 2014. (EU,
2015)

4.1.2.1.  Zdkon ¢ 100/2001 Sb. o posuzovdni vlivii na Zivotni prostredi (ddle
jen ,zdkon“) a jeho novela ¢. 39/2015 Sb. (ddle jen ,novela”)

Tento zékon upravuje posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a postup fyzickych
osob, pravnickych osob, spravnich uradii a uzemnich samospravnich celkl pfi tomto
procesu v souladu s pravem Evropské unie. Procesu dle zakona podléhaji zaméry a
koncepce, jejichZ realizace by mohla mit vaZzny dopad na Zivotni prostfedi. Zaméry
jsou uvedeny v piiloze zakona, koncepci se rozumi politiky, strategie, programy
nebo plany zpracovany nebo zadany pfisluSnym orgénem statni spravy, ktery
nasledné schvali. UGelem je ziskat odborny a objektivni pohled na zaleZitost a
podklad pro vydani rozhodnuti a pfispét tak k udrZitelnému rozvoji spolecnosti.

Co se tyce rozsahu posuzovani, ten zdkon definuje takto: ,,Posuzuji se viivy na
verejné zdravi a vlivy na Zivotni prostredi, zahrnujici vlivy na Zivocichy a rostliny,
ekosystémy, piidu, horninové prostredi, vodu, ovzdusi, klima a krajinu, prirodni
zdroje, hmotny majetek a kulturni pamatky, vymezené zvlastnimi pravnimi predpisy a
na jejich vzajemné piisobeni a souvislosti.*

Posuzovani vlivli zameéru na Zivotni prostiedi zahrnuje zjisténi, popis, posouzeni a
vyhodnoceni moZznych pfimych a neptimych dopadi na zivotni prostredi. Vychazi se
ze stavajiciho stavu dotceného uzemi v dobé oznameni zaméru. Posuzovani zdméru
zahrnuje mimo jiné i navrh opatfeni k pfedchazeni nepfiznivym vliviim na Zivotni

prostiedi, ke zmirnéni, sniZzeni nebo vylouceni téchto vlivi.
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http://ec.europa.eu/environment/eia/eia-legalcontext.htm
http://ec.europa.eu/environment/eia/eia-legalcontext.htm

Zakon definuje v §6, §7 a §8 postup pii oznameni, zjiStovacim fizeni a
dokumentaci. §9 se zabyva posudkem a byl novelou rozsifen o §9a az §9e, které
definuji zavazné stanovisko, navazujici fizeni a nalezitosti podporujici podpisové
listiny.

Hlava II. zakona popisuje postup pii hodnoceni vlivli, pokud se jednd o zdmér ¢i
koncepci presahujici hranice Ceské republiky. Pi mezistatnim posuzovani se
postupuje dle tohoto zakona, pokud hlava II nebo mezinarodni smlouvy, kterymi je
naSe zem¢ vazana, neurci jinak. Pfi pochybnostech jsou urCujici platné pravni
pfedpisy na tzemi statu puvodu, pokud opét mezindrodni smlouva nestanovi jinak.
Pti mezistatnim posuzovani se li$i postup podle toho, zda se posuzovany zdmér ¢i
koncepce nachazi na Gizemi Ceské republiky, nebo mimo néj.

Hlava III. zakona definuje spole¢na a prechodnd ustanoveni. V § 16 jsou uvedeny

informace, jejichz zvetejnéni musi ptisluSny Gfad zajistit. Jsou to informace o:

oznameni a o tom, kdy a kde je mozno do néj nahlizet,

misté a Casu konani vetejného projednani podle tohoto zdkona,
vraceni dokumentace k pfepracovani nebo doplnéni,
dokumentaci a o tom, kdy a kde je moZzno do ni nahlizet,
posudku a o tom, kdy a kde je mozno do n¢j nahlizet,

oznameni koncepce a o tom, kdy a kde je mozno do néj nahlizet,
navrhu koncepce a o tom, kdy a kde je mozno do n¢j nahlizet,

konzultaci pfi mezistatnim posuzovani.

Paragraf 17 zékona se zabyva vefejnym projedndvanim. Dle § 18 zakona hradi
naklady spojené s posuzovanim vlivii zaméri na zivotni prostfedi oznamovatel,
s vyjimkou nakladi na zvefejiiovani a vefejné projednavani, které hradi piislusny

urad.

V novele zakona jsou povétSinou uvedeny dopliujici paragrafy a odstavce,
pfipadné paragrafy a odstavce, které se novelou rusi. Nejvyznamnéj$i zménou

Z pohledu ucasti vetejnosti je definice dotcené vetejnosti (viz 4.1.2.2.) (Ginova,
2015).

Obrazek €. 1 znazornuje schéma procesu EIA (leva ¢ast obrazku).
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4.1.2.2, Aarhuskad umluva

Aarhuska tmluva (dale jen ,,Umluva®) byla podepsana v roce 1998 a patii do
komunitarniho préva. Byla sjednana za tcelem podpory zpfistupiiovani informaci o
zivotnim prostfedi vefejnosti, vytvafeni podminek pro jeji aktivni ucast
v rozhodovacich procesech a zaji§téni pravni ochrany v této oblasti (MZP, 2008).
V ramci druhého pilite Aarhuské umluvy (aktivni Gc¢ast vetejnosti v rozhodovacich
procesech, tykajicich se zivotniho prostiedi) jsou uvedena prava veiejnosti pii ucasti

V fizenti:

pravo ucastnit se vyjmenovanych fizeni,

pravo byt informovan o ur¢itém okruhu informaci z fizeni, a to pfiméfené, vcas a
ucinné (v€etné podkladovych materiall k rozhodnuti a vysledného rozhodnuti),
pravo na dostate¢nou lhiitu na piipravu na jednotlivé faze fizeni,

pravo ucastnit se jiz v rané fazi tizeni, kdy jsou jesté vSechny moznosti oteviené,
pravo podavat pfipominky,

pravo na fadné vyporadani ptipominek vefejnosti ve vysledném rozhodnuti

(ucastverejnosti.cz).

Postaveni Aarhuské tmluvy v pravnim fadu Ceské republiky je zakotveno
v Ustavé CR, ¢&l. 10: ,,Vyhlasené mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vdzana, jsou soucdsti pravniho iadu;
stanovi-li mezindarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouZije se mezindrodni
smlouva.” Miillerova a Humlickova (2014) uvadé&ji, ze povaha procesu EIA a
stanoviska vedla k zavéru, ze Ceské republika neimplementuje dostate¢né pozadavky
smérnice EIA a Aarhuské umluvy. Argumentuji to mimo jiné nedostatky dosavadni
pravni upravy a ndlezy Vyboru pro kontrolu dodrzovani Aarhuské umluvy. I na
zéklad¢ tohoto zjisténi byla nutna novelizace zdkona o posuzovani vlivli na zivotni
prostiedi. Novelou zdkona se, mimo jiné, méni pravni forma stanoviska EIA ze
spravniho tkonu na zavazné stanovisko podle § 149 spravniho fadu, coZ znamena, Ze
bude nezbytné stanovisko pfed vydanim rozhodnuti v navazujicich fizenich nejen

opatfit, ale také v plném rozsahu zohlednit.
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Piezkumem plnéni ustanoveni Umluvy se zabyvé vyse zminény Vybor pro plnéni
Aarhuské umluvy (dale jen ,,Vybor®). Zavéry maji povahu doporuceni a nejsou tak
pravné zavazné. Prvni velky nalez pro Ceskou republiku byl pfijat 29. Gervna 2012.

Pochybeni nalezl Vybor ptedevsim v téchto oblastech:

- Absence definice dotcené verejnosti - CR by méla dotéenou veiejnost definovat
tak, aby se vSichni jednotlivci mohli u¢inné zapojit a piedlozit pfipominky po
celé rozhodovaci fizeni, a to 1 v€etné€ ndjemnikti a nevladnich organizaci.

e Tento nedostatek byl oSetfen zminénou novelou zékona ¢. 39/2015 Sb.,
ktera dotenou verejnost definuje jako:

a) osobu, kterda muze byt rozhodnutim vydanym v navazujicim fizeni
dotéena ve svych pravech nebo povinnostech,

b) pravnickou osobu soukromého prava, jejimz pfedmétem cinnosti je
podle zakladatelského pravniho jednani ochrana Zivotniho prostiedi
nebo vefejné¢ho zdravi, a jejiz hlavni ¢innosti neni podnikéni nebo
jind vydéle¢na cinnost, ktera vznikla alespont 3 roky pfed dnem
zvetejnéni informaci o navazujicim fi- zeni podle § 9b odst. 1,
ptipadné pied dnem vydani rozhodnuti podle § 7 odst. 6, nebo kterou
podporuje svymi podpisy nejméne 200 osob.

- Ucast ve fazich Fizeni neni efektivni — Umluva uvazuje s vicefizovym
environmentalnim rozhodovacim procesu a pravem ucastnit se v kazdém kroku.
Proto musi mit dotena vefejnost moznost se vyjadrit v navazujicim stavebnim a
uzemnim fizenim.

- Pripominky nejsou radné zohlednovany

- Omezena aktivni Zalobni legitimace pro pristup k soudiim — jelikoz urcitd Cast
jednotlivet z dotéené vetejnosti nemd pravo Ucastnit se fizeni, nema ani pravo
rozhodnuti Zalovat

- Nemoznost vécného prezkumu rozhodnuti — Jednotlivci maji hmotna a procesni
prava. Hmotnym pravem se v tomto pfipad€ rozumi i prava a zajmy tykajici se
zivotniho prostiedi. Tento fakt vSak znevyhodnuje pred soudy postaveni
neziskovych organizaci, které jako pravnickd osoba disponuji pouze pravy
procesnimi, jenz mohou byt porusena. Podle Umluvy se pravni ochrana ale
vztahuje jak na hmotnou tak na procesni zikonnost (Humlickova, 2012)

(UNECE, 2011).
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Aarhuskd umluva je soucasti pravnich systéma i zemi, které nejsou cleny
Evropské unie. Jednou z nich je i Srbsko. Umluva zde plati od roku 2009 a jeji
ustanoveni zavazuje statni organy, aby byly aktivni v zapojeni obcanii do
rozhodovani v otazkach Zivotniho prostfedi. Analyzy totiz v minulych letech
ukazaly, ze ob¢antim bylo zapojeni umoznéno pouze v ptipad¢, kdy se jich dopady

projektt ptimo tykaly (Drenovak-lvanovic, 2015).

Ve Velké Britanii bylo provedeno Setfeni, jak jsou napliiovana evaluacni kritéria
této umluvy. Mezi nejslabsi stranky patfilo neefektivni planovani procest participace
vetfejnosti a Spatnd implementace metod Ucasti vefejnosti, které by mély usnadnit

diskuzi a zajistit lepsi propojeni vSech zainteresovanych stran (Hartley, Wood, 2005).

Mezinarodni spoluprédce vztahujici se k procesu hodnoceni vlivii na Zivotni
prostiedi ale fungovala jesté pred Aarhuskou imluvou. V roce 1991 byla ve finském
méste Espoo podepsana Umluva khodnoceni vlivi na Zivotni prostiedi
v mezinarodnim kontextu (,,The Convention on Environmental Impact Assessment in
a Transboundary Context™) pod zastitou OSN. A napiiklad v roce 1992 se mistni
samospravy Slovenska a Mad’arska rozhodly v procesu EIA spolupracovat, z dtivodu

planované spalovny odpadii ve pifhraniénim mésté Sturovo (UN, 1996).

Zapojeni vetejnosti do procesu EIA zvysi jeho transparentnost a legitimnost.
V pieshrani¢ni spolupraci je stéZejni predevSim rozvijet kontakty a spolupraci
S lokélnimi 1 mezinarodnimi nevladnimi organizacemi. Dulezita je také podpora
Sifeni informaci o implementaci Aarhuské imluvy. V praxi mizZe byt uzitecné ztizeni
kontaktniho mista, kde by mohla vetejnost o zdmérech komunikovat s kompetentni
osobou, ¢imz by se celkové zvysila uinnost zapojeni veifejnosti do procesu EIA

(UNECE, 2016).

4.1.3. Priklady zapojeni do procesu EIA v zahranici

K procesu EIA a participaci vefejnosti se vztahovaly i dvé piipadové studie
v Italii. K nizké efektivnosti zapojeni vefejnosti prispel fakt, ze ve zkoumané dobé
(rok 2000) neexistoval zadny ramcovy zdkon. DalSim dualezitym krokem, ktery by

mél byt v této problematice ucinén je vypracovani pokyni a navodd s osvédcenymi
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postupy a to zejména pro developery, administratory ale i obCany (Del Furia,
Wallace-Jones, 2000). Stejnym tématem se zabyvaly i pfipadové studie v Pakistanu.
Vliv vetejnosti na proces EIA je relativné slaby v celkovém globalnim méfitku,
Vv rozvojovych zemich, k nimZ Pakistan patii, je tento vliv téméf zanedbatelny. Ucast
vefejnosti je vSak v této zemi velmi prosazovana, jeden z vysledkit dokonce hovoii
(Nadeem, Fischer, 2010). V Nigérii je participace vefejnosti na procesu EIA velmi
nizka. Jednim z pfedpokladi, aby fungovala, je 1 davéra mezi vSemi
zainteresovanymi stranami v procesu, totiz Federdlnim ministerstvem Zivotniho
prostiedi, zpracovateli EIA dokumentace a vefejnosti (Silas, 2013). V Egypté
pripadova studie prokazala, ze ptinosy Ize ocekéavat hlavné tam, kde 1idé maji ptistup
k informacim. Usp&né EIA studie by pak mély vefejnost zapojit jiz béhem fize
uréovani rozsahu, aby ziskaly divéru lidi a piedesly konfliktim prostfednictvim
vCasné identifikace ptipadnych problémt (Ibrahim, 2009). Studie v Madarsku
pfinesly zavéry v nékolika oblastech. Legislativa EIA by méla vice pocitat se
socioekonomickymi dopady, mélo by byt zavedeno formalni urcovani rozsahu
zdméru, stejné tak jako vEasné zapojeni vefejnosti (Palerm, 1999). I v Cin& se
postupné¢ zafind dbat na vysokou informovanost vefejnosti ohledné
environmentalnich zamérd, zvySovani zajmu o zdravi a majetek a vice politického
prostoru pro rozhodovani v environmentalnich zalezitostech (Li, Liu, Li, 2012).
Problematikou se zabyvala i pfipadova studie v Nepalu, konkrétné ohledné skladek
v Kathmandu Valley. Zde vSak proces EIA neni tak dobfe propracovan. Studie
zjistila, ze EIA zpravy jsou casto vypracovavany nekompetentnimi osobami,
nasledné Setfeni ukdzalo, ze 66% dotazovanych nebylo informovédno o vetejnych
setkanich, 69% nebylo informovano o vsech alternativach umisténi skladky, 91%
bylo nespokojeno s poskytovanim vladnich sluzeb. Pouhych 14% bylo spokojeno
S tim, jak participace vetfejnosti probihd (Dangi, Fernandez, Bom, Belbase, Kaphle,
2015). Utast vefejnosti na procesu EIA probihd i pfeshrani¢né. Analyza byla
provedena v piipadé Spané€lsko-portugalské spoluprace, kdy tyto dvé zemé podepsaly
spolupraci v roce 2008. Vysledky analyzy ukézaly, Ze i pfes nariist poctu konzultaci
mezi sousednimi stity v porovnani s pfedchozim stavem, se zapojeni vetejnosti do

procesu nezvysilo (Vicente, Fidélis, Méndez, 2015).
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4.2. Bioplynové stanice

Bioplynové stanice jsou moderni a ekologicka zafizeni, jez se bézné provozuji ve

svéte 1 v Ceské republice. Funguji na principu zpracovavani Siroké skaly materiala a

odpadli organického pilivodu prostiednictvim procesu anaerobni digesce (pfip.

fermentace) v uzavienych reaktorech bez pfistupu vzduchu. Vysledkem tohoto

procesu je bioplyn a digestat, ktery lze pouzit jako kvalitni hnojivo (CEZ, 2016).

ZjednoduSené schéma anaerobni fermentace je zndzornéno na obr. €. 2.

anaerobni fermentace organickych latek
(zjednodusené schéma)

|. faze Il faze Il faze IV. faze
HYDROLYZA ACIDOGENEZE ACETOGENEZE METANOGENEZE
VSTUP organicke vodik (Hy) VYSTUP
kyseliny oxid uhli¢ity (CO,)
VLHKE JEDNODUSSI - ) (kapronova, [ 9 1) bioplyn:
ORGANICKE - ORGANICKE valerova, kyselina octova — metan (CH,)
LATKY SLOUCENINY maselna, — oxid uhligity (CO,)
(polymery) (monomery) propionova) ~ sulfan (H,S)
- dalsi minoritni plyny
hlavni sloZky: vodik (H;)
— uhlohydraty oxid uhlicity (CO,) 2) fermentovany material
- tuky
~ bilkoviny I:Pkyselma octova

Obr. &. 2: Anaerobni fermentace organickych latek (zdroj: VUZT, 2007, online)

Bioplyn je plynna smés skladajici se z methanu (CH,) a oxidu uhli¢itého (CO,),

vétsinou s vyraznou pievahou CHs. Muze vSak obsahovat i zbytky vzdusnych plynti

(N2, O, Ar) a dalsi stopové ptimési (Brandejsova, Ptibyla, 2009).

Na zékladé vstupnich surovin jsou BPS rozd¢€leny na:

- Zemédélské

- Cistirenské

- Ostatni (MZP, 2014)
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4.1.1. Zemédélské BPS

Zemédelské bioplynové stanice zpracovavaji materidly rostlinného charakteru a
statkovych hnojiv. Podle zédkona ¢. 185/2001 Sb. o odpadech, neni mozné na téchto
BPS zpracovavat odpady, ani jiné materialy, které spadaji pod natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1774/2002 o vedlejsich zivo¢isnych produktech (viz dale).

N téchto BPS se tak zpracovavaji zejména nasledujici materialy:

a) Zivotisné suroviny, napt. kejda prasat a skotu, hnilj prasat a skotu se stelivem,
driibezi exkrementy v¢. steliva, hntlj a stelivo z chovu koni, koz, kralikd, atd.

b) Rostlinné suroviny, napi. slama vSech typt a obilovin i olejnin, plevy a odpad
z ¢isténi obilovin, fepnd nat' z krmné i cukrové fepy, bramborova nat’ i slupky
Z brambor, travni biomasa nebo seno, kukuficnd sldma i jadro kukufice,
nezkrmitelné rostlinné materialy (sildze, obiloviny, kukufice), atd.

C) Péstovana biomasa, napt. obiloviny v mlééné zralosti (Celé rostliny) Cerstvé i
silazované, krmna kapusta (celé rostliny) Cerstva i silaZzovana, kukufice vyzrala
(celé rostliny) Cerstva 1 silaZovana, kukufice ve voskové zralosti (celé rostliny)

Cerstva i silazovana, atd.

4.1.2. Cistirenské BPS

Cistirenské BPS zpracovavaji pouze kaly z &istiren odpadnich vod (dale jen COV)
a jsou jejich nedilnou soucésti. Kal je nevyhnutelnou soucésti pti ¢isténi odpadnich
vod a muZe také obsahovat piebyteénou biomasu z biologického ¢&isténi (MZP,
2015). Vyse zminéna technologie anaerobni digesce je u dCistirenskych BPS
vyuZivana za UcCelem anaerobni stabilizace vznikajiciho kalu. Tyto technologie
nejsou uréeny ke zpracovani bioodpadl a k nakladani s odpady, nybrz pouze slouZzi

jako souéast kalového hospodaistvi COV jako celku (MZP, 2014).
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4.1.3. Ostatni BPS

Do této kategorie se fadi bioplynové stanice zpracovavajici ostatni vstupy, nezli
dvé predchozi. Pokud BPS zpracovava vedlejsi zivocisné produkty, spada pod
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1774/2002 a plati pro ni pfisné
podminky v ném stanovené, napf. hygienizace suroviny/odpadd (vysokoteplotni
hygienizace, pasterizace). Problematika zpracovavani vedlejSich zivociSnych
produktt je v praci zminéna i v souvislosti s BPS Velky Karlov (viz 5.1.4. Velky
Karlov) (MZP, 2014).

Veskeré zaméry diskutované v praktické casti spadaji do kategorie zemédélskych

bioplynovych stanic.

4.1.4. Ekonomicka efektivnost vyuzivani BPS

Investicni ndklady BPS jsou velmi variabilni, pfiCemZ zdvisi pfedev§im na
instalované technologii, kapacité zatizeni, vykonu kogenera¢ni jednotky, nakladech
na stavebni Cast a zda je stavba realizovana svépomoci nebo dodavatelsky. Naklady
se pohybuji v desitkach miliont K¢&. JelikoZ se ale jednd o zdroj obnovitelné energie,
Ministerstvo Zzivotniho prostfedi dobré projekty na vystavbu BPS podporuje.

Investice do bioplynovych stanic se vyplati hned ze dvou hledisek (Skopalik, 2011):

a) podnikatelské hledisko
=>» prodej elektfiny a zpracovani externiho odpadu se da povazovat za
dlouhodoby, garantovany stabilni ptijem,
=>» zhodnoceni a zuzitkovani odpadl z potravinatského prumyslu,
=>» uspora hnojiv pro rostliny a jejich vyssi u¢innost,
=>» produkce tepelné a elektrické energie,

=>» adalsi.

b) vseobecné hledisko

=>» nezavislost na dodavatelich energie,
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=>» zasobovani obytnych domti a primyslovych objekti teplem,
=>» nové pracovni prilezitosti,

=>» a dalsi.

Z obou téchto hledisek mimo jiné vyplyva, ze zakladnim pravidlem hospodarného
provozu BPS a predpokladem néavratnosti vynalozené investice je vyuziti tepla, které

produkuje kogeneracni jednotka.

4.1.5. Digestat jako vedlejsi vystup pri vyrobé bioplynu

Digestat, neboli fermentacni zbytek, je nerozlozeny podil zpracovavané suroviny
a biomasy mikroorganismil, které se ucastni fermentace. SloZeni digestatu je zavislé
hlavné¢ na slozeni pravé zpracovavané suroviny. Co se ty¢e objemu mnozstvi, vznika
pii fermentaci prakticky stejné mnozstvi digestatu, jako byl objem vstupni suroviny.
I proto je tfeba do projektové dokumentace zaméru zahrnout potifebnou techniku a

naklady na uskladnéni vzniklého digestatu.

Digestat musi spliiovat legislativni pozadavky dle zakona ¢. 156/1998 Sh. o
hnojivech. V ptipadé, ze pozadavky spliiuje, je na pozemky aplikovan jako organické
hnojivo. Pouze pokud je pouzivan na pozemcich producenta, nemusi byt pod timto

nazvem registrovan.

Diilezitou vlastnosti digestatu je, Zze nezapacha. Nizkomolekularni t€kavé latky,
které zpiisobuji zapach statkovych hnojiv, jsou procesem anaerobni digesce

transformovany na oxid uhli¢ity a metan, tedy bezzapasné latky (Havlickova, 2008).

S rostoucim poctem BPS vznikla otdzka moZného negativniho vlivu digestatu na
zemédéelskou plidu. Na jafe 2011 byl proto pod gesci Ministerstva zemédélstvi,
konkrétné Ustfednim kontrolnim a zku$ebnim tstavem zemédélskym, proveden
polni pokus. Pii tomto pokusu byly hnojeny brambory ¢tyfmi riznymi hnojiv a to i
dvéma typy digestatu, nebo nehnojeny. Vysledky ukézaly, ze a¢ ma nejvyssi
vynosovy efekt mineralni hnojeni, digestat je jen mirn€ pod touto urovni. Vlivem
podilu rychle vyuzitelného amonného dusiku se vSak digestaty mohou stat vyrazné

uspornou alternativou k mineralnim hnojivim (Smatanova, 2012).
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4.1.6. Bioplynové stanice v procesu EIA

K 31. 12. 2015 bylo dle Ceské bioplynové asociace na tuzemi Ceské republiky
celkem 507 bioplynovych stanic, piicemz podil bioplynu na obnovitelnych zdrojich

energie je 24,7%. (Ceské bioplynova asociace, 2016)

Podle zakona ¢. 100/2001 Sb. bioplynové stanice podléhaji procesu hodnoceni vlivii

na zivotni prostfedi a to ve dvou kategoriich, které jsou uvedeny v ptiloze zédkona:

Kategorie | — zaméry vzdy podléhajici posouzeni (10.2 — zafizeni pro nakladani
s ostatnimi odpady s kapacitou nad 30 000 t/rok, kdy posuzovani zaméru zajist'uje

Ministerstvo zivotniho prosttedi),

Kategorie Il — zaméry vyzadujici zjistovaci fizeni (10.1 — zafizeni pro nakladani
s ostatnimi odpady s kapacitou 1000 az 30 000 t/rok, vtomto piipadé zajistuje

posuzovani zaméru prislusny krajsky urad) (Brandejsova, Ptibyla, 2009).

Pokud se v zjistovacim fizeni zjisti, ze zamér nemd vyznamny vliv na zivotni

prostfedi a vefejné zdravi, nebude nadale podle zminéného zakona posuzovan.

Celkem bylo na Informac¢nim systému CENIA nalezeno 383 zamérti na vystavbu

BPS.
Z tohoto poctu:

279 nepodléhé dalsimu posuzovani,

49 bylo ukonceno z jinych divodi (upusténi od zaméru investorem, nesouhlas obce,
nepfesnosti v textu ozndmeni apod.),

K 26 bylo vydano stanovisko,

25 je ve stavu ,,zavery zjistovaciho fizeni®,

2 jsou ve stavu ,,0znameni,

U 1 zdméru byl zaznam zatim jen zaloZen,

1 je ve stavu ,,dokumentace*
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Pro ucely této prace bylo pracovdno se zaméry ve stavu ,,stanovisko®. Umisténi

téchto zdmérli znazoriiuje obr. €. 3. Obr. €. 4 ukazuje mapu bioplynovych stanic

v CR, na obr. 5 je uveden vyfez této mapy, konkrétné ¢ast Jihomoravského kraje a

kraje Vysocina.

Hlavnimi body zajmu autorky bylo celkem 26 zamért vystavby bioplynovych stanic

vramci celé Ceské republiky, jejich projektova dokumentace, zapisy z vefejnych

projedndvani a konecna stanoviska k témto zamértim.

V tabulce €. 1 je uveden piehled zdmérti vystavby bioplynovych stanic, v tabulce €. 2

poté podrobnéjsi piehled.

Kraj Pocet zaméru Rok/y podani Pocet realizovanych
zadosti zaméra (k 30. 6.
2015)
Stfedocesky 7 2010, 2011, 2011, 2012, | 2
2007, 2007, 2008
Jihomoravsky 4 2013, 2008, 2010,2012 | 1
Moravskoslezsky 4 2008, 2009, 2007,2007 | 3
Ustecky 4 2008, 2008, 2008, 2009 | 3
Olomoucky 3 2008, 2008, 2011 1
Plzensky 1 2007 1
Jihocesky 1 2009 1
Zlinsky 1 2008 0
Vysocina 1 2012 0

Tab. 1. Piehled pocti zameért stavby BPS za kraje, zdroj: vlastni zpracovani,

Informacni systém EIA, CENIA
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Nazev projektu Kraj Rok Stanovisko | Stav (k
podani 30. 6.
zadosti 2015)

1. Novostavba zemédélské Jihocesky 2009 Souhlasné BPS v
bioplynové stanice provozu
Chlumec u Dacic

2. Zemédélska bioplynova Jihomoravsky 2010 Souhlasné BPS v
stanice Hroznova Lhota provozu
vystavba a uvedeni do
provozu

3. Bioplynova stanice 840kW | Moravskoslezsky 2008 Souhlasné BPS v
Lodénice provozu

4, Bioplynova stanice Velké Moravskoslezsky 2009 Souhlasné BPS v
Albrechtice ¢. 306 II. provozu
stupen

5. Zemédélska bioplynova Moravskoslezsky 2007 Souhlasné BPSv
stanice Uhlifov provozu

6. Zemédélska bioplynova Olomoucky 2011 Souhlasné BPSv
stanice Velky Tynec provozu

7. Dostavba bioplynové Plzensky 2007 Souhlasné BPSv
stanice — farma pro chov a provozu
vykrm prasat v
PobéZovicich

8. Zemédélska bioplynova Stfedocesky 2010 Souhlasné BPS v
stanice Kobylniky provozu

9. Bioplynova stanice Stfedocesky 2007 Souhlasné BPS v
Zaboviesky provozu

10. | Bioplynova stanice Lkan Ustecky 2008 Souhlasné BPS v

provozu

11. | Bioplynova stanice Ustecky 2008 Souhlasné BPS v
Podsedice provozu

12. | Bioplynova stanice Ustecky 2008 Souhlasné BPS v
Ahnikov provozu

13. | Bioplynova stanice Velky | Jihomoravsky, MZP 2012 Souhlasné BPS
Karlov VvV provozu

(v drazbé)

14. | Novostavba bioplynové Ustecky 2009 Souhlasné Ptiprava

stanice Odolice stavby
BPS

15. | Bioplynova stanice Jihomoravsky 2013 Souhlasné Zamér
Vanovice nebyl

realizovan

16. | Bioplynova stanice Jihomoravsky 2008 Souhlasné Zamér
Bucovice nebyl

realizovan

17. | Bioplynova stanice Vysocina 2012 Souhlasné Zamér
v Lihovaru Ujcov nebyl

realizovan

18. | Zemédélska bioplynova Moravskoslezsky 2007 Souhlasné Zamér
stanice Katefinky nebyl

26




realizovan

19. | Bioplynova stanice Olomoucky 2008 Souhlasné Zamér
Drahotuse-farma Klokoci nebyl
realizovan
20. | Bioplynova stanice Olomoucky 2008 Souhlasné Zamér
Rovensko nebyl
realizovan
21. | Bioplynova stanice Stfedocesky 2011 Souhlasné Zameér
Hostovlice nebyl
realizovan
22. | Bioplynova stanice Stfedocesky 2012 Souhlasné Zameér
Svatbin nebyl
realizovan
23. | Vystavba bioplynové Stfedocesky 2007 Souhlasné Zamér
stanice Sumbor nebyl
realizovan
24. | Bioplynova stanice Stfedocesky 2008 Souhlasné Zamér
RoZmital pod TfemsSinem nebyl
realizovan
25. | Bioplynova stanice Stfedocesky 2011 Nesouhlasné | Zamér
Méstec Kralové nebyl
realizovan
26. | Bioplynova stanice Zlinsky 2008 Nesouhlasné | Zamér
Otrokovice nebyl
realizovan

Tab. €. 2: Prehled zaméri stavby BPS, zdroj: vlastni zpracovani, Informacni systém
EIA, CENIA
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http://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_OLK390
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Legenda k obr. ¢. 3:

Cislo Obec

Kraj

Chlumec u Dacic

Jihocesky

Vanovice

Jihomoravsky

Bucovice

Jihomoravsky

Hroznova Lhota

Jihomoravsky

Ujc¢ov

Vysocina

Lodénice

Moravskoslezsky

Velké Albrechtice Moravskoslezsky
Katefinky Moravskoslezsky
Uhlifov Moravskoslezsky
Klokoci Olomoucky
Rovensko Olomoucky
Velky Tynec Olomoucky
PobéZovice Plzensky
Kobylniky Stfedocesky
Hostovlice Stfedocesky
Méstec Kralové Stfedocesky
Svatbin Stfedocesky
Chlistov-ZabovFesky Stfedocesky
Sumbor Stiedocesky
Rozmital pod Tremsinem Stfedocesky
Lkar Ustecky
Podsedice Ustecky

Ahnikov Ustecky
Odololice Ustecky
Otrokovice Zlinsky

Velky Karlov

Jihomoravsky

BPS v provozu/ptipravé
Zameér nebyl realizovan
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5. Prakticka cast

Vetejné projednavani v zalezitostech tykajici se zivotniho prostiedi je zakotveno
v zakoné ¢. 100/2001 Sb., §17, kde jsou uvedeny povinnosti piislusného ufradu.
Pokud vSak tento tufad neobdrzi Zzadné odavodnéné nesouhlasné vyjadieni
k dokumentaci, mize od vefejného projednavani dle §9, odst. 9, zakona ¢. 100/2001
Sb. upustit. Z analyzovanych 26 zaméri vystavby BPS bylo od vefejného
projednavani upusténo v péti obcich, konkrétné to byly obce Ahnikov, Pobézovice,
Podsedice, Odolice a Velky Tynec. Ke vSem zamérim v téchto obcich bylo vydano

souhlasné stanovisko a BPS je v provozu, ¢i se jeji stavba pfipravuje.

U ostatnich zamért vetejné projednavani probehlo. Na vetejnych projedndvanich
byli kromé& zastupci obci ve vétSiné piipadi pfitomni i zpracovatelé posudku,
dokumentace, ¢i zastupci investorskych spolecnosti. Po vystupech téchto osob zacala
diskuze, ve které se mohli vyjadfit pravé obcané dotcené obce. Tabulka ¢. 3

v

predstavuje nejcastéjsi témata ptipominek vefejnosti.

Pripominka

Pocet
Kraj zaméri A B c |D E |F |G H
Jihocesky 1 1 1 1 1
Jihomoravsky 4 3 3 3 1 1
Vysocina 1 1 1
Moravskoslezsky 4 3 2 1
Olomoucky 3 2 2 2 1
Plzensky 1
Stfedocesky 7 5 6 4 3] 3| 4 3
Ustecky 4 1 1
Zlinsky 1 1 1 1
Celkem 26 17 17| 8 8/ 8| 5 5 2

v

Tab. 3. Nejcastéjsi témata pripominek, zdroj: vlastni zpracovani

Legenda: A-zdpach, B-dopravni zatéz;, C-hluk (z provozu BPS); D-obavy ohledné
digestdtu; E-umisténi BPS; F-obavy o spodni vody; G-obavy z eroze Vv diisledku
peéstovani kukurice jako vstupni suroviny;, H-problémy v BPS Velky Karlov
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Ackoli jsou pocty nejcastéjSich pfipominek zndmy, nejsou to Cisla absolutni. Ta
jsou pro Ceskou republiku uvedena Vtabulce & 4. Porovnani kraji a

ptfipominkujicich je uvedeno v tabulce €. 5.

P¥ipominkujici

Oblast pfipominek D N 0 (o} P 3
zapach 6 36 2 1 46
dopravni zatéz 6 26 5 - 38
hluk (z provozu BPS) 3 - 19 1 - 23
obavy ohledné digestatu 3 1 11 1 - 16
umisténi BPS 5 - 17 4 1 27
obavy o spodni vody - - 5 7 - 12
obavy z eroze v dusledku

péstovani kukufice jako

vstupni suroviny 2 - 3 - 1 6
problémy v BPS Velky Karlov - - 4 - - 4

Tab. 4. Absolutni poéty piipominek, Ceska republika, zdroj: vlastni zpracovani

Legenda: D-dotcené vizemné spravni celky a jejich zdastupci; N-nedotéené vizemné
spravni celky a jejich zastupci; O-obcané dotcenych obci; OS-obcanska sdruzeni; P-

petice a peticni vybory

Z tabulky ¢. 3 je patrny stejny trend, jako v tabulce €. 2 a to, Ze nejcastéji zaznivaji
pfipominky ohledné zépachu, dopravy a hluku. Na vys$si hodnotu se v absolutnim
vyjadieni dostavd problematika umisténi BPS. Dlvodem je mj. to, ze napiiklad
jenom ve Zlinském kraji toto téma zaznélo celkem 9krat. Nejmens$i absolutni
hodnotu mé ptipominka k problémové BPS ve Velkém Karlové, ktera je shodna

s hodnotou v tabulce ¢. 2.

Absolutni pocty pfipominek se v jednotlivych krajich zna¢né lisi. To je mj. 1
disledek toho, Ze ne u vSech zamérd probihalo v rdmci procesu EIA vefejné
projednavani. V Usteckém kraji byly dle Informaéniho systému CENIA celkem 4
zaméry na vystavbu BPS. Z téchto ctyfech zadméri vSak vefejné projednavani
probéhlo pouze u jednoho zaméru a to v obci Lkafi. Proto jsou ¢&isla za Ustecky kraj

tak nizka.
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PFipominkujici
Kraj D N oS
Vysocina 1 0 3 0 0 4
JihoCesky 2 0 6 0 0 8
Zlinsky 4 0 16 0 1 21
Olomoucky 1 0 23 0 0 24
Moravskoslezsky 0 1 9 0 0 10
Jihomoravsky 6 1 23 1 1 32
Stfedocesky 11 1 37 19 1 69
Ustecky 0 0 5 0 0
)3 25 3 122 20 3

Tab. 5.: Absolutni poéty pripominek vzhledem k pfipominkujicim a krajim, zdroj:

vlastni zpracovani

Legenda: D-dotcené vizemné spravni celky a jejich zdastupci; N-nedotéené vizemné
spravni celky a jejich zastupci; O-obcané dotcenych obci; OS-obcanska sdruzeni; P-

petice a peticni vybory

5.1. Umisténi bioplynové stanice v izemnim planu

Co se tyce umisténi BPS v izemnim planu obce, je tato plocha vymezena nazvem
»plochy vyroby a skladovani“. V textové cCasti je poté definovano piipustné a
nepiipustné vyuZziti této plochy. V konkrétnim piipadé obce Uhlifov je pfipustné
vyuziti pro ucely obcanského vybaveni, sbérnych dvord, gardZzového stani,
zemédelské a lesnické vyroby, pramyslové vyroby a skladi nebo staveb pro
velkoobchody. Naopak jako nepiipustné vyuziti plochy se uvadi vSechny stavby a
¢innosti, jejichZ negativni u€inky na zivotni prostfedi by pfekracovaly limity uvedené
v ptisluinych piedpisech nad ptipustnou miru (UP Uhlitov, 2009). V izemnim plénu
obce Lkan je v pfipustném vyuziti plochy definovany provozovny skladovani a
technické infrastruktury, konkrétn€ vyroba tepla, elektrické energie apod., napf.
bioplynova stanice. A to takové, které vyrazné nesnizi kvalitu prostiedi a pohodu
bydleni v okolnich plochach (UP Lkai, 2009). Pokud je BPS umisténa v aredlu
zem&délského druzstva, jako je tomu napifiklad v obci Lodénice, je tato plocha

definovana jako plocha zemédélské vyroby (UP Lodénice). Stejné tak je v arealu
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zemé&délského druZstva umisténa BPS 1 v obci Velké Albrechtice. Zde je plocha
oznacena nazvem zivociSna vyroba. Vyfez z uzemniho planu této obce je zobrazen

na obrazku ¢. 6.

Obr. &. 6: Vytez z UP Velké Albrechtice; ZV — zemédélska vyroba Zivocisnd, T —

technicke vybaveni, Z — zelen volné krajiny, SES — uzemni systém ekologické
stability, D — dopravni plochy a zarizeni, Zeleznice (zdroj: Mésto Bilovec — tizemni

plany, online)
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5.2. Typy pripominek k zamértim

5.2.1. Zapach a dopravni zatéz

Jak je zfejmé z tabulek, nejcastéjSimi pfipominkami jsou pfedevSim obavy ze
zépachu a ze zvyseni dopravni zatéze a s tim spojenymi problémy. Tato dvé témata

zaznéla z 21 vefejnych projednavanich celkem sedmnactkrat.

Co se tyce zapachu, mize byt tato pripominka disledkem dil¢i neznalosti, nebot’
digestat (vedlejsi produkt — viz dale) nezapacha. Problém s pachovou zatézi tak mize
byt realny v ptipadé, pokud naptiklad automobily, které do BPS dovazeji vstupni
suroviny, jednd se hlavné o kejdu, nebudou dostatecné utésnény a pach tak muize

prosakovat ven a obtéZovat mistni obyvatele.

Ptipominky ohledné dopravni zatéze jsou relevantni a opravnéné. Obcané se
v souvislosti s timto problémem obavaji pfedevsim zvysSeni dopravy obecné, ale také
vétsi prasnosti, hluku nebo ohrozeni statiky nemovitosti a stim spojenou nizsi
ekonomickou hodnotu pfi pfipadném prodeji. Tento problém je v dokumentacich
K zamérim oSetfen riznymi zatézovymi studiemi (hlukovymi, rozptylovymi), které
vyrazn¢ vetsi zatéz nepiedpokladaji. V téchto studiich jsou mimo jiné uvedeny
limity, dané zakonem, které nesmi byt pirekroCeny. Obcané se vSak obavaji, ze pii

pfipadné realizaci zaméri a provozu BPS nebudou tyto limity dodrZovany.

5.2.2. Hluk, digestat, umisténi BPS

Dals§imi pfipominkami k zdméru vystavéni BPS v obci byly pfipominky ohledné
hluku z provozu BPS, obavy vztahujici se k digestatu a komentafe k umisténi BPS.
Komentafe k hluku a umisténi zaznély devétkrat, obavy vztahujici se k digestatu

osmkrat.

Soucasti dokumentace je mj. i hlukova studie. Ta ur¢i, zda provoz BPS bude
piekracovat hlukové limity stanovené zakonem. PiekrocCeni se vSak neptredpoklada,

nebot’ provoz BPS neni navenek hlu¢ny. Pokud se o néjaky venkovni hluk jedna, je
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to hoteni fléry, ktera spaluje zbytkovy bioplyn. Tento zdroj hluku vSak je nevyrazny

a se vzrustajici vzdalenosti od BPS se snizuje.

Co se tyCe ptripominek k digestatu, dotazy byly vzneSeny hlavné ke skladovani
digestatu, jeho kvalit¢ a vyuziti. Tato problematika je oSetfena vyhlaskou ¢.
377/2013 Sb. o skladovani a zplisobu pouzivani hnojiv. Dle této vyhlasky, konkrétné
§5 se ,,Kapalna organicka a organomineralni hnojiva skladuji v nepropustnych
nadzemnich, popfipadé¢ ¢asteéné zapusténych nadrzich nebo v zemnich jimkach. Pti
provozu jimek a nadrzi se zamezi ptitoku povrchovych nebo srazkovych vod do
jimky nebo nédrze, pokud neni v kolaudaénim rozhodnuti nebo kolaudac¢nim
souhlasu uvedeno jinak“. To znamena, Ze se obyvatelé nemuseji obavat, Ze by byl
digestat hromadné vyvéazen a skladovan na misté, kde by je néjakym zplsobem
omezoval. Co se tyCe kvality digestatu, jeho slozeni je uvedeno vyse (viz kapitola
4.2.5)). Vétsina dotéenych obci dokdze dle dokumentace digestat vyuzit sama.
Nékteré jej vSak budou vyvazet do obci, z nichz naptiklad berou vstupni suroviny na

provoz BPS.

Diskutovdno bylo také umisténi ptipadné BPS. Obcané byli povétSinou
nespokojeni s nedostateCnou vzdalenosti od obytné zastavby, kdy by mohli byt
obtézovani hlukem ¢i zdpachem. Tento problém se jevil nejzadvaznéjSim
v Otrokovicich, kde méla byt BPS umisténa v centru mésta pobliz Cistirny odpadnich
vod a kafilérie. K tomuto zaméru bylo mj. i z tohoto diivodu vydéno nesouhlasné

stanovisko (viz déle).

5.2.3. Spodni vody, péstovani kukurice

Obavy obcanti se vztahuji i ke spodnim vodam a péstovani kukufice jako vstupni

suroviny.

Obyvatelé obci jsou znepokojeni z mnozstvi digestatu a domnivaji se, ze veEtsi
mnozstvi hnojiva muze ohrozit spodni vody. Tato ptipominka vSak plyne i z urcité
neznalosti sloZeni digestatu, ktery jiz byl zminén vySe. Spodnimi vodami se
v dokumentaci zabyvaji zpracovatelé hydrologickych rozborti a pokud by né&jaky
problém byl, tyto rozbory by na n¢ poukazaly. OhroZeni povrchovych nebo
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podzemnich vod hrozi pouze v pfipadé¢ poruseni planu organického hnojeni a

technologické kazné.

Kromé¢ kejdy bude vstupni surovinou do nékterych BPS i kukufti¢na sildz. To vSak
vyvolalo nediivéru v péti obcich. Ob¢ané jsou si védomi toho, Ze pudy s porostem
kukufice jsou nachylné k erozi. Je tedy nutné, aby kukufice byla zaseta po vrstevnici

kolmo ke svahu, coz ptidu proti erozi ¢astecné ochrani.

5.2.4. Dalsi pripominky

Mimo zminéné hlavni pfipominky byly vzneSeny i jiné, dil¢i namitky. Tykaly se
napiiklad 1 vyuziti pfebytecného tepla. V obcich s funkénim teplovodem je dalsi
vyuziti mozné rozvodem do domadcnosti ¢i prumyslovych provozoven. Pokud vSak
teplovod v obci chybi, zavisi vyuziti tepla na jeho vystavbé, ktera je financ¢né

naro¢na a bylo by nutné ji realizovat jako samostatny projekt.

Obcané vyjadrtili 1 jisté obavy nad pfipadnym vybuchem a néslednych pozarem
BPS. Zpracovatelé dokumentace vSak oponuji dostatenym zabezpefenim a

vzdalenosti od obytné zastavby.

Nespokojenost obcanii plyne i ze vzajemné nediveéry mezi nimi a investory,
pfipadné zastupitelstvem obce. Stiznosti padly i na neprithlednost procesu, pticemz si
nektefi obcané mysleli, Ze bude investor vybran ze znamosti. Pfipominky tohoto typu
vSak nebyly brany jako relevantni ve vztahu k procesu EIA a nebyly dale

diskutovany.

V neposledni fadé se obcané obavaji dal§iho zneciSténi Zivotniho prostiedi. To je
vysvétleno ve studiich v dokumentaci. Pokud je BPS provozovana fadné dle
pfedpisl, neni zdrojem dal§iho znecisténi. Obyvatele také zajimalo, kolik by
pfipadny provoz zatizeni vytvofil potencialnich pracovnich mist. To se odviji od
velikosti a kapacity BPS. Ostatni pfipominky se tykaly naptiklad zpsobu dopravy
vstupniho materidlu (z jaké vzdalenosti a ¢im se bude dovazet), ekonomické stranky
projektu (napf. zda z toho obec bude mit néjaké finan¢ni vynosy) nebo provazanost
S uzemnim planem. Posledni dvé zminéné nebyly uznany jako relevantni ve vztahu k

procesu EIA a nebyly déle diskutovany.
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V obcich Ujcov a Svatbin byly mj. diskutovany i problémy souvisejici se stavajici

situaci v obci.

BPS v Ujcové méla byt umisténa v aredlu mistniho lihovaru. Dotazy tedy
smétovaly k tomu, zda budou pouzity i vypalky z lihovaru. Opovéd’ znéla kladné,

vypalky budou skladovany v jimce a rovnhomérné davkovany do BPS.

V obci Svatbin se feSila otazka mistni kanalizace, ktera je ve Spatném stavu a
Casto se ucpava. ObcCané se obavaji, ze zbytky kukuiicné sildze mohou kanalizaci
opakované ucpavat. Zpracovatel posudku oponuje, ze provoz navrhované BPS

nebude napojen na obecni kanalizaci.

5.2.5. Administrativni komplikace na piikladu obce Velky Karlov

Samostatnou kategorii ptipominek je téma Velkého Karlova. Pro lepsi souvislost
je nutno uvést nékteré informace. Bioplynovd stanice ve Velkém Karlové
v Jihomoravském kraji ziskala licenci k provozu vroce 2006 a s objemem
fermentort ptes 10 000 m? patii BPS k nejvétSim v Evropé. Do roku 2009 tato BPS
zaplatila pokuty ve vysi bezmala 8 miliont K¢&. Divodem bylo protipravni jednani,
které spocivalo v provozu BPS bez integrovaného povoleni (CIZP 2009). V pribhu
odvolani byla navic zjiSténa dalsi pfitéZujici okolnost, a to, ze BPS zpracovava i
Obcané podali 1 petici, ve které byl uveden nesnesitelny zdpach a bezohledny provoz
cisteren vyvazejici digestat a to zeyjména v noc¢nich hodinach, o svatcich a vikendech.
Ackoli bylo vroce 2013 vydano souhlasné stanovisko k navySeni kapacity BPS,
V soucasnosti je zafizeni v drazbé a provozovatel ZEVO, spol. s. r. o. je
v likvida¢nim ftizeni (Pergrova 2015) Pfipominky tohoto tématu zaznély celkem
Ctytikrat. Obcané se v této souvislosti obavaji zejména protipravniho jednéani, pokud
V zafizeni oznaceném jako ,,Zeméd¢lska bioplynova stanice* dle zdkona zpracovavat

nesmi.
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5.3. Zohlednéni pripominek ve stanovisku

Dle tab. 1 bylo ke vSem zamértiim vyjma dvou vydéano souhlasné stanovisko. Dle
zakona ¢. 100/2001 Sb., §10, odst. 1 vyda stanovisko pfislusny trad ve lhuté do 30
dnti ode dne uplynuti lhity pro vyjadieni k posudku a do sedmi pracovnich dnii toto
stanovisko zaSle oznamovateli, pfisluSnym spravnim ufadiim a dotCenym uzemnim

samospravnym celkiim.

Ptfed vydanim stanoviska je prostudovan a rekapitulovan cely pribéh posuzovani
vlivi na zivotni prostfedi. Velky duraz je kladen pravé na vefejné projednavani
Vv obcich. Vsechny pfipominky ob¢antl jsou ve stanovisku vyporadany a pokud jsou
relevantni jsou zafazeny do podminek tohoto stanoviska. Podminky jsou rozdé€leny
do ptfipravné faze, kterou se rozumi pfedev$sim stavba BPS, dile faze provozni a
pfipadné faze po ukonceni provozu, ktera mj. uklada povinnost likvidace zatizeni dle
pravnich predpist a rekultivaci Gzemi. Podminky souhlasného stanoviska je
oznamovatel povinen zajistit.

Mimo to je ve stanovisku mozné uloZit i povinnost kompenzacnich opatieni. Ta
byla z celkem 26 zaméra urcena pouze ve dvou piipadech. V obci Hroznova Lhota
bylo jako kompenzacni opatieni navrzeno jiz v dokumentaci zruseni chovl
hospodéiskych zvifat v zeméd€lském aredlu u obce Hroznova Lhota. Toto
kompenzacéni opatfeni nésledné piijala i zpracovatelka posudku a je Krajskym
ufadem Jihomoravského kraje, odborem zivotniho prostiedi, akceptovano a zahrnuto
do stanoviska. V obci Hostovlice bylo navrZzeno kompenzacni opatfeni po dohod¢
s obci a vlastniky pozemkd, a to zajistit oploceni détského hfisté nebo spolupracovat
na jeho piemisténi do vhodné&jsi lokality, ptipadné zajistit novou dopliujici — clonici

zelen kolem détského hiisté.

Nesouhlasnd stanoviska byla vydana ve dvou piipadech, v obcich Méstec

Kralové a Otrokovice.

5.3.1. Méstec Kralové

V Méstci Kralové vedlo k nesouhlasnému stanovisku mimo jiné i to, Ze se
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k zamé&ru nesouhlasné vyjadfiilo zastupitelstvo mésta, obfanské sdruzeni Méstecko,
spolek Otakar i obyvatelé meésta, coz dolozili i aktivni ucasti na vefejném
projednavani. Z pfipominek a hlediska pfedpokladanych vlivl pti hodnoceni zdméru
piihlédl krajsky urad Stfedoceského kraje zejména k ovlivnéni podzemnich vod,
nevhodnosti umisténi zdméru, ochran¢ ovzdusi (imisni zatézi) a hlukové a dopravni
situaci. Pfi komplexnim zvazeni vSech souvislosti o kone¢ném navrhu stanoviska
dospél pfislusny ufad k zavéru, ze by zamér nemél byt lokalizovan v blizkosti
obytné zastavby. Projednavani dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na
zivotni prostiedi, je komplexnim hodnocenim a zahrnuje tedy i vlivy na zdravotni
stav obyvatelstva. Je tedy nutné brat v uvahu i psychickou pohodu obyvatelstva,

ktera by mohla byt narusena.

5.3.2. Otrokovice

V Otrokovicich bylo k zaméru vystavby BPS vydano nesouhlasné stanovisko ze
tfti hlavnich divodl. Prvnim z nich bylo nevhodné umisténi zaméru v jiz velmi
exponovaném Uzemi, které je v soucasné dob¢ zatizeno imisné€, pachovymi latkami
a hlukem. Dalsi potencidlni zdroj pachovych emisi a hluku by byl v Uzemi
neunosny. S nevhodnym umisténim souvisi i druhy divod, a to z hlediska
vzdalenosti prepravnich tras vstupnich surovin a pevné slozky digestatu, které by se
dovazely a vyvazely z resp. do vzdalenosti 15 — 35 km. Jednalo by se celkem o 30
pojezdli nakladni dopravy za den, jejichz trasa by mj. vedla i v t€sné blizkosti
obytné zastavby. Neméné zavaznym problémem je 1 naruSeni faktoru pohody
obyvatelstva, kterym se rozumi souhrn ¢initell a vlivl, které prispivaji k tomu, aby
bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uzivateld, resp. aby byla
vytvotfena vhodnd atmosféra klidného bydleni. Ten by byl jesté vice narusen praveé
JiZ zminénym umisténim zamért do vytiZeného Uzemi. Petici proti umisténi BPS
podepsalo pies 4000 obcanii Otrokovic. V ramci procesu posuzovani nebylo
ptedlozeno komplexni zhodnoceni celkové zatéze vsech slozek Zivotniho prostredi
ze vSech technologii kumulovanych v fesené lokalité a ptredlozena dokumentace
EIA, ani piiloZzené odborné studie se tak dostate¢né nevypotadaly s identifikaci a
kvantifikaci vSech vyznamnych Skodlivin, které jsou lokalité vlastni. Nelze tak ani s
jistotou deklarovat, Ze imisni, hlukovy a pachovy piispévek z realizace BPS nebude

mit na souCasnou situaci vyznamny negativni vliv. Posuzovany zamér tak ani
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nespliioval podminky Ministerstva zivotniho prostiedi o umisténi zdroje, i proto

bylo vydano nesouhlasné stanovisko.

5.4. Vysledky dotaznikového Setieni

Jak jiz bylo zminéno v metodice, dotaznikové Setfeni probéhlo ve dvou obcich a
to v obci Uhlifov a Chlistov. Umisténi bioplynovych stanic v uvedenych obcich je
znazornéno na obr. 7 a 9. BPS jsou situované na okraji obce, v ptipadé obce Chlistov
je BPS umisténa v &asti obce Zaboviesky. Na obr. ¢. 10 je zndzornéné i obsluzna
komunikace, kterd byla vybudovana béhem vystavby BPS a odvedla tak vétSinu

provozu mimo obydlenou ¢ast obce Uhlifov.
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Obr. ¢. 7: Umisténi BPS v obci Chlistov (zdroj: CENIA, dokumentace, online)
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Obr. ¢. 9: Umisténi BPS v obci Uhlifov (zdroj: CENIA, dokumentace, online)
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Obr. €. 10: Umisténi BPS v obci Uhlifov; novy piijezd k BPS (zdroj: CENIA,
dokumentace, online)

Nyni jiz ptejdéme k vysledklim dotaznikového Setfeni. Celkovy pocet

respondentti je 113. V grafech jsou vysledky zobrazeny jak za celkovy pocet, tak i za

jednotlivé obce. V tabulkach ¢. 6 a 7 jsou uvedeny demografické udaje o

respondentech.

Pohlavi |Vékova skupina | Pocet Vzdélani | Pocet Sektor zaméstnani | Pocet

Zeny 18-25 1|28 4| PRIMER 1
26-35 11(SS 21 | SEKUNDER 2
36-45 11| VS 3 | TERCIER 21
46-55 5 NEZAMESTNANY/A 4

Celkem 28

Muzi 18-25 1|28 1| PRIMER 6
26-35 2SS 22 | SEKUNDER 4
36-45 9|VsS 4| TERCIER 13
46-55 14 KVARTER 1
56-65 1 NEZAMESTNANY/A 3

Celkem 27

Tabulka ¢. 6: Demografické udaje, obec Chlistov (zdroj: vlastni zpracovani)
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Pohlavi |Vékova skupina | Pocet Vzdélani | Pocet Sektor zaméstnani | Pocet

Zeny 18-25 2|28 5| PRIMER -
26-35 6(SS 22 | SEKUNDER 7
36-45 12| VS 3 | TERCIER 15
46-55 8 NEZAMESTNANY/A 8
56-65 2

Celkem 30

Muzi 18-25 2|28 5| PRIMER
26-35 6(SS 21| SEKUNDER
36-45 8|VS 2 | TERCIER 13
46-55 11 KVARTER -
56-65 1 NEZAMESTNANY/A 7

Celkem 28

Tabulka €. 7: Demografické tidaje, obec Uhlifov (zdroj: vlastni zpracovani)

Z tabulek s demografickymi udaji je patrné, Ze v obou obcich pfevazuji
respondenti se stiedoSkolskym vzdélanim a zaméstndnim v oblasti sluzeb.
Dvojnéasobny pocet nezaméstnanych respondentli v obci Uhlifov demonstruje fakt, ze
Vv Moravskoslezském kraji je procento nezaméstnanych jedno z nejvyssich v CR. Co
se tyCe poctu zastoupeni jednotlivych vékovych skupin, tak v absolutnich souctech

pievazuje vékova skupina 36-45 let, nejmén¢ zastoupena je skupina 18-25 let.

Prvni otazka v dotazniku se tykala vnimani existence BPS v obci jako takové.
Z odpovédi respondentil je patrné, Ze vétSina bioplynovou stanici v obci nevnima, viz
graf €. 1. Vice ji vnimaji obyvatelé¢ obce Chlistov, coz miiZze byt disledek toho, Ze
V této obci je BPS postavend blize obytné zastavbé, nez v Uhlifoveé. Ve druhé ze
zminovanych obci vnima existenci BPS pouze 11 z celkovych 58 dotazovanych.
Respondenti z obce Chlistov poté v nasledujici otazce odpovidali na otazku, co na
existenci BPS vnimaji, vysledky jsou zobrazeny v grafu ¢. 2. Na tutéz otazku v obci
Uhlifov vSech 11 respondentd, ktefi oznacili, Ze existenci BPS vnimaji, odpovédéli,

Ze vnimaji zvySenou intenzitu dopravy v obci.
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Graf ¢. 1: Vnimate existenci BPS ve vasi obci? (zdroj: vlastni zpracovani)
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Graf ¢. 2: Pokud ano, jak vnimate existenci BPS v obci? (zdroj: vlastni zpracovani)

Dalsi otazka uz se tykala vetejného projednavani, konkrétné pak, zda-li o ném
obcané védeli. Vysledky jsou zaznamenany v grafu ¢. 3 a je znich patrné, Ze jak
v Chlistové, tak v Uhlifové vétSina dotazovanych o konani vetejného projednavani

nevédéla.
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Graf ¢. 3: Vite, ze probihalo vefejné projednavani zaméru vystavby bioplynové

stanice v procesu hodnoceni vlivii na ZP? (zdroj: vlastni zpracovani)

Ackoli o vefejném projednavani védelo 21, resp. 11 respondenti, zucastnilo se ho

pouze minimum dotazovanych. Dle informaci z dokumentace k zaméram se v obci

Uhlifov zucastnilo vefejného projednavani celkem 10 osob, z toho pouze 2 jako

zastupce vetejnosti, z dotazovanych nikdo. V obci Chlistov byla ucast vétsi, dle

dokumentace bylo ptitomno celkem 52 osob, z toho 43 obc¢ani, z respondentli to pak

bylo 7 osob. Toto porovnani je zobrazeno v grafu ¢. 4.

60

Absolutni pocty

M Z dotazovanych

M Pocet zastupcl verejnosti

Chlistov

Uhlifov

46



Graf ¢. 4: Polet zastupcii vefejnosti a pocet Ucastnikli z fad dotazovanych (zdroj:

vlastni zpracovani)

Respondenti v dotazniku také odpovidali na otazku zda-li a pfipadné do jaké miry
se naplnily obavy a nejcastéjsi pfipominky z vefejného dotazovani. Vysledky této
otazky vidime v grafu ¢. 5. Miry naplnéni jednotlivych obav poté demonstruje
tabulka €. 8. Je patrné, Ze nejvice obCany obtéZuje zapach a zvySena dopravni zatéz
spojend predevS§im s dovozem vstupniho materialu a vyvozem zbytkového digestatu.
Podle miry je vSak mozné konstatovat, Zze neni zatéz pro obCany a zivotni prostiedi

tak velka, jak se pfi vefejnych projednavanich diskutovala.
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Graf ¢. 5: Které z pfipominek (obav) se naplnily a v jaké mife? (zdroj: vlastni

zpracovani)
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Chlistov Uhlifov
Typ pfipominek Mira naplnéni Pocet | Typ pfipominek Mira naplnéni Pocet
Zapach 1 13
3
Dopravni zatéz 1 10 | Dopravni zatéz
2 8
3 1

Tabulka ¢. 8: Které z ptipominek (obav) se naplnily a v jaké mite? (1-nejméne; 5-

nejvice) (zdroj: vlastni zpracovani)

Dalsi otazka se zamétovala na nazor respondentl, zda-li podle nich predstavuje
bioplynova stanice pro obec zatéz. Vysledky za jednotlivé obce jsou zobrazeny
v grafech ¢. 6 a 7. Jak je patrné, vétSina respondentli si mysli, ze BPS pro obec
nepiedstavuje zatéz. Konkrétné na tuto otdzku ze 113 dotazovanych odpovédélo
,»SpiSe ne“ 51 obcand, ,,ne* odpovédelo celkem 25 obcand. Tietina dotazovanych,
konkrétné 35 osob, odpovédélo ,,nevim®. Pouze jedna odpoveéd’ znéla ,,spiSe ano* a
jedna osoba ze 113 dotazovanych odpovédéla ,,nezajima mé to“. Tyto vysledky
mohou korespondovat s povédomim obcanti o fungovani BPS. Da se piedpokladat,
ze obcané, kteti odpovedeli ,,ne* €1 ,,spiSe ne®, si jsou védomi toho, ze pii spravném
provozovani BPS skutecné pro obec zatéz neptedstavuje. Na druhou stranu, pocet

odpovédi ,,nevim* dokazuje, Ze informovanost vefejnosti neni tak velka.
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Graf €. 6 a 7: Predstavuje podle Vas provoz bioplynové stanice pro prostiedi obce

zat€z? (zdroj: vlastni zpracovani)
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6. Diskuze

Zapojeni vefejnosti do procesu EIA v CR fe§i pouze minimu dalsich praci.
Ptikladem je Bilikova (2015) ,,Participace vefejnosti na procesu EIA®“. Hlavnim
rozdilem oproti této praci je zaméfeni. Zatimco diplomova prace pojednava o
participaci vefejnosti na procesu EIA v problematice bioplynovych stanic napfic
celou Ceskou republikou, Bilikova (2015) se zaméfuje na participaci veiejnosti na
procesu EIA na tUzemi Jihomoravského kraje ve vymezeném 10letém obdobi.
Metodika obou studii se ¢astecné také 1iSi. Spole¢nym rysem je vSak pouziti stejného
zdroje dat a to konkrétné Informaéni systém Ceské informacni agentury Zivotniho
prosttedi CENIA. Dale byly vobou pfipadech vybirany zaméry ve stavu
»Stanovisko®, obé autorky, Bilikova 1 Goghova, nasledné roztiidily pfipominky
obCanii dle cetnosti vzneseni, definovaly vyjadfujici se subjekty vefejnosti a
zhodnotily, zda-li pfipominky ovlivnily zavérecné stanovisko k zaméru.
V diplomové praci byly vysledky doplnény dotaznikovym Setfenim ve vybranych
obcich s funkéni BPS, v BP byly na vysledky aplikovany koeficienty vyznamnosti
vyjadfujicich se subjektli a poté vyhodnocena kategorie piipominek s nejvyssim
¢islem. Vliv pfipominky vefejnosti na zavérecné stanovisko dle vysledkt BP nemély.
V ptipad¢ této prace a zaméru vystaveb bioplynovych stanic jsou pripominky vzdy
uvedeny v podminkach stanoviska a jsou vyporadany. U dvou piipadd bylo prave i
v disledky pfipominek vetejnosti vyddno nesouhlasné stanovisko a zadmér nebyl
realizovan. Prace Dievéného ,,Posuzovani vlivi zdmérd na zivotni prostiedi
(Dfevény, 2015) se zabyvala tématem procesu EIA jako celku a to predevSim
z pravniho hlediska. Autor naptiklad shleddvd novelu zakona jako nutny vyvoj
tuzemské Urovné v procesu EIA smérem k vyspélejSim zemim. Jako prakticky
piiklad si Dfevény (2015) vybral zastupce vétrnych elektraren v Jihomoravském
kraji. Zde autor doSel mimo jiné k zavéru, ze je pfi posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi vice neZ nutny konsenzus mezi vSemi stranami, které na procesu
spolupracuji. Jinak dle autora nebude dosazeno hlavniho smyslu zdkona EIA, ani
dalSich pravnich norem tykajicich se Zivotniho prostfedi. Konecna ve své praci
»Posuzovani vlivll zdméri na Zivotni prostiedi z pohledu prava“ (Konecna, 2012)
poukazuje na nedostatky zdkona 100/2001 Sb., ktery dle autorky naptiklad

nezhodnocuje ,,pohodu® obyvatel. V tomto kontextu zmifiuje i zdmér vystavby BPS
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v Otrokovicich, ktery je diskutovan i v této diplomové praci a ke kterému bylo i
z tohoto divodu vyddno nesouhlasné stanovisko. Autorka také provedla anketové
Setfeni, ve kterém zjiStovala, zda se respondenti setkali s pojmem EIA a zda vyuzili
nastroju, které proces EIA umoziiuje. Ze sta dotazovanych se s pojmem EIA setkalo
celkem 65 respondentii. Nastrojit EIA vyuzilo pouze 22 respondentil, kdy se vétSinou
jednalo o petici, ktera se vSak za nastroj EIA povazovat neda. Ginova ve své praci
,Utast vefejnosti v rozhodovacich procesech pfi ochrané Zivotniho prostiedi®
(Ginova, 2015) stejn¢ jako Dievény (2015) povazuje novelu zédkona za piinosnou,
pfedev§im z pohledu definice dotfené vefejnosti a zahrnuti navazujiciho fizeni.
Autorka v praci poukazuje na praxi vypotradavani ptipominek vetejnosti, které jsou

¢asto jen mechanicky a formalné zahrnuty ve stanovisku.
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Prace se zabyvala participaci vefejnosti v procesu EIA. V prvni casti byla
provedena literarni reSerSe na toto téma, ktera poukazala na plusy i minusy v této
problematice Vv riznych zemich. Daéle byly uvedeny =zakladni informace o
bioplynovych stanicich, legislativnim zajisténi. Nasledn¢ bylo V praktické casti
analyzovano 26 zaméri vystavby bioplynovych stanic v Ceské republice, zvIasté pak

byla vénovéna velka pozornost zapisiim z vetejného projednavani.

Tato analyza pfinesla zajimavé poznatky, a to, Ze se obfané obavaji ve spojitosti
s vystavbou BPS ptedevs§im zépachu, vétsi dopravni intenzity, hluku z provozu BPS,
vyuziti digestdtu, nevhodného umisténi BPS, posSkozeni spodnich vod, eroze
v disledku péstovani kukufice jako vstupni suroviny a v neposledni fad¢ také panuji
obavy, aby se neopakovala situace Velkého Karlova. Dale bylo zkoumano, zda-li
jsou piipominky vzneSené na vetejnych projednavéanich zohlednény v zavérecném
stanovisku k zaméru. VsSechny pfipominky jsou ve stanovisku vypofadany a
zohlednény pfi dalsim rozhodovani. I kvili tomu bylo u dvou zamért vydano

nesouhlasné stanovisko a to v obcich Méstec Kralové a Otrokovice.

Dotaznikovym Setfenim bylo zji§tovano, jak obcané obci, ve kterych stoji BPS,
tuto stavbu vnimaji, zda-li se zucastnili vefejného projednavani, ptipadné jestli
vznesli n&jaké pfipominky a do jaké miry se naplnily jejich obavy. Dotazovani
probihalo v obcich Chlistov a Uhlifov. Z tohoto Setfeni vyplynulo, Ze obcané
existenci BPS v obci spiSe nevnimaji. Pokud ano, tak pfedev§im z divodu zapachu a
zvysené intenzity dopravy. Tyto negativni vlivy vSak nejsou pozorovany v piilis
velké mife. O vefejném projednavani védélo ze 113 dotazovanych pouze 32 obcand,
osobn¢ se zucastnilo 7 osob a to pouze vobci Chlistov. Obcané, ktefi se
projedndvani zlcastnili, vznesli pfipominky k zépachu, vétsi intenzit€é dopravy a
hluku z provozu BPS. Co se ty¢e nazoru obcanti, zda-li bioplynova stanice
ptedstavuje pro obec zatéz, tak podle 76 respondentli BPS pro obec spiSe resp.

nepiedstavuje zatéz.

Zavérem je tedy nutno podotknout, ze vnimani bioplynovych stanic a jejich vlivl

na zivotni prostfedi je ovlivnéno malou informovanosti vefejnosti o principu
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fungovani BPS. Jednim z piliit Aarhuské tmluvy je pravo ziskévat srozumitelné
informace o zivotnim prostfedi. Za pfedpokladu, ze se informovanost zvysi, bude mit

také vetejné projedndvani zameérti v rdmci procesu EIA mnohem vyssi Groven.

Celkové se domnivam, Ze participace vefejnosti na procesu EIA nema v Ceské
republice zatim tak velky vyznam, jako je tomu ve vyspélejSich zemich. Z ¢asti je to
urcité z divodi, které byly zminény vyse. Pokud vSak novela zakona splni sviij ucel,

troufam si tvrdit, Ze se Groven participace obcanti bude v nasi zemi zlepSovat.
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