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Téma prace: Studentka Jana Briiovjakova zvolila pro svou bakalarskou praci téma,
které je v souCasné spolecnosti velmi aktualni. Problematika nikotinismu v souvislosti
s détmi a mladezi se objevuje Casto v odborné literatufe a jisté koresponduje se
studovanym oborem autorky prace. Autorka se zaméfila na popis Casto
diskutovaného a medializovaného jevu v prostfedi détskych domovu, ¢imz je prace
do jisté miry originaini.

Zaméreni prace: Autorka se v teoretické Casti prace rozdélené do Ctyf kapitol
zabyva nejprve vymezenim zakladnich pojmld — vymezuje socialné patologické jevy
se zaméfenim na nikotinismus, hovofi o institucionalizaci v etopedii, pfedstavuje
konkrétni détsky domov, ve kterém bylo realizovano vyzkumné Setfeni. Struktura
teoretické Casti prace je tedy logicka, v textu se objevuji chyby a preklepy ojedinéle,
v nékterych pasazich se autorka vyjadiuje neobratné (napf. s. 18). Autorka v celém
textu odkazuje na autora Janského, ve skuteCnosti se ale jedna o Janského. Prace
na mé pusobi jako kompilat slozeny ze zakladnich odbornych zdrojl, autorka
nepracuje s textem v souvislostech a nékteré subkapitoly jsou postaveny napf. na
vyrocich jediného autora, a to predevSim ty, popisujici vybrané typy rizikového

chovani. SpiSe bych doporucila zaméfit se v této kapitole na SPJ obecné, pfipadné



z pohledu primarni prevence. Popisované jevy jsou vytrzeny z kontextu, protoze
v praci neni prostor pro jejich hlubSi rozbor. Stejné tak nikotinismu, problematice, na
kterou je cela prace zameérena, jsou vénovany pouze dvé a pul strany textu!
Empirické Setfeni: Empiricka Cast prace je obsazena v 5. a 6. kapitole, autorka ani
v této Casti prace nezabiha pfilis do detaill, cely popis vyzkumného Setfeni je shrnut
na jednu stranu. Jako problematicky vidim formulovany cil vyzkumu i hypotézy.
Autorka nepracuje s dil¢imi cili, ani s vyzkumnymi otadzkami. Velmi stru¢ny je jak
popis vyzkumné techniky, tak charakteristika respondent(. Autorka tedy zvolila
kvantitativni design vyzkumu - dotaznik distribuovala klientam vybraného DD.
Celkem ¢Ctyfi hypotézy (spiSe domnénky) zifejmé vychazeji zrealizovaného
vyzkumného Setfeni, ale nejsou kvalitné o toto Setfeni opfeny. Studentka nejprve
interpretuje ziskana data z jednotlivych polozek dotazniki (na zakladé &etnosti) a
poté stejné tak verifikuje hypotézy. Vyzkumné Setfeni je tedy na nominalni urovni.
V zavéru autorka nesrovnava ziskana data s teoretickymi vychodisky.

Vyuzitelnost pro praxi: SpiSe nizSi. Nejvice vyuzitelna nejspide pro zafizeni, kde
bylo realizovano Setfeni.

Rozsah prace: Predkladana bakalafska prace obsahuje 45 stran a je rozdélena do
Sesti kapitol (4 odpovidaji jakési teoretické Casti prace, 2 potom pfedstavuji
vyzkumné Setfeni). Ackoliv bylo autorce doporu¢eno nedélit text do velkého poctu
podkapitol, objevuji se v praci kapitoly, které v podstaté Citaji par radkua.

Prace s odbornymi zdroji: Autorka celkem v praci vyuzila 20 zdroju (vCetné
metodologického zdroje), zahraniéni zdroj byl pouZit, podle mého nazoru nékteré
znich v8ak nemlzeme povazovat za relevantni zdroj (napf. interni dokumenty
zafizeni). Po odecteni téchto zdroju autorka vyuzila pouze 15 zdroji! Autorka dle

mého nazoru nevhodné cituje zfejmeé pfispévky se sborniku Socialia (jedna se napf.



o autory Hoferkova, Schmidt, Iversen, ..., ktefi se objevuji v textu, nikoliv v seznamu
zdroja).

Jazykova, formalni a stylisticka uroven prace: Jazykova, formalni a stylisticka
uroven prace je na uspokojivé urovni. Obecné bych uvitala, kdyby autorka tolik
nepospichala s odevzdanim a nékteré Casti textu vice propracovala.

Mira samostatnosti pfi zpracovani prace: Studentka se osobné na konzultaci
k bakalafské praci dostavila az v zavéru Casového harmonogramu zpracovavani
prace, coz je Skoda, protoze prace mohla byt na daleko vySsi urovni.

Cil prace: Cil prace je uveden v uvodu prace jako ,s oporou o odbornou literaturu
zmapovat vyskyt nikotinismu v zafizeni vykonavajici ustavni vychovu®, v zavéru

potom autorka hodnoti jeho dosazeni.

Obecné je podle mého nazoru prace zpracovana pouze ucelové, ackoliv téma prace
je velmi zajimavé a mohlo pfinést zajimavé vysledky, autorce se nepodafilo vytézit
zného maximum. Cely text je velmi struény a nepfinasi podnétné informace, ani

doporuceni pro praxi, spiSe obsahové odpovida seminarni praci.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:
1. Kde konkrétné v textu vyuzila autorka zahrani¢ni zdroj?
2. Jaké maji dle nazoru autorky dopady nikotinismu déti a mladeze na praci
socialniho pedagoga a etopeda?

3. Prosim autorku o sdéleni, které polozky dotazniku sytily jednotlivé hypotézy.

Navrhované hodnoceni: vyborné — velmi dobfe — dobfe — nedostate¢né

Datum: 30. 6. 2015
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