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Cil Prace: Zmapovani nikotinismu v détském domové Novy Ji€in. Nastavenim cile je
tedy relativné Siroce popisné, neni formulovan zadny konkrétni problém k feseni.
Zaméreni prace: Prace je zamérena teoreticky — empiricky, prace je sestavena
z kapitol, které na sebe pfili§ nenavazuji, jsou samostatnymi jednotkami.

Teoreticka c¢ast: Kapitoly se kazda vénuji popisu jednoho tématu, nefeSi zadny
problém, nedochazi k Zadnému zamysleni, poznani neni nikam posunuto. Sméfuji ke
splnéni stanoveného cile pouze okrajové. Prace obsahuje pracovni hypotézu (str. 9),
coz je tfeba pochvalit, bohuzel kapitoly se ji pfili§ nedrzi.

Velké Casti kapitol jsou postaveny pfevazné na citovani jediné publikace.
Nedochazi k zadnému srovnani pfistupl, autorka jen ,rovna kusy knih za sebe*.
Empirické Setreni: Cilem je zmapovat vyskyt nikotinismu v DD Novy Ji¢in. PFilis
nenavazuje na teoretickou ¢ast prace, je samostatnou jednotkou. Hypotézy sice maji
oporu o stavajici poznani, rozpracovani je nevhodné umisténo az za zpracovanim
vysledkl. Na prvni dojem tedy hypotézy plsobi jako ,vycucané z prstu“. Kazdopadné
s jejich formulaci si mohla dat autorka vice pile. Empirickou €ast tvofi v podstaté jen
dvé strany textu (25 a 41). Zbytek jsou ledabyle komentované grafy jednotlivych

poloZzek dotazniku, strana 26 az 40 patfi spiSe do pfiloh. Zhodnoceni hypotéz je



nedostatec¢né, pouze prokazuje shodu a neshodu s jinym vyzkumem. Vzorek
respondentl je maly. Celkové hodnotim empirickou &ast prace jako zasadné
nevyhovuijici, pusobi spiSe jako pfedvyzkum. Zaveér prace shrnuje informace v praci,
nepfinasi vSak zadné noveé zavéry ¢i zamysleni.

Rozsah prace: pfiméfeny

Prace s odbornymi zdroji: citované prameny jsou od tradi¢éné uvadénych autorq,
pocet uvedenych titult je podhodnocen

Jazykova, formalni a stylisticka uroven prace: okraje zprava jen 1,5 cm, drobné

preklepy

Konkrétni naméty, pfipominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

e Zjakého divodu mluvi autorka na strané 27 o ,horSich Cislech® u chlapcu
kdyz data zpracovava procentuelné zvlast pro divky i chlapce?

e Vysvétlete prosim komentar ke grafu €. 4 na strané 29. Kde muzeme najit
srovnani s détmi a mladezi mimo DD?

e Které polozky dotaznikl syti jednotlivé hypotézy?

e Priblizte komisy postup konstrukce dotazniku.

e Zjakého dlavodu jsou v dotazniku polozky, které se tazi na denni dobu
koufeni, finance utracené za cigarety, €i misto nakupu cigaret?

e Z jakého duvodu je zvolena kvantitativni Setfeni, kdyz bylo osloveno pouze 31
respondentu?

o Vysvétlete, jak jste dosla v pfedposlednim odstavci (s. 42) k zavéru, ze
z vyzkumu je patrné nasledujici: ,Kuraci a kuracky, ktefi zacnou kourit
v mladém véku, vétSinou zustavaji kuraky po cely Zivot.“

e Kde vidite zasadni pfinos prace oboru Socialni pedagogiky?

Navrhované hodnoceni: vyborné — velmi dobfe — dobie
Datum:

Podpis vedouciho — oponenta prace
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