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Anotace
Bakalatska prace na téma Rozvod manzelstvi a jeho priciny 7 pohledu studentit vysoké
skoly pojednava v teoretické ¢asti o rodin€ a manzelstvi, véetn¢ vychovy déti. Na druhé
stran¢ se bude zabyvat o manzelském nesouladu a véci, které charakterizuji pfiiny a
dasledky rozvodi. Dale popisuje riizna doporuceni a rady, jakym zplsobem feSit
rozvodovou Situaci a jaka je vtomto sméru role socialnich pedagogu, psychologt a
socialnich pracovnikl. Praktickd ¢ast bude obsahovat diivody a néazory, které budou
rozdéleny na studenty denniho a dalkového (prezentacniho a kombinovaného) studia
Pedagogické fakulty JihoCeské univerzity. V zavéru bude pouzit kvalitativni vyzkumny
pfistup a sbér dat pomoci interview. Vybérovy soubor budou tvofit studenti zminiované

univerzity.

KliCové pojmy: rodina, manZelstvi, vychova dé&ti, rozvod, pii¢iny a disledky

rozvodu, pravo, pomocC



Abstract
This bachelor thesis on the subject Divorce and its causation in point of views of
university students deals, in its theoretical part, with families, marriages and a child
upbringing. It also focuses on marriage disharmony and maps typical circumstances of
divorce reasons and its consequences. It gives advice and proposals to solve divorce
situations as well as it explains the roles of social workers, psychologists and social
educators. The practical part includes reasons and opinions of both regular and external
students of Faculty of Education of South Bohemian University. To sum up the thesis, it
is used a qualitative research and data collection based on interviews. Selective

assemblage was created by the students of the university mentioned above.

Key words: family, marriage, child upbringing, divorce, divorce reasons and

consequences, law, help
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Uvod

Téma rozvodovosti, které jsem si vybrala pro svou bakaldfskou praci, mé
zajimalo uz v dobé¢, kdy rozvodem prosla ma sestra. V té dob¢ jsem jest¢ nebyla vdana
a nem¢la jsem déti, proto jsem nechdpala, pro¢ se dva lidi nedokazou spolu domluvit
a nechaji dojit vztah, ktery trval tak dlouho, k rozpadu a dité, které z tohoto manzelstvi
vzeslo, bylo ochuzeno o to, vyrastat s matkou i otcem.

Nyni se svym muzem vychovavame dvé déti a byli jsme oddani po desetiletém
vztahu pied sedmi lety. N&s vztah se rapidné¢ zménil po tom, co se nam narodily déti.
Piibylo povinnosti a zodpovédnosti. UZ jsme neZili jen pro sebe. Nastalo nescetné
situaci, kdy jsem i ja uvazovala o rozvodu a ptemyslela o tom, co vSe by se odehravalo,
jaky dopad by to mélo na déti a na mé¢ samotnou, jestli bych naptiklad po rozvodu
nelitovala toho, ze jsem se rozvedla, protoze pak uz by nebylo cesty zpét. A byly ty nase
problémy opravdu tak neptfekonatelné, ze by bylo nejlepsi feSeni, za tim ud¢lat silnou
caru?
| vtéto dobé jsem zacala vice rozumét rozpadu manzelstvi mé sestry, i kdyz jsem si
nikdy nechtéla pfipustit, Ze by se néco podobného stalo i mé.

V dnesni moderni spolecnosti se podle statistik rozvadi velké mnozstvi
manzell. Zda se to byt trendem této doby. Kde se stala chyba? Pro¢ spolu lidé nedokazi
zit, teSit zatézoveé situace lépe, tak aby netrpéli déti. Nebo je pro dité opravdu
vysvobozenim, pokud se manZzelstvi, které¢ nefunguje, rozpadne? Kdo vi nejlépe, co je
pro dité nejlepsi? Jsou to rodice, ¢i snad socidlni pedagogové, détsti psychologové, nebo
soudci, ktefi musi feSit rozvodovou situaci rodicl, ktefi ve vétSin€ piipadi nejsou
schopni spolu komunikovat na pfijatelné urovni? Lidé, kteti se milovali tak, Ze spolu
uzavieli manZelstvi a zplodili déti, se najednou nedokézou ani slusné pozdravit. I to je
bohuzel realita této usp&chané doby, kterd je plna nendvisti, valek, kriminality
a v neposledni fad¢ i spolecenskych zmén.

Pii psani této prace se pokusim zaméfit 1 na role socidlnich pracovniki
a psychologt, jak by mozna co nejlépe a pokud to jde i1 se Spetkou dustojnosti mohli
pomoci manzelim ukoncit trvale naruseny vztah, tak aby jejich déti prochazely timto

obdobim s pocitem vétsiho klidu a porozumeéni.



. Teoreticka cast

1 Vymezeni zakladnich pojmu

Teoretickd cast bakalafské prace je ve své prvni Casti zaméfena na vymezeni

zékladnich pojmt tykajicich se manZzelstvi a rodiny, resp. funkeci rodiny.

1.1 Rodina

Je zcela jist¢ nejstarsi lidskou spolecenskou instituci. Vznikla kdysi
v pradavnych dobach, kdy se ¢lovek jesté velmi malo podobal tomu, jak jej zname dnes.
A vznikla nejen z ptirozeného pudu pohlavniho, ktera vede Kk plozeni a rozmnoZovani
daného zivocisného druhu (k tomu ostatné neni tieba rodiny), ale ptedevsim z potieby
své potomstvo ochranovat, ucit, vzdélavat, ptipravovat pro zZivot.

Na otazku, co je to ,,rodina“, ndm jinak odpovi pravnik, jinak sociolog, jinak
demograf nebo narodohospodat. A jakym zpusobem by ndm odpovédélo na tuto otazku
dité? Zcela urcité bychom se ho museli zeptat oklikou, napft. testy a psychologickymi
zkouskami a rozborem spontannich a navozenych projevi. Pro dit¢ mize a nemusi byt
situace, kdy o né pecuje jedna ba i vice osob, kdy jsou vzajemné svazky jednéch a
druhymi zadkonem potvrzeny ¢i nepotvrzeny, kdy déti jsou takzvané vlastni ¢i nevlastni
(Mat¢jcek, 1994, s. 15).

Rodina by méla znamenat pro dité zdakladni Zivotni jistotu. To je ten nejlepsi
vklad, ktery mu miizeme dat. A je v nasi moci!

(Matgjcek, 1994, s. 17)

Ivo Mozny napsal, ze: ,,Rodina se méni, ale vidy je stabilizujicim prvkem
spolecnosti.

Rodina je pro sociologii ptikladem morfostatické instituce. Pfedstavuje socialni
zafizeni, jehoz zakladnim ucelem je vytvafet soukromy prostor pro reprodukci
spole€nosti, stisnény proti vificimu a neptehlednému svétu vefejného chovani, neméni

svij tvar, vnitini uspofadani ani habitus a zmény ve svém okoli vyrovnava. Tak jako



byla rodina kotvou jistoty pro obycejného ¢lovéka, byla i pro badatele ptfi zkouméani
spolecenského vyvoje stalym prvkem (Mozny, 2006, s. 14).

Rodina existuje odpraddavna predevSim proto, aby lidé mohli nalezit¢ pecovat
o své potomky. Ne jen, Ze ma rodina biologicky vyznam pro udrzeni lidstva, ale tvoii
zakladni jednotku lidské spolecnosti. Predstavuje unikatni a nenahraditelnou instituci
proto, Ze nejlépe moznym zpisobem spojuje universalni a specifické. Rodina je prvnim
a zcela urcité zavaznym modelem spole¢nosti, s jakym se dité setkava (Matousek, 2003,
s. 9).

Rodina by méla pro dité predstavovat misto, kde by mély mit své pevné koieny
spolehlivost, duavéryhodnost, oddanost, ohleduplnost a nesobeckost. Citlivost vici
ostatnim a v neposledni fad¢ i soucit (Schaefferova, 1995, s. 8). Rodina je uméleckym
dilem, které se neustale vyviji a proménuje. Je mistem, kde se rodi a utvareji mezilidské
vztahy (Schaefferova, 1995, s. 1).

Dle Brtnikové Marty kazda rodina cti urcité tradice, dodrzuje né&jaké zvyklosti,
ma své zajmy. Dilezity pro dit€ v rodin€ je urcité rezim a fad. Zejména je podstatnd i
historie rodiny (Brtnikova, 1991, s. 10).

F. Welshova popisuje ve své praci pod nazvem ,,Normal Family Proces* rodinu
jako idedl normality, ve které¢ je rodina koncipovana v hodnoticich pojmech poslani a
funkci rodiny a kde se plni vyvojové tkoly, véetné¢ vychovného plisobeni (Planava,
2000, s. 22).

1.2 Manzelstvi

ManzZelstvi ma plnit nasledujici funkce: biologickou, vychovnou a ekonomickou.
Jsou to totozné funkce, které ma plnit 1 rodina. Za zékladni funkci je povaZovéana
reprodukce obyvatelstva tedy zaloZeni rodiny, fadna vychova a vyziva déti.

Zakon o rodin€ (ZoR) €. 94/1963 Sb. a zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obCanskym
zékonikem (OZ). Podle § 18 — 20 ZoR a § 687 - 696 OZ, maji muz a Zena v manzelstvi
stejnd prava a stejné povinnosti. Manzelé jsou si navzdjem povinni Uctou, jsou povinni
spolu Zzit, byt si vérni, vzajemné respektovat svoji distojnost, poméhat si a podporovat
se, udrzovat zdravé rodinné spolecenstvi, vytvaret zdravé rodinné prostfedi a spolecné

pecovat o déti. Podle svych schopnosti, moznosti a osobnich a majetkovych poméri
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pfispiva kazdy z manzelii na potfeby zivota rodiny a potfeby rodinné domacnosti tak,
aby zivotni uroven vSech c¢lend rodiny byla zdsadné srovnatelna. Poskytovani
majetkovych plnéni ma piitom stejny vyznam jako osobni péce o rodinu a jeji Cleny.

O zélezitostech rodiny a zplsobu zivota rodiny se maji manzelé dohodnout.
Zalezitosti rodiny obstaravaji manzelé spole¢né nebo je obstarava jeden z nich. Manzel
je opravnén zastupovat druhého manzela (rozumi se manzel manzelku nebo manzelka
manzela) v jeho béZznych zalezitostech.

Podle § 91 Zakona o rodiné a § 697 Obcanského zékoniku maji manzelé

vzajemnou vyzivovaci povinnost v rozsahu, ktery obéma zajistuje zasadné stejnou
hmotnou a kulturni uroven. Vyzivovaci povinnost mezi manzely predchdzi vyzivovaci
povinnosti ditéte i rodi¢t (Novakova, 2014)
lid bylo prostfedkem pro organizaci zemédé€lské prace. Vasen v ném chybéla, ale
pro muze bylo dosti ptilezitosti k vyboceni. Aristokraté vytvoftili vedle zdrzenlivého
manzelstvi 1 prostor pro lasku mimo manzelstvi, zpocatku takika vyluéné mimo
manzelstvi. (Mozny, 2006, s. 243)

Rodina nepochybné spocivd na manzelstvi. A tady jsme u dalSiho problému,
nad nimz se musime na chvili zastavit. Dne$ni manzelstvi se totiz vice nez kdy diive
zaklada na lasce — ¢i Iépe feCeno, na tom, co mladi lidé za lasku pokladaji. Mtze to byt
citova blizkost, vzajemna divéra a sympatie, zalibeni jednoho v druhém, vzijemna
oddanost, ale nékdy také jen sexudlni pfitazlivost a iluze o spolecné budoucnosti. Dnes
uz se vyskytuje jen ziidka manzelstvi z rozumu, z hospodarské nutnosti nebo na praci.
Romanticka laska je pouto krasné, vzacné, uSlechtilé, ale kupodivu jemné a kiehkeé.
Mnoho manzelstvi na lasce zaloZenych se bez lasky rozpada, a to bohuZzel vétSinou
velmi brzy, kdy jsou déti jeSt€ malé a kdy se tvoii zéklady pro zdravy vyvoj jejich
osobnosti (Matéjcek, 1994, s. 18).

R. F. Murphy definuje manzelstvi jako trvaly svazek mezi muzem a Zenou, ktery
partnerim davd vzajemné vyhradni sexudlni a ekonomické pravo a wudéluje

spolecenskou totoznost détem, které z tohoto svazku vzejdou (Murphy, 1999, s. 74-75).
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1.3 Vychova déti v rodiné - zakladni principy vychovy déti

Kdyz se dité narodi, mohou vznikat konflikty o tom, zda je vhodné jej takzvané
rozmazlovat nebo vychovévat piisn¢. Naptiklad kdyZz v noci nespi a place, zda je
vhodné k nému vstdvat nebo ho nechat vyplakat. Po néjaké dobé se tyto otazky
pretvareji do podoby, jak se dité chova, v ¢em je schopné nam vyhovét a v ¢em ne a kdo
co negativniho zpiisobil ve vychové. Rodice svadéji jeden na druhého Spatné vlastnosti
a Skolni neuspéchy ditéte. V pubertdlnim véku je dité takiikajic nezvladatelné, plné
odporu, agrese vici rodicim a projevujici nezrale svoji nezavislost.

Jen ztidka si rodice dokazou uvédomit, ze je to jejich spolecné zavinéni, protoze
dit¢ ve vétsSing pripadi vyrastalo v atmosféfe, ktera byla plnd konfliktl, rozport
a dostavalo Casto milné informace od otce i matky, pfipadné jinych vychovatelt, které
mu spravny Zebii¢ek hodnot neumoznily dostatecné se zorientovat v Zivote.

Rodinna atmosféra naplnéna silnou agresivitou, ma na dit€¢ znacné¢ negativni
vliv, nebot’ dité tyto projevy, byt skryté, intenzivné vnimd, bez ohledu na to, zda chape
jejich ptivod. V takovém ptipad¢ jsou napadeny nejzakladnéjsi potieby ditéte, jako jsou
pocit jistoty a bezpeci.

Pokud dit¢ vidi a pocituje ve svém raném détstvi matku a otce jako St'astné,
klidné a rozhodné lidi, které netrpi citovymi boufemi, mize se s nimi dobfe a bez
problémt identifikovat. A€ si to rodie neuvédomuji, ovliviiuje to cely budouci vyvoj
ditéte i v dospélosti.(Dytrych, Matéjcek, 2002, s. 14-16)

Dité, které se pravé narodi, zjevné patii své matce, je na ni zcela zavislé
a podléha jeji suverenité. Vztah, ktery na prvni pohled nerovny, se neprodlené rozsituje
I na otce a v tradi¢ni rodin¢ se na n&j viceméné piesouva. Zavislost ditéte vSak v sobé
nese nevyhnutelnost ur¢itych povinnosti rodi¢t. Otevird otazku povahy a socialnich
mezi autonomniho vykonu téchto prav a povinnosti, jez patii k podstaté rodicovstvi
(Mozny, 2006, s. 152).

Rodicovska autonomie nemutize ziistat neregulovana z nékolika divodi:

» Zejména malé dité je fyzicky i psychicky pred svymi rodic¢i kiehké a bezbranné.
» Nekteti rodice nedokazi rozeznat, co je pro jejich dité nejlepsi a nektefi rodice
mohou svou mentdlni a socidlni omezenosti nebo pifimo deformaci dité

poskozovat.
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» Rodice n¢kdy vnimaji své dit€ jako nastroj k dosazeni jejich vlastnich snd, cilt
a projektu.

» V neposledni fadé ma kazdd komunita zdjem o to aby jeji jedinci nebyli
vychovavani jinak nez k hodnotam, které jsou slucitelné s jeji vnitini integritou.
Zakladnim, co miize spolecnost od rodiny vyzadovat, 1ze pozorovat ve vSech

kulturach za principialni shodu: Kazdé dité ma narok, aby mu jeho matka i otec zajistili
a poskytli zdkladni vyZivu, obleceni, ubytovani, zdravotni péci a pristup ke vzdélavani
alespon takovému, aby ho jeho nedostatek v dospéelosti nevylucoval na okraj dospélosti.
(Mozny, 2006, s. 153)

Jednim z podstatnych znakl vychovy je trvalost a hloubka citovych vztahii mezi
détmi a jejich rodici, pfipadné témi, kdo z jakychkoliv ditvodd stoji na misté rodici.
Cim jsou tyto vztahy slabsi, povrchn&j$i a kratkodobgjsi, tim vic se blizi rodinna
vychova vychové nerodinné a ma i bohuzel takové vysledky (Matéjéek, 1994, s. 30).

Ve spojitosti s vychovou v rodiné obcas slySime vyraz interakce nebo interakéni
model.

Co znamend ,,interakéni model“? Z piekladu to vystihuje vzdjemné predavani
podnéti mezi dvéma nebo vice lidmi, vyménou akci a reakci, vzdjemné plsobeni
jednoho na druhého. Jeden vysila a druhy pfijima a naopak druhy vysila a prvni piijima.
Oba dva jsou tak ve vzajemném vztahu, co udé€la jeden, ma vliv na druhého (Matéjcek,
1994, s. 40).

Dite, které je navenek kritické ke svym rodi¢iim a K jejich stylu zivota, posléze
v dospélosti podvédomé fakticky piebird jejich styl zivota i kdyZ se slovné od n¢j
distancuji. Tato skutecnost mize mit svoje dasledky pro jejich cely dalsi zivot (Pelikan,

1997, s. 59).
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2 Rozvod

Rozvod manzelstvi je jeden ze zplsobl zaniku manzelstvi. Rozvodem
manzelstvi zanikaji osobni pradva a povinnosti manzelti, kterd pro né z manzelstvi
vyplyvaly. Podle § 91 ZoR a § 697 OZ maji manzelé vzajemnou vyzivovaci povinnost
v rozsahu, ktery obéma =zajiStuje zéasadné stejnou hmotnou a kulturni uroven.
Vyzivovaci povinnost mezi manzely piredchazi vyzivovaci povinnosti ditéte i rodici.
Vsechna vyse uvedend prava a povinnosti rozvodem zanikaji. Zanika také vzajemnd
vyzivovaci povinnost mezi manzely. Rozvod pfindsi zmény 1 ohledné spole¢ného jméni
manzeld a dédéni (www. bezplatnapravniporadna.cz).

Rozvod je jednou z nejtizivéjsich situaci v lidském zivoté. Uz jen uvazovat
o ném je dosti bolestivé a problematické. Ptichazi pocit viny a frustrace z toho, ze
manzelstvi nefunguje. Je pravdépodobné, Ze se objevi vztek vic¢i partnerovi, ktery
nesplnil vaSe oekavani a manzelské sliby. V nékterych piipadech je tfeba vyrovnavat
se s parterovou nevérou C¢i s vyCitkami svédomi vlastniho. Je pravdépodobné, ze
Vv pocatcich vztahu vétSina jedinct vefi v jeho pevnost a stalost, a proto pozdéji dochazi
K frustraci z nenaplnéného ocekavani. Citova oblast by vsak méla byt od rozvodového
fizeni co nejvice oddélena, nebot’ rozhodnuti uéinénd pod vlivem vypjatych emoci
mohou byt pozdéji samotnym jedincem obtizné piijimana.

Je tfeba se na rozvod podivat jako na obchod, jehoz podstatou je objektivni
rozumove zvazeni situace. Prioritou by méla byt dohoda o vychove a vyziveé déti, vEetné
zabezpeceni pravidelného styku s obéma rodici. Rozvod manzelstvi je druhou nejvice
stresujici zalezitosti v zivoté cloveka a je dobré mit se pfi ném o co opfit (Janouskova,
2008, s. 7).

Rozvod je formalné pravnim ukoncenim manzelského vztahu dvou jedinct,
krajnim feSenim v procesu rozvratu manzelstvi: rozvod na rozdil od rozvratu manzelstvi
je deklarovan, a to tim, Ze je poddn ndvrh na rozvod, ze probéhne rozvodové fizeni a do
celého dé&je, ktery byl predtim pouze soucasti rodinného Zivota, vstupuji uUfedni
instituce, jako napf. soudy, pravnici, oddéleni pée o dit¢ aj.
(www.bezplatnapravniporadna.cz).

Je nutné si uvédomit, Ze vedle rodin s rozvedenymi manzeli existuje znacny
pocet nepiili§ dobie zjistitelnych rodin, které ziji v trvalém rodinném rozvratu

s vyraznym naruSenim rodinnych funkci, ale o rozvod z nejriznéjSich divoda
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nepozadaji. Nékdy hovotfime o rozvodu nedeklarovaném (Matéjcek, Dytrych, 2002,
s. 40).

Pravdépodobnost zaniku manzelstvi rozvodem u nas opravdu stoupd. Vyvoj
V poslednich letech vsak naznacuje, Ze riist vycerpal svou dynamiku a situace se znovu
ustaluje, le¢ na nové, vysoké hladiné. Ceskd populace ve svém rozvodovém chovini
sleduje zhruba vzorce chovani typické pro celou Evropu a v Sirsim slova smyslu
pro celou zapadni civilizaci.

Zde musime mit na paméti zejména dvé skutecnosti:

» Pravdépodobnost, zda manzelstvi skonci rozvodem, je podstatné ovlivnéna
dobou, jez v priméru uplyne, nez manzelstvi skonci jinym moznym zpiisobem,
Jjmenovité umrtim jednoho z manzelii.

» Aby bylo mozno manzelstvi rozvést, je zapotrebi je nejdiive uzavrit.

(Mozny, 2006, s. 205)

Rozvod je trauma, které se c¢asto projevuje generalizovanym nepfiznivym
nazorem o piislu$nicich opacného pohlavi. Kazdy, kdo se setkava s lidmi v dobé pied
rozvodem, pii ném a po ném, by mél byt pfipraven na to, Ze se jim budou jevit jako
nenormalni.

Ptes vSechny dobfe znamé negativni dusledky rozvodu neni tieba divat se na né
jako na jev nemoralni ¢i dokonce tragicky (Matousek, 2003, s. 134).

Psychosocialni rozvod (ve zkratce psychorozvod) chapeme jako sled procest jak
interak¢nich, tak intrapsychickych, kdy se vSichni zacastnéné, kterych se rozvod tyka,
jako jsou manzel¢, déti, prarodiCe vyrovnavaji s rozpadem manzelstvi tak, aby se
mirnily nebo minimalizovaly ztraty i disledky rozvodovych frustraci a také vytvarely
predpoklady k uspokojivému ziti po rozvodu. Tento dlouhy adaptacni a adjustacni
proces zahrnuje fadu ukold, jejichz plnéni na sebe navazuje, ptipadné se muze i prolinat

(Planava, 2000, s. 166).

2.1 Pravni a psychologické aspekty rozvodu

Zakladni podminku pro uspésné rozvedeni manZelstvi obsahuje § 24, Zikona
o rodiné a § 755 Obcanského zakoniku a sice, Ze souziti manzeld je ,,tak trvale, hluboce

a nenapravitelné rozvrdceno, ze nelze ocekavat jeho obnoveni*.
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Muze se zdat, Ze jeden z manzeld ma pocit, Ze manzelstvi neni ,,trvale, hluboce
a nenapravitelné rozvrdaceno* a je rozvedeni manzelstvi ohrozeno.

Nastésti je to jen teoretickd komplikace, protoze zvazeni celé situace piislusi
soudci. Voditkem pro soudni rozhodnuti je zakon sam. A to v pifipadé, ze je splnéna
podminka § 24b, odst. 2 Zédkona o rodin¢ a manzelé spolu neziji déle nez tfi roky, zdkon
obsahuje jasny ,,pfikaz* manzelstvi rozvést.

Upiesnéni: kdyz spolu manzelé nebudou tfi roky zit, tak soud bude bez dalSiho
toto povazovat za hluboky a nenavratny rozvrat manzelstvi a nebude provadét dalsi
dokazovani rozvratu. Kdyz ale manzelé spolu nebudou zit ptl roku, tak soud bude
zjistovat, pro¢ spolu neziji a zda je mozné rozvod jesté odvratit.

A v poslednim piipadé, kdy oba manzelé souhlasi s rozvedenim manzelstvi,
soudci neni dana pravomoc manzelstvi nerozvést.

Rozvrat manzelstvi ovSem neni jedinou rozhodnou skute¢nosti. Soud bude
piihlizet i K potfebam nezletilych déti. V ptipadé existence nezletilych déti je mozné
manzelstvi rozvést jen tehdy, neni-li to v rozporu se zdjmem téchto déti, danym
zvlastnimi divody. Tudiz prakticka komplikace nastava vesmés v piipad¢ nezletilych
déti. (www. bezplatnapravniporadna.cz)

Oznamit rozhodnuti détem také nebude nikterak jednoduchou zalezitosti.
Zpusob, jakym je jim to ozndmeno, by se mél odvijet od jejich véku. Hlavni véc, kterou
by mély pochopit a citit. Neni tfeba zdiirazitovat, Ze pocet rozvodl za posledni ptlstoleti
prudce stoupal. V soucasnosti se na tzemi Ceské republiky poéita se tficeti tisici
rozvody. To znamend, Ze rocné je ohroZeno vice neZ Ctyficet tisic déti rGznych
vékovych kategorii. (Matéjcek, Dytrych, 2002, s. 43)

Odhaduje se, ze kazda ctvrta aZ Sesta dvojice uzavirajici siiatek v soucasné dobé
muze ocekévat, Ze se rozvede, a nejcastéji se tak stane béhem prvniho desetileti souZiti.
| kdyz se v kazdém manzelstvi objevi napéti, potize, krize, n¢které dvojice je zvladaji

1épe, jiné hute (Planava, 2000, s. 193).
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2.2 Délka trvani manzelstvi do rozvodu a intenzita rozvodovosti

Manzelé se nejcastéji rozvadi po 3-5 letech manzelstvi. Diky zvySeni
rozvodovosti u dlouhotrvajicich manzelstvi (zejména po 25 a vice letech) se vSak
postupné prodluzuje primérna délka trvani manzelstvi pfi rozvodu: mezi lety 2003 a
2013 vzrostla z 11,8 na 13,0 let. Pii zachovani intenzit rozvodovosti podle délky trvani
manzelstvi v roce 2013 by pfitom rozvodem skoncilo 47,8 % manzelstvi. Zatim

rekordni (50 %) byla rozvodovost v roce 2010.

Graf 1 : Rozvodovost a trvani manZelstvi

Uhmna rozvodovost a primérna délka trvani manzelstvi pii rozvodu
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2.3 Nejcastéjsi priciny rozvodi

Pfi¢iny rozvodu manzelstvi jsou riznorodé a je jen na vnitinim pocitu a pojeti
kazdého ¢loveéka co povazuje za spoustéci mechanismus rozpadu manzelstvi. U kazdého
Cloveka je totiz nutna intenzita problému a jejich zavaznost jind. Pro nékterého ¢lovéka
je duvod k rozvodu malichernd pficina, jiny Clovék v pribéhu manzelstvi naopak
dlouho trpi a mnoho véci ptehlizi, nez se dostane do bodu, kdy uz je vzijemny
manzelsky vztah neudrzitelny (www.iustin.cz).

Vypada to, ze svazek manzelsky uz nema takovou vahu a byt rozvedeny neni
partnerském trhu degradace. Pro¢ tedy fesit dlouhodobé problémy, kdyZ je tu rozvod —
to si stale castéji fikaji 1 pary, které spolu vydrzely patnact a vic let. S osamostatnénim
déti jako by rodice zac¢inali novy, stale Castéji znovu svobodny Zivot.

Pti¢iny rhstu rozvodovosti predstavuji velmi slozity a nejednoznacny fenomén,
ktery je pevné vklinény do spolecenského vyvoje nasi civilizace. Kazdy rozvod ma
stranku ekonomickou, pravni i osobni. Rozvod predstavuje
pro vSechny zicastnéné zatéz (Mozny, 2006).

Hlageni o rozvodu, z n&jz demografickd statistika, resp. CSU ziskava udaje,
obsahuje tradi¢n¢ také polozku ,.pfi¢ina rozvratu manzelstvi na strané¢ muZe/Zeny*.
V hlaseni uvedend pficina je vSak v soucasné dobé ve vétsing piipadit (az z 90 %)
obecného charakteru: rozdilnost povah, ndzorti a zajmi ¢i ostatni pfi¢ina. Konkrétné
formulované pfi€iny na strané¢ muZe Ci Zeny (neuvazeny sinatek, alkoholismus, nevéra,
nezéajem o rodinu, zI¢ nakladani, odsouzeni za trestny ¢in, zdravotni diivody a sexudlni
neshody) se ve statistice objevuji zfidka. Z nich je soudem nejCastéji identifikovana
jakozto pfi¢ina rozvratu manzelstvi nevéra (903 ptipadl na strané muze a 672 na stran¢
zeny v roce 2013).(Zdroj: www. ¢st/ rozvodovost).

V roce 2013 soudy CR rozvedly 27 895 manzelstvi, o 1,5 tisice vice nez v roce
2012, ve srovnani s lety 2001-2008 vsak o 3-5 tisic méné. Absolutni pocet rozvodl tak
reflektuje zejména dlouhodoby vyvoj snizujiciho se poctu snatkli, zatimco intenzita
rozvodovosti se pfili§ neméni, zlstavad vysokad. Od roku 2001 se pohybuje na Grovni

45-50 % manzelstvi konéicich rozvodem.
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Graf 2 :Statistika rozvodovosti podle CSU
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Pozn.: Vyrazné niZsi pocet rozvodii v roce 1999 byl odrazem legislativnich zmén, kdy zakon ¢ 91/1998 Sb. upravil

podminky rozvodu, zejména manZelstvi s nezletilymi détmi.

Zdroj: CSU

1.3.1 Nevéra

Existuje n€kolik druhti nevéry, zamétim se na nevéru, ktera se realizuje v ramci
rodiny, tedy v manzelstvi s détmi. Nejde tedy o nevéru bezdétnych milenct. Ruzné

razkumy uvadeéji, ze az v 80 % se tyka obou manzeli béhem manzelského zivota.
9

» Nevéra fiktivni - tuto ,,nevéru® Casto provozuji zZeny. Vlastné o nevéru jako
takovou nejde. Jen je to urcité chovani Zeny, ktera se timto snazi vzbudit
Vv manzelovi pocity, které se jevi jako nevéra. Jde o to, jakym zplsobem se
k tomuto chovani, vyprovokované Zenou, muz postavi.

» Nevéra psychicka - je to opravdové zamilovani, sblizeni se do o0soby
mimomanzelského partnera, ale bez sexualniho sblizeni. I tento typ nevéry mlze
velmi siln€ naruSit manzelsky stav, kdy se postupné ztraci soudrznost mezi

manzeli, klesd zajem o sexualni Zivot, tvofeni planii a zajmy.
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» Nevéra fyzicka — tato nevéra je spojena nebo hlavné vyhledavana zejména
pro sexualni styk. Pokud soud rozvadi manzelstvi, velmi ¢asto se ptaji na nevéru
tohoto typu, ale uz pro n¢ neni tak vyznamna nevéra psychicka.4asto slySime, Ze
neveéra je soucCasti naseho zivota a pokud je nékdo vérny, ochuzuje se o spoustu
krasnych zazitki. Bohuzel se uz bere méné v potaz, jak hluboce mize nevéra

Vv roding, kdy se stane piedmétem rodinnych hadek, emo¢né¢ zasdhnout dité.

Dale muze byt nevéra utajena, zjevna, jednorazova, kratkodoba, dlouhodoba,
bez nasledki, s nasledky ¢i netolerovana.

Toto schematické rozdéleni nevér je pomérné dosti vzdaleno realité, kdy se
moznosti nevér prekvapive a nepiedvidatelné kombinuji. V zavéru bylo zjisténo, ze oba
partnefi nevéru bud’ toleruji, nebo je to divod k jejich rozvodu a nemusi byt 1 tim
hlavnim (Mat&jcek, Dytrych, 2002).

Pravni uprava prav a povinnosti mezi manzely predstavuje velmi vyznamnou
cast pravniho radu. Vedle listiny zdakladnich prav a svobod je regulace vztahu mezi
manzely obsazena predevsim v zakone o rodiné a v obcanském zdakoniku (Hrusdkova,
Kralickova, 1998, s. 88).

Povinnost byt si vérni vyplyva rovnéz ze samotné podstaty manzelstvi i jeho
moralniho aspektu. Manzelstvi je v nasem prostfedi zaloZzeno na principu vzajemné
naklonosti, divéry, a zejména monogamie. Proto neni spolecensky zadouci, aby
manzelé navazovali mimomanzelské vztahy. Jestlize se muZ a Zena rozhodnou
dobrovolné vstoupit do svazku manzelského, méli by také respektovat prava
a povinnosti charakterizujici manzelstvi, jeho funkce a cile. PoruSeni povinnosti
vzajemné vérnosti byva totiz Casto jednou z hlavnich pfi¢in rozvratu vztahli mezi
manzeli, coZ miiZze vést ke zruSeni manzelstvi rozvodem. Soudy pak obvykle hodnoti
nevéru, ktera zapfiCinila rozvtrat vztahli mezi manzely, jako ,lehkomyslny pfistup
k manzelstvi®, ktery mtze mit dopad v oblasti vyzivného a déleni spole¢ného majektu
(Hru$akova, Kralickova, 1998).

Nemoc, o které by mél kazdy laik védeét, je chorobna neschopnost se s odhalenou
nevérou vyrovnat. Tyka se to jak zen, tak muZzi, téch 1 o néco vice, pokud se dozvedi
0 nevéte své zeny. V tomto piipadé jeden z manzeld (ktery je podvadény), zaéne télesné

I psychicky chatrat, za¢ne se doslova ztracet, az se Gplné zhrouti. Podstatné je védét, ze
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se tato choroba sama od sebe nevylé¢i a je zapotiebi navstivit psychiatra nebo
manzelskou poradnu (Plzak, 2010, s. 43)

Co se tyCe nevéry mezi muzem a zenou, je v tomto sméru veliky rozdil. Pokud je
nevérny muz, snazi se manzelstvi ve vétSiné piipada udrzet. Je od pradavna znamo, ze
muzi jsou lovci, pani harémi. Jestlize se manzelstvi zhrouti, musi byt uz delsi dobu
v krizi, ktera ptesla do konfliktu a posléze skoncila nevérou.

Je- 1i na druhou stranu nevérna zena, byva to zpravidla horsi, protoze Zena je
schopna za sebou takzvané ,,palit mosty“. A je jedno, zda jsou v manzelstvi déti nebo
ne. Plati velmi zajimavy vztah, ktery publikoval MUDr. Plzak. Tak jako vyzraly muz
nikdy neopusti klidnou, pracovitou Zenu, stejné tak vyzrdalda Zena nikdy neopusti

imponujiciho muze (Plzak, 2010, s. 59).

2.3.2 Vylerpani vztahu

Manzelé, kteii jsou spolu vice nez dvacet let nebo i déle se postupem casu, kdy
jim déti vyrostly do dospélosti, se od sebe navzajem odcizili. Po dlouhou dobu je
spojovala spolecna péce o déti a v okamziku osamostatnéni potomkd, spolu nemohou
manzelé najit spolecny program. Mohly se za tu dobu zménit zajmy, pratelé atd. Kazdy
st zvykl na to, Zit si svlij volny €as bez pfitomnosti druhého partnera. Je mozZné, Ze tyto
problémy mohly nastat uz dfive, ale v ramci udrzeni vhodného prosttedi pro vychovu
déti byly utlumeny. Je to typ rozvodu takzvané promitajici se do druhé rozvodové viny.
Reakce déti na rozvod uz ale neni tstfednim tématem pro odbornou pomoc. Rozvadgjici
se manzelé uZ vstoupili do druhé poloviny svého Zivota a jejich moZnosti zaloZit novou
rodinu jsou omezené z mnoha divodd, jako jsou profesni, vztahové, nebo také zdravotni
stav (Matousek, Kolackova, Kodymova, 2005, s. 62).

Citové odcizeni a ztrata spolecenskych z4jma je dalS§im z faktorli vyhoteni
vztahu. Tento fakt si manzelé doslova nesdé€li z o¢i do oci, ale vnimé jejich okoli.
Zejména jsou to jejich pravni zastupci u rozvodu. A jak bychom takovyto vztah
definovali? Stereotyp v manzelstvi, vSednost, ktera se postupem casu stava Sedivou
zivotni rutinou ve smyslu: Rano do prace, odpoledne a vecer s détmi, povinnosti kolem
péce o domécnost a v neposledni fadé i ekonomické starosti a nic dal. Zadna predstava

budoucnosti, chybi radost z realizace diive vytyCenych cilt. Zda se byt v§e nezajimavé
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a, na prosperité rodiny a predevSim na partnerovi. Tato vSedni rutina a nakonec vyusti
Vv citovy chlad a postupné odumirani citového i sexudlniho zivota. Druhy z manzeld uz
nemuze ni¢im piekvapit leda negativné. Manzelstvi se stava spiSe povinnosti, nez
pfirozenou radosti a jednim z hlavnich smysla Zivota. Pokud dojde vztah k takovému
stadiu, je plny vycitek, konfliktii a partnefi si nakonec nejsou védomi toho, co vse si
vlastné vy¢itaji a pro¢ (Matéjcek, Dytrych, 2002, s. 14).

Dle doktora Plzéka je stesk jedinecny piiznak lasky, do jisté miry je dokonce
jeho intenzita Umérna intenzit¢ lasky. Jestlize se jeden z manzeli netési domi
po odlouceni, které je delsi nez tfi dny je zifejmé, ze v manzelstvi se néco d¢je, a ze
nastala takzvana krize. Choroba nastava, kdyz se jeden z manzeli doml vibec netési
nebo pokud si na domov ani nevzpomene. Jestlize se jeden z manzeli domu netési,
znamena to, ze je jeho emoc¢ni vztah krodiné je zdeformovany, a pravé tak
zdeformovany bude i vztah manzelky k manzelovi. Jestlize se jednomu z manzelt
po domové nestyska, je zfejmé, ze doma nahlas ¢i tiSe beézi krize.

Jestlize se v manzelstvi objevi slovo krize, je jen otazkou Casu, kdy se z krize
stane konflikt. Kdo by se chtél dopatrat pii¢iny konfliktu, zfejm& by se mu to
nepodafilo. Mnoho manzelt si mysli, Ze se dopatrali pti¢iny krize, ale pouze si
vybudovali jen svou vlastni verzi o konfliktu. V takovém piipad¢€ je nejlepsim feSenim

se odebrat do manzelské poradny a pokusit se zachranit manzelstvi.
2.3.3 Stupné manZelské krize

» Lehka manzelska krize- je kratkodoba, nahodild trva jen nékolik tydniti, poté
odejde a uz se neobjevi. Manzelé ji zvladli bud’ s pomoci poradny (kdy dokazali
rozeznat zavaznost situace), nebo byli dostate¢né odolni, néco uz o krizi védéli,
nebo si o ni néco precetli.

> Stifedné téZzka manzZelska krize- je delsi nez tii mésice a pokud ji manzelé
zvladnou, zcela jist€ se neubrani recidivé. Manzelstvi probiha ve formé mlceni a
nenavisti.

» TéZka manzelska krize zvana konflikt- pokud trva vice jak Sest mésicu, kdy
zanikl uplny stesk a objevil se odpor k domovu a k manzelskému partnerovi.
Odpor je tak silny, ze dosahuje averze a Stitivosti. Konflikt ma i samocinnou

tendenci, ktera sméfuje k samotnému rozvratu ¢i rozvodu.
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Krize asymetrickd byva nejcastéjsi. Znamena to, ze jeden z manzell se pokousi
vztah zachrdnit za kazdou cenu, tudiz je na manzelstvi zavisly a utrapengjsi, kdezto
druhy z manzelu je k véci lhostejnéjsi, je tedy méné zavisly a byva otravené;jsi (Plzak,
2010, s. 10-14).

Oba partneri pristupuji k manzelstvi v dobré vire a s nelepsim umyslem ho
chranit, ovsem mdalokdo vi, Zze dva dobré umysly, ale kazdy trochu jiny, znamenaji

V manzelstvi ohrozeni (Plzak, 2010, s. 11).

2.3.4 Domaci nasili

Podle udajt Ceského statistického tfadu patii mezi nejéastéjsi pii¢iny rozvodu,
»rozdilnost povah, ndzoru a zdajmu*“. Tento divod byvé uvadén ve vice nez Ctyficeti
procentech. Jenze podle zkusenosti soudct se za oficialnimi Gdaji ¢asto skryva bolestna
zkuSenost v podobé domadciho nasili, za kterou se vétSinou zeny-obéti stydi. Podle
informaci centra ROSA se totiz n¢jaka forma hrubého zachazeni vyskytuje v deseti az
tficeti procentech rodin.

Jaké jsou formy domaciho nasili? Jsou to vSechny formy fyzického, sexudlniho
I psychického tyrani ve vSech druzich blizkych vztahd. Patii do nich i pohruzky pouziti
podobného nasili. Ve vétsiné pripadl jde o nasili, které je pachano muzi vic¢i Zendm,
at’ uz jsou to manzelky, druzky, partnerky. Nasili mize byt pachano i na détech nebo
prarodicich.

Charakteristické pro domaci nasili je jeho opakovani, stupfiovani, dlouhodobost
a kazdodenni piitomnost. Jde o donucovaci chovani, které je uzivano jednou osobou,
ktera ovlada osobu druhou. Mize mit rizné podoby, od stalého kritizovani, nadavek,
ponizujicich urazek, zesmésnovani, podryvani sebediivéry, omezovani osobni svobody,
ekonomické vydirani, vyhrozovani télesnym ubliZenim, aZ po ptimé télesné ublizovani.
Domaci nésili zac¢ina ttoky proti lidské distojnosti, pokracuje ttoky proti zdravi
a vrcholi utoky proti lidskému Zivotu (Matousek, Kolackova, Kodymova, 2005, s. 228).

Muzi ohrozujici své Zeny maji podobné psychologické charakteristiky jako muzi
ohrozujici své déti. Jejich terapie je svizelnd a naroc¢nd, zhusta ji odmitaji, protoZe maji
pocit, ze jim do toho jak se chovaji ke své Zené, nema nikdo mluvit. Re§enim byva

rozvod, pokud se k nému zena odhodla. Je dilezité fici, Ze tyrani zeny je interakéni
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zalezitost: zena muze tyrani neuvédoméle provokovat a muze mit nevédomy zisk

z toho, ze ji je ublizovano. V takovém piipadé ma nad€ji odkryvajici psychoterapie

zam¢efend na zeniny osobni psychické problémy. Neni dobré tyranou Zenu nutit

k rozvodu, je dobré dat ji moznost, aby svoje chovani k muzovi vid€la v $ir$i

perspektiveé a nechat ji svobodu v rozhodovani (Matousek, 2003, s. 115).

Doméci nasili je fyzické, psychické anebo sexudlni nasili mezi blizkymi

osobami, ke kterému dochazi opakované v jejich soukromi a tim skryt¢ mimo kontrolu

vefejnosti. Intenzita nasilnych incident se stupniuje a vede ke ztrat¢ schopnosti vcas

tyto incidenty zastavit a efektivné vyfesit naruSeny vztah.

Znaky domaciho nasili

>

A\

Opakovani a dlouhodobost — z jednoho utoku jakéhokoli charakteru jesté nelze
urcit, zda jde o domaci nasili. Mlze to vSak byt jeho zacatek.

Eskalace — od urazek se stupnuje k psychickému snizovani lidské dustojnosti,
az k fyzickym utoklim a zdvaznym trestnym ¢inlim ohrozujicim zdravi a Zivot.
Jasné a nezpochybnitelné rozdéleni roli osoby ohrozZené a osoby nasilné —
domaci nasili nejsou vzajemna napadani, hadky, rvacky, spory, kde se role
osoby nasilné a osoby ohrozené sttidaji.

Neverejnost — probiha zpravidla za zavienymi dveimi bytu ¢i domu, stranou

spolecenské kontroly.

Aby skutek byl doméacim nésilim, musi byt naplnény vSechny ¢Etyfi znaky.

Projevy domaciho nasili

Psychické nasili

zastraSovani — zIl¢ pohledy, vyhruznd gesta, predvadéni zbrani, niCeni véci,
ubliZzovani jinym v pfitomnosti ohroZené osoby;

zvySena kontrola vSeho, co ohroZena osoba déld — kam jde, s kym mluvi, co
ik, kdy se vrati, omezovani samostatnosti a rozhodovani o sobg;

kritizovani a ponizovani — nadavky, zesméSnovani, snizovani schopnosti,
zpochybiiovani dusevniho zdravi, zlehCovani obav, ptehlizeni ptani a potieb;
vyhroZovéni a vydirani — nuceni k poslus$nosti, vyhroZzovani bitim, pferusenim

kontaktl, sebevrazdou, vydirani ptes déti, vnoucata, vyvolavani pocitl viny;
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» Fyzické nasili — facky, rany pésti, kopani, tluc¢eni hlavou (napf. o sténu, topeni),
rdouseni, tahani za vlasy, biti n¢jakym predmétem apod.

» Socialni nasili — izolace od pribuznych a pratel — zakaz pfijimat navstévy, svym
chovanim odrazovat navstévnika od dalSich navstév, zakaz telefonovat, divat se
na TV, doprovézeni napt. k 1ékafi, na urady.

» Ekonomické zneuzivani — zamezeni pfistupu k financim (i vlastnim), vydirani,
vynucovani pfepsani bytu, nemovitosti.

» Sexualni nasili

> Kombinace

Mezi rizikové faktory, které jsou doprovdzeny mezi blizkymi, patii naptiklad
vynucend izolace, financni zavislost na partnerovi, péfe o déti v rdmci matefské a
rodi¢ovské dovolené, zdravotni postizeni a omezeni, vyssi vék a bezmocnost seniort,
ptechod z aktivni zaméstnanosti do starobniho ¢i jiného dichodu, nezvladnuté
rodiCovstvi a vychova déti a vneposledni tfad€é také zavislost ndsilné osoby.

finan¢ni zavislost na partnerovi. (www.donalinka.cz, aktualizace dne 4. 3. 2015).

Domaci nasili a déti

Asistence domaciho nasili u déti je v Ceské republice typickym znakem. Az
vI0 % byvaji déti pfitomny doméciho nésili jako piimi svédci, nebo byvaji
konfrontovany mlcky, kdy registruji na matce rizna zranéni nebo citi jeji psychické
problémy jako strach, skli¢enost, pfekrucovani, co se vlastné stalo, kdyz se ptaji matky.
Zde také nastava problém, pokud je domacimu nasili dlouhodobé pfitomno dité, at’ uz
jako svédek nebo jako obét’, dostava se mu pocitu, Ze je to piijatelné chovani. U déti
dochdzi k bezprostfednimu ohroZeni citového a mravniho vyvoje, pokud jsou svédky
ponizujiciho, nedistojného ¢i nasilného chovani jednoho z rodicd. Svétova zdravotnicka
organizace povazuje za pouhou pfitomnost ditéte pfi domacim nasili, za psychické

tyrani (Kahoun, Kozlova, Téthova, 2003, s. 49).

Kolik téch schodu vede viastné nahoru? Snad dojdu. Snad se sejdeme spolu.
V dusi je mista dost, pro stésti i pro radost. Kolik téch schodu vede vlastné nahoru?

Jsem tady, Pojd. Pujdeme spolu! (Vlastimil Rebec)
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2. 4 Disledky rozvodi

2.4.1 Pravni dusledky rozvodu

» Osobni vztahy mezi manZeli (napiiklad p¥iijmeni)

Povinnost vérnosti, spole¢ného souziti a podpory konci, jakmile se soudni
rozhodnuti, kterym byl rozvod vyhldSen, stane rozhodnutou véci, tj. neni jiz
odvolatelné.

Kazdy z manzelti mize svobodn¢ uzaviit nové manzelstvi s vyhradou, ze zeny
musi v zadsad¢ dodrzet Thtitu 300 dni od zruseni piedchoziho manZzelstvi. Tato lhita vSak
po¢ind datem rozhodnuti, kterym se schvaluje oddélené bydlisté, nebo kterym se
v ptipadé spole¢né zadosti potvrzuje doasnd imluva uzaviena v této zalezitosti. Kromé
toho se tato lhita nepouzije, pokud je rozvod vyhldSen z divodu pferuseni spole¢ného
souziti.

V dutsledku rozvodu ztraci kazdy z manzelti prdvo pouzivat piijmeni svého
partnera. Tato zdsada se vSak nepouzije, pokud byl rozvod vyhladsen z diivodu preruseni
spolecného souziti na zadost manzela. V ostatnich piipadech muze Zena zachovat
pouzivani piijmeni manzele bud’ s jeho souhlasem, nebo s povolenim soudce, pokud

prokéze, ze to ma pro ni nebo pro déti zvlastni vyznam.

> Rozdéleni majetku mezi manzeli

Rozvodem je zpusobeno zruSeni upravy majetkovych pomérli v manZelstvi
a rozdéleni majetku.

Ten z manzeld, ktery ma na rozvodu vyhradni vinu, pfichazi o dary a vyhody
z manzelstvi, které mu poskytoval jeho partner. Jestlize vinu za rozvod nesou oba
manzelé, muze kazdy z nich tato opatfeni odvolat. Jestlize je rozvod vyhlasen
na spolecnou Zadost manzeli, opatieni se dodrZzuji, pokud neexistuje smluvni odvolani
manzelll. Pfi rozvodu z divodu zruSeni spoleéného souziti si je manZzel-odptirce
ze zakona zachovava.

Pfi rozvodu na spolecnou zZadost je vyhlaSeni rozvodu podminéno dohodou
manzell o vyrovnani jejich finan¢nich podila. U ostatnich forem rozvodu se manzelé
mohou na tomto vyrovnani dohodnout pfed vyhlaSenim rozvodu, ale nejsou k tomu

povinovani. V tomto pfipadé dochazi k vyrovnani po rozvodu.
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» Nezletilé déti manzeli (napfiklad rodiCovska autorita a vyZivovaci
povinnost)

Rozvod nema zadny zvlastni dasledek na pravidla vykonu rodicovské autority,
kterd v zasad¢ ziistdva nadale svéfena obéma rodictim. Soudce v§ak mize v zajmu ditéte
rozhodnout o svéteni tohoto vykonu jednomu z rodic¢u.

Oba rodi¢e musi nadale ptispivat na vyzivu a vychovu ditéte. Tento piispevek
ma formu vyzivného, které plati jeden z rodi¢i druhému rodi¢i a mize mit i formu
celkového nebo ¢asteéného ptimého prevzeti nakladi vynalozenych na dité. Nakonec je

mozné vyzivné hradit ve form¢e béznych poplatkl a poplatktl za bydleni.

» Povinnost platit vyZivné druhému z manzela

Rozvodem se v podstaté ukoncuje povinnost poskytovani podpory, pokud neni
rozvod vyhlaSen z divodu pieruseni spolecného souziti. Tato povinnost je zachovana
ve prospéch manzele, ktery nepodal zadost a ktery muze kdykoliv pozadat druhého
partnera o thradu vyzivného, které se bude ménit podle zmény potieb a zdroji byvalych
manzeli.

V ostatnich pifipadech mize byt jeden z manzeld povinen platit druhému
z manzeld pfispévek uréeny k vyrovnani, a to pokud mozno rozdilu v Zivotnich
podminkach obou manzelt zpiisobeného zruSenim manzelstvi.

Tento piispévek se stanovi podle potieb toho z manZzeld, kterému ma byt placen
a prostfedkt druhého z manzeld se zohlednénim stavu v dobé rozvodu a jeho vyvoje,
ktery 1ze pfedvidat v budoucnu.

V z4sadé¢ ma formu jméni. Toto jméni miZze byt bud’ ve formé penéZni ¢astky,
postoupeni majetku do vlastnictvi, pozivaciho prava nebo prava k uZivani a bydleni.
Pokud dluznik neni schopen toto jméni pievést okamzité, mize soudce povolit jeho
splaceni do osmi let.

Z dtvodu véku nebo zdravotniho stavu narokovatele, ktery mu neumoziiuje
uspokojovat jeho potieby, miize soudce vyjimecné stanovit vyrovnavaci piispévek

ve formé dozivotni renty (www. bezplatnapravniporadna.cz, aktualizace 2014).
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2.4.2 Vliv rozpadu rodiny na dité

Rozvod je traumatickd, velmi bolestnd a dlouhodobé nasledky zanechavajici
udalost pro vSechny zac¢astnéné. O to vice pro déti, které jen téZko chapou, co se stalo.
"Zvlaste stresujici je, Ze rozvod otrese necim, co deti povazuji za samoziejmé a co je
zdrojem jejich pohody, totiz ze rodice tu budou stale nekde nablizku." (Warshak, 1996,
str. 56). Ztrata pocitu jistoty je ¢asto doprovazena pocity viny a vlastniho selhani. Déti
z rodicl vysvétluji tim, Ze uz nejsou milovany.

Dusledky stresu se projevuji jest¢ dlouho po rozvodu. U déti je 1ze pozorovat
ve vzorcich chovani v puberté i na zacatku dospé€losti. Kratce po rozvodu roste u déti
negativismus, impulsivita, agresivita a neposlusnost. U divek po piekonani
rozvodového obdobi tyto projevy slabnou a ustavaji, u chlapcti v§ak maji dlouhodobg;jsi
charakter. I kdyz uz neni navenek pozorovatelné nezadouci chovani a 1ze mluvit o urcité
adaptaci na novou situaci, pocit ztraty a nejistoty trva u divek i chlapci.

Manzelstvi, které se rozvadi a je v ném dité nebo déti, je povazovano za velmi
stresujici a frustrujici situaci. Ohrozena je zejména potieba bezpeci a jistoty pro dité.
Ale 1 vSichni zic¢astnéni se v rozvodovém a porozvodovém obdobi musi vyrovnat se
selhanim a s vyznamnou Zivotni ztratou. Pro rozvodové déti mohou byt disledky této
naro¢né Zivotni situace dlouhodobého procesu a to jak reversibilni, tak ireversibilni,
zalezi na prubéhu, délce trvani rozvodovych procesi, tak zejména na jednani a chovani
rozvadgjicich se i rozvedenych rodi¢i. To znamend, Ze rozvodové déti jsou rozpadem
manzelstvi svych rodi¢i poznamenany, co se ty¢e nefunkénosti ¢i zvysené ohrozenosti
svych budoucich manzelstvi (Plaiava, 2000, s. 169)

V3se by se dalo snad vcelku dobfe zvladnout a redukovat negativni dusledky
na minimum, kdyby se rodice fidili radou opakovanou téméf ve vSech knihach
zabyvajicich se rozvodovou tématikou. TotiZ zatidit co nejvétsi mozny kontakt s obéma
rodici tak, aby oba méli dost prostoru a mohli pokracovat v plnéni své rodi¢ovskeé role.
To nikterak nezmirni trapeni ditéte z rozpadu rodiny, ale umozni mu to mit nadale otce
I matku na plny uvazek a mit ze vztahu s nimi a jejich vychovy co nejvétsi prospéch.
Vysledky vyzkumt ukazuji, Ze déti prospivaji mnohem Iépe a to i v obdobi kratce po
rozvodu pokud je udrzovan silny pozitivni vztah k obéma rodicim. Déti by mély mit

pfistup k obéma rodi¢iim kdykoli je to mozné. Rodice by se o to méli cilené snazit,
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vychazet si vzajemné vstiic, byt flexibilni a pfizpisobovat tomuto zdjmu casovou
organizaci (Matgjcek, Dytrych, 1992, s. 11)

Neni dobré podcenovat vnimavost ditéte vi¢i rozvodu. Mnoho rodicu
piekvapivé soudi, ze rozvod se jejich déti extrémné nedotykd a Ze ho dokonce
nevnimaji. Mnoho rodi¢t se shodne, Ze pokud je dit¢ mladsi tfi let, rozvod se ho nijak
zvlasté nedotyka, protoze se na détech nic napadného neprojevuje. I kdyz se dité piimo
nehrouti, ¢i neplace nebo se nechova jinak nez dfive, nedéla scény, neznamena to, ze
rozvod nepocituje nebo nevnima. Rodice v dobé rozvodu mivaji na dit¢ méné Casu, jsou
zaneprazdnéni svymi problémy a nedokdzou tolik vnimat potieby ditéte a jeho
prozivani. Dokonce si ani neuvédomuji, ze se v této slozité a vypjaté situaci chovaji
k ditéti nezvykle, zvlastné a nepiiméfené. Podle psychologickych vyzkumu je dité
zpravidla vnimavéjsi viici tomu, co se v rodiné déje, nez si dospéli jsou ochotni ptipustit
(Mat¢jcek, Dytrych, 1992, s. 4-5).

Déti, které zazivaji rozpad manzelstvi svych rodictl, jsou vystaveny situaci, ktera
je pro né velmi zatéZzova a frustrujici. U déti je ohroZovéana zejména jejich potfeba
bezpeci a jistoty. Je to pro né traumatizujici udalost s ireversibilnimi dusledky, to
znamena, ze tyto ,, rozvodové déti” jsou rozpadem manzelstvi rodi¢t vzdy a naporad
poznamendny, véetné nefunk¢nosti ¢i zvysené ohrozenosti svych budoucich manzelstvi.
V tomto piipad¢ zalezi na prib¢hu, délce trvani rozvodovych procesii a zejména na
jednani a chovani rozvadgjicich se i rozvedenych rodi¢u (Planava, 2000, s. 168)

V jednom z vyzkumi bylo zjisténo, ze déti, které prosly rozvodem svych rodi¢t
a tudiz pochdzi z rozvracené rodiny, jsou ve svém okoli, ve svém kolektivu, ve Skole
mezi ucitelkami ba dokonce 1 svou vlastni matkou hodnoceny jinak nez déti z iplnych
rodin. Dité, které je zrozvedené rodiny, byva dle uciteli ve Skole casto méné
svédomité, mén¢ ctizadostivé, vice citlivé az precitlivélé, vice drazdivé a nervédzni a
mén¢ oblibené ve Skolnim kolektivu. Z klinického hlediska jde o obraz ditéte
S neurotickymi symptomy, které mohou Casem vymizet, pokud se poméry v rodiné
zlepsi, anebo které mohou také manifestné ¢i latentné rust az v klinicky vyjadieny
obraz, ktery ma za nasledek nckteré psychické poruchy. Tento problém se tyka hlavné
déti, které se projevovaly pfed rozvratem rodiny rozvodem svych rodicu, jako ,, zcela
normalni®. Ale u déti, které trpély uz pred rozvodem nekterymi poruchami psychického

vyvoje, se tento problém jesté prohlubuje (Matéjcek, Dytrych, 2002, s. 43).
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V empirické studii psychickych nasledkt dle Trnky (1974) jsou déti, které

prosly rozvodem svych rodi¢i a byly jednim z rodict ustaviéné popuzovany proti

druhému rodici a které, byly o€itymi svédky agresivity jednoho rodi¢e proti druhému,

vystaveny nejhorSim bezprostfednim nasledktm.

A\

Nejhorsi varianty postaveni ditéte v prubéhu rozvodu nebo po ném:
Nepravidelny kontakt s ditétem a vtahovani ditéte do rozvodového traumatu.
Dit¢ jako nastroj pomsty jednoho rodic¢e proti druhému.
Dit¢ jako stéblo posledni nadé¢je, kdy se jeden z rodicii snazi o neustaly kontakt
S druhym rodi¢em ve vSech ptipadech.
Dité jako prostiednik, ktery byva vysilan svymi rodici, ktefi spolu nemluvi, jako
jejich nastroj ke komunikaci
Dité jako ndhradni partner, rodi¢ své dit¢ zahlcuje vlastnimi stesky a konzultuje
S nim vSechny vazna rozhodnuti.
Dité, které je zanedbavano svymi rodici, které jsou natolik pohlceni svymi
problémy a svymi uéty (Matousek, Kolackova, Kodymova, 2005, s. 66-67)

V dnes$ni dobé, kdy je rozvedeno mnoho manzelstvi a pfibyva stale novych

rozvedenych rodin a nésledné i nevlastnich rodin. Jelikoz jen malé mnozstvi

rozvedenych rodi¢l by chtélo ziistat samo, po néjaké dobé si najdou nového partnera a

tudiz i novou rodinu pro své déti. Velké mnozstvi rodi¢t nevlastnich i vlastnich maji se

svymi détmi problémy, které se bud’ snazi zatajovat, nebo vykladat jinak a ptivadi své

déti do poraden kvuli zlobeni, uzkostlivé hlidani matky nebo vé&tsi agrese, kterd je

u ditéte vyvolana.

Co za tim stoji? Tyto psychické problémy, které se projevuji u déti lze zaradit

zhruba do tii velkych okruhti.

vvvvvv

zpuisobl jednani apod., naruseni pifichodem nového, do té doby ciziho
vychovatele od rodiny.

Problém takzvané dvou rodin, to znamend, ze dité, které ma zpravidla, vlastni
originalni rodinu ma pfichodem dalsiho (nevlastniho) rodice jeste jinde jednoho
z vlastnich rodic¢i a tim zptsobem patii do dvou rodin. Pro nékteré déti se otdzka
vlastni - nevlasti stdva velmi zavaznou, ktera zastinuje vSe ostatni. Patii do toho,

dvoji sympatie, konflikt, oddanost, loajality atd.
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» A dalsi okruh problémi ktery nastava, je ten, Ze ptichodem nového
»hevlastniho rodice se ditéti rozsifuje i rodina a spoleCenské zdzemi. Dit€¢ ma
najednou nové babicky, dédecky, tety, stryce a pratelé, kteti se n¢kdy vraceji,

zarli, vnucuji se a nékdy se snazi pomahat.

Vsechny tyto problémy, které ptichazeji s novou rodinou pfirozen¢ zvysuji
naroky na adaptacni schopnosti a na odolnost nervového systému ditéte i vSech téch,
kdo jsou kolem ditéte a kdo jsou na jeho osudu citové zaujati ( Maté&jcek, 1994,
S. 66-68).

H. Al-Chalabiova a Zamboj ve své diplomové praci z roku 1992 zkoumali,
jakym zpiisobem se mladi dospéli vyrovnavaji s rozvodem svych rodi¢ti, k némuz doslo
v détstvi. Al-Chalabiova zjistila, Ze polovina z 60 zkoumanych, ktefi pochdzeli
z rozvedenych rodin, byli v priméru méné emocné citlivymi rodi¢i ke svym détem,
S CastéjSim rozpornym fizenim. Naproti tomu U snoubencd, ktefi nepochazeli
Z rozvracenych rodin, byl emo¢ni vztah rodici k ditéti kladng&j$i a vychovné fizeni
Castéji slabé.

Zamboj, ktery zkoumal pouze mladé lidi z rozvracenych rodin, ale ucinil rozdily
mezi muzi a Zenami, dospél k nazoru, ze muzi se od celkové populace lisili vyssi
citlivosti k lidem, fantazijnosti a radikalnosti. Podsoubor Zen se od standardiza¢niho
souboru li8il jen vyssi fantazijnosti, coz mozna ukazuje na zvySeny vyskyt tiniku do
fantazie.

U muzd to pravdépodobné vykazuje, Ze rozvod rodi¢i zvySuje pozornost
chlapcti k problematice lidskych vztahii povah. Uvadéli napt. vojenskou sluzbu, rozvod
rodi¢ti a piijimaci zkousky na $koly. Zeny uvadély na zakladé rozvodu rodigt, umrti

blizkého Elovéka a rozchod se svym partnerem (Cap, 1996, s. 198).
2.5 ReSeni rozvodové situace

Existuje doporuceni, které tika, ze rodice by s i nadale méli zachovat védomi
svého rodicovstvi, tj. Ze 1 po rozvodu maji oba rodice k ditéti ur¢ité povinnosti. Ze
zkuSenosti z poraden je znamo, Ze v naprosté vétSin€ piipadu je pro dité velkou zivotni
vyhodou, jsou-li mu po rozvodu oba rodi¢e zachovéni. Pokud jsme se jednou uz

rodicem stali, neznamena to, ze pokud se rozvedeme, piestdvame byt rodici.
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Neznamena to, ze pokud dité zlstane v péc¢i toho druhého, ztrati nad ditétem zdkonnou

odpovédnost (Matéjéek, Dytrych, 2002, s. 47).

Obrazek 1 :. Struény nahled na pribéh rozvodového Fizeni ( Prichova, 2002,s.6)

-V manzelstvi jsou nezletilé déti +

- Dohoda ohledné pravnich nasledkti rozvodu +

Rozvodové fizeni

Rozvod klasicky Rozvod dohodou

A
Ztizeny rozvod

v
Manzelstvi nerozvedeno Manzelstvi rozvedeno Manzelstvi rozvedeno

2.6 Druhy rozvodu

Z pravniho hlediska Ize dé€lit rozvod manZelstvi na sporny a nesporny.
ZjednoduSené lze fici, Ze se manzelstvi ukon¢i dohodou obou manzelt ve vSech bodech
(souhlas s rozvodem, majetkové vypotadani, péce o déti a vyzivné) - tehdy mluvime
0 nesporném rozvodu.

Dojde-li ke klasickému spornému fizeni, soud musi hledat optimalni feSeni, jak

co se tyce rozdeleni spolecného majetku, tak vychovy a vyzivy déti. Nutno podotknout,
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ze v ptipadé nesporného rozvodu mize byt soudni fizeni pomémné kratké (v fadu

meésicll). V pripadé sporného rozvodu se mize tdhnout i roky.

Podminky pro rozvod dohodou neboli nesporny rozvod
Nelze se ale domnivat, Ze existence nesporné¢ho rozvodu podporuje neuvazené
snatky a rychlé rozvody. Stejn¢ jako u rozvodu sporného musi byt v prvni fad¢ splnéna

podminka:

trvalého, hlubokého a nenapravitelného rozvratu manzelstvi.
manzelstvi trvalo alespon jeden rok

manzelé spolu nejméné Sest mésict neziji

YV V VYV V

kK navrhu na rozvod se pfipoji druhy manzel. (Na tom, zda byl souhlas
druhého manzela pfipojen k navrhu na zahdjeni rozvodového fizeni ¢i se

k navrhu pfipojil az v jeho prubéhu, nezélezi.)

Jsou-li veskeré uvedené podminky splnény, je déna tzv. nevyvratitelnd
domnénka, ze existuje kvalifikovany rozvrat manzelstvi a soud nezjistuje pficiny
rozvratu. Splnénim vySe uvedenych podminek maji manzelé narok na rozvod. Musi
vsak jeste¢ soudu predlozit zdkonem vyzadované dokumenty - tedy pisemné smlouvy
s ufedné ovéfenymi podpisy, které upravuji vzajemné majetkové vztahy, prava
a povinnosti spole¢n¢ho bydleni, poméry nezletilého ditéte a ptipadnou vyzivovaci
povinnost pro dobu po rozvodu. Do soudniho statni je mozné rozvodovou dohodu
Zménit.

Soud prezkoumani dohodu z hlediska platnosti. Smlouva mezi manzely
upravujici majetkové a jiné poméry pro dobu po rozvodu je smlouvou s odkladaci
podminkou. To znamend, Ze smlouva nabude u¢innosti (bude pravné zavazna, tedy
platnd) teprve aZz dnem pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi.
Rozvod na zdkladé dohody manzelli je nejmoderngj$im a nejrychlejSim zplisobem
rozvodu manzelstvi. Pokud manzelé splni vSechny zakonem stanovené podminky
a dolozi pozadované dokumenty, soud manzelstvi rozvede

(www.bezplatnapravniporadna.cz , aktualizace 2014 Mgr. Vlad’ka Novakova).
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2.7 Porozvodova péce o dité

Negativnim faktorem rozvodu byl, je a vzdy bude jeho vliv na déti. VétSina
rozvadgjicich se manzelskych pari v Ceské republice ma nezletilé déti. Bohuzel
existence déti v manzelstvi uz davno nepiisobi jako piekéazka ptipadného rozvodu.

Rozvodem jednoho z rodi¢u ztraci kazdy rok 30 tisic nezletilych déti. Nezletilé
déti ziji ve vice nez 70 % rozvadéjicich se manzelstvi. Je tieba si uvédomit, ze Cisla
rozvodovosti by mohla byt jesté¢ vyssi, kdyby vétSinu rodin s vétSim poctem déti,
netvofily osoby silné nabozensky zalozené, ¢i obCané romské narodnosti — v obou
téchto skupinach je statisticky pocet rozvodi velmi nizka (Bakalaf, Novakovi, 1996,
S. 42).

Jako ztizené mimo vychovné podminky v rodiné byly posuzovany: neuplnd nebo
doplnéna rodina, vyrazné konflikty v rodiné nebo dlouhodobé napéti mezi rodici,
dlouhodobé oddélent ditéte od rodicii nebo od jednoho z nich. (Céap, 1996, s. 205).

Pokud mame dité v porozvodové situaci, je dobré mu v tomto obdobi, skutecné
pomahat. Nestaci jen néco nedélat napt. nepodplacet, nestrasit, nepopouzet apod.), ale
naopak méli bychom se chovat tak, abychom aktivné i zdmérné dit¢ vedli k dobrému
vztahu k matce i otci byt uz rozvedenych. Méli bychom hovofit o tom druhém z rodici
Suctou a respektem, nemlcet a tvafit se neutrdlné. To je samo o sobé velky krok
ke spravné cesté, protoze ve hie je identita ditéte a cely dal§i vyvoj jeho osobnosti
(Mat¢jcek, Dytrych, 2002, s. 52).

Dal8im zavaZznym problémem miiZe byt pfilisna zvédavost jednoho z rodict, kdy
se ditéte netaktné vyptava na zazitky, které proZilo u rozvedeného rodice. Ditéti je to
nepiijemné, dostavd se do situace, kdy by mélo odpovédét na vSe, co se dotycny
vyptava., protoze kdyby nevyhovélo, muselo by lhat a nelibé se dotkne zase toho
druhého z rodicii. Vychodiskem je, ze se dit¢ nechce stykat s jednim z rodict (coz je
naopak vhodny argument, zase pro toho druhého rodice) chce se takovému trapeni
vyhnout. Rodi€ to pochopitelné pocit'uje jako zradu od ditéte a ddva mu to najevo svym
chovanim. A zde zac¢ina neblahy kruh pfi¢in a nasledkd. Mize se stat, ze dité
vychodisko z této situace nenajde, dospéli mu je neumozni a jeho nervovy systém
podlehne. Zde maji ptivod neurotické obtize, skute¢né somaticka onemocnéni z premiry
psychické zatéze a stresu mnohych déti z rozvedenych manzelstvi a z nevlastnich rodin
(Matéjcek, 1994, s. 88).
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Pro dité je velmi dulezité, aby dochéazelo k bezproblémovému styku ze strany
obou rodic¢t. Pokud tomu tak neni, dité je vystaveno rizikovému vyvoji. A jaké mohou
byt rizika vyvoje pro dit¢?

» Riziko dramatického vyvoje, pripadné ,,pohromy“ pro domacnost matka
— dité - Matka mize zriznych pfiin pfijit o zaméstnani, nebo pracovat
za mén¢ pencz. Od toho se odviji pfipadnd financni krize. Dit¢ miize pfijit
o podstatnou ¢ast majetku, uspor (napft. kradezi, loupezi, atd.)Z matky se mize
stat zavisla osoba na drogach, alkoholu, lécich apod. Matka muze vazné
onemocnét, téch diivodi miize byt celé rada.

» Riziko syndromu zavrZeni rodice - po rozvodu se stava velmi ziidka to, ze
neni jeden z rodict ditétem zavrZen. Prizkumy ukazuji, Ze je to az 25% d¢ti,
které jsou svéfeny do péce jednoho zrodi¢lh. A co se Vtomto stavu déje
v ditéti? U ditéte se zabrzdi a zdeformuje emociondlni vyvoj i psychosocidlni
vyvoj. Dité ztrati téméf vse, co s druhym rodi¢em souvisi.

» Riziko nepriznivého vyvoje u ditéte - ma konkrétni ovétitelné ukazatele.
Déti, které ziji bez svého biologického otce, maji vyssi pravdépodobnost, ze
jsou deprimovani, mivaji problémy ve Skole, zdravotni potize, jsou
zneuzivany jak po strance, sexudlni, citové i te€lesné. Déti v pubertalnim véku
mivaji problémy se sexualnim zdravim, byvaji brzy rodici, byvaji vylouceny
ze Skoly. Byvaji konzumenty alkoholu, drog, nebo jsou kufaci, mivaji potize
S pfizpiisobenim. Mladi dospéli, vétSinu neziskaji zaméstnani, budou zavisli
na socialni podpofe, stanou se z nich bezdomovci. Budou trpét dlouholetymi
emoc¢nimi a psychologickymi problémy. Budou mit déti mimo manZelstvi
nebo mimo jakykoliv manzelsky vztah.

» Existuje fada dalSich rizik - zatrpklost, zahotklost, korupce, pokrevni
ptibuzenstvi nebo triangulace. Triangulace je proces, pfi kterém je vztah

matka — dit¢ ale ke spravné m vyvoji potiebuje dité jesté tieti osobu (otce).

Rozvod manzelstvi neni pouze ukonceni pravniho vztahu, ktery souhlasnym
prohldSenim o uzavieni manZelstvi muze a zeny vznikl, zdnik osobnich prav a
povinnosti, vyzivovaci povinnosti manzeli a dalSich majetkovych prav, ale vzhledem

k tomu, ze z manzelstvi vétSinou vzejdou déti, jejichz fadna vychova a péce o né je
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zakonem povazovana za UCel manzelstvi, pfinasi rozvod manzelstvi také zmény
do vychovy a vyzivy déti.

Podminkou pro to, aby manzelstvi mohlo byt rozvedeno, je rozhodnuti o Gpraveé
pomért nezletilych déti pro dobu po rozvodu. Manzelstvi totiz nelze rozvést, dokud toto
rozhodnuti nenabude pravni moci. V tomto rozhodnuti soud zejména urc¢i, komu bude
dit¢ svéfeno do vychovy a jak ma kazdy z rodi¢t pfispivat na jeho vyzivu. Bud se

manzelé dohodnou, nebo o péci po rozvodu ur¢i soud (Bakalat, 2006, s. 28-35).

2.7.1 Druhy péce o dité

Dohoda- je to jedna z leh¢ich forem urceni péce o dité. Tato dohoda vSak musi
byt schvalena soudem, jinak je neplatnd. Naproti tomu dohoda o tprave styku rodict
s ditétem nemusi byt soudem schvalena. Zakon vychazi z ptresvédceni, ze pro dité je
nejlepsi, aby se rodi¢e o upravé styku s ditétem dohodli. Soud vSak styk rodicl
s ditétem upravi, pokud to vyZzaduje zajem na jeho vychové a poméry v rodiné. Jestlize
je to nutné v zajmu ditéte, je soud opravnén upravit téz styk ditéte s prarodi¢i a

sourozenci.

Spolecna péce, stridava péce

Dité¢ mize byt svéfeno do vychovy jednoho z rodict. Nebo mize nastat piipad,
ze jsou oba rodi¢e zpusobili dité¢ vychovavat a maji o vychovu ditéte zdjem, soud dité
sveéti bud’ do spolecné péce rodicii, nebo do péce stiidavé.

Spole¢na péce- znamend, Ze dit¢ bude i po rozvodu zit spole¢né s rodici
naptiklad ve stejném byté ¢i domé a péce stiidava, Ze dité bude sttidave Zit u matky a
otce ve dvou rlznych prostiedich. U stfidavé péce je moznd, ovSem ponckud
komplikovana, i ta varianta, kdy dit¢ zlstavd v jednom prostiedi, kde se v urcitych
casovych intervalech stfidaji rodice. Spolecnou vychovou rozumime situaci, kdy druhy
rodi€ neztraci po rozvodu pravo rozhodovat o ditéti, 1 kdyz dit€ zZije trvale pouze jednim
s rodi¢i. To znamena, Ze soud nerozhodne o svéfeni ditéte do vychovy jednomu
z rodicu, ale poméry ditéte zlistanou stejné jako pied rozvodem. Poméry ditéte pro dobu
po rozvodu tedy nejsou nijak upraveny. Toto rozhodnuti v§ak musi byt v zajmu ditéte,

neni proto mozné za situace, kdy se rodi¢e maji mezi sebou spory o svéfeni ditéte
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do své péce. Soud nevydava direktivni rozhodnuti o spoleéné vychove, ale schvaluje
dohodu rodict o spole¢né vychovée ditéte. Tato forma vychovy je vhodna zejména u déti
vétSich.

Stridava vychova-pod pojmem stfidava vychova si mizeme predstavit stiidavy
pobyt ditéte u kazdého z rodict po urcité ¢asové obdobi (Casto je toto obdobi 14 dni, ale
neni to pravidlem). Pfi rozhodovani o stiidavé vychové ditéte je tfeba zvazit veskeré
okolnosti (zejména vek ditéte, vzdalenost bydlist¢ rodictu, dohodu o trvalém bydlisti
ditéte, osobnostni rysy rodi¢li, citové vazby ditéte na rodi¢e a jednotlivé piibuzné
osoby) a zejména, zda nastald situace bude v zajmu ditéte. Obecné se doporucuje
sttidavy typ vychovy neuklddat v pfipadé¢ déti raného Skolniho véku. U déti
ptedskolniho véku by doba pobytu u jednoho z rodi¢l neméla byt delsi dva tydny.

Vychova ditéte, déti rozhodnutim soudu

Uprava vychovy a vyzivy ditéte soudem mize byt i vleklym a nepifjemnym
sporem. V nejhor§Sim piipadé¢ je celd véc feSena v ramci tii soudnich jednani.
Prvni jednani je jednani, v ramci kterého soud rozhodne o tom, komu z rodict bude dité
sveéteno do péce a kolik je rodi¢, jemuz dit¢ do péce svéifeno neni, povinen hradit
na vyzivném. Teprve poté, co takovéto rozhodnuti nabude pravni moci, je mozné
rozhodnout o samotném rozvodu, ktery miize byt sporny ¢i nesporny (a od toho se
odviji dalsi ptipadné navySeni doby trvani soudniho fizeni). Jaky bude, zélezi na tom,
zda jsou manzelé schopni uzavtit dohodu o vyporadani vzajemnych majetkovych vztahti
a vytesit otazku bydleni po rozvodu.

Za ptedpokladu, Ze nedojde k dohod€ na ni¢em, pak probiha jednani o rozvod
s béznym dokazovanim, v ramci kterého se zjist'uje, kdo rozvrat manzelstvi zptsobil,
resp. zkouma se vzajemny podil manzelii na rozvratu manzelstvi (otazka viny pak mize
mit vliv na vypofadani spoleéného jméni manzell). Poté co v takovém piipadé dojde
k rozvodu a rozsudek o rozvodu manzelstvi nabude pravni moci.
(www.bezplatnapravniporadna, stranka aktualizovana podle nového Obcanského

zakoniku 2014)
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Psychologicka poucka pravi, Ze dité prijme dva riizné sveéty, dve riizna prostiedi
(zvykne si v nich zit celkem bez vétsich problémii), ale jen pokud se mu nepratelsky
nemichayi.

(Matejcek, Dytrych, 2002, s. 54)

38



3 Pomoc ze strany socialnich sluzeb

3.1. Role socialnich pracovnikii

Prace na profesionalni Grovni je role socialnich pracovniki, kdy pti své profesi
vykonavaji fadu roli, které se navzdjem prolinaji. Abychom objasnili povahu téchto
riznych ¢innosti, je tieba odlisit nékolik typti. Pokud jde o praxi, miize pievladat jeden
nebo druhy pfistup, podle pozadované pracovni néplné, charakteru zatizeni a také stylu
vedeni organizace. Dalsi dulezité faktory jsou prostiedky a cile programu. Praktici
a studenti by méli uvazovat, ktery pfistup pouzit podle povahy problému a typu
Klientely, se kterou budou pracovat.

Specifické pro roli socidlniho pracovnika je pozadavek osobniho nasazeni
pracovnikl pfi feSeni problému jejich klient. Socidlni pracovnici musi byt hodnotove

neutralni, bez osobniho zaujeti emoc¢n¢ vyrovnani a vykonné¢ stabilni.

» Zprostiedkovatel sluzeb- je napomocen k ziskani kontaktu s potfebnym socialnim
zatizenim nebo jinym zdrojem pomoci. Socidlni pracovnik byva
ve funkci také jako situacni diagnostik, odhadce dostupnych zdroji pomoci,
informator klienta ale také obhdjce potieb klientd, ¢i koordinitora osob
ztcastnénych pii praci s klientem.

» Cvicitel socidlni adaptace- pomaha klientim ovladat své chovani aby mohli
klienti fesit své problémy ucinnéji.

» Pfipadovy manazer- tato role je prosazovana zejména na zapadé€. Jeho prace
spo¢iva v ptfipadové diagnostice, planovani sluzeb, pravidelné sledovani
poskytovani sluzeb nebo terapie. Role pfipadového manazera se uplatituje hlavné
u problémovych rodin nebo postizenych osob navracejicich se do bézného Zivota.

» Pecovatel nebo poskytovatel sluzeb- tento socialni pracovnik pomaha klientim
s jejich kazdodennimi problémy, které se tykaji nemoci, slabosti, postiZeni,
neschopnosti zvladnout dileZitou ¢innost. Pfi této roli mize pracovnik obchézet
domaécnosti nebo pobytova zatizeni.

» Poradce nebo terapeut- je napomocen klientovi k adaptabilnéjsimu jednani,
k pomoci jeho osobnimu rdstu, pomoci ziskat klientiv nadhled na postoje,
chovani, tak aby mohli co nejlépe fesit sva jednani.
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» Manazer pracovni naplné¢ v zafizeni- ma na starosti zpracovani informaci,
sledovani poskytovani sluzeb, pldnuje nacasovani a davkovani intervence.

» Administrator- vedouci pracovnik nebo feditel zafizeni. Ma na starost rozvoj,
zpusoby prace, programy a v socidlnich a jinych zatizenich slouZzicich pfislusné
Klientele.

Personalni manazer- tato osoba zjistuje vycvik a vyuku, supervizi, konzultace a fizeni

pracovniki zafizeni (Reznigek, 1997, s. 57-58).

3.2 Déleni socialnich sluzeb

Socidlni sluzby pro rodiny jsou poskytovany obcanim nebo jejich rodinam,
pokud se ocitnou v nepfiznivé socidlni situaci a potiebuji pomoc pii jejim zvladani.
Socialni sluzby se mohou poskytovat v domacim prostfedi, ambulantné nebo pobytové
v zafizeni socidlnich sluzeb. Poskytovani vétSiny socidlnich sluzeb dnes zabezpecuji
kraje a obce a také velké mnozstvi nestatnich neziskovych organizaci. MPSV jejich
¢innost metodicky fidi, kontroluje dodrZzovani pokyni. Poskytovatelé socialnich sluzeb
mohou dostat na zaklad¢ podané Zadosti s ptfedloZzenym projektem dotace od MPSV, ale

1 kraja.

Jedna se o tyto sluzby:

> manzelské a rodinné poradny sluzby tzv. “rané péfe* zamétfené na rodiny
s malymi détmi, jejichZ vyvoj je ohroZen vlivem zdravotniho postizeni nebo
negativnim vlivem okolniho prostiedi;

> podporované bydleni;

> sluzby ,respitni* neboli ,,odlehcovaci® péce urcené pro rodiny, které pecuji
o postiZené dité ¢i jiného Clena rodiny;

> sluzbu osobni asistence;

> centra dennich sluZeb;

> stacionafe s denni a tydenni pecovatelskou sluzbu;

> domovy pro osoby se zdravotnim postizenim;
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> ochrana rodin pfed domacim nasilim (www.donalinka.cz)

Sociologické a psychologické vyzkumy opakované dosvédcuji, Ze pro optimalni
vyvoj ditéte je "obyCejna" rodina s mamou, titou a piipadné sourozenci nejjistéjsi
variantou. Funk¢nost takové rodiny je charakterizovana laskyplnou ochotou
k vzijemnému uspokojovani emocnich a dalSich potieb vSech cleni se zvlastnim
dirazem na specifické potieby déti. To dava vyrast osobni zodpovédnosti,

ohleduplnosti a védomi sounalezitosti (Matousek, Kolackova, Kodymova, 2005, s. 58).

3.3 Pomoc ze strany socialnich pracovnikii, psychologii a socialnich

pedagogii

Rodinna mediace jako prevence i FeSeni rodinnych ¢i rozvodovych sporii:
tato metoda, kterd je u nés stile jest¢ novinkou, ma nejméné jedendct piednosti
(srovnani lze najit v odborné literatuie) pted tradi¢nim adverzivnim sporem vedenym
u soudu. I pres tyto vyhody nejsou sluzby medidtord piili§ vyuzivany. Mediaci nepieji
mnozi pravnici, ale také ncktefi manzelSti poradci, nebot’ je to urcitd konkurence.
A jakou roli hraje medidtor? Mediator spor nerozhoduje, ale pomahé strandm sporu
nalézt jejich vlastni, pro vSechny pfijatelné feSeni. Mediace miZe pomoci soustiedit se
na podstatné zalezitosti budouciho Zivota, oprostit se od vyvolavani ¢i prohlubovani
nepiatelstvi a také uschovat si kontrolu nad pribéhem sporu. Pfi roli medidtora nestaci
vystudovand psychologie, ale je tieba, aby prosel mediator dikladnym a naro¢nym
vycvikem.

Rodinna mediace jako prevence - roéné je v Ceské republice rozvedeno 20 tisic
manzelstvi s nezletilymi détmi. S rozvodem rodict se tak setkdva asi 30 tisic déti.
Rodice, potazmo déti, se dostavaji do vypjatych a krizovych situaci, které tézce zvladaji.
Priivodni negativni jevy patii mezi hlavni rizikové faktory ovliviiujici spolecenskou
a socialni  patologii. Vyhrocené¢ spory o vychovu lze povazovat
za psychické tyrani déti. Z hlediska prevence je proto dilezitd a velmi potfebna
vSeobecna osvéta rodicl Vv postojich k ditéti, jejich pouceni o vychové a spravné péci
o dit&, predchazeni rodinnym rozvratim, ale také zdiiraznéni rodi€ovské odpovédnosti
za priznivy vyvoj ditéte 1 poté, kdy spolu rodice piestavaji zit.
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Pozitivni zahrani¢ni zkuSenosti ukazuji, ze pii vyuzivani rodinné (rozvodové)
mediace dochézi k redukovani konfliktli, k zajisténi kontinuity osobnich vztaht mezi
rodi¢i a détmi, k redukovani doby pro urovnani konfliktdi 1 snizovani spolecenskych
a ekonomickych nakladii na rozvod. Z téchto zkusenosti vychézi i Doporuceni Rady
Evropy ¢.j. 98/1 ze dne 21.1.1998. V tomto sméru je i pozitivnim piinosem novela
zdkona o roding, kterd od roku 1998 pfinesla moznost usnadnéni rozvodu, pokud
rozvadéjici se manzelé predlozi soudu ke schvéleni dohody o upravé poméri nezletilych
déti, o vyporadani vzajemnych majetkovych vztahli a prav a povinnosti (§ 24 a 26).

Vyuziti mediace v praxi — klicovou ulohu pii zavadéni rodinné mediace do praxe
mohou sehrat organy socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) pfi obecnych a méstskych
uradech. Urcita ¢ast rodicii se na tyto organy obraci sama se Zadosti o pomoc pii feSeni
rodinnych krizi, v§echna soudni fizeni tykajici se nezletilych déti se pak dé&ji za jejich
ucasti jako kolizniho opatrovnika déti. Ptislusné socialni pracovnice jsou tedy v ramci
své pracovni Cinnosti srodi¢i bézné¢ ve styku a mohou je tak efektivné a cilené
informovat o moznostech vyuziti mediacni sluzby. To znamend, Ze kazdd socidlni
pracovnice muze svym klientim doporucovat nejen navstévu manzelské poradny,
psychologa ¢i psychoterapeuta, advokatni kancelafe ale i vyuziti mediace. Bude-li
Vv piedrozvodové situaci nebo v pocatku soudniho fizeni o rozvodu ¢i Gpravu pomerii
nezletilého ditéte rodi¢im rodinnd mediace kvalifikované nabidnuta a bude-li Ufedni
autorita organd socidlné pravni ochrany déti vyuzita ke vhodnému puisobeni na toho
rodice, ktery mize piipadné nabidku alternativniho, asove a finanén€¢ méné naro¢ného
1 méné konfliktniho feSeni odmitat, 1ze predpokladat, ze rozumni rodice, ti, kteti spolu
stale jest¢ dokaZou do wurcité miry komunikovat, takovou moZnost vyuziji
(www.asociaceneuplnychrodin.cz).

Rodinou mediaci ale nelze chapat jako vselék na rozvodové neduhy nebo jako
tovarnu na rozvody. Celkovym jejim kladem je vSak to, zZe nejde o zlepSovani stavajici
situace jen pro n€koho a tedy na ukor jiného (déti, matek, otci), ale o zpisob FeSeni
prospésny vSem rodinnym piislusnikim a nakonec i celé spolecnosti. Z hlediska
statniho rozpoctu muze rozsifeni rodinné mediace pfinést Usporu vefejnych vydaji
na soudni fizeni a usporu Casu i sil pfetizenym soudim a dalSim stitnim organiim

(Bakalat, 2006, s. 99-102).
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Mediace (dle Asociace mediatorit Ceské republiky, charakteristika uvedena
na strankach: http://www.amcr.cz/mediace) je ,,metoda rychlého a kultivovaného
mimosoudniho feseni konflikti a sporti za asistence tieti neutralni strany — mediatora,
ktery vede jednéani spornych stran, tak aby mohly vytvofit vzajemné piijatelnou dohodu.
Jedna se o neformalni proces feSeni konfliktu, ve kterém jsou ob¢ strany pfitomny
dobrovolné.” ,,Medidtor pomdhd obéma stranam zlepsit momentalni situaci a zamérit se
na podstatné veci v budoucnosti.* Je to ,,profesionadl v oblasti efektivniho vyjedndvani,
ktery Fidi proces mediace, s pripadnou specializaci v oblasti projedndavaného tématu.
Pro uchovani neutrality neni medidator ve sporu nikterak mocensky ani zdjmové
angazovan, tj. neni obhdjcem ani poradcem zucastnénych stran, nerozhoduje o jejich
viné ¢i neviné. Jeho role spociva v profesiondlnim vedeni procesu a oboustranné
podpore ucastnikii, tak aby nalezli konstruktivni reseni a prekonali sporné otdzky
v pribehu diskuse®.

Jeho hlavnim tkolem je ,,zprostfedkovat mezi stranami oboustrannou vyménu
informaci, které doposud vzajemné nevnimaly ¢i si je nemohly z nejrizngjSich dtvodu
sdélit. Dale jim napomaha v definovani spole¢nych a rozdilnych zajmu a na zakladé
toho usnadnuje stranam nalezeni oboustranné pfijatelnych feseni ve vSech predmétech
jednéani. Mediator také pracuje s emocemi stran, napomahd k jejich oboustrannému
respektovani a zajistuje tak vzajemné porozuméni, prozivani a vnimani dané situace
(Janouskova, 2008, s. 38).

Ptipady vyhrocenych sporli o déti po rozvodu jsou casté. Dé&ti byvaji témito
spory nepiiméfené stresovany a dostava se jim pii tom jen minimalni podpory
nejblizs§iho okoli. Moznosti oddéleni socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) a soudt
jsou samoziejm¢ limitovany mnozstvim piipadi, kvalifikaénimi ptedpoklady
pracovniki, prostorovymi podminkami apod. Je Zadouci rozvijet alternativni postupy
podporujici hladsi prabéh sport rodict o déti. Cilem téchto postupti nema byt obnoveni
manzelského souziti, ale obnoveni komunikace, kterd je nutnd pro pfiméfeny vykon
rodi¢ovskeé role, jez samoziejmé se zanikem manzelstvi nekon¢i. Byvalym manzeliim je
tteba pomoci v tom, aby dokézali rozliSit rodi€ovskou a partnerskou rovinu svého
vztahu. Pfitom je mozné vyuzit 1 pojmli obsazenych v legislativé- zdjem ditéte
a rodicovskd zodpovédnost. NejucinngjSim pracovnikovym prostiedkem k navazani
dobré spoluprace s klienty je respekt k obéma rodi¢im a vnimavost pracovnika

k pohnutkam, jez je do konfliktni situace dostaly.
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Terapeutickou praci by rodicim mélo nabizet nezavislé profesionalni pracoviste.
Pracovnici OSPOD maji predev§im hajit zajmy nezletilych déti, soud pak rozhoduje
ve spornych piipadech. Rodi¢e vnimaji OSPOD a soud jako dalSiho spojence, piipadné
soupeie v rozvodové bitveé, v lepSim piipad¢ jako rozhodc¢iho. Nezavislé terapeutické
pracovisté, které nabizi svou pomoc ve zprostiedkovani vziajemné domluvy,
neparticipovalo na pfedchozim projedndvani sporu, a snadnéji si proto udrzi pozici
nestranné¢ho zprostfedkovatele. Toto pracovisté by mélo byt respektovanym partnerem
OSPOD a soudu. Terapeutické pracovisté si také plni funkci socialné-pravni ochrany
ditéte. Klienti se k sluzbam terapeutického pracovisté (v nasich podminkach jim mize
byt napt. poradna pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy) mohou dostat dvéma
cestami:

» Sluzbu doporuci pracovnice OSPOD — zpravidla ji navrhuje t€ém rodicovskym
param, ve kterych jeden z nich nema dostatek prostoru pro styk se svymi détmi.

Tento rodi¢ zpravidla ma rozsudek soudu definujici miru jeho naroku na kontakt

s ditétem, ale rozsudek druhé strana nedodrzuje. Rodi¢e se nemohou dohodnout a

individudlné si na sebe stézuji pracovnikim OSPOD, pfipadné piSou stiznosti

soudu.
» Usnesenim nebo rozsudkem sluzbu doporuci soud. Jedna se zpravidla o rodice,
kteti dlouhodobé¢ tesi svlij spor o déti soudni cestou. V téchto piipadech je jeden

Z rodi¢l jen minimalné motivovany ke spolupréci s tim rodi¢em, jemuZ nabyly

déti svéfeny do péce (Matousek, Kolackova, Kodymova, 2005, s. 70-71)

Spolecnost se snazi rodinu podporovat a prosttednictvim socialni politiky statu
vytvaret vhodné podminky pro jeji fungovani. I pfes soucasnou sloZitou dobu je jesté
jsme sveédky, Ze rodina a manzelstvi se nedd zachranit za kazdou cenu. Rozvod byva
provéazeny raznymi emocemi. Pro déti jsou to vétSinou pocity hnévu, nejistoty a také
zjisténi moznosti, Ze ti, kterym davefovali, jsou schopni jim i odpustit. Stabilita rodiny
utrpéla. Rozvodem se rodina méni- dostava se nové situace- za€inaji problémy financni,
bytové a jiné. V tomto obdobi Casto rozvadéjicim chybéji zakladni informace a feSeni
jejich problémi. A pravé zde muze zasahnout mediator, socialni pedagog, socialni
pracovnik a poskytnout odbornou pomoc. Ta se muzZe zacit dokonce uz v dobé€, kdy

jeden z manzelti uz uvazuje o rozvodu, kdy se opustény partner nedokaze vyrovnat se
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situaci, kterd nastane. Dopady rozvodi miZzeme pozorovat na socidlnim chovani déti
béhem rozvodu ale i vjejich dospélosti. Nevyfesené konflikty déti vedou
k problematickym postojum, piesvédéenim a komunikaénim vzorim. Je v zajmu
normalniho zivota déti z rozvedenych rodin, tak i samotnych rozvadé¢jicich manzeld,
aby jim byla poskytnuta odborna pomoc odbornikii. Je to také i v zajmu spolecnosti,
které jsme cleny, aby podporovalo usmifeni (http://prohuman.sk/pedagogika/otazka-

rozvodu-a-jeho-vplyvu-na-spravanie-deti-v-kolektive).

Kolizni opatrovnik — stejné jako oba rodice, tak i kolizni opatrovnik navrhuje soudu
vydat takové rozhodnuti, které¢ dle jeho Setieni bude nejvice v z4jmu nezletilého ditéte.
V mnoha piipadech je to pravé kolizni opatrovnik, ktery pomlze rozvad¢jicim se
rodi¢lim dospét k dohod€ o vychové a vyzivé nezletilého ditcte, kterd je bezesporu pro
samotné nezletilé dit¢ vzdy nejméné bolestivym vysledkem rozchodu jeho rodica

(Priichové, 2002, s. 16).
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I PRAKTICKA (APLIKACNI) CAST

4 Charakteristika vyzkumného Setfeni

V ramci praktické ¢asti mé bakalaiské prace predkladam interview, ktera jsem
ziskala prostfednictvim informanti — student prezen¢ni i kombinované formy studia
Jihoteské univerzity v Ceskych Budgjovicich Pedagogické fakulty. Jednalo se
o autentické vypovedi, pii kterych jsem mapovala nazory a postoje studentti zmifované
univerzity k problematice rozvodovosti manzelstvi, v¢etné jejich nazori na divody
rozvodit manzelstvi a jejich disledkii na déti.

V tomto vyzkumném Setfeni jsem si zdmérn¢ vybrala informanty, ktefi pochézeli
jak z aplné tak i z rozvedené rodiny a zajimalo mne, zda se od sebe odliSovaly nazory a
vypovédi danych studenti z kombinovaného nebo prezenta¢niho studia. A zda se
od sebe lisily postoje mladsich nebo starSich studentii. Téma rozvodu je pro nékoho
soucast dnesni doby, pro druhého znamena celozivotni selhdni ze strany rodict, kteti

vychovavaji déti a nejsou schopni spolu nadale zit.

4.1 Vyzkumny problém a vyzkumné otazky

Vyzkumny problém:

Nazory studentli pedagogické fakulty na problematiku rozvodovosti a vnimani pfic¢in

rozpadu manZzelstvi.
Vyzkumné otazky:
Lisi u studentd kombinované a prezencni formy studia ndzory na rozvod?

Jak¢é dalsi vlivy pfispivaji k pfipadné odliSnosti ndzorti (Uplnost rodiny, vk

informanta)?
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4.2 Cile vyzkumného Setieni

Cilem interview je zjistit, jako osoby interpretuji svét kolem sebe, jaké vyznamy
pripisuji diilezitym udalostem ve svém zivoté. Proto u interview je tim, kdo hlavné
hovori, zkoumand osoba. Naopak vyzkumnik posloucha vice, nez hovori, a projevuje
o zkoumanou osobu zZivy zdjem (Gavora, 2010, s. 201).

Jak uz jsem se zminila v ivodu, cilem mé prace je popsat ndzory a postoje
dotazovanych na problém rozvodovosti v dne$ni dobé. Zajimaly mne pfedevsim pocity
a vlastni pohled dotazovanych na rozvod, zda na né&j pohlizi jako na soucast dnes$ni doby
nebo vnimaji rozvod jako zklamani, jak ze strany rodici, ktefi nedokazali udrzet rodinu
nebo ze strany i dospélych déti, které si touto etapou v Zivoté uz prosly jako déti.
| ztohoto diivodu jsem si vybrala zdmérn¢ informanty z rozvedené a z uplné rodiny
a chtéla jsem postiechnout, zda se jejich nazory potazmo divody k rozvodu v nécem lisi.

Cilem bude piezkoumat citlivost a intimni charakter situace, které jsou
pfedmétem vyzkumného Setfeni.

Je ziejmé, ze postichy informanti budou natolik jedinecné a individualni
a pomohou ndm porozumét hloubce problému rozpadu vztaha v roding.

Kazdy zrozhovort mé¢ donutil se vzdy zamyslet nad jinym pohledem
informanta na rozvod a nahlédnout do problému, snazit se pochopit zivot dospélych

I déti z rozvedenych rodin nebo Gplnych rodin.

4.3 Metodologie vyzkumného Seti-eni

Pro svou praci jsem si zvolila vyzkumné Setfeni s prvky kvalitativniho vyzkumu,
metodu polostrukturovaného rozhovoru. Pribéhy rozhovori jsou dale zpracovany
a nasledné¢ interpretovany pomoci ¢tyt ptipadovych studii.

Interview v kvalitativnim vyzkumu se lisi od tradi¢niho interview nékolika rysy.
U kvalitativniho vyzkumu jde o vybér zamérny. Nikdy se tu nepouziva nahodny vybér
(ve smyslu statistické nahodnosti), ktery je typicky pro kvantitativni vyzkum. Zamérny
vybér je potrebny proto, aby vybrané osoby byly vhodné, tj. aby mély potiebné
védomosti zkuSenosti z daného prostfedi. Jen tak mohou podat o ném informacné

bohaty a pravdivy obraz (Gavora, 2010, s. 183).
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Kvalitativni vyzkum je oznaceni pro rizné pristupy (metody, techniky)
ke zkoumani jevii, kdy do popredi nevstupuje kvantifikace dat, nybrz jejich podrobna
analyza (Matiak, Svec, 2004).

Polostrukturovany  rozhovor  je  kompromisem  mezi  strukturovanym

a nestrukturovanym interview a je pravdépodobné nejrozsirenéjsi podobou interview

(Skutil, 2011, s. 90-91).

4.4 Sbhér dat

Pro sviij vyzkum jsem vyuzila vstficné spoluprace ¢tyf informantii, dvou zen a
dvou muzi, kdy vzdy jeden z daného pohlavi pochdzel zrozvedené rodiny a druhy
z tplné rodiny.

Dale jsem kladla diraz na veék dotazovanych, chtéla jsem zjistit, jak se od sebe
1ii nazory a postoje studentii ve vékové hranici do 25 let a ve véku 35 a vyse.

Schtzky s informanty jsem si domlouvala osobné. Rozhovory se odehravaly
na misté, které si zvolil sam informant. Délka rozhovoru se pohybovala v rozmezi
30- 45 minut, samoziejmé podle moznosti informanta.

Prostredi pro interview by mélo byt tiché, klidné a podle moznosti izolované
od jiného deni. Pritomnost dalsich lidi miuZe navodit nezadouci reakce informanta
(Skutil, 2011, s. 92).

Nestalo se, ze by mi néktery z informantd na posledni chvili rozhovor odiekl a
nebylo proto nutné hledat dals$i vhodné informanty, coz by zvysilo ¢asovou naro¢nost

sbéru informaci.

4.5 Pribéh interview a zpracovani ziskanych dat

Pii ptipravé vyzkumného Setfeni jsem na zdkladé stanoveného vyzkumného
problému a vyzkumnych otazek sestavila dotaznik, ktery pro mne byl béhem
jednotlivych interview jakousi osnovou, podle které mél byt rozhovor veden (Pfiloha 1).

Interview jsem zaznamenavala dvojim zplisobem. Jednak jsem celé interview se
souhlasem informantli nahravala a dale jsem si béhem ného zapisovala pozndmky ¢i

48



postiehy, které mne v tu chvili napadly ¢i byly praveé aktualni. Rozhovory jsem pozdéji
zpracovavala v prezentaci rozhovoru.

Po domluv¢ s informanty jsem uvedla v kazdé prezentaci rozhovoru smyslena
jména, rok narozeni jsem nechala ptavodni. Jak jiz bylo feceno, schiizky se odehravaly
na mistech, které si jednotlivi informanti sami vybrali. K tomu jsem pfistoupila zejména
proto, aby bylo mozné navodit pfijemnou a uvolnénou atmosféru béhem interview
(Gavora, 2000, str. 163).

V uvodu setkani jsem s kazdym s informanti nejdiive hovofila o béznych
vécech, které se netykaly tématu, rozhovor jsem zacinala podle situace, kde jsme se
nachazeli a podle toho, zda jsem se s informantem znala dobfe ¢i jen povrchné. Podle
situace také trvalo né¢kdy krat$i dobu a nékdy déle, nez doslo k nastoleni raportu —
pfijemného a uvolnéného ovzdu$si mezi tazatelem a informantem (Gavora, 2000,
s. 164).

Ve vhodnou chvili jsem pfistoupila k samotnému interview, kdy jsem pokladala
predem pfipravené otazky, ale pokud se informant rozhovofiil sam, nevstupovala jsem
mu do feci a nechala ho vyjadfit jeho pocity ¢i nazory.

Dotazy smérované k informantim jsem seskupila do tfech ¢asti, z nichz kazda
pak dale obsahuje podotazky ¢i dopliujici otazky, které jsou kladeny podle dané situace
a prub¢hu interview.

Po zaznamendni a nasledném piepisu vSech rozhovorli jsme pfistoupila
ke kodovani, kdy jsem studovala, porovnéavala a analyzovala jednotlivé ziskané udaje
vSech interview a zjiStovala podobnosti ¢i rozdily. K analyze ziskanych dat byla

pro jejich zpiehlednéni pouZita tabulka se struénymi poznamkami ze zjisténi.
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4.6 Zaznam, zpracovani a analyza ziskanych dat

4.6.1 Informant A

Zakladni udaje
Informant: Eva
Pohlavi: zena

Rok narozeni: 1979

Povolani: ufednice ve statni sprave

Jak uz bylo vySe zminéno, informanti budou studenti Pedagogické fakulty
JihoCeské univerzity, kterou v soucasné dobé navstévuji i ja. Evu znam osobné, je to
moje kolegyné ze S$koly, je mi velice blizka a pusobi na mé dojmem vyrovnané,
sebevédomé Zeny, ktera uz vi, co od Zivota chce a i z toho divodu jsem si ji vybrala pro
rozhovor, na ktery jsem se tésila.

Schizku s informantkou jsem si domluvila po telefonu. Jelikoz bydlime i
ve stejném méste, nebylo t€zké se sejit. Eva mne pozvala k sobé domi. Bylo pozdni
odpoledne, sedély jsme v obyvacim pokoji, kde vonéla Cerstvé uvaiena kava. Atmosféra
byla velmi uvolnéna, prostiedi na mé pusobilo piijemné, v teple domova. Evu jsem
seznamila s tématem mého rozhovoru a upozornila jsem ji, Ze pokud by ji byly né¢jaké
otazky nepfijemné, mohla by samoziejmé odmitnout na né odpovidat. Ubezpecila jsem
ji, ze veskeré ziskané informace a vypovédi pouziji jen k ucelim bakalatské prace.

Informantka je stfedni, S§tihlé postavy. Ma polodlouhé, hnédé vlasy, které ma

s€esané do ohonu. Na sobé ma pohodIné leginy a delsi triko.

1. Otazky tykajici se vlastni rodiny.

Informantka ptisobila uvolnéné, ¢isel z ni klid a pohoda. Bylo z ni citit, Ze ma
s manZelem harmonicky vztah, ze kter¢ho vzeSly dvé hol¢ic¢ky. StarSi uz je Skolou
povinna, navstévuje 3. tfidu zakladni Skoly v Prachaticich a mladsi chodi do Skolky.
Na otazku, zda ma sourozence, odpovédéla jasné ale s jistou davkou nervozity. Sestra je
star$i a jak jsem pocitila pii rozhovoru, nejsou spolu ¢asto v kontaktu, nesetkévaji se ani
u svych rodicid, kam Eva s rodinou ¢as od Casu zajedou. Vztah mezi Evou a rodi¢i jsem

podle vypravéni vypozorovala za vcelku bézny, bez vaznych konfliktd. Na svatky a
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ruzné oslavy se schéazeji a nic nenasvédCuje tomu, Ze by komunikace neprobihala.
Prarodice obcas hlidaji hol¢icky, kam jezdi i jejich sestifenka (dcera sestry).

Evy sestra je rozvedena. Jak se Eva zminila, bylo to pro sestru tézké obdobi,
ze kterého se vzpamatovavala velmi dlouho i s pomoci rodiny a sestry. A jak sama Eva
naznacila, je rada, ze jeji manzelstvi je Stastné. Obcas se vyskytne néjaka piekazka, ale
Eva i jeji manzel jsou klidngjsi povahy a vétSinou se rychle domluvi na kompromisu.

Co se ty¢e Evina manzelstvi, trva od roku 2002, nikdy se nedostali s muzem
do takové krize, ze by uvazovala o navstévé néjaké manzelské poradny nebo v horSim
ptipadé o rozvodu. A myslim si, ze o tom svéd¢i I atmosféra domova, kde rozhovor

probihal.

2. Otazky tykajici se (moZnych) diivodii rozvodovosti v manzelstvi ¢i partnerstvi

Postupné jsme se z otazek, které byly sméfovany k roding, dostaly k dalsim,
pfevazné obecnéjSim otdzkam a mne zajimalo, jak Eva vnima situaci kolem sebe, ktera
se tykd manzelstvi ¢i partnerstvi. Jak uz mi Eva naznacila v jejim blizkém okoli je
rozvedena jeji sestra. Na otazku, pro¢ si mysli, ze se tak stalo, mi odpovédéla:
»Ve vztahu od zacatku byly problémy, které se tykaly financniho divodu, které se
postupem casu prohlubovaly*.

Jak sama Eva naznacila, v dne$ni dob€ se rozchazi mnoho manzelstvi, ¢clovek to
nevnima tak intenzivné, dokud se to netyka jejich nejblizSich. Eva si mysli Ze ,,Je to
smes emoci, které Vam i jako treti osobe, jez se rozvod primo netykd, stejné neda spat *.
Eva dale vypravéla o tom, co ji popisovala sestra, jakou obavu zaZivala, kterou se mi
bude snazit vyli¢it: ,, Nevite, co bude, jakym zpiisobem Se S tim vyrovnaji déti, matka i
otec deti, mate strach z nezndma, pocit, Ze uz nikdy nic pekného nezazijete. Porad
doufate, ze rozvod neprobéhne az do konce (pokud ho osobné nepodavate) a Ze si ten
druhy rozmysli, dojde mu, Ze bez Vis a Vasich deti nechce byt, ale pak se dostanete
do reality a ta je uplné jina “.

Na otdzku, z jakého diivodu se, podle jejiho nazoru, nejcastéji manzelé rozvadi
nebo partnefi rozchazi, Eva konstatovala, ze se domniva, ze je to dnesnim stylem zivota.
., Clovék md pocit, ze mu néco utikd anebo na druhou stranu, pokud je nékde néjaky
problém, vyresi se tim, Ze se od néj utece a zacne se znovu i za cenu toho, Ze co doposud
budoval, je schopen opustit. Asi nejhorsi je pak situace, kdy tim trpi déti, protoze tém

zpiisob Zivota dospélych nevysvétlite, pochopi to, az samy dospéji, pokud v nich
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nezanechd tato zkusenost negativni stopu a posléze vybudovani své rodiny, ktera by byla
Sfunkcni. *

Sama Eva mi na otazku, zda by existoval n¢jaky diavod, kdy by se rozvedla,
nedokazala zcela bez pfemysleni odpovédét. Rika, e sama nevi, snad nevéra, ale taky
by zalezelo na okolnostech té nevéry. Pokud by to byl jen ulet, jak se fika “na jednu
noc* a poté by se nic neodehravalo, asi by byla ochotna odpustit, protoze kazdy ma
dostat druhou $anci, ale pokud by to byla dlouhodoba zaleZitost, ktera by souvisela se
zamilovanosti, asi by s tim jen t€Zko bojovala. Ale samoziejmé dodala, ze by to byla
zfejm¢ velmi citlivd zalezitost, kterd by nesla mnoho zmén ve vztahu a pracovat

na vybudovani divéry, pokud by to bylo jest¢ mozné, by poté museli oba partnefi.

3. Otazky tykajici se vlastniho nazoru na danou problematiku a pfipadnou pomoc

pFi rozvodu ¢i rozchodu ze strany odborniki

Eva mi na otazku, zda by se snazila udrZet rodinu za kazdou, nedokézala
odpovédét, jen pokrcila rameny. Asi nevédéla co si pod tim, udrzet za kazdou cenu
rodinu, ma piesné predstavit. Zda by byla ochotna zit ve vztahu, kde panuje neustalé
napéti, kde jeden druhého necti, nevnima, co mu ten druhy fikd, nedokaze se domluvit
na béznych vécech, které zasahuji do spravného chodu domacnosti. Ten druhy se
nezatazuje do provozu domdacnosti, at’ uz po strance finan¢ni, tak pomoci v domécnosti.

Urcité by se snazila, pokud by chtéla ten vztah zachranit (ale musel by i partner
chtit) navstivit néjakou manzelskou poradnu, asi nejprve sama a posléze s muZzem
a pokusit se vztah n¢jakym zplsobem zachréanit. Ale jak sama tika, byla by to dlouha
cesta a zalezelo by na okolnostech a okoli. Také by se vice zaméfila na déti, jejich
prospech
ve Skole, celkové chovani, zda nejsou vice podrazdéné, vystresované, plactivé atd.
V ramci toho by napiiklad navstivila $kolu a pohovofila si s kantorem ditéte, zda nema
horsi prospéch a pokud by na Skole plisobil psycholog, vyuZila by jeho sluzby v ramci
prevence psychického zdravi svého ditéte.

Eva se mi svéfila, ze zna takové ptipady, kdy se v rodindch néco podobného déje
z vypravéni svych kamaradek, které jsou ochotné toto snaset, jen za cenu toho, ze maji
déti tatu 1 mamu pohromad¢, ale rodina jako takova nefunguje. Eva mi sdélila i sviij
nazor: ,,V takové roding, se té¢zko Zije rodicim i détem, protoze déti jsou vnimaveéjsi,

52



nez si myslime a citi vS§echny negativni emoce. Na druhé strané rodice jsou podrazdéni
a unaveni ze vztahu, ktery sebou nese mnoho odtikani, sebekontroly a v neposledni fadé
i beznadéje, Ze uz to jiné, lepsi asi nebude.*

,Zda by bylo pro déti lepsi ukoncit manzelstvi, které nefunguje, by méla asi
spravne odhadnout socialni pracovnice“, mysli si Eva. Je to ¢lovek, ktery ma urcité
mnoho zkusenosti a praxe. A jestli by to byly Evy déti nebo jiné déti, na tom by asi tolik
nezalezelo. Eva mi povédéla, ze by urCit¢ méla jako mama pocit zklamani, ze
nedokazala détem udrzet rodinu, ale asi by zalezelo také na tom, jak by se celd situace
vyvijela. Moznd by po nékolika tydnech nebo mésicich zjistila, ze péce o déti funguje

1 presto, ze spolu manzelé neziji a déti jsou stastné a spokojené.

Zavér: Informantka mi odpovédéla na mé otazky bez vétSich problémi, obcéas
bylo vidét, Zze vaha, ale pravdou je, ze pokud si doty¢ny neprosel néjakou zkusenosti,
ktera zde byla sd€lena, jen mize o svych krocich, které by vedly k vyfeseni problému,
polemizovat. Ale musim uznat, Ze nazory Evy mi byly velmi sympatické, a ani mé moc
neptekvapily. Jsem rada, Ze jsem si Evu vybrala jako jednu z adeptek pro sviij rozhovor.
Je to zena ve stfednich letech a jeji nazory mi byly blizké, snad proto, Ze jsme ve stejné

vékové hranici.

4.6.2 Informant B

Zakladni udaje
Informant: Lukas
Pohlavi: muz

Rok narozeni: 1993

Povolani: student

S Lukasem jsem se seznamila za pomoci své kamaradky, kterda studuje také
na Pedagogické fakulte, pfesnéji feCeno, je to kamaradky spoluzék ze Skoly. Kamaradka
naznacila Lukasovi divod mého zajmu o rozhovor s nim a Lukas souhlasil. Sesli jsme
se ve Skole, kde jsme oba méli vyuku a domluvili jsme si konkrétni misto a ¢as naseho

setkani, pti kterém by se odehral rozhovor v ramci mého vyzkumu. Jelikoz jsem Lukase
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neznala, chtéla jsem, aby si misto i ¢as zvolil podle svého rozhodnuti. Mym timyslem
bylo, aby se citil na rozvor uvolnéné a ptijemné v prostiedi, kde to ma rad. Lukas mi
navrhl jednu internetovou kavarnu nedaleko S$koly v ¢ase poledni pauzy, kam chodi
velmi rad. Nevahala jsem a souhlasila a celkové jsem byla spokojena i ja, protoZe tohle
prostiedi je mi také sympatické. Do kavarny jsem pfisla o néco diive, objednala si kavu
a pripravila se na rozhovor. Také jsem nechtéla, aby na mé Luka$ musel cekat. Asi po
10 minutach dorazil i Lukas, na sobé mél padnouci dziny a stylovy svetr, ktery ladil
s jeho obuvi. Je spiSe vySsi postavy, kterou si udrzuje sportem, coz je na prvni pohled
patrné. Vlasy ma kratce stfizené, hnédé barvy a modré oci. Lukd$ na mé puisobil
dojmem sebevédomého mladého muze, ktery vypada a piisobi na prvni pohled starsi nez
ve skutecnosti je. Je od pohledu sympat'dk, s milym usmévem na tvaii. VSimla jsem si
pti jeho pfichodu do internet kavarny, ze byl stfedem pozornosti dvou divek, které
sedély pobliz dvefi. Ja jsem vybrala misto u okna. Venku byl pékny slunny den

a paprsky slunce pfijemné padaly i na nas stal.

1. Otazky tykajici se vlastni rodiny.

Poté co si Luka$ pfisedl k naSemu stolu, objednal si kofolu a tekl: ,,Jsem
pripraven odpovidat na Vase otdazky“. V tu chvili jsem si uvédomila, ze mi vyka
a pozadala jsem ho, jestli si budeme tykat. Bez vahani souhlasil. Podali jsme si ruku,
polibili se na tvaf a pokracovali v rozhovoru. Upozornila jsem LukaSe i na piipadné
otazky, které¢ by mu byly nepfijemné, na které nemusi odpovidat. Mile se usmal
a prikyvnul. Luka$ mi vypravél o své rodiné. Zije v podnajmu se svou pfitelkyni, ktery
mu pronajal jeho kamarad. Jelikoz je studentem, zajimala mne otdzka, jakym zptisobem
si vydélava na najem. Jeho pfitelkyné pracuje na plny tivazek a Luka$ mé obcasné
brigady, kterymi si vydéla néjaké penize a zbytek ndjemného mu plati rodice, ktefi
pristoupili na tento napad, ktery jim pfiSel sympaticky. Podle rodi¢l je to dobra
zkuSenost, jak se naucit hospodafit s penézi a vyzkouSet si, co vSe obnasi bydleni
ve vlastnim byté. M¢li pouze jednu podminku, nesmi to zasahovat do prospéchu jeho
studia, poté by se vratil opét domi k rodi¢im. Lukd$ pochdzi z uplné rodiny, ma
3 mladsi sourozence. Rodi¢e bydli nedaleko Ceskych Bud&jovic v rodinném domku. Jak
uz Lukas naznadil, bydli s partnerkou a mné se nabizela otazka: ,, Chtel by ses nékdy
ozZenit a myslis si, Ze je Tva partnerka ta prava“? Lukas se zaCal smat a poté vysvétlil

proc: ,,S partnerkou bydlim asi c¢tvrt roku, ale zname se asi rok a piil “. Divodem jeho
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smichu byla otazka na snatek, partnerka s LukaSem otazku na snatek probirali vCera.
Odpovédél, ze se citi dost mlady na svatbu a takhle je pry stastny. S partnerkou si
rozumi (partnerka LukaSe je o dva roky starSi), a snatek by planoval az tak za 8 let,
véetné déti. Partnerka Lukase po détech také jesté netouZi ale svatba by ji tak za 3 roky
nevadila. Na otazku: ,,Co té dela v partnerstvi stastnym‘?, se Lukas zamyslel a
po chvili fekl:*“ Asi ta zamilovanost, touha po té samé divce a dlvéra, kterou v sobé oba
mame*. Dodala jsem, jestli si mysli, ze ta zamilovanost bude poiad stejnd, nebo se bude
vyvijet Casem? Lukas reagoval hned, fekl, Ze na vztahu se musi pracovat porad, vidi to i
u svych rodi¢ii, obCas se pohadaji, ale umi se i usmifit a odpustit. Lukése odpovéd mée
ptijemné piekvapila, nato jak je mlady, mé nadzory mnohdy citové vyzralejSich lidi.

Mozna je to tim, Ze je nejstarsi ze sourozencl a musel diive dospct.

2. Otazky tykajici se (moZnych) diivodii rozvodovosti v manZelstvi ¢i partnerstvi
Pti polozené otazce, zda si mysli, ze se v dnesni dobé rozvadi vice manzelstvi,
mi Lukd$ odpovedél: “Jelikoz si myslim, Ze dnes vétsSina partnerii netvori manzelsky
par, tak se podle mé rozchazi vice partnerskych vztahii. ““ Zeptala jsem se, jestli o nékom
vi. Odpoveédél, ze na stfedni Skole byli dva spoluzaci, kteti méli rodice, ale nebyli
manzelé a kazdy bydlel s jednim z rodic¢a. A jedna spoluzacka prochédzela obdobim, kdy
se jeji rodice rozvadéli. Na otazku, jak to vnimala, mi Lukas odpoveédél: ,, Asi moc dobre
ne, obcas byla zamlkla vice nez jindy a nevenovala pri hodindach tolik pozornosti, jako
drive*. Zeptala jsem se: ,, Lukdasi, jaky si myslis, Ze je nejcastéjsi ditvod k tomu, proc se
lidé rozvadeji nebo odchazeji od partnera?” Bez vahani odpovédél, Zze jsou to
na prvnim misté finance. Pro¢ si to mysli, mi povédél, Ze to bere jako nezodpoveédnost,
kdyz se lidé vezmou a zalozi rodinu a vlastné nemaji prostfedky k tomu, aby tu rodinu
uzivili. Potom zac¢nou problémy, hadky, ¢lovék neni spokojeny, hledd néco jiného
a stane se, ze partnera, manzela, podvede. ,, Ale co lidé, kteri se rozvadeji po delsi dobé
a uz maji napriklad vetsi déti, myslis si, Ze v tom taky hraji roli penize?“, reaguji
na odpoveéd’. Na Lukasovi bylo vidét, ze se zamyslel, zvedl sklenici s vodou, aby se
napil a pak dodal. To uz je zase jiny problém, ziejm¢e z toho vztahu vyprchala laska,
nebo ten vztah zevSednél. ,, 4 s uspéchanou dobou to nema zas tolik spolecného?“,
ptam se LukaSe. ,, MozZna i to je ten ditvod, proc vztah prestal fungovat“, reaguje Lukas.

Dodal, ze by v takovém manZzelstvi ani partnerstvi Zit taky nechtél. Sdm pfiznal, Ze

55



nevéra a lhani ohledné¢ velmi vaznych véci (penize) by pro néj znamenalo konec

manzelstvi, partnerstvi.

3. Otazky tykajici se vlastniho nazoru na danou problematiku a pripadnou pomoc
pFi rozvodu ¢i rozchodu ze strany odborniki

S Lukasem jsme poté zacali feSit déti. Lukas jesté déti nemad, a jak se tika: ,, Ten
kdo nepozna lasku k viastnimu ditéti, nevi, o co v zivoté prichdzi . Luka$ mi odpovedél,
ze pokud by mél déti, snazil by se udrzet vztah, ale ta snaha by musela vychazet z obou
stran. ,,Kdo tvrdi, ze se V rodine nehdadaji manzelé, partneri, tak si myslim, Ze lZou*,
tvrdi Lukés. ,, Ale nesmélo by to presahovat urcité meze.” A tim myslis co, kde je ta
hranice?, ptam se Lukase. Lukas se zamyslel a poté dodal: ,, Kazdd mama nebo tata
musi vedet, co je pro dité to nejlepsi a podle toho by se méli chovat“.* Zajimava
uvaha“, odpovidam LukaSovi. Ale mnoho lidi se tak nechova, jakmile za¢ne byt
Vv roding napjata situace, i pro rodice je velmi tézké vyvarovat se takovych situaci, které
by ublizovali ditéti, coZ je asi velmi smutné. Luka$§ mi poté poveédél, Ze by se kvili
udrzeni vztahu, byl ochoten i zménit. Tato odpovéd’ mne piekvapila, a proto jsem se
zeptala v jakém slova smyslu, to mysli? ,, Zménit svoje chovani, napr. vybusnda povaha
by se mela vice ovladat, nebo vice pomdhat v domadcnosti atd. “ reaguje Lukas. Pokud
by to bylo nezbytné, vyhledal by Lukas i odbornou pomoc. Odbornou pomoci myslel
rizné manzelské poradny, détské psychology. ,, Pro déti je asi peklo vyrustat v rodiné,
kde to nefunguje “, odvétil Lukas. Na otazku, jestli by ukonceni vztahu mélo negativni
dopad na jeho déti, mi pfimo neodpoveédél s tim, ze jesté Zadné dEti nema a téZko by se
k tomu mohl vyjadrit, protoze kazdé dité asi prochazi rozvodem svych rodic¢t jinak, ale

urcité by to nebylo bez negativnich emoci.

Zavér: Informant byl velmi mily a spolupracoval. S odpovédi na mé otazky se
moc dlouho nerozmyslel, pisobil, fekla bych, mladistvé spontanné€. Byla to o poznani
jina zkuSenost neZ v pfedeslém rozhovoru. Bylo to pfijemné posezeni v kavarné. Je to
mlady muz, ktery je v tomto obdobi zamilovany do své ptitelkyné a j& mu pieji v dalSim

zivote, at’ mu vse vyjde podle jeho predstav.
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4.6.3 Informant C

Zakladni udaje
Informant: Miriam
Pohlavi: zena
Rok narozeni: 1995
Povolani: studentka

S Miriam m¢ seznamila moje kamaradka ze stfedni Skoly, ke které¢ Miriam velmi
Casto jezdi a pomaha ji obcas pohlidat déti, protoze déti ma moc rada. A jelikoz i ja
jsem matka dvou malych déti, obCas vSichni trdvime odpoledne na hiisti, kde si naSe
déti hraji. Nevahala jsem ani chvilku a pozadala jsem Miriam, zda by se nechtéla
zUcastnit rozhovoru, ktery potiebuji ke své bakalaiské praci. Miriam studuje stejny obor
jako ja, ale je ve druhém ro¢niku. Souhlasila bez vahani a podotkla, Ze snad pristi rok
bude pottebovat pro svou praci také uréitou pomoc. S Miriam jsme se domluvily, Ze
pfijde k nam domu v odpolednich hodinach, kdy budou moje déti s manzelem venku,
a ja budu mit dostatek Casu na rozhovor. Miriam pfisla v patek kolem ptl ctvrté
odpoledne. Pozvala jsem ji dal, poté jsem ji doprovodila do obyvaciho pokoje, kde se
posadila
do kiesla a §la jsem pfipravit ¢aj. U Miriam si na prvni pohled vSimnete jejich
krasnych, dlouhych, ¢ernych vlasi. Ma péknou tmavsi plet’ a modré oc¢i. Na sobé méla
barevné leginy a asymetricky stfiZzené triko, které ji obepinalo boky. Miriam je takové
slunicko, jesté nikdy jsem ji nevidéla zamraCenou, vzdy ma na ustech mily, az Sibalsky

mladistvy ismév.

1. Otazky tykajici se vlastni rodiny.

Po chvili jsem pfinesla Miriam pfipraveny ovocny ¢aj a domaci kola¢. Chvili
jsme hovorili o détech a nasem studiu. Nasledné jsem se zeptala, jestli je pfipravena
na rozhovor. Upozornila jsem ji na otazky, které ji nebudou piijemné, nemusi
na n¢ odpovidat. Souhlasila a opét se mile usmala.

Miriam pochézi z rozvedené rodiny, rodic¢e se rozvedli, kdyZ ji bylo dvandct let.
Na otazku pro¢ si mysli, Zze se rozvedli, mi odpovédéla: ,, Diivodem byla predevsim
mamina duSevni nemoc, ale myslim si, Ze jim to moc neklapalo*. Otec se od té doby

podruhé ozenil a zalozil novou rodinu. Miriam tak ziskala nevlastni sourozence dvojcata
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(bratra a sestru). Miriam zije s matkou. Zeptala jsem se Miriam, jestli ma néjakého
pfitele, s vaznym vyrazem odvétila, Ze ano, ale Ze jim to moc neklape a uvazuje
0 rozchodu. Zeptala jsem se, jestli mi povi, pro¢ si mysli, ze jim to neklape?
Odpovédéla, ze na ni pritel ptilis zarli a Miriam je to nepfijemné, kviili tomu vznikaji
hadky a jakmile citi ve vztahu napéti, neni to nejlepsi divod v ném pokracovat. Ma
uzivat volnosti a mladi. Jak uz jsem na zacatku zminila, Miriam méa moc rada déti a tak
otazka byla vice nez jasna, zda planuje mit n¢jaké déti. ,, Urcité ano, chtéla bych

alespon dve! ““, odvétila Miriam a v ocich se ji zajisktilo.

2. Otazky tykajici se (moZnych) diivodii rozvodovosti v manZelstvi ¢i partnerstvi
Miriam si mysli, Ze se v dneSni dob& rozvadi vice manzelskych pari, jak sama
fika: ,,Moji rodi¢e do té kategorie spadaji také“. A na otazku, jaky si mysli, Ze k tomu
maji manzelé nejcastéjsi divody, mi Miriam odpovédéla: ,, To je tezké definovat, myslim
si, ze v dnesni dobé to miizou byt penize, nevéra, vymizeni pocitu lasky a pripadné velké
neshody ve vztahu, partneri si nerozumi v dilezZitych otazkach Zivota*. , Jaké otdzky
mas na mysli, Miriam? “ Miriam upftesnila, ze se domniva, ze ma kazdy z partnert jinou
predstavu o vztahu, manzelstvi, partnerstvi. Miriam také zminila snadny zptsob
rozvodu v dnesni dobé. A také si mysli, Zze se na rozvod v dne$ni dobé nepohlizi jako
na spolecenské zahanbeni, jako to byvalo difive. A rozchod ,,pouhych® partnert
bez manzelského svazku uZ nikdo nijak neteSi. Ta otdzka mi pfiSla na mysl a ja se
Miriam zeptala: ,,A co ty, jak si se citila ty, kdyz se Vasi rozvedli.“ Miriam se zhluboka
nadechla a dodala: ,, Nevim, jestli bych dokdzala opustit manzela kviili nemoci, ale
tatkovi jsem to dlouho nemohla odpustit, Ze mamu opustil”“. A nasledné 1 Spatné
vychazela s otcovou soucasnou manzelkou. Postupem Casu, jak emoce opadly, situace
se zlepSila @ moznad za to muze i1 fakt, ze je Miriam starsi. ,,Co si myslis o dnesni
uspechané dobe, neni to také jeden z duvodii, pro¢ se manzelstvi Ci partnerstvi
rozpada? *“ Miriam zareagovala pomérné rychle bez ptemysleni: ,, Mozna, lidé na sebe
nemayji tolik casu, ale nemyslim si, Ze by to byl néjaky zasadni ditvod k rozchodiim, Fika
se, ze lidé jsou si pak vzdcnejsi. Odchod od partnera by Miriam zvazovala, kdyby byl
partner hruby, kiicel by a byl by zly apod. Jednim slovem tyran. A také dodala tu

pfehnanou Zarlivost, kterd neprospivéa vztahu. Kde neni, diivéra neni ani laska.
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3. Otazky tykajici se vlastniho ndzoru na danou problematiku a pripadnou pomoc
pFi rozvodu ¢i rozchodu ze strany odborniki

Miriam byla toho nazoru, Ze pokud by byly ve vztahu déti, pokousela by se
rodinu udrzZet, ale za kazdou cenu asi ne, sama ze své zkuSenosti vi, jak tézké a
traumatizujici pro ni bylo, kdyz se rodice neustale hadali a kdyz se nehadali, tak spolu
nemluvili. A to ticho bylo pro ni snad jesté hor$i nez hadka. Miriam jsem polozila
otazku, co by byla ochotna pro udrzeni vztahu udélat. Odpovédéla nasledovné: ,, MozZnd
odpustit neveru, pokud by byl problém zde a zapracovat na vécech, které na mé
partnerovi vadi a naopak*“, odpovi Miriam. K této odpovédi jsem zareagovala: ,,Ma
vitbec smysl setrvavat ve vztahu, kdy jeden druhého chtéji zmenit, jde to vitbec, nebo by
bylo lepsi najit si partnera, se kterym byste vzdjemné doplnovali, nez abyste se menili?
Miriam pokréila rameny a bylo na ni vidét, Ze o tom dost premysli. Urcité se partneti
mohou dostat do n¢jaké manzelské krize a nasledné by se jim mohlo zdat, Ze vSe co ten
druhy udéla, je Spatné nebo na popud toho druhého, v takovém ptipadé by Miriam
volila cestu néjaké manzelské poradny. Jak sama tik4, tento druh pomoci by ji nevadil,
ale asi by musela mozna pfesvédCovat partnera, vétSinou tuto pomoc odmitaji, berou to
jako zasah do jejich soukromi. Miriam mi rovnou sd¢lila, Zze pokud by hadky byly casté,
nechtéla by, aby v tomto prostedi vyrastalo dit¢, ale jinak si mysli, ze v kazdé rodiné
probéhne vymeéna nézort. ,, Rozpad manzelstvi nebo rodiny jako takové, je asi pro kazdé
dité bolestna zkusenost, stejné tak byla i pro mé*, mi tiSe povédéla Miriam. Mama i
tata, dit¢ ma rado oba rodice, pokud se rodi¢e nedohodnou na péci a o dité se pretahuji,
je to nejvetsi zlo pro dit€. Jak uz Miriam naznacila, méla problém piijmout novou
partnerku otce, vikendy, které u nich travila, byly podle jejich slov ptiSerné, jak sama
pfiznava, na spousté véci, které nebyly zrovna piijemné, se podilela ona sama. Napf.
uték zdomova. ,Zvlastni zkuSenosti mohu dodat, Ze mi nejvice vadil ten pocit
Z neuplné rodiny, takové bezmoci a strachu, co bude dal*, svéfila se Miriam. To byla
posledni véta, kterou jsme toto téma uzaviely. Miriam jsem upiimné podckovala, Ze
byla ochotna se se mnou o tento nepiijemny zazitek podélit a zeptala jsem se, jak se Citi.

Odpovédela, ze fajn a s velkou chuti se zakousla do kolace, ktery jsem ji naservirovala.

Zavér: Miriam na mé pusobi velmi kiechkym dojmem. Mozna je to tim, ¢im si
prosla jako dité a ztrata rodic¢t ve smyslu partnert pro ni, jako asi pro vétSinu déti, neni

prochazkou riZzovym sadem. Ale na druhou stranu, mam z ni pocit, jako by ji to i dalo
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néco do Zivota, je to urcitd zkusenost, kterd ¢lovéka donuti se koukat na mnoho véci

jinyma o¢ima a posilit ho. Nefesit zbytecnosti a nechat se vést zivotem.

4.6.4 Informant D

Zakladni udaje
Informant: Radim
Pohlavi: muz

Rok narozeni: 1977

Povolani: kontrolor kvality

S Radimem se znam uz dlouhou dobu, je to skvély kluk, ktery nezkazi zadnou
legraci. Je to mij kolega ze Skoly. Na setkani a nasledny rozhovor s nim jsem se tésila.
Je to muZz v nejlepSich letech a jeho nadzory na mé otazky, mne ostatné jako vzZdy velmi
zajimaly. S Radimem jsme si domluvili schiizku v Ceskych Budg&jovicich. Navstévovali
jsme po dobu studia jednu nejmenovanou restauraci a prostiedi interiéru pro nas bylo
natolik pfijemné a znamé, ze jsme se oba shodli vtomto restauraénim zafizeni
na uskuteénéni interview V ramci mého vyzkumu. Jak uz jsem se zminila na zaéatku,
s Radimem se zndm diivérné a proto nebylo pro mne ani pro informanta obtiZzné navodit
situaci, ktera by byla vhodna pro tento rozhovor. Schiizka prob¢hla jednoho destivého
dne v odpolednich hodinach. S Radimem jsme se domluvili na spole¢né hodin¢ a sesli
jsme se na ulici, poté jsme se spolu odebrali do ,nasi“ vybrané lokality, kde mél
prob&hnout rozhovor.

V restauraci v tuto hodinu nebylo tolik lidi, protoze ¢as obéda uz skoncil, my
jsme si vybrali misto, které nejvice vyhovovalo dané situaci. Nejdale od vchodovych
dvefi a v salonku kde bylo pfijemné soukromi. Objednali jsme si napoj a kavu a sdélili

obsluhujicimu, Ze pokrm si objedname do ptl hodiny. Obsluhujici souhlasil a odesel.

1. Otazky tykajici se vlastni rodiny.
Na zac¢atku naseho rozhovoru jsem sdélila Radimovi, Ze mu polozim par otazek
na které odpovédi uz znam, ale pro upiesnéni mého vyzkumného rozhovoru jsou

dalezité. Radim pochdzi zrozvedené rodiny, jeho rodi¢e se rozvedli, kdyZz bylo
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Radimovi 6 let. Radim ma sestru, kterd je mladsi o dva roky. Polozila jsem Radimovi
otazku, z jakého divodu se rodi¢e rozvedli. Radim se zahledél do mistnosti a dodal: ,,Jd
vlastné ani nevim, asi se prestali mit radi“. ProC si to mysli, mi jednoduse odpovédél,
ze v dob¢ kdy byl dit¢, tomu moc nerozumél, jen vnimal, jak se rodice hadali a
maminka Casto plakala. Az v dospivani jsem zacal vnimat situaci, ktera u nas probihala,
kdyz jsem byl ditétem. ,, 4 jak si se citil v dobé, kdy se rodice rozvedli?“, zeptala jsem
se tichym a ptatelskym hlasem. Odvétil, Ze mu bylo lito, Ze ttu uz tak Casto neuvidi a
mél strach, Ze uz nikdy spolu nebudou napi. na Véanoce atd. Ale rodi¢e byli docela
vV pohodé¢, jak Radim dodal, po rozvodu byli schopni se domluvit na stfidavé péci.
Radim si pry na tento rezim za pomérné¢ kratkou dobu zvykl a citil se 1épe i proto, Ze uz
doma neprobihaly hadky a kiik. Radim mél dojem, Ze jeho sestra nesla rozvod svych
rodicli a néco 1épe, mozna proto, ze byla mladsi a byla to holka, tak méla k mamce bliz.
Radim je rozvedeny a s byvalou manzelkou ma jedno dité, chlapce. Zeptala jsem
se ho: ,, Proc jste se rozvedli? © Odvétil slovy: ,, Hmm, to je dobra otdzka, prosté se tak
stalo, clovek to neplanuje. Nejdriv se oZeni, mysli si, zZe je to navidy a nez se otoci, je
rozvedeny“. S Radimem jsme si povidali o vztahu mezi nim a byvalou manZelkou.
Potkali se na stfedni Skole, zamilovali se do sebe, a v pétadvaceti se vzali. Nékolik let se
pokouseli neuspésné o dité, manzelka Ctyfi krat potratila, az se nakonec povedlo a
narodil se jim syn. V dob¢ na matetské dovolené bylo jesté vSe v poradku, co se tyce
manzelstvi, jak se mi svéfil Radim ale pfi nastupu do prace manzelky, se to po pul roce
zménilo. ,, ManZelka se zamilovala do nékoho jiného a mé i s ditétem opustila. Tak jsme
se rozvedli a ja nyni Ziju sam a ve svém byte.“ Zajimalo mé¢, jak vnimal rozvod jejich
syn? V dobé rozvodu byli synovi 4 roky. Radim mi fekl, Zze mu to bylo lito z toho
divodu, Ze sam touto situaci musel projit jako dité¢ (rozvodem rodic¢it) a vzdycky si
fikal, Ze nic takového nedopusti, az bude dospé€ly a bude mit vlastni rodinu. ,, Ale jak
vidis, osud to chtél jinak*, podotknul Radim. M¢l snahu rodinu udrzet, ale nebylo to
Vv jeho silach. O syna se stard, dneska uz je to velky kluk pubertalnim véku a maji spolu

vyborny vztah.

2. Otazky tykajici se (moznych) diivodii rozvodovosti v manzZelstvi ¢i partnerstvi
Radim mi na otazku, zda si mysli, Ze se v dneSni dob¢ rozvadi nebo rozchazi
vice manzelstvi, odpovédél, Ze o tak nevnima. MoZné je vice manzelstvi, které jsou

rozvedend, ale sam pry si proSel rozvodem svych rodicli, poté se svou byvalou
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manzelkou a pokud se dva dospéli lidé dokazou mezi sebou domluvit i po rozvodu,
na péCi a na ostatnich dulezitych vécech kolem ditéte, tak to za tragédii nevidi.
Samoziejmé, Ze existuji vyjimky, kdy si dva doty¢ni, nemizou pfijit, jak se fika
»ha jméno* a nedokazi se domluvit o péci na détech apod., ale to uz je potom jina
situace. Mé&li by si uvédomit, Ze nejvice ublizuji svym détem, protoze kazdy chce mit
mamu i tatu, i kdyz spolu ti dva neziji. Z po¢atku po rozvodu jsou uréité emoce, ale ty
postupem Casu opadnou a poté zalezi na kazdém z nés, jak se k dané situaci postavi.
,, Vzhledem k tomu, Ze se dneska mladi lidé do manzelstvi tolik nehrnou, tak mozna ani
neni tolik rozvodi, ale spise rozchodi, *“ odpoveédél Radim.

,,Jad jsem pricinu rozpadu manzelstvi mél danou jako nevéru ze strany manzelky,
a to se rikd, zZe chlapi nedokdazou Zit cely Zivot s jednim partnerem,* pokusil se Radim
vnést do naseho rozhovoru humor a zdélo se, ze se mu to dafi. Ale miize byt mnoho
pii¢in napt. finance. , Taky jsme zacinali jako mladi, méli jsme hluboko do kapsy,
podndjem, vybaveni do bytu, poté prislo dité, takZe dalsi vydaje. Rodice nam taky
pomahali, hadky obcas probéhli kvili financim, ale nebylo to takovy, aby nam to znicilo
manzelstvi, ten diivod, proc se tak stalo, byl jiny. “ ,, A kde si myslis, Ze se stala chyba, Ze
se manzelka zamilovala do nékoho jiného“? ,,Na to Ti nikdo neodpovi, prosté to tak je,
nekoho potkas a zamilujes se, treba nékolikrat za zivot“, reagoval na otazku Radim.
Zacal mluvit o té ¢asti, kdy se snazili o dit¢ a neslo to. Bylo to t€zké obdobi pro oba,
nékoho to ve vztahu posili a naopak. My uz jsme nedoufali, Ze budeme mit dité¢ a
podafilo se a jsme za to radi, i kdyZ nejsme spolu jako partnefi. Tento ndzor Radima byl
pro me¢ silné emotivni, citila jsem 1 husi kiizi po téle.

., Lidé na sebe v tomto Zivotnim tempu maji urcité méné casu ale, na rozpadu
manzelstvi bych t0 nevidel.“ Radim mi tekl, Ze jednou uZ mu manzelstvi nevyslo a
pfemyslet jestli by byl divod k odchodu od partnerky, odpovéd€l, Ze nevi. Je zvykly zit

sdm, takZe by se asi finan¢ni bariéry nebal a mozZna by o tom tolik nepfemyslel.

3. Otazky tykajici se vlastniho nazoru na danou problematiku a pFipadnou pomoc
pFi rozvodu ¢i rozchodu ze strany odborniki

Radim mi povédél, ze asi neni typ, ktery by odchézel od rodiny, vzdy by se
snazil rodinu udrzet pohromadé. Musel by k tomu byt opravdu zavazny duvod, aby
doslo k rozvodu, nebo, jak uz jednou danou situaci prozil, odesla by manzelka (o téch

divodech uz jsme se vySe zminovali). Udrzet vztah uz se jednou pokousel, jak mi
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Radim vypravél a nakonec dodal, Ze konkrétné nevi. Zalezelo by na tom dotyéném
vztahu a na okolnostech, pro¢ by se o vztah mélo né¢jakym zpisobem bojovat. Mozna
by zasel do n¢jaké poradny pro vztahy, ale to by museli chtit oba, jinak by to nemélo
smysl. My jsme tenkrat s manzelkou Zadnou poradnu nenavstévovali, protoze manzelka
uz byla rozhodnuta odejit za svou novou znamosti, tudiz to nemélo ani smysl.

Nazor Radima na to, jestli maji déti vyrustat v uplné rodiné nebo ne, byl zcela
jisté pro to, aby d¢ti vyristaly Vv roding, kde panuje harmonie, klid, porozuméni a laska,
at vuplné rodin¢ nebo rozvracené. Jestli ma negativni dopad na déti ukonceni
manzelstvi, Radim zareagoval nasledovné: ,, Urcit by zdlezelo na tom, jaky divod a
pribeh by meél rozvod. Pokud budu mluvit za sebe, jsem rad, zZe moje dité timto obdobim
prochdzelo, troufnu si rici, dobre. Mozna to bylo i tim, Ze jsme se pred nim snaZily
neresit takové situace, které by byly emociondlné narocné. Celkem hladce jsme se
domluvili na nasledné porozvodové péci. Nikdo z nas nebranil tomu druhému se videét ci
Schazet se svym ditétem. A zda by to na syna mélo jiny prubéh, kdybychom se o néj
preli, ziejmée ano ale do jaké miry si netroufnu rici a ani bych to zazit nechtél. “ To byla
posledni otazka, kterou jsem Radimovi v prib¢hu naseho rozhovoru polozila. Radimovi
jsem upiimné podékovala, Ze se mnou absolvoval tento rozhovor, poté jsme si objednali

néco dobrého k jidlu a nas rozhovor se odvijel tplné jinym smérem.
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5 Interpretace vysledku Setfeni

5.1 Koédovani ziskanych dat

Pro snazsi orientaci pfi zpracovavani interview byla vytvorena tabulka (Tabulka
1), ve které jsou piehledné shrnuty zakladni nazory a postoje informanti k dané
problematice. Tabulka je rozdélena podle typu poskytnuté informace do tiech casti,
prvni sloupec obsahuje oznaceni informanta pismenem A — D, dalsi sloupec je pak
zaméten na zakladni tidaje o informantovi, jako je pohlavi, vék, povolani a to, v jakém
partnerském vztahu v soucasnosti zije, ¢i zda ma déti. Tyto udaje jsem pokladala
podstatné pro naslednou analyzu a shrnuti vysledki vyzkumného Setieni.

Sloupec tfi obsahuje stru¢né shrnuté informace, které poskytl informant na téma
vlastni rodina, tedy vztahy sou¢asné ¢ minulé a jeho rodinné zazemi. Ctvrty sloupec
mapuje nazory informanti na mozné divody rozvodu a dale na rozvodovost diive
a dnes. V poslednim sloupci jsou zaznamenany postoje informantt k vlastnimu, resp.
potencionaln¢ moznému rozvodu a dale na to, zda je informant ochoten vyhledat

Vv takovém piipad¢é pomoc.

Tabulka 1 : Shrnuti ziskanych dat

Zakladni Vlastni rodina Nazor na mozné | Nazory na rozvod a
udaje divody ochota vyhledat
rozvodovosti pomoc
A | Zena, 36 let, | - spokojené - soucasny zivotni - vlastni rozvod:
ufednice ve | manzelstvi styl divodem
statni spravé | - bezkonfliktni vztah | - snaha nic pravdépodobné jen
vdana, dve€ | srodici ,,nezmeskat* dlouhodoba nevéra
déti, - rozvedena sestra, se - pokud by byla
kterou rozvod snaha i na strané
prozivala partnera, snazila by
- sama nikdy se manzelstvi
manzelskou Krizi, zachranit
ktera by vyzadovala - navstéva poradny
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intervenci €1 hrozila
rozvratem rodiny,
nezazila

rodice ve spokojeném

manzelstvi

- rozhodné
psychologicka péce
pro déti a sledovani
reakcei déti

- jako matka — pocit
selhani, ze neudrzela

détem rodinu

Muz, 22 let,
student,

bezdétny

- V partnerském
vztahu pil roku,
spole¢né souziti Ctvrt
roku

- 3 mladsi sourozenci
- rodi¢e nejsou
rozvedeni, ani
nezaznamenal

Vv rodin¢ rodica
vaznéj$i krize

- svatbu a déti planuje
spiSe ve vzdaleng;si

budoucnosti

- predevsim finance,
resp. jejich
nedostatek coz
vyusti v Krizi,
nevéru atd.

- u dlouholetych
manzelstvi — rozvod
z divodu
zevSednéni,
odcizeni, vyprchani

citu

- davody k rozvodu
—nevéra, lhani,
odcizeni

- udrzeni manzelstvi
kvili détem, ale
snaha na obou
stranach

- kvili udrzeni
vztahu by byl
ochoten se sam
zménit

- vyhledal by
odbornou pomoc
poradny ¢i
psychologa, zejména

pro déti

Zena, 20 let,
studentka,

bezdétna

- V partnerském
vztahu, ktery
oznacuje za ne prili§
funk¢ni, nevidi ho
jako perspektivni

- rodice rozvedeni,
Zije s matkou

- déti chce

- rozvadi se mnoho
paru, vic nez dfive
- penize, nevera,
vymizeni lasky,
neshoda

v dulezitych
zivotnich otazkach
- snadny rozvod

- vymizel negativni

- divody k rozvodu
— agresivita partnera,
prehnana zarlivost,
nediivéra

- udrzeni manzelstvi
— pokus kvtili détem,
ale ne za kazdou
cenu (vlastni

zkusenost)
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pohled

- nevéru by dokazala
odpustit

- na vztahu je tieba
pracovat, pomoc
vyhledat neodmita
- nazor, ze muzi
pomoc berou jako
zé4sah do soukromi
- nechtéla by, aby
dit¢ vyrustalo

V konfliktnim

prostiedi

D | Muz, 38 let,
kontrolor
kvality,
rozvedeny, 1

dité

- rozvedeni rodice

- on sam rozvedeny
- rozvod po nastupu
manzelky zpét do
prace po MD
(dtivodem byl jiny
vztah, ktery si
manzelka nasla)

- 7Z1je sam

- se synem se styka,
maji velmi dobry

vztah

- nezda se mu, Ze by
se rozvadélo vice
manzelstvi, nez
drive

- mozné pficiny —
nevéra, finance

- uspéchanou dobu
nevidi jako
podstatny divod pro

rozpad manzelstvi

- vztah se snazil
udrzet

- nevi konkrétné
jakym zplisobem
vyhledat pomoc,
pravdépodobné
poradna

- pfi jeho rozvodu —
manzelka
rozhodnuta odejit —
nebyla snaha na

obou stranach

Zdroj: vlastni Setieni

5.2 Analyza a shrnuti ziskanych zjiSténi

Vyzkumného Setfeni se z¢astnili ¢tyfi informanti, dvé Zeny a dva muzi. Z nichz
jeden muz a jedna zena jsou stfedniho veku, pracuji a maji vlastni rodiny. Dalsi dva
informanti jsou studenty prezencni VSichni informanti

formy studia. studuji

pedagogickou fakultu.
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Z analyzy ziskanych informaci je patrné, ze se vSichni informanti setkali
s rozvodem
ve svém blizkém ¢i vzdalenéjSim okoli. Dva z informantt, (C,D) pochazi z rozvedené
rodiny. Zejména u nich jsou patrny konkrétni obavy z pusobeni rozvodu na détskou
psychiku, vzhledem K tomu, Ze rozvod rodic¢a prozili v détském veku. Informant A také
vyjadiuje obavy o psychiku déti, jeji obavy vSak nemaji konkrétnéjsi podobu.

U vSech informantii je patrné, ze divody k rozvodu se lisi podle jejich
piipadnych osobnich zkusenosti minulych ¢i soucasnych. Informanti A a B, ktefi se
s rozvodem nesetkali ve své nejblizsi rodin€ (oni sami ¢i jejich rodi¢e), uvadi jako jeden
z podstatnych divodi k rozvodu nevéru, informantka A vSak jiz rozliSuje nevéru
kratkodobou a dlouhodobou, ptfi¢emz pii kratkodobé nevéie by se pokusila manZzelstvi
udrzet.

Vsichni informanti pak jako jednu z nejcastéjSich pficin rozvodu uvadi finan¢ni
situaci rodiny. Je vSak zajimavé, ze finan¢ni situace se jako diivod k rozvodu neobjevila,
hovofili — 1i informanti C a D o rozvodu svych rodi¢h. Lze tedy ptedpokladat, Ze
finan¢ni problémy vystupuji jako casty divod k rozvodu spiSe az v posledni dobé.
To pravdépodobné souvisi se znaénymi financnimi naroky, které doprovazi zalozeni
rodiny.

Pti analyze dat bylo dale zjisténo, Ze pro zachovani manzelstvi by byli ochotni
vyhledat pomoc vSichni informanti, podminuji to vSak vzdy ochotou u partnera
vzniklou manzelskou krizi fesit.

Informantka C uvedla, ze ptedpoklada vyssi procento rozvodovosti a priklada to
zejména snazSimu rozvodovému fizeni. Tento jeji ndzor je potvrzen statistickymi daty
(Graf 1 a 2), kde je patrné, Ze po pravni Gpravé v roce 1999 se postupné zvySovala
rozvodovost. Tento trend vyvrcholil v roce 2010, kdy bylo rozvedeno 50 % manzelstvi.
Dalsim zajimavym a pravdivym nazorem této informantky je fakt, Ze rozvod v soucasné
dobé neni stigmatizaci obou manzell, jako tomu bylo dfive. Analyzou informaci
ziskanych od informantky C dale zjiStujeme, Ze obavy a negativni pocity, které zazivala
pfi rozvodu svych rodict, si pfinasi dale do svého soucasného partnerského vztahu.

Vzhledem ktomu, Ze zadny z infromantii neuvedl, ze by byl praktikujicim
veficim, nemizeme konstatovat, jakym zplisobem by vira mohla ovliviiovat nazory a
postoje informanta na rozvod. Obecné lze vsak fici, ze finanéni problémy a dlouhodoba

nevéra partnera jsou v soucasnosti nejcastéjsimi divody rozvodu manzelstvi.
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Z.avér

Cilem této bakalafské prace bylo jednak vytvofit vhled do problematiky
manzelstvi a rozvodl, ¢emuz se vénovala teoreticka ¢ast prace. Prakticka ¢ast prace pak
méla za kol zmapovat nazory studentl pedagogické fakulty na rozvod a zjistit, zda
existuji rozdily v ndzoru na rozvodovou problematiku, ptipadné které vlivy na odliSnost
nazoru pusobi.

Bylo zjisténo, ze spiSe nez faktory jakymi jsou vék ¢i pohlavi informantt
na jejich zZivotni postoj puisobi vlastni prozité situace tykajici se rozvodu vlastniho ¢i
rodict.

Dtivody rozvodu probéhlého ¢i potencionalniho rozvody se také u respondentii
témet shodovaly bez ohledu na dalsi faktory. Finan¢ni problémy a nevéra jsou uvadény
jako jedny z nej¢astéjsich pfic¢in rozvodu.

V soucasné dobé, kdy je funkce rodiny odsunuta do pozadi a stdle vice part
preferuje souziti mimo manzelsky svazek, jsou funkce a Gplné rodiny ¢asto zmifiovanou
problematikou, na kterou se snazi zamétovat i statni politika. Je to patrné zejména
na nékterych opattenich, kterd maji podporovat rodinu predev§im financné. Vzhledem
ke zjisténym poznatkiim plynoucim z tohoto vyzkumného Setfeni je finan¢ni podpora
rodin s détmi jist¢ potiebna, na druhou stranu by nemélo byt zapominano na nutnost
emociondlni stability, kterou Uplna rodina piinasi ditéti.

Nejistota v zazemi nestabilni rodiny pfinasi jak manzelim, tak détem zijicim
Vv takto emociondln€ nevyvazeném prostiedi fadu problémd, které se mohou dale objevit

V jejich budoucim partnerském a rodinném Zivoté.
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Priloha

Osnova pro interview

1. Otazky tykajici se vlastni rodiny

A/ Pochazi§ z tplné rodiny, nebo jsou Vasi rozvedeni (nebo Ziji v partnerském vztahu)?
B/ Mas sourozence?

C/ Zijes s rodi¢i nebo sam, popiipadé s partnerem/partnerkou?

D/ Jsi vdana/ny?

E/ Mas déti?

F/ Jsi §tastna/ny v manzelstvi nebo v partnerstvi?

G/ Uvazoval/a jsi n€kdy o tom, Ze se rozvedes nebo ukoncis partnersky vztah?

2. Otazky tykajici se (moZnych) diivodii rozvodovosti v manZelstvi ¢i partnerstvi
A/ Myslis si, Ze se v dne$ni dobé rozvadi vice manzelskych pari, nez tomu bylo diive,
nebo se rozchazi vice partnerskych vztahi?

B / Jaky si myslis, ze je nejcastéjsi diivod k tomu, pro¢ se lidé rozvadéji nebo odchézeji
od partnera?

C/ Domnivas se, Ze za timto problémem stoji i dne$ni uspéchana doba?

D/ Existuje u Tebe néjaky duvod, pii kterém bys od manzela/ky ¢i partnera/ky
odesel/a?

E/ Jaky diivod by to byl?

3. otazky tykajici se vlastniho nazoru na danou problematiku a pfipadnou pomoc

pFi rozvodu ¢i rozchodu ze strany odborniki

A/ Je pro tebe diilezité udrzet rodinu, i ptes ob&asné neshody v manZelstvi, partnerstvi?
B/ Co bys byl/a ochoten/a pro udrzeni vztahu udélat?

C/ Vyhledal/a bys odbornou pomoc?

D/ Pokud ano, jakou?

E) Myslis si, Ze je pro déti lepsi vyrustat v Gplné roding i kdyz v té rodiné panuje urcité

napéti?
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F/ Domnivas se, ze by ukonceni manzelstvi nebo vztahu mélo negativni dopad na Vase
deéti?

G) A pokud ano, v jakém smyslu?

73



