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UvVOD

Prosocialni chovani je velmi inspirativni téma. Nejen, ze obCas nuti ¢lov€ka zamyslet se sam
nad sebou, ale také nabizi mnoho pozitiv, které z prosociality plynou. Problematika Skolstvi
a vzdélavani je pro mne taktéz velmi zajimava, proto jsem si pro bakalarkou praci vybrala

prave toto téma.

Jak uz jsem tedy trochu naznacila, tato bakalarska prace se zabyva prosocidlnim a
rizikovym chovanim zaka a zakyn, ktefi navstévuji 2. stupen statnich zakladnich skol ve
Zlinském kraji. Chtéla bych zde ovéfit, zda je prosocialni chovani protektivnim (ochrannym)

faktorem pred vznikem rizikového chovani u dospivajicich.

Rizikové chovani je popularni téma, kterym se jiz delsi ¢as zabyva velké mnozstvi
autort/autorek, jak Ceskych, tak zahranicnich. Projevi rizikového chovani je cela fada — od
lhani, ptfes Sikanovani az po kriminalitu. Dospivani se dnes oznacuje za nejvice rizikové
zivotni obdobi. Proto vznika mnoho preventivnich programi a hledaji se rizna vychodiska,

jak produkci rizikového chovani v dospivani snizit.

Prosocialni chovani je vSude kolem nas. Zahrnuje chovani, které je sméfované na
zlepSenti situace druhého Cloveka. I pokud chceme napsat bakalatskou praci, nékdy nezbyva

nic jiného nez doufat, ze se néktefti jedinci projevi prosocialné a zapoji se do vyzkumu.

Tato prace se déli na ¢ast teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti se v ramci Ctyt
kapitol postupné seznamime s vyvojovou etapou dospivani, poté rizikovym chovanim,
prosociadlnim chovanim, a nakonec tato dv€ chovani dame do spolecného kontextu.
V praktické casti pak prezentujeme vysledky, které jsme ziskali pomoci kvantitativniho

vyzkumu.



TEORETICKA CAST



1 DOSPIVANI

Dospivani je zivotni etapa, pii které dochazi k mnoha zménam - biologickym,
psychologickym, socidlnim, ekonomickym apod. Ne vSechny promény vSak probihaji
soucasné€. Proto mohou byt jedinci v nékterych ohledech jiz vyzrali, zatimco v jinych
smeérech jsou stale jesté détmi. Pokud se sami zamyslime nad transformaci, kterou jsme jiz
absolvovali, jisté si uvédomime, jak pozoruhodné tyto zmény byly a jak velky kus cesty jsme

jiz usli (Steinberg, 2017).

V této kapitole se nejprve zamétfime na periodizaci dospivani a poté se budeme

vénovat jednotlivym oblastem, ve kterych probihaji zmeény béhem dospivani.

1.1 Periodizace dospivani
Vymezeni dospivani se v odborné literatute lisi, proto zde uvadime vice moznych ¢lenéni.

Podle Langmeiera a Krej¢ifové (2006) trva celé obdobi dospivani od 11/12 let do
20/22 let. Kvuli znacnému vékovému rozpéti deli toto obdobi jesté na dvé casti, a to
pubescenci a adolescenci. Pubescence se pak sklada z dalSich dvou fazi — prepuberty, ktera
je priblizné do 13 let, poté zacina faze vlastni puberty trvajici do 15. roku. V adolescenci se

nachazi jedinci ve véku 15-22 let.

Jako tfifazové obdobi vnima adolescenci Macek (2003). Vymezuje totiz ¢asnou (10—
13 let), stiedni (14—16 let) a pozdni (17-20 let) adolescenci. Své rozdéleni, podobné jako
Langmeier a KrejCifova (2006), zdivodinuje tak, ze vidi velky rozdil ve vyvoji mezi
dospivajicim, ktery je ve fazi Casné adolescence a jedincem, kterému je devatenact let a je
j1z témeft dospély.

Poslednim autorem, jehoz periodizaci adolescence zde uvadime, je Vagnerova
(2012b), ktera dospivani Cleni na ranou a pozdni adolescenci. Rana adolescence (nebo také
pubescence) je charakteristicka pro obdobi 11-15 let, pozdni adolescence pak trva do 20 let.
V této praci se drzime rozdéleni podle Vagnerové, jelikoz jej povazujeme za nejvhodnéjsi
vzhledem k zaméfeni naseho vyzkumu na zaky 2. stupné zakladnich skol. Zajima nas tedy

zvlasté rana adolescence neboli pubescence.



1.2 Vybrané vyvojové zmény rané adolescence

Ackoliv je vékové déleni rizné, vétsina autort se ohledné charakteristik dospivani shoduyje.
Jedna se o obdobi ristu a zmeén, které se odehravaji na fyzické, psychické, socialni i
spiritualni rovin€. Dospivajici hledaji vlastni identitu, snazi se osamostatnit, a nakonec se
stat zralymi dospélymi jedinci (Langmeier & Krejcifova, 2006, Vagnerova, 2012b; Thorova,
2015). Samoziejmé vSak nesmime zapominat na odli§nost a individualitu kazdého jedince

(Langmeier & Krejcifova, 2006).

V dal§ich podkapitolach se zaméfime na jednotlivé promény, které se déji v rané

adolescenci.

1.2.1 Télesny vyvoj

Béhem rané adolescence prevladaji zmeény, které jsou biologického pivodu. Zrychluje se
rast, zacinaji se objevovat sekundarni pohlavni znaky, hormonalni zmény zplsobuji nejen

vykyvy emoci (Vagnerova, 2012b).

Rychly rist, ktery je charakteristicky pro toto obdobi, se nazyva spurt. Thorova
(2015) uvadi, ze je ukoncen okolo 15. roku divek, u chlapci kon¢i mezi 17.—18. rokem.
Jeden rok, ¢i dva pred tim, nez se z ditéte stane pubescent, zacinaji prvni hormonalni zmény
(adrenarche), které maji vliv na zvySeni potivosti. Pozd€ji u dospivajicich vznika
hormonalnim ptisobenim akné. Pfi rychlém vyvoji a ristu mize dochazet ke vzniku poruch,
Casté jsou tfeba problémy s pohybovym aparatem nebo poruchy smysla, napf. oéni vady

(Kabicek, 2014).

Prvnimi znamkami pohlavniho zrani u divek je rust prsa (telarché) a pubického
ochlupeni (pubarché), kolem 13. roku se pak dostavuje menarche. U chlapcta je pohlavni
zrani opozdéno o 1-2 roky oproti divkam. Projevuje se zvétSenim varlat, nasledné se
objevuje pubické ochlupeni. Okolo 14. roku dochézi k prvni noéni poluci, zhruba v tomto
roce také chlapci zaCinaji mutovat. V rozmezi 15. —17. let u chlapct vétSinou zacina rist

vousu (Thorova, 2015).

V dusledku zlepSeni zivotni Grovné se posunuje hranice pocatku pohlavniho zrani,
jedna se o tzv. sekuldrni trend. U divek nastavad menarche zhruba o 2—3 roky dfive, nez jak
tomu bylo pred sto lety. Tato akcelerace vSak zfeymé& ma své hranice, jelikoz od poloviny
minulého stoleti primémy v€k menarche neklesa. Oproti predchozim generacich jsou

dévcata i chlapci vyssi, jejich rust je kratsi a rychlejsi (Kabicek, 2014).
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Zmeéna proporci je vice patrna u divek a pokud nejsou schopny tyto zmény pfijmout,
mohou pfijit o sebejistotu, poptipadé se snazi své ,zenské tvary” zakryvat tfeba volnym
oblecenim (Vagnerova, 2012b). U chlapct je naopak vétsi objem svala a vyS$si vzrast bran
jako vyhoda. Slabsi a télesné mén¢ vyspéli chlapci mohou mit kvili svému zevnéjsku nizsi
socialni status mezi vrstevniky (Ri¢an, 2014). V pozdni adolescenci dochazi k dovrseni plné

pohlavni zralosti a ukonceni t€lesného rastu (Thorova, 2015).

1.2.2 Kognitivni vyvoj

Prefrontalni mozkova kira ma vyznamnou roli pro integritu osobnosti a sebefizeni.
Podstatna je vSak také pro rozvoj kognitivnich schopnosti (Orel & Facova, 2009). Béhem
dospivani se v prefrontalni kiife snizuje objem Sedé hmoty mozkové kvuli synaptickému
profezavani, coz je odstranovani nedulezitych synapsi a upevilovani vyznamnych
mozkovych okruha (Kabicek, 2014). Bila hmota naopak narusta, jelikoZ dochazi ke zvysené

myelinizaci, zefektiviiuje se tak prenos informaci a zrychluje se mysleni (Giedd et al., 1999).

Dle Piagetova konceptu kognitivniho vyvoje se dit€¢ v rané adolescenci zpocatku
stale jesté nachazi ve stadiu konkrétnich operaci. Déti jsou jiz schopné logickych operaci,
ovSem musi se jednat o véci nebo jevy, které si mohou nazorné piedstavit. Dokazou
usporadat prvky napt. podle velikosti, tridit pfedméty, chapou zachovani hmoty, vahy a
objemu. Na konci této vyvojové etapy jiz chapou i ¢isla a operace spojené s rychlosti a Casem

(Piaget & Inhelder, 2010).

Okolo 12. roku se dospivajici dostavaji do stadia formalnich operaci, kdy uz jsou
schopni logickych operaci a abstraktniho mysleni. Piaget a Inhelder (2010, 77), pojimaji
formalni mysleni jako schopnost ,,vyvozovat nutné dusledky z pravd pouze moznych*.
Dospivajici tedy dokazou uvazovat hypoteticky, Castym nameétem je pro né tfeba uvazovani
o své budoucnosti (Vagnerova, 2012b). Postupné zacinaji pouzivat kombinatoriku, ktera je
zasadni pro zvySovani efektivity mySleni, zvladaji praci s hypotézami a vyroky, pomoci
experimentovani dokazou dojit k vysledku. Stejné tak aby dospivajici pochopil a mohl
pracovat s pravdépodobnosti, musi ovladat formalni operace (Piaget & Inhelder, 2010).
Dospivajici jsou jiz schopni také ,mysleni o mysleni (Ri¢an, 2014, 174). Viechna stadia
kognitivniho vyvoje dle Piageta (Piaget & Inhelder, 2010) s pfislusnou charakteristikou jsou

popsana v tabulce 1.



Tabulka 1: Kognitivni vyvoj dle Jeana Piageta

VEK VYVOJOVE STADIUM CHARAKTERISTIKA
0-2 roky Senzomotorické stadium védomi stalosti objektu, dité¢ odliSuje sebe
od ostatnich objekti
2-7 let Predoperacni stadium dit¢ se uci pouzivat jazyk, dokaze tridit
o Symbolické (2—4 let) predméty podle jednoho rysu, egocentrické
o Nazomé (4-7 let) mysleni
7-11 let Stadium konkrétnich operaci dit¢ dokaze logicky premyslet o objektech

a udalostech, decentrace

nad 12 let Stadium formalnich operaci schopnost myslet logicky o abstraktnich
pojmech, testovat hypotézy

Zdroj: Piaget & Inhelder (2010), upraveno

Rozvoj abstraktniho mysleni dava zaklad pro pochopeni predmétu ve Skole, napf.
matematiky ¢i fyziky. Zaroven diky schopnosti abstrakce dokazou dospivajici porovnavat
soucasny stav s jejich zidealizovanym pohledem na véc, coz vede k Cetné kritice stavajicich
véci, nebo projevuji svou nelibost a zklamani kvili nesplnénym ocekavanim (Kabicek,

2014).

Dospivajici mohou byt velmi radikalni ve svych nazorech, nékdy se domnivaji, ze
jejich premysSleni o vécech je naprosto mimofadné a neziidka se u nich projevuje
precitlivélost a vztahovacnost, jelikoz jsou presvédCeni o tom, ze jsou piili§ kritizovani.
Osvojuji si také nové a ucinné strategie pro zapamatovani, 1épe odhaduji své schopnosti a

dovedou si tak stanovovat cile, kterych mohou dosahnout (Vagnerova, 2012b).

Mnozi dospivajici maji problémy s koncentraci pozornosti, obtize se spankem, €i se
u nich maze stfidat faze apatie s intenzivni aktivitou (Langmeier & Krejcifova, 2006). Pro
dospivajici je také typické, ze chodi pozd¢ spat a stejné tak 1 pozde rano vstavaji. Jedna se o
dusledek pusobeni melatoninu, jehoz hladina v rané adolescenci zacina stoupat zhruba o 2
hodiny pozdéji, nez jak tomu bylo dfive. Proto jsou pubescenti schopni zlstat vzhiru

mnohem déle a neciti se ospali (Carskadon & Acebo, 2002).
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1.2.3 Moralni vyvoj

S posuzovanim idealt a reality v ramci kritického mysSleni dospivajicich souvisi i vyvoj
mravniho usuzovani (Rican, 2014). Zalezi tedy zvlasté na kognitivnim vyvoji dospivajiciho,

zda a jak chape mravni normy, hodnoty a jedna podle nich (Langmeier & Krej¢ifova, 2000).

Musime odliSovat nazor adolescentd na spoleCenské konvence, které vétSinou
odmitaji, zatimco moralni normy vcelku nezavrhuji a snazi se nalézt jejich smysl. Zda své
chovani dokazou adolescenti také podle mravnich norem fidit, z&visi na pfedchozich
zkuSenostech z rodiny — jaké byly dusledky nedodrzeni pravidel apod., podle toho se pak

formuje osobité chapani a dodrzovani norem (Vagnerova, 2012b).

Piaget (1968) pfichazi s vlastni koncepci moralniho vyvoje, ktera je analogii k jeho
pojeti kognitivniho vyvoje. Mladsi déti se nachazi ve stadiu heteronomie a kolem 11./12.
roku se jiz pfesouvaji do stadia autonomie. Ve stadiu heteronomie déti jest€¢ nedokazou
prihlizet k riznym okolnostem, piikazy a pravidla povazuji za spravna, jelikoz byly dany
autoritami. Pokud tedy jakékoliv jednani neni v souladu s pravidly, povazuji je za nespravné.
Déti v této fazi veéii v tzv. imanentni spravedlnost. Jestlize dit€ porusi normu ¢i pravidla, pak
automaticky ocekava, ze piijde trest. Kolem 8. roku se postupné dostavaji k tzv. rozlisujici
spravedlnosti, takze jiz dokazou piihlizet k riznym souvislostem a zamérim lidského
jednani. Od 11/12 let jsou jiz schopni pii moralnim hodnoceni prikladat vahu i motiviim,
které k ur¢itému jednani vedly. Chéapou tedy, Ze nelze vzdy kazdého stejné potrestat nebo

odmenit, ale musi se brat v potaz situace a vnéjsi 1 vnitini pohnutky.

Na zakladé Piagetovy koncepce rozpracoval pojeti moralniho vyvoje Lawrence
Kohlberg. Kohlberg (1976) rozlisuje tfi urovné moralniho vyvoje, kazda uroveini obsahuje
dvé stadia. Jednotlivé urovné jsou: prekonvencni, konvencni a postkonvenéni. Tabulka 2

obsahuje vycet a popis vSech urovni moralniho vyvoje dle Kohlberga (1976).

V rané adolescenci se jedinci nachazi na konvenéni urovni. Pijali urcita pravidla,
podle kterych by se méli fidit vSichni lidé a pomoci téchto principt posuzuji, co je spravné.
Dospivajici jsou vsak ohledné téchto zasad velmi nekompromisni, vidi svét Cernobile a
odmitaji jakékoliv drobné 1zi, nespravedlnosti a chtéji absolutni upiimnost. Byt konvencni
znamena konformitu, podporu norem, spoleCenskych konvenci, pravidel a ocekavani

(Vacek, 2013).
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Tabulka 2: Urovné a stadia moralniho vyvoje dle Lawrence Kohlberga

UROVEN STADIUM CHARAKTERISTIKA

Prekonvenéni e Heteronomni moralka vétsina déti do 9 let, nékteri dospivajici,
dospéli kriminalnici; jedinec nechape a
nepodporuje spolecenska pravidla a
ocekavani

¢ Individualismus, uéelovost

Konven¢ni e Orientace na vzajemné vztahy  v€tSina dospivajicich a dospélych; snaha
o naplnéni o¢ekavani, dodrzovani

* SpoleCensky systém a fad zakonu, loajalita ke spolecCenskému fadu

Postkonvenc¢ni e Spolecenska smlouva a prava ~ menSina dospélych po 20. roce Zivota;
jedinec chape a akceptuje normy
spolecnosti, pfijima obecné moralni

e Univerzalni etické principy principy, které jsou zakladem norem

Zdroj: Kohlberg (1976), upraveno

jedince

Kohlberg (1976) na konvencni urover nefadi jen dospivajici, ale 1 vétsinu dospélych.

Postkonvenéni urovné totiz dosahne jen malé procento lidi.

Mravni vyvoj neprobiha u vsech stejné, jsou velké rozdily i u dospivajicich stejného
veéku. U divek je moralni vyvoj obecné rychlejsi nez u chlapct, jednak kvali diivéjsimu
psychickému i fyzickému zrani divek, ale 1 proto, ze jsou vice orientované na mezilidské

vztahy. Stejné irovné pak obé€ pohlavi dosahuji po 17. roku (Bull, 1973).

Langmeier a Krejcitova (2006) poukazuji na dulezitost zaméfeni se na rozvijeni a
optimalni vyvoj moralky v rodinach, Skolach i1 celé spole¢nosti. Pro podporu mravniho
vyvoje se klade duraz na empatii. Nepiimo, ale ziejmé nejucinnéji, se da rozvijet moralka,

pokud v prosttedi, kde dit€ prebyva, je atmosféra porozumeéni a spravedlnosti.

1.2.4 Emocni vyvoj

Co se emoCnich zmén béhem dospivani tycCe, typické jsou pochybnosti o vlastni osobg,
precitlivélost a nevyrovnanost, objevuji se nové pudové tendence, které je potfeba naucit se
mit pod kontrolou. Rana adolescence se oznacuje jako druha faze vzdoru kvuli Castym

konfliktim, impulzivité a vykyvam nalady (Kabicek, 2014).

Limbicky systém, jenz je zodpovédny za emocni prozivani, dozrava rychleji nez
prefrontalni ktira, ktera, jak jsme jiz zminili, hraje dalezitou roli pro integritu osobnosti a
sebefizeni (Orel & Facova, 2009). Z toho divodu mohou dospivajici reagovat vice

emocionalng, nez by bylo vhodné, coz muize vést az k rizikovému chovani (Steinberg, 2007,
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Blakemore & Robbins, 2012). Zaroven se béhem dospivani méni hladiny neurotransmitert,
napt. dopaminu a serotoninu. Tyto zmény pak zpusobuji, Ze jsou pubescenti citlivéjsi viaci
stresu nebo vyhledavaji vzrusujici zkuSenosti (Braams, van Duijvenvoorde, Peper, & Crone,
2015). Prefrontalni kira dozrava az po 20. roce, poté jiz spolupracuje s limbickym systémem

a spolecné dokazou lépe regulovat emoce a myslenky (Smith, Chein, & Steinberg, 2014).

Cast4 naladovost byva také piisuzovana hormonalnim zm&nam, které maji nejsilngjsi
ucinky zvlasté na pocatku pubescence. Dochazi napt. k rychlému naristu produkce
testosteronu a estrogenu, coz muze byt spojeno se zvySenou podrazdénosti, impulzivitou a
agresivitou u chlapct a depresi u divek. Piesto, Ze emocCni labilita jisté€ k dospivani patii, je
jen malo dukazl, ze za naladovosti dospivajicich stoji hlavné zvySena produkce hormont.
Jednim z vysvétleni je, ze naladu ovliviiuje spiSe rychlé kolisani téchto hormont. Jakmile se
hladiny hormont stabilizuji, jejich negativni G€inky slabnou (Buchanan, Eccles, & Becker,

1992).

O svych pocitech a prozitcich uvazuji dospivajici mnohem Castéji nez diive. Miizeme
u nich pozorovat emo¢ni egocentrismus, kdy se adolescenti domnivaji, Ze jim nemuze nikdo
porozumét a Ze jejich prozitky jsou nadmiru intenzivni, takZe jsou zcela vyjime&né. Castym
jevem je také obrat do sebe a introverze, adolescenti nechtéji své city davat najevo, spise se
nad nimi sami zamysli. ReSenim nékterych problémd je pro adolescenty unik z reality
pomoci fantazie. Mohou se tak snazit zvladat naro¢né situace, které zatim neumi vytesit, Ci

si vyzkouset roli, kterou jeste realné nemohou zazivat (Vagnerova, 2012b).

1.2.5 Vyvoj sebepojeti a identity

Blatny (2010, 107) definuje sebepojeti jako ,, souhrn predstav a hodnoticich soudii, které
clovek o sobé chova*“. Pro sebepojeti je tak dilezity vykon, diky kterému si adolescent

potvrzuje své schopnosti a ziskava sebeuctu (Vagnerova, 2012b).

Jednou ze slozek sebepojeti je sebehodnoceni. Dle Langmeiera a Krej¢ifové (2000)
na zacatku dospivani sebehodnoceni prudce klesa a az v pozdni adolescenci opét zaCina
vzrustat a stabilizuje se. Musime vSak brat v potaz rozdily mezi dospivajicimi divkami a
chlapci. Vyzkum provedeny v Ceské republice (Orel, Obereignert, Reiterova, Malti§, & Fac,
2015) ukazuje, ze pokles sebehodnoceni byl u divek patrny ve v§ech zkoumanych oblastech
(rodina, schopnosti, fyzicky vzhled, Skolni dovednosti atd.), zatimco chlapcim kleslo

sebehodnoceni pouze v oblasti fyzického vzhledu. Dle autora vyzkumu to mize poukazovat
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na dulezitost t€lesnych zmén beéhem dospivani u chlapct a vétsi stabilitu jejich sebepojeti

oproti divkam.

Pro pfedCasné vyspélé divky muze byt obdobi dospivani obzvlast problematicke,
tfeba, kdyz nedokazou prijmout své , zenské tvary“, jelikoz je v nasi kultufe preferovana
Stihlost. Mohou se pak u nich vyskytnout deprese, izkosti nebo poruchy pfijmu potravy

(Negriff & Susman, 2011).

Jeden z nejznaméjsich pohledd na utvareni a hledani vlastni identity pochazi od
Eriksona (1968), ktery vymezil osm psychosocialnich fazi zivotniho cyklu, v ramci kterych
musi jedinci prekonat konkrétni konflikty, aby pak Uspésné zvladli dalsi zivotni etapy.
V dospivani jde o patou fazi, kdy jedinec €eli vnitinimu konfliktu mezi hledanim identity a
zmatenim roli. Nalézt i vytvofit si osobni identitu je zasadni pro vyvoj Ega, a stejné tak i
pro vytvafeni zdravych vztaha k sob€ i druhym. Zmateni roli je oznaceni pro neuspésné
vytvoreni identity, dospivajici nema pevné vymezené pojeti svého ja ani svého mista

v zivote. Vytvafi se tzv. difuizni identita, vice o ni uvadime nize v koncepci J. Marcii (1980).

Jak uvadi Erikson (2002), dospivajici se v tomto obdobi zajimaji zvlasté o to, jak
vypadaji v oCich druhych v porovnani s tim, jak se citi oni sami. Zptisob zpracovani té€chto
informaci je vSak jiny, nez jak tomu byvalo dfive. Dospivajici sami sebe pojimaji vice

komplexnég, jsou si védomi rozport, které musi sjednotit.

S hledanim a utvarenim identity je spojen proces individuace, coz je nazirani na sebe
sama jako na autonomni bytost, vazby na dulezité osoby jsou ovSem zachovany (Vagnerova,

2012b).

Marcia (1980), ktery vychazi z Eriksonovy teorie, nahlizi na utvareni identity v
dospivani z hlediska pfitomnosti dvou charakteristik — krize nebo zavazku. Krize je obdobi,
kdy se dospivajici rozhoduje mezi jednotlivymi alternativami. Zavazek vznika tehdy, pokud
se dospivajici jiz rozhodl pro urcitou ,,zivotni cestu”. Vytvoril tak koncept zahrnujici Ctyfi
statusy identity, ktery je znazornén v tabulce 3.

Dospivajici, ktefi jiz prozkoumali mozné alternativy a rozhodli se, kdo jsou a co
v zivoté chteji delat, nalezli vlastni identitu. Ti, ktefi dosahli tohoto statusu identity, byvaji
vice motivovani a maji vyS$§i moralni uvazovani nez ostatni dospivajici s jinym statusem

identity (Feldman, 2015).
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Tabulka 3: Ctyfi kategorie identity dle Marcii

Zavazek pritomny Zavazek nepiitomny
Krize . . )
vr . Vlastni identita Moratorium
pritomna
Krize Predéasn€ uzaviena o .
vr . . . Diflizni identita
nepritomna identita

Zdroj: Marcia (1980), upraveno

Pokud adolescent nema vytvorenou vlastni identitu a pouze piejima a napodobuje
n¢jaky vzor, tfeba své rodiCe, vznika u n¢j predéasné uzaviena identita. Dospivajici tak
piijal zavazek, ale aktivné se nepodilel na , prizkumu®, zda je jeho rozhodnuti to nejlepsi.
Prikladem je jedinec, ktery splnil o¢ekavani rodicu, a uskutecnil tak jejich plany, které s nim

méli jiz od jeho détstvi (Marcia, 1966).

Difuzni identita naopak vznika, pokud dospivajici dosud nepfijal zavazek tykajici
se jeho aktualniho vyvojového ukolu, tedy vymezeni sebe sama. Nema staly nazor, pfilis se
nezabyva riznymi alternativami, charakteristicky je také nedostatek odhodlani (Marcia,

1966).

Utvorit si vlastni identitu je obtizny ukol, proto se néktefi dospivajici ocitaji
v moratoriu. V tomto obdobi dospivajici aktivné hleda vlastni identitu a experimentuje,

zatim v8ak nepfijal vyznamné zavazky (Marcia, 1966).

Dalsi slozkou identity je také jeji duchovni a hodnotova stranka. Spiritualita ma
podstatnou roli pro kazdého ¢loveka, at’ uz je véfici ¢i nikoli. V dospivani prochézi vira
metamorfozou a je diisledné prezkoumavana. Vétsinou pak dochazi bud’ k pevnéjsimu piijeti
viry, nebo naopak k odvraceni se a hledani jinych hodnot. Dospivajici, kteti nepochazi z
,,vetici“ rodiny, mohou mit nalezeni spiritualni orientace obtizné&jsi. Proto se mohou dostat
az k nabozenskym sektam, ze kterych je pak tézké odejit apod. (Langmeier & KrejCifova,

2006).

Prestoze béhem dospivani dochazi k mnoha rozliénym zménam, identita adolescenta
je prekvapive stala. Je totiz navazana na osobnostni vlastnosti, které jsou relativné trvalé

(Meeus, 2011).
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1.2.6 Sociilni vyvoj

Dal§im vyvojovym ukolem dospivani vedle vytvoreni vlastni identity je emancipace od
rodiny. Dospivajici jsou stale odkdzani na své rodiCe, ale zaroven vedou boj za svou
nezavislost. To Casto vede ke konflikthm mezi rodi¢i a détmi (Bauman & Rich, 2001).
Rodice hraji stale dalezitou roli, adolescenti totiz Spatné snasi, pokud se o né rodice
nezajimaji a nepodporuji je. Na druhou stranu na né nesmi piehnané dohlizet (Thorova,

2015).

Kvalitni vztah rodict s ditétem je zakladem pro dobré dospivani a osamostatiiovani
dospivajiciho. Pro rodice vSak maze byt toto obdobi naro¢né. V dobé, kdy dité vstupuje do
rané adolescence, mohou rodice zaroven prozivat krizi sttedniho véku. Zatimco dospivajici
se pomalu zacina dostavat na vrchol svych sil, rodice starnou, mize klesat jejich fyzicka
pritazlivost a uvédomuji si, Ze jiz nemaji takové moznosti jako dfive. Touha dospivajiciho
po nezavislosti znamena pro rodice, a zvlasté matky, konec jedné etapy rodiCovstvi
(Steinberg & Steinberg, 1994). Jak vSak podotyka Gregory (2007), pramérny vék, kdy lidé
zakladaji rodiny se zvySuje, takze kdyz se jedinci dostavaji do rané adolescence, jejich rodice

jsou jiz mnohem starsi, nez jak tomu byvalo dfive.

Ackoliv dospivajici touzi po autonomii, ztrata jistot, které doposud meli, v nich
vyvolava uzkost. Nahrazuji je novymi vztahy s vrstevniky stejného pohlavi, postupem ¢asu
si nachazi i divérné pratele. Po prechodné fazi, kdy se adolescenti zaCinaji zajimat o opacné

pohlavi, nastava obdobi prvnich lasek (Kabicek, 2014).

Stim souvisi 1 pocatek sexualniho zivota, ktery se béhem dospivani zacina
intenzivnéji rozvijet. Sexualni chovani je zavislé na stupni pohlavniho zrani, vychove,
spolecnosti i kultufe, ve které dany jedinec vyrusta. Brzké zahajeni sexualniho Zivota maze
souviset s n€kterymi formami rizikového chovéani ¢i s rodinnym zazemim adolescenta, kde
mu neni poskytovana dostate¢na opora, podpora a péCe. Dalsimi faktory muze byt Spatny
prospéch ve Skole, popt. sexualni zneuziti v minulosti apod. (Langmeier & Krejcifova,
2006).

Nazor vrstevnické skupiny nebo minéni tfidy jsou v tomto obdobi natolik silné, ze
jsou dospivajici pro popularitu ve skupin€ schopni udélat mnohé véci, které by za jinych
okolnosti neudélali — zkouset drogy, opit se apod. (Ritan, 2014). Konformita v ramci

skupiny se muze projevovat rizn€, od podobného zevné&jsku po styl Zivota, ktery maji
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Clenové skupiny. Prislusnost ke skupiné uspokojuje adolescentovu potiebu akceptace

(Vagnerova, 2012b).

Dulezitym meznikem je pro adolescenta ukonceni povinné skolni dochazky, kdy se
musi rozhodovat o své profesni budoucnosti. Vyznamnou roli zde hraje samotny proces
vybirani a rozhodovani se, kdy je dilezité, aby rodiCe respektovali volbu dospivajiciho

(Ri¢an, 2014).

Dle Mat¢jcka (1999) je dulezité, aby se dospivajici naucili byt zodpovédni, musi
k tomu ovSem dostat prilezitost. Pravé rodice, ulitelé ¢i star§i kamaradi by jim méli tuto

ptilezitost zprostfedkovat.

Dospivani je prechod zdétstvi do dospé€losti, jedna se o dulezité obdobi
v celozivotnim vyvoji €loveka. Kazdy ho proziva zcela jedinecnym, a pfesto mnohdy
podobnym zpusobem. Dospivajici prochazi velkymi proménami jak po télesné strance, tak i
po kognitivni, moralni a psychosocialni. Z malého ditéte se stava abstraktné myslici a
moralné usuzujici jedinec, ktery jiz zvlada ovladat své emoce a snazi se osamostatnit. Hleda
si vlastni cestu, 1épe rozumi hodnoté sebe sama a odpovida si na otazku ,, Kdo jsem vlastné

jare.
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2 RIZIKOVE CHOVANI

Pfi snaze najit vlastni identitu dospivajici nezliistavaji pouze pasivnimi pozorovateli sebe
sama, ale naopak velmi Casto aktivné experimentuji (Langmeier & Krejcitova, 2006). Tyto
experimenty“ mohou zahrnovat uzivani nelegalnich ¢i legalnich drog, kriminalitu, Sikanu,
rizikové sexualni aktivity a mnohé dalsi formy rizikového chovani (Dolejs, 2010). Charvat
a Nevoralova (2012) dokonce uvadi, ze v soudobé spoleCnosti je adolescence nejvice

rizikovou etapou zivota.

Ptirastek rizikového chovani u dospivajicich je stale vyssi, svij podil na tom maji
spoleCenské zmény, které nastaly jiz po 2. svétové valce. Jedna se napt. o vliv hnuti hippies,
které vneslo do spoleCnosti vétsi zajem o experimenty s psychoaktivnimi latkami a
uvolnénéj$i sexualni zivot. Vyznamnou roli hrala také postupné sekularizace spolecnosti,
dale se zvysil Cas straveny , online* a pfibylo zavislosti na modernich technologiich. Rovnéz
vzrostla mira agrese u déti a dospivajicich a trend Spatného stravovani, ktery mnohdy

zapfiCiiluje onemocnéni spojend s piijmem potravy (Kabicek, 2014).

Téma rizikového chovani je jiz nékolik let velmi aktualni a zabyva se jim mnoho
autort. Vznikl tak velky pocet koncepci a teorii vysvétlujici ¢i definujici rizné oblasti
tykajici se tohoto chovani (napt. Hrc¢ka (2001) uvadi hned 9 kategorii rozdéleni socialni
deviace, zatimco Fischer a Skoda (2009) piedstavuji 3 skupiny konceptdi socialng
patologického chovani atp.). V této praci neni mozné vSe pojmout, proto se nyni zameétime
zvlasté na vymezeni rizikového chovani, kratce definujeme jednotlivé vybrané formy tohoto

chovani a v neposledni fadé popiSeme syndrom rizikového chovani v dospivani.

2.1 Vymezeni rizikového chovani

Kromé oznaceni rizikové chovani miuzeme v literatufe najit mnoho dalSich termind, které
maji podobny vyznam. Dolejs (2010, 15) uvadi napt. ,,abnormalni chovdni, agresivni
chovani, antisocidlni chovani, asocialni chovani, delikvence, delikventni chovani, krimindlni

¢

chovani, maladaptivni chovani, ... “ a mnoho dalSich.

Samotny pojem rizikového chovani je multidisciplinarni, proto zalezi, v ramci jakého

védniho oboru nebo kontextu je pravé uzivan. Od toho se tedy odviji odchylky i drobné
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nuance v definicich. Pro vSechny formy rizikového chovani plati kritérium prepatologické

trovné daného jevu, nepopisujeme tedy patologii rizikového chovani (Sitackova, 2012).

RozliSovat bychom m¢li také pojmy rizikové chovani (risk behaviour) a riskujici
chovani (risk taking behaviour), jelikoz se jednd o podobné zné&jici terminy, jejich
charakteristika je ovSem odlisna. Riskujici chovani je jakékoliv védomé nebo nevédomé
kontrolované chovani, pii kterém jedinec vnima nejistotu vysledku a/nebo je zde nejistota
ohledné¢ moznych pfinosi ¢i naklada pro jedince nebo jeho okoli z hlediska fyzického,

ekonomického nebo psychosocialniho (Trimpop, 1994).

Rizikové chovani pojimame v §ir§im kontextu jako nadfazeny pojem pro rizné
druhy chovani, které s sebou nesou negativni efekt na zdravotni, psychologickou ¢i socialni
troveii dlovéka nebo mohou ohroZovat jeho okoli (Sirtigkova, 2012). Co viak maji tato dvé
chovani (rizikové a riskujici chovani) spolecné, je opét znacné mnozstvi definic, které jsou
zavislé na okolnostech a konkrétnich situacich. Dle Nielsen Sobotkové (2014) rizikové
chovani v sobé& zahrnuje napt. chovani problémové, delikventni, asocialni, antisocialni,
disocialni a jiné. Samotné riziko nastava tehdy, kdyz je jedinec vystaven situacim a

okolnostem, které pro néj nejsou priznivé.

Dolej§ (2010, 9) definuje rizikové chovani jako: ,,chovani jedince nebo skupiny,
které zapricinuje prokazatelny ndrist socidlnich, psychologickych, zdravotnich, vyvojovych,
fvziologickych a dalSich rizik pro jedince, pro jeho okoli a/nebo pro spolecnost. “
Macek (2003) ve své definici jesté piidava chovani, které vede k poskozeni majetku nebo

prostiedi.

Podle Matéjcka a Dytrycha (2002) se jedna o chovani, kvuli kterému se dospivajici
stava zavislym — na alkoholu, drogach apod., vykazuje kriminalni chovéani a je sexualné
promiskuitni. Dale rizikové chovani maze vést k potratim, AIDS a dal§im Skodlivym
socialnim jeviim. Kabicek, Sulek a Mizerova (2010) uvadi, ze rizikové chovani je hlavnim

Cinitelem, ktery ma vliv na morbiditu a mortalitu dospivajicich.

Prestoze je toto chovani nedilnou soucasti adolescence, jeho dopady jsou nakonec
vice ¢i méné negativni (Dolejs & Orel, 2017). Rizikové chovani mize negativné ovlivnit
psychosociélni aspekty uspéSného vyvoje adolescenta. Ohrozuje totiz plnéni vyvojovych
ukola a oCekavanych socialnich roli, osvojeni zakladnich dovednosti, dosahovani smyslu
pro piimétenost a kompetentnost a vhodnou piipravu pro prechod do dalsi vyvojové faze

dospivajiciho (Jessor, 1991).
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Sirtitkova (2012) do rizikového chovani obecné zafazuje: rizikové navyky (koufen,
pozivani alkoholu, drog, pfiliSny ¢i nedostateCny pohyb aj.), rizikové sexualni chovani
(promiskuita, predcasné rodicovstvi atd.), agresivni chovani (Sikana, rasismus, diskriminace
apod.), delikventni chovani (vandalismus, kradeze...), rizikové chovani v ramci
spoleCenskych instituci (zaSkolactvi, pfedCasné ukoncena Skolni dochéazka), hracstvi a

extrémni rizikové sportovni aktivity.

V ramci Skolstvi a Skolni prevence vymezuji Miovsky et al. (2015) sedm zakladnich
okruhti rizikového chovani: (1) zaskolactvi, (2) Sikana a agresivni projevy, (3) rizikové
chovani v dopravé a krajné rizikové sporty, (4) xenofobie a rasismus, (5) Skodlivy vliv sekt,
(6) rizikové sexualni chovani a (7) zavislosti. Z hlediska Sirs§iho ramce zde mizeme fadit
jesté oblasti souvisici se syndromem CAN (zneuzivani, tyrani déti apod.) a poruchy piijmu

potravy.

Nielsen Sobotkovéa (2014) uvadi hned 14 forem rizikového chovani. Radi zde sedm
stejnych druht rizikového chovani jako Miovsky et al. (2015), k tomu vSak jesté piidava
lhani, kybersikanu, kriminalni chovani (zvlasté kradeze), vandalismus, rizikové chovani na
internetu, pozivani steroida a anabolik, Spatné stravovaci navyky, extremismus, intoleranci
a antisemitismus. Podle vyzkumu Suché, Dolejse, Pipové, Maierové a Cakirpaloglu (2018)

bychom mohli i na hrani pocitacovych her nahlizet jako na dalsi formu rizikového chovani.

Nesmime zapominat, ze pro dospivajici muze byt rizikové chovani urlitym
vychodiskem pro jejich socidlni a osobni potfeby. Mohou si tak ziskat respekt u svych
vrstevnikl,, dosahnout nezavislosti na rodiich nebo lépe zvladnout frustraci, obavy
z neuspéchu ¢i uzkost. Pokud tedy adolescenti nemaji alternativy, které by pro né byly
podobné uspokojivé, je mala pravdépodobnost, ze budou tyto zpliisoby chovani opoustét
(Jessor, 1991). Dle Jessora (2016) je rizikové chovani ucelné a instrumentalni a pomoci

rizikového chovani dospivajici mnohdy dosahuji cila, které jsou dileZzité pro normalni vyvo;.

2.2 Vybrané druhy rizikového chovani

Jak jsme jiz naznacili, rizikové chovani ma mnoho forem, my se vSak nyni zaméfime pouze
na nékolik z nich, které souvisi s nasim vyzkumem. Zajimat nas tedy bude: asocialni
chovani, antisocialni chovani, egocentrické chovani, impulzivni chovéani, maladaptivni

chovani, negativistické chovani a inklinovani k problémové skuping.
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Asocialni chovani
Dle Hartla a Hartlové (2000, 212) jde o ,,nespolecenské chovdni, respektive jednani,
které neodpovida mravnim normam dané spolecnosti, nedosahuje vSak jesté nrovné niceni

spolecenskych hodnot jako u chovani antisocidlniho, vandalizmu “.

Jedinec se tedy odchyluje od socialnich, pedagogickych a etickych norem.
Porusovani norem spole¢nosti v§ak nepiekracuje pravni predpisy. Jedna se o stalé chovani,
které je v rozporu se spoleCenskou moralkou, jedinec nema dostate¢né socialni citéni.
Muzeme zde tadit kradeze, zaskolactvi, zavislosti, utéky a autopunitivitu (éance détem,
2021). Klima a Klima (1984) uvadi, ze jedinec poskozuje spiSe sebe nez spoleCnost.
Hlavnimi pfic¢inami mize byt stres nebo snaha obratit na sebe pozornost. Jedinec se tak

védome nebo nevédome vylucyje z kolektivu (Mezera, 2000).

Antisocialni chovani

Jak uz jsme zminili vySe, pfi antisocidlnim chovéani dochdzi k zamérnému
poskozovani spoleCenskych hodnot (Hartl & Hartlova, 2000). Jedinec jedna cilené proti
¢lentim spole¢nosti nebo i proti vlastni skupin€. Divodem muze byt zisk na ukor druhych,
popfipadé muze byt cilem samotné poskozeni ostatnich, aniz by jedinec bral ohledy na to,

zda sam nedojde k uymé (Petrusek, 1996).

Podle zavaznosti mizeme toto chovani rozdélovat na dvé kategorie. Prvni jsou méné
zavazné , prohiesky“, které jsou typické nedodrzovanim pravidel, dohod a tada, napfi.
jedinec chodi za Skolu nebo prichazi doma pozdéji, nez mu bylo dovoleno. Spada zde
i Ihani — rodi¢tm, ucitelim, ¢i jinym autoritam. Zavazné&jsi antisocialni chovani jiz maze byt
prestupkem nebo trestnym c¢inem. Jedna se napt. o vandalismus nebo nasilné chovani

(Blatny et al., 2006).

Rozlisujeme také 2 skupiny jedinca, ktefi se do antisocialniho chovani zapojuji.
Prvni skupina se antisocialniho chovani zacina Gcastnit jiz v détstvi a nékteré formy tohoto
chovani u ni pretrvavaji béhem celého zivota. U druhé skupiny je vyskyt antisocialniho
chovani omezen pouze na dobu dospivani (Moffitt, 1993).

Nejcastejsimi projevy antisocialniho chovani u dospivajicich jsou dle Blatného et al.
(2006) problémy s chovanim, rvacky, poSkozovani verejného nebo soukromého majetku a

kradeze. Také zde fadime prodavani drog, ovSem ne jejich uzivani. Je tfeba brat v potaz

kulturni kontext, ktery ma vliv na konkrétni formu antisocialniho chovani (Sobotkova,
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Blatny, Jelinek, Hrdlicka, & Urbanek, 2009). Antisocialni chovani byva nékdy nahrazovano

pojmy juvenilni delikvence nebo juvenilni kriminalita (Mezera, 2000).

Egocentrické chovani

Egocentrické chovani muze byt zahrnuto také do asocialniho chovani (Petrusek,
1996). Egocentrismem muZeme nazyvat nejzazsi formu individualismu a egoismu, jedinec
se velmi snazi na sebe upoutat pozornost (Hartl & Hartlova, 2000). Pii takovémto chovani
jde jedinci pouze o vlastni zisk a nebere ohled na to, ze by mohl poskodit druhé (Reykovski,

1979, in Petrusek,1996).

Elkind (1967) mluvi také o adolescentnim egocentrismu, pii kterém se adolescenti
domnivaji, ze lidé kolem nich se soustiedi a zajimaji o jejich vzhled stejn€ jako oni sami,
také jsou presveédCeni o vlastni nezranitelnosti, vyjimecnosti a jedinenosti. V pavodnim
konceptu se predpokladala existence tohoto egocentrismu zvlasté v rané adolescenci, noveéjsi
vyzkum vSak ukézal (napf. Schwartz, Maynard, & Uzelac, 2008), ze egocentrismus se
objevuje i poté; zvlasté pii prechodu do nové Zivotni situace mize mit velmi silny vliv na

chovani jedince.

Mezera (2000) mezi extrémni formy egocentrického chovani fadi prehnané
sebevédomi, vymahani si respektu, ¢i jiné projevy, kterymi se jedinec snazi vnucovat

ostatnim sva prani, zajmy a predstavy.

Impulzivni chovani

Chovéani impulzivni osoby je charakteristické napt. nestalosti zivotniho stylu,
agresivitou kroding, pratelum ¢i jinym lidem, velkou vybusnosti, vyhybani se
nepiijemnostem, sebedestruktivitou nebo manipulaci. Tito jedinci nemaji dobré mezilidské
vztahy, odmitaji zmény 1 kritiku (Webster & Jackson, 1997). DalSimi projevy impulzivity je
citova nestalost, naléhavost nebo nerozvazné chovani bez zabran (Dolejs, Skopal, & Sucha,
2014). Impulzivni jedinci se ¢asto zapojuji do nedomyslenych aktivit, které jsou pak pro né

i pro jejich okoli rizikové (Dolej§ & Orel, 2017).

Podle vyzkumu (Dolejs, Skopal, & Sucha, 2014; Dolejs & Orel, 2017) je impulzivita
jako osobnostni rys jednim z prediktort rizikového chovani, souvisi s riznymi druhy tohoto

chovani, od kradezi, agresivity az po uzivani drog.

U dospivajicich mizeme nalézt také znamky psychomotorického neklidu a zvySenou

drazdivost. Casté jsou u nich prudké a nepfiméfené reakce, pfitomna muze byt i emocni
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nestalost a pouze povrchni konani aktivit, které dospivajiciho dostateCné nezajimaji

(Mezera, 2000).

Maladaptivni chovani

Maladaptivni neboli nepfizptisobivé chovani je socialné€ nezadouci chovani, které se
projevuje napf. agresi vici ostatnim lidem (Dolejs & Orel, 2017). Jedinec se nedokaze
chovat podle norem a pozadavki spolecnosti (Zaskodna, 1998). Vznika jako nasledek
narusené adaptability, pfi interakci s okolim nejsou uspokojovany dualezité potieby jedince.
Projevuje se snizenou pozornosti, nesoustiedénim a mensi vytrvalosti (Hartl & Hartlova,

2000).

ZaSkodna (1998) zde tadi zlozvyky, poruchy chovani a chovani delikventni.
Zlozvyky jsou nejmirné€j§i formou maladaptivniho chovani, patii zde treba obtizné

dodrzovani osobni hygieny, bezohlednost nebo kdyz jedinec odbiha od jidla.

Mezi zavaznéjsi formy patii delikventni chovani, které je spojeno s trestnou ¢innosti
(Sobotkova, 2014). Patii zde tyrani, pachani trestnych ¢ina ¢i t€lesné ublizovani (Dolej§ &
Orel, 2017). Radime zde viak i delikventni chovani mladeZe, ktera jesté neni plné trestnd
odpovédna. Pravé v souvislosti s trestnou Cinnosti mladeze byva tento pojem nejcasteji
uzivan, jelikoz se né€ktefi dospivajici snazi pomoci delikvence fesit své zivotni situace. Toto
chovani zptsobuje ujmu spolecnosti nebo jedinci. Na delikvenci dospivajicich ma znacny

vliv pasobeni rodiny, skoly, vrstevniku a styl traveni volného Casu (Karabec, 2017).

Negativistické chovani

Negativistické chovani spoc¢iva v neakceptovani norem a pozadavkt kladenych na
jedince. Projevuje se odmitanim poslusnosti a nazort autorit nebo odmlouvanim (Hofinek,
nedat.). Vzdor nebo odpor mize byt pasivni, kdy jedinec nereaguje, nebo déla, ze neslysi.
Aktivni odmitavy postoj pak zahrnuje verbalni zamitnuti, popirani nebo zlostnou az
agresivni reakci. Vyrazné negativistické chovani Casto vede ke snizeni obliby jedince, muze

dojit az k jeho socialni izolaci (Novak & Capponi, 2017).

Negativismus je typicky zvlasté pro obdobi kolem 3. roku a puberty. Vyskyt
negativistického chovani u dospélého muze znacit psychopatologii (Novak & Capponi,
2017). Byva spojovano s ADHD, ovSem muze se také jednat napt. o disledek nespravné
vychovy, kdy jsou na jedince kladeny nepfiméfené nebo rozchazejici se pozadavky

(Hofinek, nedat.).
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Pomémeé slozité je rozliSovat negativismus a neposlusnost, maji totiz vice spole¢nych
projevil. Pro neposlusnost ovSem neni charakteristicka negace a zanedbavani instrukci nebo
aktivit, pro které neni zak dostate¢né motivovany. Je také mozné, ze z neposlusnosti muze

casem vzniknout negativistické chovani (Mezera, 2000).

Inklinovani k problémové skupiné

Jak jiz uvadime v prvni kapitole, v dospivani je velmi dilezité byt clenem né&jaké
(nejlépe co nejvice popularni) skupiny. Zvlaste v rané adolescenci maji jedinci tuto potiebu,
citi se tak akceptovani. Pfijimaji skupinovou identitu a jsou proto velmi konformni vici

skupiné. Kolem 15. roku je pak vliv vrstevnické skupiny na vrcholu (Vagnerova, 2012b).

Problémova skupina je charakteristicka specifickymi zajmy a postoji, vyznacuje se
vnitinimi neformalnimi prvky, se kterymi se jeji ¢lenové identifikuji. Obzvlast zavaznym
problémem je, pokud skupina tihne k asocialnim ¢i antisocialnim projevim vuci okoli

(Mezera, 2000).

Jelinek, Kvéton, Voboril, Blatny, & Hrdlicka (2006) zkoumali vrstevnickou
konformitu, ktera je jednim z faktord, které napomahaji rozvoji rizikového chovani. Jedna
se o dispozici, kvuli které je jedinec ochotny pfistoupit na tlak vrstevnikti. Vrstevnicky tlak
rozliSujeme na aktivni, kdy skupina muze jedince navadét, povzbuzovat, vytvaret na néj
natlak atd., nebo pasivni, ktery pochazi ze skupinové normy (Brown, Clasen, & Eicher,
1986). V ramci konformniho chovani mize jedinec jednat tak, jak by za jinych okolnosti

rozhodn& neginil, napf. konzumovat alkohol (Rigan, 2014).

Piikladem vrstevnického tlaku a projevené konformity muZze byt snaha najit si
partnersky vztah, ne vSak kvali zamilovanosti, ale spiSe, aby se jedinci nedostalo posméchu,

protoze vsichni jeho vrstevnici jiz ,,nékoho maji“ (Vagnerova, 2012b).

Konformitu snizuje kvalitni vztah rodice s ditétem, zvlasté pokud se rodice zajimaji
o aktivity a problémy ditéte, projevuji mu city a naklonost a jsou disledni ve vychové. Pokud
dospivajici nema ve své rodiné€ oporu, je vice konformni k vrstevnické skupiné (Jelinek et

al., 2006).
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2.3 Syndrom rizikového chovani v dospivani

Nyni se zaméfime na eklekticky orientovany koncept, ktery se nazyva syndrom
rizikového chovani v dospivini (SRCH-D). Vramci rozsdhlé studie s 14—
22]etymi americkymi adolescenty se ukazalo, ze nékteré projevy rizikového chovani se

vyskytuji spolecné, a to zvlasté v obdobi dospivani (Jessor & Jessor, 1977).

Richard Jessor (1998) na zakladé svych vyzkumt zformuloval koncept syndromu
rizikového chovani, ktery je tvofen tfemi oblastmi: (1) uzivanim navykovych latek, (2)
poruchami chovani (delikvence, maladaptace apod.) a (3) rizikovym sexualnim chovanim.
Jessor (1977) definuje rizikové chovani jako chovani, které je socialné definovano jako

problém, je zdrojem obav nebo je v rozporu s normami dané spolec¢nosti.

Oblasti SRCH-D se mohou vzajemné ovliviiovat. Ukazalo se také, ze jejich vztah ke
konvenénimu chovani je negativni. Ke konven¢nimu chovani patfi tfeba plnéni Skolnich
povinnosti nebo chozeni do kostela, konvencnost také souvisi s vét§im zapojenim se do

chovani udrzujiciho zdravi (Donovan, Jessor, & Costa, 1991).

V ramci vyzkumu rizikového chovani se jedna o dominantni paradigma i v souc¢asné
dobé (Siruckova, 2009). Prokazalo se také, ze syndrom neni zavisly na spoleCenském a

kulturnim kontextu (Vazsonyi et al., 2008).

Nize se zamétime na faktory, které ovliviiuji vznik rizikového chovani.

2.3.1 Rizikové a protektivni faktory

Cinitelé nebo podminky, u nichz je vy$§i pravdépodobnost, Ze jejich dopad ma negativni
vliv na zdravi, kvalitu zivota nebo zivot samotny, se nazyvaji rizikové faktory (Jessor,
1991). Protektivni neboli ochranné faktory snizuji pravdépodobnost zapojeni se do
rizikového chovani (Jessor et al., 2003). Pokud jsou pfitomny, mély by mirnit ti¢inek a dopad
rizikovych faktort, vyvazovat je nebo pusobit proti nim (Jessor, 1991). Zaroven, pokud neni
pfitomno riziko, podporuji pozitivni, prosocialni nebo zdravi prospé$né chovani (Jessor,
Turbin, & Costa, 2010).

Jeden faktor mize byt soulasné protektivnim i rizikovym. Sifacek, Sitackova a
Macek (2007) uvadi jako piiklad protektivniho faktoru socialni oporu kamaradu, pokud jde

o agresivni chovani, ovSem v pfipadé€ uzivani drog nebo problému ve Skole se tento faktor

stava rizikovym.
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Jednotlivé rizikové a protektivni faktory uvadime v tabulce 4. Jsou zde rozdélené na

zakladé prislu$nosti k jednotlivym doménam ¢loveka, které maji mezi sebou vzajemny vztah

a spolecné ovliviiuji vznik rizikového chovani.

Tabulka 4: Rizikové a protektivni faktory rizikového chovani v dospivani

FAKTORY

Rizikové

Protektivni

Biologie/Genetika

Socialni prostredi

Vnimané prostredi

Osobnost

Chovani

Alkoholismus v rodiné

Chudoba

Normativni anomie
Rasova nerovnost
Nezakonné prilezitosti

Modely rizikového chovani
Normativni konflikt rodicu /
kamaradu

Vnimani snizenych Zivotnich
Sanci

Nizké sebevédomi

Tendence riskovat

Problémové piti alkoholu
Spatné vysledky ve skole

Vysoka inteligence

Kvalitni skoly
Soudrzna rodina
Pozitivni vzory v okoli
Zajem dospélych

Modely konvenéniho chovani
Vysoka kontrola rizikového
chovani

Uvédoméni si hodnoty uspéchu

a zdravi
Intolerance rizikového chovni

Zboznost

Aktivni ucast na Skolnich akcich

a dobrovolnych aktivitach

Zdroj: Jessor (1992), upraveno

Zde bychom chtéli podotknout, ze ackoliv v tabulce 4 uvadime v doméné

biologie/genetiky jako protektivni faktor vysokou inteligenci, nizsi uroven inteligence neni

faktorem, ktery by zapfiCiioval vy3§si pravdépodobnost vzniku rizikového chovani.

Dospivajici, ktefi produku;ji rizikové chovani a zarover neplni dobie své skolni povinnosti,

mohou byt v tomto sméru tieba zanedbavani od rodi¢t nebo odmitat zab&hlé konvence dané

spole¢nosti (Ceresnik & Gatial, 2014).

V prabéhu Casu se vytvorila koncepce, ktera generalizuje protektivni a rizikové

faktory (Jessor et al., 2003). Protektivni faktory davaji modely pozitivniho nebo

prosocialniho chovani; poskytuji osobni nebo socialni kontrolu pfed rizikovym chovanim a

prostiedi podpory (Costa, Jessor, & Turbin, 1999). Mohou bud’ pfimo ovliviiovat rizikové

chovani, nebo moderovat pusobeni rizikovych faktori na rozvoj rizikového chovani a
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pomahat tak zneutralizovat ucinek rizikovych faktori (Jessor et al., 2003). Protektivni

faktory se také podileji na uCasti v prosocialnim chovani (Jessor & Turbin, 2016).

Jako protektivni faktory tedy Jessor (2016) uvadi tfi typy:

e pozitivni modely — rodict, vrstevniki (napf. dobrovolnictvi, zapojeni se do
chovani zlepSujici zdravi...)

e kontrola — sebekontrola na individualni Grovni, v ramci socialni kontroly napf.
rodi¢ovské sankce, které byly predem definované

e socialni opora — rodi¢u, ucitelt, vrstevnikd, SirSiho okoli

Rizikové faktory naproti tomu zahrnuji modely rizikového chovani, vétsi prilezitost
k zapojeni se do rizikového chovani a také vétsi osobni nachylnost k rizikovému chovani.

Costa et al. (1999) zde tadi:

e negativni modely — rodica, vrstevnika (napf. koufeni, uzivani alkoholu...)
e prilezitost — rodina, sousedstvi (napft. alkohol v domacnosti...)

e nachylnost — osobni zranitelnost (napf. stres, nizké sebevédomi...)

Tento koncept plati pro ob& pohlavi stejné. Schéma 1 znazoriiuje protektivni a
rizikové faktory a jejich vztahy k rizikovému chovéni, zdravi prospé$nému chovani a

prosocialnimu chovani.

Schéma 1: Explanatorni model rizikovych a protektivnich faktorti v ramci teorie rizikového

chovani
PROTEKTIVNI EAKTORY ZAPOJENI DO RIZIKOVEHO CHOVANI
Modely Delikvence UZivani marihuany
Koufeni cigaret Predéasny sexualni
Kontrola Problémové ufivani Fivot
Socidlni opora alkoholu Rizikové fizeni
ZAPOIJENI DO ZDRAVi PROSPESNEHO

CHOVANI

Ddraz na zdravou Dostatetny spanek
stravu Dentalni hygiena
Pravidelné cviceni

RIZIKOVE FAKTORY
Modely

ZAPOJENI DO PROSOCIALNIHO CHOVANI
Aktivita ve skole
Prilezitost Obéanska ¢innost

Aktivni religiozita
Nachylnost &

Zdroj: Jessor (2016), upraveno
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2.4 Prevence a dalsi protektivni faktory rizikového
chovani

Prevence rizikového chovani je celospolecenské téma, vlady i1 svétové organizace (napf.

OSN, WHO) se podileji na feSeni tohoto problému (Kabicek, 2014).

Primarni prevence se dfive zabyvala socialné-patologickymi jevy, dnes je tento
termin nahrazen pojmem rizikové chovani. Kdyz mluvime o prevenci rizikového chovani,
jedna se o: ,jakékoli typy vychovnych, vzdéldavacich, zdravotnich, socialnich ci jinych
intervenci smérujicich k predchdzeni vyskytu rizikového chovdni, zamezujicich jeho dalsi
progresi, zmirfiujicich jiz existujici formy a projevy rizikového chovdni nebo pomdhajicich

resit jeho diisledky* (Miovsky et al., 2015, 29).

Rozlisujeme specifickou a nespecifickou formu primarni prevence. Pokud je
prevence zameéfena na konkrétni typ nebo vice typu rizikového chovani, jedna se o
specifickou primarni prevenci. Tu jesté muzeme Clenit na univerzalni prevenci, ktera se
soustfedi na obecnou populact, selektivni prevenci, kterd pracuje s rizikovymi skupinami, a
nakonec rozlisujeme indikovanou prevenci, jez se zaméfuje na ohrozené jedince (Gabrlik,

2015).

Nespecifickd primarni prevence stoji na programech, jejichz cilem je vést déti a
mladez ke zdravi, osvojit si pozitivni socialni chovani a zachovat si integritu osobnosti. Je
zde snaha rozsifovat dostupnost a pestrost napf. sportovnich a kulturnich programa, které
nespecificka prevence zahrnuje (MSMT, 2008). Tyto volnogasové aktivity viak nemusi
vyhovovat v§em. V téchto ptipadech je tedy lepsi vytvorit preventivni program, ktery bude
vychazet ze specifické primarni prevence (Miovsky et al., 2015). Preventivni programy by
meély snizovat a pisobit proti rizikovym faktoriim, ale zaroven posilovat protektivni faktory

(Hawkins, Catalano, & Arthur, 2002).
Existuji tfi podminky, které musi preventivni program spliiovat:
e zaméfeni a definovani vztahu k urcitému druhu rizikového chovani
e jasné dany plan projektu (Casove i prostorové ohraniceny)
e orientace na pfesné vymezenou cilovou skupinu, na zakladé ¢ehoz jsou

pfifazovani jednotlivci €1 skupiny k urcitému druhu programu (Miovsky et

al., 2015)

28



V Ceském Skolstvi je zaimplementovana prevence rizikového chovani v ramci
Minimalniho preventivniho programu, na danych Skolach se pak o preventivni programy
staraji zv1a§té skolni metodici prevence (MSMT, 2010). Nejvice rizikovou skupinou u nas
jsou dospivajici, ktefi nav§tévuji ucebni obory. Je proto potfeba zaméfit se pravé na né,
jelikoz dlouhodobé dosahuji nejvysSich pficek napii¢ vSemi druhy rizikového chovani,

ovSem zatim jim neni vénovana dostate¢na pozornost (Hamanova & Csémy, 2014).

Podpora prosocialniho chovani je jiz béznou soucasti prevence. Slozkou nespecifické

prevence je tieba jiz v predskolnim vzd&lavani (Kocourkova & Safrankova, 2012).

V ramci snahy predchazet a snizovat rizikové chovani u dospivajicich se hledaji a
ovetuji nové protektivni faktory. Patii k nim tfeba resilience, coz je schopnost uspesné
adaptace na nepfiznivé podminky, okolnosti a stres (Solcové, 2009). Resilientni jedinci pak
dokézou nepodlehnout rizikovému chovéani, a pokud se i pfesto u nich projevy rizikového

chovani objevi, pravdépodobné zmizi rychleji nez u méné resilientnich osob (Jessor, 1991).

Jedinec, ktery se vyznacuje piivétivosti, rozvaznosti, sebedivérou a sebeuctou, je
také méné ohrozen rizikovym chovanim (Zemanova & Dolejs, 2015). Dal§im faktorem,
ktery snizuje pravdépodobnost rizikového chovani je vysoka mira citového pripoutani
k matce a otci. Pokud se rodi¢e dostatecné angazuji ve vztahu k ditéti, davaji mu lasku a
pomahaji v jeho rozvoji, nemusi dospivajici hledat alternativni zdroje v rizikovém chovani
(Banarova & Ceresnik, 2019). Roth (2003) tak poukazuje na moznou zménu prevence —
misto cileni na negativni chovani zaméfit se spiSe na pozitivni vyvoj a podporu silnych

stranek dospivajiciho.

Jako protektivni faktor se ukazal také pozitivni pfistup ke Skole a plnéni Skolnich
povinnosti, dale prosocialni chovani, zapojeni se do dobrovolnickych aktivit a empatie
(Ceresnik & Gatial, 2014). Jessor et al. (2010) uvadi, ze chovani prosp&iné pro zdravi je
vyznamné propojeno s prosocialnim chovanim, které zahrnuje akademické vzdélani,
spoleCné traveny cCas s rodinou, ucast na Skolnich a jinych spolecenskych aktivitach a
religiozitu. Mluvi tedy o tomto pozitivnim chovani jako o soucasti zivotniho stylu, ktery je
konvencné orientovan. Zaroveni dodavaji, ze pokud je ochrannym faktorem prosocialni
chovani, hraje tento faktor vétsi roli nez riziko. Dle Jessora et al. (1991) jsou prosocialni

aktivity neslucitelné s rizikovym chovanim.

I podle Matgjcka (2005) je prosocialni chovani spolecné se seberegulaci klicem

k setrvani a nepiekracovani hranice bezpe¢ného svéta.
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Dalsi vyzkumy, které potvrzuji vyznamnost prosocidlniho chovéani jako

protektivniho faktoru uvadime v kapitole 4.
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3 PROSOCIALNI CHOVANI

Prosocialni chovani mazeme pozorovat prakticky odjakziva. Mnohé zasady ¢i normy, které
nalézame v nabozenskych, filozofickych a pravnich systémech jsou zalozené pravé na
prosocialnosti. Prosocialni chovani rovnéz souvisi s moralkou a etickou strankou, které jsou

podstatné pro kazdého jedince (Ml¢ak, 2010).

V ramci tohoto tématu se také dotykdme zakladnich otazek ohledné lidské povahy,
které jsou namétem pro filozofické debaty jiz po nekolikera staleti. Jedna se naptiklad o
uvahy, zda jsou lidé dobfi nebo Spatni, zda jsou od pfirody sobecti, jestli existuje Cisty

altruismus apod. (Eisenberg & Mussen, 1989; Stiirmer & Snyder, 2010).

3.1 Prosocialni chovani v historickém kontextu

Je paradoxem, ze prosocialni chovani se zacalo zkoumat kvuli vykonanému antisocialnimu
chovani. Obéti tohoto chovani se stala Kitty Genovese, ktera byla v roce 1964 ubodana pred
vlastnim domem za pfitomnosti 38 ptihlizejicich. Prestoze volala o pomoc, nikdo z téchto
lidi ji nepomohl ani nezavolal policii po celou dobu utoku (Penner, Dovidio, Piliavin, &

Schroeder, 2005, Nakonec¢ny, 2009).

Tento incident vzbudil velky rozruch, na jehoz zékladé se zacalo zkoumat
(ne)pomahani v krizovych situacich (Stirmer & Snyder, 2010). V ramci takto zamétenych
studii publikovali Darley a Latané (1968a) své vyzkumy, ve kterych predstavili Bystander
effect neboli Efekt prihlizejiciho. Jedna se o fenomén, pii kterém dochazi k difuzi (rozptylu)
odpovednosti, pokud se pfi krizové situaci na misté nachazi vice lidi. Kazdy z ¢lenti skupiny
je totiz presvédCen, Ze povinnost zasahnout neni na ném, ale ze jsou zde jini, ktefi mohou

pomoci.
V experimentu s hranym epileptickym zachvatem dosli Darley a Latané (1968a)
k zavéru, ze difuze odpovédnosti vzrista s poctem prihlizejicich. Dalsi vyzkumy ukazaly, ze
pokud osobu, se kterou bychom méli v kritické situaci zakrocit, nezname, pravdépodobnost
pomoci je opét nizsi, nez pokud se jedna o naseho znamého (Latané & Rodin, 1969).
Experimentatori dosli ke zji§téni, ze aby jedinec zasahl, musi nejdiive udalost

zaznamenat, poté vyhodnotit, zda se jednd o nebezpeci, a nakonec se rozhoduje, zda ma
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osobni odpovédnost zakrocit a poptipadée jak ma tedy pomoci. Ve vSech téchto jednotlivych
krocich se mize stat, Ze jedinec okolnosti vyhodnoti §patné a nepokracuje tedy dale. Proto

nakonec nezasahne (Darley & Latané, 1968b).

Ackoliv vétSina autord (napt. Penner et al., 2005; NakoneCny, 2009) uvadi, ze
hlavnim spoustééem pro studium prosocialniho chovani byla vrazda Kitty Genovese, Bar-
Tal (1984) se domniva, ze ani tato hrozna udalost ani studie Darleyho a Latané ¢i Berkowitze
nemohly vzbudit tolik zajmu o prosocialni chovani v sociéalni a vyvojové psychologii, pokud
by to nepodpofil ,, duch doby* (Bar-Tal pouziva némecké oznaceni Zeitgeist). Zajem o toto
studium se podle n¢j vyvinul zvlasté kviili povaze socialnich problému, které v té dobé resila
americka spolecnost. Na konci Sedesatych let se zde hledaly zpusoby, jak zlepsit kvalitu
mezilidskych vztahli kvili zvySenému pocitu odcizeni a nardstu nasili. Proto byla

zduraziovana vychova k empatii, spolupraci, pomoci a daveére.

Zatimco v zahrani¢i se studium prosocialniho chovani stalo velmi popularnim a
pozdé&ji 1 klasickym tématem, napf. vramci let 1970-1979 bylo v péti americkych
psychologickych cCasopisech zabyvajicich se socialni nebo vyvojovou psychologii
publikovano 217 ¢lankt o pomahajicim chovani — primérn€ se tomuto tématu vénovalo 5 %
viech &lankd v Sasopisech (Bar-Tal, 1984). Vyzkumy v Ceské republice intenzivngji zacaly
az mnohem pozdéji. Pfesto, Ze se ve svété tomuto tématu vénuje pozornost jiz par desetileti,
a to nejen v ramci psychologie, ale 1 antropologie, sociologie, ekonomie apod., stale jesté

chybi vSeobecné uznavana koncepce prosocialniho chovani (MI¢ak, 2010).

Dokonce 1 ohledné vzniku tohoto terminu panuje v literatufe urcitd nejasnost.
Autorstvi terminu ,,prosocial® je pfipisovano Elizabeth Z. Johnson (1951, in Wispé, 1972),
ktera jej pouzila ve své nepublikované dizertacni praci. OvSem podle Frey a Greif (1983) se
pojem objevil az v roce 1967 a tviirct terminu je vice. Jedna se o autory Rosenhan a White
(1967), ktefi termin pouzili nezavisle na sob& témer ve stejnou dobu spolu s Bryan a Test
(1967). Wispé (1972) piSe, ze tito autoii se zaslouzili o uvedeni terminu do socialni

psychologie, autorkou pojmu je vSak Johnson.

3.2 Terminologie

Utelem této podkapitoly je sjednoceni terminologie, kterou v praci uzivame, jelikoZ je

nazvoslovi mnohdy nejednotné a nabizi vice moznych interpretaci. Vymezime zde zvlasté
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pojmy prosocialni chovani, altruismus, pomahajici chovani a nékteré dalsi terminy spjaté

s timto tématem.

Pomahajici chovani, prosocialni chovani a altruismus se ¢asto zaménuji, at’ uz kvali
nedostatku znalosti o jejich vyznamu, nebo zadmérn€é. Nakonecny (2009, 221) pojmy
prosocialni chovani a altruismus bere synonymicky, nebo je nahrazuje terminem ,,chovani

poskytujici pomoc “ (,, helping behavior ©).

Wispé (1972) povazuje termin prosocidlni chovani za synonymum pro pozitivni
chovani a nabizi tuto definici: Prosocidlni chovani produkuje nebo udrzuje fyzickou a
psychickou pohodu a integritu jiné zucastnéné osoby. Je zde také pfitomna ochota sdilet

bolest, frustraci ¢i zarmutek.

Bar-Tal (1982) definuje pojem prosocialni chovani jako chovani, které prospiva
druhym a zahrnuje pomahani, spolupraci nebo sménu (exchange). Pomahani pak pojima jako
uzsi termin, jehoz ucelem je prospét druhym, ovSem bez narokovani si pfedem sjednanych
vnéjSich odmeén. Pouze v pfipadé smény je oekavana n€jaka odména. K pomahani zatazuje
sdileni, podporovani a darcovstvi. Motivii pro pomahani je cela fada, mize se jednat tieba o
pocit zavazku ¢i povinnosti vic¢i nékomu, ocekavani ,néco za néco“, vyhovéni prosbé ¢i
vyhrizce, oCekavani n¢jaké odmeény, dale mize byt motivem vdécnost, kompenzace nebo

altruismus, ktery je zaroven specialni formou poméahani.

Schroeder et al. (1995, in Ml¢ak, 2010) pojimaji prosocialni chovani za soubor tii
subkategorii — pomahani, altruismu a kooperace. Pomahani je Siroky pojem, ktery spociva
v jednani ve prospéch druhého. Pfi altruismu za vykonani prospésné Cinnosti pro druhého
neoCekava pomahajici odménu. Kooperace je charakteristicka pro dvé a vice osob, které maji

spole¢ny cil a spolecné se ho snazi dosahnout.

Podle Hartla a Hartlové (2010, 206) je prosocialni chovani ,, sklon pomdhat druhému
clovéku jako vyvrcholeni chovani socidlniho“. Socialni chovani povazuji vySe zminéni
autofi za: ,,chovani jedince v socidlnich souvislostech; je ovlivnéno pritomnosti, postoji Ci

¢

Jedndnim druhych, nebo ovliviwuje druhé, pripadné oboji... “.

V této préci se priklanime k pfistupu Bierhoffa (2002), ktery povazuje pomahajici
chovani (popf. pomahani) za nejSirsi a nejobecnéj§i pojem zahrnujici vSechny formy
mezilidské pomoci. Pod pomahajici chovani spada prosocialni chovani, které se zamétuje
na zlepSeni situace druhého jedince. O prosocialnim chovani mizeme mluvit tehdy, jestlize

je pfijemcem pomoci osoba, a ne organizace, a pokud motivace poskytovatele pomoci
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nespociva ve splnéni jeho povinnosti v ramci své profese. Altruismus je povazovan za
soucast prosocialniho chovani, Castou motivaci v pfipadée tohoto chovani je empatie. Vztahy

mezi jednotlivymi druhy chovani ilustruje obrazek 1.

Obrazek 1: Vztahy mezi pojmy poméahajici chovani, prosocialni chovani a altruismus

Pomadhajici Prosocidlni

chovani chovani

Zdroj: Bierhoff (2006, 333), upraveno

Eisenberg & Mussen (1989) v souladu s Bierhoffem definuji prosocialni chovani
jako dobrovolné zapojeni se se zamérem pomoci nebo prospét druhému, at’ uz se jedna o
skupinu, nebo jedince. Castgji je provedeno ze svobodné vile neZ pod natlakem, oviem
z mnoha ruznych divodu. Motivaci muze byt tfeba vidina odmény, ziskani uznani od
ostatnich, nebo se muze jednat o osobu, ktera je velmi soucitna a snazi se pe¢ovat o druhé.
Mi¢ak (2010) dodava, ze piijemce pomoci obvykle ziskava vice, nez co vlozil do pomoci
pomahajici.

Prosocialni chovani zahrnuje mnoho riznych druhi chovani a motivaci, které nejdou

do jednoduché definice zahrnout, nesmime totiz zapominat, Ze se jednd o

multidimenzionalni konstrukt (Padilla-Walker & Carlo, 2014).

3.3 Vyvoj prosocialniho chovani

Primarni zaméteni na prostfedi jako hlavni faktor, ktery utvaii prosocialni chovani, se
presunulo smérem k modelam, které se zaméfuji na soucasné pusobeni biologickych faktort

a socializace. Pozornost se také zameértila na temperament (Penner et al., 2005).

Prosocialni chovani je stabilni v ¢ase. Ukazalo se, ze jedinci, ktefi vykazovali
prosocialni tendence v détstvi, byli prosocialni i v dospélosti (Eisenberg et al., 2002). S

prosocialnim a moralnim chovanim je spojena empatie a moralni usuzovani (Eisenberg &
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Fabes, 1998). Empatie a schopnost chapat §irsi kontext potfeb druhého ¢loveka je zakladni

podminkou pro prosocialni a altruistické chovani (Vacek, 2013).

Empatie je vrozena, déti dokazou empaticky citit kolem 18. mésice véku. Dale se pak
tato schopnost musi rozvijet pomoci uceni (Kiivohlavy, 2015). Zpoc¢atku je vSak uroven
empatie velmi nizkd. V obdobi dospivani se vyviji velmi rychle, na vrcholu je v dospélosti.
Ve staii pak empatie opét klesa. Mira empatie byva vétsinou vyssi u Zen nez u muzu, u nichz
je pomalejsi 1 vyvoj, ktery je také dfive zastaven (Pokorny, 2002). Vyvoj empatie

v dospivani je spojen s dozravanim prefrontalni kary v tomto obdobi (Orel & Facova, 2009).

Ve studii od Carlo, Hausmann, Christiansen a Randall (2003) adolescenti ve véku
14—17 let uvadéli, ze jsou vice napomocni, nez jak udavali adolescenti stafi 10—13 let. Podle
Piagetovy teorie kognitivniho vyvoje je jedinec schopny altruismu az na konci puberty. Na
rozvoj prosocialniho chovani ma totiz vliv schopnost uvazovat o riiznych alternativach a
fidit se vys§imi moralnimi zdsadami, které malé déti nemaji jesté plné€ rozvinuté (Bar-Tal,

1982).

Star§im adolescentiim se také nabizi Sirsi spektrum pfilezitosti, jak pomahat. Nové a
upravené vztahy svrstevniky 1 dospélymi mohou ovlivnit prosocialni chovani
dospivajicich — konfrontuji je s novymi hodnotami, chovanim nebo i1 virou (Carlo et al.,

2003).

Déti se dale uci prosocialnimu chovani diky prosocialni vychové rodicu (Carlo,

Mestre, Samper, Tur, & Armenta, 2011).

V ramci rozvijeni prosocialniho chovani je dilezité zminit také Etickou vychovu, coz
je predmét vyucovany na nékterych zakladnich a stfednich skolach. Cilem etické vychovy
je pomoci zakovi vytvorit si vlastni nazor a osvojit si spravné postoje a chovani, objevovat
a rozvijet vlastni identitu, ucit se spolupracovat. Pro nas je vSak dulezité, ze se eticka
vychova snazi také rozvijet socialni dovednosti a prosocialnost (Lencz & Krizova, 2004).
Eticka vychova se snazi nejprve rozvinout dispozice a schopnosti k prosocialnimu chovani
zaka, posiluje pozitivni charakterové vlastnosti a poté je vede pifimo k prosocialnimu

chovani. Autorem projektu je Roche-Olivar (Novakova, Vyvozilova, & BlahusSova, 2014).

Vychova k prosocidlnosti vede také ke snizeni antisocidlniho chovani a zaroven

k lepsim studijnim vysledkiim (Bergin & Prewett, 2020).
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3.4 Vybrané druhy prosocialniho chovani

Prosocialni chovani ma mnoho raznych forem. Wispé (1972) si byla védoma potieby
vyvinout taxonomii prosocialniho chovani, a proto rozlisila a definovala Sest kategorii, které

toto chovani zahrnuje.

Jedna se o (1) altruismus, ktery je charakteristicky tim, Ze bere ohled na druhé, aniz
by bral v potaz své vlastni z4jmy, dale (2) soucit, coz je starost o druhé a schopnost sdileni
jejich bolesti ¢i zarmutka (Wispé, 1986). (3) Spoluprace (kooperace) spoc¢iva v ochoté a
schopnosti pracovat s druhymi, ov§em nemusi mit vzdy pifinos pro vSechny strany,
(4) pomahani je poskytnuti pomoci nebo vypomoc s uskutecnénim urcitého zaméru nebo
cile. (5) Darovani se zaklada na poskytnuti daru nebo ptispévku, obvykle na dobro¢inné
ucely. (0) ,,Aid“ (pomoc ¢i podpora), jedna se o poskytnuti toho, co je zapotrebi k dosazeni

konkrétniho cile (Wispé, 1972, 4).

V ramci kategorii vytvorenych Wispé (1972) nelze urcit vzajemné vztahy mezi
formami prosocialniho chovéani. Proto vznikla klasifikace, ve které bylo toto chovani

roztfizeno do tfi dimenzi, které jsou vzdjemné bipolarni (Pearce & Amato, 1980).
Jedna se o:

e spontanni, neformalni pomoc vs. planovana, formalni pomoc
e pomoc v zavazné situaci vs. pomoc v bézné situaci

e konani, pfima pomoc vs. davani, nepfima pomoc

Existuji mnoha dalsi déleni prosocialniho chovani (napt. dle McGuire, 1994), dale
se vSak budeme vénovat jen jedinému roz¢lenéni, a to rozdéleni prosocialniho chovani do 6
forem podle Carlo a Randall (2002). V ramci svych studii vytvofili vyzkumnou metodu
,,Prosocial Tendencies Measure* (PTM, popft. ,,Prosocial Tendencies Measure — Revised*,
PTM-R), jejiz Cesky pieklad pouzivame v praktické ¢asti nasi prace, a kde tedy rozlisuji: (1)
emocionalni (emotional), (2) krizové/maléhavé (dire), (3) vyzadané (compliant), (4)
verejné (public), (5) anonymni (anonymous) a (6) altruistické (altruistic) prosocialni

chovani. V nasledujicim textu tyto formy prosocialniho chovani blize popiSeme.

Emocionalni prosocialni chovani
Emocionalni prosocidlni chovani je pojimano jako pomahani druhym za
emocionalné vypjatych okolnosti (Carlo et al., 2003). Situace, které jsou vysoce

emocionalné nabité, mohou u pomahajiciho vyvolat soucit ¢i osobni distres. Motivace
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pomahajiciho vychazi z vysoké urovné empatie (kognitivni i afektivni) a schopnosti soucitu

(MI&ak, 2010).

Krizové (naléhavé) prosocialni chovani
Jedna se o tendence pomoci druhym, pokud se nachazeji v nouzové nebo krizové
situaci. Toto jednani je spjaté s vySssi irovni soucitu, empatii a porozumeénim druhému (Carlo

et al., 2003), mize se jednat o impulzivni altruismus ¢i obCanskou statecnost (MIcak, 2010).

Vyzadané prosocialni chovani (kompliance)

Vyzadané prosocialni chovani mizeme definovat jako pomoc druhym v reakci na
jejich verbalni nebo neverbalni zadost. Muzeme ho pozorovat Castéji nez spontanni
pomahani (Carlo et al., 2003). Tento typ prosocialniho chovani souvisi s vys$§im stupném
moralniho usuzovani, mize byt také pfitomna snaha o spoleCenské uznani a akceptaci (Carlo

& Randall, 2002).

Verejné prosocialni chovani

Chovani charakteristické tim, Ze je realizovano pted publikem a Casto je motivovano
touhou ziskat uznani a respekt druhych a zvysit tak vlastni hodnotu (Carlo & Randall, 2002;
Carlo et al., 2003). Ackoliv byva pomoc provadéna ptfed druhymi spojena s motivy
zaméfenymi na sebe, socialni desirabilita neni piekazkou ani neni neslucitelna
s prosocialnim jednanim. Pomahajici jsou nékdy méne¢ citlivi na potteby druhych, spise se
zajimaji o ty své a prenechédvaji odpovédnost na druhych (Carlo & Randall, 2002). Snaha o
ziskani uznani a souhlasu druhych je charakteristickd pro nezletilé, ktetfi se dopousti

delikvence, Casto je také spojena s agresivitou vuci ostatnim (Carlo et al., 2003).

Anonymni prosocialni chovani

Pfi anonymnim jednani je poskytovana pomoc, aniz bychom znali pfijemce pomoci.
Pomahajici ma v pfipadé tohoto chovani vyssi schopnost empatie a porozuméni druhému
(Carlo et al., 2003). Motivaci vSak Casto byva pozitivni pocit z vykonaného dobrého skutku
(MI&ak, 2010).

Altruistické prosocialni chovani

Altruistickym prosocialnim chovanim nazyvame dobrovolné pomahani primarné
motivované starosti o potieby a blaho druhych (Carlo et al., 2003). Casto je vyvolané
soucitem a internalizovanymi moralnimi normami (Eisenberg & Fabes, 1998). Vice se

tomuto druhu prosocialniho chovani vénujeme v samostatné podkapitole.
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3.4.1 Altruismus

Problematika altruismu je stale diskutovana, a proto jsme se rozhodli ji vénovat kratkou
podkapitolu. Je zde opét patrna neshoda a roztiisténost, jelikoz se najdou nazory, které o
existenci altruismu pochybuji, ¢i naopak véii vjeho Ccistou formu. Jsou také razna
stanoviska, zda je altruismus soucasti prosocialniho chovani, nebo jestli ma smysl viibec tato
chovani rozliSovat apod. Otazek je mnoho, a proto nyni nastinime, jak na altruismus a

prosocialni chovani nahlizime v této praci.

Autorem pojmu altruismus je Auguste Comte (2009), ktery jej poprvé pouzil ve své
knize Catéchisme positiviste (Pozitivisticky katechismus). V tomto dile Comte predklada

své pojeti nabozenstvi, zvlastni diraz zde klade na lidskost.

Zda je clovék dobry nebo zly, bylo a stile je pfedmétem diskusi. Jiz Platon
prohlasoval, ze ¢lovek tihne k sobectvi a hleda pro sebe jen potéSeni (Platon, 1993). Naproti

tomu Aristoteles (2003) se domnival, ze lidé jsou dobfi a snazi se konat dobro 1 pro druhé.

Obhajci univerzalniho egoismu tvrdi, ze vSe, co délame, Cinime nakonec pro své
vlastni blaho, at’ uz se jedna o sebevic prospésnou Cinnost pro druhé. Zastanci existence
altruismu nepopiraji, ze motivace pro mnohé nase aktivity vychazi z egoismu. Zastavaji viak
nazor, ze za urcitych okolnosti jsme schopni €ind, jejichz cilem je pouze prospét druhému

(Batson & Oleson, 1991).

V prabehu staleti se myslitelé a filozofové priklanéli na tu ¢i onu stranu a zastavali
rozdilné nazory na prtirozenost lidské povahy. Filozofické debaty o podstaté ¢loveéka vSak
nejsou hlavni naplni této prace, a proto se nyni zameétime na pojeti altruismu v psychologii.

Hartl & Hartlova (2010, 27) uvadi vyznam terminu altruismus jako ,, poskytovdani

113

vyhod jinym na uikor sebe “.

Jak uvadime vySe, altruismus néktefi berou jako synonymum pro prosocialni
chovani, my je ovSem rozliSujeme. Altruismus tedy povazujeme za typ ¢i slozku
prosocialniho chovani. Hlavni rozdil spoCiva v motivaci. Pii altruistickém chovani je
ptitomna opravdova touha prospét druhému, aniz bychom c¢ekali n€jaké vyhody pro sebe,
zatimco prosocialni chovani mize vyplynout z egoistické motivace. Prikladem je tfeba touha
citit se dobfe nebo zlepsit své socidlni postaveni, coz pii vykonavani altruismu neni pfitomno
(Feigin, Owens, & Goodyear-Smith, 2014). Zda se jedna o altruistické jednani tedy zalezi

na motivu, se kterym je toto chovani uskuteciiovano. Posoudit motivaci pomahajiciho je
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vsak obvykle velmi obtizné, ne-li nemozné. Altruistické jednani muze mit riznou
podobu — od stédrosti, soucitu, rozd€leni se o majetek s druhymi, dara charité€ az po aktivity

zamétené ke snizeni socialni nerovnosti a nespravedInosti (Eisenberg & Mussen, 1989).

Podle Bar-Tala (1982) je altruismus nejvyS$Sim stupném pomahani. Jedna se o
dobrovolné a zamérné jednani vykonivané ve prospéch druhych bez ocekavani
odmény. V ramci této definice v§ak mohou altruisté ziskat , vnitini odménu® (napt. dobry
pocit apod.). Pohnutkou altruismu je pfesvédceni o spravedlnosti. Aby se jednalo o skutecny

altruismus, musi byt dodrzeny tyto Ctyfi body:

o dobrovolnost (nesmi se jednat o vyhovéni ¢i jednani z divodu vyhroZovani)
o prospéch pro druhé
o neziStnost (nejde o sménu ,,néco za néco)

o presvédceni o lidské distojnosti a zaujeti pro blaho lidi

Altruistické jednani nesmi slouzit ani k vyhnuti se averzivnim podnétim nebo

trestim (Eisenberg & Miller, 1987).

Batson, ktery je autorem empaticko-altruistické hypotézy, poklada za zdroj altruismu
empatii. Hypotéza fika, Ze empaticky zdjem o druhé v nouzi vytvaii altruistickou motivaci,
ktera ma za cil odstranit to, co empatii vyvolava. Tato hypotéza tedy tvrdi, ze 1idé jsou
schopni starat se o blaho druhych, a to bez jakychkoli egoistickych motivii (Batson &
Oleson, 1991; Batson, 2017).

Empatii definujeme jako emocionalni stav ¢i reakci, ktera prameni z vniméani
emocniho nebo celkového stavu druhého a obav o jeho blaho (Eisenberg & Miller, 1987;

Batson & Oleson, 1991; Batson, Lishner, & Stocks, 2015).

Diky empatii je clovek schopny komunikovat a porozumét druhym. Dulezitost
empatie je patrna také v ramci vSech vztahd, at’ uz davérnych, nebo tfeba pracovnich,
vyznamna je také pro svou schopnost tlumit agresi. Zaskodna a Ml¢ak (2009, 99) uvadi, ze

empatie , predstavuje nejuslechtilejsi aspekt lidské existence.
Empatii rozliSujeme na kognitivni a afektivni, ktera je fylogeneticky starsi.
Kognitivni empatie spociva ve snaze pochopit druhého, jak se citi nebo mysli, a schopnosti

vzit se do jeho perspektivy/pohledu na véc (De Waal, 2008). Afektivni (emocionalni)

empatie je charakteristicka prozivanim pocitl, které jsou podobné emocim druhého. Tato

39



empatie je zCasti automaticky proces, ktery vychazi ze zrcadleni vyrazu nebo chovani

druhého (Klimecki & Singer, 2011).

Altruistické jednani je fizeno zvlasté emocemi, proto je afektivni empatie mnohem
podstatnéjsim zdrojem pro altruismus nez empatie kognitivni. V soucasné spolecnosti je

empatie obecné na ustupu (Persson & Kajonius, 2016).

Za dal8i mozny zdroj altruismu se povazuje koncept altruistické osobnosti. Tito
jedinci se vyznacuji silnym smyslem pro povinnost, virou ve spravedlivy svét, starostmi o

druhé, empatii a nizsi mirou sobeckosti (Bierhoff, Klein, & Kramp, 1991).

Je velmi obtizné delat konkrétni zaveéry ohledné existence ,,pravého™ altruismu ¢i
jeho eventualnich zdroju, jelikoz za altruismem stoji zna¢né mnozstvi motivacnich a
behavioralnich vliva, které jsou komplexni povahy a zifejmé nevznikaji z jediného zdroje
(Feigin et al., 2014). Vzniklo tak mnoho rozli¢nych koncepci, nicméné, teorie zabyvajici se
puvodem a existenci altruismu nejsou predmétem této prace, proto se jimi nebudeme jiz dale

zevrubngji zabyvat.
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4 VZTAH MEZI PROSOCIALNIM A
RIZIKOVYM CHOVANIM

V této kapitole se zamyslime nad prosocidlnim a rizikovym chovanim z hlediska
vzajemnych vztahd. V souladu s tématem nasi prace se pokusime piednést nazory a studie,
které poukazuji na potifebu zkoumani a rozvijeni prosocialniho chovani, nejen jako mozného

protektivniho faktoru proti rizikovému chovani.

Stirmer a Snyder (2010) povazuji zkoumani prosocialniho chovani za podstatné,
protoze pokud porozumime tomu, kdy, za jakych okolnosti a pro¢ se lidé chovaji
prosocialné, pak budeme moci intervenovat tak, aby se prosocialni chovani rozvijelo, jelikoz

znacné prispiva k well-beingu jednotlivce i spolecnosti.

Studiem prosocialniho chovani mizeme dale zjistit dilezité poznatky pro zkoumani
dobrovolnictvi i péCe o druhé. Stejné tak nam vSak muze osvétlit i opacné motivy, tedy
pohnutky k antisocialnimu chovani, delikvenci, Sikanu, bezohlednost, sobeckost a mnoho
dalSich protispolecenskych chovani. Jak tedy vidime, jedno je provazano s druhym (MI¢ék,
2010). Studii, které popisuji prevalenci a zkoumaji faktory rizikového chovani, je nespocet
(napt. Jessor & Jessor, 1977; Blatny et al., 2006; Jelinek et al., 2006; Dolejs, Skopal, &
Sucha, 2014). Prosocialnim a zaroven rizikovym chovanim se jiz tolik vyzkumu nezabyva,

nize se vSak na nékteré z nich podivame.

Moore (2012) uvadi, ze kamaradi a pratelé dospivajicich, ktefi se chovaji prosocialné
a v souladu s normami spolecnosti, poméhaji v socialnim a emocionalnim vyvoji. Naopak
pratelé, ktefi se takto nechovaji, ptispivaji k rozvoji maladaptivniho chovani. Vice ohrozené
jsou divky, protoze maji vétsi tendenci se spoléhat na sva dyadicka pratelstvi nez chlapci a

také s kamaradkami travi vice Casu.

Podobné zkoumali van Hoorn, van Dijk, Meuwese, Rieffe a Crone (2016) vliv
vrstevnikll na prosocialni chovani v dospivani pfii urcité hie. Vysledkem bylo zjisténi, ze
pokud dospivajici dostali prosocialni zpétnou vazbu, zvysilo se také jejich prosocialni
chovani, zatimco po antisocialni zpétné vazbé se toto chovani snizovalo. Poukazuji tak na
velky vyznam vrstevnikt, ktefi mohou znacné pfispét ke zdravému prosocialnimu rozvoji,

nebo ho naopak podstatné ohrozit.
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Carlo et al. (2003) zkoumali, jak spolu souvisi agresivita a prosocialni chovani.
Vysledky studie ukazaly, Ze je mezi nimi mirny negativni vztah. McGinley a Carlo (2007)
se zam¢éfili na zkoumani agrese a vybranych druht prosocialniho chovani. Ovéfili negativni
vztah mezi altruistickym a vyzadanym prosocialnim chovanim, ovSem u vefejného
prosocialniho chovani nalezli s agresi naopak pozitivni vztah. Jung a Schroder-Abé (2019)
u dospivajicich zjistili, ze prosocialni chovani dokaze oslabovat negativni U€inky akceptace
agrese, ktera Casto vede k rozvoji agresivniho chovani. Spataro, Calabro a Longobardi
(2020) poukazuji na to, ze prosocialnim jedincim se dostava reciprocni reakce, proto je
mensi pravdépodobnost, Ze budou piijemcem provokaci vrstevnikt, a tim padem je u nich

také snizena pravdépodobnost agresivnich reakci.

Jessor a Turbin (2016) studovali vliv protektivnich a rizikovych faktori na
prosocialni a rizikové chovani. Ocekavali, ze pokud stejny faktor pusobi na rizikové i
prosocialni chovani, ucinek tohoto faktoru bude rozdilny. Prozkoumani efektt téchto faktora
by podle nich mohlo zlepsit intervence zamétené bud’ na omezeni rizikového chovani, nebo
naopak na podporu prosocialniho chovani. Samotné prosocialni chovani pak pokladaji za
jeden z protektivnich faktort proti rizikovému chovani (Jessor et al., 2010) a také za faktor

podporujici zdravi prospésné chovani (Jessor, Turbin, & Costa, 1998).

Hamanova a Csémy (2014) poukazuji na dulezitost protektivnich faktora ze Skolniho
¢i cirkevniho prostredi. Zapojeni se do Skolni, sportovnich, a zvlasté prosocialnich aktivit
vyrazné napomaha mirnit vliv rizikovych faktor. Pravé tyto aktivity by se mély podporovat,

jelikoz pro né€ 1ze dospivajici s rizikovym chovanim ziskat.

Prosocialni chovani jako ochranny faktor proti delikvenci, agresi, antisocialnimu
chovani a udrzovani vztahu s prateli vykazujicimi deviantni chovani zkoumali Carlo et al.
(2014). Vyzkum probihal na dospivajicich ve Span&lsku (M = 15,33 let, SD = 0,47), studie
prokazala negativni vztah mezi nékterymi druhy prosocialniho chovéni a antisocialnim
chovanim. Nejsiln€jsi negativni vztah s antisocidlnim chovanim byl nalezen u vyzadaného
a altruistického prosocidlniho chovéani. Vefejné, anonymni, emocionalni ani
krizové/naléhavé prosocialni chovéani nijak vyznamny vztah s antisocialnim chovanim
nemélo. V ramci vyzkumu také dosli ke zjisténi, Zze dospivajici s vySsi arovni altruistického
a vyzadaného prosocialniho chovani se chovaji méné delikventné, ovSem anonymni a
verejné prosocialni chovani mélo dokonce pozitivni vztah s delikvenci. Vyslovuji také nazor,

ze dospivajici, ktefi skoruji vySe v prosocidlnim chovani, se mohou méné pfidruzovat

42



k deviantnim vrstevnikam, jelikoZ je jejich chovani a presvéd¢eni v rozporu s prosocialnimi

normami.

Je tfeba také podotknout, ze snizeni jednoho chovani (napf. agrese) neznamena, ze
se automaticky zvysi jiné chovani (napf. prosocialni). Proto preventivni program zaméteny
na redukeci rizikového chovani nezarucuje zaroven rozvijeni prosocialniho chovani (Carlo et

al., 2014).

4.1 Mezipohlavni rozdily v prosocialnim a rizikovém
chovani

Nyni se zamétime na rozdily mezi pohlavimi v obdobi dospivani, nejprve je popisSeme u

prosocialniho chovani, poté se dostaneme k chovani rizikovému.

Béhem dospivani jsou patrné rozdily v prosocidlnim chovani mezi pohlavimi
naptiklad v dasledku procest fyzického zrani nebo v ramci socialniho srovnavani. Divky
jsou totiz od détstvi podporovany k vyjadfovani prosocialnich tendenci, zatimco u chlapca

tyto tendence pfili§ posilovany nejsou (Fabes, Carlo, Kupanoff, & Laible, 1999).

Vyzkumy ukazuji vétsi ¢i mensi rozdily v prosocialnim chovani mezi pohlavimi.
Xiao, Hashi, Korous a Eisenberg (2019) provedli metaanalyzu vyzkuma, které pracovaly
s metodou PTM-R a PTM (Carlo 2002, 2003). Dle téchto vysledk(i nebyly rozdily mezi
pohlavimi tak velké, jak by se mohlo ofekavat, nicméné zde rozdily byly. Niz§i miru
prosocialniho chovani u muzského pohlavi uvadi napt. vyzkum od Carlo, Padilla-Walker a

Nielson (2015) ¢i Xiao et al. (2019).

Vzhledem k nasemu vyzkumu, ktery jsme realizovali s vySe zminénym dotaznikem,

se budeme vénovat druhiim prosocialniho chovani, které jsou uzity v této metod¢.

Dotaznik prosocialnich tendenci obsahuje 6 typa prosocialniho chovani.
Altruistické, vyzadané a emocionalni prosocialni chovani je povazovano za , zensky typ*
prosocialniho chovani (Xiao et al., 2019), proto v ném také Castéji vyse skoruji divky.

Naopak verejné prosocialni chovani bylo vice pozorovano u chlapct (napi. Eagly &
Crowley, 1986; Carlo & Randall, 2002; Xiao et al., 2019). Eagly a Crowley (1986) to
vysvétlyji tim, ze muzi maji vétsi tendenci poméhat druhym, pokud je pfitomné publikum.
Také bylo prokazano, ze mladi muzi se Cast€ji zucastiiuji pomoci, ktera je svym zptisobem

,hrdinskd“, nez mladé zeny, pro které je zase typicka pomoc, ktera se dotyka vztahového
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kontextu. Z toho diivodu je krizové/naléhavé prosocialni chovani pfipisovano spise muzim.
Vyzkumy se vSak vtomto bodé rozchézi, napt. Carlo a Randall (2002) uvadi, ze toto
prosocialni chovani bylo u obou pohlavi zastoupeno ve stejné mife, jini (napt. Carlo et al,

2014; Xiao et al., 2019) naopak zjistili vétsi miru u divek.

Posledni, anonymni prosocialni chovani, je dle Xiao et al. (2019) neutralni typ
prosocialniho chovani. Carlo a Randall (2002) zaznamenali vyssi skore tohoto chovani opét

u divek, v pozdéjsi studii Carlo et al. (2014) uvadi vyssi miru u chlapcu.

Co se tycCe rizikového chovani, autofi vétsinou uvadi, ze je mira rizikového chovani
vy$§i u chlapci nez u divek (napt. Matula, 2007; Carlo et al, 2014; Ceresnik, 2019; Ceresnik
& Banarova, 2021).

V letech 2001-2005 realizoval Matula (2007) vyzkum na vybranych Slovenskych
Skolach. Pro méfeni rizikového chovani pouzil Skalu rizikového chovani zaka/zalky
(Mezera, 2000). Na zakladnich a stfednich Skolach se podle n& vyskytovalo 6-14 %
problémovych zakt. Z toho 80 % tvorili chlapci a 20 % dévcata.

Paskova, Stehlikova a Valihorova (2018) pouzily tutéz skalu. Ve svém vyzkumu
zjistily, ze vechny druhy rizikového chovani, které Skala rizikového chovani zaka/zacky
zahrnuje, jsou vyssi u chlapct nez divek (signifikantni rozdil byl na hladiné vyznamnosti o
= 0,05). Jednalo se tedy o inklinovani k problémové skupiné, asocialni, antisocialni,

impulzivni, egocentrické, maladaptivni a negativistické chovani.

Vyzkum Banarové (2022) ukazal signifikantni rozdily v rizikovém chovani mezi
pohlavimi pouze u asocialniho, antisocialniho, egocentrického a impulzivniho chovani.
Vyssi skore v téchto chovanich méli chlapci, ovSem az na impulzivni chovani, ve kterém

skorovaly vySe divky.

V poslednich letech rizikové chovani v Ceské republice i v fadé dalsich zemi dle
Hoferkové (2017) klesa — zvlasté uzivani navykovych latek, kriminalita a delikvence. Na
druhou stranu vSak Csémy, Chomynova a Mravcik (2016) upozoriiuji, ze zafinaji mizet

rozdily mezi pohlavimi.
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VYZKUMNA CAST
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5 VYZKUMNY PROBLEM

Dospivani je obdobim mnoha velkych zmén, v posledni dobé€ je dokonce povazovano za
nejrizikovéjsi obdobi celého zivota jedince (Charvat & Nevoralova, 2012). Dospivajici se
totiz Casto dopousti rizikového chovani, které mé negativni efekt na zdravotni, psychickou

a socialni stranku jedince, nebo mdize ohrozovat jeho okoli (Sirickova, 2012).

Rizikovym chovanim v dospivani se zabyva velké mnozstvi autori/autorek — hledaji
se a ovefuji rizikové faktory a piiciny rizikového chovani (napf. Jelinek et al., 2006; Ceresnik
& Gatial, 2014; Dolejs, Skopal, & Sucha, 2014; Dolejs & Orel, 2017), vytvari se rizné
klasifikace a déleni rizikového chovani, napf. vznikla koncepce Syndromu rizikového
chovani v dospivani (Jessor & Jessor, 1977) a v neposledni fadé je snaha nalézt a ovéfit
protektivni faktory, které maji na rizikové chovani vliv (napt. Garmezy & Masten, 1986;

Donovan, Jessor, & Costa, 1991; Jessor & Turbin, 2016; Banarova & Cereénik, 2019).

Zamé&rem nasi prace je nalézt vztahy mezi prosocialnim chovanim a urcitymi druhy
rizikového chovani, které vymezujeme v teoretické casti. Jiz dfive se zkoumal vztah mezi
agresivitou a prosocialnim chovanim (napf. Eisenberg & Fabes, 1998; Carlo et al., 2003).
Zavery ze studie Carlo et al. (2003) ukazuji, Ze mezi agresivnim a prosocialnim chovanim
existuje mirny negativni vztah. Carlo et al. (2014) také uskute¢nili vyzkum, ve kterém
prokazali negativni souvislost mezi antisocialnim a prosocialnim chovanim. Jessor et al.

(2010) uvadi prosocialni chovani jako jeden z ochrannych faktort.

Dosavadni vyzkumy se zamétovaly zvlasté na agresivitu (napi. McGinley & Carlo,
2007), delikvenci (Carlo et al., 2014), deviantni vrstevniky (Moore, 2012) ¢i oblasti
syndromu rizikového chovani v dospivani (Jessor & Turbin, 2016) apod., my se zde
zaméfujeme na chovani asocialni, antisocialni, egocentrické, maladaptivni, negativistické,
impulzivni a inklinovani k problémové skupiné. Zajimame se o dospivajici, ktefi navstévuji
2. stupeni statnich zakladnich Skol ve Zlinském kraji. Chceme ovéfit, zda je prosocialni

chovani protektivnim faktorem proti vybranym rizikovym chovanim u téchto zaka.

Jessor et al. (1991) uvadi, ze prosocialni chovani neni slucitelné s chovanim
rizikovym. Predpokladame tedy, ze zaci, ktefi se chovaji vice prosocialné, vykazuji ménée

rizikového chovani. Potvrzeni, ze je prosocialni chovani protektivnim faktorem vzniku
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rizikového chovani, by mohlo pfinést vétsi diraz na rozvijeni prosociality mezi

dospivajicimi a podporu prosocialniho chovani jako prevence proti rizikovému chovani.

Nasim vedlej§im zamérem je pozorovani moznych rozdili mezi pohlavimi v mife
prosocialniho a rizikového chovani. Vychazime z predpokladu, ze divky produkuji vice
prosocialniho chovani nez chlapci, a ti zase produkuji vice rizikového chovani nez divky
(Xiao et al., 2009). Podivame se tedy, zda a jaké nalezneme rozdily v nasem vybérovém

souboru.
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6 TYP VYZKUMU A POUZITE METODY

Pro nasi praci jsme zvolili kvantitativni design, jedna se o dotaznikové Setfeni. Pouzivame
zde dva dotazniky, pomoci nichz zjistujeme miru prosocialniho a rizikového chovani. Jedna
se 0 Skalu rizikového chovéni studenta/studentky (§RCHS) (Mezera, 2000; ceska
modifikace: Banarova & Ceresnik, 2020) a Revidovany dotaznik prosocilnich tendenci
(PTM-R) (Babingak, 2011; &eska modifikace: Banarova & Ceresnik, 2020). Jednotlivé

metody detailnéji rozebirame v dalsi podkapitole.

6.1 Dotaznikové metody

Jak uvadime vyse, pro nas vyzkum jsme pouzili dva dotazniky. Pavodné mélo jit o
administraci ,,tuzka-papir, ovSem vzhledem k nepfiznivé epidemiologické situaci kvili
Covidu-19 jsme nakonec museli dotazniky prevést do online podoby pies Formulafe Google,

kde také respondenti dotazniky vypliiovali.

Na prvni stran€ byly zakiim popsany informace o vyzkumu a nastinéno, co vlastné
pojmy rizikové a prosocialni chovani znamenaji. Poté zaci vypliovali zakladni
sociodemografické udaje, a nakonec byly za sebou fazeny jednotlivé dotazniky. Vzdy byla
zdiraznéna anonymita vyzkumu a dobrovolnost. Uvodni stranu k dotaznikim obsahuje

Priloha €. 5. Vice o sbéru dat uvadime v samostatné kapitole (kapitola 7).

6.1.1 Revidovany dotaznik prosocialnich tendenci (PTM-R)

Autori Revidovaného dotazniku prosocialnich tendenci jsou G. Carlo a B. A. Randall (2002,
2003). Do slovenstiny prelozil Babincak (2011), tipravu do Cestiny pak provedli Banarova a

Ceresnik (2020).

Jedna se o multidimenzionalni metodu méfeni prosocidlniho chovéani v rané
adolescenci, ktera zahrnuje Sest typu prosocialniho chovani: altruistické (altruistic),
vyzadané (compliant), emocionalni (emotional), naléhavé/krizové (dire), vefejné (public) a
anonymni (anonymous). Metoda tak dokaze rozliSovat specifické formy prosocialniho

chovani, a ne jen pouhé globalni skore (Carlo & Randall, 2002).
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Jednotlivé charakteristiky téchto prosocialnich tendenci jsou uvedené v teoretické
casti (kapitola 3.4). Nyni je zde jiz nebudeme uvadét, jelikoz v praktické Casti pracujeme
pouze s celkovym vysledkem dotazniku, a ne s jednotlivymi kategoriemi prosocialniho

chovani.

Pavodni metoda ,,Prosocial Tendencies Measure™ (PTM) byla zaméfena na mladou
dospélost (Carlo & Randall, 2002). V ramci revidované verze , Revised Prosocial
Tendencies Measure™ (PTM-R) byly zménény nekteré formulace, aby byla uzita jednodussi
slovni zasoba, jelikoz se jednalo o respondenty mladsiho veéku (rana adolescence) (Carlo et
al., 2003). Dotaznik obsahuje 23 polozek. Respondenti odpovidali na bodové Skale 1-5,
pficemz 5 bodl znamena nejvétsi shodu, 1 bod znaci, ze vyrok respondenta vibec
nevystihyje (1 = viibec me to nevystihuje, 2 = trochu mé to vystihuje, 3 = do urcité miry me
to vystihuje, 4 = hodn€¢ mé to vystihuje, 5 = zcela mé to vystihuje). Hruby skor se tedy
pohybuje od 23 do 115 bodu.

Altruistické prosocialni chovani je jako jediné skorovano reverzné a zahrnuje 4
polozky. Ptikladem je tieba vyrok €. 20: ,,Mdm pocit, Ze kdyz nékomu pomiizu, mél by mi
v budoucnosti také pomoct “.

Stejné tak vyzadané prosocialni chovani ma 4 polozky, ptikladem je napt. polozka
¢. 1., Kdyz vidim, Ze mé nékdo chce poZadat o pomoc, jdu a pomiizu “.

Pét polozek obsahuje emocionalni prosocialni chovani, jako piiklad uvedeme vyrok
¢. 2., Nejvic mé naplni, kdyz miizu utésit nékoho, kdo je nestastny .

Naléhavé/krizové prosocialni chovani mé 3 polozky, napt. €. 5: ,,Mdm tendenci
pomahat lidem, kteri jsou ve skutecné krizi nebo nouzi“.

Verejné prosocialni chovani obsahuje také 3 polozky, naptiklad vyrok €. 3: ,, Kdyz
Jsou se mnou jini lidé, snadnéji se mi pomdhda tém, kteri to potiebuji“.

Posledni typ prosocialniho chovani — anonymni — zahrnuje 4 polozky, jedna se
napfiiklad o €. 17: ,,Myslim si, Ze pomdhdni jinym lidem bez toho, aby o tom védéli, je ten

nejlepsi zpiisob “ (Babingak, 2011; &eska modifikace: Banarova & Ceresnik, 2020).

6.1.2 Skala rizikového chovani studenta/studentky (éRCHS)

Autorem dotazniku je A. Mezera (2000), do ja formy upravil Ceresnik (2016), do &estiny
pak pielozili Banarové a Ceresnik (2020).
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Jedna se o sebeposuzovaci standardizovany dotaznik, ktery ma 46 polozek. Ty jsou
rozdéleny do 7 subskal: asocialni chovani, antisocialni chovani, egocentrické chovani,
impulzivni chovani, maladaptivni chovani, negativistické chovani a inklinovani
k problémové skuping. Zak/Zacka hodnoti na stupnici 1-7 (1 = nikdy, 2 = velmi ziidka, 3 =
vyjimecng, 4 = obCas/nékdy, 5 = velmi Casto, 6 = témét vzdy, 7 = vzdy) frekvenci vyskytu
jednotlivych forem rizikového chovéani u sebe sama. Jednotlivé subskaly jsou detailnéji
popsany v teoretické casti (kapitola 2.2), nyni je pouze v kratkosti shrneme a uvedeme
ptiklady polozek z dotazniku (Mezera, 2000; &eska modifikace: Banarova & Ceresnik,

2020).

Subskala asocidlni chovani zahmuje projevy chovani, které neodpovidaji
spoleCenskym zvyklostem, pravidlim nebo socialnim normam spolecnosti ¢i skupiny, ve
kterych se zak pohybuje. HS se pohybuje od 6 do 42 bodi (Mezera, 2000). Prikladem
polozky v dotazniku je napt.: ,, Porusuji béznda i nepsana pravidla, ktera ve tridé ostatni

spoluzaci/spoluzacky respektuji .

Antisocidlni chovani je dalsi Skalou, fadi se zde mnoho raznych typt chovani — od
agrese, pres kradeze, Skody na majetku az po vandalismus (Bonino, Cattelino, & Ciairano,
2005). Subskala obsahuje 8 polozek, maximalni hruby skor maze byt tedy 56 bodua. Jako
ptiklad uvadime vyrok: ,, Beru ostatnim spoluzdkiim/spoluZackdam jejich osobni véci anebo

Skolni pomiicky (napr. schovdavam, beru a priviastiuji si je) .

Dalsi kategorii je egocentrické chovdni, které se nejCastéji projevuje pirehnanym
sebevédomim, vynucovanim si respektu a pozornosti, popf. se jedinec snazi jakkoliv
prosadit sva prani a zajmy (Lednickéa, nedat.). Tato subskala zahrnuje 6 polozek, maximalni
hruby skor je 42 bodt. Jedna se napt. o polozku €. 11: ,, Prosazuji svoje potreby na iikor

ostatnich a za kaZdou cenu chci byt ve vSem prvni, zvitézit, anebo mit posledni slovo “.

Impulzivni chovani se vyznacuje nepremyslenim o nasledcich a rizicich, které muze
jedinec svym chovanim zapfiCinit (Dolej§, Endrodiova, Charvat, Maierova, & Stastna,
2011). Subskala zahrnuje 6 polozek, respondent mize dosahnout az 42 bodl. Napt. polozka

€. 46 zni: ,,Jsem impulzivni. Rozhoduji se undhlené a neuvazené*.

Patou subskéalou je maladaptivni chovdni, jehoz mirngjsi formy se projevuji
snizenou pozornosti a nesoustfedénim, také menSi vytrvalosti (Hartl & Hartlova, 2000).

K zdvaznéj§im formam patii agrese a dalsi projevy delikventniho chovani
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(Sobotkova, 2014). HS je od 12 do 84 bodu. Priklad vyroku: ,, Nedokdzu se vyvarovat véci

anebo situaci, které mi mohou zpiisobit problémy “.

Negativistické chovani je charakteristické tendencemi negovat aktualné realizované
&innosti (Mezera, 2000). Skala obsahuje 4 polozky, HS se tedy pohybuje od 4 do 28 boda.
Ptikladem je polozka €. 40: ,,Neposloucham ucitele/ucitelku a nezménim své chovani, i kdyz

Jsem upozornén/upozornéna na nevhodnost svych projevii “.

Posledni subSkélou je inklinovani k problémové skupiné. Vétsinou se jedna o
skupinu vrstevnikt, ktera ma vlastni normy a hodnoty a ma tendence chovat se asocialné
(Vagnerova, 2012a). Hruby skor je 4-28 bodu. Napi. se jedna o polozku ¢&. 36: ,,Jsem
zavisly/zavisla na chovani a ndzorech ostatnich spoluzdki/spoluzacek a necham se jimi

ovliviiovat “.
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6.2 Vyzkumné cile a formulace hypotéz ke statistickému
testovani

Nyni popiSeme hlavni a vedlejsi cile této prace a uvedeme hypotézy, které budeme nasledné
statisticky ovérovat.

Za hlavni cil této prace povazujeme ovéfeni, ze je prosocialni chovani protektivnim
faktorem proti vzniku rizikového chovani u dospivajicich. Identifikujeme dospivajici s vyssi
mirou prosocidlniho chovani a budeme ovétrovat hypotézy, které predpokladaji, ze se tito
jedinci chovaji méng¢ rizikové.

Jako vedlejsi cile se chceme zaméfit na pozorovani moznych rozdilti mezi pohlavimi
ve skorech jednotlivych druhti chovani. Chceme ovéfit, ze dospivajici chlapci se chovaji

meéné prosocialné, a zaroven vykazuji vice rizikového chovani nez dospivajici divky.

Pro hlavni cil prace jsme stanovili tyto hypotézy:

H1: Dospivajici s vys§i mirou prosocialniho chovani budou produkovat méné
asocialniho chovani.

H2: Dospivajici s vys$§i mirou prosocialniho chovani budou produkovat méné
antisocialniho chovani.
H3: Dospivajici s vys§i mirou prosocialniho chovani budou produkovat méné
egocentrického chovani.
H4: Dospivajici s vys§i mirou prosocialniho chovani budou produkovat méné
impulzivniho chovani.

HS: Dospivajici s vys§i mirou prosocialniho chovani budou produkovat méné
maladaptivniho chovani.
H6: Dospivajici s vys§i mirou prosocialniho chovani budou produkovat méné
negativistického chovani.

H7: Dospivajici svyS§§i mirou prosociadlniho chovani budou méné inklinovat
k problémovym skupinam.

H8: Dospivajici s vys§i mirou prosocialniho chovani budou produkovat meéné

rizikového chovani méreného dotaznikem SRCHS.

52



Pro sekundarni cile prace budeme ovérovat tyto hypotézy:

H9: Dospivajici chlapci produkuji vice rizikového chovani méteného dotaznikem
SRCHS nez dospivajici divky.
H10: Dospivajici divky produkuji vice prosocialniho chovani méteného dotaznikem

PTM-R nez dospivajici chlapci.
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7 SBER DAT A VYZKUMNY SOUBOR

V této kapitole vymezime zakladni soubor a poté si priblizime vybérovy soubor, ktery se
nam podafilo ziskat. Nasledné popiSeme metody sbéru dat, které byly pro nas vyzkum

pouzity.

7.1 Zakladni soubor

Zakladni soubor pro nas vyzkum tvofi dospivajici nizsiho sekundarniho vzdélavani
(ISCED 2) ve véku 10-15 let navitévujici 2. stupei statnich zakladnich skol (ZS) ve
Zlinském kraji. V roce 2020/2021 se jednalo o 22 239 zakt (k 30. 9. 2020) (Oddéleni
organiza&ni a spravni KUZK, 2020). Podet zaka 2. stupn& ZS v celé Ceské republice v roce
2020/2021 byl 407 259 (CSU, 2021). Data jsou uvadéna bez odpovidajicich ro&nikd
viceletych gymnazii a konzervatofi, jelikoz studenti gymnazii ani konzervatofi nebyli do

vyzkumu zapojeni.

7.2 Vybérovy soubor

Vybérovy soubor byl tvofen 108 zaky a zackami ze 7 zékladnich Skol Zlinského kraje ve
veéku 10-15 let. Chlapct bylo 46, coz je 42,59 %, divek 62 (57,41 %). Primérny vék vSech
respondentt/respondentek je 12,83 let (SD = 1,19). Piehled deskriptivnich charakteristik

vybérového souboru dle pohlavi nabizi Tabulka 5.

Tabulka 5: Deskriptivni charakteristiky vybérového souboru dle pohlavi

Vék
Pohlavi N %
M SD Min Max
Divky 62 57,41 12,77 1,19 10 15
Chlapci 46 42 59 12,91 1,46 11 15
Celkem 108 100 12,83 1,31 10 15

Pozn: N = pocet, % = procentudini zastoupeni celkového poctu, M = priimér, SD = smérodatnd

odchylka, Min = minimum, Max = maximum
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Ze 6. rocniki vyplnilo dotaznik 40 zaku, ze 7. tfid jich bylo 13, v ramci 8. tfid jsme
dostali 26 odpovédi a z 9. rocnikll se zapojilo 29 zaka. Dalsi charakteristiky vybérového

souboru dle Skolniho ro¢niku jsou uvedeny v Tabulce 6.

Tabulka 6: Deskriptivni charakteristiky vybérového souboru dle Skolniho ro¢niku

Skolni Divky Chlapci

v . Celkem
rocnik N % N %
6. ronik 40 19 47,50 21 52,50
7. roénik 13 11 84,62 2 15,38
8. ro¢nik 26 17 65,38 9 34,62
9. roc¢nik 29 15 51,72 14 48,28

Pozn: N = pocet, % = procentudlni zastoupeni celkového poctu

7.3 Sbér dat

Sbér dat byl zahdjen 5. 11. 2020 a ukoncen 14. 2. 2021. Pouzity byly
nepravdépodobnostni metody vybéru. Skoly pro na§ vyzkum byly vybrany pomoci
dostupného vybéru. Nejdiive jsme je oslovili pres e-mail, poté telefonicky. Obratili jsme se
na 31 zékladnich §kol Zlinského kraje, z nich s G€asti na vyzkumu jich souhlasilo 7. Ostatni

Skoly ti¢ast odmitly kvili nedostatecné casové kapacite.

V ramci §kol pak probihal sbér dat samovybérem na principu dobrovolnosti. Kvili
nepiiznivé epidemiologické situaci musela byt data sbirana online. Ttidni ucitelé nebo
feditelé Skol rozeslali zakonnym zastupcim zaka Informované souhlasy s ucasti na vyzkumu
a zpracovanim osobnich udaju ditéte (dale jen Informované souhlasy) s zadosti o zapojeni
se do vyzkumu. Informované souhlasy mély online podobu a rozesilaly se zakonnym
zastupcum pies e-mail nebo pres Skolsky webovy informacni systém Bakalafi. Na jedné ze

zakladnich skol byly Informované souhlasy sesbirany v tisténé podobé.

Zaci, jejichz zakonni zastupci dali souhlas s ulasti ve vyzkumu, pak vypliiovali
dotaznik v online podobé ptfes Formulafe Google. Informovany souhlas je k nahlédnuti

v Priloze ¢. 4.
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8 ETICKE HLEDISKO A OCHRANA
SOUKROMI

Vyzkumu se tcastnili respondenti ve véku 10-15 let, proto byl pfed vyplnénim dotazniku
pozadovan Informovany souhlas zakonného zastupce. Vyzkum byl proveden v souladu
s etickym kodexem pro psychology, respondenti nebyli nijak klamani. S prabéhem a cilem

vyzkumu bylo doptedu seznameno vedeni Skoly, ucitelé a ucastnici.

Ugast byla dobrovolna, s moznosti kdykoliv odvolat sviij souhlas se zapojenim se do
vyzkumu. Vyzkum byl anonymni, dotaznikové baterie zji§t'uji nékteré obecné osobni udaje,
jako naptiklad vék, pohlavi apod., nelze vSak podle nich ucastniky identifikovat. Pfi
vyplilovani dotazniku mohli respondenti kdykoliv dotaznik zaviit a odstoupit tak od
vyzkumu, takze jejich data nebyla ulozena. Pro pfipadné dotazy byl v dotazniku uveden

e-mail autorky prace.

Se vSemi osobnimi udaji bylo nakladano podle Natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tidaju a o volném pohybu té€chto tdajt a o zruseni smérnice 95/46/ES.
Udaje byly zpracovany transparentng, korektné a zakonng, shromazdovany pouze pro uéely
vyzkumu a v rozsahu nezbytném pro vyzkum a po dobu nezbytné nutnou. K udajim ma
pristup pouze autor bakalarské prace, data jsou chranéna pred zneuzitim. Po uspéSném

obhgjeni prace budou udaje zniceny.
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9 PRACE S DATY A JEJI VYSLEDKY

V této kapitole popiSeme, jak jsme postupovali pfi praci s daty a jaké jsme ziskali vysledky.
Uvadime zde programy a statistické testy, se kterymi jsme pracovali, a ovéfujeme platnost

statistickych hypotéz, které jsme formulovali v kapitole 6.2.

Analyzu ziskanych dat a vysledky prezentujeme zvlast' pro primarni a sekundarni

cile, jelikoz se jejich statistické zpracovani lisi.

9.1 Zpracovani dat

Ziskana data jsme nejprve upravili v programu MS Excel. Slovni odpovédi jsme pievedli na
Cisla a provedli imputaci fadkovym primérem tam, kde chybély hodnoty. Pocet chybéjicich
hodnot byl zanedbatelny, takze jsme nemuseli zddného respondenta vytadit. U Skaly

altruistického prosocialniho chovani jsme ptevratili reverzni polozky.

Pomoci histogramil jsme zobrazili jednotlivé $kaly, abychom zjistili, zda se svym
tvarem blizi normalnimu rozdé€leni. VétSina skal byla velmi zeSikmena, proto jsme se

rozhodli pro ovéfeni hypotéz pomoci neparametrickych testa.

Pro statistické zpracovani v ramci cilli, které jsme si vytyc€ili jako primarni, jsme
pomoci pruméru (M) a smérodatné odchylky (SD) rozdélili celkové skore prosocialniho
chovani na 3 stupné, identifikovali jsme tak dospivajici s vys§i mirou prosocialniho chovéani,
prumérnou a nizkou mirou prosocialniho chovani. Dale jsme pracovali v programu

Statistica 13.4.0. Pro testovani statistickych hypotéz jsme zvolili Kruskal-Wallisuv test.

Vramci sekundarnich cild jsme pracovali s celkovymi skory prosocialniho a
rizikového chovani dospivajicich chlapci a divek. Statistické hypotézy jsme testovali

pomoci Mann-Whitneyova U testu.

Pro vSechny hypotézy byla zvolena hladina vyznamnosti a = 0,05 (5 %).

9.2 Analyza ziskanych dat — primarni cile

Nasim primarnim cilem bylo zjistit miru prosocialniho a rizikového chovani u dospivajicich
a ovérit, zda dospivajici s vyssi mirou prosocidlniho chovani produkuji méné rizikového
chovani.
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Revidovany dotaznik prosocialnich tendenci (PTM-R)

Jako prvni se zaméfime na analyzu dat ziskanych z dotazniku, pomoci kterého jsme
zjistovali prosocialni chovani respondenti. Maximalni pocet bodd, kterého mohli
respondenti v metodé PTM-R dosahnout byl 115, minimalné mohli ziskat 23 bodi. Celkovy
pramérny skor vSech skal nam vysSel 73,49 bodu (SD = 11,95). V Tabulce ¢. 7 vidime, ze
smeérodatné odchylky nabyvaji velmi vysokych hodnot. Z toho divodu uvadime také

median, jehoz hodnota je 75 bodu (pro celou metodu).

Tabulka €. 7: Analyza dat Revidovaného dotazniku prosocialnich tendenci (PTM-R)

Skala M SD Med Min Max
ALT 15,79 3,22 16 4 20
VYZ 15,33 3,40 16 4 20
EMO 15,66 4,69 16 5 25
NAL 10,01 2,71 10 3 15
VER 7,74 2,51 3 14
ANO 8,99 3,65 9 4 20
PTM-R 73,49 11,95 75 38 96

Pozn: M = priimér, SD = smérodatnd odchylka, Med = median, Min = minimum, Max = maximum,
ALT = altruistické chovani, VYZ = vyZidané chovani, EMO = emociondlni chovani, NAL = naléhavé chovani,

VER = veFejné chovéani, ANO = anonymni chovani, PTM-R = revidovany dotaznik prosocidinich tendenci

V ramci subskaly altruistické prosocialni chovani mohlo skoére nabyvat od 4 do 20

bodu. Nasi respondenti ziskali primérné 15,79 bodu (SD = 3,22), median byl 16 bodu.

Skore skaly vyzZadané prosocialni chovani dosahuje také 4-20 bod(. V nasem
vyzkumu byl primérmy pocet 15,33 (SD = 3,40), median byl 16 bodu.

Skala emociondlni prosocialni chovani zahrnuje bodové rozmezi 5-25 bodd.
Respondenti dosahovali v priméru 15,66 bodu (SD = 4,69), median této skaly byl opét 16
bodu.

Na skale naléhavé prosocialni chovani lze ziskat 3—15 boda. Prameér skaly byl 10,01
boda (SD =2,71). Median byl 10 boda.

Skala verejné prosocialni chovani obsahuje tii polozky, proto 1ze opét dosahnout 3
az 15 bodua. Nasi respondenti dosahli priméru 7,74 bodl (SD = 2,51), jako median jsme
zjistili 8 bodu.
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V posledni Skale — anonymni prosocidlni chovani respondenti mohli ziskat 4-20
bodua. Primér nam vySel 8,99 boda (SD = 3,65). Median byl 9 bodu.

Minimalni a maximalni hodnoty spolu s vySe zminénymi charakteristikami, které
jsme zjistili pfi analyze dat ziskanych z dotazniku PTM-R, uvadime v Tabulce €. 7.

Pro dalsi statistické zpracovani jsme potiebovali urcit dospivajici s vy$§i mirou
prosocialniho chovéani. Pomoci vzorce M + 1SD jsme tedy rozlisili dospivajici s vySsi,
prumérnou a nizkou mirou prosocialniho chovani. K dospivajicim s vyssi mirou

prosocialniho chovani se tedy fadili ti, ktefi dosahli skoru vyssiho jak 85,44 bodua.

Skala rizikového chovani studenta/studentky (§RCHS)

V ramci celé Skaly rizikového chovani mohli respondenti dosahnout 46-322 bod.
Celkovy prumérny pocet bodu vsech skal byl 96,17 bodu (SD = 32,87), median byl v tomto
ptipadé 89 bodt. Respondenti ziskali minimalné 49 bodu, nejvice bylo dosazeno 219 bodu.

Jednotlivé priméry, smérodatné odchylky a mediany S$kal jsou uvedeny nize

v Tabulce €. 8, proto je jiz nebudeme komentovat zde.

Tabulka ¢&. 8: Analyza dat Skaly rizikového chovani studenta/studentky (SRCHS)

Skila M SD Med Min Max
ASO 11,05 5,20 9,5 6 30
ANT 11,34 5,36 9 8 41
EGO 12,46 6,39 10,5 6 39
IMP 15,38 5,44 14 6 29
MAL 28,83 9,96 28,5 12 54
NEG 8,72 4,32 8 4 21
INK 8,39 3,88 7 4 24
SRCHS 96,17 32,87 89 49 219

Pozn: M = priimér, SD = smérodatnd odchylka, Med = median, Min = minimum, Max = maximum,
ASO = asocidlni chovani, ANT = antisocialni chovani, EGO = egocentrické chovani, IMP = impulzivni
chovani, MAL = maladaptivni chovdani, NEG = negativistické chovani, INK = inklinovani k problémové

skupiné, SRCHS = skdla rizikového chovani studenta/studentky
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9.3 Vysledky ovéreni platnosti statistickych hypotéz —
primarni cile

Nyni popiSeme vysledky nasi prace, zaméfime se na to, zda muzeme piijmout
hypotézy, které jsme pro nas vyzkum formulovali v ramci primarnich cil. Interpretaci

na$ich vysledkd uvadime v kapitole 10 (Diskuze).

Jak jsme jiz uvedli, data byla zpracovana pomoci Kruskal-Wallisova testu, hladina
vyznamnosti byla zvolena jako o = 0,05 (5 %). Tabulka ¢. 9 obsahuje jednotlivé vysledky

statistického testovani, na zakladé kterych rozhodujeme o pfijeti ¢i nepiijeti hypotéz.

Tabulka €. 9: Vysledky Kruskal-Wallisova testu

MIRA

Skila PROSOCIALNIHO N M SD H p

CHOVANI

Vysoka 18 10,07 5,28

ASO Primérna 39 10,23 4,00 2,90 0,234
Nizka 51 12,02 5,87
Vysoka 18 11,06 6,11

ANT Primérna 39 10,16 3,10 4,30 0,117
Nizka 51 12,33 6,27
Vysoka 18 11,28 5,95

EGO Pramérna 39 11,55 428 1,70 0,428
Nizka 51 13,58 7,68
Vysoka 18 14,07 5,85

IMP Primérna 39 15,10 5,10 1,90 0,387
Nizka 51 16,05 5,55
Vysoka 18 27,89 10,18

MAL Praméma 39 27,72 9,40 1,12 0,570
Nizka 51 30,02 10,36
Vysoka 18 8,35 3,84

NEG Pramérma 39 8,69 4,43 0,11 0,947
Nizka 51 8,87 4,46
Vysoka 18 9,69 5,30

INK Praméma 39 8,23 3,19 1,21 0,545
Nizka 51 8,06 3,75
Vysoka 18 92,40 36,13

SRCHS Priméma 39 91,81 26,05 1,70 0,427
Nizka 51 100,83 36,20

Pozn.: N = pocet, M = primeér, SD = smérodatna odchylka, H = Kruskal-Wallisiiv test, p = p-hodnota,
ASO = asocidlni chovani, ANT = antisocialni chovani, EGO = egocentrické chovani, IMP = impulzivni
chovani, MAL = maladaptivni chovdani, NEG = negativistické chovani, INK = inklinovani k problémové

skupiné, SRCHS = skdla rizikového chovani studenta/studentky
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H1: Dospivajici s vys§i mirou prosocidlniho choviani budou produkovat méné

asocialniho chovani.

V ramci této hypotézy jsme pracovali se skorem Skaly asocialniho chovani ve vztahu
k mife prosocialniho chovéani. Celkovy skor prosocialniho chovani jsme rozdélili na 3
urovné — vysokou, primérnou a stiedni. Mezi témito skupinami, jsme pak hledali odli$nost
ve skoru asocialniho chovani pomoci Kruskal-Wallisova testu. Vysledek statistického testu
je H=2,90. P-hodnota (p = 0,234) vSak neprokazala statisticky vyznamny rozdil v hrubém
skoru (HS) asocialniho chovani mezi riznymi Grovnémi prosocialniho chovani. Hypotézu

H1 tedy nemuzeme prijmout.

V grafu €. 1 vidime zndzornéni HS asocialniho chovani rozdéleného do tfi skupin
podle miry prosocialniho chovani. Skupina s vysokou trovni prosocialniho chovani sice
vykazuje o néco nizsi hodnoty (Med = 7,6; Q1 = 6; Q3 = 12) nez zbylé 2 skupiny, ovSem
jako signifikantni se tento rozdil neprokazal. U skupiny s nizkou mirou prosocialniho

chovani si mazeme v§imnout vétsiho rozptylu nez u dalSich dvou skupin.

Graf ¢. 1: Porovnani skort asocialniho chovani dle urovni prosocialniho chovani
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H2: Dospivajici s vys$§i mirou prosocidlniho chovani budou produkovat méné

antisocialniho chovani.

Druha hypotéza se zamérovala na prosocialni a antisocialni chovani. Zde jsme také
nepozorovali statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami s riznou Urovni prosocialniho

chovani (H = 4,30; p = 0,117). Hypotézu H2 proto nemuzeme prijmout.

Znézornéni jednotlivych skupin HS antisocialniho chovéani uvadime nize v grafu €. 2.
Zde vidime, ze skupina s vysokou mirou prosocialniho chovani mé vSechny hodnoty (az na
2 outliery) mezi prvnim a tfetim kvartilem. Mediany jsou ve vSech skupinach velmi podobné,

nejvetsi rozptyl ma opét skupina s nizkou mirou prosocialniho chovani.

Graf ¢. 2: Porovnani skort antisocialniho chovani dle urovni prosocialniho chovani
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H3: Dospivajici s vys$§i mirou prosocidlniho choviani budou produkovat méné

egocentrického chovani.

Mezi skupinami s riznou mirou prosocialniho chovani jsme nezaznamenali
statisticky vyznamny rozdil v egocentrickém chovani. Statisticky test ma hodnotu H = 1,70.
Vysledek vSak nemuizeme povazovat za signifikantni, protoze p-hodnota (p = 0,428)

presahuje stanovenou hladinu vyznamnosti. Proto hypotézu H3 nemuzeme prijmout.

Graf ¢. 3 znazornuyje vysledky Skaly egocentrického chovani. Mediany i rozsahy
jednotlivych skupin jsou velmi podobné. U skupiny s vysokou urovni prosocialniho chovani
muizeme pozorovat nejnizs§i hodnoty, rozdily hodnot mezi skupinami vS§ak nejsou piilis

velké.

Graf ¢. 3: Porovnani skorti egocentrického chovani dle Grovni prosocialniho chovani

45

40 1

35+

30t

25+

20 f

HS Egocentrické chovani

15 1

10 ¢

O Median
0 ' ' ' [ 25%-75%
1 2 3 1 Non-Outlier Range
Uroveii prosocialniho chovani o Qutliers

Pozn: 1 = nizka, 2 = priimérnd, 3 = vysokd

63



H4: Dospivajici s vys$§i mirou prosocidlniho chovani budou produkovat méné

impulzivniho chovani.

Dalsim druhem rizikového chovani, které jsme statisticky komparovali je impulzivni
chovani. Vysledek statistického testu nam vysel H = 1,90. P-hodnota byla opét pfili§ vysoka
(p = 0,387), a proto vysledek neni signifikantni. Ani hypotézu H4 tedy nemuzeme
prijmout.

Srovnani skoért impulzivniho chovani vidime v grafu ¢. 4. Skupina s nizkou mirou
prosocialniho chovani skoéruje o néco vyse nez dvé dalsi skupiny. Tato skupina ma nejveétsi
variani rozpéti a také nejveét§i mezikvartilovy rozptyl, naopak nejmensi rozptyl mezi
kvartily ma skupina s praimérnou mirou prosocialniho chovani. Nejnizsi hodnotu medianu

dosahuje skupina s vysokou mirou prosocialniho chovani.

Graf ¢. 4: Porovnani skorti impulzivniho chovani dle urovni prosocialniho chovani
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HS: Dospivajici s vys$§i mirou prosocidlniho chovani budou produkovat méné

maladaptivniho chovani.

Pro patou hypotézu, kterd zjistovala statisticky vyznamny rozdil v subskale
maladaptivniho chovani, nam vysel vysledek Kruskal-Wallisova testu H = 1,12. Nalezena
p-hodnota (p = 0,570) vSak byla vyssi nez stanovena hladina vyznamnosti, takze nemtuzeme
fict, ze by dospivajici s vys§i mirou prosocidlniho chovani vykazovali niz§i hodnoty

maladaptivniho chovani. Proto hypotézu HS nepfijimame.

V grafu ¢. 5 je znazornéno skére 3 skupin maladaptivniho chovani. U skupiny
s vysokou mirou prosocialniho chovani mizeme pozorovat vétsi mezikvartilovy rozptyl nez
u ostatnich dvou skupin, vyrazné mensi rozptyl mezi prvnim a tfetim kvartilem ma skupina
s prumérnou mirou prosocialniho chovani. Mediany jednotlivych skupin nabyvaji opét
velmi podobnych hodnot. Nejvetsi variacni rozpéti ma skupina s nizkou mirou prosocialniho

chovani.

Graf ¢. S: Porovnani skorti maladaptivniho chovani dle trovni prosocialniho chovani
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H6: Dospivajici s vys§i mirou prosocidlniho chovani budou produkovat méné

negativistického chovani.

Pro subskalu negativistického chovani jsme dostali vysledek Kruskal-Wallisova
testu H = 0,11. Kvuli vysoké p-hodnoté (p = 0,947) v§ak nemazeme tvrdit, ze by vysledek
signifikantn€ prokazoval odliSnost jednotlivych skupin dle urovné prosocialniho chovani.

Hypotézu H6 tedy opét nemuzeme prijmout.

V grafu €. 6 pozorujeme rozdéleni negativistického chovani do tii skupin. U skupiny
s vysokou mirou prosocialniho chovani mizeme pozorovat niz§i median a mensi rozptyl
vSech hodnot nez u dalSich dvou skupin. Rozptyl skupiny s vysokou mirou prosocialniho

chovani je od 4 do 16 bodu, zatimco dalsi skupiny skoruji o 5 az 6 boda vyse.

Graf ¢. 6: Porovnani skorti negativistického chovani dle urovni prosocialniho chovani
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H7: Dospivajici s vy$S§i mirou prosocidlniho chovani budou méné inklinovat

k problémovym skupinam.

P1i statistickém testovani subskaly inklinovani k problémové skupiné jsme ziskali
vysledek H = 1,21 a p-hodnotu p = 0,545. Vysledky tedy ukazuji, Zze skupiny s riznou
hodnotou prosocialniho chovani se neodli§uji v mife inklinovani k problémovym skupinam,

jelikoZ je nemUzeme povazovat za signifikantni. Hypotézu H7 tedy nemuzeme prijmout.

HS subskaly inklinovani k problémové skupin€ je znazornéno v grafu ¢. 7. Muzeme
si v§imnout, ze skupina s vysokou mirou prosocialniho chovani ma median o néco vys nez
dalsi dvé skupiny, zaroven ma i nejvétsi mezikvartilovy rozptyl. Skupina s primérnou
urovni prosocialniho chovani méa naopak nejmensi mezikvartilovy rozptyl, ale soucasné

dosahuje nejvyssich hodnot.

Graf ¢. 7: Porovnani skora inklinovani k problémové skupiné dle urovni prosocialniho

chovani
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H8: Dospivajici s vys$§i mirou prosocidlniho choviani budou produkovat méné

rizikového chovani méreného dotaznikem SRCHS.

V ramci posledni hypotézy pro primarni cile jsme vyhodnocovali celkové skore
rizikového chovani zdotazniku SRCHS ve vztahu k prosocialnimu chovani. Mezi
jednotlivymi skupinami jsme nenalezli statisticky rozdil, testova statistika vysla H = 1,70

(p = 0,427). P-hodnota prekracuje hladinu vyznamnosti, proto hypotézu H8 neprijimame.

V grafu €. 8 porovnavame celkovy skor rizikového chovani dle urovni prosocialniho
chovani. Vidime zde, Ze krabicovy graf skupiny s vysokou trovni prosocialniho chovani ma
nejvetsi rozptyl hodnot 1 mezikvartilové rozpéti, zaroven ma vSak nejniz§i hodnotu medianu

oproti dal§im dvéma skupinam.

Graf ¢. 8: Porovnani skort rizikového chovani (SRCHS) dle trovni prosocialniho chovani
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9.4 Analyza ziskanych dat — sekundarni cile

Jako vedlejsi cil jsme se zaméfili na pozorovani moznych rozdilt v prosocialnim a
rizikovém chovani mezi pohlavimi se zdmérem statisticky ovéfit hypotézy, ze chlapci se
chovaji méné prosocialné a zaroven vice rizikové nez divky.

Nejprve analyzujeme data, ktera jsme ziskali z dotazniku PTM-R a SRCHS.

Zameétujeme se praveé na souvislost s pohlavim. V dalsi kapitole prezentujeme vysledky

statistického testovani pro jednotlivé hypotézy.

Revidovany dotaznik prosocialnich tendenci (PTM-R)

V dotazniku PTM-R doséahly divky ve vSech Skalach vy§Sich hodnot nez chlapci.
V pruméru chlapci dosahli 67,24 boda (SD = 13,07), median byl 69 bodu. U divek byl
median vys$si o 10 bodu. Stejné tak i pramérny pocet bodu, kterého divky dosahly (M =
78,13; SD = 8,55) prevysSoval pramér chlapct o 10,89 bodu. Deskriptivni charakteristiky

jednotlivych skal u chlapct a divek uvadime nize v tabulce €. 10.

Tabulka €. 10: Analyza dat dotazniku PTM-R dle pohlavi

o CHLAPCI DIVKY
SKALA
M SD Med Min Max M SD Med Min Max

ALT 15,07 343 15,5 4 20 16,32 2,96 17,0 9 20
VYZ 13,76 347 14,0 4 19 16,50 2,85 17,0 8 20
EMO 13,39 4,73 12,5 5 25 17,34 3,93 17,5 6 24
NAL 8,87 2,75 9.0 3 14 10,85 2,37 11,0 6 15
VER 7,57 2,56 8,0 3 12 7,87 2,49 8,0 3 14
ANO 8,61 3,97 8,0 4 20 9,27 3,39 9.5 4 18
PTM-R 67,24 13,07 69,0 38 92 78,13 8,55 79,0 60 96

Pozn: M = primér, SD = smérodatnd odchylka, Med = median, Min = minimum, Max = maximum,
ALT = altruistické chovani, VY7 = vyZadané chovani, EMO = emocionalni chovani, NAL = naléhavé chovani,

VER = verejné chovani, ANO = anonymni chovéani, PTM-R = revidovany dotaznik prosocidlnich tendenci

Nejzajimavejsi rozdily hodnot jednotlivych Skal mizeme nalézt u emocionalniho a
verfejného prosocidlniho chovani. U §kaly emocionalni prosocialni chovani vidime nejvetsi

rozdil mezi chlapci a divkami. Divky zde dosahly priméru 17,34 boda (SD = 3,93) a
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medianu 17,5 boda. U chlapct jsou tyto hodnoty podstatné nizsi — pramér je 13,39 bodu
(SD =4,73), median je 12,5 bodu.

Naopak nejvice podobnych hodnot dosahuji divky 1 chlapci na Skéale vefejného
prosocialniho chovani. Primér chlapcti je 7,57 boda (SD = 2,56), median je 8 bodi. Divky
maji stejnou hodnotu medianu, pramér bodu, kterého dosahly je pouze o 0,3 bodu vyssi nez
u chlapcu. Grafické porovnani jednotlivych subskal u divek a chlapct uvadime nize v grafu

¢. 9. Celkovy skor z dotazniku PTM-R pro obé€ pohlavi znézortiuje graf €. 10.

Graf ¢. 9: Revidovany dotaznik prosocialnich tendenci — mezipohlavni rozdily

20
18
16
HALT
14 .
12 m\VYZ
10 mEMO
8 = NAL
6 mVER
4 mANO
2
0

CHLAPCI DIVKY

Pozn: ALT = altruistické chovéni, VY7 = vyZadané chovani, EMO = emociondlni chovani,

NAL =naléhavé chovani, VER = verejné chovani, ANO = anonymni chovani

Graf ¢. 10: Skor PTM-R — mezipohlavni rozdil
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Skala rizikového chovani studenta/studentky

Opét jsme se zaméfili na porovnavani skora u divek a chlapct, tentokrat u rizikového
chovani. Ve vsech skalach skorovali vyse chlapci nez divky. Chlapci dosahli na primérmné
skore 106,82 boda (SD = 39,18), jejich median byl 100,5; divky mély o 18,55 bodi méné
(M = 88,27; SD = 24,79), median byl 82 bodid. VSechny primémé hodnoty a dalsi

charakteristiky jednotlivych $kal u chlapct a divek jsou uvedeny v tabulce ¢. 11.

Tabulka ¢&. 11: Analyza dat SRCHS dle pohlavi

L CHLAPCI DIVKY
SKALA

M SD Med Min Max M SD Med Min Max
ASO 13,48 5,97 13,0 6 30 9,25 3,67 8 6 19
ANT 13,85 7,19 11,0 8 41 9.47 1,98 9 8 17
EGO 14,51 8,03 11,5 6 39 10,95 4,30 10 6 24
IMP 16,09 5,78 16,0 7 29 14,85 5,15 14 6 29

MAL 30,12 10,75 29,0 13 54 27,88 9,31 27 12 47

NEG 9,83 4,61 9,0 4 20 790 3,93 7 4 21
INK 9,02 4,07 7,5 4 16 792 3,68 7 4 24
SRCHS 106, 39,18 100,5 56 219 88,27 24,79 82 49 152

2

Pozn: M = priimér, SD = smérodatnd odchylka, Med = median, Min = minimum, Max = maximum,

ASO = asocidlni chovani, ANT = antisocialni chovani, EGO = egocentrické chovani, IMP = impulzivni
chovani, MAL = maladaptivni chovdni, NEG = negativistické chovani, INK = inklinovani k problémové

skupiné, SRCHS = skdla rizikového chovani studenta/studentky

Nejmensi rozdil praimérnych hodnot chlapct a divek mazeme pozorovat u Skaly
inklinovani k problémové skupiné€. Chlapci v této Skale dosahli praimeéru 9,02 bodu (SD =
4,07), jejich median byl 7,5 bodid. Divky ziskaly o 1,1 bodi méneé (M = 7,92; SD = 3,68),
hodnota jejich medianu je 7 bodu.

Presto, ze chlapci skoruji ve vSech subskalach vyse nez divky, nejvyssi rozdil jejich
pruméra je 4,38 bodid (u antisocialniho chovani). Srovnani chlapci a divek v rameci

jednotlivych subskal dotazniku uvadime v grafu ¢. 11. Porovnani sumarnich skort

z dotazniku SRCHS znazortiuje graf &. 12.
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Graf & 11: Skala rizikového chovani studenta/studentky — mezipohlavni rozdily
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Graf & 12: Skér SRCHS — mezipohlavni rozdil
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9.5 Vysledky ovéreni platnosti statistickych hypotéz —
sekundarni cile

Nyni popiseme vysledky vztahujici se k sekundarnim cilim a vyjadiime se k platnosti
formulovanych hypotéz.

Jak uvadime jiz vySe, pro statistické zpracovani jsme pouzili asymptoticky
Mann-Whitneyav U test s korekci na spojitost, jako hladinu vyznamnosti jsme zvolili

hodnotu a=0,05 (5 %). V tabulce 12 uvadime jednotlivé vysledky, které jsme po

statistickém testovani ziskali.

Tabulka 12: Vysledky Mann-Whitneyova U testu

SKALA SOUBOR N M SD U Z p

SRCHS Chlapci 46 106,82 39,18

%
Divky 62 88,27 24,79 1047 2,35 0,019
PTM-R Chlapci 46 67,24 13,07

Divky 62 78,13 8,55

701 -4,49 <0,001**

Pozn.: N = pocet, M = primér, SD = smérodatnd odchylka, U = Mann-Whitneyiiv U test, Z = Z statistika,
p = p-hodnota, SRCHS = skdla rizikového chovani studenta/studentky, PTM-R = revidovany dotaznik

prosocialniho chovani, * = signifikantni, ** = velmi vysoce signifikantni

H9: Dospivajici chlapci produkuji vice rizikového choviani méreného dotaznikem

SRCHS nez dospivajici divky.

Pro srovnani dospivajicich chlapci a divek jsme provedli Mann-Whitneylv U test.
Mezi dospivajicimi chlapci (N = 46) a divkami (N = 62) jsme prokazali signifikantni rozdil
ve skore rizikového chovani (U = 1047,5; Z = 2,35; p = 0,019). Hodnota miry acinku je
AUC = 0,37. Hypotézu H9 tedy prijimame.

H10: Dospivajici divky produkuji vice prosocidlniho chovani méreného dotaznikem

PTM-R nez dospivajici chlapci.

Pti statistickém testovani prosocialniho chovani mezi dospivajicimi chlapci (N = 46)
a divkami (N = 62) jsme ziskali hodnotu testové statistiky U = 701, 50 (Z = -4,49823;
p =<0,001). Rozdil skoéru prosocialniho chovani mezi skupinami proto povazujeme za
velmi vysoce signifikantni, vysledek tedy prokazal, ze divky se chovaji vice prosocialné nez

chlapci. Hodnota miry u€inku je AUC =25 %. Hypotézu H10 tedy pfijimame.
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10 DISKUZE

V této kapitole se opét zaméfime na nas vyzkumny problém a dame jej do kontextu s nasimi
vysledky a vysledky jinych studii. Poté se vSe pokusime interpretovat. Zamyslime se také
nad duvody, pro¢ jsme nemohli piijmout hypotézy vztahujici s k primarnimu cili nasi prace
a zaroven posoudime ty hypotézy, které jsme piijali. Dale se zaméfime na slaba mista naseho
vyzkumu a kriticky zhodnotime, které kroky jsme mohli ud¢lat jinak, 1épe a pro¢. Nakonec

lehce nastinime smér, kterym by se mohly ubirat dalsi vyzkumy a prace na toto téma.

Priméarnim cilem nasi prace bylo ovéfit, zda je prosocialni chovani protektivnim
faktorem vzniku rizikového chovani v dospivani (jak uvadi napt. Jessor et al., 2010). Na§
vyzkum se zaméfoval na vybranych 7 typu rizikového chovani (asocialni chovani,
antisocialni chovani, egocentrické chovani, impulzivni chovéani, maladaptivni chovéani,
negativistické chovani a inklinovani k problémové skuping), ovS§em ani u jednoho z té€chto
chovani jsme neprokazali statisticky vyznamny dukaz, ze by dospivajici s vys§im skore
prosocialniho chovani produkovali méné konkrétniho rizikového chovani. Domnivame se,
ze divody, pro¢ nase vysledky nebyly signifikantni, jsou spolecné pro vétsinu hypotéz. Proto
je souhrnné rozebereme az ke konci kapitoly. Nyni vSak nebudeme predbihat a postupné se

podivame na jednotlivé hypotézy.

Hypotézu H1 jsme nemohli pfijmout, jelikoz p-hodnota piesahovala nami
stanovenou hladinu vyznamnosti oo = 0,05 (H = 2,90; p = 0,234). Na zakladé vysledku
z Kruskal-Wallisova testu tedy nemazeme fict, Ze by dospivajici s vy$si mirou prosocialniho
chovani produkovali méné asocialniho chovani. Jak mizeme vycist z grafu ¢. 1, median
skupiny s vysokou urovni prosocialniho chovani je o néco nizsi nez mediany dalSich 2
skupin, skory jednotlivych skupin vsak nejsou dostatecné odlisné, aby byl vysledek
signifikantni. Pfesto, Ze je fadou autorti (napf. Ceresnik & Gatial, 2014) prosocialni chovani

povazovano za protektivni faktor, zde se nam to potvrdit nepodafilo.

Pfijmout jsme nemohli ani hypotézu H2, ve které jsme predpokladali, ze dospivajici
s vys$8i mirou prosocialniho chovani budou mit nizsi skoér antisocialniho chovani. P-hodnota
opét vysla pfili§ vysoka (H = 4,30; p=0,117), aby byl vysledek signifikantni, témet jsme se
vSak pfiblizili k existenci trendu. Pfi porovnani skupin v grafu €. 2 je opét patrné, ze skupina

s vysokou mirou prosocialniho chovani skorovala nejnize, ovSem rozdil neni signifikantni.
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Carlo et al. (2014) v ramci své studie zjistili negativni vztah mezi antisocialnim chovanim a
vyzédanym a altruistickym prosocialnim chovanim, coz jsou subskaly dotazniku PTM-R.
Duvodem neovéfeni platnosti této hypotézy by tedy mohla byt prace s celkovym skore
prosocialniho chovani namisto porovnavani jednotlivych skorti subskal dotazniku PTM-R

s antisocialnim chovanim.

V ramci tfeti hypotézy (H3) jsme opét nedosli k signifikantnimu vysledku, kterym
bychom prokazali, ze je rozdil ve skorech egocentrického chovani rozdélenych dle miry
prosocialniho chovani (H = 1,70; p = 0,428). Graf ¢. 3 opét ukazuje lehce nizsi hodnoty u
skupiny s vys$i urovni prosocialniho chovéani. Petrusek (1996) uvadi, Zze egocentrické
chovani se mize fadit pod asocialni chovani. Pokud je tedy mezi t€émito chovanimi spojitost,

mohou byt divody pro nepfijeti hypotéz H1 a H3 podobné.

Ctvrta hypotéza (H4), tedy prosocialni chovani ve vztahu k impulzivnimu chovani,
také nemohla byt pfijata kvuli vysoké p-hodnoté (H = 1,90; p = 0,387). Pfi porovnani
mediant je nejniz§i op€t median skupiny s vysokou mirou prosocialniho chovani.

Znazormeéni jednotlivych skupin impulzivniho chovani je v grafu €. 4.

Hypotézu testujici maladaptivni chovani (HS) jsme nemohli pfijmout (H =1,12;
p=0,570). Moore (2012) uvadi, ze pratelé, ktefi se nechovaji prosocialné, podporuji
rozvijeni maladaptivniho chovani. Signifikantni rozdil mezi skupinami s riznou mirou
prosocialniho chovani se nam vSak nepodafilo najit. Graf ¢. 5 tentokrat ukazuje nejnizsi
skory u skupiny s primérnou mirou prosocialniho chovani. K maladaptivnimu chovani se
fadi 1 delikvence (Zaskodna, 1998; Sobotkova, 2014). Mezi delikvenci a prosocialnim
chovanim nalezli Carlo et al. (2014) na rozdil od nas negativni vztah, ovSem opét jen u
nékterych typt prosocialniho chovani. Anonymni a vetejné chovani mélo dokonce pozitivni

korelaci s delikvenci.

Vysledek hypotézy H6 opét nebyl signifikantni, dospivajici z naSeho vybérového
souboru s vy$§i mirou prosocialniho chovani se totiz nelisili v produkci negativistického
chovani. P-hodnota byla velmi vysoka (H = 0,11; p = 0,947). Pfi porovnani skupin v grafu
¢. 6 mazeme fict, ze HS u skupiny s vys$si arovni prosocialniho chovani nedosahuje tak
vysokych hodnot jako u dal§ich dvou skupin, nejedna se vSak o dostate¢ny rozdil, abychom

mohli nasi hypotézu piijmout.

Posledni typ rizikového chovani, ktery jsme testovali ve vztahu k prosocialnimu

chovani bylo inklinovéani k problémové skupin€. P-hodnota byla vétsi jak 5 % (H = 1,21;
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p = 0,545), hypotézu H7 jsme tedy nemohli pfijmout. Nas vysledek je v rozporu s ndzorem,
ze dospivajici, ktefi vykazuji vyS$si miru prosocidlniho chovani, se méné piipojuji
k deviantnim vrstevnikiim (Carlo et al., 2014). Jak je patrno z grafu ¢. 7, median skupiny
s vysokou urovni prosocidlniho chovani je vyssi nez mediany dalSich skupin, vSechny tfi

skupiny maji celkové velmi podobné hodnoty.

Hypotéza HS zjistovala rozdily v celkovych skorech z dotazniku SRCHS dle urovné
prosocialniho chovani. Rizikové chovani neni slucitelné s prosocialnimi aktivitami (Jessor
et al.,, 1991). Rozdily mezi skupinami nebyly natolik velké, abychom mohli vysledek
povazovat za signifikantni (H = 1,70; p = 0,427). Presto, ze je median skupiny s vysokou
urovni prosocialniho chovani podstatné nizsi, hodnoty této skupiny maji vétsi rozptyl nez u

dalSich dvou skupin.

Nyni si tedy predstavime piiciny a divody, kvuli kterym, jak se domnivame, jsme
vySe zminéné hypotézy nemohli piijmout. Jako prvni limit na8i prace povazujeme maly
vybérovy soubor. Piivodnim zamérem bylo ziskat 200-300 respondentti, ovSem z divodu
pandemie Covid-19 mnoho $kol odmitalo spolupraci na vyzkumu, coz sbér dat negativné
ovlivnilo. Nakonec se nam povedlo sesbirat odpovédi pouze od 108 zakt a Zacek. Poté jsme
respondenty museli jesté dale rozdélit na 3 skupiny dle miry prosocialniho chovani, takze
skupina s vy§§i urovni prosocialniho chovani nakonec ¢itala pouze 18 dospivajicich. Presto,
kdyz se podivame na hodnoty primérd a mediant v grafech, muzeme vidét, ze urcity
potencial na statisticky vyznamné rozdily zde je. Maly vybérovy soubor tedy povazujeme

za hlavni slabinu naSeho vyzkumu.

Samotny sbér dat pomoci dostupného vybéru je rovnéz limitujici, jsme si védomi, ze

pokud bychom chtéli vysledky generalizovat, museli bychom zvolit jinou metodu sbéru dat.

Dalsim zdrojem zkresleni mohlo byt vypliovani dotaznikti online bez ptitomnosti
administratora. Zaci tak nemeéli moznost se zeptat na pifipadné nejasnosti ¢i vysvétlent,
prestoze jsme se jim snazili podat vSechny dulezité informace v dotazniku. Zarover se jedna

o sebeposuzovaci dotazniky, proto zde mohla hrat roli 1 snaha o zlepseni pohledu na sebe.

Dal§i slabinu naSeho vyzkumu vidime v samotném wuziti dotazniku PTM-R.
Domnivame se, ze lepsich vysledkt bychom dosahli, pokud bychom metodu pouzili jako pfi
ptedchozich vyzkumech (napf. Xiao et al., 2019; Carlo et al., 2015), tedy porovnavali
jednotlivé typy chovani zvlast, a ne souhrnné, nebo pokud bychom pouzili jinou metodu,

kterd se pouziva pro ziskani zvlasté globalniho skoru. Na druhou stranu, jelikoz je
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prosocialni chovani multidimenzionalni (Padilla-Walker & Carlo, 2014), diky dotazniku

PTM-R jsme prave vzali v uvahu vice téchto dimenzi.

Abychom mohli délat vyznamnéjsi zavéry, je nutné udélat dalsi vyzkumy, které by
vice zmapovaly toto téma. Nyni je studii pfili§ malo, proto nemizeme fict, nakolik byly nase
predpoklady Spatné ¢i jestli hraly hlavni tlohu nedostatky naSeho vyzkumu. Pfesto vSak
povazujeme nasi praci za piinosnou, jelikoz jsme se zaméfili na méné znamou oblast. Dalsi

vyzkumy se tak mohou inspirovat ¢i vyvarovat nasich chyb.

Nyni se pokusime o interpretaci sekundarnich cilt, které spocivaly v pozorovani a
statistickém testovani rozdili mezi pohlavimi v celkovém skoéru z dotazniki PTM-R a

SRCHS.

Jiz pfi zb&zném pohledu vykazovali chlapci (N = 46) vySsi skory v rizikovém
chovani nez divky (N = 62). Stejné tak divky skoérovaly vySe nez chlapci v prosocialnim
chovani. Potvrdilo to i statistické testovani pomoci Mann-Whitneyova U testu. Obé& hypotézy

jsme tedy pfijali.

Dospivajici chlapci produkuji vice rizikového chovani nez dospivajici divky, tvrdi
hypotéza H9, kterou jsme prijali (p = 0,019; AUC = 0,37). Nase vysledky jsou v souladu
s mnoha vyzkumy, vy$s$i miru rizikového chovani u chlapci nalezli také napt. Matula

(2007), Carlo et al. (2014) nebo Ceresnik a Banarova (2021).

U vsech jednotlivych typu rizikového chovani, na ktera jsme se v ramci dotazniku
SRCHS zaméfili, jsme pozorovali vy$si hodnoty u chlapct neZ u divek. Statistické testovani
jsme jiz neprovadéli, jelikoz to nebylo cilem nasi prace. Podobny vysledek pfinesl také
vyzkum Paskové, Stehlikové a Valihorové (2018), které zjistily signifikantni rozdily mezi
vSemi druhy rizikového chovani, ve vSech skorovali vySe chlapci. Ve vyzkumu Banarové a
Ceresnika (2022) oviem byly nalezeny signifikantni vysledky pouze u asocialniho,
antisocialniho a egocentrického chovani — zde skorovali vySe chlapci, zatimco divky dosahly

signifikantn€ vyssich vysledk(l v chovani impulzivnim.

Zaroven jsme potvrdili, ze dospivajici divky produkuji vice prosocialniho chovani
nez dospivajici chlapci, p = <0,001; AUC = 0,25 (H10). Shodujeme se tak napf.
s vyzkumem Carla et al. (2015), ktefi taktéz nalezli odliSnosti v mife prosocialniho chovani
u divek a chlapct. Fabes et al. (1999) to vysvétluji tim, ze u divek je jiz od détstvi
podporovano vyjadfovani prosociality, zatimco chlapci v téchto tendencich pfili§

podporovani nejsou.
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Protoze se jednalo pouze o sekundarni cil a nebylo to hlavnim cilem nasi prace,
statisticky jsme neporovnavali jednotlivé dil¢i typy prosocialniho chovani, ale pouze
sumarni skory. Z grafického zndzornéni je vSak patrné, ze i1 v jednotlivych typech
prosocialniho chovani skoruji divky dle nasich predpokladt — tedy vySe — nez chlapci. To se
zcela neslucuje s vyzkumy, které rozliSuji jednotliva chovani na muzské a zenské typy, popt.
neutralni typ. Dle Xiao et al. (2019) skoruji divky vySe vétsinou v altruistickém, vyzadaném
a emocionalnim prosocialnim chovani, jelikoz se jedna o tzv. zenské typy prosocialniho
chovani. Zatimco vefejné a krizové/naléhavé prosocialni chovani je povazovano spise za
muzsky typ (Eagly & Crowley, 1986). Neutralnim typem je pak anonymni prosocialni
chovani (Xiao et al., 2019).

Na zavér tedy chceme zminit moznosti realizace dal§iho vyzkumu. Pro budouci
vyzkum je dulezité shromazdit reprezentativn€j§i vyzkumny soubor s vétSim poctem
respondenti a také dohlédnout na lepSi administraci dotazniki. Oblast rizikového a
prosocialniho chovani ma jesté¢ hodné bilych mist, ktera je potieba prozkoumat. Napft. je
potieba popsat zmény prosocialniho a rizikového chovani napii¢ vékem nebo dle pohlavi a
prezkoumat vztahy mezi nimi pro lepsi a konkrétné&j§i zamereni prevence. Domnivame se,
ze nejen vyzkum prosocialniho chovani, ale zvlasté jeho rozvijeni je potfeba podporovat.
Rozvijeni prosocialnosti u déti, mladeze i dosp€lych mize pomoci se snizenim negativnich
trendll v chovani typickém pro dne$ni dobu (Mlcak, 2010). Eticka vychova ¢i celkove

vychova k prosocialnosti ma tak dle naseho minéni velky potencial.
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11 ZAVER

Studii zabyvajicich se vyzkumem rizikového chovani u dospivajicich je nespocet, my jsme
se vSak zaméfili na tento jev v souvislosti s prosocialnim chovanim, coz je oblast, ktera jesté
neni zcela zmapovana. Hlavnim cilem této prace bylo tedy ovéfit, zda je prosocialni chovani
protektivnim faktorem vzniku rizikového chovani u dospivajicich navstévujicich 2. stupen

statnich zakladnich $kol ve Zlinském kraji.

Pro zji§téni miry rizikového a prosocialniho chovani jsme pouzili Skalu rizikového
chovani studenta/studentky (éRCHS; Mezera, 2000; ceska modifikace: Banarova &
Ceresnik, 2020) a Revidovany dotaznik prosocialnich tendenci (PTM-R; Babingak, 2011;
eska modifikace: Banarova & Ceresnik, 2020). Po statistickém vyhodnoceni jsme bohuzel
nedokazali prokazat zadné signifikantni vysledky. NemuZeme také s jistotou fict, zda se
jednalo o mylny pfedpoklad, ¢i byly vysledky zkresleny nedostatky naseho vyzkumu.
Hodnoty, které muzeme vycist z grafti, vSak naznacuji, Ze je zde potencial pro statisticky

vyznamné rozdily.

Mezi priciny, kvili kterym se nam zifejmé nepovedlo ovéfit hlavni cil prace, fadime
zvlasté maly vybérovy soubor, a dale vypliiovani dotazniku online a bez uCasti
administratora, kvili ¢emuz mohlo dojit k nepochopeni, pokud néktefi respondenti
neporozuméli polozkam. Pfesto nastinéni této problematiky povazujeme za ptinosné, jelikoz
se jedna o téma, které neni zcela prozkoumané. NasSe prace tak muze byt odrazovym
miustkem pro realizaci dalSich vyzkumi. Zaroven bychom chtéli ptispét k Sir§imu povédomi
o benefitech prosocialniho chovani.

Vedlejsim cilem této prace bylo prokazani, ze dospivajici divky produkuji méné
rizikového chovani a zaroven vice prosocialniho chovani nez dospivajici chlapci. Tento cil

se nam podafilo splnit, nalezli jsme statisticky vyznamné vysledky potvrzujici nase

predpoklady.
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12 SOUHRN

Tato bakalafska prace se zabyva vztahem mezi rizikovym a prosocialnim chovanim v obdobi

dospivani. Praci délime na ¢ast teoretickou a praktickou.

V ramci dospivani se zaméfujeme zvlasté na ranou adolescenci, coz je obdobi mezi
11-15 rokem. Z hlediska télesného vyvoje dochazi k hormonalnim zmé&nam, objevuji se
sekundarni pohlavni znaky (Vagnerova, 2012b) a dochazi k rychlému rastu (spurtu)
(Thorova, 2015). Diky zvySené myelinizaci narGsta u dospivajicich podil bilé hmoty
mozkové a zefektiviiuje se jim mysleni (Giedd et al., 1999). Na zacatku rané adolescence
jsou dospivajici ve stadiu konkrétnich operaci, ovsem kolem 12. roku toto obdobi nahrazuje
stadium formalnich operaci. Dospivajici jsou tak jiz schopni abstraktniho mysleni a

logickych operaci (Piaget & Inhelder, 2010).

Co se moralniho vyvoje tyCe, dle Kohlberga (1976) se dospivajici nachdzi na
konvencni urovni. To se poji s nekompromisnim posuzovanim dle pfijatych zésad,
cernobilym vidénim a vyzadovanim naprosté uptimnosti (Vacek, 2013). Jelikoz limbicky
systém dozrava dfive nez prefrontalni kara (Orel & Facova, 2009), jsou u dospivajicich Casté
emocionalni vykyvy a piehnané emocni reakce, které mohou dospivajici dovést az
k rizikovému chovani (Blakemore & Robbing, 2012). Dulezitym vyvojovym ukolem
dospivani je nalezeni vlastni identity. Dle Marcii (1980) se identita utvaii podle pfitomnosti
krize (tj. obdobi rozhodovani) nebo zavazku (dospivajici se jiz rozhodl). Neméné dulezita je
také emancipace od rodiny. Dospivajici se osamostatiiuji od rodict a zaroven se pro né stava

velmi daleZitou vrstevnicka skupina (Ri¢an, 2014).

Tématem druhé kapitoly je rizikové chovani, coz je velice aktualni téma. Dle Dolejse
(2010, 9) je rizikové chovani: ,, chovdni jedince nebo skupiny, které zapricinuje prokazatelny
ndriist socidlnich, psychologickych, zdravotnich, vyvojovych, fyziologickych a dalSich rizik
pro jedince, pro jeho okoli a/nebo pro spolecnost. “ Samotny pojem je tedy nadfazeny pro
tadu dalgich chovani (Sirtickové, 2012). V této praci se tedy zamé&fujeme na nasledujici typy
rizikového chovani: asocidlni chovani, antisocidlni chovani, egocentrické chovani,
impulzivni chovani, maladaptivni chovani, negativistické chovani a inklinovani

k problémové skupiné.
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Pro teoretické uchopenti rizikového chovani vznikla cela fada koncepci, napt. Richard
Jessor (1998) je autorem konceptu syndrom rizikového chovani v dospivani. V soucasné
dob& se jedna o dominantni paradigma (SirG&kova, 2009). Syndrom je tvofen tfemi
oblastmi — uzivani navykovych latek, poruchy chovani a rizikové sexualni chovani. Existuji
faktory, které mohou mit negativni vliv na zdravi a kvalitu zivota — tj. rizikové faktory.
Naopak protektivni faktory mohou mirnit ucinek rizikovych faktorti nebo ptisobit proti nim
(Jessor, 1991). Mezi rizikové faktory patfi napt. alkoholismus v rodin€, chudoba, nizké
sebevédomi, Spatné vysledky ve Skole aj. Protektivni faktory jsou: vysoka inteligence,
soudrzna rodina, zboznost, dobrovolnictvi (Jessor, 1992), dale také nov¢jsi faktory jako
resilience (Jessor, 1991), vysoka mira citového pfipoutani k otci a matce (Banarova &

Ceresnik, 2019) a prosocialni chovani (Ceresnik & Gatial, 2014).

Treti kapitolu jsme vénovali chovani prosocialnimu. Panuje zde jista nejednotnost
v nazvoslovi, dle Bierhoffa (2002) musime rozliSovat pomdhajici chovdni, které zahrnuje
vSechny formy mezilidské pomoci; prosocidlni chovdni, jez spada pod pomahajici chovani,
a je zameéfeno na zlepSeni situace druhého, ovSem nejedna se o plnéni povinnosti v ramci
své profese; a nakonec altruismus, ktery je soucasti prosocialniho chovani, jedna se o pomoc
druhému bez ocCekéavani vyhod pro sebe (Feigin et al., 2014). Prosocialni chovani samotné
se da délit riznymi zpusoby, v praci uvadime napt. klasifikaci dle Wispé (1972, 1986) ¢i
Pearce a Amato (1980), zasadni je vSak pro nas clenéni dle Carlo a Randall (2002), ktefi
prosocialni chovani rozdélili do 6 forem na emociondlni, krizové/naléhavé, vyiddané,
verejné, anonymni a altruistické v ramci tvorby dotazniku PTM-R, ktery jsme pouzili

v nasem vyzkumu.

Prosocialni chovani je uzce spojeno s empatii (Eisenberg & Fabes, 1998), ktera je
vrozena, ale béhem Zzivota se musi rozvijet (Kfivohlavy, 2015). Dulezita je také vychova
k prosocialnimu chovani, a to nejen od rodica (Carlo et al., 2011), ale tfeba i v ramci

zakladnich Skol (Lencz & Krizova, 2004).

Posledni kapitola teoretické Casti se zabyva studiemi rizikového a prosocialniho
chovani. Hamanové a Csémy (2014) uvadi, ze prosocialni chovani pomaha mirnit vliv, ktery
maji rizikové faktory. Carlo et al. (2014) prokézal negativni vztah mezi antisocidlnim a
prosocialnim chovanim. Nekolik studii taktéz zkoumalo prosocidlnim chovani ve vztahu

k agresivité (Eisenberg & Fabes, 1998; Carlo et al., 2003).
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Nase prace méla za cil ovérit predpoklad, ze prosocialni chovani pusobi jako
protektivni faktor proti vzniku rizikového chovani u dospivajicich. Nase hypotézy tedy
tvrdily, Ze dospivajici s vys$i mirou prosocialniho chovani budou produkovat méné
rizikového chovani. Za vedlejsi cil jsme si vytyc€ili pozorovani rozdili mezi dospivajicimi
chlapci a divkami. Pfedpokladali jsme, ze chlapci se chovaji méné prosocialné a vice
rizikoveé nez divky. Design vyzkumu jsme zvolili kvantitativni, jednalo se o dotaznikové
Setfeni. Data byla ziskana pomoci dotaznikd Skala rizikového chovani studenta/studentky
(éRCHS; Mezera, 2000; eska modifikace: Banarova & Ceresnik, 2020) a Revidovany
dotaznik prosocialnich tendenci (PTM-R; Babincak, 2011; ¢eska modifikace: Banarova &
Ceresnik, 2020). Zakladnim souborem naseho vyzkumu byli dospivajici ve véku 1015 let,
ktefi navstévuji 2. stupen statnich zakladnich skol ve Zlinském kraji. Pomoci dostupného
vybéru, ktery probihal na pfelomu roki 2020/2021 jsme ziskali 108 zaku a zacek (57, 41 %

divek). Ziskana data jsme pak zpracovali v programech MS Excel a Statistica.

Pro ovéfeni vztahl mezi rizikovym a prosocialnim chovanim jsme rozdélili celkovy
skor prosocialniho chovani na 3 stupné€ pomoci priméru (M) a smérodatné odchylky (SD).
Pomoci Kruskal-Wallisova testu jsme pak otestovali jednotlivé hypotézy vychazejici
z nadeho primarniho cile. Zadnou z t&chto hypotéz jsme nemohli piijmout, jelikoZ nase
vysledky nebyly signifikantni. Nenalezli jsme tedy dikaz, ze by dospivajici s vy§s§im skorem
prosocialniho chovani vykazovali méné¢ rizikového chovani — at’ uz asocialniho (p = 0,234),
antisocialniho (p = 0,117), egocentrického (p = 0,428), impulzivniho (p = 0,387),
maladaptivniho (p =0,570) nebo negativistického (p = 0,947) chovani ¢i inklinovani
k problémové skupiné (p = 0,545). Nepodafilo se nam tedy nalézt signifikantni vztah, ktery
by dokazoval, ze je prosocialni chovani protektivnim faktorem proti rizikovému chovani,
jak uvadi Jessor et al. (2010). Pii grafickém zobrazeni hodnot vSak mazeme vidét urCity

potencial pro statisticky vyznamné rozdily.

Jako hlavni pri¢iny, kvili kterym jsme nemohli hypotézy pro primarni cile pfijmout,
povazujeme maly vybérovy soubor (N = 108). Mohlo také dojit k neporozumeéni ze strany
zaka/zakyn pii vyplilovani dotaznikd, jelikoz nebyl pfitomen administrator. Limitujici bylo
ziejmée rovneéz uziti dotazniku PTM-R pro porovnavani celkového skoru prosocialniho

chovani.

Sekundarni hypotézy byly ovéfeny pomoci Mann-Whitneyova U testu. Nalezli jsme
signifikantni vysledek pro hypotézu (p = 0,019), ktera tvrdi, Ze dospivajici chlapci (N = 46)

produkuji vice rizikového chovani nez dospivajici divky (N = 62). V souladu s nami dosli
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ke stejnym vysledkam i Matula (2007), Ceresnik a Banarova (2021). Podafilo se nam také
prokazat, ze divky se chovaji vice prosocialné nez chlapci (p = < 0,001). Ke stejnym

vysledkiim dosli i Carlo et al. (2015).

Pro dalsi vyzkumy je dilezita vhodnéjsi metoda sbéru dat, pomoci které by se ziskal
reprezentativnéj$i a rozsahlejsi vyzkumny soubor. Zkoumani prosocidlniho a rizikového
chovani by se mohlo zaméfit na podrobnéjs§i zmapovani t€chto chovani a jejich vztahti napfic¢
vékem a dle pohlavi. Prosocialni chovani s sebou nese mnoho pozitivnich pfinosi a

rozhodné stoji za to jej rozvijet.
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Priloha €. 1: Abstrakt diplomové prace v Ceském jazyce

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Prosocialni chovani jako protektivni faktor vzniku rizikového chovani v

dospivani

Autor prace: Veronika Kripova
Vedouci prace: Mgr. Katarina Banarova
Pocet stran a znaku: 97 (171 639)
Pocet priloh: 5

Pocet titulu pouzité literatury: 162

Abstrakt: Tato bakalarska prace se zabyva prosocialnim chovanim jako protektivnim
faktorem vzniku rizikového chovani v rané adolescenci. V teoretické ¢asti je popsano obdobi
dospivani, rizikové chovéani a chovani prosocialni. Vyzkum ma kvantitativni design a je
zaméfen na hledani vztahu mezi riznymi druhy rizikového chovani (asocialnim,
antisocialnim, egocentrickym, impulzivnim, maladaptivnim, negativistickym chovanim,
inklinovani k problémové skupin€) a prosocialnim chovanim, sekundarnim cilem je pak
porovnani rizikového a prosocialniho chovani u chlapct a divek. Sbér dat probihal online
pomoci dotaznikt Skala rizikového chovani studenta/studentky (SRCHS; Mezera, 2000;
Geska modifikace: Banarova & Ceresnik, 2020) a Revidovany dotaznik prosocialniho
chovani (PTM-R; Babin&ak, 2011; &eskad modifikace: Banarova & Ceresnik, 2020).
Vyzkumny soubor byl tvofen 108 zaky/zackami navstévujicimi 2. stupeni statnich
zakladnich §kol (ISCED 2) ve Zlinském kraji. Praimérny vek byl 12,83 let (SD = 1,31). Mezi
vybranymi druhy rizikového chovani a prosocidlnim chovanim se nepodafilo ovéfit
signifikantni vztah.

Kli¢ova slova: prosocialni chovani, rizikové chovani, dospivani, PTM-R, protektivni faktor.



Priloha ¢. 2: Abstrakt diplomové prace v anglickém jazyce
ABSTRACT OF THESIS

Title: Pro-social behaviour as a protective factor of development of risk behaviour in

adolescence

Author: Veronika Kripova

Supervisor: Mgr. Katarina Banarova

Number of pages and characters: 97 (171 639)
Number of appendices: 5

Number of references: 162

Abstract: This bachelor thesis focuses on prosocial behaviour as a protective factor of
development of risk behaviour in early adolescence. In the theoretical part we described the
period of adolescence, risk behaviour and prosocial behaviour. The research is using a
quantitative design and is aimed at finding a relationship between different types of risk
behaviour (asocial, antisocial, egocentric, impulsive, maladaptive, negativistic, tend towards
a problem group) and prosocial behaviour, the secondary aim was to compare the girls” and
boys” scores of risk and prosocial behaviour. The data was collected using questionnaires
The Scale of Risk Behaviour of student (gRCHS; Mezera, 2000; Czech modification:
Banarova & Ceresnik, 2020) and Prosocial tendencies measure — revised (PTM-R; Babin&ak,
2011; Czech modification: Banarova & Ceresnik, 2020). The research sample consisted of
108 pupils attending the state primary schools (ISCED 2) in the Zlin Region. The average
age was 12,83 years (SD = 1,31). A statistically significant relationship between the selected

types of risk behaviour and prosocial behaviour was not confirmed.

Key words: prosocial behaviour, risk behaviour, adolescence, PTM-R, protective factor.
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Priloha ¢. 4: Informovany souhlas s ucasti na vyzkumu a zpracovanim osobnich udaju ditéte

Informovany souhlas s ucasti na vyzkumu a zpracovanim osobnich udaju ditéte

Vazend pani, vaZeny pane,

rdda bych Vas pozadala o souhlas s tiCasti Vaseho ditéte ve vyzkumu, ktery je realizovan v ramci mé bakalarské
prace ,,Prosocidlni chovani jako protektivni faktor vzniku rizikového chovani v dospivani*.

Jsem studentkou 3. ro¢niku Psychologie na Filozofické fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci a ve své
bakalaiské praci se zabyvam vyzkumem vztahu mezi prosocialnosti a rizikovym chovanim u adolescentli ve
véku 10-15 let. Ukolem ugastnika je vyplnit online dotaznik, celkova doba poticbna k vyplnéni je kolem 30
minut. U&ast Vaseho ditéte na vyzkumu je zcela dobrovolna, pokud necheete, aby se Vase dité tohoto vyzkumu
ucastnilo, zaskrtnéte nize "NE" na pfisluSnou otazku.

Vyzkum je anonymni, uCastnika vyzkumu neni mozné identifikovat na zaklad¢ daji, které vyplnil do
dotazniku, proto zpracovani dotazniku nepovazujeme za zpracovani osobnich dat.

Spravcem osobnich tidaju je autorka bakalarské prace, ktera bude osobni tidaje Vas a Vaseho ditéte zpracovavat
pouze za ucelem evidovani Vaseho souhlasu s ucasti Vaseho ditéte ve vyzkumu, jedna se tedy o osobni tidaje
uvedené v tomto souhlase (jméno, piijmeni, podpis). Autorka prace Vase osobni tidaje neposkytne jinému
subjektu a bude s nimi nakladat v souladu s platnou legislativou. Zpracovani osobnich tdaji je v souladu s
Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochran¢ fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES.

V piipad¢ jakychkoliv dotazli ohledn¢ vyzkumu ¢i Vasich prav miiZzete kontaktovat autora bakalarské prace:
Veronika Tkacova'
E-mail: veronika.tkacova0l @upol.cz

Telefon: 739 768 669

Informovany souhlas zakonného zastupce ditéte

Prohlasuji, Ze souhlasim s u¢asti mého ditéte na vyse uvedeném vyzkumu a se zpracovanim osobnich tdaju.
Byl/a jsem seznamen/a s podstatou a cilem vyzkumu, s pouzitymi metodami a postupy, stejné jako

s vyhodami a riziky, které pro mé dit¢ z ucasti na vyzkumu vyplyvaji. Souhlasim s tim, zZe v§echny ziskané
udaje budou pouzité pouze pro ucely vyzkumu a ze vysledky vyzkumu mohou byt anonymné publikované Ci
ustné prezentované. M¢l/a jsem moznost vse fadné, v klidu a v dostate¢ném Case zvazit, zeptat se na vse, co
jsem pro sebe povazoval/a za podstatné a potiebné védét. Rovnéz beru na védomi, ze mé dit¢ muze

z vyzkumu kdykoliv odstoupit, a to i bez udani divodu.

! Autorka bakalaiské prace méla v dob& sbéru dat rodné piijmeni Tkatova
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Prosocialni chovani jako protektivni faktor vzniku rizikového chovani v

dospivani

Mily studente, mila studentko,

dékuji Ti, ze jsi oteviel/a stranky tohoto vyzkumu. Jedna se o dotaznik, ve kterém nas zajima,
jaky ma§ Ty a Tvi vrstevnici ndzor na prosocialni a rizikové chovani. (Ptame se Tvych
vrstevnikt ve véku 10-15 let). Prosocialni chovani, je takové chovani, kdy pro druhé néco
udélas (nékomu pomuzes, da§ mu néco...) a tfeba ani neCekas, ze za to na oplatku néco

dostane$. Naopak rizikové chovani je nezadouci chovani, jako tfeba brani drog nebo Sikana.

Prosim, odpovidej tak, jak to citi§ Ty. Bud upfimny/a, Tvé odpovédi jsou daveérné, takze se
nikdo nedozvi, co jsi odpovidal/a. Pokud na nékterou otazku nebudes chtit odpovédét, miazes
ji vynechat, nejlépe vSak kdybys vyplnil/a vSechny otazky. Tva ucast ve vyzkumu je

dobrovolna a anonymni.
Dotaznik obsahuje celkem 69 polozek, vyplnéni Ti nezabere vice nez 30 minut.
Otazky, u kterych je Cervend hvézdicka jsou povinné.

Pokud budes mit néjaké pripominky nebo dotazy, napis to, prosim, na konci dotazniku, kde

je prostor pro komentare.

Velmi ti dékuji, Ze se podili§ na tomto projektu a pomahas nam tak prozkoumat nové téma.

Veronika Tkacova
E-mail: veronika.tkacovaOl @upol.cz
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