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Kvalita zivota obyvatel Zlinského regionu — pripadova
studie

Abstrakt

Cilem diplomové prace je navrh na zlepSeni kvality Zivota obyvatel Zlinského
kraje. Budou porovnavany podminky Zivota ve mésté a na venkové, a krom¢ objektivnich
ukazateli bude zjiStovana také mira spokojenosti obyvatel. Vysledky budou slouzit
k formulaci doporuceni, ktera by zlepSila kvalitu zivota v obou typech prostiedi.

Teoreticka ¢ast vychdzi zodborné literatury souvisejici sndzvem a cilem
diplomové prace. Zamétuje se predevSim na definovani kvality Zivota, moznosti jejiho
meéteni a faktory, které ji ovliviiuji. Zahrnuje rovnéz i vymezeni zékladnich pojmd, jako
jsou kraj, mésto a venkov.

Prakticka ¢ast predstavi Zlinsky kraj véetné statistickych tidaja tykajicich se kvality
zivota. Dotaznikové Setieni se zaméfi na spokojenost obyvatel mésta a venkova a bude
slouzit jako podklad pro analyzu, formulaci doporuceni a celkové zhodnoceni kvality
zivota ve méstech a na venkové Zlinského kraje. Zavéry diplomové prace mohou byt

vyuzity pro zastupitelstva obci.

Klicova slova: kvalita zivota, dimenze kvality Zivota, indikatory méteni kvality zivota,

vetejna sprava, mesto, venkov



Quality of Life of the Inhabitants of the Zlin Region
- A Case Study

Abstract

The aim of this master’s thesis is a proposal to improve the quality of life of
residents in the Zlin Region. Conditions of life in the city and in the countryside will be
compared, and in addition to objective indicators, the level of residents’ satisfaction will
also be determined. The results will serve to formulate recommendations that would
improve the quality of life in both types of environments.

The theoretical part is based on scholarly literature related to the title and aim of the
thesis. It focuses mainly on defining quality of life, possibilities of its measurement, and
factors that influence it. It also includes the definition of basic concepts such as region,
city, and countryside.

The practical part will present the Zlin Region, including statistical data related to
quality of life. The questionnaire survey will focus on the satisfaction of urban and rural
residents and will serve as a basis for analysis, formulation of recommendations, and
overall evaluation of the quality of life in cities and the countryside of the Zlin Region. The

conclusions of the master’s thesis may be used by municipal councils.

Keywords: quality of life, dimensions of quality of life, indicators for measuring

quality of life, public administration, city, countryside



Obsah

I UVOQuuuuiinieninncinncsnscsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssess 10
2 Cil prace a MeEtOdIKa ......ueieeueriivuriissnrinisnninssnnicssnnisssnnissssnessssnesssssesssssosssssossssssssssssses 11
1 N O3 1 o) [o IO RSP SRRPRRSR 11
2.2 MEOAIKA. ..ottt et s 11

3 Teoretickd VYChOAISKA ....cccvuiiivvuriiisuricisnninisnninssnnesssnnissnnesssnessssnessssnosssssosssssosssscses 13
3.1 KVALIA ZIVOTA ..ottt 13
3.1.1  Historické pojeti kvality ZIVOta........ccceevuieriiiniieniieiieeiecee e 13
3.1.2  Pojem kvalita ZIVOta........cceeouiiriiiiiieiieeieeeie ettt 14
3.1.3  Dimenze kvality ZIVOta ......ccceeeiiiiiieiiieiieeie et 18
3.1.4  IndiKAtOTy MEFENI..c..eiiiieiieiiieiie ettt et 21

3.2 Vefejna sprava a jeji vliv na kvalitu ZIVOta .........ccceevveveeviniicneeninienccccee, 26
32.1  Vefejna sprava v Ceské republice...........ouvmiviuiveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeseneae 26
3.2.2  MESta @ VENKOV ..eoiiiiiiiiiiieieeeteee et 29

3.3 Uloha vefejné spravy v podpote Kvality ZiVOta...........cocoveeeeveeeeeeeerereersnans 33
3.3.1  SoCIAINT POILIKA ...ooveiieiiieiieeiieie et 33
3.3.2  Klientskd VETeJNA SPrAVA .....cc.eevuiiiiiieiiieiieeie ettt ettt 34
3.3.3  UdrZitelny TOZVO] weeeueeeiiesiieeiieeie ettt ste et site et e ere et esaeebeessaeeseens 35
3.3.4  Vetejné sluzby a jejich doStupnoSt........ccceevveeiiieriieiieiiiciiecieeeeee e 37

4 VIASTNL PIACE cuceeeveriirrrcssnricssnrncssssicssssiossssesssssesssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 39
4.1 ZINSKY KIQJuiiiiiiiiiiiiiece ettt 39
4.1.1  Statistick@ Udae .....oeveeeiieiieeieciece e 40
4.1.2  Analyza vybranych aspektt kvality zivota ve Zlinském kraji .................. 41
4.1.3  Zhodnoceni kvality zivota v jednotlivych izemich ............c.ccccoeeirenenen. 43

4.2 DotaznikoVe SEENT.......ecvuieiiiiiieeiieiieeie ettt e 45
4.3 Vysledky dotaznikoveého Setfen ..........ccceevieriiieriiniiieiieeieeeece e 46
4.3.1  Identifikace respondentli.........cccoeeruieriieriieniienieeiieeie et 46
4.3.2  Hodnoceni oblasti ZdravotniCtVi ..........cceecuieviieriieniieniieiiecie e 48
4.3.3  Hodnoceni oblasti socidlnich sluzeb.............cccooerniiniiiniiniiiiecee, 52
4.3.4  Hodnoceni oblasti VZAEIAVANT .........c.coovviviiiiiiiiiiieeeeeee e, 56
4.3.5  Hodnoceni oblasti Kultury..........cccoocueeiiiiiiiniiiiieieeeeeeee e 60
4.3.6  Hodnoceni oblasti vefejnych prostranstvi.........c.cccceeeeeieriencieeniveniieeneenen. 64
4.3.7  Vnimani kvality ZIVOta........cccieiiiiiiiiiiieiie et 67

4.4  Interpretace vysledkll véetné doporucent........ccovvevvienieniienieniieiieeieeeeeee, 71
4.4.1  Oblast ZAravotniCtVI .....cueecuieeiieiiecie ettt 71
4.42  Oblast socialnich SIUZeb.........ccccceeiiiiiiiiiiiiiiecee e 72
443  ODblast VZAEIAVANT .......ccuevuiieiiiieieieieieieeeee e 73
444  ODblast KUItUIY.....cccuieiiiiieiiec e 74
4.4.5  Oblast verejného ProstranstVi..........cccecveeieeriienieenienieeiie e 75



446  SWOT QNAlYZA....ccciiiiiiiieeiieeece ettt 75

4.5  Vyhodnoceni hyPotez...........cciiriiriieiiieiieeiieiieete ettt 77
ST A2 78
6 Seznam PouZitych ZArojil ..ccceeereruiesseissuinsinssnncssnessnnssnnsssissssssssssssssssssssssssssssssssans 79
7 Seznam obrazkii, tabulek, grafii a ZKratekK..........cocceeeeevveicnicssninsinssercsncssnncsnnesans 83
7.1 Seznam ODTAZKI ........ceovieriiieiieeiie ettt ettt ettt et 83
7.2 Seznam tabulek .......coooiiiiiiiiiiiiiii e 83
7.3 SeZNAM ZIafll...ccoiiiiiiieiieiie ettt e e 83
g (1] 1 85



1 Uvod

Kvalita zivota je v soucasné dob¢ jednim z klicovych ukazatelli rozvoje spolecnosti.
Nejde pfitom pouze o ekonomické aspekty, ale o velmi Siroké spektrum faktorti, které

ovlivilyji Zivot obyvatel.

Kvalita Zivota se tyka kazdého znés, zahrnuje jak materidlni podminky, tak
i subjektivni vniméni spokojenosti ¢i bezpec¢i. Ovliviiuje rozhodovani jednotlivel i rodin,
at’ uz jde o volbu mista k bydleni nebo hledani novych pracovnich pftilezitosti. V piipadé
hledani nového domova muze byt rozhodnuti ovlivnéno hned né€kolika aspekty. Napiiklad
moznost vzdélani, jaké a kolik matefskych nebo zakladnich Skol dany region nabizi. Pro
n¢koho je dilezitd dopravni dostupnost, pro nékoho pak kulturni vyziti nebo obchodni

vybavenost.

Vefejna sprava hraje v tomto kontextu zasadni roli — nejen jako poskytovatel sluzeb,
ale také jako aktér, ktery vytvaii prostiedi podporujici rozvoj lokalit v mnoha oblastech.
At uz se jednd o uroven statni, krajskou ¢i mistni, vefejna sprava svymi rozhodnutimi

vyznamné piispiva ke zvySovani ¢i snizovani kvality Zivota obyvatel.

Tato diplomova prace se zamé¢fuje na problematiku kvality Zivota. Teoretickd Cést
prace poskytne ramec pro porozuméni pojmu kvality zivota, jeho historickému vyvoji,
hlavnim dimenzim a metodam jeho méfeni. Dale bude analyzovana struktura vetejné
spravy v Ceské republice a jeji specifické nastroje, jimiz miiZe pozitivné ovliviiovat kvalitu

zivota svych obc¢ant.

Prakticka ¢ast odhali statistickou analyzu Zlinského kraje a vysledky dotaznikového
Setfeni zaméfeného na spokojenost obyvatel. Na zakladé¢ dat a vysledkii pak budou

formulovana doporuceni a celkové zhodnoceni kvality Zivota ve méstech a na venkove.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem diplomové prace je navrh na zlepSeni kvality Zivota obyvatel Zlinského
kraje. Budou porovnavany podminky zivota ve mésté a na venkové, a kromé objektivnich
ukazatelt bude zjiStovana také mira spokojenosti obyvatel.

Vzhledem k tomu, Ze kvalita je komplexni pojem, ktery zahrnuje nejen objektivni
podminky zivota, jako jsou dostupnost sluzeb, ale také subjektivni vnimani téchto
podminek samotnymi obyvateli, soucast analyzy bude zjiStovani spokojenosti obyvatel
s oblastmi jako je zdravotni péce, vzdélavani, kultura nebo vefejnd prostranstvi
a identifikace faktord, které kvalitu zivota pozitivné ¢i negativné ovliviiuji.

Vysledky budou slouzit k formulaci doporuceni, ktera by zlepsila kvalitu Zivota

v obou typech prostiedi.

2.2 Metodika

Diplomova prace se sklada ze dvou zasadnich casti. Prvni, teoretickd, ¢ast vychazi
z odborné literatury souvisejici s nazvem a cilem diplomové prace. Zaméfuje se predevSim
na definovani kvality Zivota, moZnosti jejiho méfeni a faktory, které ji ovlivituji. Zahrnuje
rovné¢z vymezeni zékladnich pojmt, jako jsou kraj, mésto a venkov. Vytvaii teoreticky

zaklad pro analyzu kvality zivota v regionu.

Druhd, prakticka, ¢ast predstavi analyzu kvality zivota ve Zlinském kraji. Nejprve
budou shroméazdény a vyhodnoceny dostupné statistické udaje, napt. demografické
ukazatele, socioekonomické podminky, mira nezaméstnanosti, dostupnost sluzeb
¢i infrastruktury, které poskytnou objektivni obraz o stavu regionu. Néasledné bude
realizovano dotaznikové Setfeni mezi obyvateli mést a venkovskych oblasti Zlinského
kraje s cilem zjistit rozdily ve vnimani kvality zivota podle typu sidla. Dotaznikové Setfeni
bude provedeno prostfednictvim online formuldfe, ktery bude Sifen zejména
prostiednictvim socialnich siti. Vyzkum bude zaméfen piedevsim na subjektivni hodnoceni
kvality Zivota, tedy na spokojenost obyvatel s jednotlivymi oblastmi kazdodenniho Zivota.
Respondenti budou hodnotit napiiklad dostupnost a kvalitu zdravotni péce, socialnich

sluzeb, vzdelavani, kulturniho vyZziti nebo vetfejna prostranstvi.

11



Ziskana data budou nasledné¢ vyhodnocena a interpretovana s cilem identifikovat
rozdily mezi méstskym a venkovskym prostiedim, odhalit hlavni problémy ovliviiujici
kvalitu zivota a naopak oblasti, které obyvatelé regionu hodnoti pozitivné. Na zakladé¢
téchto zjiSténi pak budou formulovana doporuceni smétujici ke zlepSeni kvality Zivota

ve Zlinském kraji.
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3 Teoreticka vychodiska

Tato kapitola se vénuje teoretickému ukotveni problematiky kvality Zivota a vlivu
vefejné spravy na jeji utvareni. Kvalita Zivota je komplexni a mnohorozmérny pojem, jejiz
vyznam se vyvijel napfi¢ historii a riznymi védnimi obory. Zahrnuje tedy historické

1 soucasné pojeti kvality zivota, jeji dimenze a zpisoby méteni.

V dal§i casti je pozornost zaméfena na vefejnou spravu, kterd jako soucdst
institucionalniho ramce sehrava klicovou roli v ovliviiovani zivotnich podminek obyvatel.
Popsana je jeji struktura v Ceské republice, rozdily mezi méstem a venkovem i konkrétni

nastroje, jimiz muze piispivat ke zvySovani kvality Zivota.

3.1 Kbvalita zivota

Kvalita Zivota je v soucasné dobé povazovana za jeden z klicovych ukazatelii rozvoje
spole¢nosti a vyznamny faktor ovlivitujici spokojenost jednotlivce. Nejde pfitom pouze
o materidlni podminky, ale o Sir§i soubor faktorti, které ovliviiuji kazdodenni Zivot
nas vSech. Nelze jmenovat veskeré aspekty, které kvalitu zivota ovliviiuji, ale jednoduse
fe¢eno miize jit o dostupnost sluzeb pies mezilidské vztahy az po Zivotni prostredi.

Vzhledem k tomu, Ze pojeti mize byt riznorodé¢, je nezbytné nejprve tento pojem
definovat véetné¢ faktorii ovlivilyjici kvalitu Zivota a metody jejiho méteni. Tato kapitola

se proto vénuje teoretickému konceptu kvality Zivota z pohledu odborné literatury.

3.1.1 Historické pojeti kvality Zivota

Otazkami o tom, jaké jsou slozky blaha, se daleko dfive nez védci, zabyvali
filozofové. V Antice se dle Dvotackové (2012, s. 205) pokouseli o komplexnéjsi pohled,
nejvyznamnéj$im indikatorem kvality Zivota byla subjektivni pohoda a dilezitym
aspektem byla socidlni a ekonomicka rovina lidského zivota vcetné uspokojeni
materidlnich potieb. Antickd filozofie pracovala se strategii zvladani. V konceptech
Platona a Aristotela jde o osvojovani si faktori zivotniho stylu, vedouci k odolnosti proti
stresu, zatézi 1 proti chorobam.

Ve stfedov€ku byla filozofie silné ovlivnéna kiestanstvim a mezi jeji klicové
pfedstavitele patfili  napiiklad  Augustinus  Aurelius ¢ Toma§  Akvinsky,
ktery uptednostiioval rozum pied viali a hlasal, Ze nejvys§im vrcholem S$tésti v zivoté

¢lovéka je poznani Boha (Stoerig, 1992, s. 190).
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V 18. stoleti, osvicenské obdobi, jak uvadi Dvotackova (2012, s. 205) se smyslem
existence stava sam zivot a diraz je kladen pfedevSim na jedince. Hlavnimi hodnotami
jsou $tésti a seberealizace. Immanuel Kant zdlraziuje smysl Zivota a jedinym prostfedkem
pro jeho naplnéni je sebeucta.

V 19. stoleti uz Viktor E. Frankl hovoifi o odhaleni nejen své sily, ale i slabosti
a o odhaleni svého nitra druhému. A ve 20. stoleti se filozoficky smér utilitarismu vracel
k mySlenkdm antiky a prosazoval princip usilovani o dobro pro co nejvétsi pocet lidi

(Balcar K., 2005, s. 253).

Dvorackova (2012, s. 206) uvadi, Ze v novodobych dé&jindch se pojem kvality zivota
objevuje ve 20. letech 20. stoleti, a to v debatach o propojeni ekonomickych a socialnich
aspektl v souvislosti se statni podporou socialné slabsich skupin obyvatelstva. V té dobé
vSak méli kritici na mysli zejména kvalitu vnéjSich podminek Zivota az pozdéji se pojem

kvalita zivota stavd pojmem védeckym.

3.1.2 Pojem kvalita Zivota

Pojem kvalita Zivota se dle Rapleyho (2003) zacind objevovat a zkoumat v mnoha
védnich disciplinach od 20. stoleti. Jak jiz bylo feceno, zpocatku byla pozornost vénovana
pfedev§im materidlni strance Zzivota spolecnosti jako celku. Az postupné zesilujici
se tendence ve védeckém zkoumdni zaznamenavaji nemateridlni stranky a sméfuji
k subjektivnimu vnimani a hodnoceni kvality Zivota samotného individua, nikoliv celé

spole¢nosti (Subrt, 2008, s. 122).

Vad'urova a Mdéhlpachr (2005, s. 11) mluvi o konceptu kvality Zivota jako o nedilné
soucasti vSech védnich oboril. Tento ptivodné politologicky a ekonomicky koncept ziskal
své stalé misto také na poli spoleCenskych véd (psychologie, sociologie), l¢kafstvi,
osetfovatelstvi a pedagogiky. Uz pii pohledu na mnozstvi védnich obord, do kterych
kvalita Zivota zasahuje, je zfejmé, Ze defini¢ni vymezeni tohoto konceptu bude obtizné.
Rostouci zdjem o zkoumani kvality zivota se projevil pravé snahou o pfesné vymezeni

a identifikaci jednotlivych aspektt a faktord, které ji ovliviluji.

Koncept kvality Zivota je ovlivnén mnoha faktory. Subrt (2008, s. 131) tvrdi,
ze dodnes nedoslo ke shod¢, ktera by vymezovala jasnou definici pojmu kvalita zivota,
1 kdyZz v celém svété existuje mnoho pokust. Zahrnuji mnoho objektivnich aspektl Zivota,

jako je dostupnost vody, potravy, bydleni ¢i délka Zivota ve zdravi a subjektivnich taktéz,
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pocit dobrého zivota a spokojenost se zivotem. Nositel Nobelovy ceny za ekonomii,
Amartja Sen, definuje kvalitu Zivota jako dostupnost moznosti, ze kterych si mizeme

vybirat pii napliiovani svého zivota.

V soudasné dob& je dle Subrta (2008, s. 131) studium kvality Zivota novym
interdisciplinarnim  oborem, ktery jizkoum& na rlznych urovnich. Preferuje
se vicerozmérna (multidimenzionalni) holistickd koncepce cloveka, jako bio-eko-psycho-
socialni jednoty. Pfitom je podstatné zminit fakt, Ze environmentdlni podminky Zivota

podporuji kvalitu Zivota, 1 kdyZ ji samy o sobé nevytvaieji.

V bézné komunikaci se pojem kvalita Zivota objevuje v souvislosti s pozitivy
a jde pfedevsim o hodnoceni, zda nas zivot je nebo neni kvalitni ¢i porovnavani Zivota
s zivoty druhych. Kdezto v odbornych literaturach je spojovéana i s negativnimi aspekty

(Gurkové, 2011, s. 23).

Gurkova (2011, s. 21) tvrdi, ze kvalita je relativni kategorie, protoze muze byt
vyjadiena jak kvalitativné, tak kvantitativné. Oznacuje kvalitu jako hodnotici proces.
V ptipad¢é kvality zivota je pfedmétem hodnoceni Zivot a je podstatné si odpovédét
na zasadni otazku, kvalitu, jakého zivota hodnotime. Nejcastéji je komplexné posuzovan
individudlni zivot jednotlivce, ktery zahrnuje vesSkeré projevy a oblasti jeho Cinnosti,
napf. rodina, spoleCnost, prace ¢i city akvalita Zivota skupiny, spole¢nosti nebo celé

populace.

Pojem kvality Zivota tedy pfedstavuje slozity a obtizné¢ uchopitelny koncept, a i pres
jeho casté vyuzivani v odbornych 1 vefejnych diskuzich neexistuje dosud uplné
jednoznacna definice. To ukazuje na jeji komplexnost a riznorodé moznosti pojeti. AvSak

mezi hlavni rysy pojmu patii (Netrdova a kol., 2022):

sloZitost — kvalitu Zivota ovliviluje Siroké spektrum faktort, které se vzajemné

prolinaji a plisobi na ¢lovéka v riznych oblastech jeho Zivota;

- dvojrozmérnost — kombinuje objektivni Zivotni podminky s individudlnim,
subjektivnim prozivanim téchto podminek;

- ruznorodost — kvalita zivota se skldda z riznych oblasti (napt. zdravi, prace,
vztahy), které se u jednotlivei i skupin lisi;

- mezioborovost — rizna védni odvétvi (napf. medicina, sociologie, ekonomie,

geografie) k tématu pfistupuji z odlisnych perspektiv;
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- proménlivost v zavislosti na ¢ase a prostoru — vnimani i skutecné podminky
kvality zivota se méni podle mista, kde lidé ziji, i v zavislosti na vyvoji

spole¢nosti.

Na koncept kvality zivota Ize tedy obecné nahliZet ze dvou hledisek:
- subjektivniho a
- objektivniho.
Existuji vSak zdroje, které uvadi 3 zakladni perspektivy (Dvotackova, 2012, s. 250):
- objektivni méfeni socidlnich ukazatelt a okoli,
- subjektivni odhad celkové spokojenosti se Zivotem a

- subjektivni odhad spokojenosti s jednotlivymi zivotnimi oblastmi.

Objektivni kvalita Zivota
Jak uvadi Subrt (2008, s. 128), objektivni kvalita Zivota je hodnocena pomoci
zvolenych ukazatelll, tzv. indikatort,, které umoznuji sledovat stav i vyvoj na riznych
urovnich. Poskytuje souhrnné informace a pfehled o environmentalnich, demografickych,
socialnich a ekonomickych jevech a soustieduje se zejména na piedpokladané zdroje
kvality Zivota. V tomto piipadé¢ mluvime o objektivnich indikatorech kvality zivota.
K nejznaméjsim pokustim, jakym zpisobem je mozné¢ méfit kvalitu zivota, patii Index
lidského rozvoje (HDI). Je vypocitdvan z tfady kategorii, pficemz mezi nejzékladngjsi
fadime 3 kategorie (Subrt, 2008, s. 128):
- lidské zdravi — primé&rna o¢ekdvana délka Zivota pfi narozeni;
- uroven vzdélanosti — podil gramotného obyvatelstva a kombinovany podil
populace z piislusné vekové skupiny navstévujici Skoly prvniho, druhého
a tfetiho stupné;
- hmotna Zivotni Groven — hruby domaci produkt na osobu v USD na paritu kupni

sily.

Subjektivni kvalita Zivota

Subjektivni kvalita zivota odrazi dle Mozného (2002, s. 14) individudlni stav
pohody, spokojenosti ¢i Stésti, oznaCovany jako subjective well-being. Nutnd je v tomto
ohledu nepfitomnost pocitu nestésti, nespokojenosti, deprese a uzkosti. Naopak nutna
je pozitivni emoce, radost a slast. Tento pfistup klade diraz na to, jak ¢lovék vnima
a hodnoti svou zivotni situaci v rdmci kulturniho a hodnotového prostiedi, ve kterém Zije,

a to ve vztahu k jeho osobnim cilim, o¢ekavanim, zdjmim a zpiisobu zivotniho stylu. Mira

16



subjektivni spokojenosti je pfitom ovlivnéna nejen télesnym zdravim, ale také kvalitou

mezilidskych vztahti a tim, zda dany jedinec vnima sviij zivot jako smysluplny.

Hefmanova (2012, s. 48) jmenuje konkrétni faktory ovliviiujici kvalitu:

v

vék,

zivotni zkuSenosti,
uroven vzdélanosti,
typ profese,
preferované hodnoty,
typ osobnosti,
kultura,

religiozita,

socialni status.

Vsichni jako Saménkova (2011, s. 31) chceme, aby na§ Zivot mél svoji kvalitu,

svoji uroven 1 naplnéni. I kdyz kvalitu Zivota a spokojenost s Zivotem nelze povazovat

za totozné spojeni, jsou si velmi blizké. Jednu ze slozek kvality zivota ptedstavuje

1 uspokojovani lidskych potieb.

Takovou teorii definoval profesor Abraham Maslow.

Obrazek 1 Teorie lidskych potreb

) potfeba ‘
seberealizace -
uplatnéni

potieba uznani - secevadom|

spolecenska potreba - pratele

potfeba jistoty - hezped

fyziologické potreby - télo

Zdroj: Slavik (2014, s. 205)

Tyto lidské potieby dle Slavika (2014, s. 204) tvofi hierarchii. K uspokojeni vyssi

potfeby muze dojit az po uspokojeni té nizsi. Ptikladem je hladovy ¢lovek, ktery touzi
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nejprve po jidle a sebelepsi prilezitost napt. kulturni akce a spolecensky Zivot jej nebude

zajimat tolik, jako jidlo. K zajisténi téch nizSich potieb Casto poméhaji vetejné sluzby,

pti¢emz fyziologické potieby a potieba jistoty 1ze povazovat za nutné minimum.

Fyziologické potieby predstavuji ty nejzékladnéjsi lidské potieby, jako jsou
napt. jidlo, spanek ¢i stiecha nad hlavou.

Potieba jistoty znamena pocit bezpeci.

Spolecenska potieba souvisi s vzajemnou sounalezitosti lidi, tj. pocit pratelstvi,
lasky a potieba rodiny.

Potieba uznani predstavuje sebevédomi, respekt ¢i sebedilezitost.

Potteba realizace zahrnuje pocit uplatnéni a vlastni rozvoj.

Pravé vefejné sluzby napomahaji k zajiSténi t€ch nizSich potieb,

tedy fyziologickych a potieby jistoty.

Prestoze je hodnoceni kvality zivota slozity proces, vzdy v sobé odrazi pocit pohody

vychazejici z télesného, socialniho i dusevniho stavu jedince.

3.1.3 Dimenze kvality Zivota

Jak jiz bylo feceno, kvalita Zivota je pojem komplexni, ktery nelze jednoznacné

definovat. Proto tato kapitola popisuje rizné dimenze.

Stédroti (2012, s. 6) jmenuje 4 dimenze neboli pilife, z nichz kvalita Zivota vyrista.

Z hlediska progndz a strategickych uvah maji vyznamné misto i jejich souvztaznost

a podminénost.

Obrazek 2 Kritérium kvality a udrzitelnosti zivota a jeho dimenze

Kvalita a udrZitelnost Zivota

VAN

yspodarsks e
Hospodéfaks Socidlni ) oo Lidska
konkurence- udrFnost Zivotni prostiedi ' )
le— SOUdrznost 1 o1 . . PP P wezpecnoslt
schopnost ey (Environmentélni | )
.y (Socidlni 4 (Bezpe&nostni
(Ekonomicka . dimenze) .
. dimenze) dimenze)
dimenze)

Zdroj: Stédroii (2012, s. 6)
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Stédront (2012, s. 7) podotykd, Ze &asto existuje rozpor mezi bezprostiednim uzitkem
a dlouhodobym efektem v jednotlivych dimenzich kvality Zivota. Jednotlivé dimenze
se zarovei mohou doplnovat, posilovat, ale 1 vzajemné¢ konkurovat, pficemz vaha

jednotlivych dimenzi se v jednotlivych zemich ¢i regionech lisi a v ¢ase se méni.

Holandsky profesor Ruut Veenhoven vyznamné pfispél ke kategorizaci konceptl

ve své teorii ,,Ctyt kvalit zivota™ (Mares J. a Kebza V., 2024, s. 437).

Tabulka 1 Ctyii kvality Zivota podle Veenhovena

Vngéjsi kvalita zivota

(prostiedi)
Zivotni $ance, pfedpoklady | 1. 2.
Vhodnost prostiedi Zivotaschopnost jedince
zivotni prostredi Psychologicky kapital
socialni kapital Zdravi
zivotni Groven Zpisobilost
Podoba zivota, vysledky 3. 4.
Uzite€nost zivota Porozuméni vlastnimu
Zivotu
Subjektivni pohoda
Spokojenost
Stésti

Zdroj: Mares J. a Kebza V. (2024, s. 437)

Timto zpisobem definovany pojem ,kvality zivota®“ dle Marese a Kebzy (2024,
s. 437) umoziuje rozdélit koncepty dobrého Zivota podle toho, na ktery aspekt kvality
na rzné kvality zivota. Prvni zahrnuje vhodnost prostiedi, jakozto Zivotni, ekologické,
socialni, ekonomické a kulturni podminky. Druhy kvadrant se vztahuje k fyzickému
a duSevnimu zdravi, znalostem, schopnostem a vnitinim kvalitim ¢loveka. Treti kvadrant
pak pfedstavuje uziteCnost zivota, zda dany jedinec pfispivd k dobru ostatnim,
¢im je obohacuje véetné moralniho vyvoje ¢lovéka. A posledni, ¢tvrty kvadrant, zaziva
v soucasné dobé obrovsky rozmach v mediciné a zahrnuje porozuméni vlastniho Zivota.
Jde o subjektivni pohodu, Zivotni spokojenost a $tésti i celkové hodnoceni spokojenosti

s jednotlivymi zivotnimi oblastmi.

Mares a Kebza (2024, s. 438) zminuje, ze o krok dal je slovensky psycholog

D. Kové¢, ktery se ziejm¢ inspiroval Maslowovou hierarchii lidskych potfeb a pokousi
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se stejné tak, hierarchicky uspofadat oblasti kvality. Nejsou pro n¢j tedy jednotlivé oblasti

stejné zavazné a sklada se ze tii hierarchickych urovni (Mares a Kebza, 2024, s. 438):

cvwr

- nejnizsi, bazalni a vSelidska;

- stfedni troven — individualné specificka, civilizacni;

- nejvyssi — kulturné-duchovni.

Kovac uvadi, ze nade v§im stoji proménnd nazvana smysl Zivota, jak lze vidét v nasledujici

tabulce 2.

Tabulka 2 Hierarchicky uspotfadané oblasti zivota dle D. Kovace

Smysl Zivota

Bezproblémové starnuti

Uroven kultivace osobnosti

Spolecenské uznani

Podpora zavislym

Podpora Zivota

Univerzalni altruismus

Axiologické styly
(dionysovsky,
apolonsky), Zivotni
styly (celibat,
workoholismus),
ideové styly
(dogmatismus,
liberalismus),
kognitivni styly

Pevné zdravi

Prozivani zivotni zkuSenosti

Uspokojivé socidlni prostredi

Uroven spolecenského vyvoje

Pratelské prostiedi

Uroven znalosti a kompetenci

Vasné (sexualni,
hracéska, cestovani),
konicky (sport,
tvotivost), zajmy (o
véci, lidi, ideje)

Dobry fyzicky stav

Normalni psychicky stav

Vyriistani ve funkéni roding

Odpovidajici materidlné-socialni

zabezpeceni

Zivot chranici zivotni prostiedi

Ziskani schopnosti a navyki pro

preziti

Zdroj: Subrt (2008, s. 133)
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Svétova zdravotnicka organizace (WHO) rozélenila jednotlivé oblasti kvality zivota

do 4 oblasti, vystihujici dimenze zivota bez ohledu na vek, pohlavi, etnikum nebo

zdravotni stav (Dvorackova, 2012, s. 252).

Tabulka 3 Ctyii zakladni oblasti kvality Zivota

Fyzické zdravi a

Psychické zdravi a

uroven ;o Socialni vztahy Prostiedi
. duchovni stranka
samostatnosti
Unava, bolest, Sebepojeti, Dostupnost
energie, odpocinek, sebehodnoceni, zdravotnické
zavislost na lékarské pozitivni Socialni podpora, a socialni péce,
pomoci, mobilita, pocity/negativni osobni vztahy domaci prostiedi,

kazdodenni Zivot,

schopnost pracovat

pamét’, mysleni,

vira, spiritualita

klima, finan¢ni

zajisténi, bezpeci

Zdroj: (Dvotackova, 2012, s. 252)

3.1.4 Indikatory méreni

Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj doporucuje

v 11 oblastech, viz obrazek 3.

Obrazek 3 Oblasti kvality zivota dle OECD

/

kvalita Zivota

zdravi

a soukromého Zivota
vzdélavani
mezilidské vztahy
obcanska angazovan
a dobré vladnuti
Zivotni prostredi
bezpecnost
\osobni pohoda

sladovéni pracovniho

OBLASTI KVALITY ZIVOTA DLE OECD
(Priméry populace a rozdily mezi skupinami)

materialni podminky

prijem a bohatstvi
zameéstnanost
bydleni

ost

~

nezadouci

UDRZITELNOST KVALITY ZIVOTA
Vyzaduje zachovani riiznych typu kapitélu:

prirodni kapital
ekonomicky kapitédl
lidsky kapital
socidlni kapital

Zdroj: (OECD in Stibor

P.,2021)
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Piijem a bohatstvi zahrnuje 14 indikatord pro méteni kvality Zivota, napf. ndhrady
zamé&stnanclim, hrub4d mési¢ni minimalni mzda, primérny hruby hodinovy vydélek, mira
ohrozeni chudobou apod., pficemz je dulezit¢ sledovani dlouhodobého vyvoje
v mezinarodnim srovnani (OECD in Stibor P, 2021).

Zaméstnanost predstavuje dastojnou préci, jakozto rovny piistup na trh prace,
dostatek seridzni prace, spravedlivou odménu apod. (CR 2030).

Bydleni je zékladni Zivotni potfebou a nutnym piedpokladem pro kvalitni Zivot
(CR 2030).

Zdravi a kvalita zivota dle Salajky (2006, s. 14) vychdzi z nariistajicitho védomi
nedostateCnych informaci o samotném pacientovi ve srovndni s mnoZzstvim informaci
o jeho nemocech. Dillezita neni délka zivota a nepiitomnost nemoci, ale fyzicky, dusevni,
socialni ¢i emocni stav jedince. Vyplyva tedy z chdpani zdravi jako celkové pohody, nejen

nepiitomnost nemoci.

Slad’ovani pracovniho a soukromého Zivota bylo jest¢ dle Homfay (2022, s. 18)
do neddvna vnimano v zasad¢ pouze jako individualni problém. Vychyleni rovnovahy
mezi soukromym a profesnim zivotem ma ale dopady nejen na daného clovéka, ale i na
jeho rodinu, kolegy a v $ir§Sim kontextu na celou spole¢nost — neslad’'uje jen jeden jediny
Clovek, ale vSichni. Tento indikdtor zaznamenava, kolik casu lidé travi placenou

i neplacenou praci.

Vzdélavani se v poslednich letech v urcitém spole¢enském kontextu mluvi vic a vic.
Pricinou je spoleCenské posilovani vyznamu vzdéldvani a vzdélanosti v soudobé
spolecnosti a jeho troven ovliviiuje fadu oblasti, uplatnéni na trhu, ptijem 1 zdravi (Subrt,

2014, s. 173).

Mezilidské vztahy vyznamné ovliviiuji Zivoty nas vSech, pfedevS§im naSe emoce,
které 1ze povazovat za vztahovy proces, ktery utvaii vztahy sjinymi lidmi a podileji
se na navazovani, uchovani i rozpadu vztaht (CR 2030).

Obcanska angaZovanost a dobré vladnuti hraje velmi vyznamnou roli pfi zajisténi

celospolecenské inkluze (CR 2030).

Zivotni prostredi — Cisty vzduch, voda i zelei maji vliv na vnimani kvality Zivota

(CR 2030).
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Bezpecnost je vniméana jako zdkladni kdmen pro veSkery rozvoj a jakasi jistota.

Jistotou je mySlena bezpecnost osob a majetku, zajiStény piistup k nezbytnym zdrojim

a bezpeci pted pfirodnimi i ¢lovékem zplisobenymi katastrofami (CR 2030).

Osobni pohoda je subjektivni vnimani svéta a do urcité miry ovliviiuje chovani

spolecnosti a jak budou reagovat na zivotni vyzvy (CR 2030)

Nejvhodnéjsi systém indikatoru pro sledovani kvality Zivota na regionalni

trovni Ceska dle odbornych konzultaci je viak nasledujicich 10 dimenzi, které znazorfuje

nasledujici tabulka 4 (Zivot v regionech, n.d.).

Tabulka 4 Systém indikator pro méteni kvality na regiondlni urovni

Dimenze

Subdimenze

Pocéet indikatora

Piijem a bohatstvi

Redlny penézni piijem,
Mira zadluzeni,
Socialni podpora

5

Zaméstnanost Dostupnost prace 6
Dostupnost kvalitni prace,
Nezaméstnanost
Bydleni Kvalita bydleni, 6
Dostupnost bydlent,
Finan¢ni dostupnost bydleni
Zdravi Zdravotni stav populace, 9
Zivotni styl,
Dostupnost primarni zdravotni péce
Slad’ovani soukromého | Casova dostupnost prace, 5
a pracovniho Zivota Dostupnost péce o déti,
Dostupnost péce o seniory a nemocné
Vzdélavani Dostupnost vzdélavani, 9
Kvalita a vysledky vzdélavani,
Uroveti vzdélanosti
Mezilidské vztahy Rodinné vztahy, 7
Sousedské vztahy a fluktuace obyvatel,
Trestna Cinnost
Obcdanska  angaZovanost | Volebni chovani, 6
a dobré vladnuti Organizovana ¢innost,
Dobr¢ vlddnuti
Zivotni prostiedi Environmentalni zdravi 5
Kvalita a vitalita ekosystému
Bezpecnost Socialni ohrozeni 5

Pfirodni ohrozeni

Zdroj: Zivot v regionech
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Tento

systém vyuziva 63 indikdtori rozdélenych do 10 dimenzi a je nastaven tak,

aby vysledné hodnoty spliovaly nasledujici pozadavky:

relevance — zhlediska podchyceni regionalni diferenciace kvality Zivota
na urovni spravniho obvodu obci s rozsifenou plisobnosti;

- vyvazenost z pohledu naplnéni jednotlivych dimenzi na regionalni tirovni;

- dostupnost a

- moznost aktualizace.

OECD konstruuje postup, ktery je matematickou kombinaci jednotlivych indikatort. Uvadi

10 zakladnich krokd (Zivot v regionech):

1.

10.

Teoreticky ramec, ktery by mél poskytovat vécny zdklad pro vybér indikatort
do souhrnného indexu, aby definoval jeho cile a pfedevsim ucel.

Vybér ukazateli ve vztahu ke sledovanému jevu, spravnosti dat, méfitelnosti
a dostupnosti.

Zpracovani neuplnych dat, protoze malokdy jsou data kompletni. Je nutné
se zam¢fit na aspekty, které by mohly negativné ovlivnit vysledky nejen dalSich
krok, ale i celkového porovnani.

Vicerozmérnd analyza by méla posoudit vhodnost zvolenych dat a vysvétlit
metodické moznosti.

Normalizace dat zajiSt'uje srovnatelnost.

Systém vah a agregace zajisti metody, kterymi se ur¢i vahy jednotlivych ukazatelti
a zpusob jejich spojeni do celkového hodnoceni. Zaroven je dilezité zohlednit,
jak spolu ukazatele souvisi a zda se mohou navzajem vyrovnavat.

Testovani robustnosti a citlivostni analyza mé své opodstatnéni ovefovani,
jak stabilni a spolehlivy vysledny souhrnny index je souvislosti s dopliiovanim
chybéjicich dat.

Névrat zpét k indikatoriim zkouma jejich vliv na vysledek.

Vztah s jinymi ukazateli zajiStuje zkoumani miru vzijemné zavislosti s jinymi
ukazateli obdobnych problematik.

Vysledky, pfiCemz souhrnné indexy mohou byt zobrazeny riznymi vysledky,

a proto je nutné zvazit i zpisob prezentace vysledk.

Kvalita Zivota zahrnuje nespocet faktorti, které ji dle Hefmanové (2013, s. 48)

ovliviluji. Nezalezi pfitom pouze na ekonomickém zajisténi, ale také na zdravi,

mezilidskych vztazich, bezpeci, zivotnim prostiedi ¢i moznostech seberealizace. Vnimani
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kvality Zivota je siln€ subjektivni a mize se liSit v zavislosti na osobnich hodnotach,
kulturnim kontextu i Zivotnich ocekdvéanich. Proto je dilezité ptistupovat k hodnoceni

kvality zivota komplexn€ a s ohledem na mistni podminky a individualni potfeby obyvatel.

Podle Syrovatky (2008, s. 10) kvalita lidského Zivota determinuje problematiku
procesu ekonomického rozvoje. To predstavuje rozdil oproti pojmu ekonomicky rist,
ktery prezentuje rist produkce statkli a sluzeb za danou zemi (nebo métené prepoctem
na jednoho obyvatele). Tvrdi, ze mezi ekonomickym rozvojem a ekonomickym riistem
plati vztah, ze obvykle ekonomickému rozvoji predchézel ekonomicky rlst. Soucasné
plati, Ze zejména pro méné rozvinuté zemé je rust predpokladem dosazeni vyssi kvality
zivota. Ekonomicky rist 1ze méfit ukazatelem HDP, ktery udéava trzni hodnotu statk,
které byly vyrobeny na daném tizemni v daném casovém obdobi. Na ziklad¢ rastu HDP

1ze méfit vyvoj ekonomického riistu jednotlivych zemi.

Ukazatel ekonomického rozvoje vSak tak jednoznacny neni, jako normativni
koncept nejen popisuje, ale i hodnoti. Je tedy multidimenziondlni proces a k jeho méteni
je potieba vyuziti vice ukazatelli nez pouze limitovat na méfeni produkce ¢i dichodu.

(Damborsky, in Wokoun, 2008).

K nejefektivnéjSimu meéteni ekonomického rozvoje se vyuziva index lidského
rozvoje, jehoz komplexnost je diivodem vsSeobecné shody na jeho aplikaci a dokdze

zachytit ekonomickou uroven, kvalitu zivota a vzdélani (Syrovatka, 2008, s. 11).

Index lidského rozvoje byl poprvé predstaveny v roce 1990 ve Zpravé o lidském
rozvoji vydané Rozvojovym programem OSN (United Nations Development programme —
UNDP) a pokousi se méfit, jak hospodarska vykonnost piispiva ke zdravém a dlouhému
zivotu, obecné vzdélanosti a sluSné Zivotni irovni obyvatelstva. Ma rozsah nula az jedna
a vyhodnocuje, jak blizko ma dand zemé k dosazeni tfi stanovenych cili (Jurecka
a Machacek, 2023, s. 149):

- primérnd délka Zivota 85 let,

- pfistup ke vzdélavani,

- dobra Zivotni Groven kazdého obcana.
Idealni hodnoty 1 v soudasnosti nedosahuje z4dna zemé, aviak pro zajimavost, Ceska
republika v mezinarodnim srovnani z hlediska lidského rozvoje se v roce 2022 nachazela

na 32. misté z celkovych 185 zemi. (Jurecka a Machacek, 2023, s. 149).
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3.2 Verejna sprava a jeji vliv na kvalitu Zivota

Veftejna sprava hraje klicovou roli pti formovani podminek, které ovliviiuji kvalitu
zivota obyvatel. Prostfednictvim svych rozhodnuti, politik a poskytovanych sluzeb

zasahuje do riznych oblasti kazdodenniho Zivota.

3.2.1 Vefejna sprava v Ceské republice

Vetejna spradva ma nespocet definici, jde o spolecensky fenomén, ktery nelze
presné definovat. Je sluzbou vefejnosti a organizuje chod vetejnych zalezitosti a vefejnych
sluzeb ve staté. Jejim poslanim je vykon vetfejné politiky, kterou lze definovat jako
politika, slouzici k prosazovani vefejného zdjmu, coz predstavuje zamérné aktivity
arozhodovani vlady ajinych aktéri, které ovliviiuji zivot spolecnosti (Bohata, 2021,

s. 220).

Vefejna sprava se skladd ze dvou zdkladnach subsystémt, statni sprava

a samosprava, znazoriiujici nasledujici obrazek 4 (Provaznikové, 2015, s. 11).

Obrazek 4 Organizacéni pojeti vetejné spravy

SAMOSPRAVA

USTREDNi UZEMNi -

Zdroj: (Provaznikova, 2015, s. 12).

Z funkéniho hlediska jde dle Kukalové (2022, s. 10) o souhrn vefejné prospésnych
¢innosti, které sleduji vefejny zdjem. Vefejny zdjem neni definovan pravnim predpisem,
je nadifazeny zajmim soukromych subjektii. Z organizacniho hlediska pak hovotime
o souboru osob a instituci. Piicemz v Ceské republice je vefejna sprava vykondvana
na zékladé smiSené¢ho modelu, kdy obce a kraje vykonavaji na zéklad¢ zvlastnich zakont

nejen samospravu, ale i statni spravu v pfenesené pisobnosti.
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Statni sprava je vykondvana spravnimi organy statu, v cele stoji vlada Ceské
republiky, kterd koordinuje Cinnost uUstfednich spravnich ufadd a orgdni statni spravy

s celostatni pisobnosti (Bfen, 2021, s. 25).

Vzhledem k ndzvu diplomové prace je vhodné zaméteni na druhy subsystém, tedy
samospravu. Zahrnuje zdjmovou, profesni samospravu a nejrozsahlejsi formou

je samosprava uzemni.

Uzemni samosprava
je v Ceské republice rozdélena na dva stupné (Bien, 2021, s. 27):

- obce — zékladni uzemni samospravné celky a

- kraje — vy$$i izemni samospravné celky.

Pojmy zékladni a vyS$$i nelze zaménovat s pojmy nadfizeny a podfizeny, protoze
kazdy izemni samospravny celek méa své kompetence. Dle Hornika a Kuse (2019, s. 26)
jde o spravu vykonavanou jinymi subjekty, nez je stat. Pfiblizuje se soukromé spravé
avramci samostatné pusobnosti je zamécfena na vlastni zéalezitosti, protoze uzemni
samospravné celky maji lepsi predpoklady a vétsi zajem feSit lokalni zaleZitosti neZ stat.
Vykonavaji ji obce, kraje a Praha, ktera ma zvlastni postaveni obce, kraje i hlavniho mésta.

Za tzemni samospravné celky je dle Ustavy CR (Zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky) povazovano spoledenstvi obyvatel Zijicich na uréitém tizemi a disponuji
pravem na samostatné rozhodovani o svych zalezitostech. Pecuji o vSestranny rozvoj svého
uzemi, o zajmy svych obcantli a chrani vetfejny zajem. Kazda obec je vzdy soucasti vyssiho
uzemniho samospravného celku. Vznik nebo zanik vysSiho uzemniho samospravného
celku je mozny pouze na zéklad¢ ustavniho zdkona zakladni Gzemni samospravny celek

sloucenim ¢i oddélenim vzdy k 1. lednu kalendainiho roku.

Uzemi Ceské republiky se &leni na 14 krajd, viz obrazek 5, které se déle ¢leni
na (CSU):

- 205 spravnich obvodu obci s rozsifenou pisobnosti,

- 388 spravnich obvodi obci s povétenym obecnim Gfadem,

- 6258 obci a 4 vojenské ujezdy.
Z celkového poctu obci ma 610 obci statut mésta (z toho je 27 statutdrnich meést)
a 232 obci statut méstys. Specifické postaveni ma hlavni mésto Praha, které¢ se rozd¢luje na

22 spravnich obvodl a 57 méstskych ¢asti. Kromé toho je vymezeno iizemi 76 okrest.
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Obrazek 5 Mapa kraji CR

Liberec
.
) . LIBERECKY KRAJ
Usti nad Labem
USTECKY KRAJ i
KRALOVEHRADECKY
KRAJ
Ka'|°Vz Vary Hvade.c Krélové
KARLI?:AAJRSKY’ Praha
.
'Illllfs‘!l"(‘)l Pardubice
PRAHA PARDUBICKY KRAJ Ostrava ®
) STREDOCESKY KRAJ
i Plzen o MOMV?(I’(‘%LEZSKV
PLZENSKY KRAJ OLOMOUCKY
KRAJVYSOCINA KRAJ
(]
Jihlava ZLINSKY KRAJ
.

Brno
L Zlin
JIHOCESKY KRAJ

o R JIHOMORAVSKY KRAJ
Ceské Budéjovice

Zdroj: CSU

Provaznikovd (2015, s. 116) jmenuje organy kraje. Organ, ktery samostatné
spravuje kraj, se nazyva zastupitelstvo kraje a ze svych tad voli ¢lenové hejtmana
a namg&stka hejtmana. Hejtman zastupuje kraj navenek, naméstek jej v jeho nepfitomnosti
zastupuje. Vykonnym organem je rada, ktera je tvofena hejtmanem, naméstkem
¢inaméstky a dalsi Clenové ztad zastupitel. Hejtman zdroven zfizuje pro vykon
pfenesené¢ pusobnosti vybory — finan¢ni, kontrolni, pro vychovu, vzdélavani
a zaméstnanost. DalS§im organem kraje je krajsky ufad, ktery plni tkoly v samostatné

pusobnosti.

Do samostatné pusobnosti kraje patii ¢innosti, které jsou v zajmu kraje a obCant
kraje, zékon o krajich jmenuje ¢innosti, a to (Zakon ¢.129/2000 Sb., o krajich):

- hospodateni kraje — schvalovat stfednédoby vyhled rozpoctu kraje, rozpocet
kraje, zavérecny ucet a ucetni zaveérky;

- vydavani obecn¢ zadvaznych vyhlasek kraje — normotvorna ¢innost kraje, napf.
v oblasti Skolstvi, kultury apod.;

- ziizovani a ruSeni pfispévkovych organizaci, organizacnich slozek kraje
i pravnickych osob — rozhodovéni o organiza¢ni struktufe kraje a poskytovani
vetejnych sluzeb

- ptedkladani navrhti zakonli Poslanecké snémovné — uplatiovani legislativni

iniciativy;
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- koordinace rozvoje uzemniho obvodu — strategické planovani a tizeni rozvoje
kraje

- spoluprace sjinymi kraji — rozvijeni mezikrajské spoluprace, koordinace
postupil pii feSeni spole¢nych problémil i naopak sdileni dobré praxe

- apod.

Na zékladé zvlastnich zakonti pak (Provaznikova, 2015, s. 115)

- koncepce rozvoje pamatkové péce;

- pfiprava na mimotadné udalosti;

- stfedni Skolstvi, odbornd uciliste, specialni zakladni skoly, konzervatote;

- krajska zafizeni a ustavy socidlni péce;

- odborné poradenstvi pro déti a vykon péstounské péce;

- zfizeni zdravotnické péce, zachranné sluzby a protialkoholni zatizeni; apod.

I kdyz kraje v Ceské republice vznikly teprve v roce 2000 jak uvadi Pavlik (2014,
s. 485) a pln¢ zacaly fungovat v nésledujicim roce, otdzka ohledn¢ forem fizeni procest
a aktivit spojenych s koordinaci regionalniho rozvoje a celkovou roli kraji zistava. Avsak
od vstupu do Evropské unie kraje ptrely svou pozornost na velké mnozstvi financovani
aktivit spojenych se strukturdlni politikou, kterd pfedstavuje jednotny pfistup k feSeni

vybranych problémt, tykajici se at’ uz podnikani, infrastruktury, cestovniho ruchu apod.

3.2.2 Mésta a venkov

Odlisny styl zivota uz od nepaméti dle Svatonové (2010, s. 8) vladne ve mésté
a na venkové. Zivot na venkové je vice spjat s ptirodou, na rozdil od mést. Tam jsou lidé
od pfirody vzdaleni, jak fyzicky, tak i mentalné. A rozdily pfedstavuji dilezity aspekt
pfi hodnoceni kvality zivota, protoze kazdé z téchto prostfedi nabizi obyvatelim odlisné

zivotni podminky i moznosti.

Mésta

Mgsto lze dle Jandourka (2012, s. 730) oznacit jako lidské sidlo s vysokou hustotou
obyvatel, rozvinutou dé€lbou prace a poskytovanim sluzeb uspokojujicich vétSinu potieb
obyvatel, vyznacuje se vysokou mirou kulturnich a obchodnich vztaht. Z toho vyplyva,
ze moderni ¢loveék je méstsky clovek. Méstsky zivot téZi z koncentrace zdrojii energetiky
a infrastruktury, které jeho obyvatelim umoziiuji naplno se vé€novat riznorodym
¢innostem — od primyslové vyroby, vzdélavani, védy a uméni az po zabavu, obchod

a poskytovani sluzeb.
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Vyznamna ¢ast méstské populace je dle Svatonové (2010, s. 8) zaméstnana
v oblasti administrativy, coz odrazi specifické fidici a organiza¢ni funkce mést, které hraji
klicovou roli ve spravé statu. Mésta jsou tak s trochou nadsazky centry moci, znalosti,
kreativity, vyroby a otevienosti vici okolnimu svétu. Nabizeji urcité pohodli, ale zaroven
pfinaSeji rizika spojend s urbanizovanym prostfedim — znecisténé ovzdusi, oslabené
mezilidské vazby, zdravotni rizika, kriminalitu ¢i napéti pramenici z kulturni, ndbozenské,

etnické nebo ekonomické rozmanitosti.

Venkov
Venkov jako fidce osidleny prostor spojeny s krajinou vjeho okoli, v némz
ma dilezitou funkci zemédélstvi a vyznamnym aspektem je soudrznost rodin (Majerova,

2006, s. 45).

Venkov je dle Svatoniové (2010, s. 8) pro mésto zdrojem surovin, potravin, energie.
Mésto mu to oplaci vyrobky, védou, uménim, spravou, ochranou, vzdélanim. To jsou
lakadla mést spolu s piedstavou snazsiho zivobyti, zatimco venkov nabizi €istéjsi prostiedi

pro zivot, zejména odpocinek, rekreaci, piehlednéjsi spoleCenské vztahy.

Venkov lze obecné chéapat jako prostor, zahrnujici krajinu i venkovska sidla, ktery
spojuje nezastavéné uzemi se zastavénym Uizemim vesnic a typickymi znaky venkova jsou
(Perlin, s. 2):

- niz$i mira socialnich interakci;

- niz8i mira ekonomickych interakci;

- mensi hustota a provazanost mezi subjekty, které se na venkové pohybuji.

Nejcastéjsim kritériem proto byva hustota zalidnéni. OECD vytvofila definici venkova
pro ucely porovnavani podminek v jednotlivych oblastech. Na lokalni urovni, kde hustota
zalidnéni je niz8i nez 150 obyvatel na km? jmenuje (Majerova, 2006, s. 10):

- prevazné venkovské — vice nez 50 % obyvatelstva regionu Zije ve venkovskych

obcich,

- vyznamng venkovské — ve venkovskych obcich zije 15-50 % obyvatel regionu,

- vyrazné méstské — ve venkovskych obcich zije méné nez 15 % obyvatel regionu.
Toto vymezeni ovSem nezohlediluje obyvatele husté obydlenych venkovskych oblasti
a kviili mistnim specifikim mize byt nékdy obtizné ji prakticky vyuzit. Proto slouzi spise

jako prostfedek pro mezinarodni porovnani.
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Na rozdil od dynamického a neustdle aktivniho mésta plsobi dle Svatoniové
(2010, s. 8) venkov klidn&ji a stabilnéji, s pfirozenéjSim rytmem Zivota, ktery
je sice pomalejsi, ale Casto spolehlivéjsi. Ekonomickych a spolecenskych vyzev je zde
méné¢ a moznosti jsou omezengj$i. Pfesto mezi méstem a venkovem existuje
nepostradatelny vztah — tok zbozi, informaci a energie, coz tvoii zdklad fungovani moderni

spolec¢nosti. Mésto a venkov se vzajemné doplituji a nemohou bez sebe fungovat.

Urbanizace
Urbanizace je jednim z geografickych, resp. geograficko-socialnich ukazateld,

souvisejici s urovni rozvoje a jednd se o percentudlné vyjadieny podil obyvatelstva zijicich

ve méstech, na celkovém poctu obyvatel (Harmacek 2016, s. 48).

Dle slovniku sociologickych pojmli oznacuje proces koncentrace obyvatelstva
ve méstech. Vyznacuje se nartistem populace ve méstech a také znamend rozvoj meést

a ménici se styl zivota. (Jandourek, 2012).

Urbanizace se dle Haldse (2013) v poslednich desetiletich stala globdlnim jevem,
ktery zasahl prakticky cely svét. Charakteristickym rysem tohoto vyvoje je rychly
a rozsahly riist mést, ktery pfinasi fadu vyzev i prilezitosti. Mésta se pfitom vyvijeji nejen
do sitky, ale také vnitiné — dochézi k jejich socialni, ekonomické i prostorové diferenciaci.
S tim roste islozitost méstskych struktur, coz zvySuje ndroky na efektivni tzemni
planovani a urbanismus. Klicovymi problémy se stavaji doprava, dostupnost a kvalita
bydleni ¢i stav zivotniho prostiedi.

Stéhovani do mést ma dle webu Ceské priority (2024) vyrazny dopad nejen
na méstské oblasti, ale i na venkov, kde obyvatelé starnou a jejich pocet klesa. Svétova
populace zijici ve méstech dosdhne podle OSN poctu piiblizné¢ 5 miliard lidi (cca
68 % svetové populace) do roku 2050, coz pfinese vyzvy v oblasti Zivotniho prostiedi,
vetejného zdravi, bydleni a dopravy. Aktudlné ve méstech zije kolem 58 % obyvatel
planety Zemé.

Navzdory tomu, Ze mésta zabiraji jen asi 2 % svétové rozlohy, produkuji pfiblizné
70 % globalniho odpadu. Podle neddvnych studii je také 25 nejvétSich mést na svéte
zodpovédnych za piiblizné¢ 52 % emisi sklenikovych plynt. Urbanizace a rist mést proto
vyzaduji hledani udrzitelnych feSeni, aby mésta zlistala vhodnym prostfedim pro Zivot

pro vSechny obyvatele. To mlze byt velkou vyzvou, jelikoz jiz nyni se fada nejen
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evropskych mést potykd s vyzvou zajisténi dostupného bydleni, dostatku kvalitni pitné

vody a zelené anebo odpovidajici dopravni obsluznosti.

S urbanizaci souvisi nasledujici pojmy (Halas, 2013):

- rurbanizace — nepfima urbanizace: zména zivotniho stylu, kdy lidé na venkové
prechazi od tradicniho k méstskému zplisobu zivota (traveni volného ¢asu);

- kontraurbanizace — dekoncentra¢ni proces: migrace na venkov, hlavné do odlehlych
regiontll, spojend i se zménou zivotniho stylu (na venkovsky), snizovani vazeb
s mé&stskym prostredim;

- diferencialni urbanizace — ptisobeni urbaniza¢niho procesu v zavislosti na velikosti
sidel: po prvni fazi vyvoje (urbanizace) nastdva tzv. polarizacni obrat, ktery
znamena prechod do druhé

faze (kontraurbanizace); resp. koncentracni

a dekoncentra¢ni procesy mohou probihat i soucasné.
Moldan (2015, s. 45) tvrdi, ze mésta svym obyvatelim ptindsi vyhody, ale vétSinou

je s pfijemnym zivotem spojeno mnoho problémtl, viz nésledujici obrazek 6.

Obrazek 6 Problémy dle Moldana

B15 Problémy méstskych oblasti

RUZNE PROSTOROVE DIMENZE, VE KTERYCH MESTO POSOBI

Problém Mésto samotné Mésto-region Mésto-sveét
ajeho (lidmi obyvany (mésto vs. navazujici (mésto vs. globalni
viastnosti prostor) krajina) ekosystém)
hlavni nezdravé a nepfijemné chatrajici vztahy s piflehlymi | ekologicka stopa
rozpoznany prostfedi k Zivotu ekosystémy zaté2ujici ostatni oblasti
problém

méstské oblasti | chuda mésta a predmeésti | velka pramyslova mésta zamoZna mésta

nejvice spojené s obyvatelstvem prevainé | a navazujici aglomerace
s problémy sti'edni tiidy

nepfimé demografickd zména, industrializace, rozvoj materidini nadbytek,
hnaci sily nerovnost; obchod dopravy; obchod a rozvoj produkce odpadu; obchod

a rozvoj ignorujici
mechanismy Sifeni
infekénich chorob

a ckosystémové sluzby,
které mésta vyuZivaji

ignorujici dopady na prilehlé
ekosystémy

a rozvoj ignorujici dopad
na globalni ekosystém

pfimé hnaci sily

nedostatecny pfistup
domacnosti k bezpeéné
pitné vodé, sanitaci
LListému® palivu, prostoru
k bydleni

znecisténi vzduchu,
znehoednocovani zasob
podzemni vody, zneistovani
ek, nadmémé Cerpani
zdroja, tlak na vyuZiti
prostoru

emise sklenikovych
plynd, dovoz materidlové
narotného zhozi
doprovazeny velkou
naslednou produkd
odpadu (linearmni vs.
cyklicky tok)

negativni Sitenl infekénich chorob, 2trata phirozenych globéini klimatické zmény,
dopady ztréta dastojnosti ekosystémowvych sluZeb, ztrata biodiverzity,
problému a dastojnych podminek .moderni” choroby, pokles | vyéerpavani globélné

k Zivotu produktivity zemédélskych | vzacnych pfiradnich zdrojd

ekosystéma

priabéh rychlé lisl se pomalé
klicowych
procesd
historicky sanitdmi reforma kontrola znedisténi udrZitelnd mésta
pFiméfeny
pfiklad reakce

Zdroj a zpracovani: Moldan (2015, s. 45)
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3.3 Uloha veiejné spravy v podpoie kvality Zivota

Nekteré aspekty kvality zivota dle Blazka a Uhlite (2020, s. 206), predevsim fyzické
slozky nelze snadno zménit ¢i ovlivnit, jsou prakticky neménné — napiiklad geograficka
poloha a ptiznivé klima. Mohou mit vyznamny vliv na rozhodovani lidi pfi vybéru mista
zregionalni ¢i mistni Urovné ovlivnit a Casto s pomémé nizkymi ndklady. Podstatna
je ptedevsim snaha a ochota samospravy zvelebovat prostfedi, projevit svou otevienost
a vstiicnost jak vici vlastnim obyvatellim, tak vic¢i navstévnikiim a cizincim. Ti maji sice
odlisné potieby, ale Casem se z nich mohou stat i trvali obyvatelé. Socialni kvalitu Zivota
v misté totiz ovliviiuje cela fada sluzeb. Od dostupnosti standardnich sluzeb pro rodiny

s détmi az po specializované sluzby v oblasti péce o cizince, ktefi do mésta ptichazeji.

Vetejna sprava prostiednictvim vykonu samospravnych i prenesenych pravomoci
zajiStuje fadu vefejnych sluzeb, realizuje socidlni politiku a vytvaii podminky pro kvalitni
zivot. Uroveii a dostupnost téchto sluzeb, stejné jako zptisob, jakym vefejna sprava
pfistupuje k obCaniim, zasadné ovlivituji kazdodenni zkuSenost lidi jak ve méstech, tak

na venkoveé.

3.3.1 Socialni politika

Socidlni politika formuje dle Dukové (2013, s.) vztah jedinct a zaroven ovlivituje socialni
podminky jejich zivota. Kazdy je subjektem i objektem socialni politiky, kazdy ¢lovek
se na ni né¢jakym zplisobem podili a zdroven ji i zaziva. Socidlni politika Celi socidlnim
a ekonomickym ohrozenim a vytvafi piiznivé podminky pro rozvoj jedincti a socialnich
skupin.
Mezi znaky socialni politiky se fadi (Krebs, 2010, s. 20):

- prospésnost obcantim;

- vazanost na ekonomické i mimoekonomické cile a

- uzivani nastroji umoznujicich pterozdélovani zdroji.
Cilem socialni politiky je poskytovat pfedev§im socialni jistoty, umoznit pfimefeny zivotni
zplisob a realizaci Ustavou zaruCenych lidskych prav. V souvislosti se socidlni politikou
k nim patii pravo na (Dukova, 2013, s. 87):

- préci,

- nalezitou pfipravu na povolani,
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- uspokojivé pracovni podminky,
- zivotni Uroven

- rodinu,

- socialni zabezpeceni a

- sdruzovani.

Smeétuje k ochrané a rozvoji lidského potencialu spolec¢nosti.

Z toho vyplyva, ze socialni politika hraje zésadni roli pfi utvareni kvality Zivota.
Tim, ze zajistuje zdkladni socialni jistoty, podporuje dostupnost prace, vzdélani, bydleni
¢i zdravotni péce, prispiva k celkové socidlni stabilité a pocitu bezpeci. Ovliviluje nejen
materidlni podminky Zivota, ale i moznosti osobniho rozvoje, zaclenéni do spolecnosti
a napliovani zakladnich prav. Kvalita Zivota tak neni pouze vysledkem spokojenosti,
ale 1 odrazem fungujici a spravné nastavené socidlni politiky, kterd reaguje na potieby

obyvatel.

3.3.2 Klientska vefejna sprava

Ceska republika podporuje participaci obéanti a kli¢ovym cilem strategie Klientsky
orientovana sprava 2030 je napliiovani potieb Ceské spolecnosti a usilovani o zvySovani

kvality zivota obyvatel (OECD, 2023, s. 65).
Obrazek 7 Klientsky orientovana vefejna sprava

KLIENTSKY ORIENTOVANA VEREINA SPRAVA, VYTVAREJICI PODMINKY PRO RUST PROSPERITY &r A DALSI
ZvYSOVANI KVALITY ZIVOTA JEJICH OBYVATEL

1. SLUZBY VEREINE SPRAVY JSOU KLIENTOM DOSTUPNE A KVALITNI
2. VEREJNA SPRAVA JAKO CELEK | JEJ INSTITUCE JSOU RIZENY, LIDSKE ZDROJE JSOU KOMPETENTNI
3. VEREJNA SPRAVA VYTVARI PODMINKY PRO UCAST OBEAND NA VEREINEM DENI

PRO KLIENTA EFEKTIVNE EFEXTIVNE KOMPETENTNI INFORMOVANI A
DOSTUPNE A FUNGUJICI SYSTEM FUNGUJCI LIDSKE ZDROJE OCASTNIC SE
KVALITNI SLUZBY VEREINE SPRAVY INSTITUCE OBEANE
VEREINE SPRAVY VEREINE SPRAVY

Zdroj: (OECD 2023, s. 65)
Dokument Klientsky orientovana vefejna sprava 2030 usiluje o vytvoreni takové vetejné
spravy, kterd vytvaii podminky pro participaci obCand. Zaméfuje se na informované

a ucastnici se obCany.
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Existuje nékolik dalSich strategickych dokumentii vefejné spravy, které vymezuji
participaci obcant a stakeholderti (OECD, 2023).

Stakeholder je dle Pavlika (2019, s. 141) aktér, ktery je néjakym zpiisobem zapojen
do rozvoje a dlouhodobého planovani. Projevuje zdjem, vliv a postoje k danym
problematikam. Je to dneSnim trendem, samospravy stale vice a vice do svého planovani
zapojuji obCany. Dochazi tak k pochopeni soucasnych i budoucich potieb, a to mize
pomoci zlepsit a zkvalitnit zivot v dané lokalité a zvysit tak 1 kvalitu poskytované vetfejné
sluzby.

OECD (2023, s. 65) jmenuje:

- Strategicky ramec Ceska republika 2030, ktery obsahuje jasny zavazek pro

posileni participativnich prvkt demokracie;

- Strategie spoluprace vefejné spravy s nestdtnimi neziskovymi organizacemi

na léta 2021 az 2024, ktera usiluje o vhodné podminky pro posileni spoluprace

mezi vefejnou spravou a obcany ne vetejném déni .

S participaci souvisi i rozvoj regionu prostiednictvim socialniho kapitalu. Nizka
urovenl  socidlniho  kapitdlu, nedivéra a nespoluprace vedou ke  ztraté
konkurenceschopnosti. Naopak vysokd mira socidlniho kapitalu (pfijmy, zaméstnanost
apod.) zvySuje hospodatskou situaci a ekonomickou vyspélost regionu (Majerova a kol.,

2011, s. 49).

Stejné jako socidlni politika, tak i klientsk4 vefejna sprava ovlivituje kvalitu zivota
obyvatel. Podporuji dle Mozného (2002, s. 16) aktivni zapojeni se spolecnosti
do planovani a zohlediiuji jejich potfeby. Neni vyznamné jen Ccislo, kolik obcant se
angazuje ve spraveé véci verejnych, jesté vyznamnéjsi je uroven obcanského chovéni a
vzajemné mezilidské vztahy v obci, a zejména pak vztahy k tém, ktefi z jakéhokoli diivodu

nepatii k hlavnimu proudu nebo vétsinové populaci.

3.3.3 Udrzitelny rozvoj

Udrzitelny rozvoj spociva dle stavebniho zékona (§38, Zakon €. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon) v cili uzemniho planovani, spoc¢iva ve ,, vyvazeném vztahu podminek pro
priznivé zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel
uzemi, ktery uspokojuje potreby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky

Zivota generaci budoucich*
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Maier (2012, s. 24) tvrdi, ze Evropsky parlament definuje udrzitelny rozvoj jako

zvySovani kvality Zivota a celkového blahobytu obyvatel s ohledem na zachovani

pfirodnich hodnot a biologické rozmanitosti pro soucasné a piiSti generace a uvadi

zakladni principy udrzitelného rozvoje mésta (Maier, 2012 s. 25):

rovnovaha prostoru pro bydleni a préci,

dostupnost dopravni infrastruktury, volnoc¢asovych aktivit

dostupnost a rozmanitost ¢innosti ve méste,

vyuziti obnovitelnych energetickych zdroj,

energeticky usporna zéstavba Setrnd vici zivotnimu prostredi,

dostupnost bydleni pro vSechny socialni skupiny obyvatel véetné riznych
forem, typt a vlastnickych druht bydleni,

vy$si obytna hustota,

vefejna prostranstvi a ochrana pfirody

ucast obcantl a jejich podil na rozhodovani a zodpovédnosti za vyvoj uzemi.

Vzhledem k tématu diplomové prace, stoji za zminku Strategicky ramec Ceska

republika 2030, ktery uddva smér rozvoje nasi zem¢ na pfisti desetileti a jeho realizace

povede ke zvyseni kvality Zivota ve viech regionech a nasméfuje Cesko k rozvoji, ktery je

udrzitelny ve vSech klicovych oblastech. Stanuje vize a specifické cile témat socidlnich,

ekonomickych i environmentalnich (CR 2030).

Jednou z kapitol jsou Obce a regiony, které maji vyznamnou roli v (CR 2030):

investicich do projektti zamétenych na udrzitelny rozvoj, naptiklad v oblasti
obnovitelnych zdrojt, ekologické dopravy ¢i vzdélavani, tim pfispivaji nejen
k vyvazenému rozvoji tzemi, ale také k posilovani socidlni soudrznosti
v mistnich komunitach;

zavadéni inovaci a modernich technologii slouzi jako nastroj ke zvySovani
kvality Zivota, lepSi dostupnosti vefejnych sluzeb a k vyrovnavani rozdil mezi
jednotlivymi regiony, pfi¢emz zohlediiuje mistni specifika a potieby.

oblasti zmirfiovani dopadti klimatické zmény a pfizpisobeni se jejim

dusledkum.

Uspésné napliovani cilti udrzitelného rozvoje dale podporuje spoluprace a propojovani

riznych partner — samosprav, regiondlnich instituci, podnikatelského sektoru

i neziskovych organizaci — které vytvateji pozitivni synergické efekty.
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V poslednich letech se dle Pavlika (2014, s. 463) v Ceské republice prosazuji
témata souvisejici s regionalnim fizenim vic a vic. Velky diraz je kladen na kraje a obce
ve vztahu kdota¢nim politikdm vrdmci jednotlivych municipalit a regionalnich
samosprav. Diky dota¢nim programtiim Evropské unie se do pokladen samosprav dostalo
mnoho finan¢nich prostfedkil, diky kterym se zlepSuje nejen infrastruktura, ale cestovni
ruch, Skolstvi a mnoho dal$ich. Motiva¢nim stimulem se stala tzv. metoda LEADER, ¢esky
propojeni aktivit rozvijejicich venkovskou ekonomiku, diky jemuz v CR vzniklo vice nez

130 regiondlnich sdruzeni pod oznacenim mistni akéni skupin (MAS).

Mistni akéni skupina je sdruZeni subjekti vefejného i soukromého a neziskového
sektoru na mistni urovni a umoziuje pfedevsim venkovskym obcim se aktivné zapojit

do péce o prostredi a do novych népadil v rozvoji (Majerova V a kol., 2011, s. 344).

3.3.4 Verejné sluzby a jejich dostupnost

Vetejné sluzby dle MV a MMR (2021, s. 4) nejsou v ramci Evropské unie
definovany jednotn¢ a neexistuje ani jednotna klasifikace téchto sluzeb. Obvykle jsou
chépany jako sluzby poskytované ve prospéch vefejnosti nebo zaméfené na uspokojovani

vetejného zajmu, piipadné jako ¢innosti realizované vetejnopravnimi institucemi.

Vetejné sluzby se dle MV a MMR (2021, s. 4-5) ¢leni do 4 kategorii:

- vécné vetejné sluzby — Sirokd Skéala sluzeb z oblasti jako je vzdélavani,
zdravotnictvi, socialni péce, zivotni prostiedi, kultura, zeméd¢€lstvi apod., jedna
se sluzby organizované statem, krajem ¢i obci;

- spravni ¢innosti — souviseji s vykonem vefejné moci a jejich smyslem je zajistit
ochranu vetejného zdjmu, napf. ochranu ¢i zdravi obyvatelstva, ochranu
zivotniho prostfedi apod.;

- soukromé sluzby ve vefejném z4jmu — specifickd a zaroven neopomenutelna
soucast vefejnych sluzeb zajiStované soukromymi subjekty, které do urcité
miry napliuji vetfejny zdjem, ovSem z povahy jejich fungovéani se jednd o
sluzby primarné€ orientované na ekonomicky zisk;

- finan¢ni podpora — dotaéni tituly zaméfené na podporu, zvySeni kvality

poskytovani a zlepSeni podminek, ve kterych jsou vefejné sluzby zajistovany.

Vetejné sluzby mohou byt dilezitym néstrojem politiky, ktery urcuje, jaké sluzby,

v jakém rozsahu a kvalit¢ budou ob¢antim nabizeny.
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Soucasné globalni zmény dle CR 2030, at’ uz demografické, socidlni, ekonomické
nebo politické kladou na obce, mésta a regiony fadu vyzev pro zajisténi stabilniho rozvoje,
zvysit konkurenceschopnost a hledat nova feSeni pro podporu udrzitelného rozvoje.
K zédkladnim ptedpokladim pro napliovani cild udrzitelného rozvoje patii prave
posilovani dostupnosti zékladnich vetejnych sluzeb pro vSechny skupiny obyvatel. Je tedy
nezbytné investovat do oblasti jako jsou zdravotni péce, bydleni, vzdé€lavani, socidlni
sluzby, kultura i doprava. Zajisténi rovného pfistupu k vefejnym sluzbam pro vSechny
obyvatele, bez ohledu na jejich socioekonomicky status, v€k, pohlavi nebo misto bydlisté
vyzaduje investice do modernizace a rozvoje technické, dopravni i obcanské infrastruktury,
véetné¢ digitalni infrastruktury pro zlepSeni online sluzeb. Dosahovéani cili rovného
pfistupu k vefejnym sluzbam je podpotfeno posilovanim koordinace mezi strategickym

a uzemnim plénovanim.

Dle Jenicka a Foltyna (2010, s. 310) existuje také evropsky indikator ,,Dostupnost
vetejnych prostranstvi a sluzeb®, jehoz ucelem je zjistit, jaky pfistup maji lidé k vetejnym
prostranstvim a zdkladnim sluzbam. Konkrétné€, kolik procent obyvatel zije v dosahu 300
m od vefejnych prostranstvi a sluzeb. Data jsou ziskdvéana jednou za dva roky a slouzi
ke zjisténi informaci, zda lidé maji v dostate¢né blizkosti zdravotnicka zafizeni, Skoly,
potraviny, zastavky, parky apod. mésta pak mohou rozhodovat o jejich premisténi a zlepsit

tak kvalitu Zivota ob¢anu.

Lze konstatovat, ze vetfejna sprava hraje zasadni roli v utvafeni podminek pro kvalitni
zivot obyvatel. At uZz prostiednictvim efektivni socialni politiky, zaméfeni na klientsky
orientované sluzby, podpory udrzitelného rozvoje nebo zajisténi dostupnosti vetejnych
sluzeb. Jejim hlavnim ukolem je reagovat na potieby spolecnosti a vytvaret prostiedi, které
podporuje jak individudlni, tak celospolecenskou pohodu. Klicovym faktorem je nejen
schopnost spravné nastavovat systémova opatieni, ale také ochota vefejné spravy

spolupracovat s obCany a dal§imi aktéry na vSech urovnich.
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4 Vlastni prace

Tato cast diplomové prace se zamétfuje na praktické zhodnoceni kvality Zivota
obyvatel ve Zlinském kraji. Cilem je prostiednictvim dotaznikového Setfeni ziskat ndzory
obyvatel na rizné aspekty zivota v kraji a zjistit, jak hodnoti pisobeni vetejné spravy
v oblastech, které ovliviuji jejich kazdodenni spokojenost. Nez bude samotné Setfeni a
jeho vysledky podrobné rozebrany, je nejprve nutné predstavit Zlinsky kraj, jeho zékladni
charakteristiky, demografické a socioekonomické ukazatele, které tvoii dilezity kontext

pro interpretaci ziskanych dat.

4.1 Zlinsky kraj

Zlinsky kraj byl dle Ceského statistického tfadu (CSU-1) ustanoven 1. ledna 2000
na zakladé Ustavniho zakona ¢&. 347/1997 Sb. o vytvofeni vyssich uzemnich
samospravnych celkli. Vznikl slou¢enim okresi Zlin, Krométiz a Uherské Hradiste, které
patfily k Jihomoravskému kraji, a okresu Vsetin, ktery spadal do Severomoravského kraje.
Spolu s Olomouckym krajem tvofi region soudrznosti Stiedni Morava. Nachazi se na
vychodé republiky, viz obrazek ¢. 8, pficemz jeho vychodni okraj tvofi hranici se
Slovenskem. Na jihozdpad¢ sousedi s krajem Jihomoravskym, na severozapad¢

s Olomouckym a v severni ¢asti s krajem Moravskoslezskym.

Obrazek 8 Umisténi Zlinského kraje v CR
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Deset nej Zlinského kraje (ZLK-1):

1. Nejvyse polozeny bod: Certiiv mlyn, 1206 m n. m. (Moravskoslezské Beskydy)
Nejnize polozeny bod: hladina Moravy u Uherského Ostrohu, 173 m n. m.
Nejvétsi vodni plocha: jezera Stérkovist u Ostrozské Nové Vsi, 350 ha
Nejvétsi rybnik: Svarovsky rybnik (u Hulina), 105 ha
Nejvétsi vodni nadrz: vodni nadrz Slusovice, 78,42 ha
Nejzapadnéji polozend obec: Koryc€any - Jestfabice (okres Kroméiiz)
Nejvychodnéji poloZena obec: Velké Karlovice (okres Vsetin)

Nejsevernéji polozena obec: LeSna (okres Vsetin)

.......

% =N ok WD

[
=]

. Nejvyse polozené obec: Francova Lhota — Pul€in (okres Vsetin), 675 m n. m.

4.1.1 Statistické udaje

Cesky statisticky ufad (CSU-2) uvadi nejnovéjii statistické udaje o Zlinském kraji:

Pocet obyvatel k 31.3.2025: 577 559

Do poétu obyvatel se zapo¢itavaji obéané CR i cizinci s trvalym pobytem, cizinci ze tietich
zemi s dlouhodobymi vizy & povolenim k pobytu, obéané EU, Norska, Svycarska, Islandu
a Lichtenstejnska vcetné jejich rodinnych ptislusnikl s ptechodnym pobytem a také osoby
sudélenym azylem. Od roku 2022 jsou navic do této statistiky zahrnovany i osoby

s doasnou ochranou a obvyklym pobytem na tizemi CR.

Prumérna mési¢ni mzda: 40 510 K¢

Primérna mési¢ni nominalni mzda vyjadfuje veskeré pracovni piijmy zaméstnancti — tedy
zakladni mzdu, ptiplatky, prémie, odmény, podily na hospodaiskych vysledcich i nahrady
mzdy — vyplacené podle platnych mzdovych a platovych ptedpist. Uvadi se za celé
narodni hospodarstvi a zahrnuje vSechny zaméstnance pracujici v kraji. Vypocet je
provadén na prepocteny pocet zaméstnancu, ¢imz se zohlediiuje rozdilnd délka pracovnich
uvazku.

Cvwr

a za republikovym primérem zaostavala o 6 414 K¢.

Obecna mira nezaméstnanosti: 2,5 %
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Obecnd mira nezaméstnanosti pifedstavuje procentudlni podil nezaméstnanych osob
na celkové pracovni sile. Vypocet vychazi z ukazatelii stanovenych podle metodiky

Eurostatu, které se opird o definice a doporuceni Mezinarodni organizace prace.

Ke konci kvétna 2025 evidovaly pobocky ufadu prace ve Zlinském kraji 13 459 uchazect
o zam¢&stnani. Na 1 volné pracovni misto pfipadalo 3,4 uchazece. Podil nezaméstnanych

osob se mezimésicné nepatrné snizil, ovSem meziro¢né vzrostl. Kraj vykazal republikové

Cvwr

Podil nezaméstnanych osob: 3,41 %
Obecnd mira nezaméstnanosti pifedstavuje procentudlni podil nezaméstnanych osob
na celkové pracovni sile. Vypocet vychazi z ukazateli stanovenych podle metodiky

Eurostatu, kteréd se opird o definice a doporuceni Mezinarodni organizace prace.

Registrované subjekty: 133 255
Registrované subjekty jsou subjekty vedené v Registru ekonomickych subjektd. Eviduje
pravnické osoby vcetné organizacnich slozek statu a fyzické osoby, které maji postaveni

podnikatele.

Tyto statistické ukazatele odrdzeji nejen demograficky vyvoj, ale i ekonomické
a socialni podminky regionu. Pocet obyvatel a jeho struktura urcuji potfebu vetejnych
sluzeb, infrastruktury ¢i dostupnost zdravotni péce a vzdélavani. Primémd mzda je
dilezitym indikatorem Zzivotni Urovné, jelikoz piimo ovliviiuje kupni silu, spotiebu
domdécnosti amoznost investovat do bydleni ¢i volnoCasovych aktivit. Mira
nezameéstnanosti a podil nezaméstnanych ukazuji na stabilitu pracovniho trhu — nizké
hodnoty zvysSuji pocit jistoty asocidlni bezpecnosti, coz se pozitivné promita
do spokojenosti obyvatel. Vyznamnym ukazatelem je i pocet registrovanych subjekti, jenz

vypovida o podnikatelském prostiedi, ekonomické aktivité a moznostech zaméstnanosti.

4.1.2 Analyza vybranych aspekti kvality Zivota ve Zlinském kraji

Zdravi a zdravotni péce

a dostupnost primarni zdravotni péce. Tyto ukazatele zaroven vypovidaji o celkové
vyspélosti regionu — jeho spolecenské, kulturni i hospodaiské trovni. Se zlepSovanim
zdravotni péce a zivotniho stylu se postupné snizuji rizika predCasného tumrti a zvySuje

se prumérna délka zivota.
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Ve Zlinském kraji pokracuje trend starnuti populace — primérny vék v roce 2023
dosahl 43,9 roku, coz je nad republikovym primérem, ktery je 42,8 roku. Kraj tak
vykazuje nejstarsi populaci v Cesku. Co se tyka zdravotnictvi, ke konci roku 2022 piisobilo
ve Zlinském kraji 2 464 Iékart, pficemz na jednoho Iékate pfipadalo primérné 235
obyvatel. Nejlépe byl obsazen okres Zlin (202 obyvatel na 1ékaie), naopak nejméné okres
Vsetin (298 obyvatel). V ramci celé CR piipadalo v roce 2022 na jednoho lékate 207
obyvatel.

Vzdélavani

Ve $kolnim roce 2023/24 dle CSU-4 (2023, s. 45) fungovalo ve Zlinském kraji
319 mateiskych Skol s 19 985 détmi (51,8 % chlapci, 48,2 % divky), coz predstavovalo
8. misto v mezikrajském srovnéani. Zakladnich Skol bylo v kraji 264 a navstévovalo je
51 891 zéka (51,6 % chlapci, 48,4 % divky); v celorepublikovém srovnani to znamenalo
9. misto. Oproti roku 2018/19 se pocet zékladnich kol zvysil o pét. V oblasti stfedniho
Skolstvi kraj evidoval 73 stfednich Skol s 26 880 studenty (8. misto v ramci kraji). Jejich
pocet postupné vzrostl z 69 v roce 2018/19 na soucasnych 73. Ve Zlinském kraji déle
psobilo 10 vys§ich odbornych skol. Co se tyka vysokych $kol, v celé CR jich v roce 2023
fungovalo 52. Ve Zlinském kraji piisobila stejné jako v pfedchozich letech jedina vysoka

Skola — Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢, ktera ma Sest fakult.

Kultura

V roce 2023 dle CSU-4 (2023, s. 59) pusobilo v Cesku 5 183 knihoven, z toho
nejvice ve StfedoCeském kraji (717). Zlinsky kraj mél 301 knihoven a obsadil 9. misto
mezi kraji. Ve stejném roce bylo v kraji mozné navstivit 25 muzei vCetné paméatnikd,
1 galerii s 20 pobockami, kde bylo zpfistupnéno 230 expozic a 199 vystav s navstévnosti
ptes 951 tisic osob. Pocet hradl, zamki a pamatkovych objektl (6) zistal od roku 2018
beze zmény. Pokud jde o kina, za rok 2022 jich kraj evidoval 58, coz bylo o tfi vice nez

v roce 2021. Od roku 2018 tak jejich pocet vzrostl o 48,7 %.

Zlinsky kraj (ZLK-2) patii spolu s Jihomoravskym mezi regiony s nejveétSim
poétem folklornich soubortl. Zaroveii se zde koné i nejvice folklornich festivalti v Ceské
republice — kazdoro¢né pfiiblizné tficet vyznamnéjSich akci. Diky tomu je mozné
povazovat tento kraj za centrum folklornich tradic. Vyznamnou roli hraje skute¢nost,

ze se zde setkavaji tfi narodopisné oblasti — Valassko, Slovacko a Hana.
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Kriminalita

V roce 2023 bylo dle CSU-4 (2023, s. 60) ve Zlinském kraji zaznamenéano
6 302 trestnych ¢inti. Kriminalita dlouhodobé¢ klesala az do roku 2021, kdy dosahla minima
4 818 cinu. Poté se trend obratil a béhem dvou let vzrostla kriminalita o 30,8 %. Posledni
meziro¢ni narist ¢inil 5,4 %, coz bylo druhé nejvyssi zvyseni mezi kraji CR (nejvyssi mél
Kraj Vysocina — 7,0 %).

Doprava

Registr silni¢nich vozidel dle CSU-4 (2023, s. 89) ke konci roku 2023 evidoval
v kraji 312,7 tis. osobnich automobili vcetné dodavkovych, coz ptedstavovalo 4,8 %
provozni délku 9 514 km a izemim Zlinského kraje vedlo 357 km (3,8 %) z nich. Podle
udajii Ministerstva dopravy bylo v roce 2023 piepraveno v ramci kraje 21,4 mil. osob
vetfejnou autobusovou a 3,8 mil. osob Zelezni¢ni dopravou. V ptipadé vetejné autobusové
dopravy se jednalo republikové o paty nejvyssi a v ptipadé Zelezni¢ni dopravy o tieti

nejnizsi pocet.
4.1.3 Zhodnoceni kvality Zivota v jednotlivych uzemich

Shrnuti vysledkd jednotlivych spravnich obvoda dle technologického inovacniho
centra (TIC, 2022, s. 36). Provedli a vyhodnotili analyticko-emo¢né zacilenou propagacni

kampan, kterd prezentuje ditvody proc zit, bydlet, studovat a pracovat ve Zlinském kraji.

Obrazek 9 Index kvality zivota dle TIC
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Vizovice — nejlépe hodnoceny region. Vyznacuje se mladS$i populaci, nizkou
nezameéstnanosti, nadprimérnymi pii{jmy a pozitivni demografii. Silny je pozitivni
migracni trend a nizka rozvodovost. Slabinou je naopak oblast vzdélavani a volnocasovych

aktivit.

Vala$ské Klobouky — bezpecny region s nizkou kriminalitou a dopravni nehodovosti.
Socidlné stabilni (malo rozvodi, vysoky podil déti narozenych v manzelstvi) a silna
je ekonomické oblast diky Cerpani dotaci a zdravému zivotnimu prostiedi. Slabsi strankou

je zdravotni péce a vzdélavani.

Luhadovice — vynikaji na pracovnim trhu (sobé&stacnost, piijmy) a v ochran¢ Zivotniho

prostiedi. Silné jsou i socidlni ukazatele. Slabinou je vyssi kriminalita a dopravni nehody.

Uhersky Brod — silny a stabilni pracovni trh a dobré zivotni prostifedi. V socidlni oblasti
je mirn€ nad primérem. Slabsi je oblast zdravotnictvi a zdravotni péce.

RozZnov pod Radho$tém — nejlepsi hodnoceni Zivotniho prostiedi (velky podil chranénych
uzemi a ekologickd stabilita) a bydleni (vysokd bytova vystavba) Piijmy dokonce nad
primérem CR. Slabsi strankou je vyssi kriminalita a finanéni zat&Z bydlenim.

Zlin — silny ve zdravotni péci, vzdélavani a ekonomické stabilité. Slabsi socidlni ukazatele

(vyssi rozvodovost a exekuce) a bydleni (nejdrazsi najmy).

Valas$ské Meziri¢i — nejlepsi zdravotni pée a dobré demografické ukazatele. Slabsi

bezpecnost a zivotni prostiedi.

Uherské Hradisté — silny v kultute, vzdélavani a volnocasovych aktivitach, nabizi nejvice

oboril SS. Slabsi v Zivotnim prostfedi a vysoké néklady na bydleni.

HoleSov — demograficky pfiznivy region s lepSim migraénim saldem. Slabsi v oblasti
zivotniho prostiedi.

zaméstnanosti.

Kromé&¥iz — silny ve vzdélavani a kultufe (UNESCO, vysoky podet SS absolventtl). Slabsi

v ekonomické a socialni oblasti.

Vsetin — vyborné Zivotni prostfedi a nizka rozvodovost. V ostatnich oblastech spise

podprimérny, slabsi zdravotni péce a ekonomika.
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Cvwr

nejstarsi region, zavisly na jednom zaméstnavateli. Slabsi zivotni prostiedi a bydleni.

Kvalita Zivota pfedstavuje komplexni pojem, ktery zahrnuje nejen materidlni
podminky a hospodaiskou uroven regionu, ale také dostupnost veiejnych sluzeb, stav

zivotniho prostiedi, miru socialni soudrznosti ¢i subjektivni spokojenost obyvatel.

4.2 Dotaznikové Setreni

Pro zjisténi subjektivniho vniméni kvality zivota obyvatel ve Zlinském kraji bylo
zvoleno anonymni dotaznikové Setfeni. Dotaznik byl vytvofen prostiednictvim online
nastroje Google Forms a byl zaméfen na nékolik klicovych oblasti, které ovliviuji
kazdodenni Zivot obyvatel. Zejména dostupnost a kvalitu zdravotni péce, socialnich sluzeb,
vzdélavani, kulturniho vyZiti ¢i vefejného prostoru. Soucésti dotazniku byly také otazky
zamé&fené na identifikaci hlavnich pozitiv a problémi v misté bydlisté respondentt.

Realizované dotaznikové Setfeni pfispiva k naplnéni stanoveného cile diplomové
prace, kterym je zhodnotit subjektivné vnimanou kvalitu zivota obyvatel Zlinského kraje
a identifikovat rozdily ve vnimani kvality Zivota mezi obyvateli mést a venkovskych obci.
Soucasné¢ umoziuje odhalit faktory, které obyvatelé povazuji za klicové pro svou
spokojenost s mistem bydlisté, ale také oblasti, ve kterych vnimaji nedostatky ¢i prostor
pro zlepSeni kvality zivota. Vysledky Setfeni tak umozni porovnat priority obyvatel mést
a venkova, identifikovat determinanty jejich spokojenosti a zaroven oblasti, které na jejich
hodnoceni kvality zivota nemaji zasadni vliv.

Sbér dat probihal online v obdobi od prosince 2025 do poloviny unora 2026, a to
pfedevS§im prostiednictvim propagace dotazniku na socidlnich sitich. Respondenti byli
oslovovani zejména prostfednictvim regiondlné zamétfenych skupin a komunitnich
anonymni a Ucast v Setfeni byla dobrovolna.

Pro tcely vyhodnoceni dotaznikového Setieni byly zéroven formulovany vyzkumné
hypotézy.

— HI1: Obyvatelé¢ mést hodnoti kladngji dostupnost jak socidlnich sluzeb, tak
vzdé¢lavacich zatizeni.

— H2: Obyvatel¢ venkova castéji uvadéji jako pozitivum mezilidské vztahy nez
obyvatelé mést.

— HB3: Pozitivni a negativni faktory kvality Zivota se li$i podle typu sidla.
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Tyto hypotézy vychazeji z ptedpokladu, Ze existuji rozdily ve vnimani kvality zivota mezi
obyvateli mést a venkovskych obci a v zavérecné Casti prace budou na zakladé vysledki

dotaznikového Setfeni potvrzeny nebo vyvraceny.

4.3 Vysledky dotaznikového Setieni

Celkem bylo ziskano 280 vyplnénych dotazniki, které jsou zahrnuty do nasledné
analyzy jednotlivych oblasti kvality zivota, pficemz diraz je kladen na komparaci
odpovédi podle typu sidla. Vysledky jsou prezentovany prostfednictvim grafického

a slovniho vyhodnoceni.

4.3.1 Identifikace respondentu

Prvni cast identifikace respondentli zobrazuje vékovou strukturu vyzkumného

souboru, kterd je znazornéna v nasledujicim grafu 1.

Graf 1 Vékova struktura respondent

VEKOVA STRUKTURA

mdo 18 let

m18-29

m 30-44
45-59

m 60 let a vice

Zdroj: vlastni zpracovani

Nejpocetngjsi skupinu respondentli tvoii osoby ve véku 18-29 let (101). Vyznamné
zastoupeni maji rovnéz vékové kategorie 45-59 let (61) a 3044 let (59). Nejnizsi podil
pak predstavuji respondenti do 18 let (23). Vyzkumny soubor je tvofen ptrevazné

ekonomicky aktivni populaci.

Dalsi identifika¢ni charakteristikou respondentd je pohlavi, zndzornéné

v nasledujicim grafu 2.
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Graf 2 Pohlavi respondenti
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z hlediska pohlavi tvofi vétSinu respondentt zeny, které predstavuji 56 % (157). Muzi jsou
zastoupeni v podilu 40 % (112) a 4 % (11) respondentti uvedla, Ze na tuto otazku nechce
odpovidat. Vyzkumny soubor je tedy mirné genderové nevyvazeny ve prospéch zen, avSak
tento rozdil neni natolik vyrazny, aby zasadné ovlivnil celkovou vypovidaci hodnotu

ziskanych dat.

Nasleduje posledni z identifika¢nich charakteristik respondentl, a tou je jejich

misto bydliste, graf 3.

Graf 3 Bydlisté respondentt

BYDLISTE

m venkovska obec

m meésto

Zdroj: vlastni zpracovani
Z hlediska typu sidla prevazuji ve vyzkumném souboru obyvatelé mést (178), ktefi tvori
64 % respondentli. Obyvatelé venkovskych obei (102) predstavuji 36 % dotazanych.

Zastoupeni obou skupin vytvaii dostateCny prostor pro jejich porovnani a vzajemnou
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komparaci i nasledné vyhodnoceni rozdili mezi méstskym a venkovskym prostfedim,

ptestoze je soubor mirn¢ pocetné vychylen ve prospéch méstské populace.

4.3.2 Hodnoceni oblasti zdravotnictvi

Tato podkapitola obsahuje hodnoceni oblasti zdravotnictvi. Analyzovéna je zejména
dostupnost praktickych a odbornych Iékart, vzdéalenost zdravotnickych zafizeni, celkova
dostupnost zdravotni péce a jeji kvalita. Vysledky jsou prezentovany postupné podle
jednotlivych otdzek dotazniku.

Dostupnost 1ékait byla hodnocena na skale od 1 (nejhorsi) do 5 (nejlepsi hodnocenti).

Tabulka 5 Dostupnost 1ékaiti podle typu sidla

Dostupnost praktickych lékait
Mésto Venkov
Skala Pocet odpovédi Skala Pocet odpovédi
1 16 (9%) 1 5 (5%)
2 20 (11%) 2 16 (16%)
3 48 (27%) 3 29 (28%)
4 57 (32%) 4 37 (36%)
5 37 (21%) 5 15 (15%)
Primér 3,44 Pramér 3,40
Dostupnost odbornych lékait
1 17 (10%) 1 10 (10%)
2 26 (15%) 2 20 (20%)
3 65 (37%) 3 30 (29%)
4 46 (26%) 4 27 (26%)
5 24 (13%) 5 15 (15%)
Pramér 3,19 Primér 3,17

Zdroj: vlastni zpracovani

Hodnoceni dostupnosti praktickych i odbornych 1€kaiti se v obou skupinach
respondentll pohybuje v blizkosti stfedu Skaly. U praktickych [ékaiti ptfevazovalo
hodnoceni 4, zatimco u odbornych lékatti bylo nejcasteji voleno hodnoceni 3. Primérné
hodnoty jsou v ptipadé¢ mesta i venkova téméf totozné, coz naznacuje, ze typ sidla nema
v této oblasti zasadni vliv na subjektivni vnimani dostupnosti 1¢kait.

Z vysledkli vSak zaroven vyplyva, Ze rozdily mezi méstskym a venkovskym
prostfedim se mohou projevovat spise v konkrétnich aspektech dostupnosti nez v celkovém
hodnoceni. Tuto skute¢nost déle upfesiiuji nésledujici otdzky zamétfené na vzdalenost

praktického 1ékate a na to, ktefi odborni Iékati respondentlim v misté bydlisté chybi.
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Podrobnéjsi pohled na dostupnost praktickych 1ékaiti piinasi nasledujici otdzka,

zamétena na vzdalenost od mista bydliste, graf 4 a chybéjici odborni 1€kati, graf 5.

Graf 4 Vzdalenost praktickych Iékati

MESTO VENKOVSKA OBEC
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m vice nez 30 min chiize - nutna doprava m vice nez 30 min chiize - nutna doprava

Zdroj: vlastni zpracovani

Z celkového poctu méstskych respondentti uvedlo 72 osob (41 %), ze jejich prakticky 1ékar
je vzdalen vice nez 30 minut chiize a je nutné vyuzit dopravu. DalSich 61 respondent
(34 %) ma 1ékare dostupného v rozmezi 10-30 minut chiize a pouze 45 osob (25 %) uvedlo
dostupnost do 10 minut chiize.

Situace na venkové je odlisnd. Az 79 respondentl (77 %) uvedlo, Ze k praktickému lékati
musi cestovat déle nez 30 minut a vyuzit dopravu. Pouze 9 respondentil (9 %) ma lékate

dostupného do 10 minut chiize.

Tento rozdil poukazuje na vyrazné horsi fyzickou dostupnost ve venkovskych obcich, ktera
je pravdépodobné ovlivnéna niz§i hustotou zdravotnickych zafizeni a rozptylenym
osidlenim. Zarovenn je nutno podotknout, ze piestoze je celkové hodnoceni podobné

(tabulka 5), skute¢na dostupnost se mezi méstem a venkovem vyrazné lisi.

Graf 5 Chybéjici odborni 1ékari

MESTO VENKOVSKA OBEC
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3% 4%

Zdroj: vlastni zpracovani
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Respondenti mohli oznacit i vice odpovédi a z vysledkii vyplyva, Ze ve méstech vice nez
polovina respondenti uvedla, ze jim Zz4dny z odbornych Iékaiti nechybi, zatimco
na venkové tento podil ¢ini pouze 29 %.

Nejcastéji postradanym specialistou je v obou typech sidel zubaf, coz mize souviset
s celkovym nedostatkem stomatologii. Na venkové je dale vyraznéji pocitovan nedostatek
dalsich odbornikii, zejména ORL Iékaii a gynekologl, coz odrazi koncentraci
specializované péce do vétSich mést. V mensi mife respondenti uvadéli také nedostatek
dalSich

¢i ortopedd.

specialistli, napfiklad neurologli, koznich Iékaili, psychiatrii, kardiologl

Vsechny skutecnosti se nasledné promitaji i do celkového hodnoceni dostupnosti

a kvality zdravotni péce, viz tabulka 6.

Tabulka 6 Dostupnost a kvalita zdravotni péce

Dostupnost a kvalita zdravotni péce

Mésto Venkovska obec

Skala Dostupnost Kvalita Skala Dostupnost Kvalita
1 8 (4 %) 7 (4 %) 1 6 (6 %) 6 (6 %)
2 20 (11 %) 21 (12 %) 2 14 (14 %) 8 (8 %)
3 57 (32 %) 57 (32 %) 3 34 (33 %) 33 (32 %)
4 65 (37 %) 71 (40 %) 4 31 (30 %) 33 (32 %)
5 28(16 %) 22 (12 %) 5 17 (17 %) 22 (22 %)

Priamér 3,48 3,45 Priamér 3,38 3,56

Zdroj: vlastni zpracovani

Hodnoceni dostupnosti i kvality zdravotni péce se v obou typech sidel pohybuje nad
sttedem Skaly, coz naznacuje spiSe pozitivni vnimani této oblasti. Primérné hodnoty jsou
velmi podobné, coz potvrzuje, Ze typ sidla nemé zasadni vliv na celkové hodnoceni
zdravotni péce.

Ve méstech prevazovalo u dostupnosti i kvality hodnoceni 4, zatimco na venkové
je rozlozeni odpovédi vyrovnangj$i mezi hodnotami 3 az 5. Mirné piiznivéj$i hodnoceni
dostupnosti ve méstech miiZze souviset s lepsi koncentraci zdravotnickych zatizeni, zatimco
vy$$i hodnoceni kvality na venkov€ mulze odrazet osobnéjsi piistup zdravotnického

persondlu nebo nizSi vytizenost ordinaci. Vysledky tak ukazuji, ze 1 pfes rozdily

ve skutecné dostupnosti je zdravotni péce jako celek vnimana pomérn€ vyrovnang.

Posledni otazka souvisejici se zdravotnictvim zjiStovala: ,Které zlepSeni
by zménilo Vas subjektivni ndzor v hodnoceni zdravotni péce? Respondenti mohli vybirat

vice moznosti a zaroven uvést vlastni odpoved’.
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Graf 6 Faktory, které by vedly ke zlepSeni hodnoceni zdravotni péce (mésto)
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Zdroj: vlastni zpracovani

V ptipadé obyvatel mést by subjektivni hodnoceni zdravotni péfe nejvice ovlivnilo
zkraceni cekacich lhut, které oznacilo 32 % respondentii (63). Vyznamny podil
respondentll (44 a 43) rovnéz uvedl potifebu delsi ¢i jinak upravené ordinacni doby
a vétSiho poctu lékatti (shodné 22 %). Naopak lepSi dopravni spojeni bylo zmiflovano
pouze okrajové (2 %). Vysledky naznacuji, ze ve méstech neni hlavnim problémem

samotna dostupnost zdravotni péce, ale spise jeji organizace a kapacitni zatiZeni.

Graf 7 Faktory, které by vedly ke zlepSeni hodnoceni zdravotni péce (venkovska obec)
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Zdroj: vlastni zpracovani

Na venkové je situace odlisnd. Nejcastéji uvadénym faktorem je zvySeni poctu lékait
a zkraceni ¢ekacich lhiit (35 a 32). Ve srovnani s mésty mé na venkove vétsi vyznam také
zlepseni dopravniho spojeni (11 % oproti 2 %). Tyto vysledky potvrzuji,
ze ve venkovskych oblastech je vyraznéji pocitovan nedostatek lékaiti a hor$i dopravni

dostupnost zdravotnickych sluzeb.
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4.3.3 Hodnoceni oblasti socialnich sluzeb

V této Casti jsou prezentovany vysledky zaméfené na vniméni socidlnich sluzeb,
predevsim jak dotazovani vnimaji jejich dostupnost a kvalitu.

Nejprve respondenti uvadéli, které socidlni sluzby povazuji ve svém okoli
za dostupné ve méstech, graf 8.

Graf 8 Socidlni sluzby vnimané jako dostupné (mésto)
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Zdroj: vlastni zpracovani

A ve venkovskych oblastech, graf 9.

Graf 9 Socidlni sluzby vnimané jako dostupné (venkovské obec)
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z vysledkd vyplyva, ze ve méstech je jako nejdostupnéjsi vnimana pecovatelska sluzba,
zatimco ve venkovskych obcich domov pro seniory. Ostatni typy socialnich sluzeb

jsou zastoupeny pouze okrajove, coz naznacuje spiSe nizsi povédomi o jejich existenci
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nebo jejich omezené vyuzivani. Zasadnim zjiSténim je vSak vysoky podil odpovédi ,,netyka
se m&“ v obou typech sidel (62 % ve méstech a 52 % na venkové€). Tento vysledek muize

naznacovat, ze velkd Cast respondentii socidlni sluzby aktualné¢ nevyuziva, coz miZze

F——~

souviset s jejich ve&kovou strukturou, aktudlni zivotni situaci nebo také niz$
informovanosti obyvatel o dostupnych socialnich sluzbach.
Nasledujici 2 grafy zndzornuji opak, socialni sluzby vnimané jako nedostupné.

Graf 10 Socialni sluzby vnimané jako nedostupné (mésto)
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 11 Socialni sluzby vnimané jako nedostupné
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Zdroj: vlastni zpracovani

Ve méstech je jako nejvice nedostupnd vnimana kapacita domovl pro seniory, i kdyz
celkovy podil téchto odpovedi neni piilis vysoky. Na venkové se situace lisi. Respondenti

zde nejcastéji oznacuji jako nedostupné socidlni poradenstvi, coz mlze souviset s nizsi
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informovanosti a dostupnosti specializovanych sluzeb v mensich obcich. Podobné jako
u dostupnosti, je 1 zde patrny vysoky podil odpovédi ,netykd se me*, a to zejména
ve méstech (53 % oproti 35 % na venkové). Tento rozdil miize naznaCovat, zZe obyvatelé
venkovskych obci jsou s problematikou socidlnich sluzeb vice konfrontovani, ptipadné
maji vétsi potfebu téchto sluzeb ve svém okoli vyuzivat. Vysledky ukazuji, Ze zatimco
ve méstech je problémem spiSe kapacita konkrétnich zafizeni, na venkové se jedna
pfedevs§im o omezenou dostupnost nékterych typu sluzeb jako takovych a problémy

se neprojevuji plosné, ale maji odlisny charakter v zavislosti na typu sidla.

Naésleduje hodnoceni dostupnosti ne konkrétnich socialnich sluzeb, ale dostupnost

a kvalita hodnocené prostrednictvim Skaly od 1 do 5, pticemz 5 je hodnoceni nejlepsi.

Tabulka 7 Dostupnost a kvalita socialnich sluzeb

Dostupnost socialnich sluZeb

Mésto Venkov
Skala Pocet odpovédi Skala Pocet odpovédi
1 53 %) 1 5(5 %)
2 21 (12 %) 2 14 (14 %)
3 98 (55 %) 3 50 (49 %)
4 35 (20 %) 4 25 (25 %)
5 18 (10 %) 5 8 (8 %)
Primér 3,21 Pramér 3,17
Kyvalita socialnich sluzeb
1 53 %) 1 333 %)
2 20 (11 %) 2 13 (13 %)
3 98 (55 %) 3 51 (50 %)
4 38 (21 %) 4 24 (24 %)
5 17 (10 %) 5 11 (11 %)
Primér 3,24 Pramér 3,26

Zdroj: vlastni zpracovani

Z vysledka vyplyva, zZe hodnoceni dostupnosti i kvality socialnich sluzeb se v obou typech
sidel pohybuje mirn€ nad stfedem $kély, coz naznacuje spiSe primérné az mirné pozitivni
vnimani této oblasti. Rozdily mezi méstskym a venkovskym prostfedim jsou minimalni,
coz potvrzuji i1 téméf totozné primérné hodnoty. Ve vSech piipadech ptevazovalo
hodnoceni 3, coz ukazuje na spiSe neutralni postoj respondentli k této oblasti. Tento
vysledek muize souviset s tim, Ze znacna Cast respondentli socidlni sluzby aktivné
nevyuziva, a proto je jejich hodnoceni spiSe obecné nez zaloZené na piimé zkuSenosti.

Zaroven lze tento vysledek vnimat v kontextu piedchozich zjisténi. Objevoval se vysoky
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podil odpovédi ,,netykéd se mé*“. Hodnoceni socialnich sluzeb tak mize byt ovlivnéno spise
vnimanim jejich existence nez jejich redlnym vyuZzivanim.

Posledni otazka této oblasti byla zaméfena na zjiSténi faktord, které by mohly
ovlivnit subjektivni hodnoceni socidlnich sluzeb, tedy které konkrétni zmény by pftispély
ke zlepSeni jejich vnimani.

Graf 12 Faktory ovlivilujici ndzor na socidlni sluzby ve méstech

MESTO

m Vice pracovnikll v
socialnich sluzbach

m VEtsi kapacity (napt. v
domovech pro seniory)

Lepsi informovanost

Zjednoduseni
administrativy

m Nic ze jmenovanych

Zdroj: vlastni zpracovani

V ptipadé¢ meéstskych respondentil by subjektivni hodnoceni socidlnich sluzeb nejvice
zlepsilo navyseni kapacit zafizeni (31 %) a poCtu pracovnikl v socialnich sluzbach (28 %).
Zajimavym zjiSténim je také pomérné vysoky podil respondentt, kteti uvedli, Ze zadné
z uvedenych opatfeni by jejich nazor nezmeénilo, coZ mize naznacovat bud’ spokojenost
se soucasnym stavem, nebo nizkou osobni zkuSenost. Naopak zlepSeni informovanosti
¢i zjednoduSeni administrativy neni respondenty vniméno jako klicovy faktor.

Graf 13 Faktory ovlivitujici ndzor na socialni sluzby ve venkovskych obcich

VENKOVSKA OBEC

m Vice pracovnikll v
socialnich sluzbach

B VEtsi kapacity (napt. v
domovech pro seniory)

15%
Lepsi informovanost
10%
Zjednoduseni
administrativy

® Nic ze jmenovanych

Zdroj: vlastni zpracovani
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Na venkovée jsou vysledky velmi podobné. Nejcastéji uvadénym opatfenim je navyseni
kapacit zafizeni (36 %), nasledované zvySenim poctu pracovnikli v socidlnich sluzbach
(27 %). Ve srovnani s mésty je zde patrny jeste¢ o néco vyssi diiraz na kapacitni posileni
systému, coz mize souviset s omezen¢jSi dostupnosti téchto sluzeb ve venkovskych

oblastech.

4.3.4 Hodnoceni oblasti vzdélavani

Tato Cast se zam¢tuje na hodnoceni oblasti vzdélavani a sleduje, jak respondenti
vnimaji jeji dostupnost i kvalitu. Prvni grafické znazornéni oznaci, ktera vzdélavaci
zafizeni respondenti vnimaji jako dostupné a naopak.

Graf 14 Dostupna vzdélavaci zatizeni

MESTO VENKOVSKA OBEC

10% %
21%

matefska Skola m zakladni Skola matefska Skola m zakladni Skola
m specialni m stiedni Skola m specialni m stiedni Skola
mZUS netykd se mé mZUS netykd se mé

Zdroj: Vlastni zpracovani

Respondenti v obou typech sidel nejcastéji vnimaji jako dostupné zakladni skoly. Pomérné
vysoky podil respondentli zarovein uvadi dostupnost matetskych i stiednich Sskol,
coz naznacuje, ze vzdélavaci infrastruktura je v regionu relativné dobfe zajiSténa jak
ve méstech, tak ve venkovskych obcich. Naopak méné Casto jsou zmifiovana specificka
vzdélavaci zafizeni, jako jsou zakladni umélecké Skoly nebo specialni Skoly.

Tento vysledek miize souviset s tim, Ze jsou vyuzivana pouze urcitou ¢asti populace.
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Opak, tedy nedostupnost vzdélavacich zatizeni zndzornuje nasledujici graf 15.

Graf 15 Nedostupna vzdélavaci zatizeni

MESTO VENKOVSKA OBEC
7% 4% 9%

6%

42%
8%
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m materska Skola  zakladni Skola m materska Skola  zakladni Skola
m specialni m stiedni Skola m specialni m stiedni Skola
= ZUS netyka se mé = ZUS netyka se mé

Zdroj: vlastni zpracovani

Vyznamna ¢ast respondentd uvadi odpoveéd’ ,,netykd se mé*, zejména ve méstech (42 %),
zatimco ve venkovskych obcich je tento podil nizsi (25 %). To naznacuje, ze vétSina
dotazovanych nepocituje zasadni problémy s dostupnosti vzdélavacich zatizeni, predevSim
ve méstském prostfedi. Na venkové se vSak vyraznéji projevuje nedostatek zakladnich Skol
pro zéky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Tento vysledek miZze souviset
s koncentraci specializovanych vzdélavacich zafizeni do vétSich mést, coz ztéZzuje jejich

dostupnost pro obyvatele mensich obci.
Nasleduje tabulka 8, znazornujici kapacitu mateiskych a zékladnich skol.

Tabulka 8 Kapacita matefskych a zdkladnich Skol

Kapacita materskych Skol Kapacita zakladnich kol
Mésto Venkovska Mésto Venkovska
obec obec
Dostate¢na 40 (22%) 33 (32%) 83 (47%) 65 (64%)
Nedostate¢na 43 (24%) 25 (25%) 18 (10%) 13 (13%)
Nedokéazu posoudit 95 (53%) 44 (43%) 77 (43%) 24 (24%)

Zdroj: vlastni zpracovani

Pomérné vysoky podil méstskych respondenttl uvadi, ze kapacitu matetskych i zakladnich
Skol nedokaze posoudit (55 % a 43 %), coz mize souviset s tim, ze se jich tato oblast
v soucasné dob& bezprostfedné netykd. Zaroven témét polovina respondentti hodnoti

cey

kapacitu zékladnich Skol jako dostatecnou. A respondenti, Zijici ve venkovskych obcich
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hodnoti kapacitu $kol spiSe ptiznivéji, pficemz az 65 % z nich vnima kapacitu zakladnich
Skol jako dostateCnou. Tento rozdil mlze souviset s niz§im tlakem na kapacity Skol

v mensSich obcich nebo s mensi koncentraci obyvatel.

Dostupnost a kvalita vzdélavacich sluzeb prostfednictvim ohodnoceni na ciselné
Skale, kde 1 znaci nespokojenost a 5 naopak nejvétsi spokojenost s danymi sluzbami

zobrazuje tabulka 9.

Tabulka 9 Dostupnost a kvalita vzdélavacich zatizeni

Dostupnost vzdélavacich zafizeni

Mésto Venkov
Skala Pocet odpovédi Skala Pocet odpovédi
1 6 (3 %) 1 5(5 %)
2 16 (9 %) 2 11 (11 %)
3 70 (39 %) 3 26 (25 %)
4 60 (34 %) 4 44 (43 %)
5 26 (15 %) 5 16 (16 %)
Promér 3,47 Primér 3,54
Kvalita vzdélavacich zaiizeni
1 9 (5 %) 1 8 (8 %)
2 32 (18 %) 2 11 (11 %)
3 75 (42 %) 3 38 (37 %)
4 48 (27 %) 4 31 (30 %)
5 14 (8 %) 5 14 (14 %)
Promér 3,15 Primér 3,31

Zdroj: vlastni zpracovani

Hodnoceni dostupnosti vzdélavacich zatizeni se v obou typech sidel pohybuje okolo stiedu
skaly. Ve meéstech ptevazuje hodnoceni 3, zatimco ve venkovskych obcich castéji
hodnoceni 4, coz naznacuje o néco piiznivéjsi vnimani dostupnosti na venkove. V piipadé
hodnoceni kvality vzd¢lavacich zafizeni pfevazuje v obou skupindch hodnoceni 3,
coz ukazuje na spiSe primérné vnimani kvality. Tyto vysledky mohou souviset s tim,
ze vzdélavani je v regionu dlouhodobé stabilni oblasti, ktera nevykazuje zasadni problémy

a Cast dotazovanych nemusi vzd¢lavaci systémem vyuzivat, tudiz hodnoceni muze

byt ovlivnéno spise obecnou predstavou nez vlastni zkuSenosti.

Posledni otazkou vyzkumu této oblasti je opét zjisténi skutecnosti, které by zlepsily

nazor respondentl v jejich hodnoceni, coz znazornuji grafy 16 a 17.
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Graf 16 Faktory ovlivitujici hodnoceni

MESTO
Navyseni kapacit v MS
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m Lepsi dopravni spojeni

m Lepsi pristup
edagogickych pracovnikii
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administrativy
Lepsi informovanost

® Nic ze jmenovanych

Zdroj: vlastni zpracovani

Mezi jednotlivymi faktory, které by mohly ovlivnit hodnoceni vzdélavani, neexistuji
vyrazné rozdily. Ve meéstech jsou jednotlivé odpovédi rozlozeny pomérné rovnomerné,
mimo ,lepSi pfistup pedagogickych pracovnikid®“. Tento vysledek naznacuje,
ze respondenti nepovazuji zadny jiny faktor za zdsadni problém, ktery by vyznamné

ovliviioval jejich celkové hodnoceni této oblasti.

Graf 17 Faktory ovlivitujici hodnoceni

VENKOVSKA OBEC
Navyseni kapacit v MS

m Navyseni kapacit v ZS
m Lepsi dopravni spojeni

m Lepsi piistup
pedagogickych pracovnikil
m Zjednoduseni
administrativy
Lepsi informovanost

m Nic ze jmenovanych

Zdroj: vlastni zpracovani

Na venkové je situace obdobna, o néco vyraznéji prosazuji pozadavek na lepsi piistup

pedagogickych pracovnikl. Tento faktor je nejcastéji zminovan v obou typech sidla, coz

vvvvvv

nez naptiklad materidlni podminky nebo kapacity Skol, z ¢ehoz plyne, Ze lidsky faktor

je pro respondenty dilezity.
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4.3.5 Hodnoceni oblasti kultury

Tato ¢ast dotaznikového Setfeni se zaméfuje na oblast kultury a kulturniho vyziti
v misté bydlisté respondentii. Odpovi na n¢kolik otazek, jako je dostupnost, jak casto lidé
navstévuji kulturni akce, ptfipadné, jaké typy akci upfednostiuji. A prvni informaci

je dostupnost kulturnich akci, viz graf 18.

Graf 18 Dostupnost kulturnich akci

MESTO VENKOVSKA OBEC
m kino m kino
m divadlo m divadlo
m knihovna m m knihovna
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m vystavy, galerie m vystavy, galerie

tradi¢ni ¢i
folklorni akce

tradi¢ni ¢i
folklorni akce

Zdroj: vlastni zpracovani

Z vysledkti vyplyva, ze zadny typ kulturni aktivity vyrazné neptevazuje nad ostatnimi.
Rozlozeni odpovédi je v obou typech sidel pomérmné vyrovnané, coz naznacuje,
ze respondenti vnimaji dostupnost kulturnich aktivit jako relativné Sirokou a rozmanitou.

Nasledovaly otazky, jak casto se zucastnuji kulturnich akci véetné odiivodnéni,
proc ne Castéji.

Tabulka 10 Cetnost navstév na kulturnich akcich

Mésto Venkovska obec
Pravidelné (1x tydn¢) 13 (7%) 7 (7%)
Obcas (1-2x mésic¢né) 81 (45%) 42 (41%)
Vyjimeéné 76 (43%) 49 (48%)
Viibec 8 (5%) 4 (4%)

Zdroj: vlastni zpracovani

Respondenti se kulturnich akci ucastni spiSe nepravidelné. V obou typech sidel ptevazuje
ptilezitostnd navstévnost, a to bud’ ve form¢ obCasné ucasti (1-2x meési¢n¢), nebo pouze

vyjimecné. Pravidelnd ucast je zastoupena jen minimalné a pouze maly podil respondentti
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uvedl, ze se kulturnich akci neucastni vilbec. Vysledky tak naznacuji, Ze i ptes relativné
dobrou dostupnost kulturnich aktivit neni jejich ndvstévnost vysokd, coz mize poukazovat
na existenci faktort ¢i divodi, které ucast obyvatel ovliviiuji, coz ukazuje nasledujici

graf 19.

Graf 19 Faktory omezujici Castéjsi ucast na kulturnich akcich

MESTO VENKOVSKA OBEC
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m nedostate¢na nabidka m nedostate¢na nabidka
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vysoké vstupné/naklady vysoké vstupné/naklady
m nedostate¢na informovanost m nedostate¢na informovanost
m dopravni dostupnost m dopravni dostupnost
nic z uvedeného nic z uvedeného

Zdroj: vlastni zpracovani

Ve méstech respondenti nejcastéji uvadéji jako hlavni bariéru vysoké vstupné a celkové
naklady, coz naznacuje, Ze financni dostupnost hraje vyznamnou roli pfi rozhodovani
o Ucasti na kulturnich akcich. Mezi dalsi Castéji zmitiované faktory patii také nedostatecna
nabidka a nevhodné Casy konani. Ve venkovskych obcich je situace odlisnd. Nejcasteji
uvadénym diivodem je nedostate¢na nabidka kulturnich akci, coz poukazuje na omezené
moznosti kulturniho vyziti v téchto lokalitach. Ostatni faktory jsou zastoupeny v pomérné
vyrovnaném podilu, coz naznacuje, ze zadna dalsi prekazka vyrazn€ nepfevazuje.

Vysledky tak ukazuji odlisné vysledky, které vSak mohou zaviset i na jinych faktorech,
a to na individudlnich preferencich a prioritdch traveni volného ¢asu. Respondenti mohou
upfednostiiovat jiné formy volnoCasovych aktivit, napfiklad pobyt v pfirod¢ nebo
neorganizované aktivity, coz mize vést k niz8i navstévnosti kulturnich akci i ptes jejich

relativni dostupnost.
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Soucasti dotaznikového Setieni byla i oteviena otazka, tykajici se kultury, a to: ,,Jaky typ

akce preferujete?“ nebyla povinna, tudiz z 280 respondenti odpovédéla polovina, z toho

cey

100 respondentl Zijicich ve mést¢ a 40 ve venkovskych obcich. Odpovédi respondentd,

cey

zijicich ve méste se opakovaly odpovédi typu:

— koncerty, hudebni akce, kluby a diskotéky;

— trhy, tradice a folklor.

cey

U respondentt, zijicich ve venkovskych obcich:

— koncerty, plesy;

— détské dny, karnevaly, divadla a hudebni vystoupeni pro déti.

V tadech jednotek pak odpovédi typu: zahraniéni DJ, stand up comedy, country,

studentské akce nebo rockové hudebni akce.

Z odpoveédi vyplyva, ze ve méstech respondenti preferuji predevsim hudebni a spolecenské

akce. Naopak ve venkovskych obcich se Castéji objevuji akce komunitniho charakteru,

zejména plesy, détské dny, karnevaly ¢i kulturni programy pro déti. Vysledky tak ukazuji,

ze preference kulturnich aktivit se 1isi podle typu sidla — zatimco ve méstech prevazuji

individualné orientované formy zabavy, ve venkovskych obcich maji vétsi vyznam akce

zaméfené na rodiny a komunitni Zivot.

Dostupnost a kvalitu kulturniho vyziti zndzornuje tabulka 11.

Tabulka 11 Dostupnost a kvalita kultury

Dostupnost kulturnich akci

Mésto Venkov
Skala Pocet odpovédi Skala Pocet odpovédi
1 10 (6 %) 1 11 (11 %)
2 34 (19 %) 2 9 (9 %)
3 71 (40 %) 3 38 (37 %)
4 47 (26 %) 4 38 (37 %)
5 16 (9 %) 5 6 (6 %)
Prumér 3,14 Primeér 3,19
Kyvalita kulturnich akci
1 8 (5 %) 1 6 (6 %)
2 30 (19 %) 2 9 (9 %)
3 67 (42 %) 3 33 (32 %)
4 53 (33 %) 4 40 (39 %)
5 2 (1 %) 5 14 (14 %)
Primér 3,07 Pramér 3,46

Zdroj: vlastni zpracovani
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Hodnoceni dostupnosti kulturnich akci je v obou typech sidel téméf totozné a pohybuje
se mirné nad stfedem S$kaly, coZ naznacuje, kulturni nabidka je vniména jako relativné
dostupna. Co se tyka kvality kulturnich akci, na venkové ji respondenti hodnoti vyrazné
ptiznivéji nez ve méstech. Tento rozdil mize souviset s charakterem kulturnich akci, které
na venkov¢ vice odpovidaji preferencim mistnich obyvatel, zatimco ve méstech muize byt
vyssi nabidka doprovazena také vysSimi ocekavanimi a kriti¢téjSim hodnocenim. S tim
souvisi 1 posledni otazka dotaznikového Setfeni této oblasti, tykajici se faktort, které by

zménily nazor respondentl v hodnoceni, viz graf 20 a 21.

Graf 20 Faktory ovliviiyjici hodnoceni respondentt
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nic ze jmenovanych

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 21 Faktory ovliviiyjici hodnoceni respondentt
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Zdroj: vlastni zpracovani

Lepsi hodnoceni kulturniho déni by u méstskych respondentli nejvice ovlivnila S$irsi

nabidka koncertl. Dal§imi vyznamnymi faktory jsou niz$i finan¢ni néklady a lepsi
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informovanost o kulturnich akcich. Ostatni odpovédi jsou zastoupeny v menSim a pomérné
vyrovnaném podilu.

U respondentt z venkovskych obci by ke zlepseni hodnoceni vedla piredevsim SirSi nabidka
jinych typt akei. Tyto vysledky zaroven koresponduji s odpovéd’'mi na otevienou otdzku,
kde respondenti z venkovskych oblasti Castéji uvadéli preference akci zamétfenych
na rodiny s détmi. Lze tedy pfedpokladat, ze stavajici kulturni nabidka ne vzdy odpovida

jejich preferencim, coz se nasledné promita i do celkového hodnoceni kulturniho déni.

4.3.6 Hodnoceni oblasti vefejnych prostranstvi

Posledni hodnocenou oblasti je vefejnych prostranstvi, zda a jakym zpiisobem jej
obyvatelstvo vyuZiva a jak jsou sjejich kvalitou spokojeni. Uvodem jako v kazdé

z piedeslych oblasti je dostupnost, kterou znazorituje graf 22.

Graf 22 Dostupnost vefejnych prostranstvi

MESTO VENKOVSKA OBEC
Parky Parky
o,
26% Lesy e Lesy
m Détska hiiste m Détska hiiste
, 28%
21% m Sportovni m Sportovni
plochy plochy
B Namesti m Namésti

Zdroj: vlastni zpracovani

Respondenti v obou typech sidel vnimaji vetejna prostranstvi jako dobie dostupna.
Jednotlivé typy vefejnych prostranstvi jsou zastoupeny v relativné vyrovnaném podilu,
coz naznacuje, ze obyvatelé maji k t€émto mistim ve svém okoli obecné dobry pfistup.
Vysledky tak ukazuji, ze verejnd prostranstvi predstavuji bézné dostupnou soucdst jejich

kazdodenniho zivota obyvatel bez ohledu na typ sidla.

Nasledujici graf 23 pak znazoriiuje typy vetejnych prostranstvi, které respondenti

nejcasteji navstévuji.
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Graf 23 VyuZzivana vefejna prostranstvi
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m Parky m Parky
Lesy Lesy
m Détska hfiste m Détska hriste
® Sportovni m Sportovni
plochy plochy
Namésti Namésti

Zdroj: vlastni zpracovani

Obyvatelé mést i venkovskych obci nejcastéji navstévuji pfirodni vefejna prostranstvi,
zejména parky a lesy. Ve méstech ma vyznamnéjsi roli také vyuzivani namésti, zatimco
ostatni typy vefejnych prostranstvi jsou vyuzivany spiSe méné. Podobny trend je
i ve venkovskych obcich, kde ptevazuje vyuzivani piirodniho prostiedi. Vysledky

naznacuji, Ze obyvatelé¢ preferuji predevsim piirodni prostiedi, které¢ slouzi k odpocinku

a neformalnim aktivitdm, a to bez ohledu na typ sidla.

Hodnoceni jejich dostupnosti a kvality ukazuje tabulka 12.

Tabulka 12 Dostupnost a kvalita vefejnych prostranstvi

Dostupnost vei‘ejnych prostranstvi

Mésto Venkov
Skala Pocet odpovédi Skala Pocet odpovédi
1 6 (3 %) 1 909 %)
2 15 (9 %) 2 909 %)
3 45(25 %) 3 16 (16 %)
4 68 (38 %) 4 32 (31 %)
5 44 (25 %) 5 36 (3 %)
Pramér 3,73 Primeér 3,75
Kvalita verejnych prostranstvi
1 11 (6 %) 1 7 (7 %)
2 26 (15 %) 2 13 (13 %)
3 61 (34 %) 3 30 (29 %)
4 56 (31 %) 4 27 (26 %)
5 24 (14 %) 5 25 (25 %)
Pramér 3,31 Pramér 3,49

Zdroj: vlastni zpracovani
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Hodnoceni dostupnosti vetejnych prostranstvi se v obou typech sidel pohybuje spise
v horni ¢asti $kaly, coz ukazuje na jejich velmi dobré vnimani mezi respondenty. Rozdily
mezi méstskym a venkovskym prostfedim jsou minimdlni, coZ naznacuje, ze dostupnost
téchto prostor je vnimana obdobné bez ohledu na typ sidla. Také kvalita vetejnych
prostranstvi je hodnocena spiSe pozitivné, pficemz o néco piiznivéji ji vnimaji obyvatelé
venkovskych obci. Tento rozdil mize souviset s niz§i intenzitou vyuzivani téchto mist

nebo s vétsim podilem ptirodnich ploch ve venkovském prostiedi.

Ktera vefejné prostranstvi jsou dostupnd, nakolik i jejich kvalita je ziejma, jaka je

ale Cetnost navstévnosti? Tu predstavi nasledujici graf 24.

Graf 24 Cetnost navitév vefejnych prostranstvi
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Zdroj: vlastni zpracovani

Vefejna prostranstvi jsou obyvateli vyuzivana pomérné cCasto, pricemz ve méstech
prevazuji pravidelni navstévnici. Na venkové je vyuzivani o néco méné intenzivni, avSak
izde vétSina respondentli uvadi alesponi obCasnou navstévu, coz muze souviset s tim,
ze obyvatelé venkovskych obci maji Castéji k dispozici vlastni zahrady ¢i dvorky, které
mohou ¢éaste€n¢ nahrazovat funkci vefejnych prostranstvi. Pouze minimalni podil
respondentl vefejnd prostranstvi nevyuziva viibec, coz potvrzuje jejich vyznam jako bézné

soucasti kazdodenniho Zivota obyvatel.

A posledni otdzkou této oblasti jsou, jaké faktory ovliviiuji vyssi navstévnost,
co konkrétné respondentim vadi, chybi ¢i brani, aby vefejnd prostranstvi navstévovali

vice, viz graf 25.
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Graf 25 Faktory ovlivilujici navStévnost vetejnych prostranstvi
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Zdroj: vlastni zpracovani

Ve méstech respondenti nejCastéji uvadéji jako faktor ovliviujici vysSSi néavstévnost
vetejnych prostranstvi chybéjici vybaveni. DileZitou roli hraje také pocit bezpeci a uroven
udrzby téchto prostor. Tyto vysledky naznacuji, ze ve méstském prostiedi jsou na vefejna
prostranstvi kladeny vys$i naroky, coz mlze souviset s jejich intenzivnéjSim vyuzivanim
a vétSi koncentraci obyvatel. Naopak ve venkovskych obcich vétSina respondentl
nepocituje zadné vyrazné prekazky v jejich vyuzivani. Pokud jsou né&jaké nedostatky
zminovany, tykaji se pfedev§sim vybaveni a pocitu bezpec¢i, avSak v mensi mife nez

ve méstech.

4.3.7 Vnimani kvality Zivota

Na zavér dotaznikového Setfeni byly respondentim polozeny oteviené otazky
zamé&fené na celkové vnimani kvality Zivota v misté jejich bydlisté. Tyto otdzky zachyti
subjektivni ndzory a zkuSenosti respondentl. Ziskané odpovédi poskytnou hlubsi myslenky
do toho, jak obyvatelé vnimaji kvalitu svych zivotl, co povazuji za silné stranky
a kde naopak identifikuji rezervy. Vysledky tak slouzi jako diilezity podklad pro formulaci
navrhii na zlepSeni kvality Zivota, a to s ohledem na konkrétni potifeby obyvatel
jak ve méstech, tak ve venkovskych oblastech.

Jednou z nich byla také otdzka zaméfend na vefejné sluzby, které povazuji
moznost oznacit az tfi sluzby, které podle jejich nazoru nejvice ovliviiuji kvalitu Zivota

v obci ¢i méste., viz nasledujici graf 26.
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Graf 26 Klicové vetejné sluzby, které zlepSuji kvalitu Zivota
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Zdroj: vlastni zpracovani

Respondenti vnimaji jako klicovou oblast pro zlepSeni kvality zivota pfedevsim zdravotni
péci, coz poukazuje na jeji zdsadni vyznam v kazdodennim zivoté obyvatel bez ohledu
na typ sidla. Rozdily mezi méstskym a venkovskym prostiedim se projevuji predevSim
ve specifickych prioritaich. Ve méstech je vétsi diraz kladen na kulturu, sport a vetejna
prostranstvi, cozZ miize souviset s vyS$Si koncentraci obyvatel a jejich Zivotnim stylem.
Naopak ve venkovskych obcich je vyraznéjsi potieba zakladni obcanské vybavenosti,
zejména dostupnosti obchodl nebi hromadnd doprava, coz odrdzi nizsi hustotu sluzeb

v téchto lokalitach.

cey

Dalsi otazka se tyka prednosti dané lokality, ve které respondenti Ziji, co konkrétné
povazuji za nejvetsi prednost/pozitivum zivota v jejich obci ¢i mésté, pficemz opét mohli

oznacovat az 3 moznosti odpovéedi.
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Graf 27 Pozitiva bydlisté
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Zdroj: vlastni zpracovani

Obyvatelé mést 1 venkovskych obci vnimaji pozitiva svého bydlisté odlisné, pficemz tyto
rozdily odpovidaji charakteru jednotlivych typt sidel.

Ve méstech jsou jako hlavni pozitiva nejcastéji uvadény faktory souvisejici s dostupnosti
sluzeb a infrastruktury, zejména veiejna doprava, zdravotni péce, obchodni sit’ a kulturni
vyziti. Tento vysledek odrazi §ir§i nabidku sluzeb a vyssi Groven obcanské vybavenosti,
ktera je pro méstské prostredi typicka.

Naopak ve venkovskych obcich se mezi nejvyznamnéjs$i pozitiva fadi predevSim
mezilidské vztahy, klidnéjsi prostiedi a v nekterych piipadech také dostupnost Skol.
Vyznamnou roli zde hraje socialni soudrznost a charakter prostiedi.

Celkové lze konstatovat, Ze zatimco ve méstech je kvalita zivota spojovana piedev§im
s dostupnosti a rozmanitosti sluzeb, na venkové je vice zdiraziiovana kvalita socialnich

vztaht a prostiedi.

Ve stejném stylu nasleduje otazka naopak, negativ. Co tedy povazuji za nejvetsi

problém ¢i negativa zivota v jejich obci nebo mésté, viz nasledujici graf 28.
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Graf 28 Negativa lokality
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Ve méstech jsou jako nejvyraznéj$i negativa identifikovany problémy spojené
s urbanizovanym prostfedim, zejména parkovani a vysoké ndklady na bydleni. Tyto
faktory souviseji s vyssi koncentraci obyvatel, hustotou zastavby a tlakem na infrastrukturu
i trh s bydlenim. Naopak ve venkovskych obcich jsou jako hlavni negativa vnimany
predevsim strukturdlni problémy, zejména nedostatek pracovnich pftilezitosti a omezena

dostupnost nékterych sluzeb, naptiklad zdravotni péce.

Posledni otdzkou dotaznikového Setfeni, otevienou je ,,Co by podle Vas mohlo
zlepsit kvalitu zivota ve Vasi obci/méste? Odpovédi se témef az na malé vyjimky
neopakuji a jsou zastoupeny jednou, jediné opakujici se ve méstech jsou:

— snizeni hluku;
— feSeni bezdomovectvi pfedevSim v centru mésta a stim souvisejici proaktivni
ptistup a prace méstské policie;
— opravy chodnikill a dostavba dalnice ¢i obchvatu;
— levngjsi parkovani ¢i vice parkovacich ploch.
A opakujici se odpovédi venkovskych respondenti:
— vice kulturnich akci;

— obchod se zdkladnimi potravinami a zubni 1ékafr.
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4.4 Interpretace vysledkii véetné doporuceni

Tato kapitola hodnoti dotaznikové Setfeni véetné navrhit a doporuceni vychazejici

z vysledkii samotného Setfeni.

4.4.1 Oblast zdravotnictvi

Zdravotnictvi je obyvateli Zlinského kraje hodnocena spiSe pozitivng,
pfiCemz rozdily mezi méstem a venkovem nespocivaji v mife spokojenosti,
ale v charakteru vnimanych problémi. Zatimco ve méstech respondenti poukazuji
pfedev§im na dlouhé cekaci lhity a organizacni zatiZzeni zdravotnického systému,
na venkové je vyraznéji pocitovan nedostatek 1ékaiti a horsi dostupnost zdravotnickych
sluzeb. Tyto rozdily mohou souviset s koncentraci zdravotnickych zatizeni ve vétSich
Z vysledki dale vyplyva, ze i ptes horSi dostupnost je kvalita zdravotni péce na venkové
vniméana mirn¢ ptiznivéji, coz mlze souviset s niz§im zatizenim zdravotnického systému
a osobngj$im pristupem.

Na zaklad¢ zjisténych vysledkil je vhodné zaméfit se na konkrétni opatieni, ktera

reflektuji rozdilné potieby méstského a venkovského prostiedi.

Ve venkovskych oblastech je klicové zaméfit se na konkrétni kroky vedouci ke zvySeni
dostupnosti zdravotni péce.
— Poskytovani naborovych ptispévkil pro lékate - finanni motivace k zahajeni nebo
pfesunu praxe do venkovskych oblasti.
— Nabidka obecnich byt - zajisténi dostupného bydleni pro l€kate v souvislosti
s presunem lékatské praxe.
— Finanéni podpora vybaveni ordinaci pti zahajeni praxe — Zadost o grant ¢i dotaci.
— Sdilené ordinace mezi vice obcemi - efektivni vyuziti kapacit 1¢kait a zajiSténi
dostupnosti.
— Pravidelné vyjezdni dny specialist do mensich obci - pfiblizeni odborné zdravotni
péce obyvatelim bez nutnosti dojizdéni.

— Uprava jizdnich ada vetejné dopravy - pfizplisobeni ordina¢nim hodinam 1ékai.
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V méstském prostiedi by méla byt prioritou predev§im organizace zdravotni péce.
— Zavedeni online objednavkovych systému - efektivni fizeni pacienti a omezeni
¢ekani v ¢ekarnach.
— Rozsifeni ordinac¢nich hodin — zvySeni c¢asové dostupnosti zdravotni péce

pro pacienty.

Celosvétovy demograficky vyvoj a predevSim starnuti obyvatel ssebou pfinasi
negativni disledky a jednim z nich je rostouci tlak na zdravotni i socialni péci. Navic lze
predpokladat, ze v souvislosti s prodluzujici se délkou zivota v budoucnu poroste i pocet

onemocnéni.

4.4.2 Oblast socialnich sluzeb

Je hodnocena primérmé az mirné pozitivné bez vyznamnych rozdili mezi
méstskym a venkovskym prostfedim, a to v oblasti dostupnosti i kvality. Z vysledki v§ak
vyplyva, ze Cast respondentil socialni sluzby viibec nevyuziva, coz se promitd do spiSe
neutralniho hodnoceni této oblasti. Piesto Ize identifikovat urcité rozdily v konkrétnim
vnimani jednotlivych typt sluZzeb. Ve méstech je €astéji vnimana dostupnost pecovatelské
sluzby, zatimco na venkové domovll pro seniory. Naopak mezi nedostupnymi sluzbami
se ve méstech objevuje zejména nedostatek kapacit v domovech pro seniory, zatimco
na venkové je vyraznéji pocitovana omezena dostupnost socidlniho poradenstvi. Tento
rozdil poukazuje na odliSny charakter problémli — ve méstech jde spiSe o kapacitni
omezeni, zatimco na venkové o samotnou dostupnost nckterych typu sluzeb. Tyto
vysledky lze dat do souvislosti s demografickym vyvojem a starnutim populace, které
zvySuje poptavku po socidlnich sluzbach, zejména po pobytovych zatizenich pro seniory.
Zaroven se zde muiZze projevovat 1 odliSny charakter socidlnich vazeb — ve venkovskych
oblastech byva Cast&j$i neformalni péce v ramci rodiny, zatimco ve méstech jsou sluzby
vice institucionalizované.

Proto je vhodné zaméfit se na konkrétni opatfeni reagujici na rozdily ve venkovskych
oblastech.
— Rozsifeni terénnich socidlnich sluzeb — zajisténi dostupnosti péce i v mensich

a hiife dostupnych obcich

— Podpora komunitnich sluzeb — posileni role obci a mistnich organizaci

v poskytovani zdkladni socidlni pomoci.
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— Odborna poradenstvi — prevence a osvéta zaméfend na informovanost obyvatel
o dostupnych socialnich sluzbach a moznostech jejich vyuziti.
A v méstském prostiedi.
— NavySovani kapacit domovil pro seniory — roz$ifeni zafizeni nebo vyuziti dotac¢nich
tituld pro jejich rozvoj.
— ZvySeni poctu pracovnikl v socialnich sluzbach — posileni persondlniho zajisténi

zafizeni.
4.4.3 Oblast vzdélavani

Oblast vzdélavani je respondenty vnimdna jako relativné stabilni, pficemz
dostupnost zakladnich typl vzdélavacich zafizeni je hodnocena podobné jak ve méstech,
tak ve venkovskych obcich. Vysledky naznacuji, ze zakladni vzd¢lavaci infrastruktura
je vregionu dostatené zajiSténa a nepredstavuje zasadni problém kvality Zivota.
Nevyznamné rozdily se objevuji v dil¢ich aspektech. Ve venkovskych obcich je o néco
ptiznivéji hodnocena dostupnost vzdélavacich zafizeni, coz miize souviset s nizs§im tlakem
na kapacity skol. Naopak ve méstech se ¢astéji objevuje neschopnost respondentt kapacitu
posoudit, coz mlize byt dano tim, Ze se jich tato oblast aktualné bezprostfedné netyka.
Specifickym problémem je dostupnost vzdélavani pro zéky se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami, kterd je vyraznéji pocitovdna ve venkovskych oblastech. Tento vysledek
poukazuje na koncentraci specializovanych zafizeni do vétSich mést a omezenou
dostupnost téchto sluzeb pro obyvatele mensich obci. Z vysledkt pak vyplyva fakt, Zze lepsi
hodnoceni této oblasti by ovlivnil lepsi pfistup pedagogickych pracovnikli. Tento faktor
se ukazuje jako vyznamné&j$i nez materidlni podminky nebo kapacity skol, coz zdlraziuje
dilezitost lidského faktoru ve vzdélavani.

Na zéklad¢ zjisténych vysledkl je vhodné zaméfit se na nasledujici opatfeni, ktera jsou
relevantni pro oba typy sidel, s vyjimkou prvniho uvedeného opatfeni specifického pro
venkovské oblasti.
— Uprava jizdnich tadi vefejné dopravy - zlepSeni dostupnosti specializovanych
vzdélavacich zatizeni.
— Podpora inkluze — osvéta a zvySeni kapacit §kol pro praci se zaky se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami, piipadné individualizace vyuky.

— Posileni komunikace — mezi $kolami a rodici a zpétné vazba.
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— Prabézné sledovani a optimalizace kapacit Skol — reakce na demograficky vyvoj
a koncentraci obyvatel

— Podpora profesniho rozvoje pedagogickych pracovniki — dalsi vzdélavani
a zvySovani kvality vyuky.

— Spoluprace mezi vzdélavacim sektorem a zaméstnavateli v podnikatelském

i nepodnikatelském sektoru — propojenost a lepsi uplatnitelnost na trhu préce.

4.4.4 Oblast kultury

Oblast kultury a kulturniho déni je vnimana pomérné vyrovnané jak ve mésté, tak
ve venkovskych oblastech. Respondenti potvrzuji relativné Siroké spektrum dostupnych
moznosti, coz naznacuje, ze kulturni nabidka je v obou typech sidel vniméana pozitivné
a neexistuji zde vyrazné rozdily. Pfesto se respondenti kulturnich akci ucastni spise
prilezitostné. Z vysledkl vyplyva, Ze G€ast na kulturnich akcich je ovlivnéna predevsim
jinymi aspekty. Ve méstech respondenti Castéji poukazuji na vysoké vstupné a naklady,
ve venkovskych obcich je jako hlavni problém vnimana nedostate¢nd nabidka kulturnich
aktivit. Dale pak ve méstech ptevazuji preference hudebnich a spolecenskych akci,
ve venkovskych obcich jsou castéji preferovany akce zaméfené na rodiny s détmi
a komunitni zivot. Lze tedy pfedpokladat, Zze kulturni nabidka ve venkovskych oblastech
ne vzdy odpovida témto preferencim, coz se nasledné¢ promitd i do niz8i spokojenosti
a navstévnosti. Zajimavym zjisténim je skutecnost, ze kvalita kulturnich akci je na venkové
hodnocena pfiznivéji nez ve meéstech. Tento vysledek miize souviset s komunitnim
charakterem akci, které 1épe odpovidaji ocfekdvanim mistnich obyvatel, zatimco
ve méstech muze byt vyssi nabidka doprovdzena také vySSimi naroky a kritictéjSim
hodnocenim.

Na zaklad¢ zjisténych vysledkli je vhodné zaméfit se na nésledujici opatfeni
ve venkovskych oblastech.

— Rozsifeni nabidky kulturnich akci — zaméfeni na akce pro rodiny s détmi.
— Podpora spoluprace obci a mistnich spolkil — organizace komunitnich akei.
A v méstském prostiedi.
— Rozsifeni nabidky kulturnich akci — akce hudebniho typu, koncerty.
— SniZeni finan¢ni bariéry ucasti — finan¢ni podpora (granty a dotace), zvyhodnéné

vstupné, vouchery apod.
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— ZlepSeni informovanosti o kulturnich akcich - efektivnéj$i propagace
a komunikace.

— Participace - aktivni zapojeni ob¢ant do planovani kulturniho déni.

4.4.5 Oblast vefejného prostranstvi

Oblast vefejnych prostranstvi je vniména spiSe pozitivné a neptedstavuje zasadni
problém kvality zivota v regionu. Vysledky naznacuji, ze tato oblast je dlouhodobé¢ stabilni
a tvoii pfirozenou soucast kazdodenniho Zivota obyvatel. Z hlediska vyuzivani vetejnych
prostranstvi se ukazuje vyznam ptirodniho prostiedi, které hraje klicovou roli pfi traveni
volného Casu. Tento trend je patrny napii¢ obéma typy sidel a poukazuje na preferenci
mén¢ organizovanych aktivit. Na venkové mulze byt nizsi intenzita vyuzivani vetejnych
prostranstvi ovlivnéna tim, Ze obyvatelé Cast¢ji disponuji vlastnimi zahradami ¢i dvorky,
které tuto funkci ¢aste¢né nahrazuji. Vysledky zaroven ukazuji, Ze vetfejna prostranstvi plni
nejen rekreacni, ale i socidlni funkci, jelikoz vytvaieji prostor pro setkavani obyvatel
a podporuji komunitni zivot. Zajimavou souvislost lze spatfovat i ve vztahu k oblasti
kultury. Z vysledkti Setfeni vyplynulo, ze respondenti se kulturnich akci ucastni spise
prilezitostné, zatimco vetejna prostranstvi navstévuji Castéji. Lze tedy predpokladat, ze ¢ast
obyvatel preferuje spiSe individualni a méné organizované formy traveni volného casu,
napfiiklad pobyt v piirodé.

Na zdkladé zjisténych vysledkli je vhodné zamétit se na nasledujici opatieni
ve venkovskych oblastech.
— Rozvoj venkova — dotaéni programy na revitalizaci, modernizaci, lepsi obCanskou
vybavenost, rozsifovani zelené
A v méstskych oblastech.

— Udrzba vetejnych prostranstvi — pravidelnd péce o zelei i Cistotu

4.4.6 SWOT analyza

Na zakladé¢ interpretace vysledkti dotaznikového Setteni lze identifikovat i silné a slabé
stranky kvality Zivota ve Zlinském kraji, stejné€ jako potencidlni ptilezitosti a hrozby, které
mohou jeji dal§i vyvoj ovliviiovat. Tyto poznatky vychdzeji z hodnoceni jednotlivych
oblasti a pro lepsi piehlednost a celkové shrnuti zjisténych skuteCnosti je nésledné

zpracovana SWOT analyza.
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SWOT analyza

SILNE STRANKY

Pfirodni vefejna prostranstvi (lesy
a parky)

Dostupnost vzdélavacich zatizeni
Dostupnost socidlnich sluzeb
Mezilidské vztahy a komunitni Zivot
ve venkovskych obcich

Kulturni zivot ve méstech

SLABE STRANKY

Nedostatek ~ parkovacich ~ mist
ve méstech

Vyssi financéni néklady na kulturni
akce v dasledku zavislosti
na financovani z rozpoc¢ti obci
Dlouhé c&ekaci lhiity na vySetfeni
ve zdravotnictvi

Omezena nabidka kulturnich akci ve
venkovskych obcich

Nedostatek né¢kterych odbornych

I¢kai, pfedevSim  stomatologl
(migrace do vétSich mést ¢i
zahranici)

PRILEZITOSTI HROZBY

Atraktivnéj$i venkov

(vice kulturnich akei pro rodiny
s détmi)

Obchvat/délnice do centra mésta
Dalsi rozvoj a  modernizace
vetejnych prostranstvi i kulturniho
dédictvi

Investice - dota¢nich programy pro
rozvoj vetejnych sluzeb

Snizovani poctu zaki ve tfidach pro
kvalitnéj$i nejen vzdelavani, ale i

komunikaci a zpétnou vazbu

Nedostatek zdravotnického
personalu

Nedostatek pracovnich ptilezitosti
Starnuti populace a rostouci
poptavka po zdravotnich a
socialnich sluzbach

Rostouci ceny bydleni

Urbanizace

Zdroj: vlastni zpracovani
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4.5 Vyhodnoceni hypotéz

Pro tcely vyhodnoceni dotaznikového Setfeni byly formulovany hypotézy,
vychézejici z predpokladu, Ze existuji rozdily ve vniméni kvality Zivota mezi obyvateli
meést a venkovskych obci. Hypotézy byly vyhodnoceny na zékladé porovnani odpovédi
respondentll z mést a venkovskych obci, a to prosttednictvim pramérnych hodnot odpovédi
a ¢etnosti jednotlivych odpovéedi.

H1: Obyvatelé mést hodnoti Kkladnéji dostupnost jak socidlnich sluZeb,
tak vzdélavacich zarizeni.

» Hypotéza se nepotvrdila.

Z vysledkii dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze i kdyZ ob& skupiny respondentli hodnoti
dostupnost vzd¢lavacich zafizeni velmi pozitivng, viz tabulka 9, respondenti
z venkovskych obci ji hodnoti 1épe, primérem 3,54 z hodnotici $kdly 1 - 5 nez respondenti
z mést, jejichZ primér dosahl 3,47.

Co se tyka dostupnosti socidlnich sluzeb, tabulka 7, tu hodnoti obyvatelé mést 1épe avsak
jen zanedbateln¢, nejde mluvit o vyrazné lepSim vniméni dostupnosti, pramér respondent

mést dosahl na hranici 3,21 a venkovskych obci 3,17.

H2: Obyvatelé venkova castéji uvadéji jako pozitivum mezilidské vztahy
neZ obyvatelé mést.

» Tato hypotéza se potvrdila.
33 z celkovych 102 obyvatel venkovskych obci oznacilo jako pozitivum dobré sousedské
vztahy, to je 13 % dotazovanych, zatimco u méstskych respondentt tuto odpovéd’ oznacilo
pouze 21 ze 178, coz je pouhych 5%. Jak jiz bylo zminéno u grafu 28, obyvatel¢ mést
vnimaji pozitiva spiSe v dostupnosti poskytovanych sluzeb, at’ uz v obchodech ¢i vetejné

doprave.

H3: Pozitivni a negativni faktory kvality Zivota se li§i podle typu sidla.

» Tato hypotéza se potvrdila.
Grafy 28 a 29 ukazuji, Ze obyvatelé mést a venkovskych obci vnimaji pozitiva i negativa
zivota odliSn€. Respondenti zijici ve méstech jako hlavni pozitiva uvadéji pfedevsim dobré
dopravni spojeni a dostupnost obchodi, zatimco respondenti Zijici ve venkovskych obcich
dobré sousedské vztahy a dostupnost Skol. Negativa totéz odlisné, u méstskych jde
o parkovani a drahé bydleni, u venkovskych pak nedostatek pracovnich pftilezitosti

a zdravotni péce.
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5 Zavér

Kvalita zivota je komplexni pojem, ktery je ovliviiovan celou fadou faktori. Vnimani
kvality zivota je pfitom do znaéné miry subjektivni a mize se liSit v zavislosti
na individuélnich potiebach a zivotnich situacich jednotlivych obyvatel. Vyznamnou roli
hraje také typ sidla, ve kterém lidé ziji, a s nim souvisejici dostupnost a kvalita
poskytovanych sluzeb.

Cilem diplomové prace bylo zhodnotit kvalitu zivota obyvatel Zlinského kraje
se zamétenim na rozdily mezi méstskym a venkovskym prostfedim a na zaklad¢ vysledka
dotaznikového Setfeni navrhnout doporuc¢eni vedouci ke =zlepSeni kvality Zivota.
Dotaznikové Setfeni bylo realizovano mezi obyvateli Zlinského kraje a zahrnovalo otazky
tykajici se hodnoceni vybranych oblasti vefejnych sluzeb, konkrétné¢ zdravotnictvi,
socialnich sluzeb, vzdélavani, kultury a vefejnych prostranstvi.

Z vysledkti dotaznikového Setfeni vyplyvd, ze vétSina hodnocenych oblasti
jerespondenty vnimana spiSe pozitivné, pfiCemz zasadni rozdily mezi méstskym
a venkovskym prosttedim se neprojevuji v celkové mife spokojenosti, ale spise
v charakteru jednotlivych problému. Vysledky zaroven potvrzuji, Ze vnimani kvality Zivota
je vyznamné podminéno charakterem sidla — zatimco ve méstech pievladaji vyhody
spojené s dostupnosti sluzeb, ale i problémy vyplyvajici z vyssi koncentrace obyvatel,
na venkové je kvalita Zivota vice spojena se socidlnimi vztahy a prostiedim, avSak
limitovéana nizsi dostupnosti pracovnich pfileZitosti a sluzeb. Soucasné je ziejmé, ze kvalita
zivota je ovlivilovana nejen dostupnosti jednotlivych sluzeb, ale také SirSimi
spoleCenskymi a demografickymi procesy. Z téchto diivodu je duilezité, aby se regionalni
a mistni samospravy dlouhodobé zamétovaly na strategické planovani rozvoje vetejnych
sluzeb s cilem zajistit vyvazeny rozvoj méstskych i venkovskych oblasti.

Domnivam se, ze stanoveny cil diplomové prace byl naplnén a vysledky prace mohou
slouzit jako podklad pro dalsi planovani rozvoje vetejnych sluzeb a zvySovani kvality

zivota obyvatel ve Zlinském kraji.
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Prilohy
Ptiloha P1 Dotaznik: Kvalita zivota ve Zlinském kraji

KVALITA ZIVOTA VE ZLINSKEM KRAJI

Dobry den, rada bych Vas pozadala o vyplnéni kratkého anenymniho dotazniku, ktery se
zaméfuje na kvalitu Zivota ve Zlinském kraji. Vyplnéni Vam zabere pfiblizné¢ 10 minut.
Vysledky dotazniku pomohou identifikovat oblasti, které obyvatelé vnimaji pozitivné, ale i
ty, kde vidi prostor pro zlepseni. Dékuji za Vas ¢as!

1.Jaky je Vas vék?
[Jdo 18 let

L1 18-29 let
13044 let
[145-59 let

1 60 let a vice

2.Jaké je VaSe pohlavi?

L] zena

LI muz

L1 nechci odpovidat

3.Kde Zijete?

[ mésto

L1 venkovska obec (do 2000 obyvatel)

4.Jak hodnotite dostupnost praktickych lékari?
1 2 3 4 5

velmi nespokojen velmi spokojen

5.Jak daleko mate praktického lékare?
[1 10 min chtize
L1 10 — 30 min chtize
L] vice nez 30 min — nutnd doprava

6.Jak hodnotite dostupnost odbornych lékaia?

1 2 3 4 5

velmi nespokojen velmi spokojen
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7.Chybi Vam v okoli konkrétné néjaky odbornik?
(Miizete vybrat vice odpovedi)

L] zubat

0 ORL

01 détsky 1ékar

L] gynekolog

L1 o¢ni

L] nechybi mi zadny

8. Jak hodnotite dostupnost zdravotni péce?

1 2 3 4 5
velmi nespokojen

9. Jak hodnotite kvalitu zdravotni péce?

1 2 3 4 5

velmi spokojen

velmi nespokojen velmi spokojen

10.Které ,,zlepSeni* by zménilo Vas subjektivni niazor v hodnoceni zdravotni péce?

(Miizete vybrat vice odpovedi)

L] delsi/jina ordinacni doba

[ kratsi ¢ekaci lhity

L1 vice 1ékatt

L1 lepsi dopravni spojeni

[ vice informaci online

L nic ze jmenovanych

DI JINE, oo

11.Jaké socialni sluzby ve Vasem okoli vnimate jako dostupné?

(Miizete vybrat vice odpovedi)

L1 peCovatelska sluzba
L] osobni asistence

L1 domov pro seniory
L] denni stacionar

[ socidlni poradenstvi
L] netyka se mé
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12.Jaké socialni sluzby vnimate naopak jako Nedostupné?
(Miizete vybrat vice odpovedi)

L1 pecovatelska sluzba
L] osobni asistence

L1 domov pro seniory
L] denni stacionar

[ socidlni poradenstvi
L] netyka se mé

C0 0, +eeeeeeeeeeee e,
13.Jak hodnotite dostupnost socidlnich sluZzeb?
1 2 3 4 5
velmi nespokojen velmi spokojen

14.Jak hodnotite kvalitu socialnich sluzeb?
1 2 3 4 5

velmi nespokojen velmi spokojen

15.Které ,,zlepSeni* by zménilo Vas subjektivni nazor v hodnoceni socialnich sluzeb?
(Miizete vybrat vice odpovedi)

L1 vice pracovnikl socialnich sluzeb

L1 vétsi kapacity (napt. v domovech pro seniory)
L] lepsi informovanost

L] zjednoduSeni administrativy

L] nic ze jmenovanych

16.Které vzdélavaci zatizeni ve Vasem okoli vnimate jako dostupné?
(Miizete vybrat vice odpovedi)

L] matetska Skola

01 zakladni skola

L] zékladni Skola pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami
[ stfedni Skola

O zékladni um&leckd $kola ZUS

L] netyka se mé

LIJing, oo,

17.Které vzdélavaci zatizeni ve Vasem okoli vnimate naopak jako NEdostupné?
(Miizete vybrat vice odpovedi)
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L] matetska Skola

L] zékladni skola

L] zékladni $kola se specidlnimi potfebami
[ stfedni Skola

O zus

L] netyka se mé

DI, oo

18.Jak hodnotite kapacitu materskych Skol?
L] dostate¢na
L] nedostatecna
L] nedokazu posoudit

19.Jak hodnotite kapacitu ziakladnich §kol?
L] dostate¢na
L] nedostatecna
L1 nedokazu posoudit

20.Jak hodnotite uroven zakladnich $kol?
L] vyborna
[ dostate¢na
[ nedostatecna
L] nedokdZzu posoudit

21.Jak hodnotite dostupnost vzdélavacich zarizeni?

1 2 3 4 5
velmi nespokojen velmi spokojen

22.Jak hodnotite kvalitu vzdélavacich zarizeni?

1 2 3 4 5
velmi nespokojen velmi spokojen

23.Které ,,zlepSeni“ by zménilo Vas subjektivni nazor v hodnoceni vzdélavacich
zarizeni?
(Miizete vybrat vice odpoveédi)

L] navySeni kapacit v matetskych Skolach
L1 vetsi kapacity v zékladnich Skolach

L] lepsi informovanost

L1 lepsi dopravni spojeni
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L lepsi ptistup pedagogickych pracovnikii
L] zjednoduSeni administrativy
L nic ze jmenovanych

24,Které kulturni akce ve Vasem okoli vnimate jako dostupné?

(Miizete vybrat vice odpovedi)
O kino
L1 divadlo
L] knihovna
L] hudebni akce, koncerty
Ll vystavy, galerie
[ tradi¢ni ¢i folklorni akce

25.Jak ¢asto navStévujete kulturni akce?
[ pravidelné (1x tydn¢)
L] obcas (1-2x mésicné)
Ll vyjimecné
L1 viibec

26.Co Vam brani, abyste se ucastnili vice kulturnich akei?

(Miizete vybrat vice odpovedi)

1 nedostate¢na nabidka

L1 nevhodné ¢asy konani

L1 vysoké vstupné/naklady

[ nedostate¢na informovanost
L1 dopravni dostupnost

L] nic z uvedeného

27.Jaky typ akce preferujete? .........................l

28.Jak hodnotite dostupnost kulturnich akci?

1 2 3 4 5
velmi nespokojen

29.Jak hodnotite kvalitu kulturnich akeci?

1 2 3 4 5

velmi nespokojen
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30.Které ,,zlepSeni“ by zménilo Vas subjektivni nazor v hodnoceni kulturnich akei?
(Miizete vybrat vice odpovedi)

[ Sirsi nabidka divadla

[ SirSi nabidka kina

[ sirsi nabidka koncerti

[ §irsi nabidka jinych typi akci
L] lepsi informovanost

L] mensi finan¢i ndkaldy

L nic ze jmenovanych

31.Které veiejné prostranstvi ve Vasem okoli vnimate jako dostupné?
(Miizete vybrat vice odpovedi)

L] parky

Ol lesy

O deétska hriste

L1 sportovni plochy
L] ndmésti

32.Které prostranstvi ve Vasem okoli vyuZivate?
(Miizete vybrat vice odpoveédi)

L] parky

Ol lesy

O deétska hriste

L1 sportovni plochy

L] ndmésti

33.Jak ¢asto navStévujete vefejna prostranstvi?
L] pravideln€ (min 1x tydn¢)
L1 obcas (1-2x mésicng)
Ll vyjimecné
L] viibec
34.Jak hodnotite dostupnost vefejnych prostranstvi?

1 2 3 4 5

velmi nespokojen velmi spokojen
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35.Jak hodnotite kvalitu veFejnych prostranstvi?
4

1 2 3 5

velmi nespokojen velmi spokojen

36.Co Vam brani, abyste vyuZivali vefejna prostranstvi?
(Miizete vybrat vice odpovedi)

L] nedostatecna tidrzba

LI chybéjici vybaveni (lavicky, WC, apod.)
L] pocit nebezpeci

L1 dostupnost

L nic z uvedeného

37.Které ti'i verejné sluzby povazujete za kli¢ové pro zlepSeni kvality Zivota ve Vasi
obci/mésté?
(Prosim oznacte max 3 odpovédi)

L1 zdravotni péce

L1 Skoly

[ Skolky

L] obchody s potravinami

L1 obchody jiné

L kultura

L] sport

[ hromadna doprava

L1 vetejné prostranstvi (parky apod.)

LI JiNg, oo

38.Co povazujete za nejvétsi prednost/pozitivum Zivota ve Vasi obci/mésté?
(Prosim oznacte max 3 odpoveédi)

L] dostupnost zdravotni péce
L] dostupnost socidlnich sluzeb
L] dostupnost Skolky

L1 dostupnost Skoly

L1 dostupnost kulturnich akci
L1 dostupnost obchodi

[ vefejnd doprava

L] pracovni ptileZitosti

L1 bezpec¢nost

L1 dobré sousedské vztahy (komunita)
[ vstticny a funkéni urad

91



L1 poloha obce/mésta
L1 nic ze jmenovaného neovliviiuje moji kvalitu Zivota
LIJine, «ovenee

39.Co povazujete za nejvétsi problém/negativum Zivota ve Vasi obci/mésté?

(Prosim oznacte max 3 odpoveédi)

L1 nedostatecna zdravotni péce

L] nedostatek socialnich sluzeb

[ kapacita ve Skolkach

[ kapacita ve Skolach

L] nedostatek obchodti

O hluk

[ vefejnd doprava

L1 bezpec¢nost

L] parkovani

L] nedostatek pracovnich ptilezitosti

L] drahé bydleni

L] Zivotni prostiedi

L1 nic ze jmenovaného neovliviiuje moji kvalitu Zivota
LIJine, oo

40.Co by podle Vas mohlo zlepsit kvalitu Zivota ve Vasi obci/mésté?
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