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1 Uvod

Predkladana prace je zaméfena na pravek a protohistorii vychodni ¢asti Krusnych
hor v oblasti tzv. Chlumecké stezky (dale jen Chlumecké stezky). Mym zamérem bylo
puvodné zpracovat nalezy ze Sirsi oblasti, ale béhem tvorby prace se mi podaftilo ziskat
novy pramenny fond (dale jen material), a bylo tedy nezbytné sledovany prostor zazit
pravé na okoli Chlumecké stezky. Tato oblast stdla doposud spiSe mimo zajem
archeologii, pon¢kud vice pozornosti ji vénovali historici ve spojitosti se sttedovékymi
cestami. Pfestoze fada badateli uvazuje o vyuzivani cest pies hory jiz v pravéku, své
zavéry vyvozovali pfedev§im z ndlezl na sidlistich v podhtifi na ¢eské a saské strané
hor. Zatimco pro stiedovéké cesty mame jiz rozpracovany detaily jednotlivych tras,
pro starsi obdobi takova prace chybi. Podobn¢ je tomu pii dokazovani vyuzivani
krusnohorskych rud. Najdeme tedy fadu ¢lankli o kontaktech ceského a saského
prostiedi (Sala¢ 1997; Cvrkova 1993; Koutecky 1993), ale vétSina z nich se vyhne
detailn¢j$imu studiu situace v horském prostiedi a jen obecné konstatuje fakt existence
cest. Nalezovy materidl z horského prostiedi byl do konce 20. stoleti velmi chudy,
s vyjimkou vysinnych sidlist’ pozdni doby bronzové, ktera vétSinou lezi jiz mimo
mnou sledovany prostor, Slo o ojedin€lé nalezy. Po roce 1990 zacalo nartistat mnozstvi
kovovych artefaktti nalezenych pomoci detektort kovi, které byly ale jen z malé ¢asti
odevzdany, nebo alespoit dokumentovany. Proto povazuji za nutné se jimi zabyvat a
snazit se zaznamenat vSechny nové nélezy bez ohledu na to, zda se nachazi ve sbirkach
instituci, nebo soukromych. Pfi studiu ndlezového materidlu se mizeme opfit o
necetnou literaturu, bud’ jde o katalogizaci sbirek (Budinsky 1978; 2009; 2014), nebo
o prace, které zpravidla uvadi jen né€kolik starych nalezi. Publikovanych
detektorovych nalezi je minimum, opakované je citovan jen &lanek M. Cizmate
(2008). Oblasti Chlumecké stezky v pravéku a obchodem doby laténské v této oblasti
se zabyval pfedev§im V. Sala¢ (1997), ktery ale dlouhodobé za hlavni spojnici se
Saskem povazuje Labskou cestu, tedy dopravu po vodé. Vedle prace s literaturou a
prameny hmotnymi povazuji za velmi dalezitou soucédst prace terénni prizkum,
ovéteni schliidnosti cest, porovnavani vzdalenosti, praci s mapami apod., coz u

nekterych autorti postradam.



1.1 Cile prace

Hlavnim cilem mé prace je sumarizace dosavadniho poznani pravéku vychodni
¢asti KruSnych hor, shromazdéni nalezového materidlu z vymezeného prostoru, mezi
kterym vétSinu tvofi artefakty nepublikované, jeho dokumentace a ndsledna
interpretace. Shromazdény materidl by mél potvrdit vyuzivani hor v jednotlivych
dobach. M¢lo by dojit k zhodnoceni vypovédnich moznosti nalezli, mezi kterymi
prevazuji kovové artefakty nalezené pomoci detektori kovii. Analyzovéna je moznost
spojeni nalezti s exploataci rud, vyuzivanim cest a dalkovym obchodem. Snazim se
overit roli Chlumecké stezky v pravékém obchod¢. Na zdkladé nalezli a terénniho
priazkumu navrhuji mozné trasy cest v horach, respektive pies né. Ve své praci se
zabyvam piedevSim nesidelnimi aktivitami v horach, proto do katalogu nezahrnuji
keramicky materidl z Krupky, ale zaroven se snazim prokazat navaznost

podkrusnohorského osidleni na aktivity v horéch.

V Gvodni ¢asti prace jsou vymezeny sledovany prostor a jeho piirodni
podminky, je charakterizovan zpracovavany material a stav dosavadniho badani,
véetné problematiky pouzivani detektord kovi. V dalSich kapitolach jsou pro
jednotliva obdobi srovnany osidleni pod Kru$nymi horami, aktivity v horach a
nalezovy material z nich. Snazim se sledovanou oblast dat do kontextu celého
vychodniho Krusnohoti. Nasledné jsou nalezy interpretovany ve tfech podkapitolach
— moznd tézba rud, cesty prfes hory a obchod. Text je doplnén katalogem nélez,

fotografickymi a kresebnymi tabulkami, mapami a grafy.

1.2 Prostorové vymezeni

Sledované tizemi se nachazi na samotném severovychodnim konci Krusnych hor
a je vymezeno na jedné stran¢ katastry Petrovice u Chabarovic, Nakléfov a Kninice u
Libouchce. Na opacné strané je prostor ohranicen katastry Cinovec, Dubi u Teplic a
MstiSov. Zahrnuty jsou vSechny katastry v horach ¢i bezprostiedn€ na jejich upati.
Toto vymezeni bylo zvoleno z geografickych divodii — jde na jedné stran€ o hranici
Krusnych hor (na katastr Petrovic jiz navazuje katastr Tisa, kde zac¢ina oblast Labskych
piskovctl) a na strané druhé je od dalSich katastrti oddélen hlubokym udolim potoka
Bysttice, které tvoii pfirozeny predél. Druhym kritériem jsou divody historicko —

geografické. Cesty vedouci pfes hory v tomto prostoru mizeme zahrnout do prostoru



sttedovéké Chlumecké stezky a jejich nékolika vétvi. Proto je sledovan i katastr
MstiSov, byt’ lezi az za Bysttickym potokem. Nalezy z ¢asti tohoto katastru je mozno
dat spiSe do souvislosti s Chlumeckou stezkou nez s ptfechody hor v oblasti pozdé&;si
sttedovéké cesty Hrobské nebo Osecké. Severni hranice zkoumaného prostoru je
stanovena zcela uméle, tvofi ji statni hranice se SRN. V detailn¢ sledovaném prostoru
se tak nachazi celkem 27 katastrt. Z katastra, které lezi na Gipati hor, ¢i do hor zasahuje
jen jejich ¢ast, je zahrnuta (do katalogu) pravé jen ¢ast v horach ¢i bezprosttedné na

jejich tpati.

Mapa 1. Vychodni ¢ast Krusnych hor, Cinovec — Petrovice (http://www.ikatastr.cz).

1.3 Casové vymezeni

Prace je zaméfena na obdobi praveéku a protohistorie. Protoze pro starsi a stiedni
paleolit nemame ze sledované oblasti zadné nalezy, za¢inam az mladym, respektive
pozdnim paleolitem, a to pfes to, ze jde jen o osidleni pod horami. NejmladSim
obdobim zahrnutym do mé prace je doba st€éhovani narodt. Vzhledem k charakteru
nalezového materialu je Vv praci nejvétsi pozornost vénovana kulturdm bézné

zpracovavajicim kovy.


http://www.ikatastr.cz/

1.4 Prirodni podminky

Kru$né hory tvoii pfirozenou severozapadni hranici Ceskych zemi. Tahnou se
v délce 130 km a na naSe uzemi zasahuji tzkym péasem od 6 do 19 km. Zatimco na
saské strané hory pozvolna klesaji, jejich Ceské, tedy jihovychodni svahy naopak
klesaji prudce a tvofi pievysSeni az 500 m. Krusné hory se dé€li na 3 zakladni tseky.
Jejich severovychodni hranice je nezictelna, hory volné piechazeji na linii Libouchec
— Tisd — Novy Dvur v Décinském mezihoti. Nami sledované tizemi lezi ve stfedni a
severovychodni ¢asti Krusnych hor. Hranice mezi nimi leZi ptfiblizné na linii Krupka
— Horni Krupka a Fojtovice. Severovychodni ¢ast je o néco nizsi, praimérnd nadmotska
vyska se pohybuje kolem 700 m n. m. PievySeni mezi upatim hor a vrcholovymi
planinami je v této Casti kolem 350 m. Ve vrcholovych partiiich hor se rozkladaji
pomérné rozsahlé ploSiny, na nichz jsou rozvodi potokd, které se na Ceské strané
zatezavaji do hlubokych udoli (az 250 m), a vyrazné tak ¢leni svahy hor na jednotlivé
useky. Toky potokll Casto v niz$ich partiich pfi jarnich povodnich ménily koryta, jak
Ize dnes v terénu vysledovat. Pramenisté Casto provazi podmacena puda. Planiny jsou
dnes pokryty loukami a lesy. Ve stfednim tseku hor nadmotské vyska stoupa a dale
na jihozapad tvoii hory dva stupné (Demek a kol. 1965, 61-66). Pod horami se
rozklada Chomutovsko — teplicka péanev, kterd je soucasti panve Mostecké. Je to ¢ast
tretthorni pifikopové propadliny pifi upati KruSnych hor. Je tvofena piedevsim
miocénnimi jily a pisky a hnédouhelnymi slojemi (Demek a kol. 2006, 181). Na jejim
severovychodnim konci se rozprostird Chabatovicka panev, tektonicka snizenina mezi
Krugnymi horami a Ceskym stfedohofim. Tato ploina je mirné naklonéna
k jihovychodu. Vyraznym bodem panve je vrch Horka u Chlumce (287 m n. m.), lezici
témeéf na upati Krusnych hor (Demek a kol. 2006, 175). Mosteckou panvi prochazi tok
feky Biliny, ktery jde soub&zné s horami, u Teplic se sta¢i vychodnim smérem a vléva
se u Usti do Labe. Do Biliny tsti potoky pramenici v horach. Jejich dolni tok je &asto

vyrazné pozménén novodobymi zasahy.

Cely region byl v minulosti vyrazné postizen ekologickou z4téZi spojenou
s intenzivni stavebni Cinnosti, téZbou (nejprve hlubinou a nasledné povrchovou) uhli a
rostoucim prumyslem. Krajina pod KruSnymi horami je diky tomu vyrazné pozménéna
a zniCena. Zmizela celd fada krajinnych prvki a vznikly nové. Tyto zmény nastésti
postihly jen malou ¢ast sledovaného prostoru hor (napft. katastr Varvazov). Postizeny

byly v horach pfedevsim lesy, a tak soucasna skladba stromti neodpovida ptirozenému



vyvoji. Vrcholové planiny hor byly v minulosti z ¢asti devastovany pouzitim tézké
techniky, stopy jsou dnes zfetelné piedev§im v zalesnénych partiich. Misty doslo i
k obraceni pudy, tedy ¢ast artefakti se mohla dostat do jiné hloubky a neni mozné
sledovat piirozenou stratigrafii. Tyto zasahy také znemoznily v nékterych usecich
pozorovat uvozové cesty, intenzivni lesnické prace naopak vytvoftily cesty nové, nebo
vyrazn¢ staré upravily. Melioracni prace zménily toky potokii, mohlo dojit k vysuseni

podmacenych mist apod. Je proto potieba sledovat i historické mapy.

1.5 Sbér materialu

Pro svou praci jsem material vyhledaval ve star$i i soucasné vlastivédné a
archeologickeé literatufe zabyvajici se d¢jinami Sir$i oblasti Podkrusnohoii (viz katalog
a seznam lit.). Dale jsem podle katastri prosel Archeologickou databazi Cech,
Digitalni archiv ARU AVCR a soupisy sbirek viech instituci, u nichZz jsem
predpokladal, ze by mohly vlastnit nalezy ze sledovaného tzemi. Také jsem oslovil
mistni badatele s védomim, Ze nejnov¢jsi ndlezy nemusi byt jesté zapsany. Za
neziStnou pomoc vdeécim predevSim L. Rypkovi, specialistovi na dobu fimskou na
Teplicku a Ustecku, z muzea v Usti nad Labem. Sbéru dat od amatérskych sbérateld,
dalsi jsem oslovil zprostfedkovang. Pravidelné jsem sledoval internetové stranky, kde
tito hleda¢i  kovovych artefakti  prezentuji své nalezy (ptedevSim
http://www.detektorweb.cz/ a https://www.lovecpokladu.cz/), ale zde uvadéné nalezy
maji natolik nepfesnou lokalizaci, Ze jsem zadné informace z nich nepouzil. Pfistup
amatéri k mé praci byl stejné rozporuplny, jako pohled odborniki na jejich aktivity.
U ¢asti z oslovenych amatérii jsem se bohuzel setkal s neochotou poskytnout jakékoliv
informace, a to 1 pies to, ze jsem veédél o jejich konkrétnim nalezu. Nutno pfiznat, Ze
u n¢kolika z nich se patrné jednalo o takové mnoZstvi materialu, Ze by to vyznamné
zménilo zavéry mé prace (o této problematice bude pojednano). Do svého katalogu
zahrnuji jen ty pfedméty, u nichz jsem vyhodnotil informace jako vérohodné (t;.
nalezci ochotné spolupracovali, nad mistem nalezu nevahali, piipadné se jejich
informace shodovaly stim, co jsem védél i zjinych zdroju) a existuje alesponl

fotografie pfedmétu. Béhem své prace jsem nenarazil na nic, co by informace

! Toto oznadeni, a¢ nespisovné, budu v textu pouzivat, protoze se nejlépe hodi k oznaceni skuteénosti.
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poskytnuté nalezci zpochybnilo. Nékolik dalsich vérohodnych nalezli bude zminéno

V textu, ale pro neexistenci jakékoliv dokumentace je v katalogu neuvadim.

V prub¢hu prace jsem musel z Katalogu vyfadit n¢kolik artefaktd, u nichZ se
ukézalo, Ze nejsou praveékého stafi (Stipand industrie z Dubi a Cinovce), nebo je nebylo

mozno jednoznaén¢ datovat (napft. postroj z Naklérova).

1.6 Katalog

Do katalogu byly zahrnuty vSechny mné zndmé nalezy z obdobi pravéku a
protohistorie z katastri, jejichZ cela plocha se nachazi v horském prostiedi Krusnych
hor. Pokud katastr zasahuje do hor i udoli, zapsal jsem jen ty artefakty, u kterych jsem
st jist, Ze byly nalezeny v hordch nebo na jejich bezprostfednim upati. Jestlize je
presnéjsi lokalizace neznamad, v katalogu je neuvadim. Nemohu totiz stanovit, zda
souvisi s aktivitami v horach, nebo patii k podhorskému osidleni. Napiiklad katastr
Ptestanova zahrnuje oblast s nadmotskou vyskou od 200 m n. m. po svahy hor ve
vysce kolem 500 m n. m. Na tomto katastru nachazime doklady osidleni v rozmezi
200-260 m n. m., jak bude dale uvedeno. Zejména u starych nalezl je ¢asto uvadéno
jen ,,v okoli“ obce, tedy muze jit i o sousedni katastry. Vzhledem ke zptisobu, jakym
byly nélezy na sledovaném Uzemi ziskdvany, drtivé ptevladaji artefakty kamenné
(zpravidla ze starSich sbéri a ndhodnych nalezii) a kovové. U téch jde az na nepatrné
vyjimky o néalezy pomoci detektord kovi, tedy nalezy z doby relativné nedavné az
témeért soucasné. To je divod, pro¢ ¢ast nalezii nema jesté piidélena inventarni, nebo
alespon pftirastkova ¢isla. Keramicky material byl zcela nové zaznamenan jen tfemi
malymi, blize neurcitelnymi fragmenty ve Varvazové. ProtoZe ve své praci sleduji
nesidelni aktivity v horach, do katalogu nezahrnuji sidlistni material z Krupky. Jsem
Snim samoziejm¢ sezndmen, v praci na n¢j odkazuji, ale jeho detailni rozbor

ponechavam na samostatnou praci.

1.7 Umisténi predméta
Katalog nélezii zahrnuje artefakty, které l1ze rozdélit na dvé skupiny. Jednu tvofi
nahodné nalezy, z nichz drtivé vétSina pochazi ze starych muzejnich sbirek pred rokem

1945. Druhou pak nalezy ucinéné pii amatérskych prizkumech a dnes se z Casti



nachazi ve sbirkdch nékolika instituci, nebo jsou v soukromych sbirkdch. Jediny
artefakt pochazi z destruktivniho archeologického vyzkumu — bronzové sekera ze
Zd’arku, ale i ta byla nalezena pii detektorové prospekci na skryté plose stavby.

V piipadé sbért jde o aktivity profesionalnich archeologti jen zcela vyjimecné.

Artefakty jsou dnes rozptyleny do nékolika instituci. Nejvétsi kolekci maji
Muzeum mésta Usti nad Labem a Regionalni muzeum v Teplicich. U obou se jedna o
kombinaci starych sbirek, vcetné v€lenénych sbirek zrusenych muzei, a odevzdanych
detektorovych nalezl (ty prevazuji v usteckém muzeu). Neékolik kust (pocet navysuji
jantarové korale nalezené najednou) vlastni Narodni muzeum v Praze, pfekvapivé jen
jeden predmét pochazi ze staré sbirky,? zbytek jsou opét nalezy detektorové, z nichz
nckteré¢ se do muzea dostaly za ne zcela jasnych okolnosti. Dva detektorové nélezy
byly odevzdany a zafazeny do sbirky UAPPSZC v Mosté. Jeden artefakt je ve
vlastnictvi Landesamtu fiir Archiologie Dresden,® kam byl nalezcem odeslan jiz ve
tficatych letech 20. stoleti. Nékolik predmétil je zndmo jen ze star$i literatury a dnes
jsou nedohledatelné. Zbytek se nachazi v soukromych sbirkéch. To se tyka zejména
vSech minci. Nékteré pfedméty znam jen z fotografii, nebo jsem je pred delsi dobou i
vidél, ale nedokumentoval. Neni ale diivod jejich existenci a lokalizaci zpochybnovat.
Pokud je mi zndm majitel (alesponn v dobé psani této prace), uvadim ,,soukroma
sbirka®“. Pokud mi viibec neni znamo, kde pfedméty skoncily, nechdvam kolonku
s otaznikem. U né¢kterych predméti nebylo mozné doplnit vSechny tudaje. Bud je
citovana literatura neuvadi, nebo se artefakty ve sbirkadch zatim nepodaiilo dohledat
(napt. spona Langton Down z Krasného Lesa). Toto je samoziejmé problém vsech
predméti, u nichZz neznam umisténi. Nalezci mi poskytli fotografie a lokalizaci, ale
sami neprovedli zddna metrickd méfeni. Bohuzel, vétSina fotografii postrada méftitko.
U dvou predmét jsem nemohl provést dokumentaci, protoze jsou z mista ulozeni
dlouhodobé zaptijceny pro vystavni Ucely (halStatska sekera s raménky z Krasného

Lesa a zlomek neolitické sekery z Krupky).

2 Unéticka zausnice z Panenské.
3 Silicitovy néstroj z vrchu Spidak.



2 Badani

2.1 Déjiny badani do roku 1945

D¢jiny archeologické prace v naSem regionu jsou spojeny piedevsim s praci
teplického muzea. Jiz pfed jeho zalozenim puisobil v Teplicich soukromy sbératel a
amatérsky archeolog A. H. Fassel, ktery jednak vykupoval nélezy od délnikt, jednak
sam provadél ,,vyzkumy*. V sledovaném prostou S§lo napt. o vyzkum na hradé
Kysperk. Svou sbirku prodal teplickému muzeu, které bylo zalozeno roku 1894, a stal
se také jeho kustodem. Pro spory muzeum jiz roku 1894 opustil, ale i jeho dalsi sbirka
se, byt oklikou, dostala pozdéji do muzea. Patrné nejvyznamnéj$i osobnosti
archeologie v regionu se po ném stal R. von Weinzierl (kustodem 1899-1909), ktery
vedl na svou dobu vyzkumy velmi modernim zptsobem. I po prvni svétové valce
zUstalo teplické muzeum nejvyznamngj$im archeologickym pracovistém v regionu

(Budinsky 1994 a kol., 5-9).

Muzeum v Usti nad Labem bylo sice zaloZeno jiz roku 1876, ale archeologické
odd¢leni bylo ztizeno az roku 1894. Prvnim kustodem se stal A. Kirschner. Také toto
muzeum ziskalo znacné mnozstvi predmétt formou dart ¢i zakoupenim, pozdéji vedlo
samostatné vyzkumy. Béhem prvni svétové valky ¢innost muzea upadla, novym
impulsem byl nastup E. Simbrigera, ktery se nejprve staral o systematizaci sbirky,
nasledn¢ provadél sbéry a od tficatych let i rozsahlejsi vyzkumy. Po jeho odchodu
z muzea a nasledkem vypuknuti 2. svétové valky ¢innost muzea na poli archeologie

docasné ustala (Cvrkova 1984, 9-10).

V roce 1927 bylo v Chabatovicich zasluhou mistniho badatele J. Strache
otevieno vlastivédné muzeum, které mélo také archeologickou sbirku, tvotfenou z darti

mistnich ob&anii. Ta byla po zruseni muzea roku 1953 pevedena do muzea v Usti nad

Labem (Sochocky 2003, 4-5).

Podobny charakter mélo i muzeum v Krupce, zalozené roku 1919, které
nevyvijelo vlastni archeologickou ¢innost. Do jeho sbirek se dostalo ur¢ité mnozstvi
archeologického materialu, ktery byl po slou¢eni muzei roku 1978 pieveden do
teplického muzea (Muska — Gabriel 1978).



Od sledovaného uzemi ponékud vzdalenéj$i muzea v Duchcové a Bilin€ méla
sice zajimavé archeologické sbirky (rovnéz postupné prevedené do teplického muzea),
ale podle soupisti neobsahovala bilinska sbirka zadné artefakty z Krusnych hor (Muska
1990) a duchcovské muzeum mélo jen dva, oba vSak nalezené daleko od prostoru

Chlumecké stezky (Rus6 1990).

Béhem pficlenéni Sudet k Risi piisobil v Teplicich hlavni archeologicky tistav
pro Sudety - Amt fiir Vorgeschichte, ktery se kromé vlastnich vyzkumi vénoval
soupisu shirkovych ptedmétt (Budinsky a kol. 1994, 9). Tento tfad mimo jiné vytvoril
soupis nalezli z chabatovického muzea, ktery je pro mnohé z nich jedinym zdrojem

informaci (dostupné v digitalnim archivu ARU AVCR).

Cinnost vech téchto instituci se soustedila do nizinnych sidlenich oblasti tak,
jak se dlouho o nich uvazovalo, tedy do cca 350 m n. m. Pokud se nékdy uptela jejich
pozornost do mnou sledovaného uzemi, jednalo se o vyzkumy spojené se sttedovékem.
A. H. Fassel jesté pfed svym nastupem do muzea délal soukromy vyzkum na Kysperku
(Budinska 1972, 14). Dale z jeho prvni i druhé sbirky pochazi praveky a stredoveky
material sidlistniho charakteru z nékolika mist Krupky, jde ale o sbéry pii stavbach
(Budinsky 2009). Nejrozsahlejsi vyzkum teplického muzea v Krusnych horach
probéhl na lokalité Raubschloss (Loupeznik, LoupezZnicky hrad — sttedovéké opevnéni
strazici cinové doly). V roce 1904 zde provedl archeologicky vyzkum teplicky
archeolog a sbératel R. von Weinzierl, ale vysledky nepublikoval. Revizni vyzkum
provedl roku 1978 F. Gabriel (Klusackova 1981, 66-67). Pokud se tedy dostal do
sbirek n&jaky praveéky artefakt z prostfedi hor, Slo zpravidla o ndhodny nalez.
Problémem ftady predvalecnych nalezi je nepfesnd nebo viibec chybé&jici blizsi

lokalizace a nékdy 1 problematické zatrazeni ke kulture.

2.2 Déjiny badani po roce 1945

Po druhé svétové valce doslo k velké zméné regiondlni archeologie. Odchazi
némecti badatelé, ktefi zde v pfedchozim obdobi téméf vyhradné plsobili, méni se
osazenstvo muzei a v povale¢nych zmatcich se ztraci fada pfedmétii. Chabatovické
muzeum brzy zaniklo. V kraji hraly rozhodujici Glohu vyzkumy teplického muzea a
mostecké expozitury Archeologického ustavu Akademie véd, kterd vznikla r. 1953
specidln€ pro vyzkumy na doly likvidovanych lokalitdch v Podkrusnohofii. Do oblasti
pfichazi fada novych Ceskych archeologli (napt. E. Neustupny, D. Koutecky, V.



Kruta). Protoze v Podkrusnohoii probihala (a stale probihd) intenzivni vystavba a
tézba, soustredily se vSechny dotéené instituce na tuto oblast a prostor KruSnych hor
zustaval mimo jejich zajem. To nelze vycitat zdejSim archeologlim, ale piedevsim
celkové koncepci archeologické pamatkové péce po roce 1945. Pokud doslo k néjaké
aktivit¢ v horach, bylo to predevS§im na popud amatérskych spolupracovniki, kteti
oblast velmi dobfe znali a pfinaseli pfedevs§im stfepovy materidl. Dil¢im zplisobem tak
byla pted rokem 1990 Expoziturou Most zkoumana horska sidlisté¢ mladsi a pozdni
doby bronzové v Misté (Iéta 1963—65, 1973), Cernovicich (1976) a Podhtii —
Kundtratic (196873, 1978); (Koutecky 1980, 130-131; Velimsky 1986, 181, 188—

189). K témto lokalitim se vratim pozdé&ji.

Vyjimkou byl zdchranny archeologicky vyzkum v Ptisecnici poc¢atkem 70. let.
Toto stfedoveké horni méstecko zaniklo v disledku vystavby stejnojmenné vodni
nadrze (Velimsky 1986, 227-228). Tyto lokality vsak vSechny lezi mimo mnou
sledované Gizemi. Stranou zajmu pochopitelné nezuistaly hrady nachazejici se na okraji

Krusnych hor, zde §lo ale pfedevsim o sbéry.

Situace se zménila az v 80. letech, kdy se cestami ptes Krusné hory zacal
zabyvat T. Velimsky a stiedovékymi sklarnami E. Cern4, oba tehdy z mostecké
expozitury. Jejich zajem se soustfedil na Mostecko a Dé¢insko. V badani tak vznikla
zvlastni mezera na Teplicku a Ustecku, kde zistala ast kru$nohorskych cest bez
zajmu profesionalnich archeologii. Zajem o stfedovék Krusnych hor ponékud ochabl
od pol. 90. let a byl obnoven UAPPSZC v Mosté v souvislosti s montanni archeologii.
Vznikl ¢esko-némecky projekt ArchaeoMontan, ktery se na ¢eské stran¢ zaméfil na
stard dulni dila v oblasti Ptise¢nického prismyku (Hemker — Elburg 2013, 14-17).
Nejvyznamnéjsi prospekce probéhla v letech 2013-2014 v prostoru hornického
sidlisté¢ Kremsieger. V soucasné dob¢ se zajem projektu (pod ndzvem ArchaeoMontan
2018) presouva do oblasti sttedoveéké tézby v okoli Krupky, zatim je ale v pocatcich
(http://www.uappmost.cz/wp/2014/12/archaeomontan/).

Dalsi vyznamny vyzkum probihal nékolik let (od r. 2009) v aredlu zaniklé
sttedovéké vsi Spindelbach na Chomutovsku, kde spolupracovaly UAPPSZC Most a
Ustav pro pravék a ranou dobu d&jinnou FF UK (Hylmarova — Klir — Cerna 2013).
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Vsechny tyto novodobé vyzkumy vsak pfinesly jen zcela ojedinélé doklady
pravékych aktivit zpravidla ve formé §tipané industrie, ktera ¢eka na dalsi zhodnoceni

(viz dale).

2.3 Nalezova zakladna do roku 1990

Z hlediska pravékého a protohistorického osidleni se Krusné hory jevily dlouho
jako oblast nevyhodna. VSeobecn¢ se piedpokladalo, ze sidlisté lezela do nadmoiské
vysky 250—300 m n. m. a vyssi polohy nebyly osidleny. Také se podle lokalizace
nalezti nepfedpokladalo, ze by sidlist¢ lezela bezprostfedné na tipati hor. Hory mély
byt vyuzivany jen piileZitostné k lovu, sbéru lesnich plodi a ptipadné v nich mohla
probihat prospektorska ¢innost. To mély dokladat ndhodné ojedinélé nalezy z riznych
dob v celych horach. Podivame-li se na stav nalezové zakladny z vychodni ¢asti
Krusnych hor pted rokem 1945, jevi se nam opravdu jako oblast mimo lidské aktivity.
Clanek Vorgesichtliche Funde vom Kamme des Erzgebirges (Anonym 1941) uvadi
pouhych osm lokalit s pravékymi nalezy v Krusnych horach od Médénce po Nové
Mésto na Teplicku (zamyslen byl cely prostor hor). Pfipocitdme-li dva ndlezy
z katastru Krasného Lesa - $tipanou industrii od Spi¢aku (Simon — Hauswald 1995,
36) a unétickou zausnici (¢i zdusnice) z Panenské (Pleinerova 1966, 422) a luzicky
naramek z katastru Petrovic (Cvrkova 1984, 23), dostavame se k pouhym 11 lokalitam
z vysSich partii hor v Gseku dlouhém 73 km. Tyto nélezy reprezentuji obdobi od
neolitu po dobu fimskou. Pokud si vSechny lokality dame do mapy, zjistime, pro¢ byly

Kru$né hory povazovany pro pravéké obdobi za neosidlené a jen zfidka navstévované.

Jiz pocatkem 20. stoleti bylo zndmo osidleni z doby bronzové v Krupce a
neolitickda kamennéd sekera severné od Krupky (Budinsky 1978, 110), tedy na
vychodnich svazich blizko tpati (snad proto je autor ¢lanku v EZ nezahrnul?).
Z dolnich partii ¢i z tpati hor na mnou sledovaném tseku pochézi z obdobi pfed rokem
1945 médéna sekera z Bohosudova (Dobe§ 2013, 31), dnes jiz ztracené zlomky
bronzovych seker z Bohosudova (Pleinerova 1966, 424) a ztracené laténské spony

z Kysperka (Filip 1956, 386).

Ani po roce 1945 se nélezova zdkladna Vv celych horach pfili§ nerozsifila,
s vyjimkou nékolika archeologicky zkoumanych horskych sidlist’ (Misto, Cernovice,

Podhtifi — Kundratice) a sbéry lokalizovaného horského sidlisté u oseckého hradu
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Ryzmburk (Muska 1982). U ostatnich nalezii se jednalo opét o ojedinélé predméty. Na
sledovaném uzemi ptibyly mezi lety 1945—1990 pouhé dva artefakty: silicitova dyka
z Vrchoslavi (Zapotocky 2013, 30) a kamenna sekera od Krasného Lesa (MU, i. &. A
25 189).

0 2.5 5 75 10 km

_Teplice &

Mapa 2. Nalezy u¢inéné pred rokem 1990

2.4 Nalezova zakladna po roce 1990

Situace se radikalné zmeénila s pocatkem pouzivani detektord kovil, coz je
Vv nasem prostoru prakticky ihned od roku 1990 (ojedinéle pravdépodobné 1 dfive).
Pocet nalezenych kovovych artefakti zacal prudce nartstat v celych Kru$nych horéch,
jen mald Cast se vSak dostala do rukou odbornikl a jeSt¢ mensSi ¢ast byla n€kdy
publikovana (viz. Katalog; pro zapadni ¢ast KruSnohofti napt. F. Prekop 2013). Ve
vychodnim Krusnohoti se jevi dvé koncentrace téchto nalezii. Jednou je oblast
Chomutovska s mnozstvim bronzl z okoli hradu Hasistejna (Ondrackova [s. a.], 44,
49-50)* a druhou oblast Chlumecké stezky. Mezi nimi lezi Mostecko s vyrazné

mensim mnozstvim ndlezll, coZ mize byt dano charakterem hor, které zde prudce;ji

4 Za informace k detektorovym nélezim z Chomutovska dékuji J. Slajsnovi, byvalému historikovi
muzea v Chomutove.
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stoupaji, 1 stavem vyzkumu. Z prostoru mého zdjmu skoro vSechny ndlezy souvisi
s detektorovou prospekei amatérii. I n€kolik kusti kamenné industrie bylo nalezeno pfi
této Cinnosti. Jedinym nalezem z cilené archeologické prospekce je bronzova sekera
ze Zd’arku, kde na skryté ploe pro stavbu probéhl detektorovy prizkum (Rypka 2015,
15). Vyjimkami jsou nélez ¢asti kamenné sekery jizn€ od Krasného Lesa, ktery ucinil
K. Simon roku 1991 pti vyhledavani terénnich poztstatkti Chlumecké stezky (Simon
1991), a nalez jednoho silicitového Gstépu a kamenné sekery pii stavbé chatky u
Zandova (MU — nalezeno pfi stavbd). Vétsina identifikovanych detektorovych nélezi
byla odevzdana az v 21. stoleti, naprosto nam chybi informace o nalezech

z devadesatych let minulého stoleti.

Pii archeologickém vyzkumu na hradé v Krupce v roce 2008 zaznamenal M.

Soukup stopy osidleni pozdni doby bronzové — keramické stiepy (Soukup 2009).°

2.5 Problematika detektoru kovua

Problematika pouzivani detektori kovil je velmi diskutovanou otdzkou, na
kterou neexistuji jednoznac¢né odpovédi. Této problematice se napt. vénuje jedno Cislo
Archeologickych rozhledi,® Regiondlni muzeum ve Vysokém Myté potadd konferenci
Detektory kovii v archeologii (organizuje D. Vich)” a pted nékolika tydny organizoval
internetovou anketu o spoluprdci amatéri a profesiondli B. Komordzcy
(Archeologicky ustav AV CR, Brno). Detektory kovil jsou u nds masové pouzivany
poslednich 20 let. Prvni pfistroje se sem ale dostaly jiz pfed rokem 1989. Odborna
vetejnost je ndzoroveé rozpolcena, kdy jedna Cast striktné odmitd detektor v rukach
amatéra a vV extrémnim piipadé€ se odmitd i odborné zabyvat jejich nalezy (Vencl 2006,
307-309). Patrn¢ vétsi cast odbornikd uznava nutnost spoluprace s detektorafi.
Archeologicka véda nedokazala v€as zareagovat na tento novy fenomén. Jakkoliv je
pouzivani detektorli amatéry problematické z hlediska zdkona, nelze ignorovat fakt
existence stovek nalezi. Pomérn¢ dobré zkuSenosti ze spoluprace s amatéry ma

zminovany B. Komoro6zcy. Pouzivani detektort profesiondly i amatéry vyrazné

% Za uptesnéni datace dékuji M. Soukupovi.
® Archeologické rozhledy 58/2006.
" Naposledy 2016.
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zménilo pohled na doby kovi v archeologii. Na jedné stran¢ pfinesly velké mnozstvi

nového materidlu, na druhé jist¢ doslo i k nenahraditelnym ztratam.

V soucasné dobé odhaduji pocet detektorara, ktefi nékdy plsobili v prostoru
Krusnych hor, na n¢kolik set. Je znamo, Ze sem zajizd¢li detektorafi i ze vzdalenéjSich
oblasti republiky a v minulosti také hledaci z Némecka. Pro sledované tizemi jde
V soucasnosti minimalné¢ o desitky osob, které zde s detektory aktivné pisobi.
Primarn¢ zde byly vyhledavany artefakty spojené s vojenskymi dé&jinami. Prvotni
zajem byl o pfedméty z druhé svétové valky a valek napoleonskych (vétSina uzemi
zahrnuje bojisté u Chlumce ze srpna 1813 a srazky u Varvazova ze zafi téhoz roku).
Protoze se jednd o sbératelsky atraktivni predméty, Ize zdejsi ¢ast KruSnych hor
povaZzovat za nejvice prozkoumanou z celych hor. BohuZzel se pfedmétem obchodu,
nebo sbératelské vymeény staly i artefakty praveéké a fada z nich zmizela bez jakékoliv
dokumentace a dnes je nelze dohledat. Zejména v prvotnich obdobich pouzivani
detektort prakticky nedochazelo k pifedavani nalezii do sbirek muzei. Tato situace se
zacala ménit jen pozvolna. Lidé, ktefi s artefakty c¢ile obchodovali, zpravidla své
aktivity nijak neprezentovali na internetovych forech a spolupraci s odborniky
odmitaji. Poznatky o jejich nalezech, nebo nélezech, které koupili (¢i vymenili), 1ze
ziskat spiSe ndhodné a zprosttedkované. Podle v§eho jde o velké mnozstvi artefakti, a

to 1 z mnou sledovaného prostoru.

Jsem si plné¢ védom problematiky existence soukromych sbirek a obchodu
s archeologickymi nélezy, na druhou stranu se domnivam, Ze je nutné maximalnim
zpiisobem zaznamenat informace z nich plynouci pro potfeby védeckého zkoumani.
Za jisté pozitivum miizeme povazovat fakt, ze béhem mé prace se podatilo presveéd¢it

nékolik nalezci k tomu, aby byla alespon ¢ast nalezi piedana do muzei.
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3 Hory a osidleni v podhuri

3.1 Paleolit a mezolit Krusnych hor

Ptestoze muj katalog nezahrnuje zaddnou polozku, kterou by bylo mozné
jednoznacéné zaradit do paleolitu ¢i mezolitu, povazuji za nutné alespon kratce tomuto

obdobi vénovat.

Ackoliv ze zahrani¢i je znamo véEtsSi mnozstvi osidlenych mist z horského
prostfedi, zejména v mezolitu, a to v¢etné vysokohorského prostredi Alp ¢i Kavkazu
s nadmotskou vySkou pies 2000 m n. m. (Vencl 1989, 481), z naseho uzemi do
nedavné doby takovéto lokality chybély a jejich existence nebyla ani piilis
pfedpokladdna. Vétsina nasich znamych lokalit se nachazi v polohach do 500 m n. m.
a tuto hranici prekracuji zcela vyjimecné (srov. Oliva 2002, 562, 570). Nalezy
z poslednich let viak dokladaji pfitomnost mezolitickych lovel predevim na Sumave,
napft. n¢kolik lokalit v okoli pfehrady Lipno. Nadmotska vyska téchto lokalit je kolem
725 m n. m. (Vencl 89, 497). Nejvyse polozenou lokalitou v Cechach je Javofi Pila
u Modravy (1016 m n. m.), kde bylo nalezeno cca 150 kusi $tipané industrie (Sida —
Frohlich — Chvojka 2008, 23). Z jinych pohoti v Cechéach viak podobné nélezy zatim
nemame. Z celych KruSnych hor pochazi pouze nékolik lokalit s jednotlivymi
artefakty predneolitického staii. Blizko sledovaného tzemi jsou to jen dvé¢ lokality.
Ob¢ byly objeveny ndhodné pti hledani pozistatkt stfedovekych sklaren. Jde o dva
kusy Stipané industrie z okoli Moldavy (nadmoiska vyska cca 750 m n. m.); (Vencl
1991a) a jeden od Nového Mésta (nadmoiska vyska cca 850 m n. m.); (Vencl 1991b).

Nasledny, dle hlaSeni nijak intenzivni, prizkum obou mist nic nového nepfinesl.

Hory zcela nepochybné nabizely lovetiim urcité spektrum zvéte, ale také moZnost
sbéru plodil (napf. bortivky a liskové ofisky). Nabizi se otazka, v ¢em je Sumava tak
vyjimecna, Ze se na ni koncentrovalo osidleni. Pravdépodobné je to jen dojem dany
stavem vyzkumu, vzdyt’ do poc. 80. let minulého stoleti zde takto staré osidleni nebylo
predpokladano. Horské prostiedi neni ,,vhodné* pro ndhodné nalezy. Nedochazi zde
k orb¢, a pokud ano (nédhorni roviny Krusnych hor byly v minulosti z¢asti obd€lavany),
neprobihaly zde sbéry. Ani stavebni ¢innost neni v horach pfili§ ¢astd. Pokud uz dojde
k naruseni pudy (napt. vysadbou stromki apod.), drobné artefakty pozdniho paleolitu
a mezolitu snadno uniknou pozornosti délnikii. Domnivam se tedy, Ze ani mnou

sledovany tsek hor nebyl zcela bez pohybu lidi, jen pro to nemame piimé dikazy.
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Nejblizsi pozdné paleolitické osidleni je od pati hor vzdaleno jen necelé 4 kilometry.
Pti revizi sbirky muzea v Litoméficich S. Vencl identifikoval mezi §tipanou industrii
neolitu (tak byly 1 pivodné vSechny nalezy oznaceny) a eneolitu skupinu s obloukovité
retuSovanymi ¢epelemi (Federmesser-Grupe). Nalezy pochézi z dolu Petri, z obdobi
1915-1921, kdy byly nasbirdny na nevelké vyvysening u Zdirnického potoka a v okoli.
Tato lokalita byla pozd¢ji znicena té€zbou a pokus o jeji opétovné nalezeni v terénu byl
neuspeéSny. Celkem bylo nalezeno 459 kust kamenné industrie (Castecné ale
mladSich). Z prostoru dolu Petri to bylo 150 artefakt (pfevazné Cepeli), mezi nimi i
dvé typu Federmesser. VétSina industrie byla vyrobena z baltskych pazourkd,
zastoupeny jsou ale i severoceské kiemence typu Skr$in, BeCov a Tusimice (Vencl
1970, 13-14).

Minuly rok se mi podafilo nasbirat kolekci nckolika desitek kusti Stipané
industrie na hranici katastri Unéin a Piestanov. Nalez byl u¢inén na zoraném poli.®
Artefakty leZely nejblize cca 800 a nejdale cca 1300 m od upati hor. Kolekce je zatim
nezpracovana a bohuzel neobsahuje typické artefakty, které by ji pomohly datovat.
Prvni konzultace s odborniky nepfinesly jednoznaéné ¢asové zafazeni. Zadné jiné
nalezy z této lokality nejsou zndmé. Fakt, Ze na misté nalezu nebyl zadny keramicky
material, by mohl dovolit uvazovat o vysSim stafi. Zatim vSak nelze ucinit jasné

Zavery.

Obr. 1. Stipana industrie ze sbérti — Pfestanov/Unéin

3.2 Neolit

Stopy po lidské aktivit¢ v horach v dob& prvnich zemeédélcl jsou velmi

sporadické. I tpati hor lezi mimo oblasti obvyklé pro neolitické osidleni. To pocita

8 Pole bylo piedtim mnoho let neorano a zda se, Ze se tento stav bude opakovat. Lokalitu budu nadale
sledovat.
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s maximalni nadmotskou vyskou kolem 250 m n. m., vhodnymi ptidami a pfitomnosti
vodniho toku (jen tato podminka by byla splnéna). Dosavadni vyzkumy nepfiinesly

zadné doklady o osidleni na upati hor.

Nedaleké Chabatovicko bylo pfirodnimi podminkami pro usazeni zeméd¢€lct
naopak vhodné. Na vétSin€ tizemi se nachazela urodna pada, protékalo tudy nékolik
potoktli, nadmoiska vyska odpovida obvyklym sidelnim parametrtim (do 250 m n. m.).
V celé oblasti bylo zachyceno osidleni od star$i faze kultury s linearni keramikou, pies
pfechodnou fazi, tzv. Sarecky stupen, az po kulturu s keramikou vypichanou. Ve
v&t$ing piipadt jde o identické lokality, coz je v Cechach bézné (Pavla — Zapotocka
2007, 17), da se tedy uvazovat o soustavném osidleni. Nejblize horam dolozena a
zkoumana sidlis$té se nalézaji necelé¢ 4 km od Upati. Jde o pomérné€ rozséhlé osidleni
na katastru Chabatovic, Hrbovic a Ceského Ujezdu. Polykulturni lokalita (dnes z vétsi
¢asti odtézend) o rozloze 90 ha se nachédzela na mirném sprasovém svahu (mocnost
sprase az nékolik metrtl) u soutoku Zdirnického a Podhoiského potoka v nadmoiské
vySce do 200 m n. m. Ze severovychodu byla chranéna svahem StfiZovického vrchu
(Zéapotocka — Muska 2007, 4). Tato lokalita byla dlouhodobé osidlena ve starSim i
mlads$im neolitu. Bohuzel dodnes jsou publikovany jen nékteré vyzkumy a dil¢i studie
(Zapotockd — Muska 2007; Popelka 1987; Licka — Hlozek 2011) a celkové
vyhodnoceni chybi.

Blize horam registrujeme jiz jen ojedin€lé nalezy brousené industrie. Z katastru
Pfestanova (neznama poloha) pochazi kamenna tesla (Dig. arch. ¢. j. 2113/58) a ze
stavby panelarny kamennd sekera datovatelnd neolit — eneolit (Cvrkova 1986).
Neékolik kamennych néstrojit pochazelo z katastru Sobéchleb (Budinsky 1978, 147).
Ve Varvazove, v misté povrchového uhelného lomu — tedy dale od tpati, byl nalezen
kopytovity sekeromlat a klin (Budinsky 1977, 51). Podobné je tomu i na dalSich
katastrech, jde ale zpravidla o vice neZ sto let staré¢ ojedinélé nalezy bez blizsich

nalezovych okolnosti. Néalezy neolitické keramiky z ipati hor nezname.

Z Chlumce udajné pochazi kolekce deviti kust neolitické keramiky z n€kolika
ruznych nadob, kterou do muzea v Chabatovicich, bez uvedeni nalezovych okolnosti,
vénoval pfed rokem 1945 lesni adjunkt z Chlumce (Dig. arch. ¢. j. 2111/58). Jde

doposud o jediny néalez datovatelny do neolitu na katastru Chlumce a je otazkou, zda
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jde o spravné udaje. Pozd¢jsi intenzivni sbéry v prostoru Horky takto staré osidleni

nepotvrdily.

Ve sledovaném prostoru hor jde dale také o ojedinélé nalezy, u nichz neni zcela
jisté Casové zatfazeni (neolit — eneolit), zejména pokud jde o Gstépy. Podobna situace
je v celych Krusnych horach. Na upati hor byl v Zandové pii stavbé zahradni chaty
nalezen silicitovy ustép (kat. 67) a opodal zlomek kamenné sckery (kat. 66). Zbylé
neolitické artefakty pochazi z vyssich poloh. Stipana industrie méla byt nalezena po
jednom kuse na katastru Cinovce (Budinsky a kol. 1994, 40) a Dubi (Budinsky 2009,
154), v obou ptipadech jsem vSak pii prohlédnuti artefaktd zjistil, Zze se jedna o
kiesadlové kameny z pusek, které Ize vzhledem Kk lokalité a nalezovym okolnostem
spojit s udalostmi napoleonskych valek v srpnu 1813.° Severné od Krupky, pii cesté
na Horni Krupku (tedy na vrcholky hor), byla nalezena ¢ast kopytnaté sekery (kat. 24).
Z neznamych poloh na katastru Krupky pak pochazi jest¢ dalsi dva zlomky
kopytnatého sekeromlatu (Budinsky 1978, 110).2° Z vrcholovych planin samotného
konce hor jde o dvé kamenné sekery od Krasného Lesa (jizn¢€ a vychodné — kat. 16 a
14) a $tipanou industrii z vrchu Spi¢ak (kat. 17) a dva kusy z Nakléfova (kat. 33 a 34).
Podle vypovédi nélezce pochazelo z oblasti Nakléfov - Petrovice vice kusi Stipané
industrie. VSechny byly nalezeny pfi amatérském detektorovém prizkumu a ndhodné
vyjmuty spolu s né&jakym (S nimi nesouvisejicim) kovovym predmétem. Bohuzel
nebyly uchovéany ani fotografovany, nebo skonlily mezi jinou Stipanou industrii

z riznych lokalit a nalezci jiZ nejsou schopni urcit, odkud ktery kus pochazi.

VSechny uvedené nélezy se nachédzi v prostoru moznych cest pfes hory.
Pravdépodobné je nemizeme spojovat s trvalym, ba ani sezénnim osidlenim. Stejné
jako pro paleolit a mezolit mizeme piedpokladat vyuzivani hor pro lov a sbér lesnich
plodu, ale nalezy na sidlistich (tj. kosti lesni zvéfe, rostlinné zbytky...) intenzivni lov
nepotvrzuji.! Vice nalezdi navic pochazi z vrcholovych planin, tedy oblasti od sidlist
vzdalengjsich. Interpretaci neolitické a eneolitické kamenné industrie a keramiky
Z horského prostiedi se u nas veénovali M. Zapotockd a M. Zapotocky. Nalezy

z Ceského stiedohoti (zde §tipana industrie neni doloZena) davaji do souvislosti

®Jde oi. & 169755 a 174013.
10 A. H. Fassl uvadi bez blizi identifikace nalezy kamennych seker, klind a sekacd z kopet u Krupky,
Bohosudova, Mar$ova, Un¢ina a Telnice (Fassl 1888, 199).

11 Zastoupeni kosti lovné zvéie na lengyelskych a eneolitickych sidlistich se vénoval R. Kysely
(2012).

18



s depoty bronzovych prfedméti nalezenymi ve stejnych nebo podobnych polohéach a
priklani se k ndzoru, ze souvisi s ritudlnimi aktivitami. Argumentem jsou i vyrazné
polohy lokalit v terénu. Skoda, Ze mezi ptiklady z jinych hor naprosto pomiji nedaleké
Krusné hory (Zapotocka — Zapotocky 2010, 341-344). Tato interpretace je totiz

v Kru$nych horach mozn4, ale s vyjimkou Spi¢aku a Nakléfovské vysiny se nejedena

o vyrazné terénni utvary. Oproti Ceskému stiedohoii jde navic o lokality zna¢né

Mapa 3. Nalezy z neolitu: 14, 16, 17 Krasny Les; 24 Krupka; 33, 34 Nakléfov; 66, 67 Zandov (viz
Katalog).

3.3 Eneolit

Na Kru$né hory a jejich upati je nazirano jako na oblast, ktera lezi jiz za hranici
sidelni oikumeny v eneolitu. Osidleni v severozapadnich Cechach (na rozdil od
jihozapadnich) je vazéno na polohy s niz$i nadmotskou vyskou. Drtiva vétSina lokalit
lezi vrozmezi 200-350 m n. m. (Neustupny 2008, 17). Eneolit vychodniho
Podkru$nohofi je vazan ptedevsim na tok feky Biliny, ktera v prostoru mezi Mostem

a Ustim nad Labem kopiruje hory ve vzdalenosti 8 az 10 kilometrt.
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Z raného eneolitu jsou nejblize sledovanému tiseku hor lokality Trmice a Usti
nad Labem — Klise. Na levém biehu feky Biliny jde prevazné o zlomky keramiky, na
pravém byl zkouman sidliStni objekt s keramikou, Stipanou a brouSenou industrii
(post-jordanovska faze — schussenriedska keramika). Nalezovy material
z Podkru$nohoti je zlomkovity a Casto nepublikovany (Zapotocky 1996, 418-420,
439).

Velice podobna situace je ve starSim eneolitu (kultura nalevkovitych pohari).
Pon¢kud blize tpati hor najdeme nékolik lokalit na uzemi Teplic, jde o staré nalezy
Casto bez blizsich okolnosti. Jen na Prazské ulici jde o keramiku z kostrovych hrobti.
Sidlistni objekty byly zachyceny na polykulturnich lokalitach na katastru Hrbovic
(jeden objekt) a Tuchomysle (bliZze neurceny pocet jam). Obé& lokality se nachézely
cca 4, respektive 6 km od upati Krusnych hor. Dalsi sidli§tni material pochazi

z nékolika mist Trmic a Usti nad Labem (Zapotocky 2013, 448, 463—465).

Osidleni ve stfednim eneolitu nalezneme jen ve vétsi vzdalenosti od hor, opét
v udoli teky Biliny, blize upati je zastoupeno jen ojedinélymi ndlezy, u vétSiny

nezname bliz§i nalezové okolnosti.

4

Nejpocetnéjsi jsou doklady pfitomnosti kultury se sitirovou keramikou. Jde
predevsim o nékolik hrobti, napt. z katastrtt Trmic, Tuchomysle a Prosetic. Na mnoha
dalSich katastrech jsou registrovany ojedinélé nalezy. Nejblize sledovanému prostoru
to jsou fasetované sekeromlaty z Chabatovic, Sobédruh a Krupky, kamennd sekera
z Bystiice (piislusnost k KSK je nejistd) a sekeromlat Geského typu z Teplic
(Buchvaldek — Cvrkova — Budinky 1987, 124-130). Prestoze katastr Krupky lezi
v mnou sledovaném prostoru, nelze stanovit, z jaké ¢asti nalez pochazi. Cast katastru

lezi vice nez 2 km od tipati hor v Teplickém tdoli.*2

Kulturu zvoncovitych poharti najdeme opét spiSe ve vétsi vzdalenosti od hor.
Jmenovat mizeme rozrusené zarové hroby z Teplic — Trnovan a Teplic — Retenic
(Budinsky 1978, 167-169). V prostoru dolu Petri na katastru Hrbovic byl pii vyzkumu
roku 1978 objeven zarovy pohieb s bohatou keramickou vybavou (Zapotockd — Muska
2007, 50).

12 Z neznamé polohy v katastru Krupky pochazi jesté nalez kamenné sekery, kterou lze podle tvaru
datovat neolit/eneolit (Muzeum Usti, pfir. ¢. 11/412).
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Eneolitické nalezy z horského prostiedi v Cechach jsou vzacné. Je otazkou, zda
muzeme cast brousené a Stipané industrie zaradit do neolitu, nebo do eneolitu. I
kdybychom pftipustili jejich mladsi dataci, stale jde o ojedin€lé nalezy. Jednoznacné
eneolitické jsou pouze ploché médéné sekery. Na sledovaném tizemi byly nalezeny tii,
z toho dvé pti detektorovém prizkumu. Jejich polohu nastésti nalezci relativng piesné
zaznamenali. Nejstarsi nalez (Kat. 2) pochazi jiz z roku 1901 a je lokalizovan neurcité,
Bohosudov — Rudné odvaly (Dobe§ 2013, 31), tedy mélo by jit o upati hor nebo
ptilehlé svahy. Dalsi nalez (kat. 1) je z katastru Béhanek, z cesty vedouci na vrcholy
hor, z nadmotské vysky cca 430 m n. m. Treti sekera (kat. 5) je pak z vrcholovych
planin, z mista, které se jiz mirn¢ svazuje k udolicku potoka Mohelnice, ktery zde tvofi
hranici s Némeckem, z nadmotské vySky 697 m n. m. — katastr Fojtovice (Dobe$ —
Rezad — Smisek — Steffl 2015, 168). Vechny spadaji do ¢asného eneolitu a upouté nas
napadna shoda nékterych rozméra (Sitka a tloustka). Jde o zajimavou koncentraci
médénych predmétd, z jinych ¢asti Krusnych hor zatim nalezy médénych artefakti
chybi. Pokud vneseme do mapy nélezii plochych médénych seker dvé nové nalezené,
ziskdme v Krusnohoii mezi Mostem a Ustim , kumulaci® (Komotany - Béhanky —
Fojtovice — Bohosudov — Kostov) srovnatelnou s oblasti vychodnich Cech nebo Prahy
(Dobes 2013, 32-33).2® Viechny tfi uvedené sekery byly nalezeny zcela bez
navaznosti na eneolitické osidleni, ale mohou vypovidat o cestach pfes hory. Nemusi
jit o pfedméty ztracené, ale napt. o depoty jednoho kusu (Einzelfunde). Zaroven kazdy
Z nalezl pochézi z trochu jiného prostiedi a jiné nadmotské vySky. Oproti tomu nalez
plochych médénych seker z Kostova a Komotan (cca 9 a 3,5 km od ipati hor) mtizeme

spojovat s osidlenim blizko toku Biliny.

13 Musime ale piipustit, Zze nové detektorové nalezy i na jiném tzemi vyrazné méni mapu nalezd.
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Teplice

Mapa 4. Nalezy z eneolitu: 1 Béhanky; 2 Bohosudov; 5 Fojtovice (viz Katalog).

3.4 Doba bronzova

3.4.1 Starsi doba bronzova — unéticka kultura

|. Pleinerova se ve své studii o unétické kultuie v oblasti Krusnych hor vénuje
pfevazné jen vét§im nalezovym celkiim a na jednotlivé ndlezy maximalné odkazuje.
Oblast svého zajmu pojala dosti Siroce, zahrnula 1 oblasti od KruSnych hor vzdaleng;si
(Litoméficko, Lounsko ad.). Pro Kru$né hory vymezila dvé oblasti osidleni. Jednou je
némecka strana hor, respektive nizina za nimi, v oblasti Drazd’an, kde se unétické
osidleni soustfedi podél Labe. Druhou je pak upati hor na Ceské strané€, kde osou
osidleni je feka Bilina. Oblast Teplicka a Ustecka'* povazuje z hlediska unétické
kultury za okrajovou (Pleinerova 1966, 344). Daleko vétsi mnozstvi nalezli pochazi ze
sousedniho Bilinska a Duchcovska, kde byla zkoumana sidlist€¢ 1 pohiebisté
(Pleinerova 1966, 425-435). O tom, Ze ve star§i dob& bronzové Teplicko a Ustecko
leZelo na okraji osidleni, miize vypovidat i fakt, Ze z tohoto prostoru zndme jediny

dochovany depot, nalez ze Zabrusan'® (Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 417-419).

14 Nalezova zakladna se od této studie na Teplicku a Ustecku piili§ nerozsitila.
15 Nalez péti médénych nakréniki z oky, bez blizsich nalezovych okolnosti (Smejtek — Lutovksy —
Militky 2013, 396).
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Na sledovaném tzemi registrujeme jen ojedinélé nalezy unétické kultury.
V relativni blizkosti Krusnych hor najdeme osidleni na Chabatrovicku. Jde piredevsim
0 jiz zminovanou oblast dolu Petri (katastr Chabafovice a Hrbovice), kde byly pfi
opakovanych vyzkumech mezi lety 1958 a 1978 zaznamenany desitky sidliStnich
objektl (Koutecky 1980, 110; Zapotocka — Muska 2007, 7-9). Samostatné publikace
se vSak dockal jediny objekt (Kruta 1967). Vroce 1974 probihal na katastru
Tuchomysle, trat’ ,,U vodarny*, na plose 4 ha, vyzkum polykulturni lokality (cca 300
objektit), ktery odhalil i malé pohtebiste lidu unétické kultury. V Sesti hrobech lezely
kostry ve skréené poloze, jeden hrob obsahoval ostatky dvou a jeden asi Ctyt jedinct.
V hrobech byla kromé keramiky i §tipana industrie a brousek (Koutecky — Waldhauser
1974). Ojedinélé sidlistni objekty, silné¢ narusené skryvkou, byly nalezeny
V nasledujicim roce na trati ,,U hibitova® (Velimsky 1986, 178). Tyto lokality jsou
vzdaleny pftiblizné 4 a 6 km od upati.

Dal3i lokality pak najdeme na tizemi Usti nad Labem (Pleinerova 1966, 422).

Poprvé se setkdvdme v horském prostfedi 1 s ndlezem keramiky. Z muzea
v Krupce byly do teplického muzea v roce 1978 pievedeny mj. nalezy z prostoru
byvalého klastera VSech svatych. Mezi mladsi keramikou byly i zlomky tnétickych
nadob (Muska — Gabriel 1978). Z Krupky mél pochazet i Gnéticky hrnek (Pleiner —
Rybové 1978, 358), pii piebirani materialu viak jiz nebyl nalezen. Unétickd nadoba
byla nalezena i v piskovcovych skalach u Tisé (Muska 1982), ktera lezi v nevelké
vzdalenosti (4 km) od Petrovic, tedy tésn¢ za hranici sledovaného izemi. Jde o nejvyse

polozeny nalez (cca 600 m n. m.) pravéké keramiky v Sir§im okoli.

Obr. 2. Unéticka nadoba z Tisé (Muska 1982).

Ve Vrchoslavi byla pfed rokem 2012 nalezena severska silicitovd dyka
s rukojeti (kat. 65), datovana do mladsiho obdobi tnétické kultury. Dalsi severska

dyka byla nalezena r. 1932 na horskych planich, jiz mimo sledované uzemi, u Nového
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Mgsta (okr. Teplice) v nadmotské vysce 830 m n. m. (Zapotocky 2013, 28-30, 39,
43).1°

Zbytek tnétickych nalezii tvofi predméty bronzové. Depot zlomki plochych
seker (kat. 3), nalezeny idajné na tipati hor u Bohosudova, je bohuzel ztracen. Pivodni
zprava v Archeologickém ustavu byla skartovana (Dig. arch. €. j. 5150/46) a udaj o
lokalité nelze ovéfit. I. Pleinerovou (1966, 424) uvadény zdroj odkazuje na citovanou

zpravu, kde o upati hor nic neni.

Z Panenské (cca 650 m n. m.), osady leZici na cesté z Nakléfova do Petrovic,
pochazi zbytky zausnice (kat. 18). Jedna se o velmi stary nalez, bez blizSich okolnosti,
zakoupeny Narodni muzeem (NM inv. ¢. 47751). Jde patrné zatim o jediny Gnéticky
Sperk nalezeny ve vychodni ¢asti Krusnych hor. Nedaleko Panenské, jiz na katastru
Nakléfova, byla detektorem nalezena plocha bronzova sekera (kat. 29). Z jiného mista
katastru Nakléfov pochazi zlomek sekery (Kat. 30), pravdépodobné jde opét o plochou
inétickou sekeru (&i blize neurditelny sekeromlat?).” Dalsi zlomek sekery (Kat. 46),
ktery by snad mohl byt ze strasi doby bronzové, byl nalezen u Petrovic, pfi cesté
vedouci z Néklétfova pres Panenskou do Petrovic. Poslednim artefaktem unétické

kultury je mala bronzova sekera z Zandova na tipati hor (kat. 68).

Unéticka kultura je na sledovaném tizemi zastoupena jen nékolika artefakty.
Zatimco nalezy keramiky z Krupky dokladaji patrné osidleni, silicitova dyka, ztraceny
depot z Bohosudova a sekera z Zandova mély byt nalezeny na tipati hor bez navaznosti
na osidleni. V tomto pifipadé ale nemuzeme jednoznacné fici, zda souvisi
s komunikacemi, byt’ se to nabizi. Usti zde totiZz udoli potokd, jimiz je mozné se dostat
az na vrcholové partie hor. S cestami pfes hory tak 1ze jednoznacné spojit jen zlomky
seker, sekeru a zausnici z prostoru vrcholovych planin Chlumecké stezky. Jde o doklad

spojeni Ceské a saské oblasti unétické kultury.

18 V/ Krusnych horach pak registrujeme jesté zlomek dyka z Kiimova (okr. Chomutov) v nadmotské
vySce 725 m n. m. (Zapotocky 2013, 28-30, 39, 43).
17 Nelze zcela vyloug&it dataci do stfedni doby bronzové.
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N @ starsi doba bronzova

@ @ stiedni doba bronzova

Mapa 5. Nalezy ze starsi a stfedni doby bronzové: 3 Bohosudov; 4 Dubi u Teplic; 6 Habartice; 18
Krasny Les; 29, 30 Naklétov; 46 Petrovice; 65 Vrchoslav; 68 Zandov (viz Katalog).

3.4.2 Stredni doba bronzova — mohylova kultura

Vychodni ¢ast Krusnych hor leZi mimo sidelni oikumenu této kultury, nalezy
ve vychodnim Podkru$nohoii jsou dosti fidké. Pon¢kud vice ndlezli najdeme na
Bilinsku a Mostecku (k mohylové kultufe v severozapadnich Cechach Plesl 1965).
Z hradisté u Cernovic na jiznich svazich Kru$nych hor na Chomutovsku pochazi
soubor stfeptl z amatérského vykopu (Koutecky 1968, 9), ale jde patrné o zavér sttedni
doby bronzové. Nasledny archeologicky vyzkum potvrdil osidleni ve stfedni dobé

bronzové (Velimsky 1986, 179).

Ze sledovaného prostoru mame jediny nalez jednozna¢né zataditelny do stiedni
doby bronzové — plochou bronzovou dyku typu Hrad¢any (kat. 4). Byla nalezena za
pomoci detektoru kovli nad Dubim, pfi cest€¢ u hdjovny Barvaf, v nadmotské vysce
kolem 500 m n. m. Okoli této lokality je z hlediska nalezii zajimavé. Registrujeme tu
totiz v horach tfi pravéké ndlezy ze tfi riznych obdobi. Kromé jiz zminéné eneolitické
meédeéné sekery a bronzové dyky zde byla kdysi nalezena i mladsi spona, jejiz dalsi

osud je mi neznamy. Nélezce neucinil zddnou dokumentaci, a tak ji jen voln€ mizeme
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datovat do protohistorie. Tyto nalezy mohou byt diikazem o cesté ptes hory stejné jako

o prospektorské ¢innosti. Nedaleko lezi vyznamna loziska cinu.

Teoreticky by stfedobronzového staii mohl byt i zlomek srpu (kat. 6) nalezeny
u Habartic (viz nize) a zlomky seker z okoli Naklétova (viz kapitola Unéticka kultura).

3.4.3 Miladsi aZ pozdni doba bronzova
3.4.3.1 Osidleni PodkrusSnohoii

Teplicko a Ustecko lezi na pomezi mezi kulturni oblasti hornodunajskych
popelnicovych poli (knovizské kultura) a luzickych popelnicovych poli. Zastoupeny
jsou zde oba okruhy, navic se zde na jednotlivych nalezistich misi prvky obou kultur.
Luzicka kultura se rozklada predevs$im na pravém biehu Labe, kde byla jiz v 1. pol.
20. st. zkoumana velka pohtebisté — Stiekov [ a II. Labe vSak netvofi zddnou pevnou
hranici, luzicka kultura ho bézné piekracuje a zasahuje az k upati Krusnych hor a na
Teplicko (k luzické kultuie v severozapadnich Cechach vice Plesl 1961 a Bouzek —
Koutecky 2000). Zatimco ze stfedni doby bronzové neméame napt. na Chabatovicku
zadné nalezy, kultury popelnicovych poli jsou doloZeny ¢etnymi nalezy prakticky na
celém tzemi. Knovizska kultura je hojné zastoupena i velkymi lokalitami (az n€kolik
set objektll) v celém PodkruSnohoti. Osidleni se drzi spiSe v nékolikakilometrové
vzdalenosti od upati hor, pfedevS§im blizko feky Biliny. Z vyznamnych lokalit na
Teplicku miizeme pifipomenout eponymni depot, spiSe vSak rozruSeny bohaty hrob

Vv Hostomicich.

Nejblize sledovanému uzemi bylo zkoumano rozsahlé luzické sidlist€ na
polykulturni lokalité na katastru Chabafovic, Hrbovic a Ceského Ujezdu. Postupné
bylo odkryto pies 70 luzickych objektl, z nichz 5 bylo pravdépodobnych a 11
moznych zahloubenych chat a 46 jam zasobnich. Vzhledem k tomu, Ze zachycena byla
jen asi pétina sidlisté, odhaduje se celkovy mozny pocet objektt na 70—80 chat a 250—
300 zasobnich jam. Keramika nalezena v objektech dovoluje datovat existenci sidlisté

v rozpéti B D2 az Ha B1, tedy zhruba 300 let (Bouzek — Koutecky — Kruta 1991, 150).

Vliv knovizské (ptipadné Stitarské) kultury na luzickou keramiku uvadi P.
Budinsky (2009, 35-36) také ve Vyklicich, jde zde o staré nalezy. Pii skryvce
V Tuchomysli (a nasledném vyzkumu) ,,U vodarny*“ byly 2 jamy s pocetnou

keramikou urceny jako luzické a n€kolik velkych jam zatfazeno ke kultufe Stitarské
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(Koutecky — Waldhauser 1975, 225-227). Také v Trmicich u elektrarny jsou ze sbéru
Z. Hraly znamy jak stfepy keramiky knovizské, tak luzické kultury (Koutecky 1980,
125, 132).

Pohiebisté byla zkoumana az na katastru Trmic u Usti nad Labem, datovano
do rozmezi B D — Ha A (Budinsky 2009, 28-29). Jako nalez z mozného pohiebisté
oznacuje E. Plesl sekeru se stiedovymi laloky z Vyklic (obec lezela na Zaluzanském
potoce jizn€ od Chabatovic). Nalez z r. 1904 byl ulozen v muzeu v Karlovych Varech
(Plesl 1961, 155). Dalsi ojedinély, pravdépodobny, zarovy hrob mél byt nalezen
Vv Zaluzanech. Pochazi z néj jen koflik v usteckém muzeu (Cvrkova 1984, 47).

Z né€kolika mist Teplic a Bystfan jsou znamy staré nalezy sidliStniho materialu
a ojedin€lé zarové hroby. VEtSinou jde o staré nalezy zatfazené ke kultufe knovizskeé,
luzické nebo oznacené jako luzicko-knovizsky horizont (Budinsky 1978, 157-163,
46-48).

Ackoliv jsou pro mladsi dobu bronzovou charakteristické depoty kovovych pfedméti,
na sledované tizemi nebyl doposud zadny objeven.'® Pouze na sidlisti v Chabatovicich

byl depot keramiky.

v

Z Prestanova (jen asi 1300 m od tpati hor), pravdépodobné sidliStni lokalita byla
zni¢ena pied zahajenim vyzkumu (Dig. arch. €. j. 408/82), a Chlumce — Horky, zde
jde o staré sbéry bez ndlezovych okolnosti (Budinsky 2009, 16).

3.4.3.2 VySinnd sidlisté a hradisté v Kru§nych hordch
Mladsi az pozdni doba bronzova je dobou, kdy poprvé osidleni pronika na vice
mistech do Krusnych hor. Jsou to vysSinna sidlist¢ knovizské kultury a jeji pozdni,

Stitarské, faze.

Ve vychodni &asti Krusnych hor®® se nachazi jediné hradisté, a to u Cernovic
na Chomutovsku, na vrchu Hradiste (Burgberg). Lezi v nadmotské vySce 590 m n. m.
Samotné hradisté bylo vybudovano v mladsi dobé bronzové, ale na jeho plose byly
nalezeny sporadické stopy neolitického osidleni, které pokracovalo i v mladsich

obdobich (Smrz 1995, 71). Casten& opevnéné bylo sidlisté v Misté (kolem 650 m n.

18 Respektive mi neni znam.
19 Pro zapadni ¢4st Krusnych hor napt. Prekop 2011 a 2013.
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m.). Zdejsi areal byl osidlen jesté v dobé halstatské a je spojovano s t€zbou rud (zatim
nelze ale jednoznacné stanovit jakych). Jde o nejhloubéji v horach polozené knovizské
sidlisté. Z detektorovych prazkumii v okoli pochazi kolekce velmi zajimavych
bronzovych pfedméta (Pulpan — Blazek 2014, 83—89). Dalsi opevnéné vysinné sidlisté
se nachazi v Podhiii - Kundratice (650700 m n. m.). Vzniklo patrné v pozdni dobé
bronzové, a protoze je zazemi nevhodné pro zeméd¢lstvi, predpoklada se také diilni
¢innost (Koutecky — Blazek 2009, 227). Kolekce stiepii, které by mohly indikovat
knovizské/stitarské osidleni, pochazi z katastru Krasna Lipa (500 m n. m.), ojedinélé
stitepy byly nelezeny u vyrazného kamene (460 m n. m.) nad hradem Jezeii (Smrz
1995, 56). Sbérem byly ziskany stitarské stiepy v okoli hradu Novy Zeberk ve vysce
kolem 680 m n. m. (Koutecky — Blazek 2009, 233-234). Patrn¢ dalsi, vétsi vySinné
sidlist¢ se naléza u hradu Ryzmburk (u Oseka — 520 m n. m.). Krom¢ mnozstvi
keramiky nasbirané p. Plachym (MusSka 1982) byla polozena sonda, kterd sidliste
potvrdila (Smrz 2004). Ze vzdalengjsiho okoli hradu pochazi nalezy bronzové sekery

)20

se schiidkem (stfedni doba bronzova)“" a sekery se stiedovymi laloky a vykrojenym

tylem (nepublikovano).

Mapa 6. Horska sidlisté v Krusnych horach: 2 Misto; 3 Cernovice; 4 Py$na; 5 Podhuii - Kundratice; 6
Krupka; 7 Osek — Ryzmburk (Koutecky — Bouzek 2009, 213).

2 Informace od nalezce.
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Podobného charakteru bylo patrn¢ osidleni v oblasti pozdé¢jsi stiedoveké
Krupky. Z n¢kolika mist ve mésté pochazi nalezy keramiky. Jedna kolekce pochazi
Z prostoru byvalého klastera VSech svatych (350 m n. m.) na severu mésta. Dalsi méla
byt nalezena na Vileminin¢ vysin¢ (Wilhelmshoéhe — 330 m n. m), jizn€ od krupského
hradu,?! a u Starého Dvora (Althof — 270 m n. m.), tvrzi$té 660 m severné smérem na
Bohosudov. Krom¢ prvniho jde bohuzel o soubory dnes ztracené (Muska — Gabriel
1978). Na krupském hradé (350 m n. m.) kolekci Stitarskych stfepti nalezl pfi

zachranném vyzkumu M. Soukup (Soukup 2009). Vyzkum neni zpracovan.

KRUPKA
klidter

KRUPKA
kladter

&.pF16/78-2
EpFalb/T8-2

Obr. 3. Krupka, klaster VSech svatych, knovizska/luzicka keramika (Muska 1980).

Krupské nalezy pochazi jednak z upati hor (Stary Dvtir), jednak z udoli, kterym
vede stard cesta na Horni Krupku a vrcholové planiny. VSechna mista jsou dnes
zastavéna a nové informace tak miiZe pfinést jen pfipadny zdchranny vyzkum. Za
povSimnuti stoji, ze si lid knovizské kultury vybiral stejné lokality, jako pozdé&jsi
stavitelé hradt (Hasi$tejn — Misto, Novy Zeberk, Ryzmburk, Krupka; mimo Krugné
hory napt. Most — Hnévin, Klapy - Hazmburk). I na hradé Kysperk nedaleko Krupky
byly nalezeny bliZze neurcené pravéké stiepy doby bronzové (Simbriger 1934, 44),
nalez ale nelze ovéfit a z novéjsich sbérti pravékou keramiku jiz nemame. Patrné€ i na

kopci Doubravska hora u Teplic, na némz se nachazi pozustatky pozdné stitedoveékého

21 Lokalita se nachazi na vyrazné vyvyseniné s vynikajicim vyhledem do teplického tidoli a
kontrolujici cestu do hor. Lezi bezprostfedné pred krupskym hradem.
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hradu, bylo hradisté luzické kultury, o cemz mohou svédcit cetné nalezy keramiky, ale

i napt. kadlubu (Budinsky 1978, 165-166).%2

Vysinna sidlisté nejsou v severozapadnich Cechach omezena jen na Krusné
hory. Z. Smrz uvadi 33 vysinnych lokalit s knovizskymi nalezy (Smrz 1995, 41).
V jeho seznamu chybi Osek, Novy Zeberk a Krupka. Ne vzdy ale musi nalezy

keramiky, zejména pokud jde jen o n€kolik kust, signalizovat osidleni.

3.4.3.3 Jednotlivé nalezy 7 hor

Ve sledovaném prostoru registrujeme nalezy jednotlivych artefaktti, které je
mozno zafadit do mladsi az pozdni doby bronzové. Jejich kulturni zafazeni je obtizné,
protoze kovové industrie na rozdil od keramiky neni takto signifikantni a prostor lezi
na pomezi kultur, mezi kterymi kovové zbozi jisté¢ bézné proudilo. Pfevazné jde o
detektorové nélezy z nedavné doby. Z katastru Bohosudova by pak mély pochazet
jesté¢ dva nésledujici bronzové predméty, které v katalogu neuvadim. Jeden byl
nalezeny tésné vedle vymezeného sledovaného uzemi (cca 400 m od Upati hor) a je

ztracen, v druhém piipadé¢ neni urcend lokalita jista.

Bezpochyby nejzajimavejsim artefaktem je me¢ liptovského typu. Byl nalezen
Vv jamé se zbytky dieva, patrné $lo o naruSeny hrob. BohuZzel je dnes ztracen a zndme

jen fotografie a kresby (Dig. arch. &. j. 1952/45).2%

Sporny je nalez bronzové sekery s tuleji a ouskem (obr. 4). Predmét se spolu
s dal§imi (z jinych obdobi) dostal do muzea ve Starém Mé&sté u Uherského Hradisté

s idajem, Ze jde o lokalitu Bohosudov (Venclova 2002, 271).24

Jedenact artefaktl jsem zatadil do katalogu. Jde o dva Sperky (naramky), jednu
zbran (hrot kopi) a osm nastroji (3 sekery, 2 noze, 2 zlomky srpt a dlatko). Tyto
artefakty byly pfevdzné nalezeny na predpokladané hlavni trase Chlumecké stezky

(katastry Chlumec, Zandov, Kninice u Libouchce, Nakléfov, Krasny Les a Petrovice).

22 7 Doubravské hory pochazi i n&kolik bliZe nespecifikovanych bronzovych piedmétii (soukroma
sbirka, nepublikovano). Za hradisté toto misto oznacuje spise starsi literatura (viz Budinsky 1978,
166).

23 Byl nalezen v roce 1914, pozdgji se dostal do tisteckého muzea a roku 1939 byl vénovéan K.
Henleinovi. Po valce se me¢ ztratil.

24 Nalezy byly pievedeny roku 1951 Statniho archeologického tstavu v Praze a pozdéji do muzea

v Teplicich. Udajny darce byl po mnoha letech vypatran, ale jakoukoliv spojitost s pfedméty popiel.
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I jejich rozmisténi v terénu napovida trase dalkové komunikace, navic jsou zastoupeny
vSechny vyskové tirovné. Z upati hor pochazi zlomek srpu (Chlumec — kat. 7) a sekery
se stiedovymi laloky (Zandov a Kninice — kat. 69 a 10), ze svaht hor ty¢inkovity
naramek (hranice katastri Kninice a Telnice - svah vrchu Rozny — kat. 8) a
z vrcholovych planin maly nezdobeny ty¢inkovity naramek (Petrovice — Kat. 47),
zlomek noze (Krasny Les — Kkat. 15), sekera s tuleji a ouskem a kopi (oba Naklétov —
kat. 37 a 38). Z jinych eventualnich tras Chlumecké stezky registrujeme zlomek srpu
z Habartic (kat. 6). Je to zatim ojedin€ly nalez z tohoto tseku, coz je spiSe dano stavem
baddni. 1,5 km jihovychodné méla byt kdysi nalezena sekera s laloky.?®
V nejzapadnéjsi Casti sledovaného prostoru, na katastru Mstisov, byly nalezeny
bronzové dlatko (kat. 25) a bronzovy ntiz (kat. 28) s desti¢kovitou rukojeti (Farsky —
Waldhauser — Steffl — Trefny 2014, 171-172).%

Ani v jednom ptipad¢ se nejednalo o depot vice piedmétt, na druhou stranu byly
vSechny nalezeny mimo sidlist€ a u vétSiny z nich je ndvaznost na stezky ptes hory
ziejma. Nemuzeme tedy vyloudit pfedméty ztracené ani tzv. Einzelfunde. Mezi
artefakty je zjevny ¢asovy rozptyl od pocatku mladsi doby bronzové (dlatko B D, niz
typu Riegsee B D — Ha) po zavér pozdni doby bronzové (sekery s tuleji a ouskem, Ha

B; naramek z vrchu Rozny, Ha B3).

% Nélezce neucinil zadnou dokumentaci a nevi, kde se nyni sekera nachazi. V okoli nalezu mélo byt
vyzvednuto vice artefakttl.

% Autofi ¢lanku mylné uvadéji katastr Dubi. Také je zde uvedeno, Ze piedméty jsou uloZeny

Vv teplickém muzeu, ale k jejich pfedani nikdy nedoslo, nachazi se tedy v soukromé sbirce.
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Mapa 7. Nalezy z mladsi az pozdni doby bronzové: 6 Habartice; 7 Chlumec; 8, 10 Kninice u Libouchce;

15 Krésny Les; 25, 27 mstisov; 37, 38 Naklétov; 47 Petrovice; 52 Uncin; 69 Zandov (viz Katalog).

3.5 Doba Zelezna

3.5.1 Strasi doba Zelezna — bylanska kultura

V dobé& Zelezné oblast severozapadnich Cech pokryva bylanska kultura. Na
Ustecko, Teplicko a zejména Duchcovsko (a i dale) pronika také kultura billendorfska.
D. Koutecky povazuje nalezy této kultury v tomto prostoru za sou¢ast kultury bylanské
(Venclova a kol. 2008, 15). Nebylo zde doposud nalezeno samostatné pohiebisté ¢i
sidlisté billendorfské kultury, jde pfedevsim o nalezy jeji keramiky na tzemi kultury

bylanské (Koutecky — Vokolek 2008, 97—-99).

7w

Doba Zelezna piinasi pro Podkrusnohoifi vyrazny ubytek osidleni proti
predchozi mladSi a pozdni dobé bronzové. Na Teplicku se podle literatury ani
ojedinélymi nalezy nebliZi osidleni horam. Sledovanému uzemi se nejvice blizi nejisté
hrobové nélezy ze Zabrusan a Zelének, tedy asi 7 km od Gpati hor (Budinsky 2009,
219, 251). Na Ustecku byla sice sidli§té bylanské kultury zaznamenana z &asti na
stejnych lokalitach jako v dob¢ predeslé (Hrbovice, Vyklice), ale jejich pocet, stejné

jako pocet nalezli a zkoumanych objekti je oproti dobé bronzové vyrazné nizsi
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(Budinsky 2009, 8, 37). Nejblize horam je lokalita Chlumec — Horka, odkud pochazi
zlomky keramiky. Jde sice o vySinnou lokalitu, ale zaroven jde o staré nalezy z let
1887-1891 bez nalezovych okolnosti (Budinsky 2009, 16). Nové&jSimi sbéry nebyla
pritomnost halStatského materialu potvrzena. Jediné velké sidlisté, z pozdni doby
halstatské az ¢asn¢ laténské, bylo prozkoumano u Tuchomysle. Vyzkum zde v letech
1932 a 1935 vedl E. Simbriger. Datace celého sidlisté se opira o rozbor keramiky. D.
Koutecky ji datuje do rozmezi Ha D2 az LA (Koutecky 2004, 656—659). Dalsi
vyzkumy ze sedmdesatych let minulého stoleti (kolem 150 objektt halStatsko —
laténského obdobi) nejsou publikovany (Koutecky — Waldhauser 1974; Koutecky
1976). Na né€kolikrat zminované polykulturni lokalité u Chabatovic bylo také n¢kolik
halstatskych objektd (Vencl 1962, 105-107).

E. Simbriger uvadi ve Vyklicich dva Zarové hroby s etaZovitymi (knovizsky

vliv?) nadobami (Simbriger 1934, 30).

Malad hustota podkruSnohorského osidleni koresponduje s registrovanymi
nélezy z hor.?’ Jedinym do star$i doby Zelezné jednozna¢né datovatelnym nalezem je
zelezna sekera s raménky (Kat. 21) z Krasného Lesa (Cizmai 2008, 231). Do pielomu
doby halstatské a laténské by snad mohly byt zatazeny zelezné sekery s tuleji (kat. 27)
ze Mistisova (Farsky — Waldhauser — Steffl — Trefny 2014, 173)% a Telnice (kat. 51).
Unikatnim nalezem by mohla byt lod’kovita spona ,,italského typu®, nalezena udajné
v Bohosudové.?® Jedna se o velkou etruskou sponu (obr. 4), ktera je datovana Ha C.
Ve sttedni Evropé je to velmi ojedinély nalez (Venclova 2002, 271-272). Spravnost
lokalizace do Bohosudova patrné neptijde jiz ovéfit. Z nezndmé polohy v Bohosudové

pochazi jeste Zeleznd jehlice s krouzkem (Cvrkova 1984, 65).

27 Situace je jina v Krudnych horach na Chomutovsku. Zde pokracovalo osidleni, byt slabé, na hradisti
Cernovice (Smrz 1991, 66).

28 Opét chybné publikovéano jako Dubi.

2 Nélezy byly prevedeny roku 1951 Statniho archeologického tstavu v Praze a pozd&ji do muzea

v Teplicich. Udajny darce byl po mnoha letech vypatran, ale jakoukoliv spojitost s pfedméty popiel.
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Obr. 4. Mozny soubor nalezi z Bohosudova (Venclova 1984).

3.5.2 Doba laténska

O sidlisti pfechodného halStatsko — laténského obdobi u Tuchomysle jiz bylo
pojednano. V dobé laténské najdeme husté keltské osidleni na Bilinsku i Teplicku, ale
i zde plati, ze se drzi pfedevsim toku Biliny (ptehled lokalit Budinsky 2009, 2014).
Ustecko, respektive Chabafovicko lezi na samotném okraji keltského osidleni Cech.
Ackoliv povodi teky Biliny bylo hojné Kelty osidleno a nejvétsi doposud
prozkoumané pohfebisté na nasem uzemi, Jenistv Ujezd, neni piili§ vzdalené
(vzdu$nou carou od zdpadniho okraje sledovaného izemi cca 13 km) a Lahost’ se
slavnym duchcovskym pokladem je jesté blize (6 km), feka Labe na Ustecku tvoii
hranici keltského osidleni a lokalit s keltskymi nalezy smérem k ni prudce ubyva.
Keltsky svét se zde stfetaval se svétem Germant, oblast podél Labe od Usti po Dé¢in
a dale do Saska (tzv. Labska prurva) zaujimala podmokelska skupina. Ta je sice znama
jen ze Ctyt pohiebist’ (Podmokly, Nestémice, Kiesice, Stiekov) a pravdépodobné z
vysinného sidliste Sttekov, ale praveé na protéj$im (tj. pravém) biehu Labe se nachézi
mikroregion Stiekov, kde se misi prvky keltské a germanské (Waldhauser 2015, 295—
327). Jako jediné je zdejSi pohfebisté biritudlni. Vyskyt kostrovych hrobl je
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vysvétlovan vlivem keltského obyvatelstva, jehoz pohiebiste a sidlist€ najdeme
nedaleko, na levém biehu feky (Tuchomysl, Trmice ad.). O etnicité pohibenych
muzeme jen spekulovat, jednoznacné se vsak praveé v tomto prostoru (pravdépodobné
na obou bfezich Labe) ob¢ kultury prolinaji (Sala¢ 2008, 129—131). Severni hranici
keltského osidleni byly Krusné hory. Za nimi byl jiz germansky svét. Vzajemné
kontakty Germanti a Kelti pfes Krusné hory se predpokladaly zejména po Labské

cesté, mén¢ stezkami pies hory (k dopravé vice Salac 1997).

Laténskéd sidlist¢ opét najdeme na identickych katastrech jako ve starSim
obdobi, v mnoha piipadech piimo na stejnych lokalitach. Jde o katastry Chlumce,
Tuchomysle, Zaluzan, Chabafovic a Vyklic. Na Teplicku se nejvice blizi horam

v sledovaném tseku sidlisté na uzemi Teplic (vice Budinsky 1978, 157-170).

V Chlumci (poloha Cihelna) byl roku 1848 nalezen bronzovy vyvalkovity kruh
s pecetitkovymi konci, snad z kostrového hrobu (Budinsky 1983, 6), a z polohy Horka
mame ze sbérii zZlomky keramiky (Budinsky 2009, 16).%° Laténské sidlisté a pohtebisté
bylo napt. zkoumano u Tuchomysle. Z pohtebisté¢ pochazi vice jak 40 kovovych
artefaktti, mimo jiné i 2 spony ptedduchcovského horizontu, tedy LT Bla (Koutecky
— Waldhauser 1974). U cesty z Modlan do Roudnik (cca 4, 5 km od tpati hor) mély
byt nalezeny pied rokem 1902 dva kostrové hroby. Z nich byly vyzvednuty dva
bronzové kruhy s vyvalky, bronzovy kruh, bronzovy naramek, zlomky zelezného
kruhu s vyvalky, svartnovy kruh a ¢ast sklenéné perly s modrobilymi o¢ky (Budinsky
1983, 31).

V Kru$nych horach nebyly dlouho keltské aktivity vyznamnéji dolozeny,
ptipadné je dnes material neovéfitelny. Na hradisti Cernovice mély byt nalezeny zlaté
keltské mince (neznamy pocet i typ), ale jinak zde stopy osidleni v dob¢ laténské
nejsou (Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 75). V Meziboii (okr. Most; cca 500 m n.
m.) byly v roce 1950 nalezeny stiepy, kamenny brousek a $vartnovy kruh (Dig. arch.
&. j. 7550/50). Cast tohoto materialu se dnes nachazi v mosteckém muzeu.®! V mnou
sledovaném tseku hor byly nalezeny laténské spony na hrad€ Kysperk. Tato informace

je zndma jen z literatury a nikde neni uveden ani pocet, ani typ (Simbriger 1934, 44).

%0 J. Waldhauser oviem uvadi jen sbéry z Horky datované do 6. — 5. stoleti (Walhauser 2001, 236).
81 Za vyhledani materialu dékuji J. Bilkové.
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Samotné misto nalezu lezi pii dilezité cesté pies hory.*? Ojedinglym nalezem blizko
upati hor je situlovita nadoba (3. — 1. st. pt. Kr.) z Ptitkova (Waldhauser 2001, 422—

423),% z tohoto katastru zatim neméame jiné predhistorické nalezy.

Zlom v dosavadnich piedstavach o cestich mezi Saskem a Cechami pfineslo
pouzivani detektord kovi. Nové ndlezy se predevsim koncentruji v prostoru
predpokladané Chlumecké stezky.®* Jedna koncentrace nalezli pochazi
Z podmaceného tizemi tésn¢ pod vrcholovymi planinami (katastr Krasny Les, 635 m
n. m.). Pokud jsou udaje nalezce spravné, nalezy by bylo mozné oznacit alespoii
Vjednom piipadé za depot.*® Jde o unikdtni soubor importd sestivajici ze 4
jantarovych korali (jeden nedovrtany) a malé bronzové figurky jezdce (Kat. 19), ktera
ma analogie v okoli italské Padovy, kde se pfedpoklada jeji vznik. Soubor je datovan
figurkou mezi 6. a 3. stoleti pi. Kr. Druhy soubor (kat. 20) byl nalezen asi 50 m od
piedchoziho.®® Tvofi jej bronzovy naramek s kulickovitymi nalitky a tfemi oky.
Néramek je jihovychodniho piivodu (nalezy na Moravé jsou Castéj$i), snad dackého.
Spolu s nim byl nalezen i maly krouzek s nalitky (zavések?), typicky nalez opidalniho
obdobi, vétsi mnozstvi zname z Moravy (Staré Hradisko, Pteni ad.). Pfesné datovani
naramku neni jisté, okolnost, ze byly pfedméty nalezeny spolecné, nabizi dataci do

pozdné laténského obdobi (Cizmat 2008, 230-232).%

32 Na upati hradniho kopce mélo dojit k nalezu depotu Zeleznych predméti, nalezce neudélal zadnou
dokumentaci. Podle hrubého popisu nalezenych pfedmétti nelze rozhodnout, zda se jedna o depot
protohistoricky, nebo ran¢ stfedoveéky.

33 E. Droberjar se domniva, Ze jde o nadobu ¢asné doby fimské, grossromstedtské kultury (Droberjar
2006, 45).

3 Zaroven to byly prvni publikované detektorové nalezy pravékého nebo protohistorického stafi

z vychodni ¢asti Krusnych hor.

3V Encyklopedii pravékych pokladii v Cechach viak chybi, presto Ze byl nalez publikovan 5 let pred
jejim vydanim.

% Chronologicky nalezeny opaéné.

37 Podatilo se mi zjistit, ze naramek byl ptivodné nabidnut k prodeji, a zda se, Ze do Narodniho muzea
ho nepfinesl skutecny nalezce. Mohlo by to pon€kud zpochybnit nalezové okolnosti, ale misto nalezu
je pravdépodobné urceno spravne.
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Obr. 5. Krasny Les, jantarové korale a figurka jezdce (Cizmai 2008, 231).

Dalsi koncentraci nalezi (spolu s artefakty z doby fimské) registrujeme na
upati hor na katastru Varvazova, v tdoli pod silnici na Naklétov. Pfedev§im zde byly
nalezeny dva (rozdilné) bronzové vodici krouzky postroji voza (kat. 54 a 55).
Analogie se podafilo nalézt naptiklad na oppidu Manching (van Endert 1991, Taf. 18).
Z Cech jsou doposud znamé jen dva nalezy (Kropackova Vrutice a Stradonice),
z Moravy z vice lokalit. Datovany jsou do stupné LT D1 a LT D2 (Walhauser 2015,
256-258). Nabizi se sice moznost ztraty pii dopravé za pomoci vozi, ale vzhledem
k tomu, Ze oba nalezené artefakty jsou typove rozdilné, a pti tom byly nalezeny blizko
sebe, domnivam se, Ze nejde o nahodnou ztratu.® Kromé uvedenych predméti byly
na této lokalité nalezeny jesté dvé zelezné sekery s tuleji (kat. 56 a 57). Oba predméty

24

otazkou dalSiho vyzkumu.

% Nalezce artefakty konzultoval s odborniky, ktefi je bohuzel oznacili za zcela novovéké, a proto je
neuchoval. Mame tedy k dispozici pouze fotografie bez métitka. Identifikace mista ndlezu a pfedméta
je zcela nepochybna.
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Obr. 6. Vodici krouzky postroji vozl; 1-2 Varvazov, 3 Manching (van Endert 1991, Taf. 18).

Z pomyslné spojnice mezi uvedenymi nalezy z upati hor a vrcholové planiny
pochazi jesté nalez malé Zelezné sekery s tuleji (kat. 51) ze svahu Rozného (nalez ve
vysce cca 600 m n. m.). Na katastru Kninic, pfi cesté¢ z Telnice na Naklétov, byly
nalezeny dvé tetradrachmy (kat. 11 a 12), NEMET a ADNAMATI (Militky 2015, 95).
Jde o zcela vyjimecny nalez keltskych minci v Krusnych horach. Z nalezt
vV Podkrus$nohofi miizeme jmenovat napi. dvé keltské mince z mineralniho pramene
v Teplicich (Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 364—365). Dacka mince z let 150—
70 pi. Kr. byla nalezena nékde na izemi mésta Usti (Waldhauser 2001, 505-506).

Zbyvajicim laténskym nalezem z trasy Chlumecké stezky je bronzova figurka
kance (kat. 13) z cesty na Nakléfov (katastr Kninice). V oblasti jde o ojedin€lou
pozdné laténskou plastiku v Krusnohoti (Kysela, v tisku). Ackoliv jsou plastiky kancti
Castym ilustranim materidlem pro keltské uméni, na naSem Uzemi najdeme jen

nékolik kust (napf. Tabor, Stradonice, Praha - Sarka).

Posledni laténsky artefakt ze sledovaného prostoru je od ostatnich mistem nalezu
vzdalen nékolik kilometru, jde o Zeleznou sekeru s tuleji (kat. 27) z katastru MstiSova

(Farsky — Waldhauser — Steffl — Trefny 2014, 171-173).3°

% Dalsi zelezn4 sekera s tuleji byla detektorem nalezena na katastru Dubi, pii staré cesté na Cinovec,
dokumentace neexistuje.
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Mapa 8. Nalezy ze starsi a mladsi doby Zelezné: 11-13 Kninice u Libouchce; 19-21 Krasny Les; 26,
27 Mstisov; 51 Telnice; 54-57 Varvazov (viz Katalog).

3.6 Doba rimska a doba stéhovani narodu

3.6.1 Starsi doba Fimska

Germanské osidleni je na Teplicku a Ustecku zastoupeno piedevsim ve starsi
dob¢ fimskeé. Sidlisté najdeme opét predevsim pii fece Bilin€é, KruSnym horam se
pfiblizuji na uzemi Teplic. Je to napi. Zarovy hrob u divadla (DR B1) nebo sidlisté
V poloze Giinterova cihelna. (Budinsky 1978, 160, 158). V Trnovanech (dnes soucést
Teplic) byl objeven kostrovy hrob datovany sponou do horizontu Marobudovy fise
(Droberjar 2002, 341). V Srbicich bylo zkoumano polykulturni sidlisté, na némz ¢ast
objektl spadala do star$i doby fimské (Budinsky 2009, 136-138). Nejvyznamnéjsim
nalezem z Teplic je depot fimskych minci nalezeny pfi ¢iSténi mineralniho pramene.
Slo patrné o nékolik desitek kustl, ty ale nemusely byt vhozeny do pramene najednou*
(Militky 2013, 247-249). Za pozustatek zarového hrobu z ¢asné doby fimské by mohl

byt povazovan nélez situlovité nadoby z P¥itkova (Droberjar 2006, 45).

40 Je otazka, zda pak takovyto nélez oznadovat za depot.
41 Pokud by $lo opravdu o hrob, byl by to v této oblasti hrob nejblize horam.
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Ustecko je na nalezy z doby fimské velice chudé. Nejvyznamnéisi lokalitou se
jevi v nedavné dobé zkoumané rozsahlé polykulturni sidlisté (158 objektt),*? z ¢asti
ze star$i doby fimské (DR A — B2), na pravém biehu Biliny v Trmicich (Sala¢ 2008,
25). To je vSak od hor jiz vzdéaleno pres 8 km. Blize horam je nejlépe sledovatelné
germénské osidleni na katastru Chabatovic. Jiz r. 1888 se do mosteckého muzea
dostala z Chabarovic tuhovana miska, ov§em bez nalezovych okolnosti (Dig. arch. ¢.
J. 5147/52). V roce 2014, kdy probéhl na stavbé vyrobni haly (trat’ U Piskovny)
zachranny archeologicky vyzkum pod vedenim archeologa A. Kacerika (Archeo Sever
0.p.s.), byla odkryta pravdépodobné vyrobni a sidelni ¢ast germanského sidlisté. Na
plose 0,5 ha bylo zkoumano 16 zahloubenych objektll, ne vSechny vSak musi ¢asové
souviset (ktilové jamky bez nalezil). Jednalo se o 7 sidliStnich jam, 6 kilovych jamek,
ktlovy Zlab a 2 hutnické pece. Vyrobni aredl (pece) a aredl sidelni byly od sebe
vzdaleny 30 — 50 m. Podle nalezené keramiky, mimo jiné¢ zdobené radélkem, lze
datovat aredl do stupné B. Kromé stfepti nadob a strusky byl také nalezen hlinény
pteslen. Jedinym kovovym artefaktem je Zelezny pfedmét, pravdépodobné ¢ast bodky

kopi (Kéacerik 2015).

Z okoli je pak jest¢ nékolik ojedin€lych nalezli, znichz zaujme fimska
provincialni spona typu Aucissa z Ceského Ujezdu, z polohy u kostela sv. Vaviince
(Vencl 1961, 585-586). Dv¢ fimské mince byly nalezeny pii stavbé mostu u Chlumce
pred r. 1883. Ob¢ mince jsou ztracené, mélo jit o blize nepopsané mince Vespasiana a

Antonina Pia (Militky 213, 250).

Jediné pohfebisté na Chabatfovicku bylo objeveno roku 1888 ve Vyklicich,
nalezové okolnosti ale nejsou znamy. Mélo jit o pet popelnic, v jedné byla bronzova
jehlice. Protoze ani o urnach, ani o dalSich nélezech nejsou dalsi informace, nelze je
blize datovat (Droberjar 2002, 371). Z Vyklic (Walterova cihelna) pochazi dalsi staré
nalezy, v roce 1946 pievedené do muzea v Usti nad Labem, dokladajici germanské
sidlisté — keramika a Zelezna struska (Dig. arch. €. j. 2226/48). Také na nékolika
dal$ich mistech katastru doslo pred vice nez sto lety k nalezim germanské keramiky a

také zelezarské pece (Budinsky 2009, 35-39).

42 7 poc¢tu 158 objektt jich lze zatadit po bliz§im rozboru do doby fimské jen 50 (Reszcyniska 2008,
233).
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3.6.2 Mladsi doba Fimska

Stopy osidleni v mladsi dobé fimské jsou ve vychodnim Podkrusnohoti velice
fidké. Ve Véstanech (Cast obce Modlany — 5 km od tpati hor) bylo pii zadchranném
vyzkumu zachyceno polykulturni sidlisté, na kterém byl zobjektu ¢. 9
(polozahloubena chata) ziskan keramicky material datovany do pielomu pozdni doby
iimské a st&hovani narodi, DR C3-D1, (Kagerik 2015, 15-16). Z nedalekych ZaluZzan
pochézi kostény hieben snad z pol. 3. stoleti (Preidel 1930, 288). O néco blize horam
se nachazela polykulturni lokalita v Srbicich, kde bylo v dob¢ fimské osidleni do faze
C2 (Budinsky 2009, 132-138).

Nedaleko kostela sv. Vaviince (uvadéno pod katastrem Hrbovice) mélo dojit
nékdy pied rokem 1947 Kk nalezu minimalné 3 f#imskych minci z 3. stoleti (mince
pochazi z konfiskovaného némeckého majetku). Jde o antoniniany tzv. galského
cisafstvi, cisafové Postumus a 2 x Tetricus 1. Jde na naSem tizemi o pomérn¢ ojedinély
nalez téchto razeb (Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 111). Az do roku 2008 bylo
z celého okresu Usti nad Labem publikovéano jen 5 lokalit s nalezy fimskych minci

(Militky 2013, 250).%3

Nejistym nalezem je bronzovy zvonek s hexagonalnim ouskem z Bohosudova.
Pochazi z téZe kolekce jako lod’kovita spona a tulejova sekera s ouskem (Venclova

2002, 271-272). Nalezové okolnosti jiz byly popsany vyse.

3.6.3 Doba stéhovani narodi

Pro dobu stéhovani narodd mame z vychodniho Podkrusnohofi minimum
nalezil. Nejblize sledovanému tizemi je v CR pomérné ojedinély nalez pohibu do
sidlistni jamy z Trmic (na pravém bichu Biliny), ktery obsahoval Zelezny zvonek a
kostény hieben (Reszczyfhska 2008, 233-234).** Z Chabaiovic pochazi nadoba
ziskana bez nalezovych okolnosti pro teplické muzeum (Budinsky 2009, 16)%.
Kostrové hroby mély byt v 2. pol. 19. st. objeveny v Duchcové, hrob s koném

v Ledvicich a bohaty hrob u Svétce (Budinsky 1978, 56, 125, 151).

43V soucasné dobé kromé& mnou uvadénych nélezi z Nakléfova registrujeme dalsi denary z okoli feky
Biliny (nepublikovano).

4 Nalez bude patrné& ptehodnocen a datovan do pozdni doby ¥imské.

4 Chybné datovana do doby Fimské.
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3.6.4 Aktivity v horach

Doposud bylo z Krusnych hor publikovano jen nékolik malo artefaktii z doby
fimské. Jde vlastn¢ jen o nalez stfedniho bronzu Caracally nebo Elagabala (mince
opatiena ouskem) od Pfise¢nice (Anonym 1941, 83) a snad i bronz Marca Aurelia
(Militky 2013, 233).%® Dalsim je pak depot zeleznych ptedmétii z Hradeéné. Depot (&i
snad kenotaf) mél byt objeven detektorem kovt v roce 2003 v lese nad Chomutovem,
jiz v Krusnych horach. V mélké jamé¢ mélo byt ulozeno 11 hroti kopi, Ctyfi
deformované stitové puklice, pét drzadel stith a dokonale sto¢eny me¢ (Ondrackova
[s. a], 26).*” Zbylé¢ publikované nalezy (Cizmai 2008, Militky 2010) jsou jiz

z prostoru Chlumecké stezky.

Podobné jako v dobé laténské najdeme na Chlumecké stezce dvé mista
s vétsim mnozstvim nalezti. Jednim jsou vrcholové planiny u Nakléfova a druhym jiz
popisované udoli u Varvazova. Na planindch byl detektorafi objeven depot 57 denari
(kat. 45) datovatelny post quem do zavéru 2. st. po Kristu (Militky v piipravé)*®. Neni
zcela ziejmé, zda §lo skutecné o jeden rozorany depot, nebo vice depotti blizko sebe.
Minci bylo pravdépodobné vice, okoli neslo vyrazné stopy dalSich zasaht do terénu.
Kromé tohoto depotu registrujeme ve vzdalenosti 900—1000 m jednotlivé nalezy Ctyt
dalsich denard (kat. 41-44). Ty patrné nikdy netvorily celek.*® Zatimco
Z bezprosttedniho okoli depotu zatim neznam jiny artefakt z doby fimské, v blizkosti
jednotlivych dendrii byla nalezena ftada dalSich rozptylenych artefakti. Je to
vychodogermanska plechova spona wielbarské kultury (kat. 32),%° bronzové tordované
drzadlo kotle (kat. 31)°! a noricko-panonska spona s kiidélky (Kat. 35). Ze svahii tésné
pod vrcholem hor pochazi dalsi noricko-panonska spona s kiidélky (kat. 36) a spona
Langton Down (kat. 22) nalezena nedaleko laténskych soubori (Cizmat 2008, 233—

234). Byt’ je mezi nimi vzdalenost vétsi nez kilometr, leZely obé€ na vyusténi moznych

46 Jde o nalezy z t¥icatych let, oba jsou uvadény pod stejnou lokalitou Waldschloss a mince nelze dnes
dohledat.

47 Svym charakterem piipominaji nalezy artefakty ze Zarovych hrobi. Depot pied odevzdanim do muzea
udajné delsi dobu lezel ve sklepé. Nasledny pokus o piesnou identifikaci mista nalezu byl netuspésny.
Nabizi se otazka, zda jde skutecné€ o depot. Ve stejné dob¢, kdy byl odevzdan, doslo k nalezu bohatého
zarového pohiebisté u Nezabylic. Amatérsti hledaci pied jeho ohlaSenim vyzvedli fadu cennych
predmétu, které az nasledné postupné odevzdali. Cela kolekce z Hrade¢né by tak mohla ve skutecnosti
pochézet z Nezabylic (ustni sdéleni byvalého pracovnika muzea v Chomutové J. Slajsny).

48 J. Militkému dé&kuji za poskytnuti informaci.

49 Za jejich ur€eni dékuji J. Militkému.

% Za kulturni zatazeni dékuji L. Rypkovi. Pislusnost k wielbarské kultufe potvrdil i M. Bahr,
univerzita Wroctaw.

51 Uréeni datace neni jednoznaéné.
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cest z udoli na planiny. Z dosud blize nelokalizovaného mista na Naklétfoveé pochazi
obloukovita ostruha s trnem (kat. 39. Dalsi byly nalezeny az u némecké hranice na
katastru Krasného Lesa (Kat. 23), mezi vrchy Spi¢ak a Mordovna, a na svahu vrchu
Rozny (kat. 50), katastr Telnice.

Druhou koncentraci nalezti najdeme u Varvazova. Z tdoli na upati hor pochazi
velice zajimava a nezvykle pestra kolekce artefakt. Tato pestrost je dana jednak
variabilitou nélez, ale také jejich provenienci. Zadny z tdchto predméti nebyl
doposud publikovan. Tvofi ji poni¢eny fimsky cednik E 161 (kat. 58),°2 atage bronzové
plechové nadoby E 91 (kat. 59), ¢ast postroje kon¢ (kat. 60), provincialni fimska spona
s kiidélky (kat. 62), ¢asn¢ fimska zapona (Kat. 63), opaskova prezka G 47 (kat. 64) a
bronzovy pifedmét neznamého ucelu piipominajici tvarem rybi hlavu (kat. 61). Pravé
ten patfi u nas k naprostym unikatim. Jediny dal§i znamy exemplat z Cech pochazi
z vyzkumu v Trmicich, kde byl vyzvednut z objektu 35, a mize tak byt dobie datovan
do faze B1-B2. Analogie maji tyto nalezy az ve Skandinavii (Reszcynska 2011, 323—
326). | k uzdé mame na nasem tzemi jediny dal$i nalez, z Celdkovic, ostatni pak ze
zahraniéi, napt. z Drazd’an (Droberjar — Spagek 2003, 339-340).5 I nalez cedniku a
ata$é mimo sidlisté ¢i pohiebiste je unikatni. Tyto pfedméty se v depotech doby fimské
u nds nevyskytuji. Podobné vzacny je vySe uvedeny nalez spony Langton Down,

Z naseho Uizemi znamy jesté z pohiebisté ve StehelCevsi (Droberjar 2002, 312-313).

Scm
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| —— e—— c—

Obr. 7. Pfedmét tvaru ,,rybi hlavy®, vlevo Trmice (Reszcynska 2011), vpravo (foto) VarvaZzov.

52 Teoreticky by se mohlo jednat i o nabéracku ze soupravy, na cednik soudim podle toho, Ze se t€lo
nedochovalo — snad rozpadlo? Podle provedeného vyzkumu se domnivam, ze se na misto dostal jiz
V tomto ponic¢eném stavu (v okoli nebyly nalezeny dalsi tlomky).

53 Coz je do naseho nélez jen cca 40 kilometri.

43



Obr. 8. Postroj z Celakovic (Droberjar — Spa¢ek 2003) a Varvazova.

Mezi Nakléfovem a Varvazovem, tedy opét v prostoru moznych cest, byla
nalezena germanska spona s ocky (kat. 9). Zbyvajici dvé spony pochazi ze svahi hor
tésn¢ u Upati na katastru Pfestanova. Jsou tedy od piedchozich ve vzdalenosti 6
kilometrt. OdliSuji se vyrazné i dataci, jde o spony mlado — pozdné fimské. Je to
samostiilova spona (kat. 48) z faze C2—C3 a spona s polyedrickym knoflikem na
lu¢iku (kat. 49) z faze C3-D1. Zatim jde z tohoto prostoru o ojedinélé (ovéfené)
nélezy,>* které by mohly naznacovat preferenci jiné trasy Chlumecké stezky v pozdni

dobé fimské.

Doba stéhovani narodt je z celého prostoru doloZena jedinym nalezem, zlatym
ptredmétem s almandiny (kat. 40) nalezenym u Nakléfova. Artefakt je v teplickém
muzeu identifikovan jako spona, mohlo by vsak jit o soucast kovani pochvy mece nebo
konského postroje. Zatim jde o zcela ojedinély nalez zhorského prostiedi
severozapadnich Cech. Na spojeni Cech a Saska v dobé st&hovani narodd ukazuje i
depot z Hrenska, datovany do prvni tfetiny 5. stoleti po Kr., ktery byl uloZen ve skalni
dutiné asi 30-40 m nad fekou Labe a muze byt dokladem vyuzivani Labské cesty

54 Artefaktti mé&lo byt nedaleko nalezeno vice, ale informaci od detektoraiti nelze ovéfit.
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(Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 113).%° Oba nalezy jsou od sebe vzdéleny jen asi
23 km.

® doba rimska
@ stéhovani narodd

-

Mapa 9. Nalezy z doby fimské a st€hovani naroda: 9 Kninice u Libouchce; 22, 23 Krasny Les; 31, 32,
35, 36, 39, 4045 Naklérov; 48—49 Prestanov; 50 Telnice; 58—64 Varvazov (viz Katalog).

55 Jde o jediny publikovany (k roku 2016) depot doby fimské a stéhovani narodd na naSem uzemi
slozeny jen ze Sperkd.
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4 Interpretace nalezu

4.1 KrusSné hory a rudy
V historii jsou Krusné hory spojovany piedevsim s té¢zbou rud. Nalezneme zde
loziska médi, cinu, stiibra a zeleza. S vyjimkou stiibra se pfedpoklada jejich vyuzivani

jiz v pravéku a protohistorii.

Loziska médi nejsou nijak rozsahld, nalezneme je ptedevSim V prostoru
Médénce. Zato nejvyznamnéjsi loziska cinu v CR jsou pravé v Krusnych horach. Cin
zde najdeme ve dvou oblastech. V zapadni ¢asti hor je to na Nejdecku a ve vychodni
se nachazi cinovecko — krupsky okrsek. Ve stredovéku zde byly vynosné tézebni reviry
Krupka, Giinther, Komafi vizka, Klosenberg a revir Bohosudov — Knéttel. Tato loziska
byla t¢zena dolovanim, ale u Krupky se nachazela i cinonosna ryzoviska (Havelka —
Rozloznik 1990, 238, 275-281). Krom¢ cinu se v okoli Krupky nachazi i chalkopyrit
(Kofan 1970, 103), coz dovoluje uvazovat i zde o ziskavani médi. Pro vysinna sidlisté
Misto a Podhtii se uvazuje i o ziskavani Zelezné rudy, ale dikazy pro to chybi

(Koutecky — Bouzek 2009, 234).

O cin { i’d-'
® méd s’
¥ rilonsré cinu Décin
o 0 204m
Ustin L
v
Litomérice

Kerlovy Viery Podborany

Mapa 10. Loziska cinu a médi v Kru$nych horach, 1-7 cinovecko - krupsky revir (Pleinerova 1970,

Bild 3).

Moznosti vyuzivani kruSnohorského cinu v pravéku jsou dlouhodobé

diskutovéany, ale nepanuje na to jednotny nazor. V roce 1969 byla této problematice
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vénovana ¢ast symposia poradaného Narodnim technickym muzeem v Praze.>® Napf.
I. Pleinerova tam tézbu cinu pro star$i dobu bronzovou jednoznacné odmitla
(Pleinerova 1970, 67). Jini autofi jsou zdrzenlivi a tuto moznost pfipoustéji (Moucha
1970, 92). Dalsi prace se priklanéji spise k tomu, Ze cin byl minimalné ryzovan u
Krupky. Cin mohl byt v korytech potoki zanesen pomérné daleko od hor, a tak k jeho
ryzovani mohlo dochazet jiz v udoli (Jangl 1971, 41, 50-51). V jedné z poslednich
vetsich praci vénovanych t€zbé cinu v KruSnych horach se kolektiv autorti ptiklani
spise k nazoru, ze byl cin té¢Zen nebo ryzovan, a to jak ve starsi, tak predevsim v mladsi
dob¢ bronzové. Dikazem jsou stopy osidleni v Krupce a Bohosudové, na vySinnych
sidlistich Misto a Podhiifi a hlavné€ nalezy ze saské strany hor, kde v prostoru stfedniho
Vogtlandu, v blizkosti vyskytu médi a cinu, bylo doloZzeno osidleni od eneolitu po
mladsi az pozdni dobu bronzovou a na lokalitach Taltiz a Dobeneck byly nalezeny
kousky rudy a strusky (datovano Ha A2 — B1). Ve vychodni ¢asti saskych Krusnych
hor nalezneme osidleni v dobé bronzové v okoli Drazd’an a jednotlivé artefakty na

Chlumecké stezce az u ¢eské hranice (Bouzek — Koutecky — Simon 1989, 203-210).

.
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Mapa 11. Cinovecko-krupsky rudny okrsek. 3. zndmé zony a zily Sn-W-Mo (Havelka — Rozloznik
1990, 276).

% Cin v d&jinach védy, techniky a uméni.
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Problémem vSech téchto diskusi je fakt, Zze se predpoklady vyuzivéani
krusnohorskych rud opiraji jen o nepfimé ditkkazy. Témi jsou stopy trvalého ¢i
sezonniho osidleni v horach, coz jde o necetnd, alespon castecné zkoumana vysinna
sidlist¢ (Misto, Podhtii) nebo jen nalezy keramiky (napf. Krupka). DalSim
argumentem jsou nalezy jednotlivych pfedmétti v horach. U nich vSak nelze stanovit,
zda jejich uloZeni/ztrata souvisi s tézbou, prospekci ¢i jinou aktivitou v horach vcetné
vyuzivani stezek ptes hory. Doklady piipadné pravéké t€zby ¢i ryzovani byly setfeny
intenzivni hornickou ¢innosti ve stiedovéku a novoveéku. Zajimavé argumenty souvisi
napt. s vyskytem stop metalurgie na sidlistich v podhtii (tygliky, dyzny, kadluby),
nebo s &etnosti nalezti bronzovych predmétl. V severozapadnich Cechach bylo
nalezeno piiblizné 70% vsech kadlubti z Cech (Blazek — Cerna — Velimsky 1995, 467).
K moznosti zpracovani krusnohorské médi jiz ve starsi dobé bronzové se vyjadiuje M.
Zapotocky na zékladé nalezu médéné strusky na mladounétickém sidlisti ve Velkych
Zernosekach (Zapotocky 1982, 395-396), vzdalenych od Krupky néco pies 20 km, od
Meédénce témer 70 km. Z laténského sidlisté u Radovesic pochédzi nélez hluSiny
polymetalickych rud ziskanych v prostoru Pfiseénice — Rithensehma (Waldhauser
2012, 293-294). Ani doposud provedené chemické analyzy bronzovych predméta
nepiinesly jednoznacné vysledky, které by dovolily rozpoznat méd nebo cin
krusnohorského ptivodu. Bylo by tfeba mnoha dal3ich analyz (Smejtek 1998, 21-22).%’
Naopak pro unétickou kulturu metalografické rozbory velkého souboru bronzovych
artefakttl z Cech prokézaly alpsky ptivod médi (Jiraii a kol. 2008, 49). Ani piipadné
legovani cinem neni ve star$i dobé bronzové v Podkru$nohofi prokdzéano. Ze
severozapadnich Cech sice pochazi velké mnozstvi hfiven, ale jde o nalezy z oblasti
Poohii (z toho v Hofovi¢kach na Rakovnicku 79 kusti), z Teplicka a Ustecka nejsou
zatim registrovany (Moucha 2007, 29-32, Abb. 7-9). Samotné nalezy depotu

bronzovych pfedmétli nemaji souvislost s tézbou.

Nézory na ziskdvani médéné a cinové rudy na izemi Cech shrnul L. Smejtek
vV praci vénované kadlubtim v severozapadnich Cechach. Pro téZbu v Kru$nych horach

nepiinasi zadné nové argumenty (Smejtek 1998, 18-33)

Kromé rud mame v KrusSnohoti, na hradisti Cernovice, dolozenu i tézbu

kfemitého piskovce, ktery byl od doby laténské pouzivan na vyrobu Zernovi. Zernovy,

57 Problémem pfi t&chto analyzach je i predpokladana recyklace materialu.

48



ac Casto o vaze desitek kilogrami, byly v laténu distribuovany na velké vzdalenosti.
Na oppidu Staré Hradisko tvoii Zernovy pravdépodobné ¢ernovického pivodu 14%

z celkového poétu (Cizmai — Leichmann 2002, 267—268).

Z hlediska objasnéni mozné t¢zby rud nepfinas$i mnou shromdzdény material
zadné nové poznatky. Nejvetsi Cetnost nalezl je v prostoru (Krasny Les - Naklétov -
Varvazov), kde vyznamna loziska rud nejsou.®® Naopak v okoli cinovych revir
Krupka a Cinovec je nalezi velmi mélo, coz z ¢asti miize byt ddno stavem vyzkumu.
Ponékud piekvapi absence artefaktt zmlad$i — pozdni doby bronzové
Vv bezprostiednim okoli Krupky, kdyz je zde pro tuto dobu doloZeno nélezy keramiky
osidleni z nékolika mist.>® V kontextu celych hor je napadny vyskyt 3 médénych
eneolitickych plochych seker, ale t¢Zbu médi v tomto prostoru mohou tézko dokladat.
Ackoliv M. Farsky dava své detektorové nalezy z katastru MstiSova jednoznacné do
souvislosti s t&zbou rud (Farsky 2015),%° jeho argumenty nelze akceptovat jako
dostacujici. Zjevné tak soudi na zdkladé neznalosti a nedostate¢né shromazdéného
nalezového materialu.%? Ani jeden z mnou uvadénych nalezenych néstroji nemiizeme
jednoznacné spojit s exploataci kovil. Nejcastéji nalézany nastroj, sekera, je nastrojem

zcela univerzalnim.

Nalezené zlomky bronzovych pfedméti ziejmé mély slouzit k dalSimu
metalurgickému zpracovani, ale jejich ndlez mimo sidlis§t€¢ souvisi spise
s obchodem/recyklaci materialu. Nezbyva nez konstatovat, ze pravéka tézba rud
Vv Krusnych horach je pravdépodobna, a vyslovit domnénku, ze alesponl cast
nalezenych artefaktli (ndlezy mimo hlavni trasy komunikaci) by snad s prospekci

souviset mohla.

4.2 Vychodni Krusné hory a cesty

4.2.1 Terminologie
Terminologie pro cesty neni doposud zcela ustilena, zejména to plati pro

oznacovani stfedovékych a prehistorickych komunikaci. Opirdam se tedy o

%8 Stredoveka téZba a prospekce se zde v terénu dolozit dé, ale ta souvisi patrné s hledanim novych
lozisek po vyc€erpani reviru Krupka.

% Pravdépodobné jde opét jen o stav vyzkumu.

8 Autor na strankach academia.edu publikoval nékolik obdobnych ¢lankt, ve viech opira své
argumenty jen o své vlastni necetné nalezy.

61 Snad je piili§ ovlivnén svou profesi geologa a svym pianim tézbu dolozit.
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terminologii D. Adama (2004) a metodickou piirucku Centra dopravniho vyzkumu
(Martinek a kol. 2013). Nejcastéji se setkdvame s timto vysvétlenim:
a) Cesta - obecné oznaceni spojeni dvou bodi (cil).
b) Historicka cesta — dopravni koridor, vazany na uréité historické obdobi,
spojujici diilezité lokality nebo regiony, uvazuje se i 0 moznosti alternativniho

oznaceni prehistoricka cesta (Martinek a kol. 2013, 7-8).

soumara.

d) Historicka stezka — vzité oznaCeni pro staré cesty, napt. Zlata stezka,
Chlumecka stezka.

e) Trasa — konkrétni prostorové vyjadieni cesty v krajing, smér

f) Vétev — jedna z tras cesty.

Pojmy cesta a stezka se bézn¢ zaméiuji, aniz by timto oznacenim byla dadvana
jakakoliv kvalita. Ve své praci timto zpiisobem vyuZivdm oba pojmy. Pro prehistorii
nejsme v Kru$nych horach schopni rozlisit, zda na cesté byly vyuzivany vozy, nebo
jen soumaii. D. Adam se zdmérn¢€ vyhyba pojmu komunikace, pro postupné prenaseni
vyznamu do oblasti modernich komunikac¢nich technologii (Adam 2004, 12). J& ho
vSak vyuzivam (ve stejném vyznamu jako stezka - cesta), protoze se domnivam, ze jde

0 adekvatni oznaceni spojeni dvou cili.

4.2.2 Stezky pres hory

Spojeni nalezli z Kru$nych hor s moZznymi dalkovymi komunikacemi je jedno
z pravdépodobnych vysvétleni jejich pfitomnosti mimo sidelni oblasti. Po zaneseni
mist nalezi do mapy se nam objevuji trasy moznych cest. Budeme-li sledovat cesty
sttedoveéké a novoveké, jejichz relikty je mozné v terénu stale pozorovat, a kdyz je
porovname S lidarovymi snimky, které nam jasn€ ukazuji svazky uvozovych cest,
muzeme konstatovat, Ze lidé opakované preferovali stejné trasy ptes hory. Teorie
sledovani stfedoveékych cest v terénu byla jiz dobfe rozpracovdna J. Martinkem
(Martinek a kol. 2013). Zda se, ze pro pravék budou platit stejné zaveéry. Lidé
opakované preferovali stejné koridory, v terénu se fidili stejnymi zdkonitostmi. Cesty
vedly zpravidla nejkratsi trasou, nesly bezprostiedné podél potokd... Studium cest
sttedovékych je u nas velmi rozvinuto, jsou poradany konference a vysSla fada

publikaci. Jmenovat mizeme napi. dlouhodobou praci P. Boliny, ktery publikoval
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fadu ¢lankl o cestach nejen na Morave, ale vénuje se napf. i vyznamné spojnici
severnich Cech (severné od Labe) s Luzici (Bolina — Klimek 2014).5? V Krugnych
horéach byly v terénu sledovany a nésledné publikovany cesty prfedev§im na Mostecku
a v okoli Oseka (napt. Klapste 1985; Cerna 1998; Lehky 2006). Tyto studie se ale
zabyvaji jen stiedovekymi cestami a zatim nebyly z jejich okoli publikovany pravéké
nalezy. Zéakladni ptehled o starych cestach na Teplicku, véetné jejich sttedoveke i
novovéké historie, publikoval G. Laube. Piestoze se pravékem nezabyva, jde o velmi
detailni popis cest, které byly pravdépodobn¢ vyuzivany i ve strasich dobach (Laube
1903).

Bohuzel pribéhem pravékych cest obecné se u nas zabyval predevsim R. Kvét,
jehoz zavéry jsou ptinejmensim diskutabilni. Navic své poznatky neopira o prameny,
ale spiSe o svou intuici, a jim uvadeéné trasy lze zpochybnit, nebo je udava velmi obecné
(Kveét 1998; 2011). Jini autofi se zpravidla zabyvali bud’ cestami v konkrétni dobé,
nebo vybranému Useku (napf. Jantarova stezka), ale nefesi konkrétni trasy v terénu.
Vyuzivani tras pozdéjSich stfedoveékych cest jiz v pravéku predpokladaji autofi pro
Zlatou stezku v jiznich Cechach. Dokladaji to vyskytem pravékych artefaktt na viech
hlavnich variantach stezky, ktera méla v pravéku slouzit predevsim k dopravé soli z
oblasti Solné komory (Kubi — Zavtel 2007; 2009). Prokéazat vyuzivani cest v pravéku
jinak nez na zakladé archeologickych nalezu, at’ jiz jde o nalezy z tras cest, nebo

importy na sidlistich, je v naSem prostfedi malo pravdépodobné.

Dalkové cesty mezi Cechami a Saskem jsou pro pravék a protohistorii
predpokladany, ale bohuZzel nedoloZeny pisemnymi prameny. Existuje nékolik praci,
které se zabyvaji kontakty mezi osidlenim na Ceské a saské stran¢ KruSnych hor a
shoduji se na tom, Ze tyto kontakty existovaly. Dlkazy jsou spatfovany piedevSim
V materidlové naplni na lokalitach po obou stranach. Jiz méné je feSena otazka, kudy
material putoval. Pro star§i dobu bronzovou I. Pleinerova prosté konstatuje existenci
cest, protoze piejit hory je zde mozné (Pleinerova 1966, 340). Podobné M. Cvrkova
piipousti existenci cest pres hory, ale pouze uvadi sidlist€¢ na obou stranach hor a

)'63

ojedin€lé ndlezy, které se jim blizi (Cvrkova 1993).°° Pro luzickou kulturu podobné

62 P, Bolina dlouhodobé spojuje praci s pisemnymi prameny s terénnim vyzkumem.

83 Pro nétickou kulturu na saské strané uvadi sidlist€ Struppen u Pirny a na eské strané jako dikaz
stary nalez silicitové dyky od Piestanova (Cvrkova 1993, 306). Tato dyka podle predbézné konzultace
s M. Zéapotockym bude patrn¢ hrotem americkych indiant. Nalez pochézi z chabatovického muzea
(Dig. arch. ¢&. j. 2112/58), odkud se dostal do muzea v Usti (inv. &. 25119).

51



postupuje W. Coblenz, také on se vSak spokoji s konstatovanim mozného vyuziti
Naklétovkého prusmyku, respektive Chlumecké stezky (Coblenz 1961, 362). D.
Koutecky pojednal o kontaktech ve starSi dob¢ Zelezné na zakladé piitomnosti
billendorfské keramiky v Podkrusnohoti, ale o mozné spojnici nepiSe (Koutecky
1993). Vétsina autorti se shoduje na vyuzivani labské cesty, tedy predpokladaji
dopravu po vodg, kde sleduji osidleni na obou bifezich a nalezy jednotlivych artefakt
Z ficniho koryta (Zapotocky 1969). Nejvice rozpracoval labskou cestu pro dobu
laténskou V. SalacC, ktery se zaroven vénuje laténskému (nejen) obchodu obecné.
Predpoklada existenci i pozemni cesty a podrobuje ji teoretickému rozboru z hlediska
moznosti dopravy. Klicovym bodem na dalkové cesté jsou podle né& Lovosice,
vyrobné — distribuéni centrum na levém biehu Labe® (Sala¢ 1997; 2006; 2013).
Z Kru$nych hor viak uvadi jeding nalezy publikované M. Cizmafem (2008).5% Soupis
nalezi (necetny) z prostoru piechodu vychodni ¢asti Krusnych hor a Labskych
piskovct podal T. Velimsky (1991, 26-39). T. Velimsky, archeolog stfedovéku, se
dlouhodobé zabyval stfedovékymi cestami ptes Krusné hory, pfedev§im v prostoru
Mostecka a Labskych piskovct. Jako jeden z mala nejen Ze vyhledaval starSi nalezy (i
nepublikované), ale vénoval se i terénni praci pfi sledovani avozovych cest apod.®®

Bohuzel v jeho badéani vznikla mezera prave v prostoru zajmu mé prace.

Oznaceni Chlumecka stezka se bézn€ objevuje v literatufe pojednavajici o
pravékych déjinach, a to pres to, Ze jde o oznaceni znamé az ze stiedovéku. Podle
dosavadnich vysledki se zda, Ze skute¢né jde o vyuzivani stejného prostoru v pravéku,
protohistorii 1 stfedoveéku, respektive novovéku. Chlumeckéd stezka je vyUsténim
sttedovéké Srbské stezky, ktera vedla z Prahy, pies Ceské stiedohoii do Misetiska. Jeji
vyuzivani je dolozeno jiz od pravéku, v pisemnych pramenech je doloZena az
v souvislosti s Chlumcem Kk roku 1040. Muzeme se jen dohadovat, zda r. 1004 vedl
knize Jaromir své taZeni proti Praze obsazené Poléky praveé tudy (Vavra 1978, 369).
V misté, kde piekracovala Krus$né hory, dostala ndzev Chlumecka podle celni stanice

V Chlumci. Pribéh Chlumecké stezky pifes hory neni v pisemnych pramenech

64 Obdobné, byt bohatsi sidelni centrum najdeme na Moravé — Néméice na Hané (centrum typu
Roseldorf — Ném¢ice — Nowa Cerekwia).

8 Na tento ¢lanek odkazuje vice autorti, jde o jedny z méla nové publikovanych nalezii z Chlumecké
stezky.

% P#{nosnou praci zaméfenou na osidleni Geské &asti Krusnych hor publikoval v roce 1995. Prestoze je
zamétena spise na stiedoveék, v tvodu shrnuli autofi dosavadni poznatky praveékého osidleni a jeho
moznou navaznost na ziskavani surovin (Blazek — Cerna — Velimsky 1995, 463-479).
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zminovan. Prabeh celé Srbské cesty se pokusil rekonstruovat I. Vavra. Predpoklada,
ze z Chlumce $la dvéma sméry. Jeden stoupal pfimo do hor smérem na Habartice.
Druhy mél vést tradiéné predpokladanou cestou pies Zandov podél Gipati hor smérem
na Telnici (v dobé hradistni neexistujici) a za ni na Naklétovsky prismyk (jde o vzité
oznadeni, ve skute¢nosti se o prismyk nejednd).®” Chlumec byl dlouho klicovym
bodem. Teprve ve 13. stoleti doslo k posuntim trasy z vnitrozemi smérem na Usti nad
Labem. Silnice, ktera pak vedla pies nov¢ zakladané osady smérem na Petrovice,
dostala nazev Solna cesta. Tehdy se také objevuje nova celnice, patrné ve vsi Kninice,
jak doklada zapis z roku 1383, kdy byla zastavena Sestinou vynosu k hradu Stfekov
(Vavra 1978, 404). Dalsi z moznych vétvi Chlumecké stezky mohla vést kolem
pozd¢jsiho hradu Kysperk.
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Mapal2. Srbska cesta (Vavra 1978).

[oys

67 P¥esngjsi je napt. francouzské oznagené débouché = vyusténi, nebo oblast oznadit za koridor.
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Pro pravék detailn¢ rozpracovali mozné trasy Chlumecké stezky K. Simon a
K. Hauswald. Sledovali praveéké osidleni, které na némecké strané¢ KruSnych hor
vystupuje daleko vyse nez na Ceské, 1 jednotlivé artefakty z okoli stezky. Podafilo se
jim zmapovat cesty spojujici Cechy s oblasti Drazd’an. Na ¢eské strané v§ak pouze
naznacuji mozné varianty stezky a uvadi jen nckolik starSich nélezt, které je maji
dokladat.® V podstaté nechavaji detaily Geské asti stezky na éeskych badatelich. Jde
o stézejni praci pro poznani prechodll hor v saské Casti hor a jedinou, ktera se pro
predhistorické obdobi vénuje trochu podrobnéji i ¢asti Ceské. Pro vrcholové partie a
Ceskou Cast navrhuji trasy Oelsner Hohe — Nollendorf (Naklétov) — Kulm (Chlumec)

a Peterswald (Petrovice) — Hellendorf — Berggieshiibel (Simon — Hauswald 1995,
34-41).
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Mapa 13. Pravéké a protohistorické nalezy v okoli Chlumecké stezky pied rokem 1995 (Simon —
Hauswald 1995, 29).

88 Jejich prace vznikala pfed dobou masivniho pouzivani detektorii kovil, tedy nalezova zdkladna byla

velmi omezena. Pfesto se jim podafilo na némecké stran¢ shromazdit zajimavé doklady o aktivitach
Vv horach.
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Podivame-li se na rozmisténi nalezl z Ceské strany hor, zjisStujeme, ze jejich
navrhované trasy odpovidaji poloham artefaktii. Minimaln¢ od mladsi doby bronzové
mame v horach takové mnozstvi predmétt, ze si mizeme dovolit uvazovat o dalkové
komunikaci. Napadné¢ se nam jevi koncentrace nalezli v prostoru piredpokladané trasy

Chlumecké stezky.

V. Sala¢ povazuje Chlumec za organizacni bod chlumecké stezky. Na saské
stran¢ ho predpoklada v prostoru Pirny, kde se setkava pozemni cesta a ficni a kde mél
byt brod nebo piivoz pies Labe (pro tu vidi organizacni bod na ¢eské strané v dé¢inské
kotling). Pfed pfechodem hor bylo nutné si odpocinout, opravit vozy a ptipadné

ptelozit zbozi (Sala¢ 1997, 473-474).

4.2.3 Chlumec — centralni bod Chlumecké stezky?

Chlumec hrél jist¢ dtlezitou roli na Chlumecké stezce ve stfedoveku.
Chlumecké hradisté se melo nachdzet na vrchu Horka cca 250 m od soucasného jadra
obce.®® Pozdg;jsi aktivity na Horce (ipravy pro vinici, stavba hrobky a kaple ad.) tiplné
setiely terénni stopy po stfedovékém ¢i pravekém osidleni ¢i opevnéni. Z této lokality
ale mame doklady o pravékém osidleni v podobé sbérti keramiky. Radny destruktivni
vyzkum zde zatim neprobéhl. Nejstarsi keramika je z mladsi doby bronzové, pozdni
doby halstatské az casné doby laténské (Ha D2-3, LT A), doby laténské LT B — D1.
Z nastroji to je jen ¢ast kamenného sekeromlatu kultury se S$iiirovou keramikou
(Budinsky 2009, 16). Z katastru Chlumce ma pochazet neoliticka keramika (Dig. arch.
¢. j. 2111/58), zcihleny, snad z naruseného hrobu, bronzovy vyvalkovity kruh
s pecetitkovymi konci (Budinsky 1983, 6). Z doby fimské nemame doklady o osidleni

8 Je dolozeno pisemnymi prameny poprvé k roku 1040 v Kosmové kronice. Bilinsky kastelan Prko$
zde mél postavit hlidky v souvislosti s konfliktem mezi knizetem Bfetislavem a kralem Jindfichem III.
Na stejném misté se mela nachazet celnice, poprvé zminiovana k roku 993. Stiedoveéké sidliste je
dolozeno sbéry mlado a pozdné hradistni keramiky (Ruso6 1994, 162—163). Nedaleko celni stanice
Chlumec mélo dojit roku 1126 k porazce vojska némeckého krale Lothara III. ceskym vojskem
Sobéslava 1. Bitva se odehrala 18. tnora (cozZ je samo o sob¢€ naprosto nevhodna doba pro ptechod
Kru$nych hor) nékde v priasmyku, patrné€ v nékterém z udoli. Lothartv ptedvoj byl piekvapen a
obklicen, v bitvé padla fada prislusniki iSské Slechty a také Ota Olomoucky (Bldhova — Frolik —
Profantova 1999, 531-232). Bojisté neni dodnes spolehlivé lokalizovano, kromé Naklétovského
priasmyku se uvazuje i o jiné vétvi Chlumecké stezky v oblasti pozd€jsiho hradu Kysperk. Ve
vrcholném stfedoveku ztratil Chlumec na dilezitosti, patrné v souvislosti se vzestupem nedalekého
kralovského mésta Usti.
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Chlumce, jen jizn€ od Horky byly nalezeny dvé fimské mince - bliZze nepopsané mince
Vespasiana a Antonina Pia (Militky 2013, 250). Severn¢ od Horky, jiz na upati hor,
byl detektorem nalezen zlomek bronzového srpu. Piestoze okoli Chlumce je
intenzivné prohledavano detektory v souvislosti s bitvou roku 1813, nepodafilo se mi

zaznamenat vice kovovych artefaktu.

Horka by snad mohla byt pfifazena k vySinnym sidliStim pozdni doby bronzové
(viz vyse), o jeji funkci v ramcei pravékych komunikaci ndm dosavadni stav badani

nedovoluje u€init jednoznacny zaver.

4.2.4 Mozné trasy cest na zakladé artefakti

Do hor cesta vstupovala ve své prepokladané hlavni trase, v prostoru
Varvazova, kde nalézame vyraznou koncentraci artefaktii z doby laténské a doby
fimské. Odtud pak stoupala piimo vzhiru nad Gidolim Cerného potoka, kolem vrchu
Rozny, az k lukdm na nahornich planinadch. Dodnes zde miiZzeme sledovat svazky
uvozovych cest, z jejichz okoli pochazi n¢kolik artefaktli (naramek z pozdni doby
bronzové, laténska zZeleznd sekera s tuleji, bronzova germénska ostruha). Na
vrcholcich mizeme pokracovat nékolika sméry, dva hlavni byly vyuzivany od
sttedovéku do novoveéku a potvrzuji to 1 pro starS$i doby nalezy fady artefaktli. Jeden
nas zavede smérem na Krasny Les a dale k némecké hranici, druhy do Petrovic, které

na hranici lezi. Zde se jiz terén svaZzuje smérem do Némecka.

Druhou moznosti je, Ze cesta vedla mirnéjSim svahem, ale delsi trasou, zhruba
V mistech dnesni silnice. Na tuto navrhovanou trasu se muzeme napojit i z oblasti
Kninic, jak naznacuji dalsi nélezy (bronzova sekera s laloky na upati, spona s oc¢ky a
tetradrachmy s figurkou kance ze spojnice cest). Moznost, Ze by cesta na Naklétov

vedla i idolim jilovského potoka, nemtizeme opfit o nalezy.

V tomto useku nam vyvstavaji dvé vyrazné koncentrace ndlezl. Je to jiz
zminénd lokalita u Varvazova, misto z ¢asti kamenité, protkané potiicky, které se pii
destich rozvodiuji a méni koryta, jak 1ze v terénu vysledovat, tedy nevhodné pro trvalé
osidleni. Nalezen¢ artefakty svou skladbou jsou dosti ojedinélé. Nachdzime zde
luxusni predméty, zatimco to, co bychom obvykle oc¢ekavaly na sidlisté, zde chybi.
Pouze pii poloZeni malé sondy v misté ndlezu fimského cedniku byly nalezeny dva

malé zlomky keramiky pravdépodobné pravékého stati. Dalsi maly zlomek byl
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nalezen o nékolik desitek metri dale v misté nalezu ran¢ stiedoveké sekery — bradatice.
Keramika s vyzvednutymi artefakty nemusi souviset, ale ddvd moznost uvazovat o
tomto misté jako o bodu, na kterém se lidé¢ zastavovali pfed naroénym vystupem do
hor, ktery sice neni nijak dlouhy, ale pomérné strmy. Jsou to zatim jediné znamé

pravéké keramické nalezy z této trasy.

CHLUMECKA STEZKA

Petrovice; 2  7andov; 4

Krasny Les; 15 Varvazov; 11

Telnice; 2

Naklérov; 17

Obr. 9. Néilezy na Chlumecké stezce (trasa Zandov — Varvazov — Nakléfov — Krasny Les/ Petrovice,
nebo Kninice - Naklétov — Krasny Les/ Petrovice) podle katastrGi (depot minci pocitan jako jedna

polozka).

Jako dal$i mozny vychozi bod pro cestu pfes hory se nabizi Piestanov.
Nékolika udolimi je moZno se bez problému dostat na vrcholové planiny. Pro tuto trasu
svédéi nalez dvou mladofimskych spon. Nové zachycené sidlisté ve Véstanech by
snad sni mohlo souviset, Piestanov je vyrazné blize nez Varvazov. V tésném
sousedstvi se naléza dal$i mozna trasa, okolo pozd¢jsiho hradu Kysperk, kde byly
nalezeny bliZze neurcené laténské spony a keramika doby bronzové. Z nédhorni planiny,

kam stezka usti, pochazi zlomek bronzového srpu. Naznacuje to moznost, ze tato trasa
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byla vyuzivana ve stejné dobé jako klasicka pres Nakléfovsky prismyk. Nedostatek

nalezenych artefaktii mize byt dan stavem vyzkumu.’®

Posledni smér cest pies hory, o kterém mtizeme uvazovat na zaklad¢ nalezu, je
cesta z Dubi na Cinovec, bez mozné blizsi specifikace, protoze nalezl je zde malo a i
ve sttedoveku bylo mozné vystoupat k Cinoveckému hiebenu nékolika cestami. O této
variant¢ nebylo doposud pro pravéka obdobi uvazovano. Neni mozné rozhodnout, zda
nalezené artefakty souvisi s prospekci, dalkovou komunikaci nebo jinou aktivitou.
Nalezy, byt ojedin€lé, z eneolitu a stiedni doby bronzové pochazi z oblasti nad levym
bfehem bystiického potoka, zatimco prfedméty mladSi doby bronzové a doby

halstatské/laténské z prostou pravého biehu.

.,7&)"&?.
Mapa 14. Mozné trasy cest vyuzivanych v pravéku a protohistorii.

Na zéklad¢ jednotlivych nalezi i depotu je mozné konstatovat, ze se lidé
museli v prostoru Chlumecké stezky pohybovat od neolitu po dobu stéhovani naroda.
Intenzivnéj$i vyuzivani cesty predpokladdm od mladsi doby bronzové, v dobé laténské

a fimské soudim 1 na zna¢ny vyznam cesty, jak mohou dolozit nalezy artefakti na

70 Podle neovéiené informace na cesté ve sméru Piestanov — Habartice bylo nalezeno mnohem vice
predmeét. Cast méla byt na pati hor, ¢ast z vrcholovych partii (informaci o konkrétnim predmétu
mam vsak o jediném — bronzové sekete s laloky).
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nasem uzemi pomérn¢ vzacnych a ojedinély depot denart z horského prostiedi. Zda
se jednalo o cestu urcenou i pro vozy nemizeme urcit, dva vodici krouzky z vozu
Z Varvazova nalezovymi okolnostmi nepfipominaji ndhodnou ztratu a nijak

nedokazuji pfitomnost vozu.

Ackoliv je za organizacni bod déalkové trasy oznacovan Chlumec (poloha
Horka), vzhledem ke koncentraci ndlezii u Varvazova, kde byly nalezeny mj. i
pomérné ojedin€lé predmeéty mladsi doby zelezné a starSi doby fimské, mohli bychom
uvazovat o nové lokaci organiza¢niho bodu. Pro Chlumec hovoii vyraznd terénni
lokalita, blizkost zemédélského zazemi v podobé nedalekych sidlist’ a predevsim
mnozstvi nalezené keramiky. Na Horce se pfedpoklada trvalé osidleni. Je také odtud

mozno vyrazit ptes hory vice sméry.

Tii a pil kilometru vzdalené misto u Varvazova lezi bezprostiedné pod
prudkymi svahy a je zde dostatek vody. Také zde jiz byla nalezena keramika, byt jde
jen o tfi malé zlomky, ale na rozdil od Chlumce zde sbéry nikdo neprovadél. Prosttedi
tu neni pro sbéry vhodné, potoky se na jafe rozvodnuji a ¢asto méni koryto a dnes je
terén zarostly lesem a kiovinami. Mozna Slo o misto vyuzivané jen sezonng,
kazdopadné podle nalezii mélo na trase zvlaStni vyznam. Predpokladat, Ze by bylo
nutné po hodin€ cesty z Chlumce opét dlouho odpocivat, asi nemiizeme. Kdyz se
podivame na dataci keramiky z Horky bliZe, zjistime, Ze jiz zde neni zastoupena doba
fimskd (Budinsky 2009, 16-17).”% Nemohlo dojit b&hem laténu k posunu

organiza¢niho bodu?

Jako druhy vyznamny bod na trase Chlumecké stezky se jevi lokalita na pomezi
katastrti Krasny Les a Nakléfov. Na rozdil od VarvaZova tu najdeme vétsi rozptyl
artefaktl se dvéma koncentracemi. Jedna je pod vrcholovou planinou s ndlezy
publikovanymi M. Cizmafem. Ten ji oznatuje za vrcholovy tabor, kde si lidé
odpocinuli po naro¢ném vystupu, pripadné pied sestupem. Ve skute¢nosti jde ale jen
o dva hromadné nalezy (5 kust a 2 kusy) doby laténské a v okoli po jednom kuse
artefaktu z doby haltatské a star$i doby fimské (Cizmar 2008, 234). Od doby téchto
nalezli se mi nepodafilo, pfes intenzivni Cinnost detektorail, zaznamenat dal$i

V bezprostiednim okoli. Navic lokalita nelezi uplné na vrcholu a je otazkou, pro¢ by

"L Viechny nalezy star$i keramiky byly ziskany jiz pted rokem 1900 a bylo by potieba material
provétit a doplnit novymi sbéry.
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vrcholovy tabor umistovali t€sné pied vystupem na vrcholové planiny (cca 300-500
m). Nejedna se o vysokohorské prostredi, kde by bylo tieba vystup rozlozit na vice
fazi. Daleko vice artefaktd bylo nalezeno pravé na vrcholovych planinach. Lokalita
zde nese stary nazev Na Sancich (Schanzenflur),”? ale v terénu ani na lidarovych
snimcich neni zadné opevnéni znat. Protoze zde neni jasné terénem vymezené misto,
jako je udoli u Varvazova nebo kopec Horka u Chlumce, je mozné, Ze se vrcholové
body cesty v ¢ase pohybovaly tak, jak se mirn¢ liSily trasy cesty. Na katastrech Krasny
Les a Naklétov nalézame v nevelké vzdalenosti od sebe artefakty od neolitu po mladsi
dobu fimskou. Cast nalezi by mohly byt pfedméty ztracené pfi provozu cesty a
piipadného sezénniho osidleni,”® ¢ast by mohla souviset s kultem jako podékovani
bohlim za ptekonani hor. Z jedné strany (¢eské) dorazili poutnici na nejvyssi bod cesty
a pted nimi se oteviel pohled na vrcholové planiny mirnéji klesajici po jejich dalsi
trase, pokud pfisli z opacné strany, dosli na konec dlouhého stoupani od Labe (pies 20
km Krusnymi horami) a pied sebou méli pohled na udoli Chabatrovické a Teplické
panve a za nimi jiz vrcholy Ceského stfedohofi. Jestlize je Ceské stiedohofi piijimano
jako oblast spojena s kultem, pro¢ by tomu nemohlo byt i v Krusnych horach.”
Muzeme i ptredpokladat, ze lidé pfichazejici z némecké strany na vrcholovych
planinach pfed sestupem do udoli pienocovali a tim rozlozili obtiznou cestu pies

Krus$né hory na dvé etapy.

2 Né4zev by mohl souviset i s novovékymi vojenskymi aktivitami, naklétovsky prismyk byl

v minulosti opakované vyuzivan K presuntim vojsk.

8 To by bylo zavislé na dovozu potravin. V této nadmofiské vySce mizeme pocitat asi jen s pastvou,
stada by bylo nutné na zimu zna¢n¢ redukovat, ziskavani a uskladnéni mnozstvi pice by bylo
problematické.

"1 soucasny ¢lovék byva uchvacen pohledem z Nakléfovské vysiny, odkud jsou vidét Labské
piskovce (nejen nedaleké Tiské stény), Ceské stiedohofi a samoziejmé nejvychodngjsi ¢ast Krugnych
hor.
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varianta |neolit | eneolit |starSi |stfedni |mladsi |starSi |latén |star$i | mladsi

cesty DB |DB - DZ DR |DR |DS
pozdni N
DB

la X X X X X X X X X

Ib X X X X X X X X X

1| X X X X X X X X X

i X X

v X X X

Vv X X X X

VI X X X X X

Obr. 10. Mozné varianty stezek a jejich vyuziti podle nalezl: l.a Chlumec — Varvazov — Naklétov —
Krasny Les — Bad Gottleuba I.b Chlumec — Varvazov — Naklétov — Petrovice — Hellendorf I1. Zd'arek
— Kninice — Nakléfov 111. Chlumce — Habartice 1V. Piestanov — Habartice V. Krupka — Horni Krupka

— Fojtovice VI. Dubi — Cinovec’

4.3 Obchod

Jestlize pripustime jako nejpravd€podobnéjsi vysvétleni rozptylu artefaktt
v Kru$nych horach, ze jde o pozistatky po dalkovych komunikacich, musime si
polozit otdzku, co bylo pfedmétem tohoto obchodu. O sméné na velké vzdalenosti
Vv pravéku neni pochyb, staci pfipomenout vyskyt silicitli glacigennich sedimentii na
sidliStich od paleolitu. Pro mladsi doby kovi jsou to mé&d’ a cin, které se nachazeji
v Evropé jen na nékolika mistech, pfesto bronzové predméty nalezneme 1 na malych
sidlistich. Zatimco méd’ v Cechach pochazi asi z alpské oblasti (krugnohorska méd’
neni prokazana), puvod cinu neni objasnén. Dalsi dovazenou komoditou byl jantar. Na
naSe Uzemi pfichazely asi jak hotové vyrobky, tak surovina. Ta byla napf.
zpracovavana na oppidu Staré Hradisko, coz znamend, Ze obchod zde byl pferusen a
nasledovala distribuce vyrobkii (Sala¢ 2006, 40).”® Pro starsi dobu bronzovou M.
Ernée predpoklada, Zze byl jantar z centralnich Cech redistribuovan smérem pies
Krusné hory do saské enklavy unétické kultury, ale konkrétni trasou obchodu se

nezabyva (Ernée 2012, 124-125). Pro Chlumeckou stezku se piedpoklada piedevsim

5 Tyto varianty se v ur¢itych pasazich kryji a jde o jejich $irsi prostor.
76 Surovy jantar byl nalezen napf. i na oppidu Stradonice (Venclova 1995, 603).
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dovoz soli z oblasti Halle (Posali). Druhy smér dovozu soli do Cech je z jihu, z oblasti
Solné komory. Protoze spotieba soli musela byt relativné velkd, Slo patrné o staly
obchod vyuzivajici dobie znamé stezky. Ty musely byt néjakym zptisobem udrzovany.
V piipadé vyuzivani Labské cesty, tedy lodni dopravy, by lodé musely byt asi proti
proudu tazeny. To by také piedpokladalo pravidelné udrzovani cesty podél vody. Na
pozemnich komunikacich pak musi byt pfekonadvany vodni toky, podmécend mista

apod., toto v§e vyzaduje jistou miru organizovanosti obchodu.

6” vytTnni oi)bidum
Q VDCINRC
e \"v:—\

“y Neubal ")

Mapa 15. Trasy dovozu soli v dobé laténské (Sala¢ 2013, Obr. 12).

Dal§im dovazenym zbozim byly luxusni pfedméty ze Stfedomoii, v Cechach
pfedevSim zItdlie a pozd¢ji zifimskych provincii. O tom, Ze hory nebyly
nepiekrocitelnou prekazkou, svédci fakt, Ze ¢ast obchodu byla vedena ptes alpské

prasmyky.”” V dobé fimské vsak ¥imské importy netvoii jen pfedméty luxusni, ale i

" Pro kulturu Golasecca se piedpoklada, ze na ddlkovém obchodu pies Alpy byla postavena &ast
jejich ekonomiky. Trasy cest pies alpské prusmyky dokladaji nalezy artefaktti, napt. spon (vice
Schmid-Sikimi¢ 2002).

62



relativné bézné zbozi jako jsou spony (k fimskym importiim a obchodu napi. Droberjar

2007; Sakat 1970; 1991).

Co bylo protihodnotou tohoto dovozu? Pro dobu laténskou méme dolozenu
distribuci sapropelitovych $perkli mimo &eské uzemi.’® Také laténska keramika
vyrabéna v Cechach je nachizena na sidlistich v Sasku (Sala¢ 2002, 22, 25). Zde se
také nachazi keltské zlaté mince, jejichz vyroba je dolozena v Cechach a na Moravé
(Waldhauser 1995, 623). Tyto nalezy jsou ale vazany na dobu laténskou a pro starsi
obdobi musime hledat jiné komodity. Krom¢ uvazovaného cinu to patrn¢ byl material,
ktery podléha snadno rozkladu a neni ho mozné zachytit pti archeologickych
vyzkumech, natoz v mistech, kde se opirame spise o ojedin€lé nalezy. Anticti autofi
nam zanechali pisemné zprdvy napi. o obchodu s kozeSinami, latkami, difevem,
dehtem, ale i1 se zvifaty. Napf. v oblasti vyrobné — distribu¢niho centra v Lovosicich
se nasly i kosti oslti a koni (Salac 2002, 26, 39). Z trodnych oblasti kolem feky Biliny
muzeme piedpokladat piebytky zemédélskych produkti, které mohly byt
distribuovany do mist v horach, kde se t&zilo,”® ale i dale pfes hory. Mohli bychom
snad uvazovat i o vyvozu ryb, vzdyt kolem Komotanského jezera na Mostecku je

doloZena fada sidlist’ riiznych dob.®

4.3.1 Nalezené artefakty a obchod

Mezi artefakty nalezenymi v sledovaném useku Krusnych hor nachadzime fadu
predméta, které nam dokladaji dalkové kontakty. At jiz byly predmétem smény, nebo
je jen vlastnili lidé po stezkach se pohybujici, kazdopadné se k nam musely dostat
z vetsi €1 mensi vzdalenosti. Jejich plivod n€kdy musime hledat v oblastech pomérné
vzdalenych. Pominu-li fakt, Ze importem mohl byt material na v§echny médéné a
bronzové pifedméty, dovezenym materialem jsou jednoznaéné silicity na Stipanou
industrii. Obvykle jde ale o dovoz suroviny a jeji zpracovani v regionu. Severského
puvodu je silicitova dyka ze star$i doby bronzové z Vrchoslavi. O vét§im mnoZzstvi
importt mtizeme hovofit od doby laténské. Italského ptivodu je patrné figurka jezdce
z Krasného Lesa, naramek ze stejné lokality je plvodu jihovychodniho. Spolu

s figurkou byly nalezeny i jantarové korale, vzhledem k tomu, ze kazdy je jiny a jeden

8 Sapropelitovy kruh byl nalezen i v Krusnych horach, v Meziboii — dnes bohuZel ztraceny nalez.
" Strediska t&zby v Krusnych horach byla vzdy zavisld na dovozu potravin.

8 Obchod s rybami v této oblasti je doloZen az pro stfedovek, ale predpoklada se rybolov jiz

v pravéku. Rybi zbytky vSak nejsou Casto na sidlistich zachyceny. Pravéku Komotanského jezera se
veénoval napt. E. Neustupny (1985).

63



nedovrtany, soudim, Ze byly pfedmétem smény.®! O importu se da uvazovat i
vV piipadé vodicich krouzkd k zapiahu vozu, vzhledem k tomu, Ze z Cech jsou zatim
znamé jen Ctyfi kusy, zatimco na oppidu Manching jich najdeme celou $kalu (van
Endert 1991, 67-68, Taf. 18).

Z doby fimské mame hlavn¢ zastoupeny importy fimského zbozi. Je to nékolik
fimsko-provincidlnich spon. Zapadniho ptivodu je spona Langton Down z Krasného
Lesa,® dalsi pochazi z oblasti jizné od Cech (spony noricko-panonské z Nakléiova).
Patrn¢ z dilen v Italii budou pochazet cednik (v tomto ptipadé muiize jit i o dilny galské
nebo dolnogermanské) a atase misy z Varvazova (Musil 2008, 102—104). Stejného
puvodu by mohlo byt i tordované drzadlo kotle z Naklérova. K témto fimskym
importim musime pfipocitat vice jak 60 denart nalezenych na ndhornich planinach u

Naklétova.®

Importem z prosttedi vychodogerménského je spona wielbarské kultury
z Nakléfova a z prostiedi barbarika je snad i ¢ast koniského postroje z Varvazova a

neznamy predmét ve tvaru rybi hlavy ze stejné lokality.

Kdyz nebudeme pocitat fimské mince, tak z 67 artefaktl jich 13 pochazi
Z pomérn¢ velké vzdalenosti, coz tvoii 19,4 %. Nékolik dalSich pfedméti jsou importy
pravdépodobné, vyplyva z toho, ze pivod asi ¢tvrtiny nalezenych artefaktd musime

hledat ve vzdalenosti i nékolika set kilometru.

4.4 Funkce predméta?

Je nutné si polozit otazku, kde se artefakty v horském prosttedi vzaly. Vrcholové
plané, stejn¢ jako strmé svahy Krusnych hor spolu s jejich klimatickymi podminkami
anadmoftskou vyskou nedovoluji uvaZovat o trvalém osidleni. Ponékud problematicky
muze byt vyklad nélezti brousené industrie. Ta byvala pozdéji druhotné vyuzivana a

mohla se z mista puvodniho nalezu dostat i do vétsich vzdalenosti. Jde o tzv. hromové

81 M. Cizmat piipousti jisté pochybnosti pii dataci korald, opira ji jen o nalez figurky.

82 74padniho ptvodu je také spona typu Aucissa nalezena u Ceského Ujezdu, tedy v nevelké
vzdalenosti od tpati hor.

8 0O uloze fimskych minci se vedou stale diskuse. Minimalné v &ésti barbarika zajisté slouzily jako
platidlo, mohly ale mit funkci obétiny, zdroje materialu ad. Jejich stale vétsi pocet nalézany na
sidlistich svéd¢i o znacném obchu mezi Germany. Do barbarika se dostavaly diky obchodu. Dalsi
moznosti je kofist, ktera v ur¢itych fazich doby fimské nepochybné proudila z fimskych provincii do
Germénie. Dal3im zdrojem ptivodu minci, pfedeviim v mladsim obdobi, byly platby Rimanti
germanskym spojenctim — federatim, nebo tributy placené Germantm. To se vSak zatim netykd mnou
sledovaného prostoru, kde nejmladsi denary pochazi z konce druhého stoleti po Kristu. O tom, ze
fimské zbozi kolovalo mezi Germany ve velkém mnozstvi, nelze pochybovat.
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kameny (kliny) jimiZ se naposledy zabyval K. Sklenat (1999). Vzhledem k faktu, ze
kromé brousené industrie jsem na n¢kterych katastrech zaznamenal 1 industrii Stipanou
(v jednom ptipad¢ nalezeny v podstaté vedle sebe), nemohu sice ,,hromové kameny*

vyloucit, ale spiSe bych tyto nalezy spojoval s aktivitami pravékymi.

Na nalezené artefakty se mizeme divat ze dvou pohledti. Bud’ jde o ztratu pfi
néjaké aktivité, nebo o jejich zaméré ulozeni. O ztracenych pfedmétech mizeme
uvazovat predevsim tehdy, pokud jde o predméty bézn¢ uzivané pti aktivité v horach
predpokladané, jako jsou sbér plodin, tézba dieva, prospekce kovii nebo lov. Do této
kategorie bychom mohli zafadit nalezy ostruh, spon, seker ¢i poSkozenou zéponu.
Sekery tvoii nejvEtsi procento artefaktli mezi nalezy (celkem 17 kovovych kusi a 4
nastroje kamenné), ale vzhledem k tomu, Ze jde o ndastroj (nebo zbraf) univerzélni,
nemuzeme je spojit s konkrétni aktivitou. Na druhou stranu pokud jde o lov,
neregistruji z hor jediny nalez bronzové $ipky.2* S lovem by mohl souviset nalez hrotu
kopi/ostépu z Krasného Lesa. Pokud by se jednalo o pfedméty ztracené pii aktivitach
vyhradné obyvatel podhorskych sidlist, mélo by zhruba odpovidat procentudlni
zastoupeni artefakt hustoté¢ osidleni v konkrétni dobé. Tedy nejvice bychom
o¢ekavaly nalezy neolitické a z mladsi az pozdni doby bronzové. Vzhledem k tomu,
7ze vétSina nalezti pochazi z detektorového pruzkumu, dochdzi vSak K nalezim
neolitické Stipané ¢i brousené industrie a keramiky zcela ojedinéle. Pro keramiku to
plati obecné. Piesto nejvice artefaktl je datovano do laténu a doby fimské. Navic jde
Vv piipad¢ star$i doby fimskeé 1 o pfedméty, které téZko mohou souviset s lovem nebo
sbérem (fimsky cednik, ata$¢ misy, depot minci). Ty povazuji za dikaz existence a

vyuzivani stezky.

Vsechny ndlezy lze teoreticky spojit s provozem na dalkové komunikaci. Daji
se tak vysvétlit nalezy spojené s dopravou, jako jsou ostruhy, soucast udidla a vodici
krouzky fementi zaptahu vozu. Stejné tak zbytek artefaktl mizeme oznacit za ztratu
pii prekonavani hor. Pokud vSak byla cesta bézn€ uzivana, musime predpokladat, ze
byla alesponi natolik upravena, aby na ni nedochazelo ke ztratdm v dasledku prichodu
neprichodnym terénem. Pohled na mapu nalezli ndm navic ukazuje, Ze koncentrace

nalezi mame V mistech, kde jest¢ nebylo nutné prekondvat narocny terén, tedy

8 P¥ipoustim, Ze Zelezna $ipka miiZe zlistat mimo zajem detektordit — &ast z nich by maly Zelezny
pfedmét viibec nevyzvedavala. Lov by mohly prokazat osteologické rozbory kosti zvifat nalezenych
na sidliStich v podhtfi, je otazkou, zda se dé4 jednoznacéné fici, ze n€které z lovenych zvitat je vazano
vyhradné na horské prostiedi.
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pravdépodobnost ztraty byla niz$i. Pokud pfipustime ztraceni pfedmétu, spise by se
mohlo hovofit o ztraté v misté, kde se lidé zastavili pied vystupem na hory, nebo po

ném, ¢i pied sestupem z hor nebo po ném.

Vzhledem ktomu, Zze jsou mista nalezii podél moznych komunikaci,
predpokladdm, Zze vétSina z nich souvisi pravé s nimi. Jejich nerovnomérny rozptyl
mne vede zaroven k domnénce, ze by nemuselo vzdy jit o ztratu, ale i o zamérné
uloZeni, tedy depot, byt’ to nelze dolozit. Napiiklad J. Waldhauser povazuje vyklad
laténskych artefakti z Ceského stfedohofi ve spojitosti s kultem za nepravdépodobny

(Waldhauser 2012, 294).

4.5 Otazka deponovani
Pojem depot se v archeologické literatuie ustalil koncem 19. stoleti jako
oznaceni specifického nalezového fondu. Pfedpoklada zamérné soucasné ulozeni dvou
a vice predmétii libovolné povahy, pficemz tyto nesmi byt soucasti hrobové vybavy.
Pojem depot je Casto zaménovan s oznacenim hromadny ndlez, ¢ast badatell je
povazuje za synonymni. N&kdy se lze také setkat s oznaenim sklad ¢i poklad.
Zejména pojem poklad neni pfiiliS vhodny, nebot' evokuje piedstavu ulozenych
cennosti. Je vSak obtizné stanovit, co vS§e mélo pro pravékého ¢loveéka cenu a jakou.
Termin sklad by zase mohl byt uplatnén i na situaci, kdy doslo k archeologizaci
skutecného skladu, naptiklad kovové suroviny u zpracovatelské dilny, ktery mohl byt
zasypan hoticimi troskami apod. N¢ektefi autofi vidi v pojmech depot a hromadny
nalez rozdil. ,,...hromadny ndlez je vyraz ryze archeologicky, odvozeny primo
Z ndlezové situace, zatimco termin depot... predstavuje méné archeologizovany pojem,
vice tedy reflektuje historicky kontext této formy nalezového fondu.* (Sala§ 2005, 13).
Kromeé toho se prosazuje i termin depozitum. Zcela jina situace je pro oznaceni nalezu
minci. Zde pojem depot oznacuje zdmérné uloZeny soubor nejméné deseti minci a
pojem hromadny nalez dvou az deviti. Jde o déleni Cisté subjektivni, které ma jen
rozlisit velky a maly soubor minci (Militky 2013, 20). Otézkou je, jak zatadit ojedinélé
nalezy, které mohou mit také charakter zamérného uloZeni, byt’ to v mnoha ptipadech
nelze rozlisit. Jestlize se ndm naptiklad v uritém useku dalkové komunikace
soustied’uji ojedin€lé nalezy fimskych minci, zatimco v jiné Casti cesty mince chybi,
jde s nejveétsi pravdépodobnosti o jejich zamérné uloZeni a ne o nahodnou ztratu.
Depoty se déli na dva zdkladni druhy souvisejici s motivaci a zpisobem jejich

ulozeni. Reverzibilni depoty piedpokladaji moznost jejich opétovného vyzvednuti, jde
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tedy o jakousi docasnou uschovu. Mohlo by se jednat o ochranu majetku v dobé
velkych valeénych udalosti, politické nestability ¢i hroziciho piepadeni. Dale to
mohou byt sklady obchodnikii, ktefi si je znejriiznéjSich divodii nemohli jiz
vyzvednout. Miizeme uvazovat i o kombinaci téchto motivaci, nadjezdnici ziskali
kofist, kterou doc¢asné schovali, a pocitali s jejim vyzvednuti pfi navratu z vypravy.
Takovéto situace si lze predstavit i pii vpadech Germanii do fimskych provincii. Mohli
bychom ale také uvazovat o tom, ze i votivni depoty mohly byt z ritudlnich divodi
opétovné vyzvednuty, jak se tomu n¢kdy delo napiiklad pii otevirani hrobii.

Ze sledovaného prostoru mtizeme dva nalezy, podle béznych ptredstav, oznacit za
depoty. Jde o ztraceny soubor zlomku plochych seker z Bohosudova a depot denart
z Naklétova. Ten je zatim v horském prostfedi Cech pomé&mé ojedinély. Kromé
uvedeného jde zatim jen o neovéfeny depot minimalné¢ 9 bronzovych minci
(Constantius 11, 350-361) z Jachymova v Krusnych horach a hromadny nalez 3 minci
z Folmavy (Cesky les). Ty jsou viak nezvéstné, snad $lo o razby Augustovy (Militky
2013, 251-252).
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r W
S Zavér
Shromazdéna kolekce artefaktt z prostfedi Krusnych hor je nepochybné torzovita
a postihuje pouhy zlomek antropogennich aktivit, které zde probihaly. A¢ vétSina

z nich neni archeologicky dolozitelna, miizeme ptesto diky znalosti prostiedi z nalezii

vyvodit konkrétni zavery.

Ackoliv je trvalé osidleni vétSinou soustfedéno v podhifi, v blizkosti feky Biliny,
ani jeden z nalezii nereprezentuje kulturu, jejiz osidleni by se zde nenachazelo.
V piipadé kultury s linedrni keramikou, kultury s vypichanou keramikou, unétické
kultury a kultury luzické jde o rozsahlejsi sidlist€¢ v minimalni vzdalenosti 4,5 km od
upati hor, coz odpovida hodiné chiize. Také ostatni archeologické kultury, byt by Slo
o mensi sidlisté, najdeme v nejblizs§i vzdalenosti do 10 kilometrd od tupati hor.
Vyjimkou je osidleni stfedniho eneolitu a stfedni doby bronzové. Tato obdobi jsou
vSak mezi artefakty z hor zatim zastoupena minimalné, v podstaté jen bronzovou
dykou z Dubi. VSechny nalezy tak lze hypoteticky spojit s béznymi aktivitami
obyvatel osad v podhtii (sbér, lov, tézba dieva). Takové aktivity vSak archeologicky
nelze jednoznacné dolozit. Coz ovSem vede k Gvaze, Ze by tyto ndlezy mély byt
zachytitelné plos$né v celé¢ sledované oblasti bez zvySené koncentrace v urcitych

usecich hor (!), a to potvrdit nemohu.

Lov - ProtoZe jsou zbran¢ zastoupeny v ndlezech minimalné a naprosto chybi Sipky,
doklad lovu nemame. Urc¢ité by bylo zajimavé vyhodnotit mnozstvi zbytkl lovné zvéie

na nejbliZSich sidlistich.

Tézba dieva — dievo v poZzadované kvalité (z hlediska moznosti pro ptirodovédny
vyzkum) vSak z dosavadnich archeologickych vyzkumi téméf nezname, takze se

jedna o tivahu Cisté v roviné hypotézy bez moznosti potvrzeni.

Lakavou moznosti je spojeni nalezi s prospekei a téZbou (resp. ryZovanim) rud
kovi. Jakkoliv se to zd4 pravdépodobné v blizkosti velkého loziska cinu u Krupky,
nepodafilo se mi nalézt konkrétni spojitost. A prosty vyskyt vétSstho mnoZstvi
bronzovych predmétl neni vypovidajici, nebot’ mezi ndlezy chybi napt. vlastni
surovina. Depot bronzovych pfedméti jsem zaznamenal pouze jediny (dnes
nezvéstny). Nemluvé o tom, Ze ani ¢etnost depotli nemusi mit pfimou spojitost s mistni

tézbou. Ani podle pfepokladané funkce predmétii/nastrojii (Skala je dosti omezena,
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vyrazné pievladaji sekery) nemohu nic oznacit za nastroje specificky slouzici k t€zbé
rud. V bezprostiednim okoli lozisek rud doposud nalezy chybi, respektive zatim o nich
nevime. Intenzivnim terénnim priizkumem a sbérem lze dle mého soudu pramennou
zékladnu podstatné navysit, samoziejmé za piedpokladu, Ze sttedovéka a novoveéka
t&7ba zcela nesetiela stopy po t&zbé starsi. Cast nalezenych artefakti s vyhledavanim

rud jisté souviset miize, ale nemohu to prokézat.

S ohledem na to, co uvadim vyse, volim jako nejpravdépodobnéjsi vysvétleni
nalezl v horach jejich spojitost s komunikacemi. Tedy s misty, kde se pohybovali
lidé, spolu s nimi jejich pfedméty, at’ jiz motivace pro pohyb byla jakakoliv. Obchod,
zejména pokud jde o komodity archeologicky prakticky nedolozitelné (stl, potraviny,
latky, kize ad.), nemiizeme jednoznacn€ prokazat. I kdyz se mezi nalezenymi
predméty objevuje nékolik ojedinélych (a snad i ,,luxusnich®) kusi, nelze aktualné
rozhodnout, zda byly pfedmétem obchodu, nebo se jen jednd o ztraty ¢i obétiny.
Nékteré predméty (mince apod.) kdysi dalkovym obchodem prosly, ale mozné je i
vysvétleni, Ze byly darem, kofisti, nebo ,,vyplatou (jak napiiklad uvadi Droberjar

2007, 60).

Indikétorem existence dalkové komunikace je prostorové rozlozeni ndlezli pfii
cestach sttedovékych a novoveékych, bylo by vSak zapotiebi navrzené varianty tras
doplnit o nov¢jsi nalezy na némecké strané hor. AvSak vzhledem k tomu, Ze
v Némecku podléha vyuzivani detektort kovil prisnéjsi kontrole, neocekavam
srovnatelné mnozstvi nalezl jako na strané ceské. Je tieba také vzit v uvahu, Ze okoli
cest je na Ceské stran¢ podrobeno daleko intenzivngj$i detektorové prospekci nez

zbytek hor. Takze tu je nejvétsi tbytek pramenného fondu.

Nélezy dle mého soudu dokladaji vyuzivani Chlumecké stezky (tak jak jsem ji
vyznacil v mapé €. 14, trasa |) jiz od neolitu. Intenzita pohybu artefaktii na této trase
pak dale nariista zejména od mladsi doby bronzové s vrcholem v laténu a star$i dobé
fimské. Zaroven je zifejmé, ze konkrétni trasa stezky se rizné ménila a Ze stezka méla
nékolik vétvi, které mohly byt vyuzivany soubézné. Mnou naznacenou hypotézu, ze
v mladsi dobé fimské byla vice vyuzivana cesta u Prestanova (na mapé €. 14, trasa IV),

zatim nelze opfit o dostate¢né mnozstvi nalezenych artefakti.

Vétsina nalezd pochazi z blizkého okoli reliktt stfedovékych a novovékych cest,

coz ukazuje na to, ze lidé v minulosti preferovali stejné trasy. K ¢asteéné zméné
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dochazi az od poloviny 19. stoleti (zeleznice, nové silnice), ale n¢které starsi cesty jsou
vyuzivany i nadale, takze jsou neziidka ,.kontaminovany* bohatym vyskytem zcela

recentnich artefaktu.

Naznaceny smér uvah nas jednoznacné vybizi k dalSimu studiu materidlového
fondu - nabizi se napt. problematika luxusnich pfedmét a depotu fimskych denart.
Diusledné vyuziti analogii a pfesné urCeni provenience predméti (coz nebylo a ani
nemohlo byt hlavnim cilem této prace) muze dale vést ke zpiesnéni interpretace ve
véci funkce téchto (dalkovych?) komunikaci. Také by mélo dojit k pfehodnoceni
dosavadnich zjednodusenych piedstav o v pravéku vyluéném vyuzivani Chlumecké
stezky nebo Labské cesty. Bylo prokazano, ze hory je mozné piekrocit na mnoha

mistech a vétSina téchto tras byla v minulosti riznymi zpiisoby vyuzivana.

Znacnym limitem piedkladané prace je fakt, Zze byla podchycena jen maléd ¢ast
detektorovych nélezii ze soukromych sbirek a nalezli, které se prostfednictvim
nelegélniho trhu s archeologickymi nélezy dostaly do soukromych rukou. Pfesto se
domnivam, Ze shromazdény material je reprezentativni a Ize z néj vyvodit nékteré
konkrétni zavéry. Patrné nikdo nezabrani tomu, aby artefakty nadale mizely bez
jakékoliv dokumentace, ale je tfeba v maximalni mozné mife zdokumentovat vse, co
bude mozné. B&hem psani jsem se dozveédél jesté o dalSich nalezech ze sledovaného

prostoru, avsak z ¢asovych diivodu jiz nebylo mozné je zahrnout (jedna se o cca 5 ks).

Protoze aktivity detektordii ve sledované oblasti neustavaji, ocekdvam, ze
pramennd baze bude dale nartistat. Pevné doufam, ze se mi v budoucnu podaii ziskat
k dokumentaci co nejvyssi pocet dal$ich nalezi a v dusledku toho ptedlozit nové

hypotézy, piipadné zrevidovat mé dosavadni zavéry.
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7.1 Katalog
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jug
LfA
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NZ
UAPPSZC
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1) Béhanky

7 Piilohy

maximalni délka
maximalni Sitka
maximalni tloustka
maximalni vyska

avers

revers

digitalni archiv AUAV CR, &islo jednaci
inventarni ¢islo
prirtstkové ¢islo
Landesamt fiir Archéologie
muzeum

Narodni muzeum v Praze
nalezova zprava

Ustav archeologické pamatkové péée severozapadnich Cech

Lokalita: u cesty z Behanek k hajovné Barvar

Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum, 2012

Popis: plocha sekerka jednoduchého soumérného kapkovitého, oboustranné lehce

vypouklého tvaru, v tylni ¢asti z jedné strany nepatrn¢ prozlabena

Material: méd’

Rozméry.: d. 102 mm, §. 43 mm, t. 16 mm

Hmotnost: 296 g

Urceni: plocha sekera typu

Datace: Casny eneolit

Literatura: nepublikovano; Dobes§ 2013
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Ulozeni: soukroma sbirka

Tab. 3:1-2
2) Bohosudov

Lokalita: trat’ ,,Renthalden*

Okolnosti: ojedinély nélez 1901, bez blizsich nal. okolnosti
Popis: plocha sekera

Material: méd’

Rozméry: d. 115 mm, §. 41 mm, t. 17 mm

Hmotnost: 297 g

Urceni: plocha sekera typu Jordanow

Datace: casny eneolit

UloZeni: M Teplice, inv. ¢. K 4594

Literatura: Simbriger 1934, 46; Budinsky 1978, 34; Dobes 2013, 31
Tab. 3:5

3) Bohosudov

Lokalita: upati hor (tuto informaci nelze ovéfit, autorkou uvadény odkaz ji nema)
Okolnosti: ndhodny nélez

Popis: zlomky plochych bronzovych seker

Material: bronz

Rozméry: ?

Hmotnost: ?

Urceni: ploché sekery

Datace: star$i doba bronzova (?)

Literatura: Pleinerova 1966, 422; Budinsky 1978, 34; Dig. arch. ¢. j. 5150/46

Ulozeni: ptivodné M Teplice, dnes neznamé

4) Dubi u Teplic

Lokalita: Ptaci vrch

Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum, 2012

Popis: ploché dyka se tfemi otvory pro nyty, mirn€ zvinéna, hrot ohnuty
Material: bronz

Rozméry: d. 175 mm, §. 27 mm, V polovin¢ délky 20 mm, t. Smm
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Hmotnost: 57 ¢

Urceni: plocha dyka se tfemi otvory pro nyty, typ Hrad¢any
Datace: stfedni doba bronzova

Literatura: nepublikovano; Novak 2011

Ulozeni: soukroma sbirka
Tab. 4:6

5) Fojtovice

Lokalita: louka nedaleko statni hranice, cca 160 m od potoka Mohelnice
Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum, 2012
Popis: plocha sekera s vyraznymi stopami odlévani
Materidl: méd’

Rozméry: d. 128 mm, §. 42 mm, t. 16 mm

Hmotnost: 358 g

Urceni: plocha sekera typu Straznice

Datace: ¢asny eneolit

Ulozeni: M Teplice, inv. ¢. AS 28236

Literatura: Dobe§ — Reza¢ — Smisek — Steffl 2015, 168
Tab. 3:34

6) Habartice u Krupky

Lokalita: U cerného kiize

Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum
Popis: tlomek bronzového srpu

Material: bronz

Rozméry: d. 113 mm, §. 28 mm, t. 5 mm
Hmotnost: 32,59

Ur¢eni: srp

Datace: sttedni — pozdni doba bronzova
Literatura: nepublikovano

UloZeni: soukroma sbirka

Tab. 7:3
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7) Chlumec u Chabaiovic

Lokalita: louka jizn€ od Zelezni¢ni stanice
Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum 2013
Popis: fragment bronzového srpu

Material: bronz

Rozméry: d. 79,5 mm, §. 21,4 mm, t. 4,6 mm
Hmotnost: 16,6 g

Urceni: srp

Datace: mladsi — pozdni doba bronzova
Literatura: nepublikovano

Ulozeni: M Usti nad Labem

Tab. 5:7

8) Kninice u Libouchce/ Telnice

Lokalita: ivozova cesta ve svahu nad pravym biehem Cerného potoka
Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum 2012

Popis: Bronzovy ty¢inkovity ndramek, zdoben svazky ryh, rozlomen na 3 ¢&asti,
deformovéan

Material: bronz

Rozmeéry: pramér 102,3 x 89 mm, t. 5,6 mm

Hmotnost: 32 g

Uréeni: bronzovy ty¢inkovity naramek

Datace: HaB-HaC

Literatura: nepublikovano; Kytlicova 2007

Ulozeni.: M Usti nad Labem

Tab. 5:5-6

9) Kninice u Libouchce

Lokalita: JV od Stény

Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum

Popis: bronzova spona, siln¢ korodovana, bez jehly
Material: bronz

Rozméry: d. 52 mm, § 21 mm, v. 24 mm

Hmotnost: 20,9 g
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Urceni: spona s ocky Almgren 45
Datace: DR B1
Literatura: nepublikovano

Ulozeni: soukroma sbirka

Tab. 13:3
10) Kninice u Libouchce

Lokalita: louka (dnes zastavéna) mezi dalnici a obci Zd'arek
Okolnosti: detektorovy prizkum na skryté plose v ramci archeologického vyzkumu
Popis: bronzova sekera se sttedovymi laloky

Material: bronz

Rozméry: d. 165 mm, §. 43 mm, t. 31,8 mm

Hmotnost: 355,9 g

Urceni: sekera se sttedovymi laloky

Datace: BC-BD

Literatura: Rypka 2015, 15-16

Ulozeni: M. Usti nad Labem

Tab. 6:3-4; 7:6

11) Kninice u Libouchce

Lokalita: vpravo od silnice Telnice — Naklétov, nad Sténou
Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum 2003/2004

Popis: Av, hlava doleva; Rv, jezdec na koni doprava, napis NEMET
Material: stiibro

Rozmeéry: ?

Hmotnost: ?

Urceni: tetradrachma typu NEMET

Datace: LT D1 - D2

Literatura: Militky 2015, 95

Ulozeni: soukroma sbirka

Tab. 9:4
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12) Kninice u Libouchce

Lokalita: vlevo od silnice Telnice — Nakléfov, blizko pramene bezejmenného piitoku
Cerného potoka

Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum 2012/2013

Popis: Av, hlava doleva; Rv, jezdec na koni doprava, napis ADNAMATI
Material: stiibro

Rozméry: 20,8/20,1 mm

Hmotnost: 7,290g

Urceni: tetradrachma typu ADNAMATI

Datace: LT D1 - D2

Literatura: Militky 2015, 95

UloZeni: soukroma sbirka

Tab. 9:5
13) Kninice u Libouchce

Lokalita: vlevo od sinice Telnice - Naklétov
Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum
Popis: figurka kance, schématické zobrazeni bez anatomickych detaild, poskozeny
konce nohou a hieben

Material: bronz

Rozm: d. 71 mm, v. 30,5 mm, §. 15,7 mm
Hmotnost: 72,9 g

Urceni: plastika kance

Datace: LT D

Literatura: nepublikovano; Kysela (v tisku)
UloZeni: NM inv. ¢. 598958

Tab. 9:3

14) Krasny Les v Kru$nych horach

Lokalita: pti cesté do Petrovic

Okolnosti: ndhodny nélez 1966 na navozu zeminy pii cesté do Petrovic
Popis: zlomek kamenné sekery (ostii)

Material: amfibolit

Rozméry: d. 66,8 mm, §. 38,7 mm, t. 19,9 mm
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Hmotnost: 93,3 g

Urceni: kamenna sekera

Datace: neolit

Literatura: nepublikovano
Ulozeni: M Usti inv. ¢. A 25 189
Tab. 1:2

15) Krasny Les v KruSnych horach

Lokalita: severné od vrchu Rozny, cca 300 m od pramene Cerného potoka
Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum

Popis: zlomek bronzového noze (fap a ¢ast Cepele)
Material: bronz

Rozméry: d. 97,1 mm, §. 10,7 mm, t. 6,6 mm
Hmotnost: 16,8 g

Urceni: niZ s fapem

Datace: Ho A—-Ha B

Literatura: nepublikovano

Ulozeni: M Usti nad Labem

Tab. 5:3

16) Krasny Les v Kru$nych horach

Lokalita: jizn€ od obce

Okolnosti: sbér pii rekognoskaci sttedovekych tivozovych cest 1991 (Simon)
Popis: zlomek ploché kamenné sekery
Material: kdmen

Rozméry.: d. 73,9 mm, §. 63,1 mm, t. 13,8 mm
Hmotnost: 126,2 g

Urceni: kamenn4 sekera

Datace: neolit

Literatura: Simon — Hauswald 1995, 36
Ulozeni: M Usti nad Labem inv. ¢. A 25 798
Tab. 2:1
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17) Krasny Les v Krusnych horach

Lokalita: vrcholova partie vrchu Spi¢ak
Okolnosti: ndhodny nalez (Kitler), ziskano 1931
Popis: silicitova cepel

Material: silicit

Rozméry: ?

Hmotnost: ?

Uréeni: SI, ¢epel

Datace: neolit

Literatura: Simon — Hauswald 1995, 36
UloZeni: LfA Dresden, pf. ¢. 52/1930
Tab. 2:3

18) Krasny Les v Krusnych horach

Lokalita: Penenska

Okolnosti: ndhodny nélez, zakoupeno ze staré soukromé sbirky
Popis: zlomky pravdépodobné zausnic z dvojitého bronzového dratu
Material: bronz

Rozméry: primér 33 mm

Hmotnost: ?

Urceni: z&uSnice

Datace: star$i doba bronzova (?)

Literatura: Pleinerova 1966, 422

UloZeni: NM, inv. ¢. 47751

19a) Krasny Les v Krusnych horach

Lokalita: bazinaté udoli potoka Rozna pod Jelenim vrchem

Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum 2005

Popis: bronzova lidska figurka v sedici poloze s rozkro¢enyma nohama
Material: bronz

Rozméry: vyska 30 mm, $. 14,8 mm x 12,5 mm

Hmotnost: 7,7 g

Urceni: figurka jezdce

Datace: 6.—3.st. pi. Kr.; HaD - LT C1
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Literatura: Cizmai 2008, 230-232
UlozZeni: NM inv. ¢. 599453
Tab. 8:9

19b) Krasny Les v Kru$nych horach

Lokalita: bazinaté tidoli potoka Rozna pod Jelenim vrchem
Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum 2005

Popis: plochy jantarovy koral se sttedovym otvorem, kruhovy tvar
Material.: jantar

Rozméry: primér 15 mm, sila 4 mm

Hmotnost: 0,8 g

Urceni: jantarovy koral

Datace: Ha D — LT C1 (datace na zdklad¢ soucasného nalezu figurky)
Literatura: Cizmar 2008, 230-231

UloZeni: NM inv. ¢. 599456

Tab. 8:6

19¢) Krasny Les v Krusnych horach

Lokalita: bazinaté tidoli potoka RoZna pod Jelenim vrchem
Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum 2005

Popis: plochy jantarovy koral se sttedovym otvorem, ovalny
Materidl.: jantar

Rozméry: primér 15 x 19 mm, sila 4 mm

Hmotnost: 1 g

Urceni: jantarovy koral

Datace: Ha D — LT C1 (datace na zéklad¢é souc¢asného nalezu figurky)
Literatura: Cizmar 2008, 230-231

Ulozeni: NM inv. ¢. 599455

Tab. 8:5

19d) Krasny Les v Kru$nych horach

Lokalita: bazinaté tidoli potoka RozZna pod Jelenim vrchem

Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum 2005
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Popis: plochy jantarovy koral se sttedovym otvorem, kruhovy tvar, fasetovany obvod
Material: jantar

Rozméry: primér 22 mm, sila 10 mm

Hmotnost: 3,2 g

Urceni: jantarovy koral

Datace: Ha D — LT C1 (datace na zéklad¢ souc¢asného nalezu figurky)

Literatura: Cizmat 2008, 230-231

UloZeni: NM inv. ¢. 599454

Tab. 8:4

19¢) Krasny Les v Kru$nych horach

Lokalita: bazinaté tidoli potoka Rozna pod Jelenim vrchem
Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum 2005

Popis: ovalny jantarovy koral bez sttedového otvoru, naznak vrtani na jedné strané
Material: jantar

Rozméry: primér 13 mm, sila 9 mm

Hmotnost: 0,8 g

Urceni: jantarovy koral

Datace: Ha D — LT C1 (datace na zakladé souc¢asného nalezu figurky)
Literatura: Cizmaf 2008, 230-231

Ulozeni: NM inv. ¢. 599457

Tab. 8:7-8

20a) Krasny Les v Krusnych horach

Lokalita: bazinaté tidoli potoka RoZna pod Jelenim vrchem

Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum 2004

Popis: bronzovy naramek s télem ¢lenénym tiemi tordovanymi Zebry a tfemi
pravidelné na obvodu rozmisténymi oky, kolem nichZ je rozmisténo vZdy po Sesti
kuli¢kovitych nalitcich

Material: bronz

Rozméry: primér 92 mm, $itka téla 11 mm, t. 8,5 mm

Hmotnost: 70,1 g

Urceni: naramek jihovychodniho piivodu

Datace: LT C2—- LT D1 (?)
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Literatura: Cizmai 2008, 230, 232
UloZeni: NM inv. ¢. 599451
Tab. 8:1-2

20b) Krasny Les v Kru$nych horach

Lokalita: bazinaté udoli potoka Rozna pod Jelenim vrchem 2004
Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum

Popis: bronzovy krouzek s trojicemi pravidelné rozmisténych kuli¢kovitych nalitkt
Material: bronz

Rozméry: vnéjsi pramér 45 mm, §. 10,4 mm, t. 7 mm

Hmotnost: 19,8 g

Urceni: zavések

Datace: LT C2 - LT D1

Literatura: Cizmar 2008, 230, 233

UloZeni: NM inv. ¢. 599452

Tab. 8:3

21) Krasny Les v Kru$nych horach

Lokalita: bazinaté tidoli potoka Rozna pod Jelenim vrchem, cca 100 m od souborti
Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum

Popis: Zelezna sekera s kiidélky a plochym télem a oblym tylem
Material: Zelezo

Rozméry: d. 167 mm, §. 42 mm

Hmotnost: ?

Urceni: sekera s raménky

Datace: halstat, Ha C2 — Ha D1—2

Literatura: Cizmaf 2008, 230-231

UloZeni: NM inv. €. 699525

Tab. 10:1

22) Krasny Les v Krusnych horach

Lokalita: bazinaté tidoli potoka RoZna pod Jelenim vrchem, cca 100 m od souborti

Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum
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Popis: ¢ast bronzové spony s vinutim v zavinuté trubic¢ce a plochym profilovanym
lu¢ikem

Material: bronz

Rozméry: d. 28 mm

Hmotnost: ?

Urceni: fimské spona typu Langton Down

Datace: DR Bla

Literatura: Cizmaf 2008, 230, 233-234

UloZeni: NM pf. €. 4/2007 (v katalogu sbirky NM spona chybi)

Tab. 16:2

23) Krasny Les v Kru$nych horach

Lokalita: mezi vrchy Spi¢aka a Mordovna
Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum, pfedmét zndm jen z fotografii
Popis: bronzova ostruha

Material: bronz

Rozméry: ?

Hmotnost: ?

Urceni: obloukovita ostruha s trnem, Jahn 55
Datace: DR C1

Literatura: nepublikovano; Jahn 1921
UloZeni: ?

Tab. 15:4

24) Krupka

Lokalita: poloha u Stoly Martinky
Okolnosti: ndhodny nélez

Popis: ¢ast kopytnaté sekery
Material: kdmen

Rozméry: ?

Hmotnost: ?

Urceni: kopytnata sekera

Datace: neolit

Literatura: Budinsky 1978, 110
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Ulozeni: M Teplice inv. ¢. K 4601

25) Mstisov

Lokalita: Pod Drahou

Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum 2009

Popis: bronzové dlatko

Material: bronz

Rozméry: d. 123 mm, $. ostii 10 mm, t. 5 mm

Hmotnost: 39 g

Urceni: dlatko

Datace: B D

Literatura: Farsky — Waldhauser — Steffl — Trefny 2014, 171-172

UlozZeni: soukroma sbirka (v lit. uvedeno M Teplice, k piedani ale nedoslo)

Tab. 7:2
26) MstiSov

Lokalita.: Pod Drédhou

Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum 2010

Popis: zelezna sekera s ¢tvercovou tuleji

Material: Zelezo

Rozméry: d. 110 mm, §. 60 mm

Hmotnost: ?

Urceni: sekera s tuleji

Datace: HaC - LT A

Literatura: Farsky — Waldhauser — Steff 1 — Trefny 2014, 171-173

UloZeni: soukroma sbirka (v lit. uvedeno M Teplice, k pfedani ale nedoslo)

Tab. 10:3
27) MstiSov

Lokalita: Pod Drahou
Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum 2012
Popis: Zelezna sekera s lalokovitou tuleji

Material: zelezo
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Rozméry: d. 100 mm, §. 50 mm

Hmotnost: ?

Urceni: sekera s tuleji

Datace: LT C-D1

Literatura: Farsky — Waldhauser — Steffl — Trefny 2014, 171-173

UlozZeni: soukroma sbirka (v lit. uvedeno M Teplice, k pfedani ale nedoslo)

Tab. 10:4
28) Mstisov

Lokalita: U Dubu

Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum 2010

Popis: bronzovy nliz s prohnutym ostiim, destickovitou rukojeti a dvéma otvory pro
nyty, jeden nyt zachovan

Material: bronz

Rozméry: d. 137 mm, §. 20 mm

Hmotnost: 30 g

Urceni: niz s destiCkovitou rukojeti

Datace: BD — Ha Al

Literatura: Farsky — Waldhauser — Steffl — Trefny 2014, 171-173

UlozZeni: soukroma sbirka (v lit. uvedeno M Teplice, k pfedani ale nedoslo)

Tab. 7:1
29) Naklérov

Lokalita: bazinat4 louka mezi Jilovskym potokem a Panenskou
Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum

Popis: plocha sekera

Material: bronz

Rozmeéry: d. 106 mm, §. 44 mm, t. 11 mm

Hmotnost: 123 g

Urceni: sekera unétického typu

Datace: star$i doba bronzova

Literatura: nepublikovano

UloZeni: soukroma sbirka

Tab. 4:1
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30) Naklérov

Lokalita: Barrandov, proti voj. stanici
Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum
Popis: zlomek ploché sekery (ostii)

Material: bronz

Rozméry: d. 60,6 mm, §. 49,2 mm, t. 8,7 mm
Hmotnost: 70,8 g

Urceni: plocha sekera

Datace: star$i doba bronzova (?)

Literatura: nepublikovano

Ulozeni: soukroma sbirka

Tab. 4:3
31) Nakléiov

Lokalita: Naklétovsky prasmyk, louky u poslednich domt Z ¢asti obce
Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum

Popis: tordované drzadlo kotle, v 1/3 ptelomené pti vyzvedavani
Material: bronz

Rozméry: délka méfend mezi hacky cca 230 mm (méfeno dle fotografie)
Hmotnost: ?

Urceni: drzadlo kotle

Datace: star$i doba fimska (?)

Literatura: nepublikovano

Ulozeni: soukroma sbirka
Tab. 11:3

32) Naklérov

Lokalita: Naklétovsky prusmyk, louky u poslednich domil Z ¢asti obce

Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum

Popis: mensi litd plechova spona s v&jitovité rozsitenym vypouklym luc¢ikem, hlavice
¢astecné odlomena, vinuti a jehla nedochovany

Material: bronz

Rozméry: d. 30,5 mm, §. 21 mm, v. 11 mm

Hmotnost: 7,5 ¢
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Urceni: vychodogermanska plechova spona — wielbarska kultura, Almgren 124 (?)
Datace: DR B2 - C1

Literatura: nepublikovano; Droberjar 2015

UloZeni: soukroma sbirka

Tab. 13:4; 16:1

33) Naklérov

Lokalita: Nakléfovska vySina

Okolnosti: sbér pii amatérském detektorovém prazkumu 2013
Popis: pazourkovy ustep, horni kratka ¢epelovita hrana opatfena retusi, ta je vyrazné
opotfebena ¢astym pouzivanim

Material: glacigenni silicit (baltsky pazourek)

Rozméry: d. 52 mm, §. 14 mm, t. 17 mm

Hmotnost: 12 g

Urceni: nozik/Skrabadlo z Gstépu

Datace: neolit-eneolit (?)

Literatura: nepublikovano

Ulozeni: soukroma sbirka

Tab. 1:1
34) Nakléiov

Lokalita: bez blizsiho urceni

Okolnosti: sbér pii amatérském detektorovém prazkumu 2013
Popis: malé pazourkové jadro, ze Ctyt stran patrné stopy po retusi
Material: glacigenni silicit (baltsky pazourek)

Rozméry: d. 33mm, §. 27mm, t. 21 mm

Hmotnost: 15 g

Urceni: drasadlo z jadra (?)

Datace: neolit-eneolit (?)

Literatura: nepublikovano

UloZeni: soukroma sbirka

Tab. 1:1

35) Nakléiov
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Lokalita: Nakléfovsky prasmyk, louky u poslednich domti Z ¢asti obce
Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum

Popis: bronzova spona, jehla odlomena, zachycovac¢ odlomen
Material: bronz

Rozméry: d. 61,3 mm, §. 24,5 mm, v. 25,9 mm

Hmotnost: 26,7 g

Urceni: noricko-panonska spona s kiidélky, Almgren 238
Datace: DR B1

Literatura: nepublikovano

Ulozeni: M Usti nad Labem

Tab. 13:1; 17:2

36) Nakléiov

Lokalita: Na srazu

Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum 2002

Popis: ¢ast bronzové spony, jehla odlomena, zachycova¢ odlomen
Material: bronz

Rozméry: d. 55,2 mm, §. 23,5 mm, v. 21,6 mm

Hmotnost: 22,1 g

Urceni: noricko-panonska spona se dvéma vyvalky na lu¢iku, Almgren 236¢
Datace: DR B1

Literatura: Cizmaf 2008, 230, 233-234

Ulozeni: UAPPSZC Most pi. &. 243/02

Tab. 13:2; 16:3

37) Nakléiov

Lokalita: lesik za vojenskou stanici v poloze Na Sancich

Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum, pfedmét zndm jen z fotografii
Popis: sekera s tuleji a ouskem, na kazdé strané tuleje 3 podélna zebra
Material: bronz

Rozméry: ?

Hmotnost: ?

Urceni: sekera s tuleji a ouskem

Datace: HaA—HaB
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Literatura: nepublikovano
Ulozeni: ?

Tab. 5:2
38) Naklérov

Lokalita: lesik za vojenskou stanici v poloze Na Sancich

Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum, pfedmét zndm jen z fotografii
Popis: siln¢€ poskozeny hrot s odlomenou $pici, tulej na jedné strané vyrazné
vylomena?

Material: bronz

Rozméry: ?

Hmotnost: ?

Urceni: hrot kopi

Datace: stfedni — mladsi doba bronzova

Literatura: nepublikovano

Ulozeni: ?

Tab. 5:1
39) Nakléiov

Lokalita: ?

Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum
Popis: obloukovita ostruha s jednim odlomenym knoflikem, Spatna patina
Material: bronz

Rozméry: d. 57 mm, §. 56,4 mm, t. 17,7 mm
Hmotnost: 53 g

Urceni: obloukovita ostruha s trnem, Jahn 55
Datace: DR C1

Literatura: nepublikovano; Jahn 1921
UloZeni: M Teplice

Tab. 15:3

40) Nakléiov

Lokalita; ?

Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum
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Popis: zlaty mirné prohnuty pfedmét vykladany almandiny, ze zadni strany stopy po
2 zeleznych nytcich?

Material: zlato, polodrahokamy

Rozméry: d. 63,6 mm, §. 15 mm, t. 2,6 mm

Hmotnost: 9,36 g

Urceni: soucast kovani pochvy mece nebo postroje (?)

Datace: doba st€¢hovani naroda

Literatura: nepublikovano

Ulozeni: M Teplice inv. ¢. AS 46380

Tab. 14:3

41) Nakléiov

Lokalita: Na Sancich

Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum 2010

Popis: Av, hlava Hadriana doprava; Rv, sedici Hispania doleva drzi olivovou ratolest
Materidl: stiibro

Rozméry: 17,7/18,3 mm

Hmotnost: 2,621 g

Urceni: denar Hadrianus

Datace: 134-138 po K.

Literatura: nepublikovano

Ulozeni: soukroma sbirka
Tab. 12:3

42) Nakléiov

Lokalita: Na Sancich, J od poslednich domt Nakléfova
Okolnosti: amatérsky detektorovy pruzkum 2013

Popis: Av, ovéncend hlava Vespasiana doprava; Rv, necitelny
Material: stiibro

Rozméry: 18,9/ 15,6 mm

Hmotnost: 2,078 g

Urceni: denéar Vespasianus

Datace: 69—79 po Kr.

Literatura: nepublikovano
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Ulozeni: soukroma sbirka

Tab. 12:5
43) Nakléiov

Lokalita: Na Sancich

Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum 2014

Popis: Av, ovéncené odéné poprsi Traiana doprava; Rv sedici Fortuna doleva drzi
roh hojnosti a kormidlo

Material: stiibro

Rozméry: 16,9/17,9 mm

Hmotnost: 2,341 g

Urceni: denér Traianus

Datace: 116-117 po K.

Literatura: nepublikovano

Ulozeni: soukroma sbirka

Tab. 12:2
44) Nakléiov

Lokalita: Na Sancich

Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum 2007/2008
Popis: Av, otocena hlava Nerona doprava; Rv sedici Jupiter doleva drzi blesk a
dlouhé zezlo

Material: stiibro

Rozméry: 18,8/16,8 mm

Hmotnost: 2,4 g

Urceni: denar Nero

Datace: 6768 po Kr.

Literatura: Militky 2009, 317-319

UloZeni: soukroma sbirka

Tab. 12:4
45) Nakléiov
Lokalita; Barrandov

Okolnosti: opakovany amatérsky detektorovy prizkum 2013
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Popis: soubor 57 fimskych denérd, snad rozorany depot. S nejvétsi pravdépodobnosti
bylo minci vice. Nejstarsi denar je z konce republiky (42 pi. Kr), zbytek tvori
cisarské razby od Nerona po Marca Aurelia

Material: stiibro

Rozméry:

Hmotnost:

Urceni: denary

Datace: 42 pt. Kr. — 180 po K.

Literatura: Militky (v ptiprave)

Ulozeni: soukroma sbirka

Tab. 12:1
46) Petrovice u Chabarovic

Lokalita: louka mezi silnicemi proti nové hasicské stanici
Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum

Popis: zlomek sekery (ostii)

Material: bronz

Rozméry: d. 33 mm §. 33 mm t. 16 mm

Hmotnost: 63,7 g

Urceni: sekera

Datace: star$i doba bronzova (?)

Literatura: nepublikovano

UloZeni: soukroma sbirka

Tab. 4:4
47) Petrovice u Chabarovic

Lokalita: Berndhardtsberg, dnes Holy vrch
Okolnosti: ndhodny nélez 1894

Popis: maly tenky bronzovy naramek

Matrial: bronz

Rozméry: primér 45 x 33,4 mm, §. 2,4, t. 2 mm
Hmotnost:2,4 g

Urceni: ty¢inkovity naramek

Datace: luzicka kultura, mladsi doba bronzova

102



Literatura: Cvrkova 1984, 23; Velimsky 1991
Ulozeni: M Usti nad Labem inv. &. A 2469, pf. &. 2/72
Tab. 5:4

48) Prestanov

Lokalita: Pod myslivnou

Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum 2002
Popis: samostiilova spona s ulomenou jehlou
Material: bronz

Rozméry: d. 66,7 mm, §. 49,2 mm, v. 15,4 mm
Hmotnost: 13,5 ¢

Urceni: samostiilova spona se zahrocenou nozkou
Datace: DR C2 - C3

Literatura: nepublikovano

Uloz.: UAPPSZC Most pt. &. 244/02

Tab. 14:2; 18:2

49) Prestanov

Lokalita: Nad skolkou

Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum 2016
Popis: spona s knoflikem na lué¢iku, lué¢ik zdobeny
Material: bronz

Rozméry: d. 72,9 mm, §. 51,2 mm, v. 32,2 mm
Hmotnost: 30 g

Urceni: spona s polyedrickym knoflikem na luc¢iku
Datace: DR C3 - D1

Literatura: nepublikovano; Bemmann 2008, 31-32; Rypka (v ptiprave)
UloZeni: soukroma sbirka

Tab. 14:1; 18:1

50) Telnice

Lokalita: svah vrchu Rozny
Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum 2013

Popis: obloukovit4 ostruha s trnem zdobenym 2 zebry, sestavena ze dvou ¢asti
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Material: bronz

Rozméry: d. 74,9 mm, §. 72 mm, t. 24,5 mm, délka trnu 44,5 mm
Hmotnost: 89,5 g

Urceni: obloukovita ostruha s trnem, Jahn 55

Datace: DR C1

Literatura: nepublikovano; Jahn 1921

UloZeni: soukroma sbirka

Tab. 15:1-2; 17:1
51) Telnice

Lokalita: svah vrchu Rozny

Okolnosti: amatérsky detektorovy pruzkum 2013
Popis: Zelezna sekera s tuleji

Material: Zelezo

Rozméry: d. 134 mm, §. 50 mm, t. 34 mm
Hmotnost: 419 g (méfeno a vazeno pred konzervaci)
Urceni: sekera s tuleji

Datace: Ha D/ LT A

Literatura: nepublikovano; Jacobi 1974

Ulozeni: soukroma sbirka
Tab. 10:6

52) Unéin u Krupky

Lokalita: V zahradach

Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum
Popis: fragment bronzové sekery nebo dlata
Material: bronz

Rozméry: d. 59,3 mm, §. 25,8 mm, t. 18,6 mm
Hmotnost: 107,8 g

Urceni: sekera/dlato

Datace: mladsi doba bronzova (?)
Literatura: nepublikovano

Ulozeni: M Usti nad Labem

Tab. 7:4-5
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53) Unéin u Krupky

Lokalita: zficenina hradu KySperk

Okolnosti: ndhodny nalez znamy z Weinzierlovych zdznamd, jiz od pocatku
V soukromé sbirce, dnes neznamé

Popis: neurcité mnozstvi (n¢kolik) laténskych spon

Material: bronz

Rozméry: ?

Hmotnost: ?

Urceni: spony

Datace: doba laténska

Literatura: Simbriger 1934, 44; Filip 1956, 386

Ulozeni: ?

54) Varvazov u Telnice

Lokalita: ,,Hluboky les“, pod silnici Telnice — Naklétfov

Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum 2008

Popis: bronzovy vodici krouzek z postroje zaptahu vozu, predmét byl oznacen za
zcela novodoby a neuchovén, dodatecné byly nalezeny analogie v dobé¢ laténskeé
Material: bronz

Rozméry: ?

Hmotnost: ?

Urceni: vodici krouzek postroje

Datace: LT D1-2

Literatura: nepublikovano; Jacobi 1974; Waldhauser 2015

UloZeni: ?

Tab. 9:1
55) Varvazov u Telnice

Lokalita: ,,Hluboky les*, pod silnici Telnice — Naklétov

Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum 2008

Popis: bronzovy vodici krouzek z postroje zaptrahu vozu, pfedmét byl oznacen za
zcela novodoby a neuchovén, dodatecné byly nalezeny analogie v dobé¢ laténskeé
Material: bronz

Rozméry: ?
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Hmotnost: ?

Urceni: vodici krouzek postroje

Datace: LT D1-2

Literatura: nepublikovano; Jacobi 1974; Waldhauser 2015
Ulozeni: ?

Tab. 9:2
56) Varvazov u Telnice

Lokalita: ,,Hluboky les®, pod silnici Telnice — Nakléfov
Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum 2016
Popis: zelezna sekera s tuleji

Material: zelezo

Rozméry: d. 129,2 mm, §. 75,8 mm, t. 33,2 mm (méfeno a vdzeno pied konzervaci)
Hmotnost: 655,8 g

Urceni: sekera s tuleji

Datace: doba laténska

Literatura: nepublikovano; Jacobi 1974

Ulozeni: M Usti nad Labem

Tab. 10:5

57) Varvazov u Telnice

Lokalita: ,,Hluboky les*, pod silnici Telnice — Naklétov
Okolnosti: amatérsky detektorovy pruzkum 2013
Popis: malé Zelezna sekera s tuleji

Material: Zelezo

Rozméry: d. 86 mm, §. 38 mm, t. 27 mm

Hmotnost: 160 g (méfeno a vaZzeno pied konzervaci)
Urceni: sekera s tuleji

Datace: doba laténska

Literatura: nepublikovano; Jacobi 1974

UloZeni: soukroma sbirka

Tab. 10:2
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58) Varvazov u Telnice

Lokalita: ,,Hluboky les*, pod silnici Telnice — Nakléfov, nedaleko bezejmenného
ptitoku Cerného potoka

Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum, dokumentace a mala sonda M Usti
(Rypka, Vagner) 2016, v sondé nalezeny 2 malé stiepy (27 x 22,6 mm a 21,8 x 16,3
mm) pravékého stari

Popis: zniceny fimsky cednik ze soupravy, dochovano drzadlo, okraj, zbytky téla
(celkem 7 kusi)

Material: bronz

Rozméry: délka drzadla 145 mm, $. 27,3 mm, t. 2,2 mm; pramér téla 97 mm, t. 1—2
mm

Hmotnost: secteno vSech fragmentt pied oCisténim (tj. se zbytky hliny) 54,5 g
Urceni: fimsky cednik Eggers 161

Datace: DR B1-2

Literatura: nepublikovano; Eggers 1951

Ulozeni: M Usti nad Labem

Tab. 11:1

59) Varvazov u Telnice

Lokalita: ,,Hluboky les®, pod silnici Telnice — Nakléfov
Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum 2011

Popis: bronzova atase plechové nadoby (misy)

Material: bronz

Rozméry: d. 52,6 mm, v. 49,7 mm, §. 35,2 mm

Hmotnost: 206,5 g

Urceni: bronzova atase plechové nadoby - misy, Eggers 91
Datace: DR B1

Literatura: nepublikovano; Eggers 1951; Atzmiiller 2010; Jilek 2012
UlozZeni: M Teplice inv. ¢. AS 22915

Tab. 11:2

60) VarvazZov u Telnice

Lokalita: ,,Hluboky les*, pod silnici Telnice — Nakléfov

Okolnosti: amatérsky detektorovy pruzkum
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Popis: bronzové oko s ¢lankem zdobenym pii¢nymi zebry

Material: bronz

Rozméry: oko pramér 32, 5 mm, t. 4,4 mm; ¢lanek d. 45,4 mm, §. 16,9 mm,
t. 12,6 mm

Hmotnost: 45,3 ¢

Urceni: fetéz z koniského postroje

Datace: DR C1 -2

Literatura: nepublikovano; Droberjar — Spacek 2003

Ulozeni: M Usti nad Labem

Tab. 15:5

61) Varvazov u Telnice

Lokalita: ,,Hluboky les, pod silnici Telnice — Naklétfov
Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum 2016
Popis: zoomorfni kovéni pfipominajici tvarem ,,rybi hlavu*
Material: bronz

Rozméry: d. 32,3 mm, §. 24,3 mm, v. 21,7 mm
Hmotnost: 27,7 g

Urceni: pfedmét neznamého tcelu

Datace: DR B1 -2

Literatura: nepublikovano; Reszcynska 2011

Ulozeni: M Usti nad Labem

Tab. 15:6

62) Varvazov u Telnice

Lokalita: ,,Hluboky les*, pod silnici Telnice — Naklétov

Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum 2016

Popis: bronzova spona, zna¢né korodovana, chybi ¢ast vynuti, odlomena jehla
Material: bronz

Rozméry: d. 59 mm, §. 13 mm, v. 24,2 mm

Hmotnost: 11,3 g

Urceni: provincialni fimska spona s kiidélky, Almgren 238

Datace: DR B2

Literatura: nepublikovano
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Ulozeni: M Usti nad Labem
Tab. 13:5

63) Varvazov u Telnice

Lokalita: ,,Hluboky les, pod silnici Telnice — Naklétov, levy bieh Cerného potoka
Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum 2016

Popis: zapona s poskozenym ockem, snad zbytek prolamované zapony?
Material: bronz

Rozméry: d. 64,2 mm, §. 16,6 mm, t. 5,3 mm

Hmotnost: 9,3 ¢

Urceni: zdpona

Datace: LTD 2/DR A

Literatura: nepublikovano; Motykova-Sneidrova 1961

Ulozeni: M Usti nad Labem

Tab. 16:5

64) Varvazov u Telnice

Lokalita: ,,Hluboky les*, pod silnici Telnice — Naklétfov
Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum 2012, zatazeni nalezu do doby fimské
neni zcela jisté

Popis: bronzova obdélna piezka, osicka vyhnuta ven
Material: bronz

Rozméry: d. 54 mm, §. 32 mm, t. 9 mm

Hmotnost: 27,4 g

Urceni: opaskova piezka, G 47

Datace: DR B

Literatura: nepublikovano; Sala¢ 2008

UloZeni: soukroma sbirka

Tab. 16:4

65) Vrchoslav

Lokalita: ?
Okolnosti: nalez skolédky na katastru obce

Popis: silicitova dyka s rukojeti rombického tvaru
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Material: silicit

Rozméry: d. 135 mm
Hmotnost: ?

Urceni: silicitova dyka

Datace: star$i doba bronzova
Literatura: Zapotocky 2013, 30
Ulozeni: soukroma sbirka

Tab. 4:5
66) Zandov

Lokalita: zahradkarska kolonie

Okolnosti: nalez u¢inén pii stavbé zahradni chaty, spolu s astépem, roku 1993, dle
nalezce nebyly pfedméty bezprostiedné u sebe

Popis: poskozena kamenna sekera

Material: amfibolit (?)

Rozméry: d. 75,5 mm, §, 32,5 mm, t. 18,7 mm

Hmotnost: 78,1 g

Urceni: kamennd sekera

Datace: neolit

Literatura: nepublikovano; NZ Cvrkova 4/99

UloZeni.: M Usti nad Labem inv. & KP 1515/98 — 54; R 163
Tab. 1:3

67) Zandov

Lokalita: zahradkarska kolonie

Okolnosti: nalez uc¢inén pii stavbé zahradni chaty, spolu s kamennou sekerou roku
1993, dle nalezce nebyly pfedméty bezprostiedné u sebe

Popis: silicitovy Ustép svétle hnédé barvy, bez retuse

Material: silicit

Rozméry: d. 22,7 mm, §. 22 mm, t. 2,9 mm

Hmotnost: 1,3 g

Urceni: GStép

Datace: pravdépodobné neolit (datace na zaklad€ nalezovych okolnosti)

Literatura: nepublikovano; NZ Cvrkova 4/99
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Ulozeni: M Usti nad Labem inv. & KP 1515/98 — 54: R 163
Tab. 2:2

68) Zandov

Lokalita: ?

Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum
Popis: siln¢ korodovana mala sekera s liStami
Material: bronz

Rozméry: d. 78,2 mm, §. 29,1 mm, t. 13,4 mm
Hmotnost: 69,6 g

Urceni: sekera

Datace: star$i doba bronzova

Literatura: nepublikovano

Ulozeni: M Usti nad Labem

Tab. 4:2

69) Zandov

Lokalita: hrana navazky po novoveké dulni ¢innosti, predpoklad Ze pochazi
zZ nejblizsiho okoli

Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum
Popis: sekera se stftedovymi laloky
Material: bronz

Rozméry: d. 167 mm, $. 34 mm, t. 38 mm
Hmotnost: 389,3 g

Urceni: sekera se sttedovymi laloky
Datace: BC-BD

Literatura: nepublikovano

UloZeni: soukroma sbirka

Tab. 6:1-2
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7.2 Tabulky

Tab. 1. Neoliticka Stipana a brouSena industrie. 1 — Nakléfov, 2 — Krasny Les, 3 —
Zandov. Foto 1 L. Rypka, 2 a 3 P. Végner.
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Tab. 2. Neoliticka brousena stipana industrie 1 — Krasny Les, 2 — Zandov, 3 —
Krasny Les. Foto P. Vagner, kresba podle Simon — Hauswald 1995.
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Tab. 3. Eneolit, ploché médéné sekery 1-2 — Béhanky, 3—4 — Fojtovice, 5 —
Bohosudov. Kresba 1 L. Marks, foto 2 L. Rypka; 3 a 4 podle Dobes — Reza¢ —
Smisek — Steffl 2015; 5 podle Dobes 2013.
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Tab. 4. Starsi a stfedni doba bronzova 1 — Nakléfov, 2 — Zandov, 3 — Krasny Les, 4 —
Petrovice, 5 — Vrchoslav, 6 — Dubi. Foto P. Vagner, kresba podle Zapotocky 2013.
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Tab. 5. Mladsi a pozdni doba bronzova 1, 2 — Naklétov 3 — Krasny Les, 4 —
Petrovice, 5-6 — Kninice, 7 — Chlumec. Foto P. Vagner, 1 a 2 nalezce.
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Tab. 6. Mladsi a pozdni doba bronzova 1 a 2 — Zandov 3 a 4 — Kninice. Foto P.
Véagner.
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Tab. 7. Mladsi a pozdni doba bronzova 1 a 2 — MstiSov, 3 — Habartice, 4-5 — Un¢in,
6 — Kninice. Foto P. Vagner, kresba 6 L. Marks, 1 a 2 podle Farsky — Waldhauser —
Steffl — Trefny 2014,
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Tab. 8. Krasny Les. Foto P. Vagner.
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Tab. 9. Doba laténska 1 a 2 — Varvazov, 3, 4, 5 — Kninice. Foto 1, 2, 3 P. Vagner, 4 a
5 podle Militky 2015.
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Tab. 10. Doba halstatska a laténska. 1 — Krasny Les, 2 a5 — Varvazov, 3 a4 —
Mstisov, 6 — Telnice. Foto P. Véagner, kresba 1 podle Cizmai 2008, 3 a 4 podle
Farsky — Waldhauser — Steffl — Trefny 2014.
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Tab. 11. Star$i doba fimska. 1 a 2 — Varvazov, 3 — Nakléfov. Foto 1 L. Rypka, 2 P.
Viagner, 3 nélezce.
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Tab. 12 Nakléfov 1 — depot 2, 3, 4, 5 — jednotlivé nalezy. Foto 1 L. Rypka, 2— 5 P.
Végner.
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Tab. 13. Starsi doba fimska 1, 2, 4 — Nakléfov, 3 — Kninice, 5 — Varvazov. Foto 4 L.
Rypka, 1, 2, 3, 5 P. Vagner.
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Tab. 14. Mladsi doba fimské a doba stéhovani narodu 1 a 2 — Piestanov, 3 —
Naklétov. Foto 1 L. Rypka, 2 a 3 P. Vagner.
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Tab. 15. Doba fimska 1-2 — Telnice, 3 — Krasny Les, 4 — Nakléfov, 5a 6 —
Varvazov. Foto P. Vagner.
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Tab. 16. Starsi doba fimska 1 a 3 —Naklétov, 2 — Krasny Les, 3 a 4 — Varvazov.
Kresba 1 L. Marks, 2 a 3 podle Cizmai 2008, foto P. Vagner.
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Tab. 17. Doba fimska 1 — Telnice, 2 — Nakléfov. Kresba L. Marks.
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Tab. 18. Mladsi doba fimska 1 a 2 — Pfestanov. Kresba L. Marks.
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