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1. Uvod

Tématem této diplomové prace je analyza vypravéci strategie v romanech
vyznamného predstavitele Geské psychologické prozy Jaroslava Havligka.!
Pro narativni analyzu jsme zvolili ,Cerny” romadn Neviditelny, ktery je cCasto
literarnimi kritiky hodnocen jako nejlep§i desky psychologicky roman.? Je apologe-
tikou odvahy clovéka k zlo/€inu vabsurdnim svété patologického bludu
neviditelnosti i tryznivou sebeanalyzou temného nitra Petra Svajcara. Naopak roman
Helimadoe je lyrizovanou studii dospivani vypravé¢e Emila, snovou vzpominkou
tém&f proustovského ladéni® na maloméstského lékafe Hanzelina a jeho pét deer,
podle jejichZ jmen byl utvofen akronym v ndzvu romanu. Déle roman Petrolejové
lampy, ktery byl prvnim dilem Havlickovy zamyslené trilogie Ulrychovsko, v niz
Serpal z historie rodné Jilemnice.* Vyznamovou osu této sagy dvou jilemnickych
rodin tvofi dramaticky pibéh stiarnouci panny Stépky Kilianové, jejiz Zivot byl
nakonec zmaten nenaplnénym manzelstvim se syfilitikem Pavlem Malinou. Posled-
nim romdnem je Ta treti, ktery je mikroanalyzou slaboSstvi egoistického antihrdiny
Jittho Ménka, pro kterého je vychodiskem z milostné¢ho trojuhelniku zbabéla sebe-
vrazda. Roman VIci kizZe, druhy dil zamySlené jilemnické trilogie, do analyz zafazen
nebude, nebot’ kvili pfedéasné Havlickové smrti zlistal nedokonceny. Tyto roméany
pro riiznorodost jednotlivych narativnich strategii shledavame vhodnym materidlem
pro analyzu kategorie vypravéce.

Kategorie vypravéce je pfredmétem naSecho zajmu proto, Ze Z univerzalni
antropologické povahy narativu vyplyva dlouha tradice teoretické reflexe.® Tuto
kategorii tak jiz od poc¢atku naratologickych badani provazi otevienost samotného
pojmu a taktéz zna¢na heterogennost pojeti jednotlivych teoretickych konceptd.

Podle T. Kubicka kategorie vypravéce Vv d€jinach naratologie znovu a znovu podné-

! FORST, Vladimir. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. 1. vyd. Praha: Academia,
1985 - 2008, sv. 2, s. 109.

2 MOLDANOVA, Dobrava. Psychologicky roman. s. 224. In ZEMAN, Milan. Poetika ceské
mezivdlecné literatury: (promény Zanriy). 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1987, 351 s.
$MOCNA, Dagmar a Josef PETERKA. Encyklopedie literdrnich Zanri. 1. vyd. Praha: Paseka, 2004,
s.557.

* Romén byl pivodné v roce 1935 vydan pod nazvem Vyprahlé touhy, nazev byl zménén na
Petrolejové lampy az pti druhémvydani v roce 1944,

S JEDLICKOVA, Alice. Po znamky k vyvoji teorie vypraveéni, Naratologicka marginalie I1I (kterd by
radé&ji byla meritorni), Sveét literatury 2005, ro¢. 15,¢. 32, s. 11.
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covala teoretiky ke zkoumani, nutila je preformulovavat jejich navrhy a neustale
je modifikovat.® ,Historie vypravéde je pars pro toto d&jin teorie vypravéni.«’

V uvodni ¢asti prace se budeme zabyvat teoretickym vymezenim kategorie
vypravéCe a prinalezejicich naratologickych pojmut, k nimz naratologie do sou-
Casnosti dospéla. Uvedeme zde teze, definice a typologie vyznamnych teoretiki,
dale se kriticky vymezime vi¢i nefunkénim konceptim a nasledné¢ formulujeme
vlastni koncept vypravéce, ktery budeme v naSich analyzach uplatiiovat.

Pro formulovani teoretickych vychodisek byly v nasi praci vyuzity publikace
Naratologie: strukturalni analyza vypraveni T. KubiCka, J. Hrabala, P. A. Bilka,
dale Vyprave¢ T. Kubicka, Poetika vypraveéni S. Rimmon-Kenanové, Pribéh
a diskurs S. Chatmana, Teorie vyprdaveni F. K. Stanzela, Narativni zpiisoby v Ceské
literature L. Dolezela, i odborné studie R. Walshe, K. Weimara, W. C. Bootha,
B. Zerwecka a M. Mravcové, metodologickym nastrojem pro analyzu vypravéce
nam byla publikace Fokalizace J. Hrabala.

V nasledujici praktické ¢asti ptistoupime podle stanovenych kritérii k nara-
tivni analyze vypravécich strategii v jednotlivych roméanech. Praktickym analyzam
bude na zac¢atku kapitol predchédzet kratsi teoretické vymezeni podstatné pro rozu-
méni dané problematice a ptedestieni nasich tezi i pojmového aparatu, ktery budeme
Vv analyzach pouzivat.

V prvni podkapitole identifikujeme na zaklad¢ konstitutivnich distinktivnich
rysi jednotlivé vypravéce a miru jejich konstituce v narativu a podle zvolené vypra-
véCské typologie je roztadime do jednotlivych skupin.

Pro identifikaci vypravéciho subjektu slouZzi i specifické nakladani s Casem,
kterému se budeme vénovat v nasledujici podkapitole. U vypravécich postav je tato
manipulace s casem neodmyslitelné spjata i konceptem védoucnosti, a je proto
nezbytné analyzovat i onu distanci mezi jejich vypravejicim Ja a prozivajicim Ja.

V dalsi kapitole se budeme zabyvat ne/spolehlivosti vypravéée romanu
Neviditelny, nebot’ ji pokladdme za dllezitou soucast interpretace vypraveci strategie
v tomto narativu.

Posledni kapitola bude vénovana fokalizaci, nikoliv proto, ze je tato dalsi

naratologicka kategorie nezbytnd pro analyzu vypravéce, ale pravé proto, ze vyskyt

® KUBICEK, Tomas: Vypravéc. Kategorie narativni analyzy. Bmo: Host 2007, s. 13.
! Tamtéz, s. 17.



vypravéciho subjektu vylucuje. Je tedy dulezitou sou€dsti rozuméni narativu,
a to zvlaste tehdy, dochazi-li v narativu k nulové ¢islabé konstituci vypravece.

V zavéru diplomové prace se pokusime shrnout vysledky naSi analyzy
zvolenych narativll, jednotlivé vypravéci strategie porovnat, urCit jejich spolec¢né
1rozdilné rysy a definovat diillezitost vypravéci strategie pro rozuméni a interpretaci

konkrétniho narativu.



2. Teoretické vymezeni pojmu vypraveéc

Na zacatku naSeho teoretického vymezeni kategorie vypravéCe je tieba
zduraznit zakladni teorém naratologie, tedy striktni oddéleni empirického autora,
ktery je realné existujici osobou, od vypravéciho subjektu. Vypravé¢ je fikéni
entitou utvofenou autorem, jez existuje pouze v textu literarntho dila,® byt mtize
,Svymi vlastnostmi v nékterych ptipadech pfipominat osobu autora, znamou Ctenari
z aktudlniho svéta (z rozhovori, biografie, ¢i zosobniho kontaktu apod.) a n¢kdy

“ Nebot' projekce

1 nese jméno autora, piesto nikdy neplati, zZe vypravé¢ = autor.
autorovy osobnosti do literarnich analyz s sebou ptinasi psychologizujici tendence,
které v naSem konceptu odmitdme jako neZadouci.

Jiz od zrodu naratologie jako samostatné discipliny je narativni promluva
mnohymi teoretiky povaZovana za akt komunikace.*® Vypravéni pojimané jako akt
zprostiedkovani bytostné vyzaduje nékoho, kdo mluvi — tedy vypravéce. Vypraveéd
jako mluv¢i narativniho diskursu je proto povazovan nejen za zikladni podminku
vypravéciho dila, ale i za inherentni soucast narativu, diferencujici dokonce mezi
texty nenarativni a narativni povahy.!' | Vsude, kde se sd&luje novinka, podava
zprava nebo vypravi, se setkdvame s prostiednikem, sly$ime hlas vypravéde.«t
Na predpokladu pritomnosti vypravéée v kazdém narativu jsou vystavény nejen
dva nejvlivnéjsi systematické modely pro analyzu vypravéce v soucasné literarni
védé — typologicky kruh F. K. Stanzela i systematicky model narativnich rovin
G. Genetta, ale i mnoho daldich navrhi.™® Podle G. Prince obsahuje narativ vzdy
alespoi jednoho vypravége,'* dokladem jeho p¥itomnosti ma byt podle S. Rimmon-
Kenanové jiz samotnad transkripce pisemnych zdznaml a taktéz dialog, nebot

.je ndkym ,citovan“ [..] Kdo by mohl byt tento ,n¢kdo®, ne-li vypravee?®

8 BARTHES, Roland: ,,Uvod do strukturalni analy zy vypravéni“. In: (ed.) Kolousek, P.: Znak —
struktura — vyprdveni. Bro 2002, s. 33.

® KUBICEK, Tomas, Jifif HRABAL a Petr A BILEK. Naratologie: strukturdini analyza vypraveni.
V Praze: Dauphin, 2013, s. 124.

10 HRABAL, Jiti. Fokalizace: analyza naratologické kategorie. V Praze: Dauphin, 2011, s. 126.

11 K UBICEK, Tomas: Vypravéd. Kategorie narativni analyzy. Bro: Host 2007, s. 24.

12 STANZEL, Franz K. Teorie vypravéni. 1. vyd. Praha: Odeon, 1988, s. 12.

13 KUBICEK, Tomas: Vypraved. Kategorie narativni analyzy. Brmo: Host 2007, s. 57.

Y HOLY, Jifia Jiti TRA VNICEK. Lexikon teorie literatury a kultury: koncepce, osobnosti, zdikladni
pojmy. Vyd. 1. Brno: Host, 2006, s. 852.

15 RIMMON-KENAN, Shlomith. Poetika vypravéni. Vlyd. 1. Bmo: Host, 2001, s. 103.
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S. Chatman toto komunikac¢ni pojeti teorie narativu zaznamenava ve svém Sesti-

dilném schématu nasledovng:*®

narativni text

realny autor — |imp|ik. autor —» (vypravéé) — (adresat) — implik. étenéﬂ — redlny Ctenaf

Vypraveée je pak literarnimi teoretiky pojiman dvéma protikladnymi zpiisoby.
Mimeticti teoretici vypravéCe konstituuji ve vyrazn¢ personalizované podobg.
Ctenim dle nich &tenaf pFistupuje na hru ,jako by“.!” Podle T. Kubitka ale vypraved
nikdy osoba neni, i kdyz miZe masku postavy piijmout.*® Nemimeti¢ti teoretici tedy
ve snaze vystiihat se negativnich dasledkt této humanizujici operace o vypraveci
premysleji jen jako o souboru ryst ¢i znakid. Definuji jej pouze jako nastroj, funkei,
kod, narativni strategii, jiZ se vypravéni uskute¢iuje. *°

Postulovani vypravéce v kazdém narativu bez ohledu na jeho specifika vSak
nesdilime. V naSem pojeti se ztotoziujeme s nazory teoretiCek K. Hamburgerové,
A. Banfieldové a dalsich, 7e ne kazdy narativ nutné implikuje vypravéjici instanci.?
Podle J. Hrabala, jehoZ koncepci pro analyzu vypravéce v praci piijimame, ona za-
Kladni otizka nema znit: ,,zda-li ma kazdy narativ vypravéée, ale zda-li zkazdé
narativni promluvy, potaZzmo zcelku narativnich vypovédi, mize byt vypravée
konstituovan, «?!

Domnivame se tedy, ze zadny vypravé¢ zadného narativniho textu neni
ptistupny pfed narativem samym, jako Ctenafi jej konstituujeme az z vypoveédi samé
jako jeji zdroj, jako jejiho mluveiho.?? Vypravée je pak vysledkem &tenafovy po-
stupné konstrukce.

Dale oponujeme stanovisku S. Rimmon-Kenanové pojimajici dialog jako
dikaz pritomnosti vypravéfe v narativu. Povazujeme jej naopak za prvek drama-

ticky, umoznujici nechat postavu promluvit ve fikénim svét€¢, nikoli za citaci

vypravéde.?® Nebot vypravée tuto kompetenci nemd, sam neni tviircem narativu,

18 CHATMAN, Seymour Benjamin: Pribéh a diskurs: narativni struktura v literatuie a filmu.

Wd. 1. Brno: Host, 2008, s. 157.

Y KUBICEK, Tomés: Vypravéc. Kategorie narativai analyzy. Bro: Host 2007, s. 23.

18 KUBICEK, Tomas: ,Kdo vypravi vypravéée Aluze, 2007, ¢. 1, s. 46.

19 K UBICEK, Tomas: Vypravéc. Kategorie narativni analyzy. Bro: Host 2007, s. 22 — 23.

20 KUBICEK, Tomas, Jiti HRABAL a Petr A BILEK. Naratologie: strukturdlni analyza vypraveni.
V Praze: Dauphin, 2013, s. 125.

2L HRABAL, Jifi. Fokalizace: analyza naratologické kategorie. \V Praze: Dauphin, 2011, s. 126.

22 Tamté, s. 126.

2% Tamtéz, s. 132.



ani nefidi romanovou vystavbu, jak tvrdi W. Schmid.?* Je to pravé jediné autor,
ktery komponuje celé narativni dilo — scény, udélosti, posloupnost jejich zobrazeni
v ptibéhu (pokud se ovSem nejednad o specifické antiiluzivni strategie). I vypravéc
je komponovan autorem, nikoli tedy vypravén, a to z narativnich segmentt, dialogt,
popisii &i argument. 2

Jak jiz bylo vyse uvedeno, kazdy narativ ke konstituci vypravéce vybizet
nemusi, tato naratologickd kategorie tedy neni nutnou soucasti ¢tenafského rozu-
méni narativu.?® Vypravéte v nasi koncepci chipeme pouze jako jednu zanaly-
tickych a deskriptivnich kategorii, které pouzivame k tomu, abychom dokézali
postihnout vyznamovou vystavbu narativu a popsat jeho fungovani. PtiCemz dile-
zitost vypravéce pro vyznamovou vystavbu konkrétniho narativu odvozujeme prave
jen z narativu samého.?’

Vymezujeme se proti pojeti A. Jedlickové a dalSich teoretikt, kteii chapou

funkci narativniho aktu jako komunikagni.®®

V nasem pojeti je narativni akt
primarn¢ aktem nastavani svéta ptib&hu, je aktem konstituce intenciondlniho
objektu. Narativ je podle J. Hrabala primarné ,,vypravéni o néem, nikoli ovSem
vypravéni nékym, to uZ je uréity zptsob podani piib&hu. <>

V nasi koncepci pak rozliSujeme narativy na: 1. vyprdvéné a 2. vypravené
nékym, a to podle ptitomnosti ¢i nepfitomnosti znakl reprezentujicich vypravéce —
t¢mi rozumime ty distinktivni rysy, které zakladaji subjektivitu vypravéde.3® Tyto
prvky, odkazujici K subjektu promluvy (proto subjektivni), se bud v jazykové
vystavb¢é promluvy nachazeji, pak dochazi ke konstituci narativniho subjektu, nebo
jejich absence nedovoluje o konstituci vypravéte uvazovat.3! Pokud se piib&h zd4
byt podavan anonymnim netematizujicim se Cinitelem, nehovofime o vypraveci,

ale pouze o vypravéni samém, v némz nevypravi nikdo. %2

4 SCHM D, Wolf. Narativni transformace: deni, pribéh, vypraveéni, prezentace vypraveni.
Translated by Petr Malek. Vyd. 1. Brno: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2004. s. 25.

> HRABAL, Jifi. Fokalizace: analyza naratologické kategorie. \/ Praze: Dauphin, 2011, s. 132.

2® Tamtéz, s. 127.

27 Tamtéz, s. 128.

28 JEDLICKOVA, Alice. Ke komu mluvi vypravéc? : adresat v komunikacni perspektivé prozy. 1. vyd.
Jino¢any: H&H, 1993,s. 7.

29 HRABAL, Jiti. Fokalizace: analyza naratologické kategorie. V Praze: Dauphin, 2011, s. 128.

*% Tamtéz, s. 128.

31 KUBICEK, Tomas, Jiti HRABAL a Petr A BILEK. Naratologie: strukturdlni analyza vypraveni.
V Praze: Dauphin, 2013, s. 125.

2 HRABAL, Jifi. Fokalizace: analyza naratologické kategorie. \V Praze: Dauphin, 2011, s. 133.
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Vypraveé¢ se muize v narativu na zakladé distinktivnich rysa zakladajicich
jeho subjektivitu a individualitu konstituovat s vétsi ¢i mensi mirou. Je ale dulezité
zdtraznit, ze si uvédomyjeme interpretaéni podminénost klasifikace konkrétnich
narativi. Jeden narativ pak mize byt interpretovan riznymi zpisoby (V piipadé
slabych distinktivnich ryst, dale se vnimani narativu proménuje i v déjinach vlivem
Casu). Pluralita moznosti je podle J. Hrabala dokladem toho, Ze ,pfi narativni
analyze nikdy neoznaCujeme kategoriemi ,,objektivni fakta®, ale produkty konkrétni
interpretace. <>

Kam vede ptfedpoklad, ze je kategorie vypravéce kazdému narativu inhe-
rentni, se zfetelné ukazuje na ndvrhu S. Chatmana: pro identifikaci miry pfitomnosti
vypravéce v pibéhu navrhl rozliSovat skdlu ,,od vypravécl nejméné slySitelnych
k t8m, ktefi jsou slySitelni nejvice.“3* Na této stupnici pak ,,skryté &i zredukované
vypravéni zaujima stitedni pozici mezi ,,nevypravénim* a napadn¢ slySitelnou naraci.
Ptiskrytém vypravéni slySime hlas, ktery mluvi o udalostech, postavach a prostredi,
jeho vlastnik viak zistava skryt v Seru diskursu.“*® V uvedené citaci si mizeme
povSimnout, ze i tento teoretik nejdiive uvazoval o moznosti existence nevy-
pravénych narativii, prezentujicich se napf. jako nalezené dopisy, ¢i denik. *® Pozdgji
ovSem toto tvrzeni odvolal a pouzival jen ony terminy skryté a odkryté Vyprévéni.37
Pticemz prvky identifikujici vypravéce a miru jeho pfitomnosti jsou podle néj scé-
nické popisy, metafory, zpravy o tom, co postava nefekla nebo nemyslela, razné
druhy komentafe (interpretace, soud, zobecnéni), nakladani s casem (elipsy, scény,
shrnutf) atd.®® S Chatmanovym vy&tem lze nepochybné az na vyjimky souhlasit,
terminy skryty a odkryty vypravé¢ vSak hodnotime jako znacn€ problematické
a v naSem pojeti je nepouzivame. Neuvazujeme ani o stupnich perceptibility jako

S. Rimmon-Kenanovél,39

nebot’ se domnivame, Zze pokud Ctenaf neni textem
piivadén ke konstituci nékoho, kdo je pivodcem vypravénych udélosti, pak
Vv narativu ke konstituci vypravéce nedochdzi. A pokud ke konstituci nedochazi, ne-

ma smysl o nulové ¢i skryté pfitomnosti vypravéce hovotit. ,,Vypravé¢ neni nékde

%% Tamtéz, s. 129.

% CHATMAN, Seymour Benjamin: Piibéh a diskurs: narativni struktura v literatuie a filmu.
Wad. 1. Brno: Host, 2008, s. 153.

% Tamté, s. 207.

% Tamtéz, s. 174 - 175.

ST CHATMAN, Seymour: Dohodnuté terminy. Olomouc: Univerzita Palackého 2000, s. 116.
%8 CHATMAN, Seymour Benjamin: Pribéh a diskurs: narativni struktura v literature a filmu.
Wd. 1. Brno: Host, 2008, s. 207.

39 RIMMON-KENAN, Shlomith. Poetika vypravéni. Vlyd. 1. Bro: Host, 2001, s. 103.
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mimo text a neskryva se. Vypravé¢ se bud konstituuyje na zaklad€ ptitomnosti
uréitych jazykovych znakd, a samoziejmé v uréité mite, nebo nikoli.«*?

V nasem pojeti se nejevi byt vhodnou ani terminologie L. DoleZela, nebot’
ty narativy, ve kterych se podle naseho pojeti vypravé¢ na zdklad¢é piiznakovych
prvkli nekonstituuje, oznacuje Dolezel jako klasicky narativni text s objektivnim
vypravécem. Tato objektivni er-forma se skldda z oddéleného pasma promluvy
vypravéCe vyznacujici se sémantickou stejnorodosti vypravéni (nebot’ objektivni
vypravé¢ ma pouze konstrukéni a kontrolni funkci, postrada funkci ak¢ni a inter-
pretani) a pasma promluvy postav v piimé fecCi, ktera obsahuje veskeré¢ distinktivni
rysy poukazujici na subjektivitu osoby.*!

Nesouhlasime s jeho konceptem pravé kvuli tomuto protimluvu: jestlize
objektivni vypravéni vypravéce obsahuje, nemize byt objektivnim. Nebot’ vypravéci
subjekt se v narativu konstituuje pravé na zakladé piiznakovych prvkd pou-
kazujicich na jeho subjektivitu. A pokud tyto kladné distinktivni rysy znamenajici
subjektivizaci vypravéni pifitomny nejsou, nelze o vypravéci hovofit. J. Hrabal
nepovazuje za konsekventni hovofit o objektivnim vypraveci i z toho divodu,
7e ,,vypravec ve treti osobé neexistuje: ne proto, ze by z zadné er-formalni vypoveédi
nebylo moZzno vypravéce konstituovat (gramaticka osoba neni jedinym konsti-
tutivnim distinktivnim rysem), ale proto, Ze objektivni, tj. er-formovy, vypravé¢
je protimluv. Tteti gramatickou osobou se neoznacuje ten, kdo vypravi, ale ten,
o kom se vypravi.«?

Druhym typem DoleZzelovy dichotomie narativii je moderni narativni text,
vV némZz vypraveé¢ pievzal zminéné funkce postav. Fikéni postava je tedy zaroven
zdrojem vypravé¢ského aktu i jeho konstruktem.*® Tudiz podle DoleZela dochazi
k subjektivizaci narativu, a to na zaklad& piiznakovych lingvistickych prvkia**
V nasem pojeti ale budeme na zaklad¢ téchto prvkl uvazovat o mife konstituce
vypravécského subjektu (podrobnéji v kapitole Lingvistické signaly konstituce
vypravéce). Jednotlivé vypravéée budeme rozliSovat podle intenzity a kvantity

vyskytu konstitutivnich distinktivnich rysti v konkrétnim narativu.

40 HRABAL, Jiti. Fokalizace: analyza naratologické kategorie. V Praze: Dauphin, 2011, s. 129.
*1 DOLEZEL, Lubo mir: Narativni zpiisoby V ceské literature. Praha: Cesky spisovatel 1993, s. 86.
*2 HRABAL, Jiti. Fokalizace: analyza naratologické kategorie. \/ Praze: Dauphin, 2011, s. 129.
3 KUBICEK, Tomas: Vypraveéd. Kategorie narativni analyzy. Bro: Host 2007, s. 98.

* DOLEZEL, Lubomir: Narativni zpiisoby V Ceské literatuie. Praha: Cesky spisovatel 1993, s. 16.
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Piestoze odmitame stanovisko G. Genetta povazovat vypravée za inherentni
soucast narativu, budeme pro rozliSeni jednotlivych vypravécich strategii vyuzivat
jeho terminologie. G. Genette navrhuje svou systematizaci na bazi ¢tyf zakladnich
rovin, jeZ jsou podle jeho nazoru ve vzijemnych kombinacich s to zachytit kazdou
podobu vypravéce, a tedy jeho podil na vyznamové vystavbé. KliCem pro prvni
dvojici pojmil je vztah k ptibéhu a ke Ctenafi: narativni instance miize byt extra-
diegeticka ¢i intradiegetickd. Extradiegeticky vypravéC se pohybuje na t€¢ samé
roviné jako cCtenaf ¢i adresat narativniho textu, v intradiegetickém vypravéni
mé vypravé¢ ve vloZzeném vypravéni svého adresata uvnit tohoto textového svéta.*®
Druhou dvojici pojmi, které zachycuji pritomnost, popiipadé nepfitomnost
vypravéte ve vypraveéni jsou heterodiegetické a homodiegetické vypravéni.
V heterodiegetickém vypravéni vypraveé¢ neni soucasti piib&hu, ktery vypravi.
V nasem pojeti je tieba doplnit, Ze za heterodiegetické vypravéce povazujeme pouze
ty, ktefi se ve vypravéni na zaklad¢ distinktivnich rysi konstituuji, ne ony skryté
netematizujici se vypravéce, o kterych hovotfi S. Chatman. Homodiegeticky vypra-
veé¢ je pak dle G. Genetta postavou ve vypravéném piibéhu, proto u néj jesté rozli-
Suje stupent jeho ptitomnosti v ptibéhu. Tedy zda je hlavnim hrdinou, nebo jen
vedlejsi postavou, svédkem €1 pozorovatelem zZivota hlavniho hrdiny. Pro prvni
skupinu pak G. Genette navrhuje termin autodiegeticky vypraveg.*®

Z vyloZené teorie vyplyva, ze v urCitych typech narativii vypravéci subjekt
bez problémil identifikujeme. Nebot' v narativech vypravénych vypravéci postavou
ke konstituci vypravéce, jakozto soucasti fik¢niho sv€ta, musi nutné dochazet.
Naopak Vv narativech, kde je mira konstituce vypravéciho subjektu slaba, ¢i nulova
(sem spadaji né¢které heterodiegetické narativy), ke konstituci vypravéce dochazet
miliZze i nemusi.

Pouzivame tuto typologii namisto bézného rozliSovani mezi Stanzelovym
ich-formalnimi a er- formalnimi narativy, nebot’ diference gramatickych osob podle
nas neni dostate¢nym nastrojem pro rozliSovani rozdiln¢ fungujicich narativu (tato
dichotomie odliSuje pouze Vv jaké osobé je vypravéni uskutecnéno, je vhodna spise
pro identifikaci vnitiniho monologu a fokalizace v textu). Podle J. Hrabala je také

odlisnad gramatickd osoba ptipisovana odliSnému narativnimu subjektu: ,,v ptipadé

5 VEichni vypraveci v Havlickovych romanech jsou extradiegeticti, nebot jsou ptivodci prvni roviny
v6ypréwén1', proto tyto narativni roviny v nasledujicich analy zach dale tematizovany nebudou.
*© KUBICEK, Tomas: Vypraved. Kategorie narativni analyzy. Bro: Host 2007, s. 80.
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ich-formalniho narativu je ,ja“ pfipsano vypravééi, kdezto v pfipadé narativu
er-formalniho je ,jon“ (nikoli tdZ gramaticka osoba, tedy tyz pfedmét rozliSeni)
pripsano postavé.“*’ Genettova klasifikace nabizi presndjsi kontrast mezi Ulasti
a neucasti vypravéciho subjektu v ptibéhu. Pficemz si uvédomujeme, Ze i tato typo-
logie nesmirn¢ Zivou a proménlivou paletu moznych narativi ponékud schematizuje
a nepostihuyje pln¢ vSechny rozdily v narativech. Nékteré narativy pak paradoxné
k sobé mohou mit blize i pfesto, Z¢ jsou opacného typu, a typy piinalezejici
K jednomu typu se mohou naopak zna¢né odliSovat.

V ramci naseho teoretického vymezeni je tieba jesté zminit i zcela odliSny
ptistup k vypraveci, ktery voli K. Weimar. Tento teoretik naratologii oznaCuje jako
iluzivni teorii Cteni: ,,Co je zastoupeno pismeny v pismu nebo slovy v feci, je v textu
pritomno jako nepfitomné. Z toho vyplyva, ze autor a vypravé¢ jsou zastoupeni pis-
meny nebo reprezentovani slovy, to znamena: autor a vypraveéc jsou v textu piitomni
jako nepfitomni.“® Své Gvahy rozviji pomoci dali negace: vypravé¢ je ve sku-
te¢nosti vypravéni, o kterém muizeme jesté vétSim pravem ftici, ze je v textu/jazyce
neptitomné. Co se naratologii jevilo jako vypravéc, je podle né€j ve skute¢nosti nase
vlastni &teni, které je taktéZ v textu pitomno jako nepritomné.*® Aby ani zde ne-
dochdzelo k nezddouci personifikaci, zdlraznuje K. Weimar, Zze 1 samotny aktér
teni — Gtenaf ve svém &teni piitomen neni.®® Je tfeba ale upfesnit, Ze svou teorii
negace vypravéce nejprve vztahuje na text obecné. Pak by bylo mozné s jeho tezemi
do jist¢ miry souhlasit, nebot’ v textech nenarativni povahy, v dramatu ¢i filmu
(pfestoze siuvédomyje rozdilné fungovanitéchto médii) neni divod vzdy postulovat
vypravéce. Ani vztahovani narativu k ordlni tradici, kviili niz pocit'uyjeme narativ
jako vypravéni nékoho®! ani samotna pisemna fixace literarnich d&l predpokladajici
nekoho, kdo je zapsal, jest¢ neni diivodem k nutné konstituci vypravéce v kazdém
narativu. Nelze ale s jeho koncepci negace vypravéce souhlasit absolutné. Nebot jiz
vyse bylo v nasi argumentaci dokazano, ze Vv urCitych narativech (v homodiege-
tickych bez vyjimky) ke konstituci vypravéciho subjektu dochdzi, a to na zaklad¢

priznakovych jazykovych prvki, které jsou pritomny pravé v textu. A fakt, ze v nck-

4 HRABAL, Jiti. Fokalizace: analyza naratologické kategorie. \V Praze: Dauphin, 2011, s. 42.
48 WEIMAR, Klaus: ,Kde a co je vypravéc? Aluze, 2009, ¢. 1,s. 34.

*9 Tamtéz, s. 35.

50 Tamtéz, s. 35.

SLHRABAL, Jifi. Fokalizace: analyza naratologické kategorie. \V Praze: Dauphin, 2011, s. 127.
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terych narativech ke konstituci vypravéce nedochazi, jest¢ neni padnym dikazem
pro absolutni odmitnuti konceptu vypravéce, jak to ¢ini ve své koncepci K. Weimar.

Nesdilime pln€¢ ani teze R. Walshe, jehoZ projekt zpochybnéni vypravéce
je kritikou vySe uvedené¢ho ndvrhu G. Genetta. Podle tohoto moderniho naratologa
jsou fikce ,,vypravény bud svymi autory, nebo postavami. Extradiegeticko-
homodiegeticti vypraveéci jsou zobrazeni a jsou tudiz postavami stejné jako vSichni
vypravé¢i  intradiegetiCti.  Extradiegeticko- heterodiegetické  (tj.  ,,neosobni‘
¢1 ,,autorské®) vypravéce, ktefi nemohou byt zobrazeni, aniz by se tim padem zm¢é-
nili na homodiegetické nebo intradiegetické, nelze Zzadnym zpusobem odlisit
od autort.“®? Tito necharakterizovani skryti vypravaei, ktefi se v textu nijak nete-
matizuji, jsou pouze funkci vypraveét, predstavuji ,pfesné onen typ narativniho
Ginitele, kterého se snazim vymytit.“*® S timto tvrzenim souhlasime (v pripads,
7e opravdu ke konstituci vypravée nedochazi), neni divod nezbytné postulovat
vypravéci instanci. Ale nesouhlasime s jeho navracenim se k tezi, ze ten, kdo
vypravi je nutné autor. ProtoZe se tim popird na$ uvodni argument, vyjadieny
Genettovou rovnici A # Vve fikci.°* Podle naseho ndzoru k ndm v takovémto
narativu nemluvi nikdo.>® Ztotoznéni vypravéte sautorem je R. Walshovi také
diivodem pro odmitnuti konceptu implikovaného autora,®® ktery je podle n&j v pit
pad¢ vypravéni autorem samym zbyte¢ny. Zapomind pfitom ovSem na poznatek
W. C. Bootha, podle kterého jsou: ,,implikovani autofi ¢asto moralnéjsi, moudrejsi
a dokonalejsi nez damy a panové, ktefi narativy pisi, coz jen potvrzuje fakt,
e vypravéd jako fikéni entita neni zaménitelny s empirickym autorem. >’

Na zavér naseho kritického rozboru kategorie vypravéce vyvstdva otazka,
jaka tedy bude naSe definice vypravéce? Podle J. Hrabala se vzhledem k rozma-

nitostia neuzavienosti literarnich dél zda byt vyhodnym uchylit se k minimalni defi-

52 WALSH, Richard. ,,Kdo je vypravéé?* In: Aluze, 2007, ¢. 1,s. 56.

53 Tamtéz, s. 54.

>* GENETTE, Gérard. Fikce a vypravéni. Bmo: Ustav pro eskou literaturu AV CR, 2007, s. 52.

*° Srovnej: GENETTE, Gérard. Hranice vypravéni. In: (ed.) Kylousek, P.: Znak — struktura —
vypravéni. Brmo 2002, s. 251.

56 Pojem implikovany autor zavedl do literami teorie kvilli vypravééské nespolehlivosti Wayne C.
Booth. Implikovany autor je nejvyse postavenou instanci, kterd je imanentni kazdému literarmimu
dilu jako zastupce skute¢ného autora, byt neni exp licitné vyjadtena. Slouzi k tomu, aby nebyli dale
ztotoziovani vypraveéd a redlny autor. In: BOOTH, Wayne C.: ,,Typy vypravéni® Aluze, 2007, ¢. 2, s.
43. Tento koncept byl pak mnoho teoretiky odmitan jako literarni haraburdi (G. Genette), jini naopak
tuto entitu h4ji (S. Chatman, W. Schmid). In: KUBICEK, Toma$. Danajské dary pana Bootha. Aluze,
2007, ¢. 2,s. 40.

57 KUBICEK, Tomés: ,Kdo vypravi vypravéce Aluze, 2007, ¢. 1, s. 45.
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nici vypravéce, nebot’ jakykoliv §ife definovany pojem selhava.®® Akceptovatelnou
volbou se jevi minimalistickd definice vypravéée G. Prince: ,,Ten, kdo vypravi,
vepsan do textu. «>° Nepovazujeme ji vSak za definitivni vymezeni kategorie vypra-
véce platné absolutné pro vSechny narativy. Moznou definici je dle naseho ndzoru
mozné stanovit az na zakladé analyzy vypravéCovy konstituce v konkrétnim nara-

tivu, nelze ji dokazovat nijak empiricky ¢i statisticky.

S8 HRABAL, Jifi. Fokalizace: analyza naratologické kategorie. \V Praze: Dauphin, 2011, s. 131.
59 WEIMAR, Klaus: ,,Kde a co je vypravéc? Aluze, 2009, ¢. 1,s. 37.

16



3. Analyza vypravécich strategii v romanech Jaroslava Havlicka

3.1. Lingvistické signaly konstituce vypravéce

Jak jiz bylo vySe uvedeno, vypravé¢ zadného narativniho textu neni
ptistupny pfed narativem samym, pro konstituci narativniho subjektu je tedy tieba
identifikovat konstitutivni distinktivni rysy vypravééského Ja, nachdzejici
se V jazykové vystavbé promluvy — a to na rovin€ lexikaIni, syntaktické a stylistické.

Podle G. Prince je nejsilngjSim faktorem konstituyjicim vypravéce
pritomnost prvni gramatické osoby vyjadiujici subjekt vypovidani®® (a pfinalezejici
asoprostorova orientovanost vypravéného vzhledem k subjektu vypovidani).®
Takové narativy L. Dolezel povazuje za subjektivizované, ptiCemz subjektivni
sémantika se podle n¢j projevuje ve tiech vyznamovych kategoriich: v postoji,
modalit¢ a argumentaci NejnapadnéjSim vyrazem osobitého vztahu mluvéiho
K pfedmétu sdéleni jsou podle n€j kvalifikujici adjektiva, adverbia a zdrobnéla
substantiva, ale ,podstatnéji, i kdyz mén¢ napadné, se subjektivni postoj vyjadiuje
vcelkovém zplsobu vyjadfovani, zejména v poetickych obrazech, pfirovnanich,
idiomatickych vazbach a slohové roving. “®2

Podle J. Hrabala se vypravéci subjekt v narativnim dile konstituuje jesté
na zakladé pritomnosti téchto dalSich distinktivnich jazykovych prvkl: ptiznakové
syntaxe, specifick¢ho idiolektu, ironie, prostfedkl apelativnich a expresivnich,
emotivniho li¢eni a Casoprostorové deixe.®

Vypraveci se na zaklade téchto distinktivnich ryst, diky kterym pocitujeme
vypovéd’ jako ptiznakovou, konstituuji v jednotlivych narativech s riznou inten-
zitou. Slabou ¢i vyraznou miru ptiznakovosti 1ze ovSem posuzovat az v ramci celé-
ho narativu. Pokud vysSe zminéné kladné distinktivni rysy subjektivizujici vypra véni
pritomny nejsou, nelze o vypravéci hovotit. Nesmime téZ opomenout fakt, ze konsti-
tuce vypravece je zalezitosti Ctenaiské interpretace. Ta je vSak kontextoveé, Casove

i kulturné podminéna a mlze se u konkrétnich narativii vyrazné odliSovat.

60 WEIMAR, Klaus: ,Kde a co je vypravéc? Aluze, 2009, ¢. 1,s. 37.

L HRABAL, Jifi. Fokalizace: analyza naratologické kategorie. V Praze: Dauphin, 2011, s. 130.
2 DOLEZEL, Lubomir: Narativni zpiisoby V ceské literature. Praha: Cesky spisovatel 1993, s. 17.
3 HRABAL, Jiii. Fokalizace: analyza naratologické kategorie. V Praze: Dauphin, 2011, s. 130.
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J. Hrabal ptipomina, ze diky Casové distanci mize byt u jednotlivych narativa
napiiklad obecna &estina pocitovana jako ptiznakova i nepiiznakova.®*

Ve vSech nami analyzovanych romanech Jaroslava Havlicka se vypravéci
na zadkladé uziti ptiznakovych jazykovych prvki ve svych vypovédich konstituuji,
pricemz mira jejich konstituce ma samoziejmé rtiznou intenzitu. K nejvyraznéjsi
konstituci vypravéce na zakladé uziti ptiznakovych prvkl upozoriujicich na subjekt
vypovidani dochdzi logicky v romanech sautodiegetickymi vypravéci —
V Neviditelném a Helimadoe. Vypraveéc je v téchto romanech hlavnim hrdinou v pti
behu, ktery vypravi. Jeho pritomnost ve fikcnim sveté a identita jeho existencialnich
oblasti s ostatnimi postavami romanu tedy nevyhnuteln¢ zaptiCinuje subjektivitu
jeho vypravéni. Podle L. Dolezela vypravé¢ jakozto tplny subjekt svobodné hodnoti
konstruovany svét a vyjadiuje bez zibran své sympatie nebo nesympatie, reakce
a komentafe vicCi ostatnim existentiim, ¢i udalostem ve fikénim svéte.®® Roman
Petrolejové lampy, a¢ také s homodiegetickym vypravéem, je ptipadem speci-
fickym. Jako vypravée-postavu jej na zakladé ptiznakovych rysi konstituujeme
az v pribéhu narativu. V heterodiegetickém narativu, romanu Ta Treti, se na zikla-

d¢ uziti ptiznakovych prvkil vypravé¢ konstituuje velice slabg.

3.1.1. Neviditelny

Konstituce vypravéce v Neviditelnéem je na zidkladé uziti ptiznakovych
jazykovych prvkl nejvyraznéj$i ze vSech HavliCkovych romant. Vypravéc Petr
Svajcar se Vv Neviditelném konstituuje na zakladé uziti osobniho zajmena ja jiz
vprvni vét€ romanu. Prvni gramatickd osoba, dédvajici nahlédnout do jeho nitra,
je zde pouzita k vykresleni psychologie této vypravécipostavy.

Vyrazna antropomorfni konstituce uvniti fikéniho svéta poznamenava jeho
vypravéni nutnou subjektivitou. Subjektivizace Svajcarova vypravéni vyplyva z jeho
motivace Kk sepsani piibéhu, vypravéni je jeho sebeobhajobou. Proto jsou
V Neviditelném vyraznym piiznakovym prvkem v promluvé vypravéce apelativni
prostiedky. Sam Svajcar Si V textu opakované klade fe¢nické otazky a Gasto také
ptistupuje Vv diskursivnich poznamkach i k dialogickému navazovani kontaktu

S narativnim adresatem: ,,Jsme vroce 1926. Je tfeti Cerven. Sona je mrtva. Jiz jsme

* Tamté, s. 130.
5 DOLEZEL, Lubomir: Narativni zpiisoby V Ceské literature. Praha: Cesky spisovatel 1993, s. 48.
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ji odnesli do domu [...] Ne nebojte se! Neminim podrobné popisovati, jak jsem
po celou dobu vafil mydlo a vyrdbél pletové krémy! To bych se jeSt¢ napsal.
Nékolik set stranek. [...] Jen trpélivost, jsme jiz u konce. Zadné dalsi, zbyte¢né
rozepisovani. Jen jest¢ dvé tfi pfthody — a dost. Pak se rozlou¢ime. Pak jiz nebude
nic, o ¢em by se jesté dalo psati. Ctenat sklapne knihu s vét§im nebo mensim
rozhoidenim a autor — co ulini autor?“®® V zivéru romédnu Svajcar nevaha
narativniho adresata dokonce pon¢kud podbizivé vyzvat K spravné interpretaci svého
ptbéhu: ,Jen krveziznivci dovedou plesati nad zdvérem romanu, v némz muzi, jenz
se nepoddal, je m&Feno krutou, bozskou spravedInosti.«®’

O jeho velké citové zaangazovanosti na ptribéhu, ktery vypravi, vypovida
ptiznakova syntax: ,Odvahy? — Haha — ovSem. O tom v8ak zatim nic, o tom
az pozd&jil“®® Diraz poloZeny na urdité prvky v jeho vypravéni je zvyrazndn
subjektivnim slovosledem, specifickym uzitim grafickych znamének (pomlcky,
otazniky, vykii¢niky v exklamacich) a zvlast¢ vprvni kapitole i typem pisma:
kurzivou jsou zvyraznény motivy majici vyznamnou ulohu v budoucnosti pfibchu:
zamilovanost, komedie, uboha Sona, pokofenl'.eg

Jazyk vypravéce hodnotime jako neutrdlni, nebot nepouzivda zidny
specificky idiolekt ani obecnou cestinu, lze jej z dneSniho pohledu oznacit pouze
za ponékud archaicky (infinitivni koncovka —ti: ,,nechci pfedbihati“m). Ackoliv
je inZzenyrem chemie, profesni mluva se vromanu téméf neobjevuje (o jistém
naznaku by se dalo hovofit pouze v nazvech kapitol Ekrasit v zdkladech, Doutndk
hori, Vybuch).”* Naopak &asto pouziva divadelni terminologii — kniha je pojata jako
drama, nazvy kapitol: Opona jde vzhuru, Opona pada jsou scénickymi nardzkami,
Casto se zde objevuji prvky odkazujici na divadelni scénu, rezii, masky, herecké
vykony ¢i rekvizity. Vypravé¢ ironicky ptirovnava svou svatbu ke komedii rozdé-

lenou na d&jstvi,’”> Hajniv dam k panoptiku, svij Zivot k divadelni 17i. Prvni

66 HA VLICEK, Jaroslav. Neviditelny. 4. vyd., VMF 1. Praha: Mladé fronta, 1963, s. 397.

®7 Tamté, s. 410.

®® Tamtéz, s. 8.

69 Tamtéz,s. 7— 22.

" Tamtéz, s. 11.

"l Vavodni &asti prace bylo proklamovano, Ze vypraveée nikdy tviircem narativu neni, a tudiz nemize
2wymyslet nazvy kapitol. Zde je tfeba upftesnit, ze v Neviditelném se jedna o specifickou antiiluzivni
strategii, kdy vypraveé pfedstira, ze je autorem pi§icim roman o svém zivotnim ztroskotani, proto zde
povazujeme za konsekventni oznadit ndzvy kapitol ,jeho vytvorem®. Srovnej HODROVA , Daniela. -
-na okraji chaosu--: poetika literarniho dila 20. stoleti. \yd. 1. Praha: Torst, 2001, s. 567.

2 HA VLICEK, Jaroslav. Neviditelny. 4. vyd., V MF 1. Praha: Mlada fronta, 1963, s. 150.
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kapitolu (Deset let’®) Ize chapat i jako expozici, ve které vypravéé uvadi nezbytné
predpoklady pro pochopeni déje, pfedstavuje ndm postavy, fikéni prostor 1 zarodky
konfliktu.

V hojné mife vypravé¢ pouZziva i nejriznéj$i basnické prostredky a figury,
zejména metafory: okno pokoje Neviditelného popisuje jako ,,mdzdrovit¢ oko
mrtvého ptaka“.’* Zna&ng metaforicky, i pfes svou proklamovanou stiizlivost, li¢i
pocatky Sonina Silenstvi: ,,Lod” odraZzela od bfehu. Sona odjizdéla do neznamych,
mlhavych dali. Nékdy vidim malou bilou ruku [...], jak se mihd nad vzdouvajicim
se vlnobitim podusek. Tak se pocala Sonina plavba po oceanu $ilenstvi.“™ V jeho
vypravéni se objevi 1 oxymoéron: Cyril Hajn jako ,,nevinny vinik, ktery zpusobil
viechno zlo“."® Svajcar ¢asto pouziva literarni aluze (podrobngji v kapitole Nespo-
lehlivy vypravéc) a analogie: ,,Byl jsem kanovnikem Swiftem, ktery se dostal mezi
Liliputy. Ocitl jsem se vii§i Hajnd, ano, Viisi déti sdospdlymi obliceji’’
Pfirovnani jsou mu prostfedkem k jasnéj$imu vysvétleni situace, ve které se ocitl:
»Hajniv dim byl podoben zakletému zamku. [...] Strach, to bylo to strasidlo, které
zilo v Hajnové domsg.«'®

Slova s expresivnim zabarvenim Svajcar ve svém vypravéni pouziva zvIast
v konotacich s postavami, k nimz ma negativni vztah: tetu Karolinu jiz pfi své prvni
navitévé nazyva ve svych myslenkach ,zlutou mumii“.”® Kdyz na zagatku svého
pokoj stryce Cyrila jako ,pelech Neviditelného“.®° A ackoliv svého syna dfive
bezmezné miloval, po jeho nemoci k nému citi jen odpor a nenazve jej uz jinak
nez ,,ohavou“ a ,idiotem*.®" Vyrazni expresivita je vyznamovou dominantou jiz
od zac¢atku romanu. Expresivni popisy sluzky Berty jako ,,zvracené Zeny zvracenych
choutek, chlipného zla“®? vystihuji vypravéovo vlastni duSevni rozpoloZeni.

Prostfednictvim expresivity vyjadiuje vypravé¢ svou skepsi, pocit zmaru i vzdor

vuci nemilosrdnému osudu.

& Tamtéz,s. 7— 22.
" Tamtéz, s. 21.

S Tamtéz, s. 190.

76 Tamtéz,s. 7.

" Tamtéz, s. 202.

8 Tamtéz, s. 130.

S Tamtéz, s. 73.

80 Tamtéz, s. 14.

81 Tamtéz, s. 422.

82 Tamtéz, s. 14.
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Dalsim vyraznym ptiznakovym prostiedkem vypravéce V Neviditelném
je ironie. Vyprave€ ji ¢asto uziva jako prostfedek vyjadieni svého postoje k pos-
tavam, o nichz vypravi. Timto kontrastnim vyjadfenim Svajcar ironicky zesmésiuje
ve svém popisu kupiikladu tetu Karolinu: ,josmdesatiletd divka s velkoméstskou
minulosti.“%® Vypravétovy ironie neni uSetfena ani historie jeho vlastni rodiny:
»1im neni feCeno, ze mlj déd se otci nepovedl, ze mlj vzneSeny papa se neda
pfirovnati s timto vesnickym pobudou. M{j otec neni o mnoho lepsi [...].“®* Ironie
neni prostiedkem nadsazky, je vyjadienim Svajcarovy Zivotni deziluze vigi ostatnim
fikénim postavam, jeho obranou. Zatrpklost jej ovlivituje natolik, ze je Casto jizlivy
az sarkasticky ik lidem, ke kterym nemél osobni vztah, coz je v nasledujici citaci
otec Katy: ,[...] jejich ctihodny tatinek, notaf, spekulant a hyfil, zpronevétil svétené
mu siroté¢i jméni. Zil n&jaky ¢as se svym lupem a se svymi nenasytnymi milenkami,
a kdyz to vyslo najevo, ob¢sil se na §lich ve vézeniské cele. Jak vidét, trpél piece jen
je§td moralnimi predsudky.«®

Svajcar se povazuje za racionalniho, v prib&hu rominu o sobé ika: ,,Vy-
jadfuji se opatrnd. Ostychim se premriténych slov.“% Pfesto je jeho vypravéni
velmi emotivni. Dramaticky, pesimisticky ton je zietelny nejen v anticipacich
vypravéjiciho Ja jako nositelt predtuchy budoucich hrtiz: ,Smal jsem se. Tehdy
jsem se jest€ smal. V8ak brzy mé smich pfesel VSak mé brzy a navzdy pieSel mij
posledni smich.“®’ Nejvyraznéjsi je v zavéreénych pasazich, kdy uz vypravec vi,
ze Hajnovu tovarnu nikdy nebude moci pfevzit, protoze jeho syn-dédic je idiotem.
Posledni stranky romdnu charakterizuje vyrazné emocionalni vypéti, Svajcar
se dokonce ve svém vypravéni ptiznava, ze blaboli a je opily. Své reflexe zaplnuje
mucednickymi vylevy, ve kterych ze svého nestésti obvinuje nejen osud, ale 1 Boha,
a to paradoxné, protoze v n¢j neveii: ,Nebudu — nebudu — a boutil se ve mn¢ hnév.
Jiz tim, Ze jsi dopustil nemoc na nevinného, krasného a Cistého chlapecka, spachal
jsi bezpravi. Abych t& jeste vzyval? Je tvou samoziejmou povinnosti napravit,

co jsi zptisobil. “®®

8 Tamtéz, s. 16.
8 Tamtéz, s. 24.
8 Tamtéz, s. 17.
8 Tamtéz, s. 163.
8 Tamtéz, s. 403.
8 Tamtéz, s. 413.
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Modalita v jeho vypravéni poukazuje na limitovanost vypravéci postavy,
kterA ma podle konvence zprostiedkovavat jen ty déje, které znad z vlastni zku-
Senosti.®® Svajcar se v nasledujici citaci viak vyslovuje o situaci, u které nebyl. Svou
nejistotu, pochybnosti o tom, jak to doopravdy bylo, ale vyjadiuyje pouZitim
modality: ,Kunc svésil svou kotiskou hlavu. Myslim totiz, ze ji svésil, ja jsem
pfitom nebyl, ma pismena nemaji o&i.“*°

Z jeho pozice vypraveci postavy vyplyva subjektivni hodnoceni entit fikCni-
ho svéta. Dle L. Dolezela je ,konstrukéni funkce vypravéce spjata S interpretacni tak
disledné, ze popis je vzdy subjektivizovan sémantickymi a expresivnimi
prostredky.“% Toto splynuti funkci tedy potvrzuje utvafeni fikéniho svéta jako
subjektivniho konstruktu vypravéce. K tomu jsou nejcastéji vyuzivana kvalifikacni
adjektiva a adverbia. Nejvyraznéji si toho muZzeme povSimnout Ve fyzic-
kych popisech Soni a Katy na zaatku romanu. V pfimé charakteristice vypravéé
jejich vzhled popisuje a zaroven hodnoti: ,Sona byla mald. M¢la drobnou tvar,
Sedomodré nebo spiSe Sedozelené oci. [...] Mala, velmi pékna tsta. [...] Nebyla
vyznaénd krasnd, byla jen hezka.“%? Piesto, Ze vyjadfovani subjektivniho nizoru
vypravéci postavy nepovazujeme za ptiznakové, poklaiddme za dlleZit¢ zminit,
7e jsou Svajcarovy popisy prostiedi, ve kterych se zra¢i radost z hynuti, také
nepiimou charakteristikou stavu jeho nitra. Popisy rezivéjici tovarny v tpadku
1 zanedbané Hajnovy vily v zZAvéreCnych pasazich podtrhyji jeho totalni nihilismus,
atmosféru zmaru, rozkladu a absence smyslu jeho zivota. ,RlUze na Parikoveé
zahraddce jsou zdecimovany mrazem, zdhony nedostate¢né hnojeny. [...] Trava
zartstd cestiCky, kdysi vysypané piskem, plevel buji na zdhonech, omrzlé vétve
stromtl, nefezany, strasi. Lavicky se rozpadaji jedna za druhou. Pamatnd hajnovska
nadrz pukla mrazem. Pafik v ni na podzim zapomnél vodu. OvSem nelze ho viniti.
Vzal d’as nadrz, vzal d’as vSechno. Jen at’ vSe puka a chatra. To je rym na mou pisen.
Patif to k sob&. Patii to k d&ji.«%®
Jiz od zaCatku je vyznamovou dominantou i1 konkrétni Casova deixe.

Svajcariv roman je vérnou rekonstrukci jeho Zivota, vypravé¢ sam tematizuje,

7e se na své psani dikladné ptipravuje. Dllezité udalosti fikéniho svéta jsou vzdy

8 DOLEZEL, Lubomir: Narativni zpiisoby V Ceské literatuie. Praha: Cesky spisovatel 1993, s. 62.
% HA VLICEK, Jaroslav. Neviditelny. 4. vyd., VMF 1. Praha: Mlada fronta, 1963, s. 404.

I DOLEZEL, Lubomir: Narativni zpiisoby V ceské literature. Praha: Cesky spisovatel 1993, s. 72.
92 HA VLICEK, Jaroslav. Neviditelny. 4. vyd., V MF 1. Praha: Mlada fronta, 1963, s. 12.

% Tamté, s. 423.
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explicitné datovany a je nepochybné zajimavé, jak velkou roli hraje v romanu ¢islo
tfi. Jeho zakomponovani do déje ma vSak negativni konotace: tfetiho dne v mésici
se staly vSechny vyznamné udélosti vedouci k Zivotni tragédii Petra Svajcara:
tiettho unora 1935 za¢ind psat sviyj piibch, tretitho tinora poprvé pred deseti lety
poprvé piekroCil prah Hajnova domu, byl to také tieti Cervenec roku 1925, kdy
se rozhodlo o Soniné osudu (pfepadeni Neviditelnym) a spolu s tim i o osudech
daKich obyvatel domu. Také Sonin zivot byl osudnym skokem dokonan tfetiho

¢ervna 1926.

3.1.2. Helimadoe

Vypravéci strategie vromanu Helimadoe se v Giplném tGvodu nekonstituuje
uzitim prvni gramatické osoby. Ke konstituci vypravéce na zdkladé ptiznakovych
jazykovych prvkl ale dochazi, protoze ono prozatim bezejmenné Ja se jiz v prvni
vét¢ projevuje kvalifikaénimi adjektivy a adverbii ¢i pouzitim metafory: ,,Déle
nez tyden byla obloha stile stejné modra, stale tytéz tidké oblacky plynuly
od vychodu, stejné néZn& vanul vétiik a stejnd jednotvarnou piseii zpivala feka.«%
Ty odkazuji na subjekt vypovidani, ktery fakta fikéniho svéta takto hodnoti a situuje
na Casovou osu. I konstrukce fikéniho prostoru je ¢tenafi zprostiedkovana tak, jak
jej nékdo ,,vidi“. Vzéapéti se vypraveC ke své existenci prihlasi oteviené¢ 1 pouzitim
prvni gramatické osoby: ,Miluji osam¢ld mista. Miluji skalnaté stran€, na nichz voni
smrkovy les.«% Jeho konstituce jako osoby naleZejici do fikéniho svéta takté
zapticiniuje nutnou subjektivitu jeho vypravéni.

Jazyk vypravéce romanu Helimadoe je opét spisovny a z dne$niho pohledu
mirné archaicky (infinitivni koncovka —ti u sloves), obecna Cestina neni uzita.
Byt vypravé¢ li¢i pribéh svého mladi, nepouzivda Zidny specificky idiolekt
pubescentli, naopak jazyk détského prozivajiciho Ja n€kdy ,,zndsiliuje* svymi
dospélymi komentaii: ,, [...] och, ona byla opravdu nebezpeéna koketka [...] toulava

k‘&97.

2éba.“96; ,hestoudny polibe ; ,, znesveécena zena, milenka zenatého Sloveka. %8

Tyto vypovédi prisuzujeme hledisku starSitho vypravéjiciho Ja, jiz v lasce pou-

%4 HA VLICEK, Jaroslav. Helimadoe: roman. 3. vyd. Praha: J. R. Vilimek, 1943,s. 5.
% Tamtéz, s. 5.

% Tamtéz, s. 67.

" Tamtéz, s. 187.

% Tamtéz, s. 188.
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¢eného. Nebot’ prozivajici Ja, tehdy tfinactilety chlapec, nema ani jesté piesné pied-
stavy o zenském téle. Slova s expresivnim zabarvenim se pak objevuji pravé v kon-
textu zenskych postav — z€asti u Emy, nejvyraznéji vSak u Dory (zvlasteé poté,
co je malym Emilem pftistizena pti intimnich chvilich s kouzelnikem).

Oproti Svajcarovu pesimistickému jazyku plného skepse je Emilova nostal-
gicka revokace détstvi v romanu Helimadoe vyrazné lyricka. Je podavana poetickym
jazykem, Castym prostiedkem vypravécské rétoriky jsou metafory. Na zacatku roma-
nu dotvafeji metaforické popisy ptirody atmosféru vypravéCova oddavani
se vzpominkdm a snéni: ,N&kdy vydala ptili§ horkokrevna vina t¢méi houslovy ton
[...].“%° Metafory pronikaji i do jinak vécného popisu centralniho fikéniho prostoru
— meésta Starych Hradd. ,Kotel hlasky vypadal, jako by byl z jantaru. Budova pivo-
varu se svymi zubatymi Stity a stozary dymajicich komint se zdala byti trupem
korabu, nardZejictho na skalisko.“!®® Vypravé¢ je pouziva i vnazvech kapitol:
Mudrec a jeho zak (paralela k otcovskému vztahu Hanzelina k Emilovi), Praskly
soudek syrobu (tak Emil definuje sviij dusevni stav poté, co se kK nému Dora zachova
odmitav¢). Prostfednictvim metafor v textu identifikujeme i rozdil mezi hlediskem
proZivajicitho Ja& ditéte a vypravejicim Ja dospélého muze. Hledisko proZivajiciho
Ja chlapce se projevuje v metaforickych popisech Hanzelinovy loZnice, tak jak
na n&j tehdy pfi prvni navstévé piisobila: ,Zpod postele hledél olovényma ocima
Seredny brouk — zouvak. <10 Naopak starSimu vypravéjicimu J4 jsou metafory
prostiedkem hodnoceni postav. Doru, snazici se vymanit z neradostné budoucnosti
staré panny, vypravéci Ja ze svého mnoholetého odstupu popisuje touto metaforou:
»Byla to nezkrocend, touhami se zalykajici mlada klisna, hryzajici své udidlo
bélostnymi zuby, nepokojnd v nadherném rozkvétu svého dvacetiletého
panenstvi“!%? Vypravé¢ v textu také pouziva nejriizndjsi basnické analogie: ,Bazil
jsem po Dofiné spoleénosti jako Ziznivy po dousku vody. <!

Ironie, ktera je v romanu Helimadoe taktéZ projevem vypravéjiciho Ja, slouzi
k zesmé$néni meSt'actvi a vypocitavosti obyvatel méstecka: ,,Podeziram milé, bodré
starohradské mestany, ze byli pfili§ dobfe informovani o nepatrné vysi téchto

vkladl, nebot” pro¢ by jinak chodili mladi muzi kolem Hanzelinovych oken tak

9 Tamtéz, s. 5.

100 Tamtéz, s. 22.
101 Tamtéz, s. 31.
102 Tamtéz, s. 43.
103 Tamtéz, s. 82.
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velkym obloukem, byli asi dikladn€¢ pouceni hospodarnymi otci a milujicimi
je matkami, Ze doktorova truhlice neskryva tu¢nou kofist pro toho, ktery
by se odhodlal vztahnouti ruku po jednom zpfezralych nebo dozravajicich
jablek.“*®* Tronie ma v Helimadoe mnohem jemngj§i formu nez v Neviditelném,
slouzi k nadsazce, vyjadieni odstupu i zlehCeni situace. Takto po letech vypravéc
Emil komentuje darek, ktery dostal o Velikonocich od jedné zHanzelinovych dcer:
,BYyl to vhodny dar pro syna okresniho hejtmana, ta dvé vejce v barvach rakouské
statni viajky!«1%°

Ve vypravéCovych diskursivnich poznamkach reflektyjicich vypraveéni
se Casto vyskytuji interjekce, podtrhujici jeho emotivnost: ,,Malicka Ema. Ach ano,
jesté je tu tato posledni ztady deer [...]*!% Pkiznakovost syntaxe, projevujici
se subjektivnim slovosledem, je v Helimadoe opét podpofena i grafickymi
prostiedky. Duraz, polozeny na vyznamné prvky, je ale vyznaCen mezerami mezi
jednotlivymi pismeny daného slova: ,,V pradzdném pokojiku v mém nitru kdosi
zp&vavé prechazel. [...] Host, ktery se tam zafizoval po svém, byla — ze na.«'%’

Piibéh vypravéée vromanu Helimadoe neni jeho apologetikou. K pouziti
ptimych apelativnich prostfedkti dochdzi s mnohem mensi frekvenci a na rozdil
od Neviditelného ani nemaji anticipaéni charakter. Ctenaf je spise lakan do hry jako
adresat vypravéCovych feénickych otazek, v nichz se zraci jeho pochybnosti:
,Leckdy bych byl nejradéji od nich utekldo samoty, do neruseného soukromi — pro¢
jsem to tedy neucinil? Hlavné proto, Ze jsem pfed nimi nechtél hrati roli ubohého,
méndcenného chudacka, kterého druzi leda lituji. <%

Vyraznym piiznakovym projevem vypravéce Emila je jiz od pocatku romanu
Helimadoe uziti modality, a to v situacich, kdy vypravéni piekracuje rdmec jeho
paméti vypravéci postavy. Prehistorii svého ptib&hu pak ponechava pouze v doha-
dech. Tyka se to zejména Zivotnich dramat doktora Hanzelina: ,Piesnost by nyni
zadala, abych objasnil pe to, co predchizelo. Bohuzel t€¢Zko mluvit o nécem,
co sami nezname. Zbyvaji jen dohady. Dejme tomu, ze Hanzelin se dal do sedla-

&eni. [...] Kdo vi? Snad otalel s pokradovanim studii jen proto [...].«1%°

104
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Casova deixe neni vyznadovana piimym datovanim jako v Neviditelném,
motivaci vypravéce je spiSe ponor do minulosti, ne piesna rekonstrukce fikénich
udalosti. Udava sice sviij vék a vek ostatnich postav, délku pobytu ve Starych
Hradech i cas, kdy se k pfibéhu svého mladi vraci, ale jedinym explicitnim
datovanim je prvni fijen, kdy byl jeho otec jmenovan hejtmanem. V pibchu
se Ctendf orientuje pouze pomoci obecnéjSich Casovych adverbii (tyden, vCera,
rok...). Roman jeho mladi se odehrava kdysi v blize nespecifikované minulosti,

V bez¢asisnéni.

3.1.3. Petrolejové lampy

V prvnich vétdich roméanu Petrolejové lampy na vypovidajici subjekt taktéz
neukazuje pfitomnost prvni gramatické osoby, ale pfesto mizeme fici, Ze se vy-
pravé¢ na zakladé¢ uziti pfiznakovych jazykovych prvku konstituuje. Jsou jimi
hodnotici adjektiva pfi popisu hibitova a hrobek: ,, [...] nad oltafem visi obraz

vzkiiSeni Lazarova, ne sice zrovna dokonaly.!*?

1 pfirovnani: ,Kilidnova hrobka
vypadd jako palic mezi chatrdemi.“!! Dale &asova deixe odkazujici pro-
sttednictvim adverbii tehdy a dnes k opozici ¢ast minulych (¢as piibéhu) a pii-
tomnych (as vypravédova NYNI). Vypravé&e z narativu konstituujeme i na zikladé
vyskytu modality, ktera odkazuje na jeho nejistotu, pochybnosti: ,,Moznd, ze mrtvi
Zantové byli vyznamni a zaslouzili m&stané [...], tak se tomu aspofi podobé.‘'?
V textu se objevi i vyrazné hodnotici komentate: ,Kilidn nebyl obzvlast’ znamenity
stavitel, o tom svéd¢i cela Hofeni ulice, jeho Zivotni dilo.“*® Na jeho konstituci
se Vv pocateCnich pasazich siln€ podili i pfiznakova syntax: ,Kilidn dozival své dny
vdomku vedle skoly — ¢ t& ironie osudu! — , vdomku, ktery sim nestavel«t*
V textu se objevi apelativni prostiedky v podobé¢ fecnickych otazek: ,Lze se vibec
divit, Ze v jeho piipadé vysledek nebyl amérny pili?“*® Z toho, jak je vypravéni

podavano, tedy usuzuyjeme na toho, kdo vypravi Az nasledné se vypravec ptihlasi

110 HA VLICEK, Jaroslav a Jarmila VISKOVA. Petrolejové lampy. 7.vyd., V Odeonu 1. Praha:
Odeon, 1983, s. 9.

11 Tamtéz, s. 9.

12 Tamtéz, s. 8.

13 Tamtéz, s. 9.
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1 nejvyraznéjSim konstituyjicim rysem zakladajici jeho existenci — uzitim prvni gra-
matické osoby jako svédek poslednich let zZivota mistra Kiliana a jeho Zeny Anny.

Po zbytek pibéhu o Zivotnich osudech Stépky Kilidnové ale vypravéci
subjekt jiz zGstava ak&énd pasivni, zachovava si pouze funkci interpretadnil®
Pfes tento ustup Se vypravéci subjekt na zaklad¢ ptitomnosti ptiznakovych
jazykovych prvkl vyrazné konstituuje. Nebot' fikéni svét maloméstské Jilemnice
prelomu 19. a 20. stoleti, ktery konstruuje, je zaroven pfedmétem jeho soustavného
hodnoceni. Vypravé€ovu konstituci zakladaji hodnotici komentafe fik¢nich postav,
zejména Stépky a jejiho vzhledu: ,jeji blaznivé Saty a klobouky!“**” Na jeho prito-
mnost odkazuji casté metafory: Anna byla ,posledni mohykankou nejstarsi
mody“!*®;  Stépka byla pecnem predtasné upeCenym.“''®; | hfmotnou amazon
kou“.*?° Vyraznym projevem jeho konstituce je metaforicky obraz dospivajicich
divek: ,,Dospivajici divky! Jejichrysy zlstavaji obycejné tyté€z jako v détstvi, jenom
postavy se prodlouzi, vzpiimi, zaobli. [...] Pfijde soustruznik a malounko piihobluje
Iytka a boky, sochaf nepatrné poopravi drzeni hlavy, nadnese ramena a fiadra.“*?*
Vypravé¢ nékolikrat uzije i biblické analogie, aby Iépe demonstroval situace nastalé
ve fikénim svét€: V této ukdzce je tim neslavny ndvrat zhyralce Pavla Maliny
zarmady: ,Pavel [...] se na-vratil domi jako marnotratny syn se svitivou uniformou
a S prazdnyma rukama. Nebyl uvitan jako onen biblicky marnotratnik, ale spis jako
mrtvola, ktera se ne-zvana a nevolana vratila z hrobu. Nikdo nezabil na jeho oslavu
tuéné tele, nikdo ho s blahofe&enim nepiivinul k srdci. %2

Dalsi vyrazny piiznakovy jazykovy prvek konstituujici vypraveci subjekt
je V Petrolejovych lampdach ironie, ktera je vypraveéci prostfedkem k zesméSnéni
postav: v nasledujici citaci stavitelského ,,uméni mistra Kiliana: ,,[...] brala zkose
pradlo kus za kusem, vkuchyni je mydlila a namacela do necek. (Nebyl by

to ani dm stavény Kilidnem, kdyby v ném bylo pamatovano na pradelnu.)«!?®

118 podle L. Dolezela je vypravééskym zpisobem rétoricka ich-forma. In DOLEZEL, Lubo mir:

Narativni zpiisoby V ceské literature. Praha: Cesky spisovatel 1993, s. 47.

YT HA VLICEK, Jaroslav a Jarmila VISKOVA. Petrolejové lampy. 7.vyd., V Odeonu 1. Praha:
Odeon, 1983, 5. 72.

18 Tamtéz, s. 12.

119 Tamtéz, s. 50.

120 Tamtéz, s. 76.

121 Tamtéz, s. 49.

122 T mtéz, s. 138.

123 Tamtéz, s. 68.
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Vypravé¢ ale neuzivda zadny specificky idiolekt, jeho jazyk je spisovny
a ani expresivné zabarvena slova nejsou frekventovand. Narativniho adreséata neoslo-
vuje, v pribéhu svého vypravéni s nim ale vztah navazyje, a to odpovidanim na jeho
predpokladané otdzky: ,Presto vSak zacala od t¢ doby snit. Snit! Ona, takové tlusté,
nemotorné a nehezké stvofeni? Stépka viak opravdu snila. “'%

VypravéCovy komentafe k dobé, v niz se pribéh odehrava, charakterizuje
pfiznakova syntax: ,Pokrok, pokrok, pokrok! Romantika! Romantika! Kde je Sko-
lak, kde je junak, kde je muz, ktery nette romany Julia Verna a Karla Maye?«!?
V komentarich k nastdvajicimu prelomu stoleti se ukazuje i vyrazna emotivnost jeho
vypravéni: ,Prvniho zati 1899. Nezapomenutelné datum pro soucasniky! Za tii meé-
sice skonéi stoleti, nastane rozmezi dvou lidskych veki, a hle — svét se nezboftil,
nesplachla ho potopa, babicky vkostele se mylily, bih se nerozhnéval, hiisné
nezahladil. Svét zije, a zije 1 méStactvi, ukolébané mirem. Svét zije, ten stary sveét,
v némz véci zustaly tak dlouho beze zmény, v némz tak dlouho, az do Uplného

vvvvv

femeslo mélo zlaté dno. Cisai nepozorovatelné starl, a jen jaksi po sousedsku,
posetile, za humny, se provadéla nikomu nepotiebna radikalni politika. “'%°

Vypravé¢ Casto poukazuje na svou individualitu tim, ze vyslovuje véty
gnémického charakteru, upozoriiuje na to, Ze Cerpa ze své osobni zkuSenosti:
O veci druhych se zajimame bud’ ze Skodolibosti, nebo zlésky.“127; ,,Lidska
povaha se neméni ani ranami osudu, ani napory blaha.“*?®; Byvame obycejng
nespokojeni s t¢émi, kdo nAm napovédi nep¥ijemnou pravdu.«*?°

Ale nemiZeme opomenout, Ze ve scénickych pasazich pfevladajicich
Vv zavéreCné Casti romanu, jeho komentatorstvi ustupuje do pozadi, prevlada
mimetické zobrazeni dialogickych pasazi a dominuji promluvy fokalnich postav.
Projevy vypravéciho subjektu se pak omezuji pouze na krat$i scénické poznamky

typu: ,,Ubohd, nevédéla nic o hnusném tajemstvi odbytych muzi [...].«*°

124
125

Tamtéz, s. 20.
Tamtéz, s. 134.

126 Tamtéz, s. 132 — 133.
127 Tamtéz, s. 186.

128 Tamtéz, s. 232.

129 Tamtéz, s. 238.

130 Tamtéz, s. 212.
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3.1.4. Ta Treti

Vromanu Ta treti se vyprave¢ vcelém vypravéni na zdkladé uziti
ptiznakovych jazykovych prvkl téméf nekonstituuje, ptibéh Méankova slaboSstvi
je Ctenafi zprostfedkovan prostfednictvim promluv fokalnich postav, vnitfnich
monologt, psychovypravénim®! & promluvami, ve kterych vypovidajici subjekt
neidentifikujeme, anebo je jejich ptisouzeni vypravéci sporné.

Vypravéci subjekt se vyraznéji konstituuje pouze v nasledujici vypovédi,
Vpopisu Mankova pokoje, kde jsou jeho wonické hodnotici komentafe pokoje
metaforickou kritikou samotného Jitiho: ,,Tam nalézal vzdycky opravnéni pro svou
slaboSskou a hodn€ marnivou existenci. [...] Otoman u zdi byl pokryt tygrovanym
prehozem, Zel, Jiti nevédel, jak je svrchované ohavny. [...] Serednd, sklebici se opice
(kyc), svirajici v zvifecich paratech. [...] Psaci stal byl nadherny kus nabytku. Byl
to stiil hodny bésnika, ¢erny, lesknouci se novosti. Jifi ovS§em basnikem nikdy nebyl
a nebude. Také stil byl jeho velkou pychou. Cinil ho v jeho vlastnich o&ich vét§im,
nez ve skute¢nosti byl. Hlasal jeho inteligenci a hlubokomyslnost. Byl zde vlastné
jen proto, aby na ném Jifi obCas — malokdy — vyfizoval korespondenci malo-
mést'dka, blahobytného egoisty, aby na ném sestavoval bezvyznamné dopisy
bezvyznamnym lidem a aby na ném potadal své znamky. Stil tedy také malounko
lhal, ale copak na svété obéas trochu nelze?“**? Pokoj je v popisu hodnocen takovym
zpusobem, ktery nemizeme piisoudit Jitimu Mankovi — je na svilij pokoj a jeho zafi-
zeni hrdy, je mu jeho staromladeneckym uto¢ist€ém, navic v tuto chvili Jifi pfemysli
nad Adélou, ne nad zafizenim svého pokoje. Muzeme tézko piredpokladat,
7e by o ném fikal, Ze je to ky¢, tak jak je uvedeno v citaci. Nejde tedy o promluvu
Jittho ani zadné z fokalnich postav. Je uzito ironie, slouzici k zesmé$néni postavy
Mainka, proto tyto véty identifikuyjeme jako piindlezejici vypravéci a jeho inter-
pretaci.

Dallim distinktivnim rysem vpromluvé vypravée jsou prostiedky
poukazujici na vlastni ndzor vypravéciho subjektu. Vypravé¢ rominu Ta treti
se konstituuje nékolikrat pravé v téch promluvach, ve kterych poukazuje na vlastni

usudky: ,Nikdo se netvafi pravé blazené, kdyz mu je, byt sebenevinnéji, naznaceno,

131 psychovypraveéni je termin D. Cohnové, podrobn&ji bude rozebrano v kapitole Fokalizace. In

COHN, Dorrit. Co dela fikci fikei. Vyd. 1. Praha: Academia, 2009, s. 42.
132 HA VLICEK, Jaroslav. Ta tFeti. 5. vyd., v Melantrichu 1. Praha: Melantrich, 1988, s. 79.
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e ma k své matce piiliné pozadavky.“*?® Nebot' pouitim zaporného zdjmena nik-
do dava v této gnomické vét€ najevo, ze tento Gsudek nacerpal ze své vlastni zivotni
ZkuSenosti, poukazuje na svou individualitu.

Jeho konstituci v narativu zakladaji i dalsi pfiznakové rysy, a to hodnotici
komentafe k piibehu: ,,Tak se stavalo, Ze dosud s sebou spokojeny a na sebe nes-
mirné¢ hrdy, scetly méstacek Jiti, obdivovany a zhyckany matkou, uznavany v kan-
pracné nabitou rovnovahu.“*** Neni ndhodou, 7e se vypravé¢ konstituuje zejména
Vv komentafich k Mankovi, roman je kritikou jeho slabosSstvi a jeho domnélé lasky
k roding, nebot’ je Manek ve skute¢nosti egoistou, ktery miluje jen sam sebe.

K vypravécove konstituci dochazi i v nasleduyjici piiznakové vypovédi: v po-
pisu obrazu divek sklan¢jici se nad moédnim casopisem: ,,Adéla sedéla u stolu,
Micka nad ni sbradou podepienou pésti, se zadetkem nesluné vystréenym“'*
Hodnotici adjektivum a adverbium ,,neslusné vystréeny* nepfisuzujeme postavam,
protoZe by je o sobé sotva mohly prohlasit, nebot’ jsou pln€¢ zaujaty svou ¢innosti,
nejsou si navzajem objektem hodnoceni. A t€Zko si predstavit, ze dvé mladé divky
naleZejici k prazské zlaté mladezi s uvolnénéj$imi mravy o sobé budou fikat, Ze stoji
se ,,zadeCkem neslusn¢ vystréenym.“ Proto tuto vypoveéd jednoznaéné pifisuzujeme
vypraveci.

V textu se objevi jen nékolik metafor, je ale sporné, zda jsou vyslovovany
vypravécim subjektem ¢i fokdlni postavou. V nasledujici citaci je takto obrazné
popisovana Jiritho matka: ,kolébala se ze strany na stranu jako stara, t¢zkd valecna
lod’ na vlnach. Mocné prsa se ji vzdouvala jako plachty ve vétru [...].“*%¢ Z kontextu
neni mozné urcit, zda je tento metaforicky popis soucasti Mankovy promluvy jako
fokalni postavy nebo ji vyslovuje vypravec.

Vypravéclv jazyk je vromanu 7a Treti neutralni, vypravéci subjekt nepou-
ziva zadny idiolekt, neobjevuje se ani emotivni liceni (nebot’ napt. dramatické chvile
pted Jititho sebevrazdou jsou fokalizovany jim samym). Neobjevuji se apelativni
prostiedky, které by slouzily kK navazovani kontaktu s narativnim adresatem.

Ani syntax nevypovida o vypravéfove citové zaangazovanosti na piibchu, prevlada

133
134
135

Tamtéz, s. 12.
Tamtéz, s. 64.
Tamtéz, s. 119.
136 Tamtéz, s. 10.
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objektivni slovosled, modalita se neobjevuje. Expresivni slova vypraveé¢ pouziva
sporadicky, obvykle vkontextu s Mankem a jeho migrujici pozici v milostném
trojuhelniku mezi dvéma silnymi Zenami.

Vypravéci subjekt se tedy v narativu konstituuje pouze v nekolika vypo-
védich, nebot’ vétSinu priznakovych vypovedi lze piisoudit fokalnim postavam. Jeho
konstituce na ziklad¢ uziti ptiznakovych lingvistickych prvki je tedy minimélni.
Neni vSak nulova, proto mizeme konstatovat, ze se vypravé¢ na zaklad¢ uziti

ptiznakovych jazykovych prvki v tomto romanu ve slabé mife konstituuje.
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3. 2. Védoucnost vypravéce

Neopomenutelny pii analyze konstituce vypravece je i problematicky termin
vypravécské vse/védoucnosti. V minulosti byl termin vSevédoucnost spojovan
piedevs§im s extradiegeticko-heterodiegetickymi vypravédi, jimiz je fikéni svét
zprostiedkovan absolutné. Témto vypravéclim podle S. Rimmon-Kenanové jejich
nepfitomnost v piibéhu a vyssi vypravécska autorita propljcuje znalost nejni-
tern¢jSich myslenek, pociti i1 nejskrytéjSich tajemstvi postav, které jsou lidskym
pozorovatelim bézn¢ nedostupna. Maji oplyvat i znalosti minulosti, pfitomnosti
i budoucnosti pribehu, ¢i toho, co se déje na né€kolika mistech v tentyz okamzik
a byt prfitomni na mistech, kde jsou postavy samotné (napf. pifi milostné scéné
v zameném pokoji). | kdyz sama termin vSevédoucnost povazuje za piehnany, jeho
relevantnost nezpochybnuyje. 187

J. Culler termin v§evédoucnost naopak odmita nejen jako skladku, na které
se hromadi rGzné narativni postupy, ale 1 kvili neZadoucim teologickym kono-

tacim. 38

,Postulujeme vypravéce, abychom mohli pfibéh konstruovat jako néco,
co nékdo zna, spiSe neZ jako néco, co si vymyslel autor, a protoze se v piibchu
mluvi o vécech, které nemtize znat nikdo, tj. o mySlenkach a pocitech druhych,
vnimame toho, kdo je zn, jako bytost &lovéku nadfazenou, bytost vievédouci “*°
R. Walsh twrdi, ze pro vysvétleni vyskytu vSevédoucnosti neni tfeba
vypravéce vibec postulovat. Odmita dokonce i védoucnost sebereflexivnich vypra-

v v o

vé€u s odtivodnénim, Ze ,,vSevédoucnost neni vlastnost ur€ité¢ skupiny vypraveéci,
nybrz pravé vlastnost imaginace. “*4°
Podle J. Hrabala se pravé pti rozliSovani piibeéhti vypravénych vypravéem
a pribehl, u nichz se vypravé¢ nekonstituuje, ukazuje nefunkénost terminu
vSevédoucnost. Nebot' ve druhém ptipadé mame ,co do ¢inéni jen S vypravénim
samym a ptat se, zda vypravéni samo o sob¢ vi ¢i nikoli, nedava jist¢ dobry
smysl 4
V naSem pojeti tedy v mnohém matouci termin v§evédoucnost nepouzivame.
Na rozdil od R. Walshe vSak nepopirdme, Ze existuji takové narativy, u kterych

hovotit o védoucnosti vypravéce smysl ma. Védoucnosti pak rozumime specificky

137 RIMMON-KENAN, Shlomith. Poetika vypraveéni. Vyd. 1. Brno: Host, 2001, s. 102.

138 CULLER, Jonathan: Studiek teorii fikce. Bro — Praha: UCL AV CR 2005,s. 56 — 57.

139 Tamtéz, s. 70.

140 WALSH, Richard: ,Kdo je vypravés?“ Aluze, 2007, ¢. 1, s. 50.

141 HRABAL, Jifi. Fokalizace: analyza naratologické kategorie. \ Praze: Dauphin, 2011, s. 133.
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narativni zpUsob, ktery neni substancidlni vlastnosti kazdého vypravéce, ale jen atri-
butem naleZejicim nékterym vypravé¢lim. Za narativy s védoucim vypravécem
povazujeme ty, u kterych se vypravé¢ konstituuje, zejména pak ty, kde vypraveéc
vyslovné sd€luje narativnimu adresatovi, ze piibeh, ktery vypravi, znd a vypravi
ho ex post.1#2

Kategorii védoucnosti se zabyvame pravé proto, ze se v Havlickovych
romanech nachdzeji takovi vypravéci, které za védouci oznacit lze. Jako védouci
se v nami analyzovanych romanech konstituyji vypravé¢i homodiegetickych nara-
tivil. Svij zivotni pfibéh retrospektivné vypravi autodiegeticti vypraveéci ve dvou
romanech — v Neviditelném a Helimadoe. Jejich védoucnost izce souvisi se vztahem

vypravejiciho Ja a prozivajiciho Ja, proto bude zahrnuta do analyzy jejich vztahu.

3.2.1. Vypravéci postava — vypravéjici Ja versus prozvajici Ja

Specifika vypravéni v prvni osob& jsou dulezitym prvkem pro analyzu
vypravéce v narativu. Nebot’ dle S. Chatmana: ,,narativ nastoluje pocit pfitomného
okamziku, takzvaného narativniho NYNT (NOW). U odkrytého narativu®*® existuje
nutné dvoji NYNI — NYNI diskursu v piitomném ¢ase, v némz se nachazi vypravéé
(,,Budu vam vypravét nasledujici ptibéh*) a NYNI ptibéhu (obvykle v minulém &a-
se), tj. okamzik, v némz se zagne odvijet dgj.****

Podle F. K. Stanzela je tedy charakteristickym znakem quasiautobio-
grafické!®® vypravéci situace v 1. osob& vnitfni nap&ti mezi Ja jako hrdinou (jests
ve své existenci uzavieném) a Ja jako vypravécem (starSim, zralej$im, ktery jiz pro-
ziel). Pro tyto faze v Zivot¢ vypravécského Ja v Typickych vypravécich situacich
navrhuje pojmy ,prozivajici Ja“a ,,vypravejici Jae 148

Ob¢ faze vypravélského Ja déli casoveé, prostorové a psychologicky

vypravéci odstup (naznacen napf. pomoci deiktickych shifterti). Tuto distanci pova-

142
143

Tamtéz, s. 135.

Podle Chatmana takovy narativ, kdy si vypravéce konstruujeme jako fikéniosobu.

144 CHATMAN, Seymour Benjamin: Pitbéh a diskurs: narativni struktura v literatuie a filmu.

Wad. 1. Brno: Host, 2008, s. 64.

145 M. Mravcova quasiautobiografii definuje takto: roman, kde vypravée soucasné predstavuje hlavni
postavu ¢asove a prostorove integrovanou v zobrazeném déji, té€lesné v ném ptitomnou. Vnasem
pojeti tedy autodiegetiéti vypravééi. MRA VCOVA, Marie. ,, Vypravéjici 'ja” a prozivajici ja’.«

In: Hodrov4, Daniela a kol. Promény subjektu Sv. 2. Pardubice: MLEINEK, 1994, s. 37.

148 STANZEL, Franz K. Teorie vypraveni. 1. vyd. Praha: Odeon, 1988, s. 252.
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7uje M. Mravcova, ve shodé s dal§imi teoretiky,**’

148

za zcela zasadni pro interpretaci
ptib&hu.

I pfes toto rozdvojeni mezi vypravé¢skym Ja a Ja hrdiny piibehu stale pte-
trvava existencialni kontinuita, ale k GpIlné identifikaci nikdy nedochdzi. Tento
odpor vypravéjiciho Ja k identifikaci s prozivajicim Ja, je signalizovan dlraznym
distancovanim se vypravéce od svych diivéjSich nazori a omyli. Nebot’ ,,vypra-
véjici Ja prodélalo od doby lienych udalosti vyvoj, ktery mél za nasledek revizi
Zivotniho nazoru.«!4®

Jak dale ptipomina F. K. Stanzel v quasiautobigrafickém vypravéni
Vv 1. osobé se i sdm proces vypravéni stava podstatnou soucasti prib&hu, nebot
motivace vypravéce k vypravéni byva Casto existencialni. ,,Souvisi pfimo s jeho
zivotnimi zkuSenostmi, prozitymi radostmi a strastmi, s jeho ndladami a potfebami.
Motivace tim muze nabyt rysu vynucenosti, osudovosti, nevyhnutelnosti [...]
Motivace k vypravéni vSak muze také pramenit z potieby ziskat pfehled a vytvofit
fad, najit smysl z hlediska vyzralého, zmoudrelého J4, které jiz vyrostlo nad zmatky
a bloudéni zivota.“!*® Existencidlni motivace vypravéci postavy k vypravéni je do-
vr$enim jejiho obrazu v dile. Vypravéni je proto asto motivovano jako zpoved.

Vypravé¢ v 1. osobé svij ptibéh evokuje vaktu vzpominani, tento akt
se odehravéa z ¢asového bodu po ukonceni vypravéného. Podle S. Chatmana: ,,nor-
malné nesledujeme ofima vypravéce scénu vtéze chvili, kdy je vypravéc jeji
soucasti. Jako percepcni objekt v obraze, ktery kresli, nemize byt vypravé¢ Sou-
Casn¢ subjektem percepce. Dokonce, 1 kdyz se jednd o tutéZ osobu (vypravec-
postava) [...] vypravuyjici polovina popisuje situaci druhé pullky ja coby postavy
az poté, a tedy jako objekt a nikoli subjekt. [...] VétSina vypravéni v prvni osobé
byva retrospektivni.“!®! Priemz Sasova piitomnost vypravejiciho Ja predstavuje
nulovy bod Casové orientace (nyni a zde je evokovano ve vypravécim aktu),
coz je vyznacovano pouzitim prézentu. Ona distance od jiz minulého je vyznacena

pouzitim préterita, v némz je vypravéni zivotniho ptibéhu podavano.

147 Srovnej: CHATMAN, Seymour Benjamin: Piibéh a diskurs: narativni struktura v literature
afilmu. Wd. 1. Brno: Host, 2008, s. 167; STANZEL, Franz K. Teorie vyprdvéni. 1. vyd. Praha:
Odeon, 1988, s. 124

148 M[RA VCOVA, Marie. ,»Vypravéjici ‘ja" a prozivajici ‘ja".* In: Hodrova, Daniela a kol. Promény
subjektu Sv. 2. Pardubice: MLEJNEK, 1994, s. 25.

149 STANZEL, Franz K. Teorie vypraveni. 1. vyd. Praha: Odeon, 1988, s. 12.

0 Tamtéz, s. 118.

151 CHATMAN, Seymour Benjamin: Pribéh a diskurs: narativni struktura v literature a filmu.
Wd. 1. Brno: Host, 2008, s. 167.
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Je ale tfeba pfipomenout, Zze vypraveé¢ na svij Zivotni ptibeéh nejen vzpomina,
ale sviy drivejsi zivot ve své fantazii znovu vytvafi Podle F. K. Stanzela ma tedy
vypravéjici Ja nejen retrospektivni, ale i rekreativni kompetenci.'®® Vzpominani
samo je jiz proces vypraveéni, jimz se vypravéné esteticky ztvariiuje, a to predevsim
selekci a strukturovanim vypravéného materidlu. Vybrana epizoda ziskava diky
selekci, jiz byla ve vypravécové paméti podrobena, existencidlni relevanci Pficemz
cilem vypravécova rétorického usili je dokazat, Ze jeho verze ptibéhu je ,pravdiva“.
Vsechny tyto manipulace s ptibéhem musi byt nasledné jako dilezit¢ vyzna-
motvorné prvky pojaty do interpretace.’®® Pochopit pib&h jako vyznamovy celek
znamena podle W. Schmida odkryt logiku jeho selektivity.'>*

Vztah vypravéjiciho Ja a prozivajiciho Ja se ukazuje pravé na volbé strategie
vypravéni. Nebot’ ,,vypraveé¢ v 1. osobé se snazi vypravét svij piibéh tak, aby byl
pro &tenafe stale napinavy.“*®® Proto musi pfi svém vypravéni uvazlivé rozloZit mo-
menty napéti, ¢ehoz je obvykle dosahovano zuzovanim perspektivy vypravéjiciho
Ja na hledisko a obzor vnimané skuteénosti prozivajiciho Ja. Vztahy mezi vypra-
vejicim Ja a prozivajicim Ja jsou ale v ,klasickém* ich-romanu podle F. K. Stanzela
vyvazené, prozivajici Ja sice zabird vetsi ¢ast vypravéni, vypravejici Ja se ale pro-

sazuje diky vSudypiitomnosti a zivaznosti svych komentait k pﬁbéhu.156

3.2.1.1. Neviditelny

Vypravé¢ romanu Neviditelny se jiz od prvnich fadka konstituuje jako
vypravé¢ nadany explicitni védoucnosti. Nebot, jak uvadi na zacatku svého
vypravéni, svlj piibéh za¢ind vypravét/psat presné v den, kdy pred deseti lety zacalo
jeho nestésti. ,,Dnes je nedéle — tehdy bylo tutery. Nyni je rok 1935 — tehdy byl
1925157 Svij zivotni piibéh zacind vypravet vbodé, kdy uz ,vi, jak skoncil
Situovanost vypravéciho subjektu tedy neni ¢asoveé sousledna s Casem piibehu, coz
ilustruji 1 pouzitd adverbia tehdy a nyni. Tato distance zakladd onu dichotomii

vypravéjici Ja, které sviyj zivotni piibéh vypravi a nachdzi se tedy casové vné pii-

152 STANZEL, Franz K. Teorie vypraveni. 1. vyd. Praha: Odeon, 1988, s. 105.

158 Tamtéz, s. 186.

154 SCHM ID, Wolf. Narativni transformace. déni, pribéh, vypraveéni, prezentace vyprdaveni.
Translated by Petr Malek. Vyd. 1. Bro: Ustav pro eskou literaturu AV CR, 2004, s. 36.
158 STANZEL, Franz K. Teorie vypravéni. 1. vyd. Praha: Odeon, 1988, s. 259.

158 Tamté, s. 249,

157 HA VLICEK, Jaroslav. Neviditelny. 4. vyd., V MF 1. Praha: Mlada fronta, 1963, s. 10.
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behu, a prozivajici Ja, které vypravéné teprve proziva. Napéti mezi obéma polo-
vinami vypravécského Ja je nejvyrazn€jSim rysem romanu Neviditelny, nebot
v narativu dochéazi k jejich casté konfrontaci: ,JJsem sdm, ptipadda mi vSak, jako
bychom tady sed&li dva. Ja — a naproti mn& druhé mé ja, mladsi o deset let“*®
V terminologii D. Cohnové se tedy jedna o disonantni vypravéni, kdy star$i
vypravee retrospektivng pozoruje své mladsi Ja.1° V uvedené citaci je viditelna ona
existencialni kontinuita, vii¢i které se ale vypravejici Ja vymezuje.

Vypravéjici Ja se konstituuje nejvyrazngji v prvni (Deset let) a posledni
kapitole (Kdo je vinen). Prvni kapitolu bychom mohli ozna¢it za jakysi prolog
Kk romanu. Prozatim bezejmenny vypravé¢, diive neZ zatne z narativniho NYNI
vypravét o minulych udalostech svého Zzivota, seznamuje narativniho adresata
se svou motivaci k sepsani ptibéhu. ,Nevim, kdy mé vlastn¢ napadlo, ze bych mél
svlj zivotni ptibeéh napsati. Nejspise tenkrat, kdyz jsem si poprvé uvédomil, ze tomu
brzy bude pravé deset let, co jsem vstoupil do tohoto domu. Zni to nesmirné
vzneSené: napsati historii svého Zzivota. “ [...] ,,MoZna, Ze jsem pocitil nutnost
dokazati néco svym pochybnostem. Moznd, ze se mi v kfivolakém proudu mého
osudu cosi ztratilo, a ja si myslil, Ze to touto cestou naleznu.“*®® Psani romanu,
k némuz mu bylo motivaci oznameni o umrti Cyrila Hajna, je pro n¢j zkouskou
odvahy. Je vzdorovanim osudu, potazmo Bohu, ktefi k nému byli nemilosrdny.
Vypravé¢ se snazi vyrovnat i se svou ne/vinou, vypravéni je jeho apologetikou.
Nutkavy charakter vypravéciho aktu, v némz se snazi najit smysl Hajnovské rodinné
tragédie, jen umocniuje konfesni raz jeho vypravéni. Cilem jeho rétorického tsili
je isnaha dokdazat, ze jeho verze ptibchu je pravdiva.

Sebereflexivni vypravé¢ si je tedy zcela védom svého vypravéciho aktu,
vyslovné poukazuje na umyslné sepsani svého zivotniho ptib&hu, v pribehu celého
narativu jej tematizuje, ¢imZ zviditeliiuje svou vypravéskou pozici.!®! Poukazuje
na to, Ze samotnému sepsani pribéhu predchdzel nejen zamérny akt vzpominani,
ale 1 svédomité reSerSe rodinnych dokumentt a prochazeni ,mist ¢inu*“ v Hajnové

vile, aby i po deseti letech sepsal onu tragickou historii pfesné. ,JJakmile mi bylo

158 Tamtéz, s. 10.

159 KUBICEK, Tomas, Jiff HRABAL a Petr A BILEK. Naratologie: strukturdalni analyza vypraveni.
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jasné, ze musim svij pribéh napsat, zacal jsem s pfipravami. Nebylo dne, abych
se neprobiral ve starych papirech, abych nepfemyslel nad kalenddfem a necinil
si zapisky. Usilovné jsem se snazil vydobyt ze zapomenutych let podrobnosti,
slova, tvéfe.“lﬁz; ,Od Casného rdna jsem peclivé studoval vSechen pracné sebrany
material “'®® Explicitnd udavé i Gasovy udaj: ptiprava na psani mu trvala dva mésice.
Kdyz koneéné usedne ke svému psani, projevuje se plné ¢as vypravééova NYNI,
a to pouzitim prézentu: ,,Nyni sedim a piSi prvni fadky. [...] Po levé stran¢ mého
psaciho stolu lezi krabice s doutniky, po pravé sklenka a lahve vina.“*** V uvedené
citaci si t¢z mizeme vSimnout, jak ze své perspektivy konstruuje fikéni prostor.
Podle M. Mravcové se viak Svajcar nenoii do svého védomi, ale v jakémsi sebe-
mrskadském vzdoru se odhodlava k rekonstrukci vsech tragickych udalosti'®
Vypravécova sebereflexivita, upozornovani na fakt, ze on je tim, kdo dava piib ¢hu
podobu, tedy zdlraziiuje konstituci vypravéce jako védouciho.

Akt psani neni v jeho podani jen rekonstrukci minulych udalosti, ale je i ne-
zakryvanym aktem konstrukce. Svajcar je pro &tenafe jedinym zdrojem informaci,
je to tedy zfeteIn€ pouze on, kdo tfidi a rozhoduje, které udalosti budou vypravény
a které ne. Vysledkem jeho selekce a strukturovani vypravénych udalosti je pro-
mySleny vybér epizod, sméfujici k neodvratnému tragickému konci. SloZita
kompozice se ukazuje jiz jen ve vystavéni kapitol: Prvni kapitola (Deset let)
je uvedenim do dé&je, ¢tenaf je sezndmen se soucasnymi obyvateli domu, ale hlavné
s nejdulezitéj$imi postavami — Sonou a Katy. Pomoci anticipaénich sateliti je vy-
volavano Ctenafské napéti. Ve druhé kapitole (Jd) zaCind rozsahla retrospektiva
mapujici ve shrnuti Svajcarv Zivot od krutého détstvi, pfes hubena léta
vysokoskolskych studii az po prvni zaméstnani, tedy asi 25 let. Zatazeni téchto
udalosti neni hlavnim zimérem jeho romanu, vypravéc chce pouze nastinit to, co jej
formovalo, co jej vedlo k jeho soucasnym nazoriim a rozhodnutim. V tieti kapitole
(Sonia) je naopak téméf scénickym predvedenim prezentovano jeho seznameni
se Somou na veéirku v Narodnim domé. Ctvrta kapitola (Neviditelny) je uvedenim
hlavni zapletky romanu. I v nasledujicich kapitolach (5 — 18), li¢icich zdrcujici rok

1925 — 1926 (tedy svatbu, Sonino t€hotenstvi a jeji smrt) pievlada scénicka pre-

162 HA VLICEK, Jaroslav. Neviditelny. 4. vyd., V MF 1. Praha: Mlad4 fronta, 1968, s. 8.
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zentace uddlosti. Timto zpomalenim ¢asu romanu, chce vypravéc¢ zdlraznit jed-
notlivé detaily, které vedly k jeho tragédii. V devatenacté kapitole (Péfa) je Cas
vypravéni opét zrychlen, ve shrnuti je zde zachyceno pét let (od Sonina pohibu, pies
smrt Hajna i tety Karoliny), ve kterych Ziji Svajcar, Katy a maly Péta jako §tastna
rodinka. Priibéh Pétova zanétu mozkovych blan je ale ve stejné kapitole opét licen
scénicky — téméf hodinu po hoding, coz dramati€nost onoho momentu jen zdu-
raziiyje. Zména tempa vypravéni je vkapitole naznacena graficky — novym
odstavcem. Po nemoci je tok vypravéni prerusen elipsou, kde se cas diskursu rovna
nule. Posledni kapitola (Kdo je vinen?) pak zachycuje az dobu, kdy je jeho synovi
11 let. Vypravé¢ v ni po dvouletém sepisovani pouze reflektuje sviyj piibeh, klade
si otdzku, kdo je vinen celym jeho neStéstim, Cas vypravéni je tedy maximalné
protazen.

Vypravé¢ svou selekei informaci pred ¢tenafem nezatajuje: ,,Uvadim tento
piipad zjingch divodi ne proto, abych popisoval opét Sonino boleni hlavy*.1®
Narativni komentare k diskursu, vinouci se celym romanem, jsou vyrazem
ohledavani jeho vypravééské strategie: ,,To vSe popisuji jen proto, abych ukazal,

jaké to bylo, a jaké to snad mohlo i dale byti.“*®’;  Je viak nutné, abych se 0 tom

zminil podrobngji. Je nutné, abych povédél vie od zacatku, %8

Krom¢ tematizace aktu psani je dileZitou strategii vypravéce Neviditelného
piimé navazovani kontaktu s narativnim adresatem promluvy: oslovuje jej zajme-
nem Vas, klade mu otdzky. Dokonce jej narativhimi pozndmkami upozoriiuje
na urdité skuteGnosti (,,...(i ptda je dulezita, jak se pozd&ji uvidi)...«*® Ci jej anti
cipacnimi satelity v nazvech kapitol (Plamemy pod kolébkou), ale i ve slovech
zduraznénych pouzitim kurzivy (zamilovanost, komedie, uboha Sona, pokoreni)
upozoriiuje na motivy, které budou mit v pozd€j$im vypravéni zdsadni vyznam.

DaBim distinktivnim rysem zakladajicim vypravéCovu védoucnost je tedy
nakladani s ¢asem ve vypravéni V anticipacich vypravéjici Ja predznamenava
udalosti z budoucnosti ptbéhu. ,, Tieti tnor. Velika erna trojka se srazenou hlavou.
Nepiipada nikomu z vas trojka jako ¢ihajici, zI¢é zvife? VS§imnéte si jen: ostry zoban,

nebezpecny drap. Navykl jsem se divati se na trojku jako na Cislici zlého osudu.

166 HA VLICEK, Jaroslav. Neviditelny. 4. vyd., VMF 1. Praha: Mlada fronta, 1963,s. 131.
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Unor je velmi nepiijemny mésic. Néco na poloviéni cesté mezi zimou a jarem. Unor
— $patné to zni, alespoii pro mé usi. Clovék nevi, co se miize v inoru zlého piihodit.
Jsem piesvédcen, ze jsem vstoupil do tohoto domu v Spatny mésic a v Spatny
den.“*"® Z tdchto anticipaci v podob& komentatt vyplyva, 7e vypravdjici Ja vi jiz
na pocatku svého vypravéni o onom tfetim unoru vice nez prozivajici Ja. Treti unor
je vV Neviditelném osudovym dnem, odehravaji se v ném vSechny dulezit¢ momenty
Svajcarova Zivota (ptichod do domu, poéatek sepisovani jeho piib&hu, Sonina smrt).

Celou prvni kapitolu velice vyrazné (a v dalSich kapitolach s mensi inten-
zitou, ale vytrvalou pravidelnosti) vypravé¢ explicitné naznaCuje, ze bude pozdéji
vypravét o nééem, co nyni vi, ale zZamérn€ o tom nevypravi. Jiz prozielé vypravéjici
Ja tedy tim, Zze se rozhodne neprozradit svou retrospektivni minulost, explicitné
poukazuje na svou veédoucnost. Zrétorickych divodi (kvili zachovani
dramatického napéti) v nasledyjicich kapitolach omezuje své v€domosti pouZzitim
hlediska prozivajicitho Ja. Dominantni postaveni hlediska prozivajiciho Ja i ptimo
ve svém vypraveéni reflektuje, jak je ukdzano v nasleduyjici citaci: ,,Vy, ktefi Ctete
tento piib&h, nevidite ovsem, jak se sméjipod vousy, piSe tyto fadky. Nebot’ v téchto
tadcich nejsem j4, jak tu sedim u svého psaciho stolu, ale onen Petr Svajcar, mladsi
o deset let. Onen pravi: Nikdy nepodcefiujte Zeny! Novy Svajcar by mohl fici: Nikdy
nepieceniujte svlij rozum! Nechei vSak byti moralistou, nepiSi pro ¢itanky. A chtéje
byti disledny a piesny, musim vychazeti z onéch hledisek, ktera mi tehdy byla
dostupna.“*"* Pouzitim hlediska proZivajiciho Ja odhaluje ve vypravéni Svajcar svij
duSevni Zivot, pokrytectvi, zaméry, plany, iluze, pocity sebeuspokojeni i nova
piedsevzeti.!”? Osloveni narativniho adresata neni v pasazich prozivajiciho Ja jiz tak
frekventované jako v pocate¢ni kapitole, vypravéni je podavano v préteritu formou
polopfimé feci, ¢i v piipadé dialogh pifimou feci, ve kterych se zvlast¢ ukazuje
vypravéCova rekreativni kompetence.

Ackoliv vypravejici Ja vuvodu romanu ujiStuje narativniho adresata,
7ze pfi svém vypravéni bude vychazet z tehdy mu ptistupnych hledisek, neudrzi
se trvale v pozadi. V pasazich prozivajiciho Ja nékdy neodola a vyjadiuje své poz-

d&jsi znalosti Své anticipace si vSak vypravé¢ brzy uvédomi a skon¢i s nimi
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,vpravy ¢as“: , Kdybych chtél predbihati, mohl bych fici: Sledujte se mnou stopy!
Podivejte se, podivejte se jen, cemu se podoba vyhled ztohoto okna? VSimnéte si,
pro€ jsou zaclony tak stydlivé husté? Vidite to? Probleskuje to, je to nahé, je to stiiz-
livé, tvrdé — vidite to? Poznavate to? Avsak ja nechci pfedbihati.“173 Svajcarovo
vypravéni se po¢inad v atmosféfe zmaru, ona tisniva predtucha budouci katastrofy
se prolind celym romanem. Vypravé¢ ¢tenafi naznacuje tragicky konec, prozrazuje,
ze se stalo néco hrozného, ze na ném byl spachan velky hfich a ze se odhodlal
K jakémusi ¢inu. Ona tragicka udalost vSak zlstava nevyslovena a je obestfena
rouskou tajemstvi. Vypravéjici Ja tedy nejsiln€ji ovliviiuje obraz minulosti
,viudyptitomnou totalni deziluzi, projevujici se pravé v onéch anticipacich. <"

Vypravé¢ nezakryva, ze nepfitomnost ur¢itych informaci, ¢i podéavani
jen té&ch, které naopak uzna za vhodné i omezené hledisko pravé prozivajiciho
Ja je soucasti jeho strategie vypravéni. Zamérem oscilace mezi prozivajicim
a vypravéjicim Ja je vyvolat efekt ¢tenafského napéti a prekvapeni. K tomu vyuziva
narativni poznamky k diskursu: ,,Av8ak ne, nebudu 0 nich jesté¢ mluviti. Zbavil bych
své vypravéni v§eho, ¢im by mohlo zaujmout, kdybych jiz nyni, na poc¢atku poveédél
vSechno, s ¢im je tfeba setkati se az na konci. Kdyz jsem zacal uhryzivati ze svého
vlastniho osudu, také jsem nevédél jak to skonci Necht nevi Ctenat pravé tak, jako
ja jsem nevédél. At se jen da prekvapiti, at’ proziva pékné se mnou mé nadherné
zazitky!“™

Vypravécovu védoucnost zaklada i to, ze se soucasny Petr s trpkou ironii
distancuje od svych diivéjSich neznalosti a omyld, které jeho mladsi J& udélalo. Sviij
odstup od minulosti zdtraziuje pesimistickym tonem, ironii a skepsi toho, ktery jiz
proziel. ,Dnes ovSem, kdy to vSe je minulosti, chapu velmi dobie vSechny
souvislosti, tehdy jsem viak jedts nechapal.“'’®: | Dnes, kdyz se divam zpatky
na tehdejsi déje, nemohu pochopiti, jak jsem mohl — jak jsme vSichni mohli byt
po takovou dobu slepi.“*’” V uvedenych citacich je dobfe viditelné vzajemné
prolinani ¢asovych rovin — minulosti ptibéhu s pfitomnosti vypravéce (vyznaceno

casovymi adverbii tehdy a nyni).
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VypravéCova védoucnost je ale limitovana jeho pozici vypravéci postavy,
tudiz nezprostfedkovava pocity ani mySlenky ostatnich postav. Jejich duSevni stav
obvykle ,¢te” zkonkrétnich tvari. ,Sonin tazavy pohled ulpél na otcovych rtech
s uzkostlivou otdzkou. Ja jsem vSak rozeznal Stastny vysledek na prvni pohled
z vrasek starého posetilce, rozesmatych blahem. «!'®

V poslednich kapitolach, kdy vypravéna minulost po dvoulet¢ém sepisovani
jeho zivotniho pifib&éhu dospiva do piitomnosti, je hlas vypravéjiciho Ja opét hla-
sit¢jsi: , Konec romanu, konec romanu, pravim!“179 Posledni kapitola jiz neobsahuje
7zadné udalosti ptibéhu, dala by se oznacit za epilog k piibéhu. Vypravéjici
Ja vni opét ziskalo na pievaze. Vypravé¢ v ni tematizuje zejména své reflexe,
blasfemické rouhani a dokonce i svou opilost. Taze se sebe, ¢tenaiti, Boha na to, kdo
je vinen tragikou jeho osudu. Intenzita, s niz vypravé¢ znovuprozival vypravéné,
odhaluje t€lesnost vypravéjiciho Ja, projevujici se fyzickymi piiznaky unavy:
»Nepopirdm, ze jsem uz notné unaven. Neni to snadné, proziti znovu, od pocatku
do konce, viechna stard ne§tdsti. Znovu se vzivati do dob drasavych zazitka &
Kapitola je pfeplnéna narativnimi poznamkami 0 konci romanu: ,Jest€¢ nécim
se musim pochlubiti. Dnes si na mne oteviel také uz usta muj trhaci kalendaf. [...]
Divna v&c — velmi divna véc, Ze se mi to pfihodilo zrovna dnes, kdy kon¢im sviyj
roman.“*® Pib&h jeho Zivota vypravény v préteritu je u konce, vypravé¢ se ale boji
svého umlknuti a pokracuje dal v prézentu. ,JeSt¢ potrad Skrta mé pero, jesteé porad
skiipe a zmitd se vkieCich marného zirmutku. Désim se okamziku, kdy ztichne.
Bude to jiz brzy, jiz hned, nebot mlj roman se definitivnd kon&i [...]%2
Zaznamenavani pouhého psani v zivére¢nych pasazich romanu jednoznacné

ukazuje, ze psani piibéhu bylo vypravé¢ovym existencialnim odtavodnénim.
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3.2.1.2. Helimadoe

Vromanu Helimadoe se vypravéci postava taktéz od prvnich stranek
vypravéni konstituuje jako védouci. Byt ne stakovou dramatiCnosti jako
V Neviditelném, nebot vypravéni ma spiSe meditativni charakter — je reminiscenci
ztraceného Casu détstvi. '8

1. kapitola (Se sluncem v ocich) ma opét charakter prologu, na jehoz zacatku
se prozatim bezejmenny vypravé¢ v piirodé oddava snéni, vzpominkdm, vraci
se proti proudu ¢asu zpét do svého mladi. Retrospektivu vypravéni reflektujeme tedy
az vprib&hu kapitoly. Piib&h svého détstvi zacind vypravét s vyraznou casovou
distanci, kterou v textu explicitné vyznaCuje: ,Nejsem uz kostnaty ttiacCtyficetilety
chlapik se zarostlyma nohama a s fidkymi vlasy, na mé brad¢ nedrhne o dlan Spatné
vyholené strnisko, v mych zaddech nevézi hluboké jizva z valky, mé stolicky nejsou
ozdobeny zlatymi korunkami. [...] Je mi néco pfes tfinact let. Ma kiize je hladka,
udy tenké, bticho propadlé. Mé rty jsou jemné vykrojeny jako udivky, [...] ale tvaie
jsou pobledlé a hrudnik &ni pravé jako vydrancovany kyl vraku. *®* Uvedena citace
demonstruje onu dichotomii vypravéci postavy na vypravéjici Ja a prozivajici
Ja. Ob¢ poloviny vypravé¢ského Ja se nasledné v pribéhu zajimaveé proplétaji. Vy-
razny podil na tom ma vyznacena psychicka distance — chlapec versus dospély muz.
Podle S. Chatmana sice ,,protagonista coby vypravé¢ li¢i véci z percepéniho
hlediska svého mladsiho Ja. Jeho ideologie naproti tomu patii spiSe jeho Ja star§imu.
Vypravéé zestarla diky svym zkusenostem zmoudiel “!%° Starsi, vypravéjici Ja Gasto
vptibehu svymi vyzrdlymi nizory ,zndsiliuje” slovnik naivniho prozivajiciho
Ja, jak bylo prokazano v pfedchozi podkapitole Lingvistické signdly konstituce
vypravéce. Jejich Casova distance a zaroven pietrvavajici kontinuita je vyznacena
propktanim c¢asovych rovin. V nasledujici citaci napf. pouzitim deiktickych
adverbii: ,Dodnes jsem nezapomnél na vSechna ta drobnia, ddvnd muka, jichz
mi bylo tehdy zakusiti [...].“*®® Psychologicka distance je vyznadena ironii vypra-

v¢jiciho Ja vi€i tehdejSim udalostem.

183 MRA VCOVA, Marie. ,»Vypravéjici ‘ja" a prozivajici ‘ja".* In: Hodrova, Daniela a kol. Promény
subjektu Sv. 2. Pardubice: MLEIJNEK, 1994, s. 40.

184 HA VLICEK, Jaroslav. Helimadoe: roman. 3. vyd. Praha: J. R. Vilimek, 1943, s. 7.

185 CHATMAN, Seymour Benjamin: Pitbéh a diskurs: narativni struktura v literature a filmu. \yd.
1. Bro: Host, 2008, s. 165.

186 HA VLICEK, Jaroslav. Helimadoe: roman. 3. vyd. Praha: J. R. Vilimek, 1943, s. 10.

42



Vypravéni je pro vypravéce aktem vzpominani, motivaci k sepsani piib&hu
mu byla vzpominka na prchlé détstvi, kterou v jeho mysli vyvolala piseil okariny.
Tu zaslechnul na své toulce v piirodé€, stejné jako ji slySel v den, kdy Staré¢ Hrady
opoustel. Emilova motivace k sepsani svého pfibéhu je na rozdil od temného
persuasivniho Neviditelného spiSe terapeutickd, psani je mu utékem z neutéSeného
svéta, souvisi s jeho zivotni naladou: ,,Toto je ptibeh odpocinku, ktery jsem dopsal
vobdobi mezi velkym zirmutkem a velkou nad&ji.“'®’ Je unikem z neutdSené
soucasnosti a snahou navrétit se do ¢asti mladi, jimz je praveé pisent okariny lyrickym
ramcem.

Akt vzpominani je nejen aktem rekonstrukce fikéni minulosti, ale i diky
velké Casové distanci nezastiranym aktem imaginace jeho fantazie. To se nejvi-
diteIn€ji ukazuje v popisech fikénich postav: ,,Vidim starého doktora pfed sebou
tak zivé, Zze¢ mi neunikd ani jedna jeho vraska. Byl maly, cupkavé nohy nesly
vypoukly bfich...“*®:  Dora! P¥istupuji k Dofe, jako za chladnych podzimnich dnf
s radosti pristupyjeme ke kamniim do Zhava rozpalenym. Od Dory séala ke mné teplo
vzpominek jesSt¢ dnes, jeste dnes, z té nesmirné dalky triceti let, které¢ mé déli od oné
minulosti.“!%® Rekreativni oZiveni minulosti ve vypravétové fantazii demonstruje
1 konvence dokonalé paméti. Ta se projevuje nejvyraznéji pii citovani rozsahlych
dialogickych scén (zejména rozhovort s doktorem Hanzelinem a Dorou).

Vypravéjici Ja se vprvnich kapitolach konstituuje dominantnéji nez pro-
Zivajici Ja. A konstituuje se jako védouci, protoze anticipuje vhledem do budouc-
nosti zavére¢né udalosti svého piibéhu, na zacatku svého vypravéni v prolepsi
prozrazuje, ze se ze Starych Hradl odst¢hoval: ,Méstecko Staré Hrady! Dostal jsem
se tam jako tfinactilety hoch a ode$el odtamtud do opaéného tihlu Cech V patnacti
letech. Dva roky zivota — co to je? [...] A pfece — nikdy piedtim a nikdy potom jsem
neptilnul k Zidnému jinému mistu na zemi tak, jako k tomu zapadlému Sumavskému
hnizdu [...].«!9°

Ke konstituci védoucnosti vypravée prispiva 1 jeho sebereflexivita,
v prubéhu vypravéni se Kk fikénosti svého piib&éhu piiznava. Svého vypravéciho aktu

si je zcela védom (jiz v ivodu zaznamenava koupi psaciho nacini), tematizuje jej:
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,»lurnus, vykvét doktorova podivinstvi, notn¢ ptispél k tomu, Ze tato povidka byla
vibec napsana. %

Pted Ctenatem odhaluje 1 konstruovanost svého vypravéni: ,,Hanzelinova
ordinace (zcela zZAzmérné jsem si ji nechal az na konec) €inila Hanzelinv domek
[...].°'%% Tato citace demonstruje, Z¢ se ve vypravéni uvadi jako vyprav&-
spisovatel, védomy si svého vystupovani pted publikem. To je divodem, proc¢ citi
potfebu nachazet strategii vypravéni Hledani vypravéci rétorky se projevuje
v autokorekci vyi¢enych slov: ,,To jen proménénda a zidealisovand Dora stoji
na mrtvé vyspé mé¢ho détstvi a hledi do marné budoucnosti zarosenyma ocima.
Avsak ne, ne, jest¢ jsem se nevyjadfil spravné. Nejde jiz ani dost malo o Doru, jde
prosté o Ze n u, ktera sije védoma své nikomu nepotiebné krasy a ceka [...]. <!

V narativnich poznadmkach také tematizuje, Ze pti konstrukci svého pibéhu
provadi selekci udalosti, které bude vypravét: ,Zaznamenavam tuto celkem bez-
vyznamnou piihodu jen proto, ze tak dobie vyjadiuje pomér, ktery béhem casu
vznik]l mezi mnou a starym doktorem.“'®* To, 7 ndkterou zudalosti zatadil
do svého vypravéni, ma podle F. K. Stanzela ,jisty charakterizujici vyznam, ktery
piesahuje faktografickou hodnotu fe¢eného, a to pouze proto, ze ndm to sdéluje.“**®
Zde to ma byt zdlraznéni témeéf otcovského vztahu, ktery vznikl mezi panskym
synkem Emilem a Hanzelinem, doktorem chudych. Jeho pon€kud kontroverzni
nazory na Emila mély v zivot¢ znany vliv, jak sdm ve vypravéni nékolikrat
priznava.

Tok Emilova vypravéni je plynuly, byt potadi uvedeni udalosti je achrono-
logické. Cas vypravéni &asto prodluzuji proustovsky ladéné uvahové pasaze
| narativni poznamky k diskursu, v nichz medituje o zménach, které na tvai véci
a lidi vrha cas: ,Minulost je Vrozporu s ptitomnosti, budoucnost je opét jinad —
ale o tom rad€ji poml¢me, nechceme filosofovati ani zehrati, chceme jen pokracovati
v svém prib&hu. Zatim jsme jesté zakleti v hloubi slune&ného snu [...].«!%
VypravéCovu védoucnost konstituyje 1 podavani detailnich informaci

v zavorkach: ,[...] vysledkem dlouhych domacich bojti, v nichz byla nakonec selka
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polozena na lopatky jen vinou té neblahé okolnosti, Ze rodila samé dcery. (Bylo
znamo, ze mlady sedladk Hanzelin si Casto styskal, Zze statek jeSt¢ nema dédice.)
[...]Y%7 Jeho pozici vypravéde jako konstruktéra fikéniho svéta, potvrzuje i to,
ze vklada své rezijni poznamky do piimé feci postav, zde doktora Hanzelina: ,[...]
pravil najednou docela mékce, ,ty ses tedy ke mné vypravil, jak ti ulozil tvij otec,
ktery je vzorem uiednické Cestnosti (kradmé pousmani), a nyni tu stoji§ a Cekas
na svijj ortel.« [...].«1%

Narativni adresat nehraje vromanu Helimadoe vyraznou roli jako
V Neviditelném, vypravé¢ se na néj neobraci tak explicitné jako v Neviditelném.
Piimo jej oslovuje pouze v zavéru svého romanu. Narativni adresat je spiSe vlakan
do hry spoluproziti minulého. Vypravé¢ jej do vypravéného piibéhu vtahuje
pouzitim 2. osoby plurdlu: ,,Zavieme-li o¢i proti slunci, neslySime-li nic jiného
nez plynuti vody, vnimame-1Ii jen salavé horko ziznivych paprski, pak jsme se véru
octli mimo jakoukoli dobu a mimo jakékoliv pfesné misto na zemi.“'% V textu si
za néj klade tuSené otdzky a nasledné na né odpovida: ,Pro¢ stila tato zbyte¢na
kasna uprostred druhého starohradského namésti? Snad jen proto, aby tam mohl vitr
na podzim zanaseti pestré javorové listi,“2%

DaBim distinktivnim rysem vypravécovy védoucnosti je piitomnost itera-
tivnich vypovédi. Velkou ¢ast romdnu zabird vyliceni vSedniho Zivota Hanzelinovy
rodiny, v téchto pasazich jsou iterativni vypovédi Casté. Jak se ukazuje v nasledujici
citaci, kde vypraveé¢ popisuje pravidelné zvyky doktora Hanzelina: ,,Kdyz Hanzelin
rano vstoupil do ordinace, jeho prvnim Cinem bylo, ze utrhl listek s kalendaie
a otoCil pohyblivym kotoucem o ctvrt kruhu. Kryl-li se vfera dilec slabiky
He s dilcem pismene O, kryl se dnes s dilcem pismene K. [...] Hanzelin dodrzoval
tento domaci poradek s ptisnosti, s jakou dovede snad jen Buh stfici dodrzovani
svych zdkonl. Nikdy nebylo pro zadnou z divek odvolani, nikdy nebyla povolena
vyména resortu. «201

Vypravé¢ pak vpribéhu narativu své star§i vypravéjici Ja z vypravéni
stahuje, dominantni prostor je ponechdn prozivajicimu Ja. Diky vyrazné€j$i konstituci

prozivajiciho J4, je ndm ptibeh podavan ze zizeného obzoru vidéni malého chlapce.

197 Tamtéz, s. 26.
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Tato strategie slouzi vypravécovi k synchronizaci ctenafe S postavou — tehdy jesté
naivnim chlapcem a samoziejmé i k udrzeni ctenafského napéti Spolu sjeho
omezenym hlediskem se Ctenai noii do ptfibéhu prvnich lasek a proziva jej tak,
jak jej tehdy prozival maly Emil. ProZivajici J4 hrdiny piibchu se projevuje
predev§im v uvadéni myslenek, které mu probihaji hlavou, ¢i pocitl, které citi
VNYNI piibéhu jako ditd. Emilovo ztvarfiovani tehdejiich pocitti ,pubertalniho

«202 ge piiléhavé ukazuje v metafofe tader:

uhranuti kouzlem a zihadou Zeny
»Neodvazoval jsem se podivati na me¢kkou a pruznou pohovku, v niz jsem prve
vézel. Mé wsi viak zivé citily dotek dvou pohostinnych opéradel.«**® Omezeni
hlediska na proZivajici Ja je zietelné i v nasledujici ukazce: ,Sel jsem. Vzdaloval
jsem se neochotné. M¢l jsem na jazyku celou fadu nevyslovenych otdzek. Pro¢ byla
takova divna? Takova matefskd, jakou jsem ji jesté nikdy nepoznal? Cosi mi sviralo
hrud”.«®®* Tyto tryznivé otazky si klade prozivajici Ja t3sné pied Gtékem Dory
S kouzelnikem. Vypravéjici Ja ale uz o jejim utéku vi, nebot’ dava na zacatku svého
vypravéni explicitné najevo, ze zna piibéh, ktery bude vypravét.

Vypravéjici Ja dospélého muze se v pasazich prozivajiciho Ja pouze ncko-
likrat ptihlasi ke slovu, aby se distancovalo od svych tehdejSich mladickych omyla
a nazorl: ,Ostatn¢ jsem tehdy jeSte wvefil, Zze pravé tomuto méstackému,
shovivavému bohu, ktery si potrpi na protekci, vd&¢im za své uzdraveni ‘?%>;
»Nemél jsem tehdy jesté pravé predstavy o zenském téle, a proto tento ptak — nyni
jiz zcela ur€it¢ Dora — rozkochand, hii§na — méla prsy podobné kachnim zobdkim
[...].<?% Pfitomnost vyprav&jiciho J4 je vyrazna i tehdy, kdyZ s ironickou distanci
komentuje své tehdejsi pocinani: jeho tajné no¢ni vypravy na hibitov byly ,,vys-

e 207

ledkem sentimentdlniho pubertalniho rozpolozen Védoucnost vypravéce

zakladd 1 to, ze vpasdzich nahlizenych omezenym hlediskem prozivajiciho
Ja vyjadiuje vypravejici Ja své pozdé€jsi znalosti: ,,A piece jen se tam kuly plany,

jimZ bych byl mé&l vénovati vét§i pozornost. %8
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Vyprave€ je jedinym zprostfedkovatelem piibéhu a ma, jak jiz bylo fe¢eno
vyse, rekreativni schopnost oZivit ve své paméti napt. rozsahlé dialogy i pfes tfi-
cetiletou propast ¢asu. Na druhou stranu ale respektuje svou pozici vypravéci
postavy naleZejici do fik¢niho svéta a z ni vyplyvajici omezeni. K jeho omezené
perspektivé postavy patii to, ze nezprostiedkovava prehistorii postav svého pribchu,
kterou neznd. Tuto svou limitovanost ve svém vypravéni reflektuje komentafi
k diskursu: ,Ponechme radéji tuto kapitolu doktorova zivota v onom temnu,
v kterém musi leZeti, nechceme-li si vymysleti feSeni stiij co stdj.“**® Kromd
vlastnich zazitki je mu vyraznym zdrojem informaci o Hanzelinové rodiné Zziva
pamét méstecka, zejména pomluvy a klepy. Pak ptvod svych informaci uvozuje
takto: ,,vypravélo se, méstecko tvrdilo, Suskalo si, méstecko bylo dokonce roman-
tické.«?% Emil se nepousti ani dale do budoucnosti pib&hu, protoZe Staré Hrady
V patnacti letech opustil a jiz se tam nikdy nevratil, nevi tedy nic o dalSich osudech
postav svého pribéhu. Nejdiive se sice ve svych zavéreCnych hypotézach snazi
vyli¢it bila mista v Zivotnim osudu Dory po jejim ttéku s kouzelnikem, ale nakonec
jej ve svém vypravéni ponechava otevieny: ,Domnivam se, ze neni naSi véci,
abychom se divali dale, neZ je vhodno. Necht ndm postaci slastnd ptedstava,
7e oteviend klec znamena §tésti. “%

V 47. kapitole romanu (Piseri okariny) je ptibéh prozivajiciho Ja u konce,
jeho patnactilet¢ Ja je opusténo vokamziku st¢hovani se ze Starych Hradu.
Dale nasleduje elipsa, ve které je vypravéni zastaveno a Cas diskursu je nulovy.
Dospély vypravé¢ se po elipse do vypravéni piihlaSuje az s velkym odstupem
od udalosti pfibéhu — po triceti letech. V nasledyjicich tfech kapitolach tedy
promlouva jen vypravéjici J&, jehoz védoucnost je zavéreCnou elipsou zavrSena.
Posledni kapitoly jsou jeho dodatkovou reflexi k ptibé¢hu ,sladké minulosti, ktera
se nikdy nevrati,%*? v nichz nas vypravé¢ informuje o svych pozdgjich zazitcich,
ale zejména se v nich oddava jen svym myslenkdm a fantaziim, rekapituluje své
predstavy ¢i vyslovuje hypotézy o dalSich osudech Hanzelina i ubohych Helmadon.
V narativnich poznamkéch zhodnocuje piinos svého vypravéni: ,Nemél bych roztr-

hatia spaliti tyto papiry, v nich jsem nepronesl ani jediného z Gté$nych slov [.. Je?ts
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Zde se pouzitim prézentu podle F. K. Stanzela projevuje i ona roz§ifena konvence
piiblizeni Gasu prib&hu a dasu vypravétova NYNI.2** Vypravéni neni vypravéovou
apologetikou jako v Neviditelném, v zavére¢nych komentafich k jeho Zivotni bilanci
je patrny spiSe nostalgicky ton starnouciho vypravéce, ktery se s koncem svého
piibéhu snazi vyrovnat: , Tato véta necht’ je napsana na konci mého piibéhu jako
napis na stuhach pohfebniho vénce. Nikdy jsem jiz nespattil Staré Hrady! Pro¢ jsem
je nikdy nespat¥il? Nem&l jsem snad dostatek piileZitosti?“?*® Existencialni motivace
vypravéce k vypravéni je vromanu Helimadoe ilustrovana touhou znovuprozit
minulé, vratit se do téch pomalych Cast Starych Hradd. Psani roméanu je ut¢kem
pred traumaty jeho soucasnosti.?'® Nebot ,,viechno uvadd, viechno umira. [...] Lidé
je snahou zastavit se vpracovnim chvatu, ktery ho pohlcuje, je odpoutdnim
se od jeho soucasné jednotvarné existence ufednicka. Proto se v elegickém zavéru
svého romdnu poprvé explicitné obraci na narativniho adresata s nasledujici
prosbou: ,Prosim ty, ktefi cekali vice nez pouhy piibch posSetilé puberty,

aby mi odpustili.«?8

3.2.2. Petrolejové lampy

Roman Petrolejové lampy vypravi opét homodiegeticky vypravec.
A miizeme téz fici, Ze jej vypravi z vétsi ¢asové distance, coz signalizuje hodnotici
adjektivum v nasledujici citaci z tvodu romanu: ,,Dne$ni mlada generace méstecka
jiz o méarnici nic nevi [...].“**° Na rozdil od obou pfedchozich romant ale vypravée
nevypravi svijj vlastni ptibeh, naopak vypravi z pozice periferie déni zivotni osudy
Stépky Kilidnové. Vypravéného déje se nijak zjevné netdastni, postradd dokonce
1 jméno a individualni psychologii, je pouze anonymnim svédkem jejiho Zivota,

kymsi z méstecka.
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Vtomto romanu tedy nedochazi ke konstituci dichotomie prozivajici
a vypravéjici Ja. Piibe&h je zprosttedkovan pouze vypravéjicim Ja. Télesnost
vypravéjiciho Ja je ale velice slabé konturovana, konstituuje se pouze v nékolika vé-
taich na zaCatku romanu. V nich vypravé¢ upozorfiuyje na to, Ze si mistra Kilidna
a jeho zenu Annu pamatuje jen z poslednich let jejich zivoth: ,,V dobé, kdy jsem
ho poznal, bylo mu uz vic nez sedmdesat let. [...] Pokud se dovedu upamatovat,
nosil vzdycky jen &erny nakrénik [...].“?*° Ve, co o sobé& v prib&hu narativu prozra-
zuje, je nasledujici: ,,Podvakrat jsem piijal z ruky pana Skolnitho dozorce Kiliana
vyroéni vysvédéeni, a podvakrat se mi zaryly do tvafe jeho bledé modré, krvavymi

zilkami stinované o¢i s némou V}’léitkou“221; ,Mam doma uschovano né€kolik sta-

rych podobizen z konce minulého stoleti.«%??

Vypravéév zptsob prezentovani sebe sama jako Stépéina soudasnika,
pamétnika, ¢i tajemného pozorovatele jejiho osudu je ale pouhou konvenci. Podle
F. K. Stanzela ve vét$ing ptipadii slouzi tato konvence prechodného umisténi autor-
ského vypravéce do svéta postav ,,verifikaci vypravéného, je tedy soucasti ,rétoriky
disimulace®, jejimz cilem je stirat hranici mezi svétem postav a svétem vypra ve-
¢e.«??® popud k tomuto aktu dle n&j spo&ivd v potieb& autorského vypravéce
Lpropijcit své osobé 1 fyzickou existenci, proménit Se z abstraktni funkciondlni role
do postavy zmasa a krve, do postavy s individualnim piib&hem.“?** Vypravés
pak zprostfedkovava fikéni svét nikoli tak, jak jej vnima hlavni postava, ale jak
jej vnima on, z uréité vzdalenosti pozorujici, citicia hodnotici.?*

Akt vypravécova vzpominani v Petrolejovych lampach ma tedy signalizovat
casovy a kognitivni odstup od vypravénych udalosti, vypravéni je pak Vv prvni ¢asti
romanu podavano pievazné retrospektivnim zpisobem. Vypraveé¢ vypravény piibch
li¢i védoucim zpUsobem, ,,jako by jej znal“. Jiz na zacatku svého vypravéni na tuto
svou schopnost poukazuje. Prvni kapitola prvni ¢asti (Lampy sviti a prostird se)
obsahuje vyznamnou prolepsi, v niz vypravé¢ prozrazuje nejvyznamngj$i udalosti
Stép¢ina pribdhu: ,Kdyz léta Pand 1903 stavitel Kilian nahle zemiel (za pouha

tii léta po dostavéni své posmrtné schranky) a za pul roku po ném jeho manzelka
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Anna, nezanechal po sob¢ ani sourozenct, ani jinych ptibuznych, nybrz jen jedinou
dceru Stépanku, provdanou za hejtmana Malinu.“??® Piitom aZ v nasledujicim
vypravéni rozviji jejich Zzivoty: svatbu rodi¢l, narozeni Stépky. Jeji détstvi
a dospivani je vromanu podano ve shrnuti, je mu vénovano pouze nékolik kapitol.
Tempo vypravéni je v prvni ¢asti romanu nejrychlejsi. VEtsi cast tohoto fik¢niho
Zivotopisu z pera svédka je vénovana Stépéinym nevydafenym namluvam (i piesto,
7e bylo jméno jejiho vyvoleného jiz prozrazeno), staropanenskému zivotu, jejim
vystiednostem. Vypravéni se jiz vdruhé ¢asti stfidd se scénickym zobrazenim,
tempo se zpomaluje. Treti zAvéreCna Cast je pak vyliCenim Malinova postupného
rozkladu. Prevlada zde scénické predvedeni, cas vypravéni je zpomalen.
Retrospektiva i préteritum z vypravéni ustupuji, nyni ma pievahu vypravéni
o souCasnych udalostech. To se projevuje pouzitim prézentu, které zvyraziuje
dramaticnost otevieného konce Petrolejovych lamp a zvySuje Ctenaiské napéti:
,Stépka sedd ke stolu, michd l1zickou kavu, zakusuje se zdravym chrupem
do babovky.“??" Divodem otevieného konce, jak jiz bylo v avodu zmin&no, bylo
planované pokracovani ptibéhu v dalsich dilech trilogie Ulrychovsko.

Prezentovani se jako Stép&in soudasnik je pouhou konvenci i proto, Ze jiz
od pocatku vypravéni vypraveé¢ K pfibéhu zaujima vnéjsi perspektivu. V duchu
pseudoautenticity sice cituje jako zdroj svych informaci jilemnické letopisy a drby
tradované v méstecku (pivodcem je zejména ,Pepka Stinilova“??®). Ale jeho
vypravéni je nezastfenym aktem imaginace, ne vzpominani, nebot se ,narodil*
az za 25 let po Stépce. Ve svém vypravéni zprostiedkovava nejvnitindjsi pocity
postav, jejich myslenky, vyskytuje se i na mistech, kde jsou postavy samy (prvni
manZelskd noc Stépky a hejtmana Maliny), komentuje vypravény piibéh.
F. K. Stanzel k této specifické situaci poznamenava: periferni vypravéci jsou ,,svoji
vypravécskou funkci tak pohlceni, Ze Casto ,,vypadnou zrole a pfechodné¢ mluvi
nikoli ,,v postavé®, ale jako autorsky vypraveé¢, ktery neni vdzan na ur¢ity osobni
idiom ani na ur&ité stanovisko.* #2°
Vypravé¢ Petrolejovych lamp ale nelici vypravény piibéh pouze tak,

jak ve fikénim svété nastava, piib&h prezentuje védoucim zpisobem. Jeho védouc-

226 HA VLICEK, Jaroslav a Jarmila VISKOVA. Petrolejové lampy. 7.vyd., V Odeonu 1. Praha:
Odeon, 1983, s. 9.

22T Tamtéz, s. 314.

228 Tamtéz, s. 7.

22 STANZEL, Franz K. Teorie vypraveni. 1. vyd. Praha: Odeon, 1988, s. 247.
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nost posiluje piiznani se k fikénosti svého vypravéni, kdy je Stépka prohlasena
za vytvor jeho imaginace: ,Piedstavuji si Stépku pfesné podle tohoto nAmétu —
pohanskou celym svym vzezenim, «23° Sviy vypravécsky akt ale v narativu na rozdil
od ptedeslych romanii nijak nereflektuje, ani neoslovuje narativniho adresata.
Konstrukci ani selekci vypravéného materidlu vypravé taktéz nijak nekomentuyje.
Roman tedy po pocate¢nim zvefejnéni literarni fiktivnosti prechazi spise K iluzi
skute¢nosti.?®*  Anticipace budoucich udalosti vypravéGovu vddoucnost tedy
V Petrolejovych lampach konstituuji nejvyraznéji. Nasledujici prolepse o smrti
mistra Kiliana a jeho pratel je v celém romanu nejrozsahlejsi: ,,Opatrné pozvedaji
sklenky, piji a mlaskaji, otiraji si Usta kapesniky velikymi jako rubdse. Nevédi,
ze jejich dny jsou seCteny. Neveédi, ze nez uplyne osm let, bude Berger dohasinat
V zapomenuti a na jeho mist¢ bude vlddnout nedtivéryhodny Rittich a 0 mélo pozd¢ji
Groman, ubohd troska Cloveka, ze bude tupé, bez paméti sedét v rozviklaném
plySovém kfesle a jak se ten ¢i onen pfedmét jmenuje. Netusi, ze Blodek opusti své
pacienty do ti'i let a Ze Kilidn, mistr Kilidn, ktery postavil tolik domi, ktery si uminil
pfeZit umirajictho zets, nejvic ze vSech si pospi§i“?®? Anticipace se objevuji
i v detailnich informacich uvedenych v zavorkach: ,Co se vbudoucnosti stane
se vSemi témito kluky? (Kilidn nevi nic o blizici se valce, nedocka se ji, netusi,
7e jich velkou &ast pohlti) ...“?*3 Anticipaéni satelity vypravé¢i slouzi jako
prosttedky k vyvolani ctendfského napéti a ocfekavani: v nasledujici citaci
pfedznamenava nenapInéni manzelstvi Stépky Kilidnové a Pavla Maliny: ,,Bez hlesu
se poklonil na vSechny strany a za vSeobecného pokiiku odvadél nahle nesmirné
tézkou a pyfici se Stépku ven z mistnosti s hlavou vztyéenou, vybojné tréicim
knirem, aby sehral v intimité Ctyi blankytnou modfi vymalovanych stén loZnice
v poschodi posledni scénu této noci, ktera méla byt zarovein prvnim jednadnim

netuSené Stépéiny Zivotni tragikomedie. «3*

230 HA VLICEK, Jaroslav a Jarmila VISKOVA. Petrolejové lampy. 7.vyd., V Odeonu 1. Praha:
Odeon, 1983, s. 42.

2 HODROVA, Daniela. Sebereflexivniroman. In ZEMAN, Milan. Poetika ceské mezivalecné
literatury: (promény zdnrii). 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1987, s. 163.

232 HA VLICEK, Jaroslav a Jarmila VISKOVA. Petrolejové lampy. 7.vyd., V Odeonu 1. Praha:
Odeon, 1983, s. 254.

233 Tamtéz, s. 132.

234 Tamtéz, s. 198.
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3.2.3. Ta titeti

Podle J. Hrabala mlze byt narativ ,utvofen tak, ze vypravé¢ nevypravi
o udalostech zplsobem, jako by je znal, ale zpisobem, jako by udélosti vyprave-
c¢ovym aktem nastavaly. Takovy vypraveé¢ pak neni vypravéCem védoucim, je spiSe
vypravéfem-stvofitelem, ktery udéluje udalostem existenci aktem promluvy.
Obvykle jsou narativy tohoto typu vypravény v narativni pfitomnosti, at’ uz je
to realizovano gramaticky minulym &i p¥itomnym ¢asem. “?*®

O tomto typu narativu uvazujeme v pifpad€ romanu 7a t7eti, nebot’ vypraveé¢
se nekonstituuje na zakladé predchiidné znalosti pfibéhu, jak je tomu u ostatnich
i1 Havlickovych romant. Jeho promluvy jsou aktem svétatvorby, je tedy zavadéjici
tikat, Ze vypravec ,,znd* ptibch, ktery vypravi

Piibéh je zprostfedkovan heterodiegetickym vypravéem, jenz se tedy
vypravéného piibéhu neucastni, v gramatickém minulém case. Vypravéni ovSem
nema retrospektivni ramec, ktery vyuzivaji pfedchozi romdny. Zafina naopak
in media res, ¢imz je mu dodan pocit bezprostfednosti. Pouzité epické préteritum
je tedy bezptiznakové a nema zde retrospektivni funkei. 2%

Mira vypravéCovy konstituce je velmi slaba, jak bylo rozebrano v kapitole
Lingvistické signaly konstituce vypravéce. Vypravéci subjekt sice sleduje déje
probihajici simultanné na riznych mistech a je dokonce pfitomen nejintimnéjsim
momentim V zivoté postav: sex Adély a Jiritho, Jifiho sebevrazda. Na jeho
individualitu sice odkazuji v gnémickych vétach vyicené obecné soudy, ve kterych
davé najevo, Ze Cerpd ze své vlastni ZkuSenosti. Nebo svou pozici vypravéce posiluje
jednak komentovanim ptibéhu: ,,Zdalo se mu, Zze se spolu dokonale dopliovali.
To byl ovSem klam, ale Jititho rizova nalada po jeho prvnim dostaveniCku se silné
podobala mladické zamilovanosti.“?®’ Dale i interpretovanim jednani postav:
,»Tak se stavalo, ze dosud s sebou spokojeny a na sebe nesmirn¢ hrdy, s¢etly mésta-
¢ek Jifi, obdivovany a zhyCkany matkou, uznavany v kanceldfi i mezi svymi
znamymi, Adélinym pfi¢inénim se piecasto ocital mimo svou pracné nabitou rovno-
vahuy, <8 Vypravéée vSak nepovazujeme za védouciho ve smyslu védoucnosti

homodiegetickych vypravéct vypravejicich retrospektivné své zivotni piibehy.

235 HRABAL, Jiti. Fokalizace: analyza naratologické kategorie. \/ Praze: Dauphin, 2011, s. 137.

238 COHN, Dorrit. Co déld fikci fikci. Vyd. 1. Praha: Academia, 2009, s. 129.
237 Tamtéz, s. 55.
238 Tamtéz, s. 64.
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3.3. Nespolehlivy vypravé¢

V souvislosti s vypravéem se v romanu Neviditelny objevuje jesSté¢ dalsi
kategorie dulezitd pro jeho interpretaci, a to vypravécska nespolehlivost. Tuto
kategorii zavedl v naratologii v 60. let 20. stoleti W. C. Booth, ktery vypravéce
nazyva nespolehlivym, pokud jedna vrozporu s normami dila, tedy vrozporu
snormami implikovaného autora.?®® Diskrepance zakladajici vypravé&skou ne-
spolehlivost byly ale dale v pojeti jednotlivych teoretiki pojimany odlisné, definice
nespolehlivého vypravéce jsou tedy znacné heterogenni a ani dosud nebylo dosa-
7eno konsenzu, 24

Nespolehlivost by mél podle B. Zerwecka a mnoha dalSich teoretikti zakladat
narativ se siln¢ personalizovanym Vypravéc“:em,z“'1 podle R. Walshe musi byt nespo-
lehlivost motivovana psychologii vypravéci postavy.?*? Nebot' z jeji pozice ve svéts
postav a identity existencidlnich oblasti vyplyva pouze podminéné platny ndzor
na vypravéné udalosti. Ze subjektivizace vypravéni tedy plyne ziZeni informa¢niho
kanalu, jimz ke C¢tenafi proudi udaje o fikénim svété. Vyprave¢ pak vypravéné
udalosti podfizuje svému zajmu, svym hodnotovym kritériim a konstruuje svoji
verzi fiké&niho svéta.?® A protoze ma zakladajici ,,pravo* vybirat zpiibehu to,
co bude feceno, jeho vybér, zplisob, podani i obsah vyrazné¢ formuje otdzku jeho
spolehlivosti.?**

Jak ale podotyka T. Kubicek: ,predpokladame, Ze vSichni vypravéci, ackoliv
se vyhlaSuji pomoci prvni osoby, maji narok na autoritativni sdéleni fikéni pravdy.
Jestlize by to ale m¢la byt pravé subjektivita jejich vnimani textové skute¢nosti, jako
rys jejich vypravécské nespolehlivosti, pak jsou vSichni subjektivizovani vypraveéci
nositelé nespolehlivosti a ¢tenai by o nich mél, podle uvedené definice, od prvni
véty vypravéni pochybovat. 2*° Jako Gtenafi ale pristupujeme k vypravédi primarng

s divérou, proto hledisko limitované subjektivnim tthlem pohledu vypravéci postavy

239 ZERWECK, Bruno: »Nespolehlivé vypravéni v déjinném kontextu: Nespolehlivost a ku Iturni
diskurz v narativni fikci“. Aluze 2009, ¢. 3, s. 40.

240 FONIOKOVA, Zuzana. Hranice nespolehlivého vypravéni. Bohemica litteraria, Bro: Masaryko-
va univerzita, 2012, ro¢. 15, ¢. 1,s.101.

241 7ZERWECK, Bruno: ,Nespolehlivé vypravéni v déjinném kontextu: Nespolehlivost a kulturni
diskurz v narativni fikci“. Aluze 2009, ¢. 3,s. 44.

242 W ALSH, Richard. Kdo je vypravée? Aluze, 2007,¢. 1,s. 53.

243 KUBICEK, Tomas: Vypravéd. Kategorie narativai analyzy. Brno: Host 2007, s. 115.

244 Tamté, s. 116.

24% Tamté, s. 118.
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jesté nespolehlivost nezaklada. T. Kubiek se pak snazi prokazat nespolehlivost
ina roviné heterodiegetického vypravéni.

Ani pokud nam neni vypravéfem sdélena néjaka udalost, ktera je marginalni
a Z hlediska naseho pochopeni pifibéhu neni podstatna, nestava se jeSté vypravéc
nespolehlivym.?*® O nespolehlivém vypravééi uvazujeme az tehdy, kdyz dochaz
K imyslnému, védomému upirani klicovych informaci, ¢ik neochot¢ je poskytnout.

S. Rimmon-Kenanova ¢i M. Fludernikova spojuji nespolehlivost s nedut-
véryhodnosti omezenych vypravéci (napt. idioth ¢i détskych vypravécn),
s nedostatkem objektivity ¢i s problematickymi etickymi normami. Podle tohoto
pojeti jsou vSichni vrahové, psychopati ¢i jinak psychicky vySinuti vypraveéci kvili
své amoralnosti povazovani za nespolehlivé.?*” T. Kubitek ale upozoriiuje, Ze i tito
vypravé&i mohou byt ve svém svéts nad miru spolehlivymi.?*® Aplikace etickych
kritérii v literarni analyze se ndm jevi nefunkCni, uz jen proto, Ze jsou etické normy
kulturn¢ a dobové podminény.

V nasem pojeti nespolehlivosti se neztotoziujeme plné¢ ani s vymezenim
kategorie nespolehlivosti A. Nuninga, byt’ je jeho soupis indikatorti nespolehlivosti
nejkomplexnéj§im ze vSech teoretickych vymezeni. Signaly vypravécovy nespoleh-
livosti majibyt dle A. Nunninga nasledujici:

1. vypravé€ovo zietelné odporovani si a spolu s tim dali nesoulady v nara-
tivnim diskursu

2. nesoulad mezi vypravé€ovymi postojia jeho jednanim

3. rozdily vtom, jak vypravéC popisuje sdm sebe a jak jej popisuji ostatni
postavy

4. rozdily ve vypravéCskych explicitnich komentafich k ostatnim postavam
vypravénia v jeho implicitnich hodnocenich

5. rozpory vtom, jak vypravé¢ popisuyje udalosti a jeho vysvétlovanim

a interpretaci téchto udalosti

6. korektivy ze strany jinych postav — verbalni a naptiklad t€lesné signaly
7. multiperspektivni aranzmé vypravéni
8. lingvistické signaly subjektivizace a expresivity
9. oslovovani ¢tenafe za ticelem ziskani jeho sympatie
248 Tamté, s. 134.

247 RIMMON-KENAN, Shlomith. Poetika vypraveni. Vyd. 1. Brno: Host, 2001, s. 107.
248 K UBICEK, Tomas: Vypraved. Kategorie narativni analyzy. Bro: Host 2007, TK-V: s. 116.
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10. signaly, které syntakticky oznacuji vysoky stupenn vypravécovy citové
zaangazovanosti — zvolani, opakovani, porusovani plynulosti vypoveédi
11. explicitni, metanarativni diskuse o vypravécové vérohodnosti
12. zjevny nedostatek spolehlivosti, vypadky paméti a omezeni na roviné
kognitivni
13. pfedsudecnost
14. paratextové signaly — titul, podnazev, pfedmluva 2
Nebot” vném kromé jevii nespolehlivost jednozna¢né zakladajicich (body
1 -6, 11, 12, 14), figuryi i1 takové jevy, které jsou vlastni kazdému narativu
vypravénému homodiegetickym vypravé¢em (body 8, 9, 10), a nejsou tedy indi-
katorem vypravécské nespolehlivosti. Bod 7 — multiperspektivni vypravéni samo
o0 sob¢ také nespolehlivost nezaklada. Bod 13 — predsude¢nost pak ,,zavisi do znaéné
miry na hodnotovém systému &tenafe.“?®° Souhlasime vSak s jeho pojetim ne-
spolehlivosti jako strategie ¢teni textu, textové ironie, ktera zpisobuje pfehodnoceni
vypovédi personalniho vypravéce ve prospéch implikovaného autora. Vymezujeme
se ale proti pojeti nespolehlivosti jako interpretacni pravomoci Ctenate, tak jak

ji predstavuje A. Nunning a T. Yacobi,?!

protoZe ji pokldddme za individualné
podminénou.

Pro identifikaci vypravééské nespolehlivosti neaktivujeme literarni, ani §iro-
ky kulturni a historicky kontext, jak to pozaduje B. Zerweck.?®? Nebot chapani
nespolehlivosti jako kulturné a historicky podminéného fenoménu ma za nasledek
piehodnoceni mnohych vypravécia diive povazovanych za spolehlivé jako ne-
spolehlivych.?®® Tato dodate¢na proména vnimani je dle naSeho nizoru znaénd
problematickda. Domnivame, Ze signaly pro identifikaci nespolehlivosti musi byt
zakddovany jiz v textu samém.

Pro rozpoznani nespolehlivosti pozadujeme padné;jsi argumenty nez jen pou-
hé rozpory ¢i nesrovnalosti ve vypravécoveé promluve. Nebot’ k identifikaci je podle

naseho ndzoru tieba urCité logiky, kterou implikovany autor pouzivd k odhaleni

24 Tamtéz, s. 122.

250 KUBICEK, Tomas, Jii HRABAL a Petr A BILEK. Naratologie: strukturdlni analyza vyprdaveni.
V Praze: Dauphin, 2013, s. 138.

251 HOLY, Jifi a Jiti TRA VNICEK. Lexikon teorie literatury a kultury: koncepce, osobnosti, zakladni
E)ojmy. Vyd. 1. Brno: Host, 2006, s. 545.

%2 ZERW ECK, Bruno: »Nespolehlivé vypravéni v déjinném kontextu: Nespolehlivost a kulturni
diskurz v narativni fikci®. Aluze, 2009, ¢. 3, s. 45.

253 KUBICEK, Tomés. Narativni nespolehlivost jako vyznam a jako smysl. Aluze, 2009, ¢. 13, €. 3, s.
39.
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nespolehlivosti vypravéce. V naSem pojeti nespolehlivost chapeme jako: ,,funkéni
veédomé, ucelové a zamerné prekrouceni ¢i nedostatec¢né informovanio piibéhu, jeho
udalostech a postavach, [...] kdy nastava vzdjemny nesoulad mezi fikénim svétem
vypravéni a fikénim svétem pibéhu. [...] Nespolehlivost jako vyznamova domi-
nanta literarniho textu podstatnym zpisobem proménuje dosavadni vyznamovou
vystavbu ve prosp&ch jiného, opadného vyznamu.“>>*

Aby byl tedy vypravé¢ prohlaSen za nespolehlivého, mél by se ze své ne-
spolehlivosti nezamérné a nepiimo postupné sebeusvédCit, jak pozaduje
M. Fludernikova.?®® Interpretace nespolehlivosti je tedy zavisld na schopnosti &te-
nafe aktivovat pii re-konstrukci fikéniho svéta signdly nespolehlivosti, které jsou
textu imanentni soucasti. Nespolehlivost tedy klade na Ctenafe zvySené naroky,
dozadujic se jeho spoluti¢asti na konstruovani vyznamu dila. Je tedy tésné spojena
s Gasem a vznik4 a zhodnocuje se ve vypravéni.2°®

Na zavér naseho teoretického vymezeni kategorie nespolehlivosti je tfeba
jesté zminit, Ze si uvédomujeme interpretacni podminénost nespolehlivosti ze strany
Ctenare, tedy, Ze je mozna i nemoznost rozhodnuti mezi vypravécskou spolehlivosti

a nespolehlivosti. 257

3.3.1. Nespolehlivy vypravé¢ v romanu Neviditelny

Petr Svajcar se jiz od po¢atku svého vypravéni projevuje jako silné antro-
pomorfizovany vypravé€. Jako vypravéci postava je soucasti fikéniho svéta,
0 kterém nam prostiednictvim ich-formy vypravi Jeho svazani s piibéhem je diky
identit¢ existencidlnich oblasti s ostatnimi postavami naprosté. Jeho vypraveéni
je pokusem retrospektivné re/konstruovat tragické udalosti svého zivota, je proto
velmi emociondlni. Jeho vypoveéd nese silné lingvistické rysy subjektivizace
a expresivity. 1 ptiznakova syntax vypovida o jeho hluboké zaangazovanosti
vpiib&hu, ktery vypravi (Casté jsou exklamace, fecnické otdzky, subjektivni
slovosled). Jiz od prvnich tadkt Svajcar nezastira, Ze svij piib&h vypravi védoms,

coz deklaruje autotematizaci svého vypravéciho aktu. TaktéZ navazuje kontakt

254 K UBICEK, Tomas: Vypravéc. Kategorie narativni analyzy. Bmo: Host 2007, s. 172.

2% KUBICEK, Tomas, Jiif HRABAL a Petr A BILEK. Naratologie: strukturdlni analyza vypraveni.
V Praze: Dauphin, 2013, s. 140.

25 K UBICEK, Tomas: Vypravéd. Kategorie narativai analyzy. Brno: Host 2007, s. 134,

T Tamté, s. 143.

56



s narativnim adresdtem svého pfibéhu za ufelem ziskani jeho sympatii, poklada
mu otazky, upozornuje jej na prvky, které budou vjeho pfibéhu osudné. Podle
M. Mravcové je vypravéci postava 1 pro svij vypravécsky vykon vybavena
zna&nymi psychologickymi schopnostmi.?*®

Svajcar ze své perspektivy konstruuje fikéni svét, i veskeré entity v ném
obsazené. Je pro Ctenafe jedinym zdrojem informaci, zietelné tedy pouze on ttidi
a rozhoduje, které uddlosti budou vypravény a které nikoliv. Jim podavané
informace jsou vSak detailni, pfesné a vécné (precizni rekonstrukce udalosti
s explicitnim datovanim i popisy interi€ru s mnoha detaily napt. Sonin pokoj). I diky
tomu, ze se na své vypravéni, vzdalené deset let od hlavnich udalosti ptibchu,
poctivé ptipravuje (prochazi nejdulezitéjSi fikéni prostor — dim, zahradu,
prindlezejici k Hajnoveé vile, listuje ve starych zapiscich a kalendatich, pripomina
si tvare). Jako vypravé¢ je spolehlivy i ptesto, ze své védomi pii vypravéni
zamérné omezuje na hledisko je$t¢ nepoueného prozivajici Ja. Podani jeho piib&hu
neni deformované ani piesto, Ze podava v ur¢itém momentu jen ty informace, které
uznava za vhodné a dalsi jen anticipuje v nardzkach. Tento zpisob vypravéni
nechdpeme jako zadmérné zatajovani informaci, které by vedlo k pfekrucovani
vyznéni piibcéhu. Povazuyjeme to za strategii jeho vypravéni, kdy si jako Ctenafi
mame piibéhem projit spolu s hrdinou, neni tedy projevem konstituce vypravécovy
nespolehlivosti.

Svajcar tedy vypravi ze svého subjektivniho thlu pohledu, fikénisvét se jeho
zprostiedkovanim stava jeho subjektivnim konstruktem, jeho hodnoceni a vniméni
udalosti i jednotlivych postav vychdzi ztéto subjektivity. Ackoliv si na zacatku
svého vypravéni umitiuje, Ze bude ke viem spravedlivy,?®® objektivita informaci
podavanych vypravécem je relativizovana nejen jeho subjektivnim uhlem pohledu,
ale 1 jeho vSudyptitomnou skepsi a deziluzi. Velmi ¢astym jsou pak jeho vyrazné
negativni hodnotici komentare postav piibchu a jejich chovani: ,,Dont byl prosté
stra§livy se svymi mnohomluvnymi prib&hy, se svym Sosackym bohémstvim“*®°
Zaroven tim, ze je vypravéci postavou, je limitovan, tudiz nezprosttedkovava pocity

ani mySlenky ostatnich postav, které by mohly jeho vypovédi piipadné korigovat.

2% MRA VCOVA, Marie. ,»Vypravéjici "ja" a prozivajici ‘ja".“ In: Hodrova, Daniela a kol. Promény
subjektu Sv. 2. Pardubice: MLEINEK, 1994, s. 42.

259 HA VLICEK, Jaroslav. Neviditelny. 4.vyd., V MF 1. Praha: Mlada fronta, 1963,s. 18.

280 Tamtéz, s. 143.
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Sama limitovanost jeho postaveni jakozto vypravéci postavy nalezejici do fikéniho
svéta, ani to, Ze se v jeho vypravéni fikéni svét stava subjektivnim konstruktem,
ale jesté nezaklada jeho nespolehlivost.

Pied Ctenafem od zaCatku svého vypravéni nic nezastird: své piedstirani
zamilovanosti, vypocitavost, motivaci dosdhnout vyty¢ené¢ho cile — siatku se Sotiou,
ktery by ho zchudého prostfedi katapultoval do vyssi spolecnosti, ani ,dneSni“
moralni pokfivenost. Nic neskryva, jeho reflexe je wvelice oteviena. Vypravéc
se Ctenafi zcela obnazuje, déli se s nim o své pochybnosti a zZaméry, oteviené hovori
1 o svém jednani, nelze. Odhaluje pfed Ctendfem 1 své skute¢né nazory, pocity
a myslenky, které mu probihaji hlavou a jez jsou pfed ostatnimi postavami fikéniho
svéta skryté, coz slouzi psychologickému zdméru romanu: ,,Bylo stéstim, ze Hajn
nevidél do mého srdce. Byl by s hriizou shledal, Ze ve mné€ neni litosti nad ubohym,
hysterickym stvofenim tam na posteli. Bylo tam néco jin¢ho. Nepfepindm, kdyz
pravim, Ze to byla skoro nenavist.“?®* P¥iznava, Ze Zije v roli a masce, aby dosahl
svych cill a zakryl své skute€né zaméry a emoce. ,,Dalo mi dikladnou praci tvafiti
se vlidné, povznesené, Stastné a piedvadét obraz lasky pro neuprosné
svateb&any.“?®? Pfed Gtendfem se oviem nepietvafuje, bez skrupuli se ke viemu
pfiznava: jiz na zacatku romanu se piiznava k milostnému poméru s Katy, k tomu,
Ze ji pouze vyuziva: ,Katy je pokorna samicka, které, chci-li, uZziji, kterou, chei-li,
odstré¢im. Nikdy nemam obav, Ze se mi vzepte, Ze mi prchne. Vzdy k sluzbdm,
prosim.“?%%;  Nemiluji Katy ani dost méalo. Prosté ji trpim. Katy je otrokyn&. Udé&lal
jsem z ni otrokyni, protoZe se mi cht&lo.«?®* V prib&hu svého vypravéni o sobd
prohlasuje, Ze nerozezna dobré od zl¢ho. Dokonce nezastird své zI¢ ¢iny — pied Cte-
nafem nikterak nezatajuje, ze Soné pomohl zinscenoVvat jeji salto mortale.

Svajcar sim sebe v romanu prezentuje popisem svych &int, pohnutek, poci-
th, uvah — jako muze cynického, raciondlniho, pragmatického, bezohledného,
egoistického, cilevédomého, zatrpklého, krutého, chladného, jako schopného
manipuldtora s nezlomnou viili, ktery si nic nedéla z pomluv, pohriizek lidi a jejich
soudd. Neni vSak jednoznacné zly, podle svych slov krom¢ moci a bohatstvi touzil

po harmonické rodiné. Na pocatku vztahu se Sotiou citil to, co citi obycejni
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Tamtéz, s. 232.
Tamtéz, s. 146.
Tamtéz, s. 16.
264 Tamtéz, s. 16.

58



zamilovani muzi. Mluvi 1 o svém soucitu, ktery s ni m¢l v zaCatcich jeji nemoci.
V neposledni fad€ ptiznava i jisté etické hranice (viz doZivani tety Karoliny) a je kri-
ticky sam K sob¢ (pfiznava, ze nemél byt tak tvrdy). Jeho zoufalstvi na poslednich
strankdch romanu vyplyva ztoho, Ze bezmezné¢ miloval svého syna, ze kterého
se viak stal idiot, dal§i figurka v rodinné sbirce Hajnovskych stragidel. Coz Svajcara
vede k oné sebelitosti, kdy se nakonec li¢i jako zhrzena obét’ svych vlastnich tuzeb.
Nebot” bludny kruh, do kterého se zhroutilo jeho Zivotni usilovani, je jim chapan
jako peklo: ,Pachne mi jakékoliv nad&je.“*®® Zistava mu pouze intenéné prazdny
vzdor, ktery jej nutik tomu, aby v Hajnov¢ vile zistal.

Vypravé¢ by mohl pohled na sebe vramci sebeobhajoby zamérné
vylepSovat, mohl by piekrucovat fakta, aby na ¢tenate udélal lepsi dojem. Nic z toho
vSak nedéla, vSe vypravi tak, jak to vnimal a prozival Nékteré jeho vyroky sice
svédc¢i o jisté chvastavosti a piepjaté sebejistoté: ,,Vyznam se také trochu — ovSem
Ze po svém — V tak zvané psychologii.“?®® Dochazi i k mirnému protifecent si, nebot
na zac¢atku druhé kapitoly (Jd) uvadi: ,,Také se mi nestalo, Ze by byl nékdo ke mné
doopravdy prilnul. [...] Nikdy jsem nemél patel“®®” Pozd&ji ale dodava: ,,A pFitom
jsem byl pfijemnym spole¢nikem, hostem, jenz byl v§ude rdd vidén, odbornikem,
kterého si viude vazili.“%°® Svajcarovo protifedeni Si oviem neni dostateéné silné,
aby vedlo k pfehodnoceni smyslu vypovédi ve prospéch opaéného vyznamu. Toto
protifeceni sitedy neni indikatorem jeho nespolehlivosti.

Vypravécovy vlastnosti mizeme vnimat jako negativni a miZzeme jej oznacit
za bezcharakterniho ¢1 nemoralniho. Ale ani jeho negativni vlastnosti nespolehlivost
nezakladaji.

Béhem vypravéni t€Z nedochazi k zddnému nezdmérnému sebeusvédceni
vypravéce V ,odhalujicim schématu® jako nespolehlivého. Narativ neobsahuje zadné
nesrovnalosti, ani nedochazi k tomu, Ze by si vypravéCem uvadéné informace odpo-
rovaly. Jeho promluvy totiz nejsou korigovany promluvami jinych postav, protoze to
je Svajcar, ktery vypravi, fikéni svét je piistupny pouze jeho o¢ima. Dialogy postav

z fik¢ni minulosti jSou pouze rekreativné ,,znovuoziveny v jeho paméti.

265 Tamtéz, s. 428.
266 Tamtéz, s. 257.
267 Tamtéz, s. 23.
268 Tamtéz, s. 23.
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Také vypravé€ovo podavani informaci neni nedostateCné, jak poZzaduji
pro konstituci nespolehlivosti J. Phelan a M. P. Martinov4,”®® byt je limitovano
nutnou subjektivitou a ovlivnéno vybérem pouze téch udalosti, které vypravéé
povazoval za relevantni pro pochopeni jeho pib&¢hu. Napiiklad svému détstvi,
dospivani a vojné (tedy asi 25 letem) vénoval pouze jednu kapitolu, jsou tedy v jeho
vypravéni podany zkracené, ve shrnuti Naopak prvni setkdni se Sotiou na vecirku
ve vinohradském Narodnim domé (tedy n€kolik hodin) je téméf scénicky
pfedvedeno taktéz v rozsahujedné kapitoly. Ve svém vypravéni tedy klade diraz
na rekonstrukci téch udalosti, které demonstruji sméfovani k jeho Zivotni tragédii,
a podruzné informace vynechava. ,,Tak jak vypravé¢ zhustuje a protahuje epizody,
klade své akcenty na déni, o némz vypravi. Sttidani zhusSténi a protaZzeni nebo vyssi
a niz81 miry selekce je jednim z prosttedkd, jak ndzorné ,predvést™ smysl vypravéni
tak, jak se ukazuje v horizontu vypravée.“?’® Ani kvili tomuto vybéru ale nemir
zeme jeho vypravéni oznacit za zkreslené, tedy podané nevérohodné.

Jeho vnimani neni nijak kognitivné omezeno (kromé nutné subjektivity).
Svajcar neni primitiv ani slabomyslny, je to inteligentni, vysokoskolsky vzdélany
muz — Vjeho vypravéni se objevuji biblické aluze i aluze na antickou mytologii,
Shakespeara, Moliéra, Swifta, Fausta, ¢i commedii dell’art. Navic se ke svym omy-
lim (chybnému hodnoceni pravé povahy Soniny nemoci), kterych se dopustil
ve fik¢ni minulosti, ptiznava.

Byt se nemusime/nemiZeme ztotoZiiovat se Svajcarovymi hodnotami
a hodnotime ze svého stanoviska jeho ¢iny jako amorédlni a odsouzenihodné, ne-
mizeme jej prohlasit za nespolehlivého vypravéce, ktery by svou vypovéd zdmérné
piekrucoval. Byt je vypravéni jeho apologetikou, snahou obhajit svlij zlo/Cin,
své moralni bahno vypravé¢ nikterak nezastird. Nijak se nepokousi skryt svou
pravou povahu, pfiznanim vSak chce ulehéit svému svédomi: ,Jenom ne zadné
vyvraceni vlastni viny, kdyz piece vim, Ze nejsem ni¢im vinen, jen zadné stihani
shate, kdyZ ten je mi pfece dobfe znam!“?*’' Vypravéci strategie vromanu
Neviditelny zahrnuje vérohodné vypravéni tak, jak jej prozivala vypravéci postava.

Vramci nasi interpretace jej tedy nepokldddme za nespolehlivého, nebot jeho

269 7ZERWECK, Bruno. Nespolehlivé vypravéni v déjinném kontextu: Nespolehlivost a kulturni

diskurs v narativni fikci. Aluze, 2009, ¢. 3,s. 42.

210 SCHM D, Wolf. Narativni transformace: deni, pribéh, vypravéni, prezentace vypraveni.
Translated by Petr Malek. Vyd. 1. Bmo: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2004, s. 37.
271 HA VLICEK, Jaroslav. Neviditelny. 4. vyd., V MF 1. Praha: Mlada fronta, 1963, s. 8.

60



vypovéd nezakladd jinou strategii Cteni, ironii, kterd by vedla k pfehodnoceni
Svajcarovy vypovédi ve prospéch implikovaného autora. Nabadani k jinému,
podvratnému ¢teni jeho vypovédi o fikénim svété neni implicitné ptitomno v textu,
jak je nutné pro konstituci nespolehlivosti. Ani vypravécluv vyklad fikéniho svéta
se nedostdva do rozporu se Ctendiskou interpretaci. Miizeme jej tedy maximalné

oznacit za nemoralni a nespolehlivou osobu, ne vSak za nespolehlivého vypravece.
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3.4. Fokalizace

Fik¢ni svét mize byt zprosttedkovan nejen promluvami narativniho subjektu,
ale i takovymi ,,vypovéd'mi, jejichz ptivodce se evidentné li§i od subjektu, zjehoz
pozice je fikéni svét prezentovan.“?’? G. Genette na zikladg této diference definoval
ony sté¢zejni otdzky ,Kdo vidi/vnima?* a ,Kdo mluvi?“, pficemz ten, kdo mluvi,
nemusi byt vzdy tim, kdo vnima. Pro tento jev navrhl pojem fokalizace, ptfiCemz
ho chipe jako restriktivni vybér a omezeni mnoZstvi narativnich informaci.?’®
Ve své koncepci chtél odliSit nefokalizované Césti, ¢i celé narativy, v nichz ten,
co mluvi, neni nijak omezovan od téch fokalizovanych, kde vypovidajici subjekt
omezovan je. Rozlisil pak tfidruhy fokalizace:
1. Nulovou, kde se podle G. Genetta konstituuje vSevédouci vypravée, ktery by mél
zprostiedkovavat fikéni svét absolutné, neomezené. Fik¢éni svét ale nikdy uplny
neni, nutn¢ obsahuje mezery a védoucnost, jak bylo ukdzano v ptedchozim vykladu,
je atribut nenalezejici bez vyjimky vSem vypraveéctum.
2. Interng¢ fokalizovany narativ pak sestdvd z omezenych narativnich informaci:
udalosti pribéhu jsou prezentovany z pozice jedné (fixni) ¢i vicero postav
(variabilni, multiplicitni). Zavazny nedostatek této skupiny se ukazuje v absenci
vymezeni, zda fixni a variabilni interni fokalizaci vztahovat k dil¢imu useku textu
&i vyhradnd k celku narativu.?’* Taktéz to, Ze Genette nerozliSuje, zda je fokalni
postava soucasné i vypravéci postavou.
3. K vnéjsi fokalizaci podle G. Genetta dochazi tehdy, kdyZ se pozice, z niz jsou
udalosti nahlizeny, nachazi uvnitt svéta pribehu, ale neni totozna s zddnou z postav.
Tyto narativy jsou vSak velice vzacné, lze je oznaclit ,jako urcitou techniku vyprave-
ni vyznaCujici se ,vypravéCskou askezi, kterd vSak nemd nic spole¢ného
s fokalizaci, jak ji Genette vymezuje.“?”® Genettovo vymezeni a typologie fokaliza-
ce jsou tedy zalozeny na heterogennim kriterialnim urceni, proto je povaZzujeme
za neudrzitelné a v nasem pojeti se s nimi neztotoZiiyjeme. >’®
M. Balova, které svoji koncepci stavi na kritice a predefinovani Genettovova

vymezeni fokalizace, ji nerozumi vybér narativnich informaci V jejim pojeti je fo-

212 K UBICEK, Tomas, Jiff HRABAL a Petr A BILEK. Naratologie: strukturdni analyza vypraveni.
V Praze: Dauphin, 2013, s. 149.
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274 Tamté, s. 153.

'S HRABAL, Jifi. Fokalizace: analyza naratologické kategorie. V Praze: Dauphin, 2011, s. 43.
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kaliza¢ni aktivitou kazdé sloveso vniméni.?’’ Jeji predpoklad, Zze kazdy narativ
je nutn¢ fokalizovany a nemiZe se v ném objevit Zadna nefokalizovana informace,
ale povazujeme za chybn}'/.278 Nebot’ jeji koncept fokalizace nedokaze rozliSit mezi
aktem vnimani, jenz je pfedmétem fikéniho zobrazeni (stejn¢ jako celd fada jinych
fikénich akt) a filtrovanim informaci, tedy specifickym diskursivnim zplsobem
prezentace.?°

| podle S. Rimmon-Kenanové se piibéh vtextu projevuje ,skrze jakési
Sprisma®; ,perspektivu®, ,,ihel pohledu®, jenz je verbalizovan vypravéCem, i kdyz
nejde nutng o jeho vlastni Ghel pohledu.“?®® Vngjsi fokalizace se ji pak zda byt
blizka vypravécimu agentu a nazyva jej vypravéem- fokalizatorem. ?8!

Promluva vypravéce je tedy vySe zminénymi teoretiky chapana jako projev
fokalizace. Podle J. Hrabala je ale redundantni nazyvat vypravéci subjekt soucasné
i fokalizatorem, je-li fokalni ohnisko totoZné s pozici vypravéciho subjektu®®?
Takové narativy, v nichZz nedochazi k rozpolceni subjektu vypravéni a subjektu
fokalizace, pak v nagem pojeti povazujeme ze nefokalizovana vypravéni. 2%

Fokalizaci chapeme jako specificky diskurzivni zplisob prezentace fikéniho
svéta skrze fokalni subjekt, ktery se konstituuje prostfednictvim tychz jazykovych
distinktivnich rysti jako subjekt narativni — kromé& prvni gramatické osoby.?3* Fokak
ni subjekt tedy nemtlize byt soucasné subjektem narativnim, nebot’ nema hlas. 285

Rozlisuyjeme pak narativy 1. fokalizované a 2. nefokalizované.?®® Podk
J. Hrabala mize fokalizace nastdvat vrdmci riiznych typu narativu a mize plnit
riznou funkci, zadné podrobnéjsipodtypy fokalizace vSak dale neurCujeme, ,k foka-
lizaci bud’ dochazi, nebo nikoli, ale je to stale tyZ jev.“?®” V jednom narativu se mir
ze objevit jeden ¢i vice fokdlnich subjekti, stale se vSak jedna o tyz typ fokalizace.

Narativ ani nemusi byt ramcovan n&jakym pievladajicim zpisobem narativniho

2T BALOVA, Mieke: ,Fokalizace* Aluze, 2004, &. 3-4, s. 148.

278 KUBICEK, Tomas, Jii HRABAL a Petr A BILEK. Naratologie: strukturdalni analyza vypraveni.
V Praze: Dauphin, 2013, s. 163.

219 Tamtéz, s. 163.

280 RIMMON-KENAN, Shlomith. Poetika vypravéni. Vyd. 1. Brno: Host, 2001, s. 78.

281 Tamtéz, s. 81.

282 HRABAL, Jiti. Fokalizace: analyza naratologické kategorie. \V Praze: Dauphin, 2011, s. 59.
283 Tamtéz, s. 59.
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285 Tamtéz, s. 140.
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podani, mize byt napiiklad sestaven z nckolika odliSnych zplsobi podani nara-
tivnich vypovédnich celk. *%®

Projevy fokalizace tedy vyluCuji konstituci vypraveéciho subjektu, ten ma pro
zprostiedkovani mysleni jiné zplsoby podani: vhled od nitra postav, jimiz ¢tenari
zprostiedkuje myslenky a pocity postav, nikoli fokalizované narativni vypovedi.2®
Proto takové narativy, kde je ohnisko fokalizace umisténo pouze ve vypraveci
postaveé, nebudou v této kapitole pfedmétem analyzy. Zaméfime se pouze na ty na-

rativy, kde k onomu rozpolceni ¢ike spornym jevim dochazi.

3.4.1. Identifikace fokalizace v textu

Fokalizovany narativ musi byt identifikovatelny na ziklad¢ pfitomnosti
uréitych jazykovych znakd.?*® Témito distinktivnimi rysy jsou: uziti polop#imé fe&i,
nikoliv vramci promluvy ,slySitelné“ pro ostatni postavy ve fikénim svété,
ale v ramci védomi a myslenek, dale prostfedky ¢asové a prostorové deixe vztazené
k fokalni postavé, nikoli subjektu vypravéni. Silnym identifikatorem fokalizace jsou
apelativni a expresivni prostiedky modifikované vzhledem ktieti osobé,
tj. rozkazovaci, zvolaci &i piaci véty a rétorické otazky.?' K fokalnimu subjektu
odkazuji 1 modalni vyrazy, specificky idiolekt a kvalifikujici adverbia a adjektiva,
citové zabarvena substantiva a dal§i vyrazy subjektivni sémantiky. Specifickym
identifikatorem fokalizace jsou rovnéz pojmenovani piibuzenskych vztahd a jiné
ptiznakové prvky daného konkrétniho narativu, nendlezejici konstituovanému

Vypraveéci. 292

3.4.1.1. Ta tieti
V heterodiegetickém narativu Ta treti jSme v kapitole Lingvistické signaly
konstituce vypravéce identifikovali vypravécsky subjekt, mira jeho konstituce ale

byla shleddna slabou. Nebot’ promluvy vypravéce se v tomto romanu ¢asto stridaji

288 Tamté, s. 144.
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s fokalizovanymi pasazemi. Hlavni fokalni postavou je Jifi Manek, ale ohnisko
fokalizace se v prubéhu narativu pfesouva i mezi dalSimi fokalnimi subjekty (Adé-
lou, Mankovou matkou, Theodorem)

Fokalizace zde funguje jako prostfedek podani interiority postavy, kterd plni
funkci subjektu fokalizace.?%® Podle J. Hrabala je fokalni postava nesporné narativné
privilegovanou postavou oproti postavam ne-fokalnim. Ctenaf ji pouziva jako diivé-
ryhodny zdroj informaci, je jim pfijimana jako postava ,itelna®, nebot’ ji rozumi,
chape divody jejiho jednani apod.?°* V roméanu Ta treti je dominantni fokélni posta-
vou hlavni antihrdina Jifi Manek, a to zcela z logického diivodu: roman je analyzou
jeho slabosstvi. Jeho jedndni je rozporuplné, v pribéhu piibéhu se nerozhodné
potaci mezi obéma divkami, neschopen se mezi nimi rozhodnout. Ale diky
zprostiedkovani jeho pohnutek, myS$lenek, motivaci, které ostatnim postavam nejsou
znamy, dokazeme rozpoznat, zjakého divodu jednd timto zplsobem. Vime, jaké
cile svym jednanim Sleduje — chce submisivni zenu, ktera by respektovala jeho lasku
k maloméstské tradi¢ni rodiné a zaroven nedokaze odolat vasnivé a nepoddajné
Adéle.

Fokalizované pasaZe jsou vromanu 7a treti prokladany narativnimi pasa-
zemi: ,,V starodavném salvatorském kostele temné¢ zaboufily varhany. Stafena
Mankova usedla do lavice a Jifi zistal stait vedle Bédi a jeho déti Ceremonie
vykropu se pocala. Trvalo to, boZe, opét celou vé¢nost! Jifi nespoustél o¢i z rakve.
Tam lezela stard, dobra tetka, v poslednich svych letech tak ticha, vzdy dobra a las-
kava, se svyma téZkyma mékkyma rukama — tam lezel kus jeho détstvi a jinoSstvi.
Studie, kamaradi, prvni lasky, starosti s vysvédCenim! Jen stereotypnost obifadu
zabranila, aby dal i navenek najevo své dojeti. Vid&l vedle sebe [...].“**° Prvni tii
véty podle nasi interpretace pronasi vypravé¢, nebot je pro oznaCeni Mankovy
matky uzito expresivné zabarvené substantivum ,stafena®, které by jeji syn
nepouzil. Nebot’ k ni ma kladny vztah milovaného syna (v textu jioslovuje, mysli na
ni jako na maminku), toto oznac¢eni tedy odkazuje k vypravécimu subjektu. Az dalsi
véta: ,, Trvalo to, boze [...].“ je vypoveédi fokalni postavy, nebot’ se v ni objevuji
apelativni prostiedky modifikované vzhledem k fokalnimu subjektu. Interjekce

,boze“ odhaluje v povzdechu subjektivni sémantiku. Casové hodnoceni délky
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obfadu je vztazeno k Mankovi. Dalsi véta je opét vlozenou vypovédi vypravéce.
V nasledujici veéte¢ identifikujeme fokalni subjekt, protoZe uzivd hodnotici adjektiva
,dobra, laskava®, ktera jsou vyjadifenim jeho subjektivniho postoje k mrtvé, dale
1 na zakladé oznaceni pfibuzenského vztahu — mrtva byla Mankovou tetou, nikoli
vypravéCovou. Dalsi véta je také projevem fokalniho subjektu, nebot’ v exklamaci
pouziva apelativni prostfedky, pfiznakovym jevem je i analogie Jifiho ,,mrtvého*
détstvi a mladi k mrtvé teté lezici vrakvi. V posledni citované vété je silnym
identifikatorem fokalizace i pouzity prostorovy orientator ,,vedle sebe* odkazujici
nikoli k pozici subjektu vypravéni, ale k pozici Jititho. Tyto vypovédi tedy nalezi
zCasti vypraveéli a z¢asti fokalni postave.

Vypravé¢ vromanu Ta treti taktéz uvozuje fokalni promluvy postav: ,,Adéla
potiebovala jiz tento posledni projev neptatelstvi, aby celodenni nuda
se Vni proménila vtouhu po odveté. To jesté ke vSemu! Vycitky od této tlusté
backory! I pfi matném svétle hvézd bylo lze pozorovat, ze je zardéld hnévem.
S rozko$i rozdupéavala zmrzlé kaluziny. Och, ten Jifi! To on je vinen timto ohavnym
dnem, jenz vyvrcholil matefskymi vytkami!“?%® V této citaci pFisuzujeme prvni vétu
subjektu vypraveéni, je jeho komentafem k pfibéhu. V nasledyjicich vétach se jako
fokalni subjekt konstituuje Adéla. Fokalizaci identifikujeme na zékladé uZiti
apelativnich prostfedki — zvolani, které odhaluje jeji rozhoic¢enost, hodnoticiho
adjektiva ,tlusté*, ¢i expresivn¢ zabarvené¢ho substantiva ,backora® k oznaeni
Heleny, podle ni upjaté manzelky Ménkova bratra. Fokdlni subjekt Adéla tedy
vyjadiuje k Bozen¢ sviyj subjektivni postoj, neni diivod piipsat je konstituovanému
vypraveéci. Dalsi dvé véty jsou vsunutou vypovédi vypravécského subjektu.
Nasleduje opét pasaz fokalizovana Adélou, fokalni subjekt identifikujeme diky
exklamaci. Kvalifikujici adjektivum ,ohavny“, odkazuje na hrozny den, ktery
prozila Adéla s Mankem, tedy na fokalni subjekt nikoliv na subjekt vypravéci, jenz
neni ve fikénim svéteé pritomen.

Fokalizaci v narativu identifikujeme taktéz prostfednictvim specifického
idiolektu: ,,Tehdy pii Ktizové pohibu, byl Jifi vlastné jest¢ mlady hoch. Ttiadvacet
let. Ni¢im nebyl. Bylo to té€sn¢ po vélce. Pamatuje se dobfe — na pohibu se blyskal
vosumélém dustojnickém stejnokroji. Studoval obchodni védy na technice.

Dostudovani mu dalo notnou praci. Stejné to k ni¢emu nebylo! Nakonec tim prastil
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a prijal dobfe placené misto v nuselské spofitelné. Vlastné to bylo nejrozumnéjsi,
co se dalo udélat. Otec, soudce v Hlinsku, Sel do penze. Zrodici se nedaly
donekone¢na tahat penize.“?®’ V této vypovédi identifikujeme fokalizaci nejen
na zaklad¢ apelativnich prostiedkli — zvolacich vét, dale ¢asovych orientatorti odka-
zujici k tfiadvacet let vzdalené fik¢ni prehistorii Mankova Zivota. Silnym identi-
fikatorem jsou ale hovorové vyrazy ,prastil se studiem®, ,,tahat penize* odkazujicich
na specificky idiolekt fokalniho subjeku — Jifiho. V neposledni fad¢ fokalni subjekt
identifikujeme prostfednictvim oznaceni ptibuzensk ych vztahli: substantivum ,,otec*
se vztahuje kJifimu, ne k vypravécimu subjektu. Definitivnim potvrzenim
fokalizace je i modalni vyraz ,vlastné*, kterym hodnoti na zikladé svého
subjektivniho ptesvédéeni ono rozhodnuti odejit ze studii.

Narativ tedy neni fokalizovany cely, fokalizované pasaze se v tomto romanu
Casto prolinaji i s dalSimi narativnimi zpusoby podani, kterymi se rovnéz vyjadiuje
interiorita postavy. Uvozeni fokdlni promluvy postavy se casto déje psycho-
vypravénim, tedy ,er-formdlnimi narativnimi vypovédmi uvozenymi slovesy
mysleni ¢i vnimani (verba cogitandi, verba discendi a verba sentiendi: napadlo
ho, zdalo se mu, uvédomil si, pripadal si, pomyslel si ad.)**®® Psychovypravéni
vtomto narativu chiapeme jako promluvu konstituyjiciho se Vypravéée.299 S T
siuvédomil, Ze si jipfedstavoval tak trochu jako zatrpklou, zlou starou pannu, ktera
jiz nerozumi mladia kterd v své nervozit¢€ si vybijiSpatnou naladu hubovanim a msti
se za Vvlastni zpackany osud. Neprovdala se. Cozpak to samo o sob¢ neni diivodem,
aby zena ddvala najevo mlad$im vS§emoznou nespokojenost? Kancelaf, to neni misto
pro svobodné dévfe. A obé&tovat se — zni to sice hrozn€¢ krasné, ale je to pouha
romanova piedstava, v piivalu dni se to rozplyne ve vleklou, chorobnou nuzotu
srdce. Sedmnact let! Proboha, opravdu sedmndct let? Z leticiho ¢asu by se ¢lovéku
mohla zatoGit hlava.“®*%® V&tu ,Jif{ si uvddomil [...]. identifikujeme jako
psychovypravéni, pfipisuyjeme ji konstituovanému vypraveci. Ale dalsi véty od ,,ne-
provdala se*“ uz patfi do projevu fokalni postavy. Identifikdtorem jsou kromé
modifikovanych rétorickych otdzek i hodnotici adjektiva, adverbia. Casova deixe je

v

vztazena k Casu Jifiho, nebot’ vypravé¢ ,nema“ Zadnou minulost. Subjektivni
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sémantiku fokdlniho subjektu prozrazuji také metafory ,,letici Cas, pfival dni, nuzota

srdce*.

3.4.1.2. Petrolejové lampy

V 1vodnich pasazich romdnu Petrolejové lampy jsme prokézali konstituci
homodiegetického vypravéce, zprvu se tedy jedna o nefokalizovany narativ.
V pribéhu romanu ale vypravéfovo Ja ustupuje do pozadi, V narativu prevlada
scénické zobrazeni déje a silné zlstava v narativnich pasazich pouze vypravécovo
komentatorstvi. Psychovypravéni a narativni pasaze konstituujici vypravéci subjekt
se ve vypravéni stfidaji s dialogy a pasdzemi fokalizovanymi postavami. Fokalni
ohnisko se vromanu piesouva, nejfrekventovanéjsi fokalizovanou postavou
je v Petrolejovych lampdch Stépka Kilidnova.

Vypovédi fokalni postavy jsou v narativu casto uvozeny vypravécem:
,Stépka zamhourila obé o€i, nechala ho, at’ si déla, co chce. Jako by si jeho od-
poutani — kone¢né a Gplné odpoutani — ani neuvédomovala. Necht’ si hraje na pana,
ten dobfe obleCeny bidak, necht’ si drzi oprat¢ ve svych kostnatych, od cigaret
zaZloutlych prstech a jezdi si, kam mu libo, kam ho certi nesou. Aspoil se na n¢ho
nemusi divat. Neptekazi ji v praci svym cynickym usklebkem a nezdrzuje ji svymi
nestoudnymi fe¢mi, pronaSenymi prkennym jazykem, nestrasi ji svou holou,
vyzablou lebkou, vérnym obrazem své zchatralosti Tady neni mista pro le-
nochy!“3°! Prvni vétu pisuzujeme konstituujicimu se vypravéei, nebot’ se v ni pro-
jevuyje jeho v&doucnost, informace oddélené v pomlckach anticipuji vzdalovani
manzell. V dalSich vétach identifikyjeme fokalni subjekt na zdkladé¢ hanlivého
oznateni ,biddk“, které je vyjadfenim subjektivniho vztahu Stépky k Pavlovi,
se kterym je ve fazi manzelského rozkolu, nebot’ sipravé uv€domila, Ze ji siatkem
podvedl a zafidil si jim jen pohodlné umirani. Silnym projevem fokalizace

¢¢

je uvozeni praci vé€ty onim ,,necht’, dale idiom ,.kam ho Certi nesou. Subjektivni
sémantiku fokdlniho subjektu odhaluje hodnotici adjektivum ,nestoudny*.
V zavé€reCném zvolani i diky lexikdlnimu lokalizatoru ,tady* identifikujeme jako

fokaIni subjekt Stépku — pracovitou selku, kterd se kvili nenaplnénému manzelstvi

301 HA VLICEK, Jaroslav a Jarmila VISKOVA. Petrolejové lampy. 7.vyd., V Odeonu 1. Praha:
Odeon, 1983, s. 229.
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vrhla celou svou Zivo¢iSnou silou na hospodateni a poflakujici se manzel ji je trnem
v oku.

V pribéhu narativu dochazi k ¢astému ptesouvani fokalniho ohniska, fokéaIni
subjekty pak identifikujeme na zakladé uziti expresivnich slov: ,Otec i bratr hledéli
na Pavla s netajenou nedivérou. Neslo tu jen o to zatracené vino! Za cely tyden
mu ani nenapadlo, aby se podival do stdje do chlévi, aby se pozeptal, jaké Skody
natropila zima, jak to letos vypada s trodou [...].«3%%;  Probudilo se v ném opdt staré
74sti k bratrovi, tentokrat podnicené zavisti. Co on se nadfel, naodiikal, neusettil ani
zlamanou gresli, a hle — takové bohatstvi ted” padne bez prace do klina tomu
darmoslapovi!“*® Dale k identifikaci pomahaji i Sasové orientatory , letos, tyden,
které situujipozici fokalniho subjektu do fik¢niho svéta.

Dochézi také k prolindni narativnich promluv vypravéce a fokalizovanych
pasazi, fokalni subjekt pak identifikujeme na zidkladé oznaCeni piibuzenského
vztahu: ,Kadetka! Bude ovSem ledacehos zapotiebi Bude bezpodminecné nutno,
aby se hoch mohl vykazat, Zze jeho otec ma dobré spoleéenské postaveni. Och,
Malina je vlastné statkaf, nikoli sedldk! V t¢ chvili vyrostl na statkafe. Statkat mtize
mit docela dobie syny distojnikem. Dédecek, lovec zlatakt — ten uz je zapomenut.
Penize tu jsou, penize vSechno spravi Trochu se jich rozkutali, to je jisté, s tim
se vSak musi pocitat. Bez vhodné rady a v€asné pomoci to také nepljde, Svagr
stavitel viak poradi a pomize.“3** Fokalizovanou osobou je v této citaci stary
Malina. Identifikujeme jej na zidkladé piibuzenského oznaceni ,dédecek*,
vztahyjicimu se na jeho predka, a ,Svagr®, odkazyjicimu k mistru Kilidnovi. Silnym
identifikatorem fokalizace je modalita, kdy jsou synova vojenska sluzba a zileZitosti
s ni spojené fokalni postavou povazovany za nutné a potiebng.

Fokalizaci identifikujeme i na zdklad¢ toho, ze fokalni postava vyjadiuje svij
subjektivni nazor: ,, [...] Pavel ji v8ak nepoznal, byla k nému obracena zady. Ejhle
zena! Podle vSeho hloupa, maloméstska husicka, kterd se umi jen ¢ervenat a klopit
o¢i, ale pfece jen zena! Jan bude koukat, co distojnici dovedou! Seskoc¢il z postele
a chvatnd se oblékal.“*®® Ve fokalizovanych pasazich se objevuji hodnotici

adjektiva ,hloupa, maloméstska“, expresivni slova ,husicka“, ktera odkazuji
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na subjektivni hodnoceni fokalniho subjektu — Pavla Maliny, Cerstvé se navrativ§iho
z vojny. V nasledyjici pasazi identifikujeme na zidkladé vyrazné emocionality
a prbuzenského uréeni ,matka“ jako fokalni subjekt vypovédi Stépku.
Emocionalita ukazuje jeji odhodlani prosadit svatbu s Pavlem i navzdory za-
mitavému stanovisku otce: ,,Kone¢n¢ Sarvatka! Konecné ptimy, zufivy boj! Nyni
pijde do tuhého. Stépce zaplanuly tvaie. Do toho! Do toho! Bude branit své. Matka
je ziejmé na jeji strand. UZ je tu jen otec — haha — vsak se Stépka pranic neboji.
Podepiela si boky...«3%

Specifickym prostiedkem uzivanym v Petrolejovych lampach pro vyjadieni
interiority postavy je vnitfrni monolog. ,To koukite, vy protivni pandci
Z hejtmanstvi, zufadl, zadvokatnich kanceldii, vy zenusky poznamenané¢ néko-
likerym matefstvim, manzelky postizené prvnimi nevérami! Pfece jen jsem dosdhla
svého. A ktery z vaSich muzi tak hyfi barvami, ktery se tak tipyti jako muj? Kdo
se mu vyrovna?“®®’  Tento vnitini monolog Stépky ale nepovaZujeme
za fokalizovanou vypovéd’. ProtoZe ,jazykové identifikatory jasn€ uréuji subjekt vy-

povadi (piestozZe jde o specifickou ,,neslysitelnou* vypoved, ,,myslenou fec). 308

3.4.2. Sporné jevy: konstituce vypravéce versus fokalizace
V nami analyzovanych roménech casto dochazi ke spornym jevim,
ve kterych je konstitutivni vypovéd’ vypravéce obtizné rozeznatelna od promluvy

fokalni postavy.

3.4.2.1. Helimadoe

V romanu Helimadoe jsme konstatovali velmi silnou konstituci vypravéciho
subjektu, nebot” se jednd o ich-formalni narativ, tedy o nefokalizovany. Pfesto
se objevyji takové vypovédi, kde neni jednoznacné urcitelné, kdo je jejich
puvodcem. Dochazi zde k nejasnostem, zda nékteré distinktivni rysy konstituuji
vypravéCe nebo fokalni subjekt, tedy zda v malé mife nedochazi k fokalizaci.

»Vrtkavé, blahové, staropanenské sestry ji Casto zazlivaly, Ze se chova k uciteli
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tak odmitave. Jak by ne! MéEly snad ony kdy v zZivote takové §tésti jako Dora? MéEly
snad ony tak vé€rného napadnika? Oh, nikdy ne! A jak ona s nad€ji na snatek
hazarduje!“ao9 V prvni citované vété jsou uzity hodnotici adjektiva jednoznacéné
odkazujici na vypravécsky subjekt. Ale v nasledujicich vypovédich se zda, Ze se fo-
kalni ohnisko nenachdzi v narativnim subjektu, ale ve fokdlnich postavach, kterymi
jsou sestry Hanzelinovy. Nebot' obsahuji vyrazné apelativni prostiedky: fe¢nické
otazky, zvolani ukazujici na citovou zaangazovanost neprovdanych sester
Vv milostném vztahu jejich mlad$i vzdorujici sestry. Subjektivni posuzovani jejiho
jednani jako ,hazardovani také prisuzujeme fokalnim subjektiim, nebot’ vypravec
Emil odmitini napadnika Pirka Dofe schvaluje (je do ni sam zamilovan,
v nasledujicich vypovédich ptiznava, ze se Vtéchto chvilich hnéval za Doru, ktera
byla sestrami nucena ke siatku, aby si ony jejim prostiednictvi splnily své mateiské
touhy).

I v kratké pasazi na zac¢atku romanu je sporné, komu vypovéd prisoudime:
»Divala se ustrasené¢ k silnici, zdali nds nékdo nepozoruje. Lezel jsem nahy!
Jaka hanba, jaké to ponizeni. Pied jejim nejistym pohledem jsem se citil dvojnasob

vinen! 310

Tyto vety jsou soucasti vypravécovych vzpominek na dobu
rekonvalescence, kdy s matkou pobyvali v piirodé. Domnivame se, ze vétu ,Jaka
hanba [...]* je vypovédi fokalniho subjektu, Ze ji vyslovuje jeho panska, na dobré
povésti si zakladajici matka. Pro ni je tato situace ponizujici, naproti tomu

vypravécovi jsou slunecni paprsky piijemné, jak dale pfiznava.

3.4.2.2. Ta tieti

V romanu 7a treti se taktéz vyskytuji fokalni promluvy, u kterych je sporné,
zda se fokdlni ohnisko vyskytuje ve fokalni postavé, ¢i zda jsou tyto vypovedi
narativnimi promluvami vypravéée: ,Micka byla indiferentni divka, v niz se tak
hned nikdo nevyznal. Byla hodna svého ko¢i¢iho jména.“3!* Muize to byt Jiti, ktery
fokalizuje Micku a vyslovuje se k jeji zahadnosti, pfiemz je tato promluva soucasti
jeho vzpominani na pfijeti pritelkyné Adély jeho rodinou. Také mlze byt tento

hodnotici popis Micky soucasti narativni promluvy vypravéciho subjektu, jeji chara-
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kteristikou, kde by se pak na zadkladé ptiznakovych prvki — kvalifikujicich adjektiv
»indiferentni, koCi¢i* vypraveé¢ vyrazne konstituoval

| vnasledyici vypovédi nedokdZeme jednozna¢né identifikovat subjekt
vypovédi a je moznych vicero mozZnosti vykladu: ,,Tehdy jeSt€¢ nevédél jak brzy
a jak dokonale bude svazan.“3'? Této vét& predchizi vnitrni monolog Jikiho,
ve kterém uvazuje o svém vztahu k Adéle. Tato véta je oddélena od ostatniho textu
VvV odstavci poml¢kou. Mlizeme tedy uvazovat, ze tato anticipace budoucich udalosti
a projev hodnoceni (kvalifikyjici adverbium ,dokonale®) jsou narativni vypoveédi
subjektu vypraveéni, coz by nasledné konstituovalo jeho védoucnost. Roman 7a treti
ale neni vypravén védoucim vypravéCem ve smyslu retrospektivnich vypraveéni
vypraveécy, kteti sviy piibeh ,,znaji*. Pak bychom tuto promluvu museli povazovat
za vyjimku v systému fungovani celého narativu. Anebo toto konstatovani mize byt
projevem fokalni postavy — Jitiho, ktery se ve svych vzpominkach vraci k zacatku
jejich vztahu (coz by dokladalo adverbium ,tehdy, brzy* vztahyjici se k ¢asové ose
fokalniho subjektu) a timto zavéreénym dodatkem by své tehdejsi nazory na jejich
vztah piehodnocoval.

Tyto sporné ptipady mohou pak zlstat nerozhodnutelné a podle J. Hrabala
je ,,vysledkem individudlniho interpreta¢niho procesu (jeZz zahrnuje 1 mimotextové
motivace interpreta), zda budou tyto vypovédi ,Cteny* jako fokalizované, ¢i nikoli.
Zde se tedy potvrzuje ona teze z uvodu prace, ze naratologicka analyza oznaCuje

vysledky interpretace, nikoli objektivni fakta.
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4. Zavér

V diplomové praci jsme se zabyvali vypravécimi strategiemi v romanech
Neviditelny, Helimadoe, Petrolejové lampy a Ta treti vyznamného cCeského
piedstavitele psychologické prozy Jaroslava Havlicka. Cilem prace bylo analyzovat,
zda se vdaném romanu vypravéci strategie konstituuje ¢i nikoliv. V tivodu prace
jsme se zabyvali teoretickym vymezenim kategorie vypravece, stanovili si teoreticka
vychodiska pro naratologickou analyzu vypravéci strategie, podminky jeji konsti-
tuce v narativu a vymezili se vi¢i nefunk¢nim konceptiim. Dospéli jsme k zavéru,
7z miru konstituce vypravée, od které se odviji dulezitost této kategorie
pro vyznamovou vystavbu romanu, miZzeme posuzovat pouze v konkrétnim nara-
tivu.

V nasledujicich praktickych analyzach danych romant jsme podle stano-
venych kritérii dokazali, Ze v romanech Neviditelny a Helimadoe je vypravéci strate-
gie dominantni sémantickou, a tedy interpretacni slozkou narativu. Nebot' se
vyrazné konstituuje jiz v ivodu romanu, a to nejen na zaklad¢ uziti prvni gramatické
osoby, nejlépe vyhovujici ziméru psychologického romanu analyzovat nejniternéjsi
pohnutky postav, ale i1 dalSich ptiznakovych ryst. Vyrazna konstituce vypravéce
logicky vyplyva zjeho pritomnosti ve fikénim svété, z pozice vypravéce-hlavni
postavy, vypravejici svly zivotni piibeh.

Oba dva romany vypravéné autodiegetickymi vypravéci vykazuji dle analyz
mnoho shodnych rysu, pfesto jsou vSak v mnohém odlisné. Neviditelny i Helimadoe
maji spole¢nou simulaci autorské biografické reminiscence, vyuzivajici stejny rdmec
retrospektivniho vypravéni post actum. Své vypravéni vSak vypraveéci zaroven
chapou jako profesionalni spisovatelsky akt, v pribéhu romanu své psani tematizuji,
zduraziuji proces tvorby textu. Tento antiiluzivni prvek je v Neviditelném vyraz-
n¢j$i, nebot’ psani romanu uchovava vypravécovu existenci, jak se zietelné ukazuje
ve chvili, kdy se dési prazdnoty z konce romanu. Sebereflexivni poznamky
vromanu Helimadoe Emilovi slouzi spiSe k reflektovani soucasnych nazora
o udalostech z fikéni minulosti.

Motivace K jejich vzpomindni a sepsani zivotniho ptibéhu je ale diametralné
odlisna, byt je pro n¢ shodné prostiedkem utéku od neutéSené situace v jejich
soucasnych svétech, v nichz ziji. Psani ma pro oba vypravéce terapeutickou funkci.

V Neviditelném je ponor do rozboufenych vin minulosti vzdorovanim osudu,
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je apologetikou Zivotnich rozhodnuti Petra Svajcara. Je snahou najit smysl, oznagit
vinika hajnovské tragédie. Naopak Emilova lyricka revokace vromanu Helimadoe
je 1pftes boutlivost prvnich lasek navratem do $tastné doby détskych let, vzpominani
je pro néj piijemnym exkursem do vlastni minulosti, byt’ i tu provazely zranyjici city
a zklamani. Psani je ut€ékem od traumat uspéchané soucasnosti do pomalych dob
Starych Hrad@. VyliCeni Zivotniho osudu doktora Hanzelina neni bezucelné,
je melancholickym zamyS$lenim nad kofeny, které formovaly Emilovu zivotni
filozofii, proto se k Hanzelinovi zestarly vypravé¢ VvV zavéru romanu piirovnava.
Emilova ,,povidka“ je studii jeho vlastniho dospivani, okamziku, kdy se mu v srdci
poprvé zabydlel onen zAhadny tvor — Zena.

Jiz od zacatku vypravéni vypravéci postavy téchto romani zaujimaji
nadfazenou pozici vici pibéhu a prezentuji se jako védouci, upozoriiuji na to,
ze ,,vi“, jak ptibéhy dopadnou. Distance mezi vypravéjicim a prozivajicim Ja je tedy
dakim vyznamnym bodem pro interpretaci romant. V Helimadoe vyrazny ¢asovy
odstup tticeti let zapticinuje Casté hodnoceni udalosti z minulosti ptb&hu souasnym
pohledem vyzralého vypravéce. V Neviditelném se Casova distance projevuje
vyraznou skepsi, pesimismem a zlovéstnymi anticipacemi kone¢nych fazi ptib&hu.
Shodnym rysem je 1 konstrukce samotného vypravéni: prvni kapitoly jsou
udalosti, postav, fikénich prostorti. Pfesto jsou tyto prology zcela protikladné,
pro Svajcara v Neviditelném je vypocitanym kalkulem vypravéjiciho J4, pod-
kreslenym temnou ponurou atmosférou budouci katastrofy. Naopak v tvodu romanu
Helimadoe se vypravejici Ja oddava snéni v ptirodé, vracise ve vzpominkach proti
proudu ¢asu zpét do détskych let prozitych ve Starych Hradech.

V pribéhu vypravéni se shodné Vtéchto romanech ohnisko zobrazeni
pfesouva do Casoprostoru déje, o némz se vypravi. V narativu pak dominuje
hledisko prozivajiciho J4, ptibch je Ctenati podavan z jeho zizeného obzoru vidéni.
Pouze obcas probleskuje v anticipacich budoucich udalosti hledisko jiz pouceného
vypravéjiciho Ja. V Neviditelném jsou zlovéstné anticipace plné skepse naznakem
oné¢ budouci tragédie. Vypravéci J4, jako ten, ktery jiz proziel, se v komentatich
explicitné distancuje od omyll, které jeho prozivajici Ja tehdy udé€lalo, uvozuje
taktéz vzpominkami jednotlivé kapitoly prozivajiciho Ja. V Helimadoe je ztzené

hledisko prozivajiciho Ja prostiedkem k synchronizaci s pohledem malé¢ho chlapce,
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propltani ¢asoveé vzdalenych hledisek slouzi jiz zestarlému vypravéci k analyze
svého détského Ja. Tento zplisob prezentace piibchu slouzi vypravé€tim k tomu, aby
si Ctenafi jejich romanu prosli ptibéh s omezenym hlediskem, ktery méli ve fikéni
minulosti oni sami. Diky této mistrné strategii je ¢tenat udrzovan v napéti az do kon-
ce ptibéhu. V zavérech obou romant, kdy fikéni minulost dospéje do fikéni
ptitomnosti, dominuje 0Opét vypravéjici Ja shrnujici a reflektujici Zivotni ptibch
a soucasny zivot vypraveécu.

Vypravéci postavy se v narativu konstituuji vyrazné i1 na zdkladé uziti
priznakovych jazykovych prvkl ve svych promluvach. Ponurou atmosféru romanu
Neviditelny podkresluje ijazykova vystavba narativu, a to vyrazna expresivita, Casté
exklamace, pies proklamovanou racionalitu znaéni emotivnost Svajcarova
vypravéni (zvlasté na konci romanu), Vneposledni fad¢é ironie, ktera mu slouzi
k zesméSnéni grotesknosti, pokrytectvi a zmékcilosti méstackého prostredi
zhy¢kanych Hajnl. Naopak vyznamovou dominantou romanu Helimadoe
je lyri¢nost a nostalgicky ton po uplynulych ¢asech, pro Emiliv navrat do sladkych
let mladi je od prvnich stranek romanu charakteristické basnické vidéni — ¢asté jsou
metafory, lyrizované popisy pfirody i mésta Starych Hradd. Ironie je taktéz Emilovi
prosttedkem zesméSnéni maloméstského Zivota s jeho klepy a ritudly, ale 1 prostred-
kem k dosazeni odli§ného cile: ironizovani vlastnich naivnich nazort, které tehdy
jako chlapec zastaval

Podstatnym prvkem pro vypravécskou strategii je Vtéchto romanech i nava-
zovani kontaktu s narativnim adresatem, incipity obou romanu se daji oznacit jako
kontaktové.®™® V Neviditelném jej vypravéé v narativnich poznimkéach piimo
upozornuje na dilezité motivy pribéhu. V Helimadoe vypravé¢ uzitim prvni 0soby
pluralu vyzyva ¢tenafe k snéni spolu s nim.

Vypravéci strategie vromanu Petrolejové lampy, byt je takt€z homo-
diegetického charakteru, se konstituuje nejdiive na zaklad¢ jinych ptiznakovych
prvkl nez je uziti prvni gramatické osoby, a to komentaitt a hodnoceni fikéniho
svéta. Na subjektivitu vypravéce poukazuji pfedevsim hodnotici adjektiva a adverbia
v popisu fik¢niho prostoru. Az v pribéhu narativu se vypravé¢ v nékolika vétach
konstituuje i na zakladé uziti prvni gramatické osoby. Vypravéci strategie je v roma-

nu Petrolejové lampy oproti pfedchozim romanim méné vyraznd, coz souvisi prave

313 Srovnej: JEDLICKOVA, Alice. Ke komu mluvi vypravéc? : adresdt v komunikacni p erspektivé
prozy. 1. vyd. JinoCany: H&H, 1993, s. 68.
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s periferni pozici vypravéce V piib&hu, ktery je pouhym svédkem a pozorovatelem
zivota Stépky Kilidnové. O motivaci vypravéée k vypravéni v romanu Petrolejové
lampy na rozdil od pfedchozich nemiizeme fici vibec nic, neni nijak existencialné
podminénd. Shodnym rysem je ale opét retrospektivni rdmec vypravéni, prvni
kapitola je vystavéna obdobné jako u pfedchozich romant — je jakymsi prologem,
kde jsou pfedstaveny hlavni postavy, udédlosti i fikéni prostor. V textu se taktéZ obje-
vyji antiiluzivni narativni poznamky upozoriujici na umélou utvotenost pribéhu.
Vypravé¢ se jiz od pocatku piib&hu taktéz prezentuje jako védouci, nebot’
anticipuje udalosti z fikéni budoucnosti piibéhu. Na rozdil od Helimadoe
a Neviditelného zde ale nedochazi k rozstépeni vypravéciho subjektu na prozivajici
Ja a vypravéjici Ja. Sice dochazi k prolindni ¢asovych rovin, a to ve chvili, kdy
vypravé¢ ze svého NYNI popisuje staré fotografie Stépky doposud visici
na jilemnickém namesti, ale az na ojedinélé anticipace je posloupnost vypravénych
udalosti chronologicka. Specifickym prvkem romanu je protazeni ¢asu diskursu,
ke kterému dochazi ve Stép¢iné snu. V pribéhu romanu vypravéci strategie
postupné ustupuje do pozadi, nasledné prevlada scénické zobrazeni, pfevazné
formou dialogu a polopfimé fe¢i V textu jsme nasledné identifikovali vyskyt
fokalizace, kdy je piibéh zprostredkovan promluvami fokalnich postav.
Vypravécské Ja se z vypravéni vytratilo, ale vypravéc na svou individualitu a sub-
jektivitu naddle poukazuje prostfednictvim metafor, hodnoceni postav, komentait
k ptibéhu, ironie vi¢i méstecku, ale zejména ve svych avahach o dobé, ve které
se piibéh odehrava, jez se vyznacuji emotivnim jazykem. Piesto je vypravécuv jazyk
oproti pfedchozim titulim méné ptiznakovy: krome¢ jiz zminénych metafor se v tex-
tu objevuje jen ironie, naopak expresivita je pouze minimalni. Divodem zhodnoceni
jazyka vypravéce jako neutralniho je ito, ze projevy subjektivity ve vétSin¢ ptipadl
pfisuzujeme fokalnim postavam. Vyrazné specifikum Petrolejovych lamp Vramci
analyzovanych Havlickovych roméant je otevieny konec Stép&ina Zivotniho pibé&hu,
nebot’ tento roman mél byt soucasti trilogie Ulrychovsko a pitbéh mél byt tedy
dokoncen v nasledyjicich dilech. Dramati¢nost otevieného konce je na poslednich
strankdch podpofena i pouzitim prézentu, slouzicimu k zvyseni ¢tenaiského napéti.
V romanu Ta treti Se vypravéci subjekt projevuje jen v nékolika vypovédich,
v roméanu tedy na zdklad€ pfiznakovych jazykovych prvka dochazi pouze ke slabé

konstituci vypravéfe. A to nikoli na zaklad¢ uziti prvni gramatické osoby, ktera
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by svédcila o jeho pritomnosti ve fikcnim svété. Vypraveé€ témeét neuziva expresivni
slova ani ironii, neobjevuje se emotivni liceni ani pfiznakova syntax. Jeho jazyk
je spisovny, zadny specificky idiolekt se neobjevuje. Vyrazné se projevuje pouze
v kritickych komentatich k Mankovi. Jazyk vypravéce Ta treti je neutralni, na rozdil
od ptfedchozich dél neni spolutvircem atmosféry romanu. Vypravéci subjekt
se ani nekonstituuje jako védouci, vypravéni je aktem nastavani fikéniho svéta. Zi-
votni piibéh Sosaka Manka taktéZ nema retrospektivni ramec, zac¢ina naopak
In media res. Pocit bezprostfednosti pouzité epické préteritum nenarusovalo, nebot’
zde nemélo onu retrospektivni funkci. V pibéhu jsme identifikovali pouze jednu
casovou linii, nebot wudalosti z fikéni minulosti (Mildin Zzivotni osud) byly
zprostiedkovany ve vzpominkach postav. V narativu Ta Treti tedy prevladalo
scénické zobrazeni dé&je, dominovaly tedy dialogy a promluvy fokalnich postav,
pticemz fokalni ohnisko se v prubéhu narativu pfesouvalo. Vzhledem ke konstituci
vypravéciho subjektu bylo ale v n€kterych promluvach obtizné ohnisko fokalizace
jednoznaéné ur¢it. Dochazelo pak ke spornym jevim, kdy jsme se nedokazali
rozhodnout, zda ptisoudime vypovéd narativnimu subjektu nebo fokalni postave.

V dalki kapitole diplomové prace jsme se zabyvali hypotetickou
ne/spolehlivosti vypravéée romanu Neviditelny, nebot’ ji pokladame za vyznamnou
interpretacni dominantu vypravéci strategie tohoto romanu. Mnozi teoretikové
posuzuji vypravéCskou nespolehlivost na zakladé problematickych hodnotovych
méfitek a etickych norem. Podle tohoto konceptu by bylo mozné o nespolehlivosti
vypravéce romanu Neviditelny uvazovat, nebot’ by mohl byt kviili své amoralnosti
povazovan za nespolehlivého. Jako ¢tenafi bychom potom museli o spolehlivosti
jeho vypravéni pochybovat. V nasem pojeti jsme ale odmitli posuzovat
vypravécskou nespolehlivost, tedy Cisté literarni kategorii, mimoliterarnimi etickymi
meétitky jako nezadouci. Definovali jsme vlastni teze nasi koncepce nespolehlivosti,
pticemz podminkou vypravécské nespolehlivosti jsou podle naseho nazoru zretelné
rozpory ve vypraveéni, ucelové zatajovani a prekrucovani zasadnich udalosti ptib&hu,
kter¢ vedou k prehodnoceni vyznamové vystavby, smyslu narativu ve prospéch
opaéného vyznamu. Praktickou analyzou narativu Neviditelny jsme nasledné
prokazali, 7e vypravé¢ Petr Svajcar i pfes svou nezpochybnitelnou moralni
pokiivenost, subjektivitu jim podavané verze ptibéhu zapfiinujici i mirné proti-

feCeni si, je vypravé¢em spolehlivym.
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V nasich analyzach jsme prokazali, zZ2 vromanu Helimadoe a Neviditelny
je vypravé¢ dominantni interpretacni strategii, kterd si podfizuje vSechny ostatni
naratologické kategorie (Cas, prostor, motivy), zatimco vromanech heterodie-
getického charakteru 7a treti, je vypravé¢ pouze jednou z nekolika moznych
interpretacnich kategorii. Ukazali jsme také, Ze vypravéci strategie Vprubéhu ro-
manu Petrolejové lampy ustoupila do pozadi, pfiCemz tento Ustup piinesl zménu
vypravéciho modu ztelling na showing, nebot’ doslo k redukci narativnich pasazi,
dale ve vypravéni dominovaly dialogy a promluvy fokalnich postav. Vypravec se ale
v narativu nadale konstituoval svymi komentafi fik¢niho svéta. Kategorie vypravéce

tak ztstala pfi analyze narativu nepostradatelnou.
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kterd vyskyt vypravéciho subjektu vylucuyje.
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7. Resumé

In my thesis | dealt with the analysis of narrative strategies in the novels
Invisible Man, Helimadoe, Kerosene lamps and The third of the prominent Czech
representative of the psychological prose Jaroslav Havlicek . The aim of the study
was to analyze whether, the narrative strategy is in the novel constituted or not.
Then I examined the individual narrators‘degree constitution, which is derived from
the importance of the narrator category for semantic construction of Havlicek novel.
In the introduction, there was defined the category of the narrator and other related
concepts of narrative theory, then followed the practical analyses of individual
novels. The criteria for the constitution of the storyteller in the narrative were: the
presence or absence of the narrator in the story, the occurrence or absence of feature
elements of language, the relationship between the story time and the time of
discourse and the related concept of narrative knowing. There was also analyzed the
relationship between the experiencer and the narration me at the autodiegetic
narrators. Furthermore, the analysis excluded hypothetical unreliability of the
narrator in the novel Invisible Man. In the case of heterodiegetic narratives in which
there are narrative utterances constituting the narrating subject and focal figures of
speech, there were identified questionable sites. For such statements can not be

decided unambiguously of the sender, if there is a constitution of both entities.
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