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Úvod
Řízení o předběžné otázce je druhem soudního řízení, které probíhá na půdě Soudního dvora Evropské unie. Dalo by se říci, že toto řízení je „páteří komunitárního soudnictví.“
 Soudní dvůr
 jeho prostřednictvím zamezuje vzniku rozdílné judikatury národních soudů členských států, která by se týkala práva Evropské unie, a zajišťuje tak jednotné uplatňování evropského práva.

Právní teorií je institut řízení o předběžné otázce před Soudním dvorem EU řazen mezi tzv. nepřímé žaloby. Soudní dvůr zde není oprávněn posuzovat meritum věci, která je předmětem řízení před národním soudem, ale pouze otázku týkající se výkladu či platnosti evropského práva, která v rámci řízení před národním soudem vyvstane, a jejíž posouzení je pro rozhodnutí národního soudu relevantní.
 Z čl. 267 Smlouvy o fungování Evropské unie (dále jen SFEU), který tento unijní institut upravuje, tedy vyplývá vztah vzájemné spolupráce mezi soudy národními a soudy na úrovni Evropské unie.
 Zatímco národní soudce provádí samotnou aplikaci práva a nese odpovědnost za rozhodnutí ve věci samé, Soudní dvůr zde vystupuje v roli rádce, který poskytuje národnímu soudci pomoc v podobě autoritativního výkladu evropského práva.
 V samotném vztahu mezi Soudním dvorem a národním soudem se pak promítá zásada loajality
 spočívající mimo jiné v povinnosti členských států respektovat evropské právo a zajišťovat řádnou aplikaci jeho norem.

Řízení o předběžné otázce má však i širší význam, spočívající ve vzájemném ovlivňování jednotlivých právních systémů členských států a právního systému EU prostřednictvím dialogu mezi soudy členských států a Soudním dvorem EU.
  Orgány členských států oprávněné předložit Soudnímu dvoru předběžnou otázku mohou prostřednictvím tohoto institutu vyjádřit svůj názor na správnou interpretaci dotčeného právního aktu EU a za předpokladu dostatečně přesvědčivé argumentace přimět Soudní dvůr ke změně jeho právního názoru vyjádřeného v dosavadní judikatuře.

Cílem této diplomové práce je jednak podchycení vývoje judikatury českých vrcholných soudů vztahující se k tomuto institutu evropského práva, jednak rozbor vybraných rozhodnutí Soudního dvora EU o předběžných otázkách, které byly za dobu členství České republiky v Evropské unii tomuto soudnímu tělesu předloženy.
Tato práce se pokusí zodpovědět následující otázky: Jaký je postoj českých vrcholných soudů k unijnímu institutu prejudiciálního řízení? Jakým způsobem a v jaké míře české soudy využívají předmětného institutu? Metodami užitými ke zpracování daného tématu jsou zejména analýza a syntéza, doplňkovou metodou je popis.

Práce je členěna do čtyř kapitol. V první kapitole se věnuje zejména celkové praxi českých soudů ve vztahu k řízení o předběžné otázce a rozhodnutím Soudního dvora EU o předběžných otázkách, které byly tomuto orgánu za členství České republiky v Evropské unii k datu zpracování této práce předloženy českými soudy.
 Dotýká se také české procesní úpravy ve vztahu k danému řízení. Druhá kapitola se zabývá relevantní judikaturou Nejvyššího soudu ČR a Nejvyššího správního soudu ČR jakožto vrcholných orgánů českého obecného soudnictví a zároveň orgánů, na které doléhá povinnost za určitých podmínek zahájit prejudiciální řízení, která je stanovena třetí alineou čl. 267 SFEU. Kapitola věnující se rozhodovací činnosti Nejvyššího soudu ČR a Nejvyššího správního soudu ČR je zaměřena především na aplikaci výjimek z povinnosti zahájit řízení o předběžné otázce formulovaných Soudním dvorem EU. Třetí kapitola se zabývá judikaturou Ústavního soudu ČR, který v soustavě českých soudů zaujímá zvláštní postavení jakožto orgán specializovaného ústavního soudnictví, který není součástí obecné soustavy českých soudů. Tato kapitola se věnuje doktríně zformulované Ústavním soudem ČR jednak ve vztahu k jeho postavení jako soudu, který je oprávněn zahájit řízení o předběžné otázce, jednak z hlediska garance práva na zákonného soudce. Problematika zejména vnitrostátních důsledků porušení povinnosti zahájit řízení o předběžné otázce obecnými soudy je zpracována v závěru této kapitoly. V závěru práce jsou pak shrnuty zjištěné poznatky a zhodnocena praxe českých soudů ve vztahu k řízení o předběžné otázce.

Zatímco judikatura Ústavního soudu ČR vztahující se k prejudiciálnímu řízení před Soudním dvorem EU již byla právní teorií několikrát komplexně zpracována,
 vývoj judikatury Nejvyššího soudu ČR a Nejvyššího správního soudu ČR doposud právní doktrínou uceleně zachycen nebyl. Za dobu členství České republiky v Evropské unii byly těmito soudními orgány vydány desítky rozhodnutí, ve kterých české vrcholné soudy formulovaly své doktríny a vymezily své postoje k předmětnému řízení. Předkládaná práce se zaměří pouze na ta rozhodnutí, která jsou s ohledem vymezené téma relevantní. 

Pokud se jedná o použité zdroje, tato práce vychází jednak z odborných publikací, časopiseckých článků a zejména jednotlivých rozhodnutí Ústavního soudu ČR, Nejvyššího soudu ČR, Nejvyššího správního soudu ČR a Soudního dvora EU, která jsou v jejím textu zpracována. Pro vyhledání a zjištění obsahu judikatury byly využity elektronické databáze rozhodnutí jednotlivých soudních orgánů.

S ohledem na dynamiku vývoje evropského práva je závěrem vhodné zmínit v textu užitou terminologii. Pojmy evropské právo a právo Evropské unie, jakožto zastřešující pojmy zahrnující veškeré právní akty Evropské unie, jsou užívány zaměnitelně. V textu, který se věnuje problematice časově předcházející vstupu Lisabonské smlouvy v platnost, je nutno rozlišovat mezi pojmy komunitární právo (tj. právo prvního pilíře) a unijní právo (tj. právní akty vydané v rámci politik zahrnutých do druhého a třetího pilíře). Pokud se jedná o číslování jednotlivých ustanovení smluv, ve vlastním textu je užíváno číslování aktualizované, v citacích je zachováno znění původní, tj. znění platné ke dni vydání daného rozhodnutí, v závorce je pak uvedeno znění po revizi primárního práva provedené Lisabonskou smlouvou.

V předkládané práci není věnována dostatečná pozornost vývoji aplikace institutu prejudiciálního řízení v jiných členských státech, které přistoupily k Evropské unii společně s Českou republikou, a to z důvodu vymezení jejího tématu, kterým je Řízení o předběžné otázce v kontextu českého soudního systému a také charakteru dané práce jakožto práce diplomové, jejíž rozsah je omezen.

1. Řízení o předběžné otázce a české soudnictví

Definiční kritéria unijního pojmu „soud členského státu,“
 která byla stanovena Soudním dvorem EU, v českém právním systému bezvýhradně splňují pouze soudy jakožto orgány, na kterých leží největší díl odpovědnosti za správnou aplikaci evropského práva.
 Pokud se jedná o povinnost zakotvenou třetí alineou čl. 267 SFEU, v případě soudů obecné soudní soustavy České republiky,
 bude „soudem členského státu, jehož rozhodnutí nelze napadnout opravným prostředkem podle vnitrostátního práva,“ za určitých podmínek každý z nich.

Za předpokladu, že projednávaná věc nebude spadat pod některou z výjimek z této povinnosti, formulovaných v judikatuře Soudního dvora,
 bude se čl. 267 SFEU alinea třetí vždy vztahovat na Nejvyšší soud ČR a Nejvyšší správní soud ČR.
 Soudy okresní, krajské a vrchní budou mít tuto povinnost v závislosti na okolnostech konkrétního případu. Posouzení, zda je proti jejich rozhodnutí přípustný opravný prostředek ve smyslu judikatury Soudního dvora, bude výlučně v jejich kompetenci.
 Zatímco milost prezidenta republiky, ústavní stížnost k Ústavnímu soudu ČR či žalobu k Evropskému soudu pro lidská práva lze z kategorie běžných vnitrostátních opravných prostředků vyloučit, běžným opravným prostředkem bude v souladu s judikaturou Soudního dvora
 dovolání a to jak v trestním, tak občanském soudním řízení. Opravné prostředky jako obnova řízení, stížnost pro porušení zákona dle trestního řádu či žaloba pro zmatečnost v občanském soudním řízení, jsou svou povahou z kategorie běžných opravných prostředků vyloučeny také.

Zcela zvláštní kategorii tvoří Ústavní soud ČR, který představuje v České republice orgán „koncentrovaného a specializovaného ústavního soudnictví.“
 Řízení před Ústavním soudem ČR je tak řízením v první a zároveň poslední instanci. V případě, že před tímto orgánem v rámci jeho rozhodovací činnosti vyvstane otázka výkladu či platnosti evropského práva, a na daný případ nebude možno aplikovat jednu z výjimek konstituovaných judikaturou Soudního dvora EU, bude i Ústavní soud povinen zahájit řízení o předběžné otázce v intencích čl. 267 třetí alinei SFEU.

Do této doby
 bylo českými soudy předloženo celkem 15 žádostí
 o rozhodnutí o předběžné otázce dle čl. 267 SFEU, z toho pět žádostí předložil Nejvyšší správní soud ČR, jedna byla předložena Nejvyšším soudem ČR, čtyři řízení byla zahájena soudy krajskými a taktéž čtyři řízení zahájily soudy okresní. Jedna žádost o rozhodnutí otázky výkladu evropského práva byla předložena Rozhodčím soudem při Hospodářské komoře ČR a Agrární komoře ČR, došlo však k jejímu zpětvzetí.
 

Počet případů, ve kterých se české soudy obrátily na Soudní dvůr EU s předběžnou otázkou, je srovnatelný s aktivním využíváním prejudiciálního řízení soudy jiných členských států, které do Evropské unie přistoupily současně s Českou republikou. V úvahu pak musíme vzít zejména odlišnou rozlohu země, početnost obyvatelstva a také strukturu soudního systému těchto zemí. V případě polských soudů bylo Soudnímu dvoru EU předloženo do konce roku 2010 28 žádostí
 o rozhodnutí o předběžné otázce. V případě Slovenské republiky se jedná o otázek osm.
 V obou zemích je pak, stejně jako v České republice, oprávnění zahájit předmětné řízení realizováno především vrcholnými soudními orgány, v Polsku se jedná zejména o  Sąd Najwyższy (Nejvyšší soud) a Naczelny Sąd Administracyjny (Nejvyšší správní soud), na Slovensku o Najvyšší súd. Co se týče oblastí, kterých se předložené předběžné otázky týkají, jedná se zejména o výklad sekundárního práva z oblasti právní úpravy jednotného vnitřního trhu, zejména daní.
 Dalšími právními oblastmi jsou oblast prostoru svobody, bezpečnosti a práva, ochrany životního prostředí či ochrany spotřebitele.

Je vhodné dodat, že ze statistik Soudního dvora EU vyplývá stoupající tendence soudů členských států obracet se s otázkami výkladu či platnosti evropských právních aktů na Soudní dvůr, kdy žádosti o rozhodnutí o předběžné otázce podle čl. 267 SFEU představují více než polovinu veškerých podání.

1.1 Česká procesní úprava ve vztahu k řízení o předběžné otázce

Oprávnění orgánů, které splňují definiční znaky stanovené evropským právem, předložit předběžnou otázku Soudnímu dvoru EU vyvěrá přímo z čl. 267 SFEU, proto není nutná úprava tohoto institutu vnitrostátními právními předpisy.
 Vnitrostátní právo nemůže zabránit soudu, který je oprávněn předložit předběžnou otázku Soudnímu dvoru, realizovat své oprávnění založené Smlouvou o fungování Evropské unie. Tato skutečnost vyplývá z principu přednosti práva EU před vnitrostátními právními akty a z tohoto důvodu nečiní absence vnitrostátní úpravy institutu předběžné otázky problémy.

České procesní kodexy upravují postup českých soudů v případě rozhodnutí předložit předběžnou otázku, který spočívá v obligatorním přerušení řízení,
 formou rozhodnutí je usnesení.
 Přerušením řízení soud využívá svého práva, které je založeno Smlouvou o fungování Evropské unie, rozhodnutí o přerušení řízení je tak výlučně věcí vnitrostátního práva.
 

Forma samotné žádosti o rozhodnutí o předběžné otázce není vnitrostátním právem upravena, český soudce má v podstatě tři možnosti, jak situaci řešit. Za prvé vydá jedno usnesení, které bude obsahovat dva výroky, jeden o přerušení řízení a druhým předloží předběžnou otázku Soudnímu dvoru.
 Druhým řešením je vyhotovení dvou usnesení, jedním přeruší soud řízení ve věci samé, druhým předloží předběžnou otázku.
 Třetí možností je vydání usnesení, kterým soud přeruší řízení a předběžnou otázku předloží formou přípisu.

S formou žádosti o rozhodnutí o předběžné otázce souvisí možnost napadnout tuto žádost opravnými prostředky.
 V obecné rovině se k této otázce vyjádřil Soudní dvůr např. v rozhodnutí Cartesio.
 V tomto rozhodnutí Soudní dvůr konstatoval, že čl. 267 SFEU nebrání tomu, aby usnesení, kterým se vnitrostátní soud obrací na Soudní dvůr s žádostí o rozhodnutí o předběžné otázce, podléhalo opravným prostředkům podle vnitrostátního práva. Výsledek řízení o tomto opravném prostředku však nesmí zpochybnit pravomoc předkládajícího soudu založenou čl. 267 SFEU.

Tento výrok Soudního dvora ve své podstatě znamená nevázanost předkládajícího soudu právním názorem soudu odvolacího. To, zda předkládající soud předběžnou otázku vezme zpět, pozmění její znění, nebo ji ponechá ve znění původním, je výlučně v kompetenci tohoto orgánu.

1.2 Rozhodnutí Soudního dvora EU o vybraných předběžných otázkách předložených českými soudy

Cílem této podkapitoly je analýza vybraných rozhodnutí Soudního dvora o předběžných otázkách, které byly předloženy českými soudy. Jedná se o rozhodnutí, která jsou většího právního významu, konkrétně rozhodnutí ve věci Skoma-Lux
 a Kyrian.

Kromě zmíněných rozhodnutí vydal Soudní dvůr v prejudiciálním řízení zahájeném českými soudy šest dalších rozsudků či usnesení o výkladu práva EU,
 na jejichž rozbor vzhledem k omezenému rozsahu této práce zde není dostatečný prostor. 

1.2.1 Rozhodnutí Soudního dvora EU ve věci Skoma-Lux

Úvod

Rozhodnutí ve věci Skoma-Lux, s.r.o. proti Celnímu ředitelství Olomouc se dotýká problematiky jazykového režimu EU. Jádro této kauzy vyplynulo z nevčasného splnění povinnosti orgánů EU zveřejnit platné komunitární právo v jazycích členských zemí, které přistoupily k 1. květnu 2004 k Evropské unii, k datu jejich přistoupení. K tomuto dni došlo v daných státech k recepci obrovského množství norem práva EU. 

Podmínky platnosti aktů EU přijatých před přistoupením České republiky k Evropské unii upravuje čl. 58 Aktu o podmínkách přistoupení České republiky a dalších zemí k Evropské unii v kombinaci s čl. 2 této smlouvy.
 Znění aktů EU, přijatých orgány EU a Evropskou centrální bankou, a vypracovaných v jazycích nově přistoupivších států, se dle těchto článků stávají „ode dne přistoupení platná za stejných podmínek jako znění vypracovaná ve stávajících jedenácti jazycích.“
 

Podmínkou platnosti sekundárního práva EU je dle čl. 297 SFEU řádné vyhlášení těchto aktů v Úředním věstníku Evropské unie. Soudní dvůr EU se musel v rámci řízení o předběžné otázce vypořádat hned s několika dotazy, které mu v roce 2006 předložil k rozhodnutí Krajský soud v Ostravě.

Skutkový základ sporu

Žalobkyní ve sporu u Krajského soudu v rámci správní žaloby byla obchodní společnost Skoma-Lux, s.r.o. (dále jen Skoma-Lux), která je dovozcem vína do České republiky. Této společnosti byla českou Celní správou uložena pokuta z důvodu opakovaného podání nesprávných celních prohlášení v období mezi 11. březnem 2004 a 20. květnem roku 2004. Delikt spočíval v nesprávném sazebním zařazení dováženého zboží. Tím se měla společnost Skoma-Lux dopustit porušení jednak českých celních předpisů (zákon č. 13/1993 Sb., celní zákon), jednak čl. 199 odst. 1 nařízení Komise č. 2454/93.

Společnost Skoma-Lux se proti tomuto rozhodnutí bránila především argumentem o nepoužitelnosti ustanovení zmiňovaného nařízení na jednání, kterého se dopustila a to včetně jednání, ke kterému došlo po přistoupení České republiky k Evropské unii, z toho důvodu, že nařízení nebylo v době jejího jednání zveřejněno v Úředním věstníku EU v českém jazyce.

Celní ředitelství skutečnost absence zveřejnění českého znění předmětného právního předpisu v Úředním věstníku EU nezpochybnila, argumentovala však tím, že české znění daného nařízení bylo v rozhodné době zveřejněno v elektronické podobě, dále se s ním společnost mohla seznámit u příslušných celních orgánů České republiky a v neposlední řadě argumentovala tím, že společnost Skoma-Lux již delší dobu podniká v oblasti mezinárodního obchodu a je tedy vysoce pravděpodobné, že Skoma-Lux předmětná ustanovení evropského práva znala.
 

České znění sekundárního práva Společenství nebylo k 1. květnu roku 2004 zveřejněno v Úředním věstníku EU, bylo zde nicméně zveřejněno oznámení, že znění právních předpisů Společenství v jazycích nových členských států budou zveřejněna ve Zvláštních vydáních Úředního věstníku Evropské unie, které budou publikovány s určitou prodlevou v období od května do konce roku 2004. Do doby, než se tak stane, byly tyto právní akty publikovány v elektronické verzi v systému EUR-Lex.
 1. srpna roku 2007 bylo na stránkách EUR-Lex uveřejněno dodatečné oznámení, že znění právních aktů publikovaných v tomto systému „po nezbytnou dobu představuje zveřejnění v Úředním věstníku Evropské unie podle článku 58 Aktu o přistoupení z roku 2003.“

Krajský soud v Ostravě se rozhodl položit Soudnímu dvoru EU hned několik otázek vztahujících se k dané problematice, přičemž relevantní byly první dvě z nich:

„Lze článek 58 Aktu o podmínkách přistoupení, na jehož základě se Česká republika stala od 1. 5. 2004 členským státem Evropské unie, vykládat tak, že členský stát může vůči jednotlivci uplatňovat nařízení, které nebylo v okamžiku své aplikace řádně publikováno v Úředním věstníku [Evropské unie] v úředním jazyce daného členského státu?

V případě záporné odpovědi na otázku číslo 1, je nevymahatelnost předmětného nařízení vůči jednotlivci otázkou výkladu, nebo otázkou platnosti […] práva [Společenství] ve smyslu článku 234 [ES]?“
 

Analýza rozhodnutí soudu a stanoviska generální advokátky k první předběžné otázce

Podstatou prvního dotazu Krajského soudu je vymezení účinků nařízení EU, které nebylo řádně publikováno v Úředním věstníku EU v určitých úředních jazycích členských států EU, které jsou zároveň úředními jazyky EU,
 vůči občanům těchto členských států.

Významné je v celé kauze stanovisko generální advokátky Julianne Kokott.
 Ta se ve svém stanovisku zabývala předloženým dotazem z hlediska řádného vyhlášení právního aktu EU, účinků takto nezveřejněného aktu sekundárního práva EU vůči jednotlivci, aplikovatelností práva EU před jeho řádným vyhlášením a případnými výjimkami z požadované podmínky publikace a také tím, zda lze aplikovatelnost daného právního aktu v tomto konkrétním případě ospravedlnit jeho zvláštními okolnostmi.

Julianne Kokott došla na základě rozboru dřívější judikatury Soudního dvora EU, jakož i relevantních ustanovení evropského práva k závěru, že co se týče řádné publikace komunitárního práva, bylo by v rozporu s požadavkem právní jistoty, aby vůči jednotlivci byly uplatňovány akty, které nebyly řádně zveřejněny. Nařízení spadá do kategorie právních předpisů EU s obecnou působností, vůči kterým Soudní dvůr ve své judikatuře odmítl omezení zásady rovnosti jazyků.
 Řádným vyhlášením právních aktů EU se přitom dle článku 297 SFEU rozumí jejich publikace v Úředním věstníku EU, přičemž v tomto případě k němu došlo vydáním Zvláštního vydání tohoto věstníku. Takovýto způsob publikace je tedy podmínkou účinnosti těchto právních aktů a pro jiný způsob zveřejnění, který by měl srovnatelné účinky, neexistuje v právním řádu EU právní základ.

Soudní dvůr EU opřel svou argumentaci v tomto případě o jedny ze základních zásad evropského práva, kterými jsou zásada právní jistoty a zásada rovného zacházení. Zdůraznil, že právní akt EU nelze vůči fyzickým a právnickým osobám uplatnit dříve, než tyto měly možnost seznámit se s ním prostřednictvím Úředního věstníku EU.
 Uplatňovat vůči jednotlivcům povinnosti obsažené v takovýchto aktech bez možnosti, aby se s nimi předem řádně seznámili, by bylo v rozporu se zásadou právní jistoty.
 V rozporu se zásadou rovného zacházení by pak byl postup, kdy by proti členům nových členských států byly uplatňovány předpisy, které zde nebyly řádně vyhlášeny, stejně jako vůči občanům členských států, kde k řádné publikaci došlo.

Jedinou možností účinnosti právních aktů, které vyžadují publikaci, vůči jejich adresátům před touto publikací by byla existence výjimky z požadavku řádného zveřejnění právního aktu v jazyce daného členského státu. V takovém případě by bylo nutné, aby postup příslušných orgánů splňoval dvě podmínky a to nezbytnost takového jednání z hlediska sledovaného cíle a „náležitý respekt k legitimnímu očekávání dotčených osob.“
 V případě společnosti Skoma-Lux došlo sice ke zveřejnění dotčeného právního aktu na internetu, což by mohlo mít za cíl ochranu legitimního očekávání adresátů tohoto aktu, dle názoru Julianne Kokott však oznámení
 o autentičnosti textů zveřejněných na internetu nesplňovalo předpokládané podmínky, výjimka ze zákazu zpětné účinnosti nařízení se zde proto neuplatní.
 Zmiňované oznámení dle názoru generální advokátky vykazovalo celou řadu nedostatků, nebyla zde zaručena trvalost a pravost zveřejněných textů, nebylo možno identifikovat autora. Neméně významným nedostatkem byl samotný přístup k textům těchto aktů, kdy odkazy na stránky obsahující hledané informace byly v anglickém jazyce.

Soudní dvůr možnost publikace autentického znění právních aktů EU jiným, než právem stanoveným způsobem, odmítl.

Posledním argumentem několika členských států, jakož i Komise byl odkaz na zvláštní okolnosti případu. Společnost Skoma-Lux v daném obchodním odvětví podniká dlouhodobě, proto by měla být obeznámena jak s celními předpisy, tak s dopady přistoupení České republiky k EU na rozsah jejích povinností.
 Tato námitka byla odmítnuta jak generální advokátkou,
 tak samotným Soudním dvorem.

Odpovědí Soudního dvora EU na první položenou otázku tedy bylo, že „čl. 58 Aktu o podmínkách přistoupení brání tomu, aby povinnosti obsažené v právní úpravě Společenství, která nebyla vyhlášena v Úředním věstníku Evropské unie v jazyce nového členského státu, ačkoli je tento jazyk jedním z úředních jazyků Unie, mohly být uloženy jednotlivci v tomto státě, i když se tyto osoby mohou seznámit s touto právní úpravou jinými způsoby.“

Ke druhé předběžné otázce

Druhou předběžnou otázkou se Krajský soud v Ostravě domáhal určení, zda posouzení právního aktu, který v důsledku neuskutečněné publikace nemá předvídané účinky vůči adresátům jeho norem, je zkoumáním platnosti, či výkladu práva EU v intencích článku 234 SES (nyní čl. 267 SFEU).

Generální advokátka se ve svém stanovisku v prvé řadě zaměřila na rozlišení institutů závaznosti a platnosti práva EU. Zde dovozuje, že na základě článku 2 Aktu o podmínkách přistoupení
 je právo EU závazné v nových členských státech v okamžiku jejich přistoupení k EU. Závaznost aktů Unie tak není závislá na jakékoli jejich publikaci.

K platnosti aktů se generální advokátka vyjádřila tak, že samotné nezveřejnění právní normy v některých z úředních jazyků EU tuto právní normu neplatnou nečiní. Samo nezveřejnění normy tak není důvodem k tomu, aby národní soud předkládal Soudnímu dvoru v tomto smyslu předběžnou otázku.

Soudní dvůr v otázce závaznosti vyjádřil shodné stanovisko s generální advokátkou, a sice že ustanovení komunitárního práva se stávají vůči novému členskému státu závazná dnem přistoupení k Unii.
 Dále konstatoval, že „účelem a důsledkem“ výkladu předmětných ustanovení Aktu o podmínkách přistoupení a čl. 254 SES (dnes 297 SFEU) je „odložení uplatnitelnosti povinností, které nařízení Společenství ukládá jednotlivcům v členském státě, do doby, než se s nimi mohou seznámit řádným způsobem.“
 Proto Soudní dvůr při posuzování aplikace nařízení EU v členském státě, v jehož jazyce nedošlo k řádné publikaci tohoto nařízení, provádí výklad práva podle čl. 234 SES (267 SFEU).

K časové působnosti rozhodnutí

Rozhodnutí Soudního dvora o předběžných otázkách týkajících se výkladu určité právní normy EU zpravidla působí od chvíle, kdy dané ustanovení vstoupilo v platnost.
 Výjimečně může Soudní dvůr omezit retroaktivní účinky svého rozhodnutí a to pouze za předpokladu, že dotčené subjekty „mohly rozumně předpokládat, že komunitární právo se nebude uplatňovat na předmětné situace, a k osvětlení došlo teprve rozhodnutím Soudu.“

V této části rozhodnutí se stanoviska generální advokátky a Soudního dvora liší. Zatímco generální advokátka navrhla Soudnímu dvoru účinky rozhodnutí neomezovat, Soudní dvůr se rozhodl pro opačný postup.

Julianne Kokott posuzovala nastalou situaci z hlediska kombinujícího „požadavek rizika závažné hospodářské újmy a jednání v dobré víře.“
 Zdůraznila, že finanční důsledky, které vyplynou z rozhodnutí Soudního dvora o předběžné otázce, nejsou samy o sobě důvodem pro omezení retroaktivních účinků rozhodnutí
 a diskutabilitu jednání dotčených subjektů v dobré víře.

Jak již bylo zmíněno, Soudní dvůr rozhodl odlišně. Odmítl na daný případ aplikovat svou dřívější judikaturu,která se týká omezení možnosti osob dotčených dřívější aplikací ustanovení, která vyložil, dovolat se změny již nastalých právních účinků aktů vydaných na jejich základě, a která vychází z jiných skutkových okolností.
 Zdůraznil, že rozhodnutí v případu Skoma-Lux se týká „samotné uplatnitelnosti aktu Společenství na území členského státu.“
 Zvolil postup shodný s postupem v případě zrušení právního aktu Společenství, kdy má Soudní dvůr pravomoc ponechat vybrané účinky takto rušeného aktu zachované.
 Dle Soudního dvora princip právní jistoty vyžaduje uplatnění takového postupu i v tomto případě, tedy vůči rozhodnutím, která byla vydána na základě právních aktů, které nebyly v dotčených státech řádně publikovány a jsou již pravomocná.
 Zpochybnění správnosti již pravomocných rozhodnutí by pak přicházelo v úvahu jedině v případě, že by tyto akty byly zásahem do základních práv.
 

Význam rozhodnutí ve věci Skoma-Lux v Celní ředitelství Olomouc
Ve svém rozhodnutí v kauze Skoma-Lux se Soudní dvůr zabýval hned několika právními otázkami. Jak zmiňuje docent Ivo Šlosarčík, je tato kauza „důsledkem kombinace existence specifických komunitárních předpisů upravujících používání jazyků […] a komunitárních pravidel obecného charakteru zahrnujících princip zákazu diskriminace na základě státní příslušnosti, princip právní jistoty a princip loajální spolupráce.“

Především se Soudní dvůr vyjádřil k účinkům právního aktu obecného charakteru, který nebyl řádně a včas publikován v určitých úředních jazycích členských zemí EU, vůči příslušníkům těchto členských států a konstatoval neaplikovatelnost jejich ustanovení vůči dotčeným subjektům. Nezveřejněním tak není dotčena platnost těchto norem, pouze jejich účinky vůči adresátům. Fyzické či právnické osoby v těchto státech tak nemůžou nést sankce uložené v souvislosti s neplněním povinností příslušných orgánů EU.

Soudní dvůr se v souvislosti s povinností publikace vyjádřil pouze k nezpůsobilosti takto nezveřejněného nařízení ukládat jednotlivcům povinnosti. Otevřenou otázkou však zůstává, zda se mohou jednotlivci domáhat práv, která jim takovýto právní předpis ukládá. Konstatování platnosti a závaznosti dotčených norem vůči členským státům
 podporuje domněnku, že nezveřejnění právních aktů v úředních jazycích některých členských států nebrání tomu, aby se jednotlivci mohli dovolávat práv, které jim tyto normy poskytují.
 

Soudní dvůr se také zabýval možnými způsoby publikace právních předpisů EU a odmítl uznat jinou formu zveřejnění nařízení než publikaci v Úředním věstníku EU za autentickou.

Co se týče doktrinálních souvislostí, otázka jazykového režimu byla Soudním dvorem rozebírána již v dřívějších rozhodnutích. V kauze Racke
 Soudní dvůr stanovil, že akt EU nelze vůči jednotlivci uplatňovat dříve, než se dotyčný mohl s danou právní úpravou seznámit. V rozhodnutí Kavallas
 zase řešil otázku, zda nedostatečné zveřejnění práva EU v Úředním věstníku EU musí vždy nezbytně představovat důvod neuplatnitelnosti vůči jednotlivci. V těchto řízeních však nevyvstala otázka řádného vyhlášení právního aktu. Jiná situace by nastala také v případě, kdy by předmětná norma nebyla v Úředním věstníku EU vyhlášena vůbec.
 V tomto smyslu je tak rozebírané rozhodnutí prvním svého druhu.

Posledním zajímavým aspektem rozhodnutí Soudního dvora v kauze Skoma-Lux je omezení časových účinků tohoto rozhodnutí, kdy Soudní dvůr vyloučil povinnost přezkumu pravomocných rozhodnutí vydaných na základě právních aktů nepřeložených do úředních jazyků dotčených členských států.
 Jedinou výjimku tvoří rozhodnutí, kterými bylo zasaženo do základních práv.

Pro úplnost je třeba dodat, že v této věci byla předložena ještě jedna předběžná otázka, tentokrát Nejvyšším správním soudem ČR. Tato otázka se týkala zařazení červeného dezertního vína Kagor VK pod příslušné číslo kombinované nomenklatury.

1.2.2 Rozhodnutí Soudního dvora EU ve věci Kyrian

Úvod

V roce 2007 předložil Nejvyšší správní soud ČR Soudnímu dvoru EU svou první předběžnou otázku.
 Jednalo se o výklad Směrnice Rady 76/308/EHS, jejímž cílem je kooperace členských států při vymáhání některých pohledávek.
 Soudní dvůr EU se v tomto případě zabýval výkladem článku 12 odst. 3 předmětné směrnice a také otázkou, zda doručení dokladu o vymahatelnosti pohledávky, který je proveden v jiném jazyce, než je úřední jazyk členského státu, jímž je adresát dokladu příslušníkem, je doručením řádným či nikoli.
Skutkový a právní základ věci

Dne druhého července roku 1999 byl Hlavním celním úřadem ve Weidenu (Německo) vydán daňový výměr znějící na jméno Milan Kyrian, který dotyčnému ukládal zaplacení spotřební daně z lihovin. Tento daňový výměr byl adresátovi doručen dne šestého srpna 1999 prostřednictvím Ministerstva financí ČR.
 Povinný v něm byl označen pouze jménem, příjmením a adresou bydliště.

Dne 28. září 2004 byl Hlavním celním úřadem v Řezně (Německo; dožadující orgán) vydán v této věci platební výměr a následně byla tímtéž celním úřadem podána Ministerstvu financí ČR – Generálnímu ředitelství cel (dále jen dožádaný orgán) žádost o vymáhání spotřební daně na základě daňového výměru (exekuční titul) vydaného Hlavním celním úřadem ve Weidenu.
 V této žádosti byl povinný označen i datem narození.

V prosinci roku 2004 delegoval dožádaný orgán vymáhání pohledávky na Celní úřad Tábor. Tento úřad vydal dvě výzvy k zaplacení vyměřené daně, proti oběma výzvám se povinný odvolal a obě odvolání byla následně zamítnuta Celním úřadem České Budějovice. Následně byla v téže věci podána správní žaloba ke Krajskému soudu v Českých Budějovicích, jehož zamítavý rozsudek byl 28. června 2006 potvrzen Nejvyšším správním soudem ČR.

Dne šestého března 2006 vydal Celní úřad Tábor exekuční příkaz, kterým byla na Milana Kyriana nařízena exekuce formou srážek ze mzdy. Povinný se proti tomuto příkazu bránil námitkami, ty však byly zamítnuty. Následně tedy podal žalobu proti exekučnímu příkazu ke Krajskému soudu v Českých Budějovicích, kde napadal zejména vadnost označení povinného v exekučním titulu (tj. daňový výměr vydaný Hlavním celním úřadem Weiden), kdy povinný byl označen pouze jménem, příjmením a adresou bydliště, přičemž na této adrese pobývají tři osoby téhož jména, dále řádné doručení, kdy doklad o doručení neuvádí, které z dotyčných osob byl exekuční titul doručen a nesrozumitelnost doručených dokumentů, které byly sepsány v německém jazyce, a protože jim žalobce nerozuměl, nemohl podniknout příslušné právní kroky k ochraně svých práv.
 

Krajský soud v Českých Budějovicích danou žalobu zamítl a v odůvodnění svého rozhodnutí se opřel zejména o § 6 odst. 1 zákona č. 191/2004 Sb., o mezinárodní pomoci při vymáhání některých finančních pohledávek, ve znění pozdějších předpisů, kde je uvedeno, že se „doklad, který je exekučním titulem pro vymáhání pohledávky ve státě příslušného orgánu, ode dne obdržení úplné žádosti o vymáhání považuje bez dalšího za exekuční titul pro vymáhání pohledávky v České republice“
 a o fakt, že v žádosti o vymáhání (nikoli však v samotném exekučním titulu) bylo uvedeno i datum narození povinného a že tedy o tom, komu byl předmětný exekuční titul určen nemůže být pochyb.

Co se týče právní úpravy v této věci, čl. 12 odst. 1 směrnice 76/308 stanoví, že „[…] napadne-li dotyčná osoba v řízení o vymáhání pohledávky pohledávku nebo doklad o vymahatelnosti vydaný v členském státě, ve kterém má sídlo dožadující orgán, podá žalobu k příslušnému orgánu členského státu, ve kterém má sídlo dožadující orgán […]“. Odst. 3 téhož článku pak stanoví, že „jsou-li napadena opatření k vymáhání pohledávky přijatá v členském státě, ve kterém má sídlo dožádaný orgán, bude žaloba podána k příslušnému orgánu tohoto členského státu v souladu s jeho právními předpisy.“ Článek 8 uvedené směrnice stanoví, že „doklad o vymahatelnosti se přímo uzná a bez dalšího považuje za doklad o vymahatelnosti pohledávky členského státu, ve kterém má dožádaný orgán sídlo.“
V českém právním řádu je tato směrnice provedena zákonem o mezinárodní pomoci při vymáhání některých finančních pohledávek,
 který stanoví, že „se při uskutečňování mezinárodní pomoci postupuje podle zákona č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, nestanoví-li tento zákon jinak.“
 § 73 odst. 7 zákona o správě daní a poplatků pak stanovuje, že se pro výkon daňové exekuce užije přiměřeně občanského soudního řádu, který ve svých ustanoveních mimo jiné stanoví náležitosti exekučního titulu,
 jako jsou označení oprávněné a povinné osoby, vymezení rozsahu a obsahu povinností, k jejichž splnění je navržen výkon rozhodnutí, a určení lhůty ke splnění povinnosti. Ustálená judikatura českých soudů pak stanoví, že označení dlužníka musí být nezaměnitelné, v jeho určení nesmí být jakákoli pochybnost.
 § 13 odst. 1 zákona o mezinárodní pomoci při vymáhání některých finančních pohledávek pak stanoví, že komunikace mezi dožadujícím a dožádaným orgánem je vedena v úředním jazyce státu, v němž má sídlo dožádaný orgán.

Proti rozhodnutí Krajského soudu podal Milan Kyrian kasační stížnost k Nejvyššímu správnímu soudu ČR. V rámci řízení o této stížnosti se Nejvyšší správní soud, jakožto soud, jehož rozhodnutí nelze napadnout opravným prostředkem dle vnitrostátního práva, rozhodl předložit Soudnímu dvoru EU předběžné otázky tohoto znění:

„1. 
Je třeba čl. 12 odst. 3 směrnice [76/308] vykládat tak, že jsou-li u soudu členského státu, ve kterém má sídlo dožádaný orgán, žalobou napadena opatření k vymáhání pohledávky, je tento soud oprávněn v souladu s právními předpisy tohoto členského státu zkoumat to, zda doklad o vymahatelnosti (exekuční titul) je vykonatelný a zda byl řádně doručen dlužníkovi?

2. Vyplývá z obecných právních zásad práva Společenství, zejména zásad spravedlivého procesu, řádné správy a právního státu, že doručení dokladu o vymahatelnosti (exekučního titulu) dlužníkovi v jazyce jiném než jemu srozumitelném, který zároveň není úředním jazykem státu, ve kterém je dlužníkovi doručováno, způsobuje vadu, která umožňuje odepřít vymáhání na základě takového dokladu o vymahatelnosti (exekučního titulu)?“

Rozhodnutí Soudního dvora EU

První otázka se vztahuje k přezkumné pravomoci orgánů členských států vůči exekučnímu titulu a úkonům souvisejícím s jeho vymáháním v intencích čl. 12 odst. 3 Směrnice 76/308. Soudní dvůr EU si předběžnou otázku rozdělil do dvou částí. Za prvé se zabýval pravomocí orgánů členského státu, ve kterém má sídlo dožádaný orgán, k ověření vykonatelnosti dokladu o vymahatelnosti pohledávky.

Rozborem ustanovení článku 8 a 12 dotčené směrnice pak došel k názoru, že článek 12 směrnice 76/308 „rozděluje přezkumnou pravomoc ve vztahu k aktům napadajícím pohledávku, doklad o vymahatelnosti nebo opatření k vymáhání pohledávky, mezi orgány členského státu, ve kterém má sídlo dožadující orgán, a orgány členského státu, ve kterém má sídlo dožádaný orgán.“
 Konstatoval, že pokud povinný napadne pohledávku, nebo doklad o vymahatelnosti pohledávky, příslušný k rozhodnutí o případné žalobě bude orgán státu, kde žalovaná pohledávka vznikla a kde byl vydán doklad o vymahatelnosti této pohledávky, tedy členský stát, v němž má sídlo dožadující orgán. Je to logickým důsledkem toho, že exekuční titul i pohledávka vznikly podle práva tohoto státu. Naopak pokud dotyčný napadne „opatření k vymáhání pohledávky,“ je v této věci příslušný rozhodnout orgán členského státu, který předmětná opatření provedl, tedy dožádaný orgán, což je důsledkem postupu vnitrostátních orgánů podle čl. 5 a 6 směrnice, které uvádějí, že dožádaný orgán se při vymáhání pohledávky řídí svými vnitrostátními právními předpisy.

Dožádaný orgán, v tomto případě orgán České republiky, tak není v zásadě oprávněn k přezkumu platnosti či vykonatelnosti aktu, jehož doručení povinnému v souladu se směrnicí 76/308 zajišťuje.

Soudní dvůr tak stanovil pouze s jednou výjimkou, kterou je výhrada veřejného pořádku. Členský stát, v němž má sídlo dožádaný orgán, je tak výjimečně oprávněn ověřit, zda výkonem určitého rozhodnutí nebude narušen veřejný pořádek v tomto státě a pokud shledá, že zde tento následek hrozí, je buď oprávněn výkon takovéhoto exekučního titulu odmítnout zcela, nebo za splnění určitých podmínek. 

Druhá část první předběžné otázky se týká určení pravomoci k přezkumu řádnosti doručení dokladu o vymahatelnosti povinnému. Zde se Soudní dvůr EU zabýval výkladem pojmu „opatření k vymáhání pohledávky.“ Cílem předmětné směrnice je odstranění překážek, které vznikají na společném trhu v souvislosti s vymáháním určitých druhů pohledávek, a první fází při vymáhání pohledávky v rámci vzájemné pomoci je právě doručení relevantních dokladů povinnému.
 Doručení tedy spadá pod pojem opatření k vymáhání pohledávky tak, jak jej zavádí směrnice 76/308 a ověření řádnosti tohoto doručení je tak v kompetenci orgánů členského státu, ve kterém má sídlo dožádaný orgán.

Podstatou druhé předběžné otázky je to, zda lze doručení individuálních aktů, konkrétně dokladů o vymahatelnosti pohledávky, jimiž je adresátovi uložena určitá povinnost, považovat za řádné, pokud tyto dokumenty byly vyhotoveny v jazyce, který je pro jejich adresáta nesrozumitelným a který není zároveň úředním jazykem členského státu, jehož je povinný příslušníkem.

V souvislosti s druhou otázkou se Soudní dvůr EU musel nejprve vypořádat s námitkou české vlády o nepřípustnosti této otázky ze strany Nejvyššího správního soudu ČR, kdy stejný názor zastával i generální advokát.
 Soudní dvůr EU jejich argumentaci odmítl a konstatoval, že „jelikož má předkládající soud pravomoc k ověření řádnosti doručení, má uvedený soud také každopádně pravomoc ke konstatování případného pochybení při doručování podle právních a správních předpisů platných v členském státě, ve kterém má své sídlo.“

K samotné druhé otázce pak Soudní dvůr EU uvedl, že směrnice 76/308 nestanoví pravidla jazykového režimu takovýchto dokumentů, naopak se zabývá pouze jazykem užitým v rámci spolupráce v dané věci mezi příslušnými orgány, kdy žádost o pomoc, doklad o vymahatelnosti a ostatní dokumenty jsou opatřeny překladem do úředního jazyka státu, v němž má dožádaný orgán sídlo.
 Tyto překlady však slouží pouze dotčeným orgánům, nikoli povinnému.

Soudní dvůr EU provedl teleologický výklad předmětné směrnice. Konstatoval, že cílem směrnice 76/308 je především řádné doručení dokumentů, které se vztahují k vymáhané pohledávce. Na druhou stranu je třeba zajistit ochranu práv a oprávněných zájmů osob, kterým je doručováno. Institut doručení má povinnému umožnit seznámit se s obsahem doručovaných aktů a realizovat svá práva.

Směrnice 76/308 stanoví,
 že doručení probíhá podle právních předpisů členského státu, ve kterém má sídlo dožádaný orgán. Z českých právních předpisů upravujících daňové řízení pak vyplývá, že tímto jazykem je jazyk český.

Důsledky, které plynou z doručení těchto dokumentů v jazyce pro adresáta nesrozumitelném, však předmětná směrnice neřeší. Zde Soudní dvůr opřel svou argumentaci o svou dřívější judikaturu
 a konstatoval, že pokud nastane případ, kdy určitá situace není výslovně upravena právem EU, je orgán členského státu povinen na předmětnou situaci aplikovat vnitrostátní právní normy a současně zajistit plnou účinnost práva EU.

Na druhou předloženou otázku tedy Soudní dvůr EU odpověděl tak, že k tomu, aby mohl příjemce písemnosti doručené v rámci vzájemné spolupráce členských států podle směrnice 76/308 uplatnit svá práva je nezbytné, aby mu byl doklad doručen v úředním jazyce členského státu, ve kterém má sídlo dožádaný orgán. Vzhledem k tomu, že sama směrnice tuto problematiku neupravuje, je na orgánu členského státu, aby zde aplikoval vnitrostátní právní normy a zajistil tak realizaci práva na řádné doručení dokumentů za plné účinnosti práva EU.

Shrnutí

Rozhodnutí Soudního dvora EU ve věci Kyrian je v pořadí druhým rozhodnutím, které se týká Směrnice 76/308/EHS o vzájemné pomoci při vymáhání pohledávek vyplývajících z některých dávek, cel, daní a jiných opatření.

Nejvyšší správní soud ČR podal v dané věci předběžnou otázku z důvodu nejasnosti vymezení jeho přezkumných pravomocí ve vztahu k exekučnímu titulu, který byl vydán v jiném členském státě. Zatímco uznal nemožnost přezkumu věcné správnosti německého daňového výměru ze strany českých soudů, nebyl si jistý svou pravomocí k posouzení úkonů učiněných dožádaným orgánem při vymáhání předmětné pohledávky.

Soudní dvůr konstatoval příslušnost orgánů členského státu, v němž má sídlo dožádaný orgán, k přezkumu správnosti a zákonnosti úkonů orgánů tohoto státu, které souvisí s vymáháním pohledávky, nikoli však k přezkumu samotné vykonatelnosti pohledávky.

Jedním z úkonů, které tyto orgány vykonávají při vymáhání pohledávky, je doručení relevantních dokumentů povinnému. Institut doručení byl předmětem druhé předložené otázky, kdy kauza Kyrian vykazovala dva problematické aspekty.
 Jednak řádnost tohoto doručení, kdy povinnému nebylo prokazatelně doručeno, jednak doručení písemností, které byly vyhotoveny v jazyce, který nebyl pro povinného srozumitelný.

Z odpovědi Soudního dvora na první otázku je zřejmé, že české orgány jsou příslušné k posouzení toho, zda doručení bylo provedeno v souladu se zákonem a zda je účinné. Co se týče jazyka, v němž byl povinnému doručen exekuční titul v rámci vzájemné spolupráce na základě předmětné směrnice, Soudní dvůr EU konstatoval, že aby příjemce těchto dokumentů mohl uplatnit svá práva, musí být tyto písemnosti doručeny v úředním jazyce členského státu, v němž má sídlo dožádaný orgán.
 Vzhledem k tomu, že směrnice 76/308 neupravuje důsledky doručení těchto aktů v adresátovi nesrozumitelném jazyce, jsou vnitrostátní soudy povinny k zajištění práv povinného postupovat dle vnitrostátních právních předpisů a dbát na „zajištění plné účinnosti práva Společenství.“

Druhá otázka se dotýká obecných právních principů, tedy pramenů evropského práva, které byly postupně rozvinuty judikaturou Soudního dvora EU
 a to konkrétně zásady národní procesní autonomie. Jedná se o zásadu, která se vztahuje k aplikaci evropského práva před národními soudy členských států a její podstatou je užití vnitrostátních právních předpisů upravujících procesní postup soudů při aplikaci práva EU, pokud neexistují právní předpisy EU, které by tyto postupy stanovily.

1.3 Závěrečné shrnutí

Pojem soud tak, jak je vymezen pro účely čl. 267 SFEU, je pojmem evropského práva, proto je rovněž jeho interpretace záležitostí práva EU. Soudní dvůr ve své judikatuře stanovil poměrně širokou definici orgánu aplikujícího evropské právo, který má oprávnění obracet se na něj s otázkami výkladu či platnosti evropského práva.
 Stanovením těchto definičních znaků Soudní dvůr sleduje zajištění základního účelu řízení o předběžné otázce, kterým je jednota výkladu evropského práva orgány všech členských států EU.

V českém právním systému bezvýhradně splňují všechna definiční kritéria stanovená Soudním dvorem pouze soudy jakožto orgány, na kterých leží největší díl odpovědnosti za správnou aplikaci evropského práva.
 Oprávnění předkládat Soudnímu dvoru žádosti o rozhodnutí o předběžné otázce vyplývá pro tyto orgány přímo z čl. 267 SFEU, jakákoli vnitrostátní právní úprava je v tomto směru nadbytečná. Pokud se jedná o procesní postup zmíněných orgánů při realizaci svého oprávnění, jsou tyto povinny formou usnesení obligatorně přerušit řízení o věci, ve které zamýšlejí předložit Soudnímu dvoru předběžnou otázku. Forma samotné žádosti adresované Soudnímu dvoru zákonem upravena není, může se jednat o formu usnesení, nebo také formu prostého přípisu.

České soudy předložily do této doby Soudnímu dvoru EU celkem 15 předběžných otázek, které se týkají výkladu evropského práva. Nejaktivnějším českým soudním orgánem se v tomto ohledu jeví Nejvyšší správní soud ČR, který je vrcholným orgánem správního soudnictví. V případě některých z předložených otázek došlo k jejich zpětvzetí, Soudním dvorem bylo doposud rozhodnuto o osmi předložených žádostech.
 Největší právní relevanci pak má rozhodnutí Soudního dvora ve věci Skoma-Lux,
 které se dotýká problematiky vlastností právních aktů, které nebyly řádně vyhlášeny v jazycích nových členských států a jazykového režimu Evropské unie. Soudní dvůr se v tomto rozhodnutí vyjádřil k účinkům právního aktu obecného charakteru, který nebyl řádně a včas publikován v určitých úředních jazycích členských zemí EU, vůči příslušníkům těchto členských států a konstatoval neaplikovatelnost jejich ustanovení vůči dotčeným subjektům. Nezveřejněním není dotčena jejich platnost, pouze jejich účinky vůči adresátům. Druhým významnějším rozhodnutím je rozhodnutí ve věci Kyrian,
 které se dotýká oblasti právní úpravy spolupráce členských států při vymáhání pohledávek a zásady národní procesní autonomie. Soudní dvůr se v předmětném rozhodnutí zabýval rozdělením přezkumné pravomoci soudů dožádaného a dožadujícího členského státu ve vztahu k aktům, které napadají vymáhanou pohledávku, doklad o vymahatelnosti a opatření k vymáhání pohledávky. Druhou částí otázky bylo posouzení, zda lze doručení dokladu o vymahatelnosti pohledávky považovat za řádné v případě, kdy byl tento sepsán v jazyce, kterému povinný nerozumí. Soudní dvůr konstatoval, že předmětný doklad musí být doručen v jazyce státu, ve kterém se doručení provádí.

2. Řízení o předběžné otázce v judikatuře Nejvyššího soudu ČR a Nejvyššího správního soudu ČR

Třetí alinea čl. 267 SFEU stanoví povinnost soudů členských států, proti jejichž rozhodnutí není přípustný opravný prostředek a při jejichž rozhodovací činnosti vyvstane otázka platnosti či výkladu evropského práva, přičemž je zodpovězení této otázky relevantní pro rozhodnutí národního soudu ve věci samé, předložit v tomto smyslu Soudnímu dvoru předběžnou otázku.
 Posouzení, zda je určitý soud soudem podle čl. 267 třetí alinei SFEU, bude záležet na konkrétních okolnostech každého případu.

V českém systému obecného soudnictví dopadá povinnost stanovená čl. 267 SFEU vždy na vrcholné orgány tohoto systému, kterými jsou Nejvyšší soud ČR a Nejvyšší správní soud ČR. Tato kapitola se zaměří na relevantní judikaturu těchto soudních orgánů, vztahující se k problematice prejudiciálního řízení, zejména pak na argumentaci výjimkami z povinnosti předmětné řízení zahájit, které byly vybudovány Soudním dvorem EU v jeho rozhodnutí ve věci CILFIT.

2.1 Nejvyšší soud České republiky

Nejvyšší soud České republiky je součástí soustavy českého obecného soudnictví.
 Jako vrcholný soudní orgán ve věcech patřících do pravomoci soudů v občanském soudním řízení a v trestním řízení zajišťuje jednotu a zákonnost rozhodování obecných soudů mimo jiné tím, že v případech stanovených zákonem rozhoduje o mimořádných opravných prostředcích.
 S ohledem na své postavení v rámci soudní soustavy České republiky je, v souladu s judikaturou Soudního dvora EU, „soudem členského státu, jehož rozhodnutí nelze napadnout opravnými prostředky dle vnitrostátního práva.“
 

Majoritní náplní činnosti Nejvyššího soudu, při které zároveň aplikuje evropské právo, je rozhodování o dovolání jakožto opravném prostředku proti pravomocným rozhodnutím odvolacích soudů v trestním a občanském soudním řízení. Dovolání je judikaturou Soudního dvora, jakožto opravný prostředek, jehož přípustnost závisí na diskreci nadřízeného soudního orgánu, považováno za opravný prostředek běžný.
 Povinnost zahájit řízení o předběžné otázce dle třetí alinei čl. 267 SFEU zde tedy nezatěžuje soudy krajské a vrchní, nýbrž až soud Nejvyšší. Nejvyšší soud ČR je povinen obrátit se na Soudní dvůr EU s předběžnou otázkou v případě, kdy před ním vyvstane otázka výkladu Smluv či platnosti nebo výkladu jiných aktů EU, za předpokladu, že tato otázka bude relevantní pro jeho rozhodnutí ve věci samé, a, kumulativně, na daný případ nelze aplikovat některou z výjimek z obligatorního zahájení prejudiciálního řízení.
 Touto povinností pak Nejvyšší soud disponuje buď v rámci přezkumu přípustnosti předmětného opravného prostředku, nebo v pozdější fázi řízení.

Navzdory této skutečnosti a také poměrně častému návrhu účastníků dovolacího řízení na předložení určité otázky evropského práva Soudnímu dvoru EU bylo Nejvyšším soudem ČR za dobu členství České republiky v Evropské unii zahájeno pouze jedno řízení o předběžné otázce.
 V ostatních případech Nejvyšší soud využil k odůvodnění svého stanoviska o nepředložení předběžné otázky systém výjimek z povinnosti formulované třetí alineou čl. 267 SFEU.
 Tyto výjimky, stanovující meze povinnosti zakotvené čl. 267 SFEU, byly vytvořeny Soudním dvorem v rozhodnutí CILFIT
 jakožto prostředek realizace zásady procesní ekonomie v řízení před Soudním dvorem, a dotýkají se výlučně výkladu evropského práva. Pokud má národní soud za to, že otázka výkladu určitého ustanovení práva EU není relevantní pro rozhodnutí v dané věci, nebo že již byla jeho dřívější judikaturou objasněna (doktrína acte éclairé), nebo že je výklad předmětného ustanovení natolik zřejmý, že neponechává žádnou rozumnou pochybnost o jeho správném výkladu (doktrína acte clair),
 není povinen obracet se na Soudní dvůr a je oprávněn vyřešit ji na vlastní odpovědnost.

Cílem této podkapitoly je zachycení rozhodovací činnosti Nejvyššího soudu ČR ve vztahu k řízení o předběžné otázce prostřednictvím typových rozhodnutí tohoto orgánu. 

2.1.1 Aplikační praxe Nejvyššího soudu ČR ve vztahu k prejudiciálnímu řízení

Vzhledem ke členství České republiky v Evropské unii patří aplikace evropského práva ke každodenní činnosti Nejvyššího soudu ČR. Ačkoli je návrh na předložení žádosti o rozhodnutí o předběžné otázce Soudním dvorem EU poměrně častou součástí podání směřujících k zahájení dovolacího řízení, ve valné většině případů jsou tyto návrhy Nejvyšším soudem shledány jako neopodstatněné.

Jedním z rozhodnutí, ve kterých se Nejvyšší soud mimo jiné vyjádřil k účelu prejudiciálního řízení, bylo rozhodnutí ve věci „restituce šlechtického majetku,“ kde se navrhovatel domáhal určení vlastnického práva k pozemkům v souvislosti s aplikací restitučních právních předpisů.
 Dovolatel zde Nejvyššímu soudu ČR navrhoval v rámci určovací žaloby předložení otázek ohledně výkladu čl. 2 a 6 Smlouvy o Evropské unii.
 Předložením těchto otázek Soudnímu dvoru pak navrhovatel sledoval jednak posouzení souladu výkladu v dané věci relevantních vnitrostátních právních předpisů s komunitárním právem, jednak možnost přenosu rozhodovací pravomoci z českých národních soudů na soudy jiného členského státu. Nejvyšší soud tento návrh neakceptoval a konstatoval nepřípustnost předložených otázek vzhledem k absenci prvku evropského práva, který je nezbytným předpokladem realizace prejudiciálního řízení.

Nejvyšší soud ČR správně uvedl, že „[…] Smyslem a účelem řízení o předběžné otázce je zajistit správný a jednotný výklad ustanovení práva ES, která jsou relevantní pro výchozí řízení před soudem členského státu. Řízení o předběžné otázce není nástrojem přenesení rozhodovací pravomoci ze soudu členského státu na soudy jiných členských států. Předložení předběžné otázky soudem členského státu předpokládá situaci, kdy je ve výchozím řízení před soudem členského státu projednávána otázka, která se týká výkladu či platnosti práva ES. Tak tomu však není v případě tohoto dovolání. Dovolatelem namítané skutečnosti postrádají aspekt práva ES. Soudní dvůr Evropských společenství podle své judikatury i odmítá předběžné otázky, které jsou mimo rámec práva ES […]. Stejně tak z judikatury Soudního dvora plyne, že řízení o předběžné otázce je nástrojem spolupráce mezi soudy ES a nikoli prostředkem vznášení hypotetických nebo irelevantních otázek v řízení před soudem členského státu ze strany účastníků řízení. Podání předběžné otázky v takových případech by znamenalo zneužití řízení o předběžné otázce s následkem nepřípustnosti vznesené otázky […].“

Zatímco ve věci „restituce šlechtického majetku“ nebyla předběžná otázka vznesena vzhledem k absenci prvku evropského práva, v rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 30. srpna 2006 ve věci „cenných papírů“
 dané řízení nemohlo být zahájeno z důvodu vyloučení pravomoci Soudního dvora EU ve vztahu k otázkám, kdy skutkové okolnosti případu, ve kterém tato otázka vyvstala, předcházely vstupu České republiky k Evropské unii.
 K tomu je vhodné uvést, že vyloučení možnosti požádat Soudní dvůr EU o výklad relevantních ustanovení evropského práva nezbavuje národní soud povinnosti eurokonformního výkladu harmonizovaného práva.

Ve věci cenných papírů se jednalo o výklad harmonizovaných ustanovení zákona o cenných papírech,
 jejichž základem byla směrnice Evropského parlamentu a Rady 97/9/ES o systémech pro odškodnění investorů. Nejvyšší soud ČR v dané věci uvedl: „[…] Protože ustanovení § 81a a násl. zákona o cenných papírech je implementací Směrnice Evropského parlamentu a Rady 97/9/ES […], zabýval se Nejvyšší soud nejprve tím, zda jsou splněny podmínky stanovené čl. 234 Smlouvy o založení Evropského společenství [dnes 267 čl. SFEU] a Evropským soudním dvorem (viz rozsudek ze dne 6 října 1982, ve věci 283/81 CILFIT) pro položení předběžné otázky.

V rozsudku ze dne 10. ledna 2006, ve věci C-302/04 Ynos dospěl Evropský soudní dvůr k závěru, že předcházejí-li skutkové okolnosti sporu přistoupení státu k Evropské unii, nemá Evropský soudní dvůr pravomoc k výkladu směrnice Evropského společenství. Protože v projednávané věci je uvedená podmínka splněna, Nejvyšší soud uzavřel, že mu ve věci nevznikla povinnost předložit předběžnou otázku […].“

Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR vztahující se „k definici provozovny“
 je dalším případem, ve kterém Nejvyšší soud shledal zahájení prejudiciálního řízení nepřípustným, tentokrát vzhledem k neúplnosti skutkových zjištění nižších soudů.

Relevantní normou evropského práva zde bylo nařízení Rady (ES) č. 1346/2000 ze dne 29. května 2000, o úpadkovém řízení. Vzhledem k absenci judikatury Soudního dvora EU se jevil problematickým výklad pojmu „provozovna“ ve smyslu daného nařízení. Nejvyšší soud v tomto případě uzavřel, že „[…] jakkoli nelze beze zbytku vyloučit […], že v další fázi řízení budou soudy nižšího stupně znovu postaveny před otázku, zda výkladu článku 2 písm. h/ nařízení ve smyslu komunitárního práva odpovídá, je-li za ʹlidské zdrojeʹ ve smyslu označeného článku pokládán pouze dlužník, v rovině zásad plynoucích z případu 283/81 C. [1982], ECR 3415, neshledal ani v tomto ohledu možným předložit předběžnou otázku Evropskému soudnímu dvoru. 

V situaci, kdy skutkové závěry, z nichž právní posouzení věci odvolacím soudem vychází, zůstaly neúplné, […], chybí pro takový postup předpoklad, aby byly spolehlivě zjištěny skutkové okolnosti případu […].“
Závěrem je vhodné zmínit vliv rozhodnutí Ústavního soudu ČR ve věci Pfizer
 na judikaturu Nejvyššího soudu ČR. Ústavní soud ČR v tomto nálezu konstatoval, že porušení povinnosti stanovené třetí alineou čl. 267 SFEU může za určitých, Ústavním soudem kvalifikovaných okolností, vést k porušení práva na zákonného soudce. 

Obecně lze v judikatuře Nejvyššího soudu, pokud se týče argumentace výjimkami z povinnosti zahájit řízení o předběžné otázce, která byla vydána v době po vydání nálezu Ústavního soudu ve věci Pfizer, sledovat kontinuitu s předchozími rozhodnutími. Preciznějším se však jeví rozbor relevantních ustanovení evropského práva v souvislosti s aplikací výjimek z obligatorního zahájení prejudiciálního řízení.
 

Výslovný odkaz na předmětný nález můžeme najít např. v usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. března 2010, sp. zn. 23 Cdo 2619/2008. V tomto případě se jednalo o výklad nařízení Rady (ES) č. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000, o příslušnosti a uznávání a výkonu soudních rozhodnutí v občanských a obchodních věcech. Zde Nejvyšší soud uvedl: „[…] Nejvyšší soud České republiky v této věci neshledal důvodu položit Evropskému soudnímu dvoru (dále též ESD) předběžnou otázku […]. […] Evropskému soudnímu dvoru náleží konečný a sjednocující výklad komunitárního práva […]. Ostatně význam položení předběžné otázky ESD soudem významně vnímá též Ústavní soud ČR, jenž ve svém nálezu ze dne 8. 1. 2009, sp. zn. II. ÚS 1009/08, uvedl, že o porušení práva na zákonného soudce půjde v případě aplikace komunitárního práva tehdy, kdy český soud (jehož rozhodnutí již nelze napadnout dalšími opravnými prostředky, které poskytuje podústavní právo) nepoloží předběžnou otázku ESD svévolně, tedy v rozporu s principem právního státu […].“ Pro úplnost, Nejvyšší soud v dané věci, plně v souladu s judikaturou Soudního dvora EU, aplikoval jednu z výjimek z povinnosti stanovené čl. 267 alinea 3 SFEU, konkrétně doktrínu acte éclairé. 

2.1.2 Závěrečné shrnutí

Ačkoli má Nejvyšší soud ČR ve vztahu k řízení o předběžné otázce postavení soudu poslední instance, na který se, za splnění podmínek čl. 267 SFEU, vztahuje povinnost zahájit řízení o předběžné otázce, předložil tento orgán Soudnímu dvoru EU do této doby pouze jednu žádost o výklad ustanovení evropského práva.
 Ve své judikatuře nicméně Nejvyšší soud ČR dokazuje znalost problematiky prejudiciálního řízení. Lze také konstatovat, že si je vědom své role v rámci tohoto institutu evropského práva.

Pokud se týká aplikace evropského práva, konkrétně judikatury Soudního dvora EU, nejčastěji citovaným rozhodnutím tohoto unijního soudního orgánu v judikatuře Nejvyššího soudu je rozhodnutí ve věci CILFIT,
 kterým byly formulovány výjimky z povinnosti stanovené třetí alineou čl. 267 SFEU.

Kromě rozhodnutí Soudního dvora ve věci CILFIT hraje v aplikaci evropského práva Nejvyšším soudem ČR značnou roli také rozhodnutí ve věci Ynos,
 které ve své podstatě znamená omezení národních soudů v možnosti podávat předběžné otázky v případě výkladu harmonizovaného národního práva, pokud skutkové okolnosti případu, ve kterém otázka výkladu či platnosti evropského práva vyvstala, předcházejí přistoupení členského státu k Evropské unii.
 

2.2 Nejvyšší správní soud České republiky

Nejvyšší správní soud ČR, stejně jako soud Nejvyšší, splňuje definiční znaky soudu členského státu, jehož „rozhodnutí nelze napadnout opravnými prostředky podle vnitrostátního práva“ dle čl. 267 SFEU a navazující judikatury Soudního dvora Evropské unie. 

Nejvyšší správní soud je vrcholným orgánem ve věcech správního soudnictví. Kromě zajišťování jednotnosti rozhodovací praxe správních soudů ve své činnosti poskytuje ochranu veřejným subjektivním právům jednotlivců zejména tím, že rozhoduje v zákonem stanovených případech o kasačních stížnostech proti pravomocným rozhodnutím krajských soudů.
 Zatímco v řízeních podle občanského soudního řádu nebude v souvislosti s vyloučením odvolání v tzv. bagatelních věcech
 výjimkou, že povinnost obligatorního zahájení řízení o předběžné otázce bude doléhat na soud okresní, který v těchto případech bude soudem poslední instance, v soudním řízení správním bude soudem posledního stupně vždy pouze Nejvyšší správní soud.

Pokud se jedná o předkládání předběžných otázek Soudnímu dvoru EU, Nejvyšší správní soud je v tomto ohledu nejaktivnějším českým soudním orgánem. Do této doby
 bylo Soudním dvorem EU registrováno pět žádostí o výklad evropského předložených Nejvyšším správním soudem ČR.

Cílem této kapitoly je zachycení argumentace Nejvyššího správního soudu ve vztahu k řízení o předběžné otázce, mimo jiné aplikace doktrín acte clair a acte éclairé.

2.2.1 Institut prejudiciálního řízení v rozhodnutích Nejvyššího správního soudu ČR

Jak již bylo zmíněno, Nejvyšší správní soud ČR je soudem členského státu, který rozhoduje v poslední instanci, jeho rozhodnutí tedy není možno napadnout běžným opravným prostředkem podle vnitrostátního práva. Třetí alinea čl. 267 SFEU stanoví povinnost soudů členských států, proti jejichž rozhodnutí není přípustný opravný prostředek a při jejichž rozhodovací činnosti vyvstane otázka platnosti či výkladu evropského práva, pokud zodpovězení této otázky je relevantní pro rozhodnutí národního soudu ve věci samé, předložit v tomto smyslu Soudnímu dvoru předběžnou otázku.

Vzhledem k existenci této povinnosti Nejvyššího správního soudu ČR, hraje v judikatuře tohoto orgánu, stejně jako v rozhodovací činnosti Nejvyššího soudu ČR, klíčovou roli rozhodnutí Soudního dvora EU ve věci CILFIT,
 kterým byly stanoveny výjimky z dané povinnosti.

Ke své povinnosti vyplývající ze třetí alinei čl. 267 SFEU se Nejvyšší správní soud ČR vyjádřil např. v rozhodnutí sp. zn. 2 As 55/2010,
 kde navrhovatel namítal rozpor rozhodnutí Městského soudu v Praze, kterým byla zamítnuta jeho žaloba proti rozhodnutí ředitelky Státní zemědělské a potravinářské inspekce, kterým nebylo vyhověno jeho námitkám proti protokolu o výsledku kontroly dodržování povinností při uvádění potravin do oběhu. Stěžovatel mimo jiné namítal, že jak rozhodnutí správního soudu, tak předchozí správní rozhodnutí byly v rozporu s volným pohybem zboží podle Smlouvy o fungování Evropské unie. 

Nejvyšší správní soud ve svém rozhodnutí uvedl: „[…] V rámci posouzení tvrzené nepřezkoumatelnosti rozsudku městského soudu tak zbývá posoudit toliko tvrzení, že městský soud měl předložit předběžnou otázku Soudnímu dvoru, a neučinil-li tak, porušil jeho právo na zákonného soudce. Je pravdou, že Ústavní soud ve svém nálezu ze dne 8. ledna 2009, sp. zn. II ÚS 1009/08 konstatoval, že ʽpřestože položení předběžné otázky je věcí komunitárního práva, za určitých okolností její nepoložení v rozporu s tímto právem může přivodit i porušení ústavně garantovaného práva na zákonného soudce.ʼ Ústavní soud ovšem tuto povinnost, a v případě jejího porušení i shledání porušení práva na zákonného soudce, vztáhl toliko na ʽjednání soudu poslední instance aplikujícího normy komunitárního práva.’ […] Takovým soudem poslední instance je ve věcech správního soudnictví Nejvyšší správní soud, takže městskému soudu nepoložení předběžné otázky nelze vytýkat, jelikož je pro něj procesní možností a nikoliv povinností. Ostatně ani zdejší soud k položení předběžné otázky nevidí v daném případě žádný rozumný a přesvědčivý důvod.“ 

Nejvyšší soud konstatoval, že komplikovanost této věci spočívá v množství právních předpisů, které je nutno aplikovat, a které zahrnují jak právo evropské, tak právo české. K položení předběžné otázky by pak mohlo dojít pouze v případě, že by bylo při aplikaci evropského práva nezbytně nutné vyložit některé ustanovení tohoto práva, za předpokladu, že výklad daného ustanovení není zřejmý, doposud nebyla Soudním dvorem EU obdobná otázka řešena a výklad tohoto ustanovení je nezbytný pro rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ČR ve věci samé.

Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ČR ve věci vedené pod sp. zn. 1 As 13/2007,
 která se týkala samostatného přezkumu stanoviska o posuzování vlivů některých záměrů a činností na životní prostředí vydávaného orgány veřejné správy, je příkladem aplikace výjimek z povinnosti zahájit prejudiciální řízení. Tato problematika, která byla následně posuzována také Ústavním soudem ČR,
 se týká řádné transpozice směrnice č. 2003/35/ES, jakož i zakotvení požadavků tzv. Aarhuské úmluvy, která se týká účasti veřejnosti na ochraně životního prostředí, v českém právním řádu.
  Nejvyšší správní soud zde aplikoval doktrínu acte clair, kterou lze využít v případě, že posouzení otázky výkladu evropského práva, která vyvstala před národním soudem, je natolik zřejmé, že „neponechává žádnou rozumnou pochybnost o způsobu vyřešení položené otázky.“
 

Nejvyšší správní soud došel k závěru, „že předložení předběžné otázky Soudnímu dvoru týkající se výkladu směrnice popřípadě i Úmluvy není na místě, neboť v řešeném případě je výklad evropského práva bez dalšího naprosto zjevný a jasný, a to i při respektování specifik výkladu práva Společenství […] směrnice č. 2003/35/ES jasně stanoví úvahu členských států při určení, ve které fázi budou podle vnitrostátního práva akty spadající pod čl. 6 Aarhuské úmluvy napadány. Tento jasný výklad není zpochybněn ani zohledněním jiných jazykových verzí předmětného ustanovení směrnice […]. Konečně také ze srovnání s jinými členskými státy a jejich vnitrostátních úprav k přezkumu stanovisek k posuzování vlivů na životní prostředí plyne, že členské státy své úvahy v této oblasti využívají […].“

Příkladem aplikace doktríny acte éclairé
 je rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ČR sp. zn. 9 Afs 4/2010,
 které se dotýká oblasti právní úpravy daní.

Stěžovatel zde napadal rozsudek Městského soudu v Praze, který se při rozhodování v této věci řídil rozsudkem Soudního dvora EU ve věci RLRE Tellmer Property, s.r.o. v Finanční ředitelství v Ústí nad Labem, C-572/07.
 Předběžná otázka ve věci Tellmer Property byla předložena Krajským soudem v Ústí nad Labem
 a to ve skutkově obdobné věci totožného stěžovatele. Předmětem předložené otázky bylo, zda je možno službu, která spočívá v úklidu společných prostor v bytovém domě, a která je poskytována pronajímatelem společně s nájmem, považovat spolu s nájmem za jedno souborné plnění, které je osvobozeno od daně z přidané hodnoty, nebo je služba spočívající v úklidu samostatnou hospodářskou činností, která takovému osvobození nepodléhá.
 

Zatímco stěžovatel popíral materiální shodu projednávaného případu s případem, ve kterém bylo rozhodnuto o výkladu evropského práva, Nejvyšší správní soud ČR žádné skutkové rozdíly neshledal. V dané věci Nejvyšší správní soud konstatoval: „[…] Nejvyšší správní soud nejdříve poznamenává, že výsledkem řízení o předběžné otázce je sice pomoc národnímu soudci v určitém daném řízení, která může mít zásadní význam pro výsledek celého případu, nicméně smyslem řízení o předběžných otázkách je především uchování jednoty výkladu a aplikace komunitárního práva napříč Evropskou unií prostřednictvím sjednocování judikatury v rámci členských států. Při úvaze národního soudu, zda předběžnou otázku položit nebo ne, hrají klíčovou roli dva propojené faktory, kterými jsou obtížnost otázky výkladu komunitárního práva a neexistence ustálené judikatury Soudního dvora k dané problematice. Absence interpretačních vodítek ze strany Soudního dvora může být pro národní soudy obtížná, a proto je v takových případech vhodné se s předběžnou otázkou na Soudní dvůr obrátit. Je však nutno podotknout, že v případě, že ustálená judikatura ESD řešící totožnou otázku existuje, je národní soud povinen ji respektovat […]. 

S ohledem na právě předestřené zdejší soud konstatuje, že v daném případě, kdy se Soudní dvůr již předběžnou otázkou řešící totožnou problematiku zabýval a v této otázce již vydal výše uvedený rozsudek, postupoval městský soud zcela správně, když právě z této judikatury vycházel. V rámci rozsudku ESD ze dne 6. 10. 1982, ve věci 283/81 (CILFIT), byla řešena otázka, kdy nemají soudy povinnost předběžnou otázku pokládat. Mezi případy, kdy tuto povinnost nemají, patří rovněž situace, kdy se jedná o otázku tzv. acte éclairé, tj. kdy existuje ustálená judikatura Soudního dvora k dané problematice nebo rozsudek Soudního dvora týkající se v zásadě identické otázky […]. Závěry uvedené Soudním dvorem v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ve věci C-572/07, je tak nutno na skutkově totožné případy použít jako interpretační vodítko a nelze je chápat jako závěry týkající se pouze a jen případu, v němž byla předběžná otázka předložena. Proto byl postup městského soudu správný, když problematiku právě projednávaného případu […] považoval za otázku acte éclairé, a proto sám již předběžnou otázku nepoložil. To stejné platí rovněž pro zdejší soud, a proto ani tento nepovažuje za nutné novou předběžnou otázku v předmětné věci předkládat. […].“

Závěrem je vhodné zmínit jednu z předběžných otázek, která byla Nejvyšším správním soudem předložena ve věci tzv. „slovenských důchodů.“
 Předkládající orgán se zde v podstatě domáhá popření ustálené judikatury Ústavního soudu ČR ohledně dávek důchodů, které náleží českým občanům, kteří podléhají slovenskému režimu výpočtu důchodů z toho důvodu, že před rozdělením Československa pracovali pro slovenského zaměstnavatele. Judikatura Ústavního soudu ČR je dle názoru Nejvyššího správního soudu v této otázce v rozporu s právem EU. Řízení o předběžné otázce je zde nástrojem projevu nesouhlasu s právním názorem nadřízeného soudního orgánu.

2.2.2 Závěrečné shrnutí

Lze shrnout, že Nejvyšší správní soud si je vědom svého postavení jakožto soudu, proti jehož rozhodnutí není přípustný běžný vnitrostátní opravný prostředek. V rámci soustavy správního soudnictví doléhá povinnost zahájit řízení o předběžné otázce pouze na Nejvyšší správní soud.

Soudním dvorem bylo do této doby registrováno celkem pět předběžných otázek Nejvyššího správního soudu ČR. V otázce aktivního využívání institutu prejudiciálního řízení je tak nejaktivnějším českým orgánem. Z judikatury tohoto orgánu je také patrné, že je při své činnosti otevřený právu Evropské unie. V obecnější rovině pak Nejvyšší správní soud považuje judikaturu Soudního dvora EU za vhodné výkladové vodítko i v případech, jejichž skutkové okolnosti předcházely vstupu České republiky do Evropské unie.

3. Řízení o předběžné otázce v judikatuře Ústavního soudu České republiky

Postoj k otázce aktivní účasti ústavních soudů na zahájení prejudiciálního řízení není v rozhodovací praxi těchto orgánů jednotlivých členských států jednotná. Zatímco ústavní soudy některých členských států využívají institutu předběžné otázky zcela běžně,
 ústavní soudy jiných členských států svou pravomoc zahájit toto řízení v souvislosti s náplní jejich činnosti vyloučily.
 Ze států, které přistoupily k Evropské unii současně s Českou republikou, možnost zahájit řízení o předběžné otázce mezi prvními připustily polský Trybunał Konstytucyjny, nebo slovenský Ústavný súd.

Co se týče právní konstrukce českého ústavního soudnictví, podle čl. 83 Ústavy ČR je Ústavní soud „soudním orgánem ochrany ústavnosti.“ V českém soudním systému představuje orgán „koncentrovaného a specializovaného ústavního soudnictví,“
 který není součástí obecné soudní soustavy.
 Do jeho působnosti spadá abstraktní i konkrétní kontrola ústavnosti právních norem, preventivní přezkum souladnosti mezinárodních smluv s českým ústavním pořádkem a další pravomoci vymezené zákonem o Ústavním soudu ČR.

Řízení o předběžné otázce podle čl. 267 SFEU je institutem evropského práva, ze kterého je proto nutné vycházet i při jeho interpretaci.
 V rámci tohoto řízení Soudní dvůr definoval, co se podle čl. 267 SFEU rozumí „soudem členského státu.“ Aby byl vnitrostátní orgán oprávněn obrátit se na Soudní dvůr EU s předběžnou otázkou, musí splňovat určitá, Soudním dvorem EU stanovená kritéria.
 

Z hlediska právně-teoretického
 spadá Ústavní soud ČR pod unijní pojem „soud členského státu.“
 Tento orgán zcela naplňuje znaky definice stanovené judikaturou Soudního dvora a vzhledem k jednoinstančnosti jeho řízení bude vždy „[…] soudem členského státu, jehož rozhodnutí nelze napadnout opravnými prostředky podle vnitrostátního práva […]“ tak, jak to ve své třetí alinee stanoví čl. 267 SFEU.

S aplikací norem evropského práva se Ústavní soud setkává jak v případě konkrétní kontroly ústavnosti prostřednictvím řízení o ústavních stížnostech,
 tak při abstraktní kontrole ústavnosti norem českého právního řádu.

Co se týče řízení o ústavních stížnostech jednotlivců, referenčním kritériem přezkumu individuálních právních aktů jsou základní lidská práva a svobody zaručené jednotlivcům ústavním pořádkem České republiky. Aby byl Ústavní soud oprávněn posuzovat ústavnost konkrétního rozhodnutí, je nutné, aby tímto rozhodnutím došlo nejen k porušení unijního práva formou porušení povinnosti předložit předběžnou otázku, ale aby toto porušení znamenalo zároveň porušení Ústavy ČR v podobě porušení práva na zákonného soudce podle čl. 38 Listiny základních práv a svobod.
 V řadě řízení o ústavních stížnostech je Ústavnímu soudu ČR navrhováno předložení předběžné otázky Soudnímu dvoru právě v souvislosti s námitkou porušení stěžovatelova práva na spravedlivý proces či zákonného soudce.

V případě abstraktní kontroly ústavnosti může před Ústavním soudem ČR vyvstat otázka platnosti určitých norem práva EU, kdy Ústavní soud dospěje k názoru, že české právní předpisy, které implementují dotčený právní akt, jsou v rozporu s ústavním pořádkem ČR. Ústavní soud však může realizovat svou přezkumnou pravomoc pouze v případě norem, u kterých je českému zákonodárci dána volnost uvážení k dosažení cíle sledovaného normou evropského práva.
 V takovém případě bude na Ústavním soudu ČR, aby Soudnímu dvoru předložil předběžnou otázku týkající se platnosti tohoto aktu.

Ústavní soud za dobu členství České republiky v Evropské unii vydal řadu rozhodnutí zabývajících se problematikou aplikace institutu řízení o předběžné otázce českými vnitrostátními soudy. Tato rozhodnutí se týkají jednak problematiky obligatorního zahájení řízení o předběžné otázce českými obecnými soudy a vnitrostátními důsledky porušení této povinnosti, jednak možnosti využití tohoto institutu ze strany samotného Ústavního soudu ČR.

3.1 Ústavní soud ČR jako soud dle čl. 267 SFEU

Pojetí soudu ve smyslu evropského práva bylo Soudním dvorem EU stanoveno poměrně široce a k rozsahu této definice přispívá Soudním dvorem zvolená teleologická metoda výkladu tohoto pojmu.
 Pojetí soudu je v tomto případě pojetím funkčním, Soudní dvůr zkoumá, zda předkládající orgán splňuje jím stanovená kritéria v každém jednotlivém případě.
 Pojem soudu tedy tak, jak jej vymezil Soudní dvůr EU, leckdy zahrnuje i orgány, které z pohledu vnitrostátního práva charakter soudních orgánů vůbec nemají.
 Důvodem ke stanovení takto široké definice pojmu soud podle čl. 267 SFEU je zpřístupnění řízení o předběžné otázce podle tohoto článku co nejširšímu okruhu orgánů, které aplikují evropské právo a zajištění cíle tohoto řízení, kterým je jednota rozhodování vnitrostátních orgánů v případech, kdy aplikují právo EU.

Jak již bylo řečeno, dle právní teorie Ústavní soud ČR jednoznačně spadá pod koncept soudu definovaný judikaturou Soudního dvora EU pro účely čl. 267 SFEU. Ústavní soud se doposud za soud, který je oprávněn a v určitých případech povinen vznést předběžnou otázku k Soudnímu dvoru EU, neprohlásil. Svou argumentací odůvodňující nevyhovění návrhu stěžovatele na vznesení předběžné otázky však implicitně potvrzuje, že soudem ve smyslu čl. 267 SFEU ve skutečnosti je.
 

Od přistoupení České republiky k Evropské unii se Ústavní soud zabýval mnoha návrhy na předložení otázky výkladu evropského práva Soudnímu dvoru EU, které byly stěžovateli včleněny do ústavních stížností. Jedním z prvních rozhodnutí, ve kterém se Ústavní soud vyjádřil k návrhu na předložení předběžné otázky Soudnímu dvoru EU je rozhodnutí ve věci II. ÚS 14/04
 („Kinský“) týkající se přípustnosti určovací žaloby v souvislosti s restitučním zákonodárstvím. V tomto rozhodnutí Ústavní soud zdůraznil roli obecného soudnictví v rámci prejudiciálního řízení a vymezil, za jakých okolností by byl sám k zahájení tohoto řízení příslušný. 

Stěžovatel v rámci předmětné ústavní stížnosti vznášel námitku podjatosti všech soudců České republiky a navrhoval Ústavnímu soudu předložení předběžné otázky Soudnímu dvoru EU ohledně výkladu čl. 6 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii,
 konkrétně „zda lze vykládat čl. 6 odst 1 Smlouvy o Evropské unii [dnes čl. 2 Smlouvy o Evropské unii], prohlašující, že unie je založena na zásadách právního státu, tak, že dojde-li k situaci, kdy soudy […] ztratí v rozhodovací činnosti v konkrétní věci, v důsledku nepřípustných zásahů ze strany jiných orgánů státu, svoji nezávislost a nestrannost, je nutné přenést jejich rozhodovací pravomoc v konkrétní věci na soudy jiného členského státu.“

Ústavní soud návrhu stěžovatele nevyhověl a uvedl, že není důvodný. Uvedl, že „Ústavní soud není v posuzovaném případě soudem poslední instance podle čl. 234 Smlouvy o založení Evropských společenství [dnes čl. 267 SFEU], neboť jeho úkolem není, aby poskytoval ochranu právům, nýbrž aby chránil ústavnost […], a ústavní stížnost není opravným prostředkem proti rozhodnutím obecných soudů. Návrhem na položení předběžné otázky by se tudíž Ústavní soud mohl zabývat jen tehdy, pokud by se obecný soud, jehož rozhodnutí nebylo v posuzovaném případě možné napadnout opravnými prostředky […], neobrátil na Soudní dvůr Evropských společenství s předběžnou otázkou výkladu zakladatelského dokumentu, jejíž položení některý z účastníků navrhoval. Z ústavní stížnosti ani ze spisů obecných soudů […] však nevyplývá, že by položení předběžné otázky stěžovatel v daném případě navrhoval. […] povinnost položit navrženou předběžnou otázku vyvstává jen tehdy, pokud je takové rozhodnutí nutné pro rozhodnutí soudu. Nedochází k tomu tedy nejen v případech považovaných za acté clair, ale i v případech, na něž právo Evropské unie vůbec nedopadá.“
 

Posouzení stěžovatelova návrhu na zahájení řízení dle čl. 267 SFEU uzavřel Ústavní soud konstatováním, že rozhodnutí o předmětné otázce vůbec nespadá do pravomoci Soudního dvora EU vzhledem k věcnému rozsahu Smlouvy o EU a na ni navazujících zakladatelských dokumentů.

Rozhodnutím, ve kterém se Ústavní soud věnoval možnosti zahájit řízení dle čl. 267 SFEU již konkrétněji, je rozhodnutí ve věci Cukerné kvóty III
 Jedná se o rozhodnutí, které se zabývá především účinky evropského práva v českém právním řádu. Co se týče charakteru řízení, jednalo se o abstraktní kontrolu ústavnosti nařízení vlády, kterým byly producentům cukru přidělovány produkční kvóty. Danému rozhodnutí předcházela rozhodnutí známá jako Cukerné kvóty I a II, v případě Cukerných kvót III již při rozhodování Ústavního soudu vzhledem k přistoupení ČR k EU hrálo roli evropské právo.

Ústavní soud ČR v předmětném rozhodnutí výslovně zvažoval položení předběžné otázky Soudnímu dvoru EU, kdy prvním aspektem, který bylo nutno vyřešit, byla pravomoc Ústavního soudu k podání žádosti dle čl. 267 SFEU, tedy to, zda je Ústavní soud ČR soudem ve smyslu tohoto článku. V této souvislosti Ústavní soud konstatoval: „[…] Předtím, než Ústavní soud přistoupil k posouzení napadené právní úpravy z hlediska standardů dosažených v komunitárním právu, zkoumal, zda otázka konformity zvoleného klíče k přidělení individuální produkční kvóty není otázkou, kterou by měl Ústavní soud předložit k posouzení přímo ESD podle čl. 234 Smlouvy ES [dnes čl. 267 SFEU]. S tím však souvisí další otázka, a to zda lze Ústavní soud považovat za soudní orgán, který je podle čl. 234 Smlouvy ES [čl. 267 SFEU] povolán k podávání předběžných otázek. Je třeba se tázat, zda v případě soudu, který má zúžený úhel pohledu při posuzování věcí, jakým je Ústavní soud, je vhodné, aby předával věci ESD. Tato otázka se jeví jako legitimní přinejmenším v řízení o abstraktní kontrole norem, jímž je i řízení v dané věci. Například italský ústavní soud ve svém rozhodnutí z roku 1995 konstatoval, že se necítí být soudem podle čl. 234 Smlouvy ES [čl. 267 SFEU] […]. Na druhou stranu nelze ignorovat opačnou praxi jiných ústavních soudů členských států, které se naopak považují za soud ve smyslu čl. 234 Smlouvy ES a v řadě případů předběžnou otázku k ESD vznesly […].

Ústavní soud si je vědom delikátnosti nalezení odpovědi na otázku, zda lze Ústavní soud považovat za soud podle čl. 234 Smlouvy ES, popřípadě v jakých typech řízení, a nezbavuje se do budoucna možnosti zaujmout k této otázce jednoznačnou odpověď.“

V rozhodnutí Cukerné kvóty III tedy nepadla jednoznačná odpověď na předmětnou otázku. Dále však Ústavní soud k posouzení konformity české právní úpravy s právní úpravou komunitární uvedl: „Ústavní soud je však nyní toho názoru, že v daném případě by bylo možné na projednávanou věc vztáhnout jednu z výjimek zformulovaných v judikatuře ESD [viz případ 283/81 Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v. Ministry of Health, (1982), ECR 3415, nedávno potvrzen v rozhodnutí ze dne 15. 9. 2005, C 495/03, Intermodal Transports BV v. Staatssecretaris van Financiän]. […].“ 

Ústavní soud tedy v tomto rozhodnutí nepodal konečnou odpověď na otázku, zda je či není soudem dle čl. 267 SFEU, na druhou stranu na základě argumentace výjimkami
 z povinnosti předložit Soudnímu dvoru EU k posouzení otázku výkladu či platnosti aktů evropského práva zde Ústavní soud nepřímo deklaruje, že je soudem dle čl. 267 SFEU.
 V textu tohoto rozhodnutí je tedy patrná vnitřní rozpornost výroků Ústavního soudu, na kterou upozorňuje odborná literatura.
 

Další příležitost k položení předběžné otázky se Ústavnímu soudu naskytla ve věci vedené pod sp. zn. Pl. ÚS 66/04 ze dne 3. května 2006, Eurozatykač, kde se Ústavní soud věnuje zejména otázce eurokonformního výkladu vnitrostátního práva, v bodě 60 nálezu pak předběžné otázce. Ačkoli Ústavní soud uznal relevanci otázek, které ve věci vyvstaly, předběžnou otázku nepoložil z důvodu podání obdobné otázky belgickým Cour d´Arbitrage. Ústavní soud ČR však dal přednost principu právní jistoty a na rozhodnutí Soudního dvora EU o předběžné otázce belgického soudu nečekal.

Stejný postoj jako v případě Cukerné kvóty III zvolil Ústavní soud také např. v usnesení IV. ÚS 154/08,
 které se týkalo ústavní stížnosti ve věci nemožnosti přezkumu stanoviska k posouzení vlivů na životní prostředí (EIA), a které bylo vydáno o dva roky později než nález ve věci Cukerné kvóty III. Zde Ústavní soud k návrhu stěžovatele na předložení předběžné otázky Soudnímu dvoru EU ohledně výkladu Směrnice Rady č. 85/337/EHS, o posuzování vlivů některých veřejných a soukromých záměrů na životní prostředí, uvedl: „Nejprve bylo nutno rozhodnout, zda je Ústavní soud orgánem, který je ve smyslu čl. 234 SES [267 SFEU] povinen předběžnou otázku položit. Ústavní soud již dříve uvedl (srov. nález sp. zn. Pl. ÚS 50/04, č. 156/2004 Sb.), že se nezbavuje do budoucna možnosti zaujmout k této otázce jednoznačnou odpověď, tj. předložit v jednotlivých typech řízení věc k posouzení Soudnímu dvoru. I doktrína zastává názor, že Ústavní soud je v některých typech řízení soudem ve smyslu čl. 234 SES [267 SFEU] […]. V projednávané věci je však dle názoru Ústavního soudu namístě aplikovat jednu z výjimek z povinnosti položit předběžnou otázku […].“ 

Nepoložení předběžné otázky zde Ústavní soud odůvodnil aplikací výjimky z povinnosti předložit předběžnou otázku, konkrétně doktríny acte clair, která představuje situaci, kdy správné posouzení otázky výkladu evropského práva, která vyvstala před národním soudem, je natolik zřejmé, že „neponechává žádnou rozumnou pochybnost o způsobu vyřešení položené otázky.“
 Po srovnání různých jazykových verzí a zvážení specifik výkladu a specifik evropského práva dospěl k závěru, že výklad předmětné směrnice je bez dalšího jasný.

3.2 Soudní dvůr Evropské unie jako zákonný soudce

Druhá množina rozhodnutí Ústavního soudu ČR, která se zabývá institutem prejudiciálního řízení před Soudním dvorem EU, se vztahuje k zajištění závazku loajality členských států vyplývajícímu z čl. 4 Smlouvy o Evropské unii.
 Ten ve svém odstavci třetím stanoví: „Podle zásady loajální spolupráce se Unie a členské státy navzájem respektují a pomáhají si při plnění úkolů vyplývajících ze Smluv. Členské státy učiní veškerá vhodná obecná nebo zvláštní opatření k plnění závazků, které vyplývají ze Smluv nebo z aktů orgánů Unie.“ 

Zásada loajální spolupráce zahrnuje závazek členských států zajistit, aby vnitrostátní soudy, které v konkrétním případě rozhodují jako soudy posledního stupně a splňují podmínky stanovené třetí alineou čl. 267 SFEU, realizovaly svou povinnost předkládat Soudnímu dvoru EU předběžné otázky. Vnitrostátním prostředkem zajištění dodržování této povinnosti na úrovni ústavního soudnictví je právě možnost podat individuální ústavní stížnost, která napadá rozhodnutí soudu, který je povinen zahájit řízení o předběžné otázce před Soudním dvorem EU.
 Jedná se zde o ústavní ochranu aplikace evropského práva vnitrostátními soudy, která má charakter ústavní sankce v podobě podání ústavní stížnosti proti rozhodnutí obecného soudu, který porušil svou povinnost založenou kogentní normou evropského práva. Porušení povinnosti předložit Soudnímu dvoru předběžnou otázku za určitých, Ústavním soudem konkretizovaných okolností, nepředstavuje pouze porušení práva EU, ale zároveň zasahuje do ústavně garantovaných lidských práv.

Jedním z prvních rozhodnutí, ve kterém se Ústavní soud ČR zabýval charakterem porušení povinnosti zahájení prejudiciálního řízení obecnými soudy, je rozhodnutí vedené pod spisovou značkou IV. ÚS 154/08,
 které se zabývá ústavností samostatné nepřezkoumatelnosti stanoviska o posuzování vlivů na životní prostředí (EIA). Stěžovatel zde mimo jiné namítal porušení svého práva na spravedlivý proces a zákonného soudce v souvislosti s rozhodnutím Nejvyššího správního soudu o nepoložení předběžné otázky Soudnímu dvoru EU, které NSS odůvodnil aplikací jednou z výjimek z této povinnosti, konkrétně doktrínou acte clair.

Ústavní soud ve svém usnesení konstatoval: „[…] K této námitce Ústavní soud uvádí, že jeho úkolem je ochrana ústavnosti (čl. 83 Ústavy), zatímco položení předběžné otázky je primárně věcí komunitárního práva. Ústavní soud však připouští, že za určitých okolností může nepoložení předběžné otázky v rozporu s komunitárním právem zapříčinit i porušení ústavně garantovaných práv na spravedlivý proces a zákonného soudce; i v takovém případě však referenčním kritériem zůstává ústavní pořádek České republiky. […].“
Ústavní soud ČR podpořil svou argumentaci rozhodovací praxí německého Spolkového ústavního soudu a rakouského Ústavního soudu. Německý Spolkový ústavní soud ve své judikatuře dovodil, že Soudní dvůr EU je zákonným soudcem ve smyslu čl. 101 odst. 1 Základního zákona, a že odmítnutí předložit Soudnímu dvoru EU předběžnou otázku soudem splňujícím požadavky čl. 267 alinea 3 SFEU, může založit porušení práva na zákonného soudce. Předmětné rozhodnutí pak může být Spolkovým ústavním soudem zrušeno za předpokladu, že odmítnutí položení předběžné otázky bylo svévolné a tudíž nepřípustné.
 

Ústavní soud ČR, vycházeje z praxe německého Spolkového ústavního soudu, svou argumentaci v dané věci uzavřel konstatováním, že: „Porušením práva na zákonného soudce však […] není každé nepoložení předběžné otázky, které je v rozporu s komunitárním právem, nýbrž pouze zásadní a kvalifikované pochybení při rozhodování o položení předběžné otázky. To může spočívat ve svévolném či na první pohled zcela nesprávném nepoložení předběžné otázky Soudnímu dvoru, například za situace, kdy měl soud sám o interpretaci komunitárního práva pochyby a předběžnou otázku přesto nepoložil […]; takovým postupem by totiž byla svévolně popírána pravomoc Soudního dvora.“
Ústavní soud se v daném případě ztotožnil s rozhodnutím Nejvyššího správního soudu, když neshledal důvod k předložení věci Soudnímu dvoru EU a napadený postup Nejvyššího správního soudu shledal bezvadným, když konstatoval, že napadené rozhodnutí je v předmětné části „přesvědčivě a ústavně konformně odůvodněno a nevykazuje znaky svévole.“

Dalším rozhodnutím, které se zabývalo vnitrostátními důsledky porušení povinnosti dle čl. 267 alinea 3 SFEU bylo rozhodnutí ve věci pod spisovou značnou III. ÚS 2738/07.
 Ačkoli se jednalo o odlišného navrhovatele, skutkový základ sporu byl obdobný. Stěžovatelka zde namítala porušení svého práva na zákonného soudce a spravedlivý proces opět v souvislosti s výkladem ustanovení evropského práva, která upravují přezkum stanoviska o posuzování vlivů na životní prostředí (EIA).

Nejvyšší správní soud zde odůvodnil nepoložení předběžné otázky doktrínou acte clair. Stěžovatelka však názoru NSS oponovala tím, že o tuto výjimku se nemůže v posuzovaném případě jednat, neboť zde přicházejí v úvahu dva výklady předmětného ustanovení evropského práva.

Ústavní soud vyložil podstatu institutu prejudiciálního řízení, jakož i výjimek z povinnosti toto řízení zahájit, a uvedl: „[…] okolnost, zda musí být předběžná otázka položena, je věcí evropského práva a nikoliv otázkou ústavnosti. Porušením práva na spravedlivý proces by mohl být např. fakt, že by se soud s návrhem na položení předběžné otázky nijak nevypořádal. Z ustálené judikatury Ústavního soudu totiž vyplývá, že již sama skutečnost, že se obecný soud nijak nevypořádal s námitkou účastníka řízení, která má současně vztah k projednávané věci, zásadně zakládá protiústavnost dotyčného rozhodnutí […].“

Na rozdíl od rozhodnutí ve věci IV. ÚS 154/08 v tomto rozhodnutí byl Ústavním soudem zvolen odlišný přístup, co se týče práva dotčeného porušením povinnosti stanovené čl. 267 alinea 3 SFEU, kterým dle III. senátu Ústavního soudu rozhodujícím v této věci bude právo na spravedlivý proces. Ústavní soud zde také podrobněji nerozebírá charakter jednání obecných soudů povinných zahájit řízení dle čl. 267 SFEU, které může vyústit v porušení práva na spravedlivý proces.

Ústavní soud opět aproboval postup Nejvyššího správního soudu v této věci a ústavní stížnost jako zjevně neopodstatněnou odmítl.

V problematice výkladu práva a povinnosti stanovené třetí alineou čl. 267 SFEU obecným soudům z pohledu soudu Ústavního má kardinální význam rozhodnutí sp. zn. II. ÚS 1009/08.
 V tomto rozhodnutí Ústavní soud vyšel ze své předchozí judikatury věnující se vztahu českého a evropského práva.
 Zásadní význam tohoto judikátu spočívá v konstatování, že porušení povinnosti obecného soudu podat žádost o rozhodnutí o předběžné otázce, může být za Ústavním soudem definovaných podmínek způsobilé zasáhnout do základního práva jednotlivce, konkrétně práva na zákonného soudce.
 Klíčovou roli zde hraje řádné odůvodnění rozhodnutí soudu poslední instance o nepoložení předběžné otázky Soudnímu dvoru EU.

Stěžovatel se ústavní stížností dovolával zrušení rozhodnutí Ministerstva zdravotnictví ČR, Městského soudu v Praze a Nejvyššího správního soudu ČR z důvodu zásahu těchto rozhodnutí do jeho ústavně zaručených práv, konkrétně práva vlastnit majetek podle čl. 11 odst. 1 a práva na soudní ochranu zaručeného čl. 36 odst. 1 Listiny základních práv a svobod (dále jen Listina).
 Komunitární prvek v tomto řízení představovala směrnice EU č. 2001/93/ES, jejímž cílem je ochrana inovačních podniků před znevýhodněním. K porušení předmětných práv mělo dojít odepřením možnosti účasti stěžovatele na správním řízení o registraci léčivého přípravku TORVACARD 40 Státním ústavem pro kontrolu léčiv, kdy tato registrace byla provedena na základě dat předklinických a klinických zkoušek již stěžovatelova registrovaného léčivého přípravku SORTIS 40. Tyto přípravky jsou navzájem generické.

Meritem sporu řešeného před orgány správního soudnictví bylo účastenství stěžovatele v registračním řízení přípravku SORTIS 40. Městský soud v Praze vyšel v posuzování předmětné otázky z § 30 odst. 2 zákona č. 79/1997 Sb., o léčivech, a konstatoval, že smyslem těchto ustanovení je zajistit, aby jakýkoli subjekt odlišný od žadatele o registraci, získal přístup k informacím týkajícím se léčebného prostředku, o jehož registraci se příslušné řízení vede. Z tohoto důvodu stěžovatel nelze stěžovatele považovat za účastníka registračního řízení a registrací předmětného přípravku nebyla jeho práva nijak dotčena. Zároveň odmítl argumentaci stěžovatele, který odkazoval na odlišnou rozhodovací praxi Vrchního správního soudu ve Stockholmu a Nejvyššího správního soudu ve Švédsku.
 Položení předběžné otázky pak v daném případě nebylo dle názoru Městského soudu v Praze nutné z důvodu zcela jasné právní úpravy účastenství v dané věci.

Nejvyšší správní soud naopak při posuzování stěžovatelova účastenství ve věci vyšel z § 14 odst. 1 v rozhodné době platného zákona č. 71/1969 Sb., správní řád, nicméně vyjádřil souhlasné stanovisko s názorem Městského soudu v Praze a judikoval, že v registračním řízení se jedná pouze o práva žadatele o registraci.
 Ve svém vyjádření k ústavní stížnosti NSS uvedl, že výklad ustanovení směrnice EU č. 2001/93/ES je bez dalšího jasný, není zde tedy důvod pro předložení předběžné otázky Soudnímu dvoru EU.

Ústavní soud shledal pochybení v postupu Nejvyššího správního soudu, když konstatoval, že NSS se v dané věci dopustil, jakožto soud posledního stupně, porušení stěžovatelova práva na zákonného soudce zakotveného čl. 38 odst. 1 Listiny základních práv a svobod ČR.

Ústavní soud ve svém rozhodnutí nejdříve interpretoval právo na zákonného soudce, včetně významu této zásady v případě aplikace evropského práva, když judikoval, že ústavní imperativ vyjádřený v čl. 38 odst. 1 Listiny je nutné „[…] pokládat za zcela neopominutelnou podmínku řádného výkonu té části veřejné moci, která soudům byla ústavně svěřena; ten totiž na jedné straně dotváří a upevňuje soudcovskou nezávislost, na straně druhé pak představuje pro každého účastníka řízení stejně cennou záruku, že k rozhodnutí jeho věci jsou povolávány soudy a soudci podle předem daných zásad (procesních pravidel) tak, aby byla zachována zásada pevného přidělování soudní agendy, a aby byl vyloučen – pro různé důvody a rozličné účely – výběr soudů a soudců ʽad hocʼ.
 […] Je-li přítomen komunitární prvek, je dále účelem práva na zákonného soudce zajistit jednotnou interpretaci právních norem komunitárního práva tak, aby po celém prostoru Evropské unie bylo možno naplnit maximu rovnosti před zákonem skrze jednotnou interpretaci účelu právní normy obsažené v komunitárním právu […].

Dále Ústavní soud obecně rozebral povinnost položit předběžnou otázku a zdůraznil, že není součástí českého obecného soudnictví.
 K aplikaci evropského práva jsou příslušné obecné soudy, které při své činnosti aplikují normy práva podústavního a jsou případně oprávněny předložit v případech spadajících pod čl. 267 SFEU předběžnou otázku Soudnímu dvoru EU týkající se výkladu či platnosti evropského práva. Zásadní roli v tomto ohledu hrají oba nejvyšší soudy, jejichž úkolem je mimo jiné sjednocování judikatury českých obecných soudů, a proti jejichž rozhodnutí není ve vnitrostátním právu přípustný řádný opravný prostředek. V jejich případě se pak za splnění podmínek alinei třetí čl. 267 bude jednat o povinnost.

Dále Ústavní soud uvedl: „Přestože položení předběžné otázky je věcí komunitárního práva, za určitých okolností její nepoložení v rozporu s tímto právem může přivodit i porušení ústavně garantovaného práva na zákonného soudce. […] O porušení práva na zákonného soudce půjde v případě aplikace komunitárního práva tehdy, kdy český soud (jehož rozhodnutí již nelze napadnout dalšími opravnými prostředky, které poskytuje podústavní právo) nepoloží předběžnou otázku ESD svévolně, tedy v rozporu s principem právního státu (čl. 1 odst. 1 Ústavy České republiky). Ze spojení čl. 2 odst. 3 Ústavy a čl. 4 odst. 4 Listiny vyplývá, že státní moc je nutno uplatňovat jen v případech, mezích a způsoby, které stanoví zákon, a to za současného šetření podstaty a smyslu základních práv a svobod. Pokud se tomu tak neděje, představuje jednání či akt státní moci svévoli.“

Za výkon svévole pak Ústavní soud považuje „i takové jednání soudu poslední instance aplikujícího normy komunitárního práva, které zcela opomene položit si otázku, zda by měl soud vznést předběžnou otázku k ESD a její nepoložení řádně neodůvodní včetně posouzení výjimek, které vypracoval ve své judikatuře ESD. Jinými slovy jde o případ, kdy soud nebere vůbec v potaz pro něj závaznou existenci kogentní úpravy obsažené v článku 234 Smlouvy o založení Evropských společenství. Pouhý názor soudu, že výklad daného problému považuje za zřejmý, nelze za řádné odůvodnění považovat […]. Nedostatečné je rovněž to odůvodnění, které řádně nevysvětlí, jak a proč zvolené řešení konvenuje účelu komunitární právní normy. Jde i o případ, kdy soud opomenul vyložit kogentní normu obsaženou v čl. 234 Smlouvy o založení Evropských společenství, a tak odpírá konkrétním účastníkům právo na zákonného soudce garantované čl. 38 odst. 1 Listiny.“ 
 

Aplikací tohoto konceptu svévole na postup Nejvyššího správního soudu došel Ústavní soud k názoru, že Nejvyšší správní soud porušil stěžovatelovo právo na zákonného soudce. Jeho pochybení spatřoval v omezení odůvodnění rozhodnutí NSS o nepoložení předmětné otázky na pouhé konstatování, že výklad předmětné normy evropského práva považuje bez dalšího za zřejmý. Předmět sporu, kterým byla otázka účastenství stěžovatele ve správním řízení o registraci generického léčebného přípravku, byl dle Ústavního soudu významně spojen s interpretací evropského práva. NSS zcela ignoroval roli, kterou zastává Soudní dvůr EU v otázkách výkladu norem práva EU, stejně jako argumentaci stěžovatele odlišnou rozhodovací praxí švédských soudů. Nejvyšší správní soud dle Ústavního soudu pochybil, když se nezabýval judikaturou Soudního dvora EU v otázce výkladu předmětné směrnice, v přezkoumávaném rozhodnutí také absentuje jakákoli zmínka o výjimkách z povinnosti dle čl. 267 alinea 3 SFEU vypracovaných Soudním dvorem EU.

Odůvodnění rozhodnutí Nejvyššího správního soudu o nepředložení předběžné otázky tak nelze považovat za řádné. Nejvyšší správní soud se dopustil porušení stěžovatelova práva na zákonného soudce tím, že se svévolně neobrátil na Soudní dvůr EU s předběžnou otázkou ohledně účastenství stěžovatele v daném řízení, a jeho rozhodnutí z tohoto důvodu Ústavní soud zrušil.

Se zrušením rozhodnutí obecného soudu Ústavním soudem v důsledku porušení povinnosti obrátit se na Soudní dvůr EU s předběžnou otázkou souvisí také problematika odpovědnosti členského státu za škodu způsobenou porušením evropského práva.
 Soudní dvůr EU ve svém rozhodnutí ve věci Köbler 
 konstatoval, že tato zásada „je platná pro jakékoli porušení práva Společenství členským státem, a to bez ohledu na orgán členského státu, jehož jednáním či opomenutím k porušení došlo […].“
 Dále Soudní dvůr EU uvedl, že „[…] soud, jehož rozhodnutí nelze napadnout opravnými prostředky, je již svým vymezením posledním stupněm, v němž mohou jednotlivci uplatnit práva, která jim právo Společenství přiznává. Vzhledem k tomu, že porušení těchto práv rozhodnutím takového soudu, jež se stalo konečným, nemůže být v zásadě předmětem nápravy, nemohou být jednotlivci zbaveni možnosti namítat odpovědnost státu, aby se tímto postupem domohli právní ochrany svých práv.“

Odpovědnost členského státu je vnitrostátním důsledkem porušení povinnosti členského státu vyplývající ze zakládajících Smluv, přičemž při uplatnění nároku na náhradu škody se bude, v souladu se zásadou národní procesní autonomie,
 postupovat dle národních právních předpisů,
 konkrétně dle zákona č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci nezákonným rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem, ve znění pozdějších předpisů. Uplatnění nároku na náhradu škody dle tohoto zákona je nezbytnou podmínkou pro případné uplatnění nároku na náhradu škody v občanském soudním řízení.

Institut odpovědnosti za škodu způsobenou porušením evropského práva tak, jak je upraven v českém právním řádu, však vykazuje řadu problematických aspektů.
 K nevyjasněnosti aplikace tohoto institutu v souvislosti s porušením evropského práva přispívá také absence judikatury českých nejvyšších soudů. 

V případě odpovědnosti státu v důsledku nezákonného rozhodnutí je problémem podmíněnost přiznání náhrady tímto rozhodnutím způsobené škody mimo jiné prohlášením daného rozhodnutí za nezákonné. Takové rozhodnutí musí být pro svou nezákonnost zrušeno či změněno, což v případě porušení evropského práva přichází v úvahu pouze v rámci řízení o mimořádných opravných prostředcích, nebo v rámci ústavní stížnosti. Požadavek zrušení či změny takového rozhodnutí navíc rozšiřuje podmínky stanovené judikaturou Soudního dvora EU,
 za nichž je členský stát povinen nahradit způsobenou škodu.

Ještě nepravděpodobnější je však úspěšné uplatnění nároku na náhradu škody způsobené porušením čl. 267 SFEU s odkazem na nesprávný úřední postup orgánu veřejné moci, kdy vady řízení, které měly za následek nesprávné rozhodnutí, nejsou současnou rozhodovací praxí za nesprávný úřední postup považovány.

Dalším opravným prostředkem v případě porušení třetí alinei čl. 267 SFEU, nyní již na evropské úrovni, je žaloba Komise na porušení povinnosti členským státem.
 V rámci tohoto institutu evropského práva nedisponují jednotlivci aktivní legitimací, nýbrž jsou oprávněni podávat Komisi pouze neformální podněty k zahájení předmětného řízení.
 Doposud nebylo
 před Soudním dvorem EU vedeno ani jedno řízení zahájené v důsledku porušení povinnosti dle čl. 267 alinea 3 SFEU Českou republikou.

3.3 Závěrečné shrnutí

Lze konstatovat, že Ústavní soud ČR ve své judikatuře vztahující se k institutu prejudiciálního řízení zdůrazňuje postavení obecného soudnictví v systému evropského práva a jeho význam v souvislosti s tímto řízením.
 Stěžejními oblastmi rozhodovací činnosti Ústavního soudu ČR v této oblasti jsou jednak charakter Ústavního soudu jako soudu dle čl. 267 SFEU, jednak problematika obligatorního zahájení řízení o předběžné otázce dle čl. 267 alinea 3 SFEU obecnými soudy a důsledky porušení této povinnosti.

Z pohledu evropského práva spadá Ústavní soud ČR pod unijní koncept soudu členského státu, který byl vytvořen judikaturou Soudního dvora EU. Sám Ústavní soud zaujímá v této věci poměrně zdrženlivé stanovisko a doposud se za orgán, který disponuje oprávněním dle čl. 267 SFEU, výslovně neprohlásil. Svou judikaturou nicméně implicitně stanovisko právní teorie potvrzuje.

Co se týče povinnosti zahájit řízení o předběžné otázce soudem poslední instance, Ústavní soud konstatoval, že svévolné porušení této povinnosti, která je stanovena kogentní normou evropského práva, je porušením práva na zákonného soudce. Za svévolné jednání lze považovat opomenutí soudu posledního stupně zabývat se položením předběžné otázky Soudnímu dvoru EU, absenci posouzení výjimek z této povinnosti či řádného odůvodnění rozhodnutí o nepoložení předběžné otázky. V přístupu Ústavního soudu se v této otázce projevuje jeho ochranná funkce, spočívající v kontrole dodržování povinnosti vyplývající z čl. 267 SFEU českými soudy obecné soudní soustavy.

4. Závěr

Evropské právo tvoří samostatný právní řád,
 jehož normy významně zasahují do vnitrostátních právních řádů členských států Evropské unie.
 Dle čl. 4 Smlouvy o Evropské unii „členské státy učiní veškerá vhodná obecná nebo zvláštní opatření k plnění závazků, které vyplývají ze Smluv nebo z aktů orgánů Unie.“ V citovaném ustanovení je zakotvena zásada loajality, ze které vyplývá povinnost členských států zajistit dodržování evropského práva a jeho řádnou aplikaci příslušnými orgány. Tato zásada hraje klíčovou roli ve vztahu vzájemné spolupráce, který vzniká mezi Soudním dvorem EU, přesněji Soudním dvorem a předkládajícím soudem členského státu v řízení o předběžné otázce.

Dnem vstupu České republiky do Evropské unie došlo k recepci obrovského množství norem evropského práva českým právním řádem. Tímto dnem se staly předmětné normy závazné na našem území a českým orgánům aplikujícím právo vznikla povinnost tyto normy při své rozhodovací činnosti aplikovat. Současně vzniklo českým soudům
 právo, v některých případech i povinnost, obracet se v případě nejasnosti výkladu norem evropského práva, či v případě pochybností o jejich platnosti, na Soudní dvůr EU s předběžnou otázkou.

Česká právní teorie zcela správně předpokládala „pozvolný nárůst,“
 nikoli příval žádostí o rozhodnutí o předběžné otázce předložených českými soudy, první prejudiciální řízení bylo ze strany českých soudů zahájeno v roce 2005.
 Ke dni zpracování této práce bylo Soudnímu dvoru EU ze strany českých soudů předloženo celkem 15 žádostí
 o výklad norem evropského práva, přičemž ze statistik
 Soudního dvora vyplývá kolísavá tendence českých soudů obracet se na Soudní dvůr EU. České předběžné otázky se pak dotýkají zejména oblasti vnitřního trhu, konkrétně daní a celní politiky, sociální politiky, průmyslové politiky, ochrany duševního vlastnictví a také prostoru svobody, bezpečnosti a práva. Pokud se zamyslíme nad zmíněnými oblastmi, ve kterých Evropská unie a členské státy vykonávají sdílenou pravomoc,
 není překvapující, že většina českých předběžných otázek byla předložena soudy správními, které poskytují ochranu zejména veřejným subjektivním právům jednotlivců, do kterých bylo zasaženo rozhodnutím orgánu veřejné správy.

Co se týče povinnosti předložit za splnění určitých podmínek Soudnímu dvoru žádost o rozhodnutí o předběžné otázce, která je zakotvena ve třetí alinee čl. 267 SFEU a dále rozvinuta judikaturou tohoto soudního orgánu, tato povinnost za všech okolností dopadá v rámci české soustavy soudů na Nejvyšší soud ČR a na Nejvyšší správní soud ČR. Tyto soudní orgány stojí na vrcholu soustavy českého obecného soudnictví.

Postoj Nejvyššího soudu ČR, který je vrcholným orgánem v oblasti občanského a trestního soudního řízení, k řízení prejudiciálnímu se nedá, v souvislosti se skutečností, že Nejvyšším soudem ČR byla do této doby Soudnímu dvoru předložena pouze jedna žádost
 o rozhodnutí o předběžné otázce, považovat za aktivní. Ve své judikatuře Nejvyšší soud ČR nicméně dává najevo, že si je vědom své povinnosti zakotvené zakládacími smlouvami, a svá rozhodnutí o nepředložení předběžné otázky se snaží řádně odůvodňovat. Nejčastěji citovaným rozhodnutím Soudního dvora EU je pak v judikatuře Nejvyššího soudu ČR, která se zabývá věcmi s prvkem evropského práva, rozhodnutí CILFIT,
 ve kterém Soudní dvůr vybudoval systém výjimek z povinnosti soudů členských států, jejichž rozhodnutí nelze napadnout opravným prostředkem podle vnitrostátního práva, pokud tyto soudy považují rozhodnutí o dané otázce za nezbytné k rozhodnutí ve věci samé, předložit předběžnou otázku.

Oproti Nejvyššímu soudu ČR je Nejvyšší správní soud ČR v otázce zahajování prejudiciálního řízení nejaktivnějším českým orgánem,
 což souvisí také povahou věcí, které spadají do jeho rozhodovací pravomoci. Nejvyšší soud ČR je vrcholným soudním orgánem ve věcech správního soudnictví. V jeho judikatuře lze také zaznamenat větší otevřenost právu Evropské unie a odůvodnění jeho rozhodnutí ve věcech s prvkem evropského práva, ve kterých analyzuje svou povinnost zahájit řízení o předběžné otázce, je velmi pečlivé a podrobné.

Posledním českým vrcholným soudním orgánem je Ústavní soud ČR. Tento soudní orgán zaujímá v rámci českého soudního systému zcela zvláštní postavení, jelikož není součástí systému obecných soudů, nýbrž je orgánem „koncentrovaného a specializovaného ústavního soudnictví.“
 Rozhodovací praxe Ústavního soudu ČR ve vztahu k prejudiciálnímu řízení se vztahuje ke dvěma otázkám, jednak zda je sám Ústavní soud ČR orgánem oprávněným dle čl. 267 SFEU zahájit řízení o předběžné otázce, jednak k ochraně práva na zákonného soudce v souvislosti s porušením povinnosti českých obecných soudů předmětné řízení zahájit.

Z hlediska právní teorie spadá Ústavní soud pod pojem „soud členského státu“ tak, jak byl vymezen judikaturou Soudního dvora EU pro účely řízení dle čl. 267 SFEU. Vzhledem k jednoinstančnosti řízení před tímto orgánem bude zároveň soudem poslední instance, jehož rozhodnutí nelze napadnout vnitrostátními opravnými prostředky, a na který doléhá povinnost stanovená třetí alineou čl. 267 SFEU.
 Sám Ústavní soud ČR se do této doby výslovně nevyjádřil k otázce, zda je soudem oprávněným, popřípadě povinným zahájit za určitých okolností řízení o předběžné otázce před Soudním dvorem EU. Z relevantní judikatury
 Ústavního soudu ČR však implicitně vyplývá, že orgánem ve smyslu čl. 267 SFEU je.

Co se týče druhé otázky, Ústavní soud jednoznačně konstatoval, že porušení povinnosti obecných soudů předložit Soudnímu dvoru EU předběžnou otázku, může za určitých okolností znamenat nejen porušení práva evropského, ale také porušení práva na zákonného soudce zakotveného čl. 38 Listiny základních práv a svobod ČR.
 Důsledkem tohoto porušení je pak zrušení rozhodnutí orgánu, který tuto povinnost porušil, a současně vznik odpovědnosti České republiky za škodu způsobenou takovýmto rozhodnutím. 

V obecné rovině pak lze konstatovat, že Ústavní soud ČR zdůrazňuje v souvislosti s aplikací institutu prejudiciálního řízení především roli obecných soudů,
 které jsou povinny řádně aplikovat evropské právo. Sám se pak staví do role ochránce, který dohlíží na řádné plnění jejich povinnosti vyplývající z čl. 267 SFEU,
 jejichž porušení se za stanovených podmínek rovná zásahu do ústavně garantovaného práva na zákonného soudce.
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Abstrakt
Diplomová práce se zabývá řízením o předběžné otázce před Soudním dvorem Evropské unie dle čl. 267 Smlouvy o fungování Evropské unie v kontextu českého soudního systému. Věnuje se obecnému přístupu českých soudních orgánů k této problematice, zejména pak aplikační praxi českých vrcholných soudů obecné soudní soustavy a Ústavního soudu ČR. Tyto státní orgány zaujímají roli soudů poslední instance, kterým vzniká povinnost za určitých, evropským právem a judikaturou Soudního dvora Evropské unie kvalifikovaných okolností předmětné řízení zahájit. Práce se dále věnuje zakotvení předmětného institutu v českém právním řádu, vnitrostátní odpovědnosti za porušení povinnosti dle čl. 267 Smlouvy o fungování Evropské unie, analýze vybraných rozhodnutí Soudního dvora o předběžných otázkách předložených českými soudy a rozboru relevantních rozhodnutí již zmíněných vrcholných soudních orgánů se vztahem k prejudiciálnímu řízení.

Abstract

The diploma thesis deals with a preliminary rulings procedure in the Court of Justice of the European Union under the article 267 of the Treaty on the Functioning of the European Union in the context of the Czech judicial system. The thesis concentrates on a general approach of the Czech courts to this question, particularly to the practice of application of this institute by the Czech supreme courts. According to article 267 of the Treaty on the Functioning of the European Union, the Czech supreme courts are national courts of the last instance, which shall refer to the European Court of Justice questions concerning the interpretation of a provision of the European Union law. Furthermore, the thesis deals with the procedural foundations of the preliminary ruling proceeding in the Czech law, national liability for a violation of the duty to make a preliminary reference, analysis of selected rulings of the Court of Justice of the European Union on the Czech preliminary references and analysis of the pertinent decisions of the Czech supreme courts concerning the preliminary rulings procedure.
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� BOBEK, Michal a kol. Předběžná otázka…, s. 5.


� V současnosti zakotvena v čl. 4 Smlouvy o Evropské unii ve znění Lisabonské smlouvy.


� TICHÝ, Luboš: Řízení o předběžné otázce před ESD a české soudy: subjekty, předmět a následky. KORINEK, Karl, a kol. Řízení o předběžné otázce a národní soudy: sborník z konference pořádané Ústavním soudem České republiky v Brně dne 3. prosince 2004. Praha: Linde, 2005, s. 59.


� BOBEK, Michal a kol. Předběžná otázka…, s. 5. Čl. 23 Statutu Soudního dvora EU v souvislosti s participací jiných subjektů na řízení o předběžné otázce stanoví, že „Do dvou měsíců od tohoto oznámení mají účastníci řízení, členské státy, Komise a podle okolností orgán, instituce nebo jiný subjekt Unie, který přijal akt, jehož platnost nebo výklad je předmětem sporu, právo předložit Soudnímu dvoru spisy účastníků řízení nebo vyjádření.“ Statut Soudního dvora Evropské unie. Curia [online], [cit. dne 3. listopadu 2010]. Dostupné na <� HYPERLINK "http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2008-09/statut_2008-09-25_11-38-33_988.pdf" �http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2008-09/statut_2008-09-25_11-38-33_988.pdf�>.


� KÜHN, Zdeněk. Jak se změnilo ústavní soudnictví po 1. 5. 2004? Právní rozhledy, 2004, roč. 12, č. 13, s. 486.


� Relevantním obdobím je období od vstupu České republiky do EU do konce února 2011.


� Zejm. ŠIŠKOVÁ, Naděžda, MATOCHOVÁ, Soňa. Evropské a české právo, jejich vzájemný poměr v judikatuře Ústavního soudu ČR. Praha: Linde, 2010. 448 s. HAMUĽÁK, Ondrej. Právo Evropské unie v judikatuře Ústavního soudu České republiky. Praha: Leges, 2010. 256 s.


� Databáze dostupné na <� HYPERLINK "http://nalus.usoud.cz" �http://nalus.usoud.cz�> (Ústavní soud ČR); <� HYPERLINK "http://www.nsoud.cz" �http://www.nsoud.cz�> (Nejvyšší soud ČR); <� HYPERLINK "http://www.nssoud.cz" �http://www.nssoud.cz�> (Nejvyšší správní soud ČR); <� HYPERLINK "http://curia.europa.eu" �http://curia.europa.eu�> (Soudní dvůr Evropské unie).


� „Soudem členského státu“ je třeba rozumět každý orgán, který je zřízen zákonem, má v dané věci obligatorní pravomoc, je orgánem stálým, nezávislým, v řízení před ním se uplatňuje princip kontradiktornosti a rozhoduje na základě platných zákonů, nikoli ekvity. Pojetí soudu je pojetím funkčním, Soudní dvůr posuzuje postavení předkládajícího orgánu v každém jednotlivém případě. Viz BOBEK, Michal a kol. Předběžná otázka…, s. 26-31.


� KÜHN: Jak se změnilo…, s. 486.


� Čl. 91 odst. 1 ústavního zákona č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění pozdějších předpisů, stanoví: „Soustavu soudů tvoří Nejvyšší soud, Nejvyšší správní soud, vrchní, krajské a okresní soudy. […].“


� BOBEK, Michal. Které české soudy budou mít povinnost obracet se na Evropský soudní dvůr v rámci řízení o předběžné otázce? Právní rozhledy, 2004, roč. 12, č. 5, s. 178-179.


� Zejména rozhodnutí SD ve věci C-283/81 Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v Ministry of Health [1982] ECR 3415.


� Nejvyšší soud ČR a Nejvyšší správní soud ČR jsou vrcholnými soudními orgány v rámci obecné soustavy soudů ČR, jak vyplývá z čl. 92 Ústavy ČR.


� BOBEK: Které české soudy budou mít povinnost…, s. 178.


� Rozhodnutí Soudního dvora ve věci C-99/00 Kenny Roland Lyckeskog [2002] ECR I-04839.


� BOBEK: Které české soudy budou mít povinnost…, s. 178.


� SLÁDEČEK, Vladimír. Ústavní soudnictví. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 48.


� BOBEK, Michal a kol. Předběžná otázka v komunitárním právu, s. 221.


� Relevantním je období od přistoupení ČR k EU do konce února roku 2011.


� Výčet prejudiciálních řízení zahájených na podnět českých soudů uveden v příloze k této práci.


� Věc registrovaná Soudním dvorem pod značkou C-126/07, Reisebüro Bühler GmbH. v Dom. info. e.k., Sebastian Dieterle.


� Zdroj: <� HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/cs/index.html" �http://eur-lex.europa.eu/cs/index.html�>.


� Tamtéž.


� V případě Polské republiky se daňové oblasti dotýká téměř polovina předložených otázek.


� Zdroj: <� HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/cs/index/html" �http://eur-lex.europa.eu/cs/index/html�>.


� Soudní Statistiky Soudního dvora EU, dostupné na <� HYPERLINK "http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7032/" �http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7032/�>; co se týče českých soudů, tendence k pokládání předběžných otázek se jeví jako kolísavá, nikoli vzestupná – viz soudní statistiku ESD za rok 2009.


� GRYGAR, Jiří, GRYGAR, Eduard. Česká procesní úprava ve vztahu k řízení o předběžné otázce před Soudním dvorem Evropských společenství. Právní rozhledy, 2005, roč. 13, č. 8, s. 278. 


� BOBEK, Michal. Porušení povinnosti zahájit řízení o předběžné otázce podle čl. 234 (3) SES. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 24.


� Viz § 109 odst. 1 písm. d) OSŘ, § 48 odst. 1 písm. e) SŘS a § 9a TŘ.


� Viz § 167 odst. 1 OSŘ („Nestanoví-li zákon jinak, rozhoduje soud usnesením.“), § 48 odst. 1 písm. e) SŘS, § 119 odst. 1 TŘ („Soud rozhoduje rozsudkem, kde to zákon výslovně stanoví; v ostatních případech rozhoduje, jestliže zákon nestanoví něco jiného, usnesením.“).


� GRYGAR, Jiří, GRYGAR, Eduard: Česká procesní úprava…, s. 278.


� Tato možnost byla zvolena např. Okresním soudem v Chebu (usnesení ze dne 3. února 2009, č. j. 8 C 150/2008-29, ve věci Česká podnikatelská pojišťovna, a. s., v Michal Bilas), nebo Nejvyšším soudem ČR (Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 2. listopadu 2010 ve věci Wolf Naturprodukte GmbH v Sewar spol. s r. o., sp. zn. 20 Cdo 4468/2008).


� Jedná se o postup Okresního soudu v Českém Krumlově ve věci Jan Vorel v Nemocnice Český Krumlov, sp. zn. 6 C 296/2005.


� Tento postup zvolil Krajský soud v Ostravě ve věci Skoma-Lux, s. r. o., v Celní ředitelství Olomouc, sp. zn. 22 Ca 69/2005. BOBEK, Michal. Soudní dvůr Evropských společenství: Cartesio – oprávnění rejstříkových soudů předkládat předběžné otázky Soudnímu dvoru; Přípustnost odvolání proti usnesení o předložení předběžné otázky. Soudní rozhledy, 2009, roč. 15, č. 9, s. 355.


� K tomu srov. BOBEK, Michal a kol. Předběžná otázka v komunitárním právu, 184-192; GRYGAR, Jiří, GRYGAR, Eduard: Česká procesní úprava…, s. 280-281.


� Rozhodnutí Soudního dvora ze dne 16. 12. 2008, Cartesio Oktató és Szolgáltató bt, C-210/06, Sb. rozh. 2008, s. I-09641.


� Tamtéž, bod 98.


� BOBEK: Soudní dvůr Evropských společenství: Cartesio…, s. 355.


� Rozhodnutí SD ze dne 11. prosince 2007, Skoma-Lux, s. r. o. v Celní ředitelství Olomouc, C-161/06, Sb. rozh. 2007.


� Rozhodnutí SD ze dne 11. června 2010, Milan Kyrian v Celní úřad Tábor, C-233/08, Sb. rozh. 2010.


� Jedná se o rozhodnutí SD ze dne 11. ledna 2007, Jan Vorel v Nemocnice Český Krumlov, C-437/05; rozhodnutí SD ze dne 14. června 2007, Telefonica O2 Czech republic, a.s. v Czech On Line, a.s., C-64/06; rozhodnutí SD ze dne 11. června 2009, RLRE Tellmer Property, s.r.o. v Finanční ředitelství v Ústí nad Labem, C-572/07; rozhodnutí SD ze dne 20. května 2010, Česká podnikatelská pojišťovna a.s., Vienna Insurance Group v Michal Bilas, C-111/09; rozhodnutí SD ze dne 16. prosince 2010, Skoma-Lux, s.r.o. v Celní ředitelství Olomouc, C-399/09; rozhodnutí SD ze dne 22. prosince 2010, Bezpečnostní softwarová asociace – Svaz softwarové ochrany v Ministerstvo kultury ČR, C-393/09. Zdroj: PAVEL, Aleš. České předběžné otázky podané k Soudnímu dvoru Evropské unie [online]. Nejvyšší soud České republiky, [cit. 11. ledna 2011]. Dostupné na <� HYPERLINK "http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/Edit/Zahranicnivztahy~Ceskepredbezneotazky?Open&area=Zahrani%C4%8Dn%C3%AD%20vztahy&grp=%C4%8Cesk%C3%A9%20p%C5%99edb%C4%9B%C5%BEn%C3%A9%20ot%C3%A1zky&lng=" �http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/Edit/Zahranicnivztahy~Ceskepredbezneotazky?Open&area=Zahrani%C4%8Dn%C3%AD%20vztahy&grp=%C4%8Cesk%C3%A9%20p%C5%99edb%C4%9B%C5%BEn%C3%A9%20ot%C3%A1zky&lng=�>.


� Akt o podmínkách přistoupení České republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Lotyšské republiky, Litevské republiky, Maďarské republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky a o úpravách smluv, na nichž je založena Evropská unie. Úř. věst. 2003, L 236, s. 33 (dále jen Akt o podmínkách přistoupení).


� Čl. 58 Aktu o podmínkách přistoupení.


� Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná usnesením Krajského soudu v Ostravě ze dne 10. března 2006, sp. zn. 22 Ca 69/2005.


� Stanovisko generální advokátky Julianne Kokott ze dne 18. září 2007 ve věci C-161/06, Skoma-Lux s.r.o. v Celní ředitelství Olomouc, Sb. rozh. 2007, s. I-10841, bod 10 (dále jen stanovisko Skoma-Lux).


� Rozhodnutí SD ze dne 11. prosince 2007, Skoma-Lux, s. r. o. v Celní ředitelství Olomouc, C-161/06, Sb. rozh. 2007, bod 14 (dále jen rozhodnutí Skoma-Lux).


� Rozhodnutí Skoma-Lux, bod 15.


� Stanovisko Skoma-Lux, bod 6.


� Tamtéž, bod 7; text takto zveřejněných aktů se tak měl stát textem autentickým.


� Žádost podaná usnesením Krajského soudu v Ostravě ze dne 10. 3. 2006, sp. zn. 22 Ca 69/2005.


� Nařízení Rady č. 1 ze dne 15. dubna 1958, o užívání jazyků v Evropském hospodářském společenství; Úř. věst. 17, 6. října 1958, s. 385; čl. 1.


� Stanovisko generální advokátky Julianne Kokott ze dne 18. září 2007 ve věci C-161/06, Skoma-Lux s.r.o. v Celní ředitelství Olomouc, Sb. rozh. 2007, s. I-10841 (dále jen stanovisko Skoma-Lux).


� Stanovisko Skoma-Lux, body 35-86.


� Stanovisko Skoma-Lux, bod 38.


� Tamtéž, bod 48.


� Rozhodnutí Skoma-Lux, bod 37.


� Tamtéž, bod 38.


� Rozhodnutí Skoma-Lux, bod 39.


� Stanovisko Skoma-Lux, bod 60.


� Oznámení ze dne 1. srpna 2007 o účincích publikace sekundárního práva na internetovém portále EUR-Lex, stanovisko Skoma-Lux, bod 7.


� Stanovisko Skoma-Lux, body 59-74.


� Tamtéž, bod 67-71.


� Rozhodnutí Skoma-Lux, bod 50.


� Tamtéž, bod 45.


� Stanovisko Skoma-Lux, body 78 a 79: nařízení neobsahuje jen základní povinnost správnosti údajů obsažených v celním prohlášení, ale i další povinnosti v souvislosti s propuštěním zboží do daného celního režimu.


� Rozhodnutí Skoma-Lux, bod 46.


� Výrok rozhodnutí ve věci Skoma-Lux.


� Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná usnesením Krajského soudu v Ostravě ze dne 10. března 2006, sp. zn. 22 Ca 69/2005.


� Čl. 2 Aktu o podmínkách přistoupení: „Ode dne přistoupení se ustanovení původních smluv a aktů […] stávají závaznými pro nové členské státy […].“


� Stanovisko Skoma-Lux, bod 19.


� Tamtéž, bod 33.


� Rozhodnutí Skoma-Lux, bod 59.


� Tamtéž, bod 60.


� Tamtéž, bod 61.


� BOBEK, Michal a kol. Předběžná otázka v komunitárním právu, s. 376.


� Tamtéž, s. 377.; viz také STEHLÍK, Václav. K účinkům rozhodnutí v řízení o předběžné otázce ratione temporis. Jurisprudence, 2005, roč. 14, č. 2, s. 11.


� ŠLOSARČÍK, Ivo. Skoma-Lux: „Neznalost zákona neomlouvá…ale řekněte mi to česky, prosím,“ Jurisprudence, 2008, roč. 17, č. 4, s. 47.


� Stanovisko Skoma-Lux, bod 94.


� Tamtéž, bod 95.


� Rozhodnutí Skoma-Lux, bod 67.


� Tamtéž, bod 68.


� Tamtéž, body 69-71.


� Tamtéž, bod 71.


� Tamtéž, bod 73.


� ŠLOSARČÍK: Skoma-Lux: „Neznalost zákona neomlouvá…“, s. 48.


� Rozhodnutí Skoma-Lux, bod 42.


� Rozhodnutí Skoma-Lux, bod 59.


� KOMÁREK, Jan. Nesplnění povinnosti uložené jednotlivci nařízením, které nebylo publikováno v češtině, nelze sankcionovat. Soudní rozhledy, 2008, roč. 14, č. 3, s. 112.


� Rozhodnutí Skoma-Lux, bod 50.


� Rozhodnutí Soudního dvora ve věci C-98/78 A. Racke v Haupzollamt Mainz [1979] ECR 69.


� Rozhodnutí Soudního dvora ve věci C-160/84 Oryzomyli Kavallas OEE and others v Commission of the European Communities [1986] ECR 1633; v tomto rozhodnutí Soudní dvůr shledal neexistenci řádné publikace v jazyce nového členského státu jako jeden z důvodů, který ospravedlňuje prominutí cla.


� Důsledkem takovéhoto nezveřejnění by pak byla buď nicotnost takového rozhodnutí, nebo jeho prohlášení za neplatné; viz ŠLOSARČÍK: Skoma-Lux: „Neznalost zákona neomlouvá…, s. 48.


� Otázka temporálního působení takovýchto právních aktů byla dále rozvíjena judikaturou; např. rozsudek NSS ČR ze dne 18. června 2008, č. j. 1 Afs 21/2008-109, kde Nejvyšší správní soud konstatoval, že „K tomu, že nařízení nebylo v českém jazyce řádně publikováno, přihlédne správní soud i bez námitky žalobce (stěžovatele).“ K tomu srov. BOBEK, Michal. K nepublikaci práva Společenství přihlíží soud z úřední povinnosti. Soudní rozhledy, 2008, roč. 14, č. 10, s. 377-381.


� Rozhodnutí Skoma-Lux, body 71-73; temporální účinky daného rozhodnutí tak byly omezeny pouze na ta správní a soudní řízení, která ke dni vydání rozhodnutí Soudního dvora, tj. k 11. prosinci 2007, nebyla pravomocně ukončena.


� K tomu viz rozhodnutí Soudního dvora EU ze dne 16. prosince 2010, Skoma-Lux, s. r. o. v Celní ředitelství Olomouc, C-339/09, Sb. rozh. 2010.


� Usnesení NSS o předložení předběžné otázky a přerušení řízení ze dne 25. února 2010, č.j. 5 Afs 48/2007-107.


� Směrnice Rady 76/308/EHS ze dne 15. března 1976 o vzájemné pomoci při vymáhání pohledávek vyplývajících z některých dávek, cel, daní a jiných opatření, ve znění směrnice Rady 2001/44/ES ze dne 15. června 2001 (dále jen směrnice 76/308).


� Rozhodnutí Soudního dvora EU ze dne 14. ledna 2010, Milan Kyrian v Celní úřad Tábor, C-233/08, Sb. rozh. 2010, bod 23 (dále jen rozhodnutí Kyrian).


� Tamtéž, bod 27.


� Tamtéž, bod 24.


� Tamtéž, bod 30.


� Rozhodnutí Kyrian, bod 25.


� Tamtéž, body 26-30.


� Uvedené ustanovení provádí článek 6 odst. 1 Směrnice 76/308; rozhodnutí Kyrian, bod 29.


� Rozsudek NSS ČR ze dne 25. února 2010, č. j. 5 Afs 48/2007-173, bod 6.


� Zákon č. 191/2004 Sb., o mezinárodní pomoci při vymáhání některých finančních pohledávek, ve znění pozdějších předpisů.


� Rozhodnutí Kyrian, bod 15.


� § 261a odst. 1 zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů; rozhodnutí Kyrian, bod 20.


� Rozhodnutí Kyrian, bod 22.


� Tamtéž, bod 18.


� Usnesení NSS ČR ze dne 25. února 2010, č. j. 5 Afs 48/2007-107.


� Rozhodnutí Kyrian, bod 33.


� Tamtéž, bod 37.


� Tamtéž, body 38-40.


� Rozhodnutí Kyrian, bod 42.


� Tamtéž, bod 46.


� Tamtéž, bod 53.


� Česká vláda namítala, že soudy členských států nejsou oprávněny posuzovat, zda doručení je v souladu s obecnými právními zásadami Společenství (bod 51 rozhodnutí Kyrian), generální advokát Ján Mazák se zase domníval, že otázka toho, v jakém jazyce má být povinnému doručen exekuční titul je otázkou vykonatelnosti tohoto aktu a protože Nejvyšší správní soud ČR není příslušný k přezkumu této vykonatelnosti, je druhá otázka zcela hypotetická (viz bod 32 Stanoviska generálního advokáta Jána Mazáka ze dne 15. září 2009 ve věci C-233/08, Sb. rozh. 2010).


� Rozhodnutí Kyrian, bod 52.


� Čl. 17 směrnice Rady 76/308/EHS; rozhodnutí Kyrian, bod 55.


� Rozhodnutí Kyrian, body 57-59.


� Čl. 5 směrnice Rady 76/308/EHS; rozhodnutí, bod 60.


� Podle zákona č. 191/2004 Sb. (§ 2 odst. 7) se při poskytování pomoci dle tohoto zákona postupuje dle zákona upravujícího správu daní. V rozhodné době účinný zákon o správě daní a poplatků v ustanovení §3 odst. 1 uvádí, že v daňovém řízení je jednacím jazykem čeština, případně slovenština a veškerá podání a listinné důkazy musí být opatřeny úředním překladem do tohoto jazyka.


� Rozhodnutí Soudního dvora EU ze dne 8. listopadu 2005, Götz Leffler v Berlin Chemie AG, C-443/03, Sb. rozh. 2005, s. I-09611.


� Rozhodnutí Kyrian, body 60 a 61; viz rozhodnutí Soudního dvora EU ze dne 8. listopadu 2005, Götz Leffler v Berlin Chemie AG, C-443/03, Sb. rozh. 2005, s. I-09611, bod 5, kde Soudní dvůr rozvíjí princip národní procesní autonomie a konstatuje možnost vyloučit užití určitého vnitrostátního pravidla, které by bylo v rozporu s principem efektivity, či užít pravidlo, které bylo přijato pro čistě vnitrostátní situaci tak, aby bylo použitelné na danou přeshraniční situaci.


� Rozhodnutí Kyrian, bod 63.


� První rozhodnutí bylo rozhodnutí Soudního dvora EU ze dne 1. července 2004, Elliniko Dimosio v. Nikolaos Tsapalos a Konstantinos Diamantakis, C-361/02, Sb. rozh. 2004, s. I-06405; v dané věci se jednalo o výklad této směrnice vztahující se k její případné retroaktivní aplikaci, kdy Soudní dvůr EU stanovil, že „směrnice musí být vykládána tak, že se vztahuje na celní pohledávky, které vznikly v členském státě a jsou předmětem dokladu o vymahatelnosti vydaného tímto státem před vstupem uvedené směrnice v platnost v jiném členském státě, kde má sídlo dožádaný orgán.“ Námitka nepřípustnosti retroaktivní aplikace této směrnice padla i v kauze Kyrian, viz rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ČR ze dne 25. února 2010, č. j. 5 Afs 48/2007-173.


� Bod 20 rozhodnutí NSS ČR ze dne 25. února 2010, č. j. 5 Afs 48/2007-173.


� Výrok rozhodnutí ve věci Kyrian.


� BOBEK, Michal. Jak se s Kyriánem nemazali [online]. Jiné právo, 16. září 2009 [cit. 24. listopadu 2010]. Dostupné na <� HYPERLINK "http://jinepravo.blogspot.com/2009/09/jak-se-s-kyrianem-namazali.html" �http://jinepravo.blogspot.com/2009/09/jak-se-s-kyrianem-namazali.html�>.


� Klíčové argumenty v bodech 57-59 rozhodnutí Kyrian.


� Rozhodnutí Kyrian, druhý bod výroku.


� Viz ŠIŠKOVÁ, STEHLÍK: Evropské právo 1…, s. 164 a n.


� Viz Rozsudek Soudního dvora ve věci C-33/76 Rewe-Zentralfinanz eG and Rewe-Zental AG v Landwitschaftskammer für das Saarland [1976] ECR 1989, bod 5.


� Viz poznámka pod čarou č. 14.


� ZEMÁNEK, Jiří. Předběžné otázky a komunitární odpovědnost ČR u českých soudů. Evropské a mezinárodní právo, 2003, roč. 12, č. 6, s. 9.


� KÜHN: Jak se změnilo…, s. 486.


� Srov. přílohu k této práci.


� Rozhodnutí SD ze dne 11. prosince 2007, Skoma-Lux v Celní ředitelství Olomouc, C-161/06, Sb. rozh. 2007, s. I-10841.


� Rozhodnutí SD ze dne 11. června 2010, Milan Kyrian v Celní úřad Tábor, C-233/08, Sb. rozh. 2010.


� Čl. 267 alinea 3 SFEU.


� BOBEK, Michal a kol. Předběžná otázka v komunitárním právu, s. 208-209.


� Rozhodnutí Soudního dvora ve věci C-283/81 Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v Ministry of Health [1982] ECR 3415.


� Čl. 91 odst. 1 ústavního zákona č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění pozdějších předpisů.


� § 14 odst. 1 zákona č. 6/2002 Sb., o soudech, soudcích, přísedících a státní správě soudů a o změně některých dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů.


� Čl. 267 alinea 3 SFEU.


� Rozhodnutí Soudního dvora ve věci C-99/00 Kenny Roland Lyckeskog [2002] ECR I-04839. Na rozdíl od dovolání je z kategorie běžných opravných prostředků vyloučena obnova řízení, žaloba pro zmatečnost či stížnost pro porušení zákona. K tomu viz BOBEK: Které české soudy budou mít povinnost…, s. 178-179.


� Jedná se o výjimky konstruované Soudním dvorem EU ve věci C-283/81 Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v Ministry of Health [1982] ECR 3415.


� Rozhodnutí Soudního dvora ve věci C-99/00 Kenny Roland Lyckeskog [2002] ECR I-04839, bod 18.


� Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 2. listopadu 2010 ve věci Wolf Naturprodukte GmbH v Sewar spol. s r. o., sp. zn. 20 Cdo 4468/2008. Jedná se o žádost o výklad ustanovení Nařízení Rady (ES) č. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 (nařízení Brusel I).


� Povinnost národních soudů posledního stupně stanovená třetí alineou čl. 267 SFEU není absolutní. Důsledkem vybudování této doktríny bylo posílení postavení samotného Soudního dvora, když jeho rozhodnutí získala „quasi-precedenční charakter.“ K tomu viz BOBEK: Porušení povinnosti…, s. 32-42.


� Rozhodnutí Soudního dvora EU ve věci C-283/81 Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v Ministry of Health [1982] ECR 3415. Základ doktríny acte éclairé však nalézáme již v rozhodnutí Soudního dvora EU ve věci C-28-30/62 Da Costa en Schaake NV, Jacob Meijer NV, Hoechst-Holland NV v Netherlands Inland Revenue Administration [1963] ECR 31, kde Soudní dvůr vyslovil závazný charakter svých předchozích rozhodnutí ve vztahu k otázkám, které se spolu materiálně shodovaly, v rozhodnutí ve věci CILFIT dosah závazných účinků své judikatury rozšířil i na ty otázky, které nebyly naprosto shodné, ale ve kterých vyvstal stejný právní problém, přičemž charakter řízení, ve kterém o nich bylo rozhodnuto, nehraje žádnou roli.


� S ohledem na zvláštní rysy práva EU stanovil Soudní dvůr ve svém rozhodnutí ve věci CILFIT výčet skutečností, se kterými se musí národní soud vypořádat předtím, než rozhodne, že o správném výkladu posuzované právní otázky není pochybnost, a že je tedy zproštěn povinnosti předložit Soudnímu dvoru předběžnou otázku. Předmětem uvážení národního soudu musí být existence různých jazykových verzí předmětného ustanovení evropského práva, skutečnost, že výklad některých pojmů evropského práva je autonomní, přitom výklad každého ustanovení evropského práva musí být výkladem systematickým a národní soud musí respektovat cíle a stav vývoje evropského práva v době jeho aplikace. Viz ve věci C-283/81 Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v Ministry of Health [1982] ECR 3415, body 18-20.


� Usnesení NS ČR ze dne 3. srpna 2005, sp. zn. 28 Cdo 1347/2005. Obdobně bylo Nejvyšším soudem ČR rozhodnuto v dalších věcech totožného žalobce, kde tento navrhoval předložení totožných otázek Soudnímu dvoru EU, např. usnesení NS ČR ze dne 8. srpna 2005, sp. zn. 28 Cdo 1158/2005, nebo rozsudek NS ČR ze dne 23. března 2006, sp. zn. 28 Cdo 2711/2005.


� Výklad čl. 6 Smlouvy o Evropské unii, ve znění Smlouvy o přistoupení Bulharské republiky a Rumunska k Evropské unii, byl v souvislosti s přenesením rozhodovací pravomoci z českých soudů na soudy jiného členského státu posuzován rovněž Ústavním soudem ČR v odlišné věci téhož navrhovatele; viz Nález Ústavního soudu ČR ze dne 25. ledna 2006, sp. zn. II. ÚS 14/04.


� Usnesení NS ČR ze dne 3. srpna 2005, sp. zn. 28 Cdo 1347/2005.


� Rozsudek NS ČR ze dne 30. srpna 2006, sp. zn. 29 Odo 242/2006.


� Rozhodnutí Soudního dvora EU ze dne 10. ledna 2006, Ynos Kft v János Varga, C-302/04, Sb. rozh. 2006, s. I-00371. O případ aplikace tohoto rozhodnutí Soudního dvora EU se jedná v značném počtu rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR, viz např. usnesení NS ČR ze dne 15. ledna 2009, sp. zn. 28 Cdo 3939/2008; rozsudek NS ČR ze dne 1. září 2009, sp. zn. 29 Cdo 2011/2007.


� ČECH, Petr. K pravomoci Evropského soudního dvora v řízeních podle čl. 234 Smlouvy o založení ES ve vztahu k okolnostem, jež nastaly před vstupem do EU. Jurisprudence, č. 8, 2006, s. 35.


� Konkrétně § 81a a násl. zákona č. 591/1992 Sb., o cenných papírech, ve znění účinném do 30. dubna 2004, které upravovaly Garanční fond obchodníků s cennými papíry a s tím související záležitosti.


� Rozsudek NS ČR ze dne 30. srpna 2006, sp. zn. 29 Odo 242/2006.


� Usnesení NS ČR ze dne 31. ledna 2008, sp. zn. 29 Odo 164/2006.


� Nález Ústavního soudu ČR ze dne 8. ledna 2009, sp. zn. II ÚS 1009/08. K tomuto rozhodnutí podrobněji viz kapitolu o Ústavním soudu ČR.


� Kromě dále uvedeného rozhodnutí srov. např. usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 14. července 2010, sp. zn. 31 Cdo 2325/2008.


� Usnesení NS ČR ze dne 29. března 2010, sp. zn. 23 Cdo 2619/2008.


� Řízení o předběžné otázce vedené pod sp. zn. C-514/10, ve věci Wolf Naturprodukte GmbH v Sewar spol. s r.o. Žádost podaná usnesením Nejvyššího soudu ČR ze dne 2. listopadu 2010, sp. zn. 20 Cdo 4468/2008.


� Rozhodnutí Soudního dvora ve věci C-283/81 Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v Ministry of Health [1982] ECR 3415.


� Rozhodnutí Soudního dvora EU ze dne 10. ledna 2006, Ynos Kft v János Varga, C-302/04, Sb. rozh. 2006, s. I-00371.


� K tomu viz ČECH: K pravomoci Evropského soudního dvora…, s. 32-35.


� § 12 zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění pozdějších předpisů.


� Viz § 202 odst. 2 OSŘ: „[…] odvolání není přípustné proti rozsudku, jímž bylo rozhodnuto o peněžitém plnění nepřevyšujícím 10 000 Kč, k příslušenství pohledávky se přitom nepřihlíží […].“


� Kasační stížnost podle § 102 a násl. je opravným prostředkem, který se svým charakterem blíží odvolání.  BOBEK, Michal a kol. Předběžná otázka v komunitárním právu, s. 219-220.


� Rozhodným je období od vstupu ČR do EU do konce února roku 2011.


� Jedná se o tyto předběžné otázky: C-233/08, Milan Kyrian v Celní úřad Tábor; C-299/09, DAR Duale Abfallwirtschaft und Verwertung Ruhrgebiet GmbH v Ministerstvo životního prostředí ČR (věc byla vyškrtnuta v důsledku zpětvzetí návrhu Nejvyšším správním soudem ČR); C-399/09, Skoma-Lux, s.r.o. v Celní ředitelství Olomouc; C-393/09, Bezpečnostní softwarová asociace – Svaz softwarové ochrany v Ministerstvo kultury ČR; C-399/09, Marie Landtová v Česká správa sociálního zabezpečení. Žádost o předběžné otázce ve věci Pfizer spol. s r.o. v Ministerstvo zdravotnictví ČR nebyla Soudním dvorem EU registrována, usnesení o předložení této předběžné otázky pozbylo účinnosti v důsledku zpětvzetí kasační stížnosti, viz usnesení NSS o zastavení řízení ze dne 11. června 2009, č. j. 3 Ads 71/2007-235.


� K těmto doktrínám viz předchozí kapitola ohledně výjimek z povinnosti předložit Soudnímu dvoru EU předběžnou otázku.


� Rozhodnutí Soudního dvora ve věci C-283/81 Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v Ministry of Health [1982] ECR 3415.


� Rozsudek NSS ČR ze dne 23. července 2010, č. j. 2 As 55/2010-167.


� Rozsudek NSS ČR ze dne 23. července 2010, č. j. 2 As 55/2010-167.


� Rozhodnutí NSS ČR ze dne 29. července 2007, č. j. 1 As 13/2007-63.


� Srov. např. rozhodnutí Ústavního soudu ČR ze dne 30. června 2008, sp. zn. IV. ÚS 154/08.


� Zákon č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů.


� Rozhodnutí Soudního dvora ve věci C-283/81 Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v Ministry of Health [1982] ECR 3415, bod 16.


� Rozhodnutí NSS ČR ze dne 29. července 2007, č. j. 1 As 13/2007-63.


� Tato doktrína vychází ze závaznosti interpretace evropského práva Soudním dvorem EU. K tomu viz BOBEK: Porušení povinnosti…, s. 33-34.


� Rozsudek NSS ČR ze dne 15. června 2010, č. j. 9 Afs 4/2010-140.


� Rozhodnutí SD EU ze dne 11. června 2009, RLRE Tellmer Property, s. r. o. v Finanční ředitelství v Ústí nad Labem, C-572/07, Sb. rozh. 2009, s. I-04983.


� Usnesení Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 18. 12. 2007, č.j. 15 Ca 86/2007-38.


� Relevantním právním předpisem EU je zde Směrnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. května 1977, o harmonizaci právních předpisů členských států týkajících se daní z obratu – Společný systém daně z přidané hodnoty: jednotný základ daně, která byla do českého právního řádu provedena zákonem č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty, obsah čl. 13 části B písm. b) směrnice je proveden § 56 odst. 4 tohoto zákona. Rozhodnutí SD EU ze dne 11. června 2009, RLRE Tellmer Property, s. r. o. v Finanční ředitelství v Ústí nad Labem, C-572/07, Sb. rozh. 2009, s. I-04983, body 5 a 6. 





� Rozsudek NSS ČR ze dne 15. června 2010, č. j. 9 Afs 4/2010-140.


� Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná usnesením NSS ČR ze dne 23. září 2009, č. j. 3 Ads 130/2008-107, registrovaná SD EU pod značkou C-399/09, ve věci Marie Landtová v Česká správa sociálního zabezpečení.


� BOBEK, Michal. Kdo má větší razítko? O vázanosti právním názorem a sporech českých knížat [on-line]. Blog.aktuálně.cz, 24. února 2011 [cit. 26. února 2011], dostupné na <� HYPERLINK "http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/michal-bobek.php?itemid=12339" �http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/michal-bobek.php?itemid=12339�>.


� K tomu viz např. rozhodnutí NSS ze dne 29. července 2007, sp. zn. 1 As 3/2007.


� Např. rakouský Verfassungsgerichtshof, lucemburský Cour supérieure de justice či belgický Cour constitutionnelle; srov. statistiku Soudního dvora Evropské unie, dostupné na <� HYPERLINK "http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-05/ra09_stat_cour_final_cs.pdf" �http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-05/ra09_stat_cour_final_cs.pdf�>.


� Zde např. ústavní soud Španělska, v minulosti i italský Corte constituzionale; k tomu viz HAMUĽÁK: Právo Evropské unie v judikatuře Ústavního soudu…, s. 163; nebo ŠIŠKOVÁ, MATOCHOVÁ: Evropské a české právo…, s. 23-24.


� BOBEK, Michal. Ústavní soud České republiky: obecné soudy mají povinnost aplikovat komunitární právo samostatně. Soudní rozhledy, 2006, roč. 12, č. 5, s. 175. V době zpracování této práce nebyla polským ani slovenským ústavním soudem předložena žádná předběžná otázka.


� SLÁDEČEK: Ústavní soudnictví, s. 48.


� Jak bylo mnohokrát konstatováno Ústavním soudem ČR v rámci řízení o ústavní stížnosti, „[…] Ústavní soud není součástí soustavy obecných soudů a není ani povolán k přezkumu jejich rozhodnutí. Jeho pravomoc je založena výlučně k přezkumu z hlediska dodržení ústavněprávních principů […]“; viz usnesení Ústavního soudu ze dne 17. září 2009, sp. zn. III ÚS 676/09.


� Čl. 87 zákona č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu, ve znění pozdějších předpisů.


� Pojem soud dle čl. 267 SFEU je jedním z autonomních pojmů práva EU;  viz STEHLÍK, Václav. Řízení o předběžné otázce v komunitárním právu. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2006, s. 19-21.


� „Soudem členského státu“ je třeba rozumět každý orgán, který má zákonný základ, je orgánem permanentním, má obligatorní pravomoc, je ve své činnosti nezávislý, svou pravomoc realizuje v řízení soudního typu a rozhoduje výlučně na základě platných právních předpisů. Kritéria jsou obsažena zejména v rozsudku SD ve věci C-61/65 G. Vaassen (a widow) v Management of the Beamtenfonds voor het Mijnbedrijf [1966] ECR 261, kritérium nezávislosti bylo definováno v pozdějších rozhodnutích Soudního dvora; k tomu srov. STEHLÍK: Řízení o předběžné otázce…, s. 21-40.


� Sám Ústavní soud ČR se k této otázce ve své judikatuře doposud nevyjádřil, v rozhodnutí ze dne 8. března 2006, sp. zn. Pl. ÚS 50/04 však tuto možnost nevyloučil. K tomu srov. HAMUĽÁK: Právo Evropské unie v judikatuře…, s. 164-172.


� KÜHN: Jak se změnilo…, s. 485. Viz také BOBEK, Michal a kol. Předběžná otázka v komunitárním právu, s. 69.


� Tamtéž.


� Např. rozhodnutí ÚS ČR ze dne 8. ledna 2009, sp. zn. II. ÚS 1009/08.


� Např. rozhodnutí ÚS ČR ze dne 8. března 2006, sp. zn. Pl. ÚS 50/04 (Cukerné kvóty III).


� KÜHN: Jak se změnilo…, s. 486-487.


� Srov. např. usnesení ÚS ČR ze dne 29. října 2008, sp. zn. I. ÚS 50/06, nebo usnesení ÚS ČR ze dne 24. července 2008, sp. zn. III. ÚS 2738/07.


� KÜHN: Jak se změnilo…, s. 488.


� BOBEK, Michal a kol. Předběžná otázka v komunitárním právu, s. 70-72.


� BOBEK: Porušení povinnosti zahájit řízení…, s. 15.


� Z pohledu Soudního dvora je irelevantní také dělba příslušnosti mezi vnitrostátními orgány, důležité je pouze naplnění stanovených kritérií pojmu „soud členského státu.“ K tomu je možno uvést např. rozhodnutí Soudního dvora ve věci C-143/99 Adria-Wien Pipeline GmbH and Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH v Finanzladesdirektion für Kärnten [2001] ECR I-08365, kdy rakouská vláda namítala nepříslušnost navrhovatele (rakouského Ústavního soudu) k předložení této otázky vzhledem k vnitrostátnímu rozdělení pravomocí mezi rakouské soudy. Soudní dvůr EU konstatoval, že rozdělení pravomocí je otázkou vnitrostátního práva, nikoli věcí, o které přísluší rozhodnout Soudnímu dvoru EU. Z tohoto důvodu shledal předložené otázky přípustnými. Viz body 14-20 předmětného rozhodnutí.


� BOBEK, Michal a kol. Předběžná otázka v komunitárním právu, s. 27. Lze zmínit např. rozhodnutí Soudního dvora ve věci C-246/80 C. Broekmeulen v Huisarts Registratie Commissie [1981] ECR 2311, kde Soudní dvůr připustil předběžnou otázku předloženou nizozemskou Odvolací komisí všeobecné medicíny, která je orgánem samosprávné organizace, a to z důvodu nemožnosti soudního přezkumu rozhodnutí tohoto orgánu. V případě stavovských komor působících v České republice je zákonem připuštěna možnost soudního přezkumu individuálních právních aktů vydaných jejich orgány. Česká právní doktrína se proto přiklání k závěru, že podání předběžné otázky bude možné až v rámci soudního řízení o přezkumu rozhodnutí těchto orgánů. K tomu viz STEHLÍK: Řízení o předběžné otázce…, s. 75-76.


� ZEMÁNEK, Jiří. Předběžné otázky a komunitární odpovědnost ČR u českých soudů. Evropské a mezinárodní právo, 2003, roč. 12, č. 6, rok 2003, s. 9. 


� HAMUĽÁK: Právo Evropské unie v judikatuře…, s. 167-168.


� Rozhodnutí ÚS ČR ze dne 25. ledna 2006, sp. zn. II. ÚS 14/04.


�Čl. 6 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii, ve znění změn provedených Smlouvou o přistoupení Bulharské republiky a Rumunska k Evropské unii ze dne 21. června 2005.


� Rozhodnutí Ústavního soudu ze dne 25. ledna 2006, sp. zn. II. ÚS 14/04.


� Tamtéž.


� Tamtéž. Obdobně v rozhodnutí ze dne 28. února 2006, sp. zn. II. ÚS 71/06 a rozhodnutí ze dne 29. října 2008, sp. zn. I. ÚS 50/06 o ústavní stížnosti identického stěžovatele s totožným návrhem na předložení předběžné otázky Soudnímu dvoru EU.


� Rozhodnutí ÚS ČR ze dne 8. března 2006, sp. zn. Pl. ÚS 50/04. Ústavní soud se v tomto rozhodnutí mimo jiné věnoval možnosti přezkumu platnosti komunitárních norem, principu aplikační přednosti, limitům tohoto principu, atd. K problematice předložení předběžné otázky Ústavním soudem ČR se pak vyjádřil v bodě VI. A-1 předmětného nálezu. Podrobněji viz např. ŠIŠKOVÁ, MATOCHOVÁ: Evropské a české právo…, s. 35-40.


� KOMÁREK, Jan. Vztah práva Evropské unie a právního řádu ČR očima tří rozhodnutí Ústavního soudu. Soudní rozhledy, 2008, roč. 14, č. 10, s. 357.


� Rozhodnutí ÚS ČR ze dne 8. března 2006, sp. zn. Pl. ÚS 50/04.


� Viz rozhodnutí SD ve věci C-283/81 Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v Ministry of Health [1982] ECR 3415.


� K tomu podrobněji viz HAMUĽÁK: Právo Evropské unie v judikatuře…, s. 168-169.


� BOBEK: Ústavní soud České republiky: obecné soudy mají povinnost…, s. 175.


� Usnesení ÚS ČR ze dne 30. června 2008, sp. zn. IV. ÚS 154/08.


� Rozhodnutí SD ve věci C-283/81 Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v Ministry of Health [1982] ECR 3415, bod 16.


� Usnesení ÚS ČR ze dne 30. června 2008, sp. zn. IV. ÚS 154/08.


� Čl. 4 Smlouvy o Evropské unii ve znění Lisabonské smlouvy.


� BOBEK: Porušení povinnosti zahájit…, s. 45.


� KÜHN: Jak se změnilo ústavní soudnictví…, s. 487.


� Rozhodnutí ÚS ČR ze dne 30. června 2008, sp. zn. IV. ÚS 154/08.


� Správné posouzení otázky výkladu evropského práva, která vyvstala před národním soudem, je v tomto případě natolik zřejmé, že „neponechává žádnou rozumnou pochybnost o způsobu vyřešení položené otázky.“ Viz Rozhodnutí Soudního dvora ve věci C-283/81 Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v Ministry of Health [1982] ECR 3415, bod 16.


� BOBEK: Porušení povinnosti zahájit řízení…, s. 48-49.


� Rozhodnutí ÚS ČR ze dne 24. července 2008, sp. zn. III. ÚS 2738/07.


� Rozhodnutí ÚS ČR ze dne 24. července 2008, sp. zn. III. ÚS 2738/07.


� Tamtéž.


� Rozhodnutí ÚS ČR ze dne 8. ledna 2009, sp. zn. II. ÚS 1009/08.


� ŠIŠKOVÁ, Naděžda, MATOCHOVÁ, Soňa: Evropské a české právo,…, s. 56.


� Shodná doktrína byla vybudována také německým Spolkovým ústavním soudem, či rakouským Spolkovým ústavním dvorem. K tomu viz BOBEK: Porušení povinnosti zahájit…, s. 46-55.


� Usnesení předsednictva České národní rady č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako součásti ústavního pořádku České republiky.


� Rozhodnutí ÚS ČR ze dne 8. ledna 2009, sp. zn. II. ÚS 1009/08, bod 3.


� Tamtéž, bod 13.


� Tamtéž, bod 8.


� Tamtéž, bod 14.


� Tamtéž, bod 9.


� Tamtéž, bod 30.


� Rozhodnutí ÚS ČR ze dne 8. ledna 2009, sp. zn. II. ÚS 1009/08, bod 16.


� Tamtéž, bod 17.


� Tamtéž, body 18 a 19.


� Tamtéž, bod 20.


� Rozhodnutí ÚS ČR ze dne 8. ledna 2009, sp. zn. II. ÚS 1009/08, bod 21.


� Tamtéž, bod 22.


� Rozhodnutí ÚS ČR ze dne 8. ledna 2009, sp. zn. II. ÚS 1009/08, bod 30.


� K formulaci této zásady blíže viz ŠIŠKOVÁ, STEHLÍK: Evropské právo 1…, s. 169-174.


� Rozhodnutí Soudního dvora ve věci C-224/01 Gerhard Köbler v Republik Österreich [2003] ECR I-10239.


� Tamtéž, bod 31.


� Tamtéž, bod 34.


� K této zásadě viz ŠIŠKOVÁ, STEHLÍK: Evropské právo 1…, s. 164-169.


� Tamtéž, s. 172.


� § 14 odst. 3 zákona č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci nezákonným rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem, ve znění pozdějších předpisů.


� BOBEK, Michal a kol. Předběžná otázka v komunitárním právu, s. 249-254.


� Viz rozhodnutí Soudního dvora ve věci C-224/01 Gerhard Köbler v Republik Österreich [2003] ECR I-10239, body 51-59.


� BOBEK, Michal a kol.  Předběžná otázka v komunitárním právu, s. 249-251.


� Tamtéž, s. 252.


� Řízení dle čl. 258 - 260 SFEU.


� ŠIŠKOVÁ, STEHLÍK: Evropské právo 1…, s. 202.


� Pokud je autorce známo.


� HAMUĽÁK: Právo Evropské unie v judikatuře…, s. 182.


� BOBEK: Ústavní soud České republiky: obecné soudy mají povinnost…, s. 175.


� HAMUĽÁK: Právo Evropské unie v judikatuře…, s. 179.


� Rozsudek Soudního dvora ve věci C-26/62 NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v Nederlandse administratie der belastingen ECR 1963.


� ŠIŠKOVÁ, STEHLÍK: Evropské právo 1…, s. 75.


� TICHÝ: Řízení o předběžné otázce před ESD…, s. 59.


� Definiční kritéria unijního pojmu „soud členského státu,“ která byla stanovena Soudním dvorem EU, v českém právním systému bezvýhradně splňují pouze soudy jakožto orgány, na kterých leží největší díl odpovědnosti za správnou aplikaci evropského práva. Viz KÜHN: Jak se změnilo…, s. 486.


� BOBEK: Porušení povinnosti zahájit řízení…, s. 24.


� Věc C-437/05, Jan Vorel v Nemocnice Český Krumlov, Sb. rozh. 2007, s. I-00331. Žádost byla podána usnesením Okresního soudu v Českém Krumlově ze dne 28. 11. 2005, sp. zn. 6 C 296/2005.


� K tomu viz příloha k této práci.


� Soudní Statistiky Soudního dvora EU, dostupné na <� HYPERLINK "http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7032/" �http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7032/�>.


� Čl. 4 Smlouvy o fungování Evropské unie, ve znění Lisabonské smlouvy.


� § 2 a § 4 odst. 1 písm. a) SŘS.


� Věc registrovaná Soudním dvorem EU pod značkou C-514/10, Wolf Naturprodukte GmbH v Sewar spol. s r.o.


� Rozhodnutí Soudního dvora ve věci C-283/81 Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v Ministry of Health [1982] ECR 3415.


� Nejvyšším správním soudem ČR bylo podáno pět předběžných otázek registrovaných Soudním dvorem EU, viz přílohu k této práci.


� SLÁDEČEK: Ústavní soudnictví, s. 48.


� BOBEK, Michal a kol. Předběžná otázka v komunitárním právu, s. 69.


� Srov. zejm. rozhodnutí ÚS ČR Pl. ÚS ze dne 8. března 2006, sp. zn. 50/04 („Cukerné kvóty III“).


� BOBEK: Ústavní soud České republiky: obecné soudy mají povinnost…, s. 175.


� Rozhodnutí Ústavního soudu ČR ze dne 8. ledna 2009, sp. zn. II. ÚS 1009/08 (Pfizer).


� HAMUĽÁK: Právo Evropské unie v judikatuře…, s. 182.


� Tamtéž, s. 179. Viz také MUCHA, Jiří. The Presentation of Czech Experiences. In MAVČIČ, Arne (ed). The Position of Constitutional Courts Following Integration into the European Union. Ljubljana: Ustavno sodišče Republike Slovenije, s. 168 [online], 2004 [cit. 20. února 2011]. Dostupné na <� HYPERLINK "http://www.us-rs.si/media/zbornik.pdf" �http://www.us-rs.si/media/zbornik.pdf�>.


� Dle stavu ke konci února 2011.
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