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Uvod
1. Uvedeni do tématu

MITTORI DD%Y 2WN 23R WK NI CAYT 2R D
;mem s 225 b Ayeb 85 oiby niswme

,»Nebot’ ja znam mySlenky, které ja mam o vas, vyrok Hospodiniiv,
myslenky o pokoji, a ne o zlu, abych vam dal budoucnost a nadéji.«“ (Jer 29,11)

Znadmy cesky psycholog prof. Jaro Kfivohlavy fika, Ze o nadéji je mozné hovofit tam
a jenom tam, kde ma Clovek urcity cil, kde mu jde o to, aby se k tomuto cili dostal, a kde vi,
co ma délat a jak to mé udélat, aby vytyceného cile dosahl. JestliZze jsou tyto tii podminky
splnény, potom ¢lovek Zije v nadéji, ta ho nese a davd mu silu. A jestlize se na cest¢ k cili

Cloveku daii, pfinasi to s sebou 1 radost. Jestlize vSak ncktera z t€chto podminek chybi, potom
se nadéje stava pouhou iluzi.'

Takto nadeéji chipe dneSni moderni psychologie. Co vSak znamend nadéje jako
takova? Lze ji néjak konkrétn¢ definovat? V ¢em spociva? Pii blizSim zkoumadni lze zjistit,
Ze neni tak snadné ji popsat. Bylo sice navrzeno mnoho definic nadéje, ale Zadna definice
pln& nevystihuje danou skute¢nost a nékdy se od sebe i vyrazné lisi.* Z pojeti, jak o nadéji
mluvi Jaro Ktivohlavy, vyplyva, Ze to neni otdzka jednoducha i proto, protoZe do hry vstupuje
nejenom cil, ke kterému se sméfuje a ktery muze byt rizny, ale také vule a touha Clovéka
tohoto cile dosdhnout a podminky, které mu umoznuji, aby k tomuto cili doSel. V kazdém
piipadé vsak, jak ukazuje obecnd lidska zkuSenost, té¢zko lze Zit trvale bez nadéje a Clovek,
ktery nadéji nema nebo ji ztraci, pouze Zivoii, velmi snadno miZe onemocnét, popiipadé
v extrémnich piipadech spé&je rychle ke smrti.

Proto neptekvapi, Ze jiz Immanuel Kant ve své knize Kritika Cistého rozumu povazuje
otdzku ,,V co mohu doufat? spolu s dal§imi dvéma otdzkami ,,Co mohu védét?* a ,,Co mam
d&lat?“ za zékladni otazky lidského rozumu.* Nad&je a z ni vyplyvajici divéra se tak stdvaji
dulezitou soucasti lidského Zivota, které urcuji jeho kvalitu, a otdzka po budoucnosti je jednim
ze zdkladnich znakd lidské existence.’

Nejprve je vsak dualezité uvédomit si, co znamena slovo nadéje a jaky ma tento vyraz
vyznam. Nadéje jako takova ukazuje na konkrétni lidsky €in. Jednd se o postoj oCekdvand,
které mutize byt Cisté¢ formalni bez ohledu na pfedmét. V nemdlo piipadech toto ocekavani
pfijimd pozdéji svlj obsah z pfedmétu, ke kterému sméfuje, a to at’ uZ mifi smérem

' J. KRIVOHLAVY, Jak zvlddat depresi (Psychologie pro kazdého; Praha: Grada Publishing *2003 [rozSitené
vydani]) 159.

2 Viz k tomu A. D. LESTER, Hope in Pastoral Care and Counseling (Louisville [KY] — London — Leiden:
Westminster J. Knox Press 1995) 62-63.

? Srov. napf. svédectvi z koncentraéniho tdbora ve V. E. FRANKL, A pFesto Fici Zivotu ano: Psycholog proZivd
koncentracni tabor (Osudy 21; Kostelni Vydii: KN *2006) 16-17.88-89.

*1. KANT, Kritika Cistého rozumu (Praha: OIKOYMENH 2001) 479.

> Srov. kritky filozoficky souhrn v S. MOSSO, ,.Speranza“, Teologia (eds. G. BARBAGLIO — G. BOF —
S. DIANICH) (Dizionari di San Paolo; Cinisello Balsamo [MI]: San Paolo 2002) 1531-1533.



k dobrému nebo Spatnému. Z druhé strany mlze nadéje ziskat sviij obsah ze zpiisobu, jakym
cloveék doufd, a nevSima si predmétu nadéje. Tak se vypovédi tykajici se nadeje pohybuji
lingvisticky mezi t€émito dvéma poély: nadéje jako vnitini postoj ¢lovéka na jedné strané
a nadéje jako néco, co se s Clovékem setkavd a k ¢emu se Clovek piiblizuje na strané druhé.
V nékterych konkrétnich piipadech se tyto hranice mohou prekryvat.®

Duveru lze definovat jako ,,postoj vici druhym nebo vic¢i sobé, ktery vyplyva
z pozitivniho zhodnoceni udélosti, okolnosti a vztahtl, které vedou ke spoléhani se na druhé
nebo na vlastni moZnosti a které obecné plodi pocit jistoty a pokoje*.” Nadéje znamen ,,pocit
daveétivého ocekavani v pritomné ¢i budouci uskute¢néni toho, co si clovek pieje” a obecnéji
»diveéru v budoucnost, v dobré uskutecnéni né¢koho nebo néceho®. V konkrétnim vyznamu
oznacuje nadéje ,,0sobu nebo véc, do které se vkladaji vlastni ocekavani“.® Sloveso doufat
znamend ,,o¢ekdvat s davéiivosti uskutecnéni néceho, od ceho si Clovek slibuje uspokojeni
a vyhody, nebo alespont pozitivni vysledky; také domnivat se, bez toho Ze by mél Clovék

jistotu, Ze néco miize byt nebo se stat zpisobem shodnym s vlastnimi touhami.’

Toto vSechno ukazuje na to, Ze téma nadéje v sobé zahrnuje oblast velmi Sirokou.
V Bibli, popiipadé¢ ve SZ, se netykd jednoduSe jenom otdzky pouziti hebrejskych nebo
feckych slov, které maji tento vyznam, protoZe nadéje je postoj, dispozice nebo stav mysli,
ktery muze byt vyjadien riznymi zptsoby.

Pfesto mlze byt uZite¢né vnimat, jakou terminologii pouZiva hebrejsky text, kdyz
o nadéji a doufdni hovoii. Prvnim poznatkem je, Ze hebrejskd Bible nepouzivd jasné
nazvoslovi. Nejblize jsou sice podstatnd jména 1PN a n‘?rjﬁn, z nichZ prvni je odvozeno
od kofene MP, ktery v Qal a Pi znamend ocekdvat néco,11 druhé pochdzi z kofene LDH’, ktery
v Pi a Hi znamend ocekdvat.'* Je viak tieba si uvédomit, Ze se nejednd o n&jaké pevné dané
teologické pojmy. SpiSe je mozné fict, Ze v MT existuji rizné aspekty vyznamu nadéje
vyjadiené rtiznymi slovy a vyskytujicimi se vedle sebe. Na prvnim misté stoji aspekt
oCekavani a vyCkavani, tedy odvozeniny od sloves 1112, S5m0, 92%, ke kterym miZe byt pfidan
jesté koten N2M, jehoz zdkladni vyznam je ocekdvat, cekat.” Z pohledu lidského postoje

® W. ZIMMERLI, Der Mensch und seine Hoffnung im Alten Testament (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht
1968) 10-11.

" A. DURO (ed.), ,,Fiducia®“, Il vocabolario Treccani 11, 444.

8 A. DURO (ed.), wperanza®, Il vocabolario Treccani V, 202.
> A. DURO (ed.), ,,Sperarel“, Il vocabolario Treccani V, 203.
'"D. SCHIBLER, ,, TP, NIDOTTE IIL, 894.

1 DEAB, .1 mp*, 365 uvadi pro Qal: sperare; Pi: attendere; BDB, 1. P, 875: wait for (existuje pouze ptc.);
Pi: 1. wait for, look eagerly for; 2. lie in wait for; 3. wait (linger) for; KB, ,I mp“, 830: warten | wait for,
Pi: warten auf | wait for; erwarten | expect. Podle HALOT, ,,1 HWP“, II, 1082 ma sloveso mp v Qal a v Pi stejny
vyznam (fo await, to hope).

2 Takto ho prekladd DEAB, ,,L)T'T’“, 174 a BDB, ,,L)U:“, 403 (Pi: 1. wait, tarry for; 2. wait for = hope for;
Hi: wait, tarry [prop. shew a waiting attitude]; wait for, hope for). Oproti tomu KB, ,,L)ﬂ“‘, 377-378 rozliSuje
mezi Pi: warten / wait a Hi: sich wartend verhalten | shew a waiting attitude, tarry. HALOT, ,,L)ﬂ‘“, 1, 407
navrhuje pro Pi kromé& vyznamu wait je§té druhy vyznam cause to hope a cituje zde Z1 119,49 (pravdépodobné je
tieba Cist ‘D?Ij’_ misto ’J_lj?fj‘_). Pro Hi navrhuje vyznam wait.

" Tento vyznam je dén slovesu 75 jak v Qal, tak i v Pi. Viz BDB, 120, 314 (Qal: s L) waiting for [existuje
pouze ptc.]; Pi: 1. wait, tarry; 2. wait (in ambush); 3. wait for, long for); KB, ,,72M1, 297 (Qal: s 5 warten auf /
wait for; Pi: s 5 warten auf | wait for; ve smyslu abs. warten, zaudern | wait, tarry); HALOT, ,;21%, 1, 313



je nad¢je ocekavanim toho, co ma pfijit. LXX naopak klade diraz na duvéru, kterd stoji
v centru. Pojeti nadéje je chidpano ne jako néjaky stav, ktery je v napéti vzhledem
k budoucnosti, touha nebo oznaceni cile, ktery je s napétim ocekdvén, ale pfedev§im jako
situace divery, kterd se nemutiZze uskutecnit v prazdnoté, ale kterd poZzaduje n¢koho, kdo stoji
vepfedu a vyzyvé k divéte, tedy Boha.'

Mluvit o nadeji nelze bez toho, zZe by se mluvilo o budoucnosti. Nadéje na Stastnou
budoucnost proto zaujimé ve vite starozdkonniho BoZiho lidu vyznaéné misto."”” Apostol
Pavel pozdgji v listu Rimantim dokonce prohldsi: tfj y&p éAmiSL Eowbnuev nebof v nadéji
jsme spaseni (Rim 8,24).'° Kdyz se mluvi o vykoupeni, tedy o spase, nejednd se jenom
o né¢jaky holy fakt. Naopak se ¢lovéku vykoupeni dostdva zplisobem, Ze je obdafen nadéji,
o kterou se muze opirat a v jejiz sile muze kracet dopiedu. Studium Bible jasné ukazuje,
Ze nadéje je jednim z podstatnych vyrazl biblické viry a biblického Clovéka, takze se az zda,
jakoby oznaCeni nadéje a vira bylo na mnoha mistech Pisma prakticky zaménitelné
(srov. Zid 10,22.23; 1Pe 3,15; Ef 2,12; 1Sol 4,13-14)."

Dulezitost a vyznam nadéje a duvéry ve Starém zdkoné je tfeba hledat v typickych
znacich a v zdkladnich uddlostech, které se odvijely béhem celé dlouhé historie mezi Bohem
a jeho lidem. Naprosto zdkladni je skute¢nost, Ze v dramatickych a nebezpecnych udalostech,
at’ uz se jednd o genocidu, pronasledovani, tyranii a tutlak nepfatel, ztratu vlastni zemé,
schazejici potomstvo, hlad apod., udé€la izraelsky narod zkusSenost s Bohem, ktery je mu blizko
s novym piislibem otvirajicim budoucnost, kterd odpovidd na historické potieby Izraele
a na jeho ocekdvéani. Zaroven je to vSak i budoucnost, kterd piekracuje Casovy obzor
a sméfuje ke svému naplnéni v budouci dob&.'"® V tomto smyslu je Bozi slovo na prvnim
misté slovem piislibu. A protoze je takové, uvadi clovéka do pohybu, vytrhuje ho z pfitomné
chvile a vyvoldvé o¢ekdvani. Clovek se tak stédva bytosti doufajici a odekévajici."

Giovanni Odasso upozornuje na to, Ze se zakladni charakteristiky biblické viry
soustiedi kolem tfech centralnich ¢asti:

(Qal: to wait for; Pi: s LJ to wait for; abs. to be patient, tarry). DEAB ptidava navic vyznam doufat. Viz DEAB,
L1, 141 (Qal: s L) attendere, sperare; Pi: 1. s LJ attendere = sperare [in qualcuno]; 2. spiare; 3. s L) + inf.
attendere [di fare qualcosa]; 4. abs. attendere).

" viz S. PACNER, ,,Nadéje ve Starém zdkoné: Pokus o filologickou a sémantickou analyzu®, Ldska z cistého
srdce, z dobrého svédomi a z upFimné viry (ITim 1,5): Studie vénované Ladislavu Tichému k 60. narozenindm
(eds. P. CHALUPA — L. ZAJICOVA) (Olomouc: Univerzita Palackého 2008) 67.72-73.

'3 Srov. J. DUPONT, , Espérance®, Vocabulaire de Théologie Biblique (ed. X. LEON-DUFOUR) (Paris: Cerf 1962)
sl. 305.

' Je otazkou, jak je tieba prelozit dativ tf éAmiL, ktery je riizn& vysvétlovan. Nejpravdépodobn&jsi moznosti
jsou vnimat ho: 1. instrumentdlné skrze nadéji; 2. jako dativ vyhody pro nadéji; 3. modalné v nadéji;
4. asociativné s nadéji. Viz k tomu D. J. M0OO, The Epistle to the Romans (NICNT; Grand Rapids [MI] —
Cambridge: W. B. Eerdmans 1996) 521 pozn. 72.

" BENEDIKT XVI., Encyklika Spe salvi: O kiestanské nadéji (Praha: Paulinky — CBK 2008) 7-8. Srov. k tomu
R. FABRIS, ,,’Abbiamo posto la nostra speranza nel Dio vivente’: La speranza nella Bibbia“, Salvati nella
speranza: Commento e guida alla lettura dell'Enciclica Spe salvi di Benedetto XVI (eds. R. FABRIS —
D. GAROTA — M. GUzzI — C. MILITELLO — M. TENACE) (Milano: Paoline 2008) 12-13.

'8 S. Mosso, ,.Speranza®, Teologia (eds. G. BARBAGLIO — G. BOF — S. DIANICH) (Dizionari di San Paolo;
Cinisello Balsamo [MI]: San Paolo 2002) 1534.

' G. ANGELINI, ,.Speranza“, Nuovo Dizionario di Teologia (eds. G. BARBAGLIO — S. DIANICH) (Cinisello
Balsamo [MI]: Paoline 61991) 1469.



1. spoleCenstvi Zivota, které spojuje Izrael se svym Bohem a které v dasledku toho
vede k bratrstvi uvnitf izraelského naroda;

2. nad¢je vybizejici k nasmérovani na budoucnost s ocekdvanim, Ze se splni Bozi
prisliby;

3. Hospodinova vérnost, kterd je jistotou, Ze se BoZi slovo nalplni.20

To, co ohrozovalo nad¢ji Izraele v dobé po ndvratu z exilu, byla skuteCnost, Ze se
v plnosti neuskutecnily dané pfisliby, které hldsali proroci. V disledku toho bylo kazdy den
téz81 a t€z8i vytusit Cas jejich vyplnéni a spolehnout se na to, Ze se uskutecni. Toto vSechno
vedlo k jasnému védomi krize, ve které se izraelsky narod nachézi, a k novému pohledu, ktery
zatal pozdgji uzravat v mudroslovnych knihédch.”!

Pocétek vzniku diavéry v Hospodina, popiipadé nedivéry v n¢ho, I1ze v urcitém smyslu
slova zahlédnout jiz ve vypravéni na zacatku Bible, kdy se ¢lovek jeste nachdzi v rdji. Bih mu
zakazuje jist plod ze stromu poznani dobra a zla, a tak chce, aby se ¢loveék pfi rozliSovéani
mezi dobrem a zlem spoléhal pouze na svého Stvoftitele (Gn 2,17). Vé&fit Bozim slovim
znamend vyvolit si divéru v Hospodina misto spoléhdni se na vlastni rozumnost a inteligenci
(Pt 3,5). Clovek, ktery divetuje v Boha, se nemusi bat Zadného tvora, dokonce je mu svéien
cely svét a on se stdvd jeho panem (Gn 1,28). Prvni lidé vSak dali pfednost stvofeni pied
Stvotitelem, spolehli se na lez (Gn 3,4-7), a tak musi nést dasledky tohoto svého postoje: maji
pfed Bohem strach, stydi se jeden pfed druhym, plodnost Zeny a zemé je od této chvile
spojena s ndmahou a bolesti a na konci je o¢ekava smrt (Gn 3,7.10.16-19).

Izraelsky ndrod béhem své historie mnohokrét zradil svou divéru v Boha, kterou mél
napf. jeho otec Abrahdm, ktery se nezastavil dokonce ani pfed obétovanim svého syna
v divéte, ze Blh sdm se postard (Gn 22,8-14). Biih si vyvolil izraelsky ndrod jako svého syna
(Dt 32,6.10-12), ale on béhem cesty pousti mnohokrat reptal proti nému a ve chvilich téZkosti
a obtiZi na pousti litoval, Ze opustil Egypt (Ex 15,24; 16,2.7-9.12; 17,3.6; Nm 14,2.4.27.29;
17,20.25). Historie, tak jak je pfedstavovand v prorockych knihdch, je historii proniknutou
nedostatkem dlvéry, jak Ize ¢ist napf. v knize proroka IzaidSe (Iz 30,15; 50,10). Prorok
Jeremids na prelomu VII. a VL stol. pf. Kr. tvafi v tvai babylonskému nebezpeci a z toho
vyplyvajiciho zniceni Jeruzaléma neptestava lid vyzyvat k obrdceni a k divéfe v Hospodina,
jak vyplyvi z texti, jako je napt. Jer 14,8.22; 17,7-8; 39,18; 50,7.%

Ijryvek Jer 17,5-13 patii k tém prorockym textim, které se velmi siln¢ zabyvaji
tématem divéry, poptipad¢ nedivéry v Hospodina, a riiznych tvéaii nadé€je, jak bude ukdzano
na nasledujicich strankach této prace. Jeremids v tomto tryvku nabiz{ izraelskému ndrodu dvé
cesty: prvni cesta je cestou divéry v Hospodina a dusledkdl z ni vyplyvajici, druhd cesta
je cestou nedivéry v Hospodina a rovnéZ tak nésledkd, které toto rozhodnuti ptindsi. Prorok
zkoumd, zda je mozné spoléhat se na Cloveka, na lidské srdce, na bohatstvi, které clovek
hromadi. Jeho vypovédi nakonec vyusti do vyznani, Ze jedinou skute¢nou nadéji pro ¢lovéka

je Hospodin.

* G. ODASSO, Bibbia e religioni: Prospettive bibliche per la teologia delle religioni (Studia 46; Vatican City:
Urbaniana University Press 1998) 230.

2l G. ODASSO, Bibbia e religioni, 240-241.
2 Srov. M.-F. LACAN, ,.Confiance®, Vocabulaire de Théologie Biblique, sl. 153.



2. Pouzita metoda

Prace zacCina piekladem a textovou kritikou, kterd se snazi vSimat si i malych
textovych rozdild. Déle pokracuje vymezenim dané perikopy a vysvétlenim motivl a divodi,
které m¢ vedly k tomu, Ze na tyto verSe pohlizim jako na udryvek, ktery mluvi o nad¢ji
a duavére. Nésleduje podrobny vyklad, ktery si v§imd vSech moznych textovych,
lingvistickych a exegetickych odstinii a dava tento uryvek do souvislosti s tématem diivery
a nadéje, jak je lze najit v dalSich textech této prorocké knihy. Nakonec se zamétuji na otdzku,
co to tvaii v tvar zniceni, které je prorokem pfedpoveézeno, znamend divérovat v Hospodina,
k ¢emuz JeremidS mnohokrit nabada. V tomto kontextu bude zvySend pozornost vénovéina
tématu srdce, které je v textu charakterizovano jako ,,proradné®, ale v pozdé¢jSich textech
knihy se posouva k ,,novému‘. Je to proto, protoZe srdce je ve SZ vniméano jako centrum,
ze kterého vychazi vSechny postoje Cloveéka (tedy i postoj nadéje a davery), a stava se tak
kli¢ovym pojmem pro pochopeni této skutecnosti.

V préci pracuji vyslovné na zékladé hebrejského, popiipad¢ aramejského ¢i feckého
textu. Cesky preklad, ktery jsem za nim po konzultaci se svym Skolitelem vloZil, slouZz{
k lepSimu porozuméni a pochopeni textu pro ty, kteti tak dobie hebrejsky (aramejsky, fecky)
neznaji. VétSinou uvadim zdkladni vyznam daného slova, popfipad€ ten, ktery vyzaduje
kontext. Jsem si v§ak védom toho, Ze predloZeny pieklad nemutze vystihnout celou bohatost
hebrejského (aramejského, feckého) jazyka, takZze v tomto smyslu je pouze ,,orientac¢ni*. Neni
vSak uvadén v textové kritice, u slov, kterd se vicekrat za sebou opakuji, poptipadé na téch
mistech, kde se jednd o malé textové nuance, které by bylo tézké v prekladu vystihnout.

Samotné verse textu délim ndsledujicim zpisobem: aZ po ’amach ver§ oznacuji jako
»a%, za ‘amach jako ,,b*“. Pro mensi tseky verSe pouzivam pismen fecké abecedy «, B, vy atd.

Vyskyt hebrejskych slov je v MT udédvan podle konkordance Even-Shoshan,”
v jednotlivych knihdch SZ také podle Lisowsky — Rost.”* KdyZ se od sebe tyto konkordance
li$i nebo v nich nékteré misto vyskytu neni uvedeno, upozornil jsem na to v pozndmkach
pod carou. VSe jsem také porovnaval s elektronickou konkordanci, jak ji lze nalézt
v BibleWorks 6.7

Tvary hebrejskych sloves jsou pouZivany podle gramatiky Joiion — Muraoka,*® ktery
uziva oznaceni gatal, jiqtol, wajjiqtol..., ale také perfektum, futurum, obrdcené futurum...,27
zatimco star$i gramatika Kautzsch — Cowley se drzi tradi¢nich vyrazl perfektum, imperfektum
atd.”® Pokud viak cituji dilo n€kterého jiného autora, respektuji oznaceni, jak ho uddva on.
Pro slovesné tfidy hebrejskych sloves pouzivim oznaceni Qal, Ni, Pi, Pu, Hi, Hitp, Pol,
Hitpol. V jednotlivych slovnicich se v§ak miiZe toto oznaceni od sebe liSit, pfedev§im u malo

* A. EVEN-SHOSHAN (ed.), A New Concordance of the Old Testament: Using the Hebrew and Aramaic Text
(Jerusalem: Kiryat Sefer 1985).

* G. LISOWSKY — L. ROST, Konkordanz zum hebriischen Alten Testament (Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft
2
1981).

3 BibleWorks 6: Software for Biblical Exegesis and Research (Norfolk [VA]: BibleWorks 2003) [CD-ROM].

0 P, JOUON — T. MURAOKA, A Grammar of Biblical Hebrew: Part One — Orthography and Phonetics, Part Two
— Morphology (Subsidia biblica 14/I; Roma: PIB 1993); P. JOUON — T. MURAOKA, A Grammar of Biblical
Hebrew: Part Three — Syntax (Subsidia biblica 14/I; Roma: PIB 1993).

7 Srov. jeho vysvétleni v JM, § 111b.
2 E. KAUTZSCH — A. E. COWLEY, Gesenius' Hebrew Grammar (Oxford: Clarendon Press *1910).



pouzivanych tfid Pol a Hitpol.29 Ve své prici jsem toto oznaceni sjednotil a misto ttid Pil,
Hitpal a Hitpo, jak uvadéji nékteré slovniky, pouzivam oznaceni Pol (= Polel / Polal) a Hitpol
(Hitpolel / Hitpolal).

Jména antickych autorGi piepisuji podle Jifiny Hirkové,™ jména patristickych
spisovatelt podle Slovniku starokiestanské literatury.”" Jestlize se v nich dané antické nebo
patristické jméno nevyskytuje, sdm jsem si zvolil tvar piepisu, ktery v praci pouzivam.

Nézvu ,Palestina®“ pouzivim v historickém smyslu slova pro oznaceni uUzemi
starovékého Izraele, tedy mista, kde se rozklddala Davidova a pozd¢ji Salomounova iise,
poptipadé pro tzemi zahrnujici oblast od Egyptského potoka na jihu (Joz 15,4) po pohofti
Hermon na severu, dolni tok feky Litani, jiZni dpati Libanonu a Antilibanonu az k Tyru
a na vychod¢é po arabskou poust. Nemdm proto na mysli dnesni politické a jiné problémy,
které jsou s timto vyrazem spojeny. Stejn¢ tak i jméno ,Izrael pouzivam v historickém
smyslu slova, ne tedy jako oznaceni dneSniho stitu Izrael, ale jako uzemi, na kterém
se rozkladalo severni Izraelské a jizni Judské kralovstvi.

¥ Viz sloveso W3, jehoZ uréité tvary jsou v BDB, 2%, 101-102 oznageny jako Polel a Hithp. (neuvedeno
ve zkratkdch), zatimco v KB, ,012%, 115 jsou tytéZ tvary oznaeny jako Pil a Hitpal (neuvedeny ve zkratkéch).
HALOT a DEAB rozliSuji mezi I U132 a II W13 a mluvi o Hitpal (= Hitpa‘lel) a Pol (neuvedeno ve zkratkach)
(HALOT, , 1 W2« 1, 117; HALOT, ,JJ1 W13%, 1, 117), poptipadé o Hitpo (= Hitpolel / Hitpolal) a Pol (= Polel /
Polal) (DEAB, ,,1 2%, 65; DEAB, I U123%, 65).

3 J HORKOVA, Antickd jména: Jak je ¢ist a sklofiovat (Praha: AMU 2005).

*' H. KRAFT, Slovnik starokiestanské literatury: Zivot, spisy a nauka reckych, latinskych, syrskych, egyptskych
a arménskych cirkevnich otcii (Kostelni Vydii: KN 2005).
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Cast prvni: Jer 17,5-13 v kontextu knihy Jeremias

Kapitola prvni: Text perikopy

1. Text a preklad
Hjﬁ’: AR 112 Sax Tak pravi Hospodin:
G2 MW Sa Zloredeny mus,
D"mﬂ MY WX Say  ktery doufd v clovéka
WA W2 BYY S5ad  a spoléhd na svou paZi
1:5 MO MM 5b a od Hospodina odkldni své srdce.
”;?3-7; 92 n:m 6a.  Bude jako tamarysek v pustiné
Y x‘vw 6af  a neuvidi,
W ND 6ay  Ze prichdzi dobro,
TTI'T5?3 7R 737?33 \5"77’:‘ 12U 6bo. @ bude piebyvat ve vyprahlych krajindch
na pousti, v zemi solné
o :2un Ni” 6bp  a neobyvané.
WZIJT'T 12 TJaw  PoZehnany muZ,
M2 MY WX 7ap  ktery doufd v Hospodina
AN MM MM 7b a Hospodin je jeho divérou.
D?f_ﬁ'i?S_J '7111!27 ek TT:TTW 8ac.  Bude jako strom presazeny u vody
WLWL? ﬂb@‘ \5;1"53_.71: 8ap  a smérem k vodnimu toku bude natahovat
své koreny
x“’ N57 8ay  a nebude se bdt,
on R2™D  8as5  kdyZ prijde horko,
1397 Tﬂi?ﬁ MM 8ac  ajeho listi bude bujné
JN"P &'? ﬁWB; MW 8ba  a v roce sucha se nebude obdvat
™I PR W Ni” 8bB  a neprestane nést plod.
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i7:3?3 :1?.‘_1 2PY  aw  Proradné je srdce ze vSeho nejvic,
RIT WY 98 je beznadéjné nemocné.
YT M 9  Kdo ho zna?
11 R 10ae  Jd jsem Hospodin,
35 PN 10aB  ktery zkoumd srdce,
PO M2 10ay  ktery zkoust ledvi
o 21‘??3_-]?_3 eD 137"!3 \W'"?Fi? ﬁn‘” 10b  a ktery dd kazdému podle jeho cesty, podle
plodu jeho skutkii.
\Wﬂ RO 1law Koroptev sedi (na vejcich),
75’ Niﬂ 11af  ale nevysedi.
Bawnl NL” WY WY 1lay  Ten, kdo hromadi bohatstvi, ale ne podle
prdva,
’3;7:3_-72 WQ: SN2 1lba v poloviné svych dnii ho opusti
532 T MAMIRIY [1bB @ na svém konci bude posetily.
'ﬁi? N2  12anx  Trune sldvy,
TR M 12ap  vyiSino od pocdtku,
MUTPR DWW 12b  misto nasi svatyné!
mm 5&‘1(&7‘ MPR 13ac  Nadéje Izraele, Hospodine!
WA '!’373-7'5? 13aB  VSichni, kteri té opousti, se budou hanbit.
[ODY PIND PO 13ba A 1, keeit se ode mé vzdaluji, budou
zapsdni v zemi,
O MR DO PR W D 13bB protoZe opustili zdroj Zivych vod,

Hospodina.
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2. Textova kritika

17,5au ﬂjﬁ‘_ AR 1712: Pocitednd tzv. formule posla MY MR 13 chybi v LXX,
kterd zadind rovnou slovy zlofedeni émikatapatog O &vepwﬂog: Navic LXX preskakuje
nejenom tvodni 71T MR 713, ale také celé prvni Ctyfi verSe sedmnécté kapitoly. Cornill
a dalsi autofi vysvétluji tento rozdil pomoci tzv. homoioteleuton (M v 16,21 a v 17,5).!
Protoze MM MY 13 chybi v LXX, nékteff autofi tuto vétu nepiekladaji.® Podle dalgich
by MM MR 112 nemélo byt na tomto misté, ale mélo by byt pfesunuto na zaCétek v. 3a,
kde za&ina Hospodinova fe¢ o soudu nad Judou kvili hiichu, kterého se dopustil (v. 3b—4).3
Podobny tiryvek 15,3-4 za¢ind bez 71171* R 112, které je viak vysloveno v jiném kontextu.*
Kromé¢ toho se v 11,3 objevuje formule zlofeceni WK1 917N, kterd je také uvedena slovy
5&;&?;7’_ ’.‘IL)R MM MRTD. Z pohledu textové kritiky tedy neni divod k vynechdni
pocéte¢niho M MR 113, které se objevuje nejenom ve vsech rukopisech,5 ale 1 v dalSich
starov€kych pfeklaldech.6 Proto je T IR 112 ponechdno v textu.

17,6b3 2WN x‘71 .‘IULJ?J T: Deset rukopisii éte misto N spolu se LXX (&v v
aiupd) a Vg (.in terra salsuginis®) pfedlozku 2 (V1R2)7 Cten{ 77IN2 by mohlo byt
zplisobeno pfedchozim vyrazem 92712 a bylo by tudiZ jakousi harmonizaci textu. Pfednost
je proto ddna MT, i kdyZ se smysl dané véty neméni.

'c. H CORNILL, Das Buch Jeremia (Leipzig: C. H. Tauchnitz 1905) 209; W. RUDOLPH, Jeremia (HAT 12;
Tiibingen: J. C. B. Mohr [P. Siebeck] 3 1968) 113; J. G. JANZEN, Studies in the Text of Jeremiah (HSM 6;
Cambridge [MA]: Harvard University Press 1973) 117; W. MCKANE, A Critical and Exegetical Commentary
on Jeremiah: Volume I. I — XXV (ICC; Edinburgh: T. & T. Clark 1986) 384; J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20:
A New Translation with Introduction and Commentary (AB 21A; New York — London — Toronto — Sydney —
Auckland: Doubleday 1999) 775.

> D. P. VoLz, Der Prophet Jeremia (KAT 10; Leipzig: A. Deichertsche Verlagsbuchhandlung 21928) 186;
A. SHEAR-YASHUV, ,Exegese von Jeremia 17,5-11%, Religion, Philosophy and Judaism: 1. From Christianity
to Judaism. Theological and Philosophical Articles (A. SHEAR-Y ASHUV) (Jerusalem: Rubin Mass 1987) 24-25;
W. MCKANE, A Critical and Exegetical Commentary on Jeremiah, 1, 388-389; J. BRIGHT, Jeremiah:
Introduction, Translation and Notes (AB 21; Garden City [NY]: Doubleday & Company 1965) 114. Do zdvorky
ji dava C. H. CORNILL, Das Buch Jeremia, 212; A. PENNA, Geremia (SB; Roma — Torino: Marietti 1952) 150
a W. L. HOLLADAY, Jeremiah 1: A Commentary on the Book of the Prophet Jeremiah. Chapters I-25
(Hermeneia; Philadelphia [PA]: Fortress Press 1986) 489. Pro Carrolla jsou slova 177 2128 119 sice redakénim
uvodem, ktery spiSe zaméfuje pozornost vv. 5-8 na to, co fika Biih, neZ na protiklad, ktery zdtraziuje lidskou
moudrost, ponechdva je vSak v pfekladu. R. P. CARROLL, Jeremiah: A Commentary (OTL; London: SCM Press
1986) 350.

* Lundbom tik4, Ze ,,one wonders if ‘This said Yahweh’ that begins v 5, which clearly does not belong there,
stood originally in v 3a introducing a divine oracle®. J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 775.

*R. P. CARROLL, Jeremiah, 349.

> Podle B. KENNICOTT, Vetus Testamentum Hebraicum cum variis lexionibus (Oxonii: Typographeo
Clarendoniano 1780) II, 114 Zadny z rukopist nevynechava TTjTT’: R no. Naopak tfi rukopisy pfiddvaji navic
Cdstici 2 a vytvaif tak vétu MM AR o .

O Tg: " N 1372 foto pravi Hospodin; Syr: ,hkn’ "mr mrj’* foto pravi Pdn; Vg: ,haec dicit Dominus®.

" Co se tyka riznych ¢teni MT viz B. KENNICOTT, Vetus Testamentum Hebraicum cum variis lexionibus, 11,
114-115; J. B. DE RoSSI, Variae lectiones Veteris Testamenti ex immensa mss. editorumq. codicum congerie

haustae et ad samar. textum, ad vetustiss. versiones, ad accuratiores sacrae criticae fontes ac leges examinatae
(Parmae: Ex Regio Typographeo 1786) III, 86-87.
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Urcity problém vytvaif spojka  pfed vyrazem 2Wn X5, kters se v daném kontextu zd4
byt nelogickd. Duhm vnima vétu 2Wn &5j jako vétu vztaznou, kterd nahrazuje druhé
adjektivum.® V tomto piipadé by viak bylo tfeba vynechat spojku j.g Mnoho rukopisti ji také
vynechdvd,'’ podobn& jako i LXX, kterdi méd pouze kritkou vztaZnou vétu ftic ol
katoikeltar.!! Sloveso 2W* viak miZe mit rovnéZ vyznam Qal: byr obydlen, byt obyvany,"
coZ je smysl, ktery se zdd byt vyzadovan kontextem na tomto mists."” V tom piipadd by
nebylo tieba vynechdvat pocitecni 1, ale nédsledovat MT (CemuZ je ddna pifednost) a celé

spojeni 2WN &'71: preklddat pomoci a(.ijektiva.14

17,7ac. ﬁ:.‘lﬂ J772: Misto vyrazu 7237 7172 md LXX kol ebroynuévog 0 avbpwmog.
Piidava tedy navic spojku ki, aby vyjadfila kontrast mezi v. 5 a v. 8. Vg méd ,,benedictus vir*,
Tg X922 "2 poZehnany muZ a Syr ,brjk hw gbr’* poZehnany prdve ten clovek, néasleduji
tedy MT. ProtoZe spojka 1 kromé Vg, Tg a Syr chybi také ve vSech rukopisech,” piednost je
ddna MT.

17,7b M52 I 7N Véta MR T M je podle Rudolpha problematickd.
Ackoli nechybi v z4dném rukopise,'® domnivi se, Ze je pouze slabym opakovanim toho, co jiZ

® D. B. DUBM, Das Buch Jeremia (KHCAT 11; Tiibingen — Leipzig: J. C. B. Mohr [P. Siebeck] 1901) 145.
Stejné uvazuje i C. F. KEIL, Jeremiah, Lamentations (COT; Grand Rapids [MI]: W. B. Eerdmans 1980) 282.
Jednalo by se o vétu vztaznou bez spojky (bez ¢astice '1!27&)

? Srov. IM, § 1584; GKC, § 155f.
0Ca. 30 rukopist. J. B. DE ROSSL, Variae lectiones Veteris Testamenti, 111, 86.

" Rovnéz Tg mé vétu vztaznou NANN N5 kterd nent obyvatelnd a také Syr ,,dI’ *tjtbt™ kterd neni obydlend.
Timto smérem jdou mnohé preklady, napt. J. A. DURLESSER, ,,Poetic style in Psalm 1 and Jeremiah 17:5-8:
A rhetorical critical study“, Semitics 9 (1984) 38: that is uninhabitable; A. SHEAR-Y ASHUV, ,Exegese von
Jeremia 17,5-11%, 24: das unbewohnt ist; J. A. THOMPSON, The Book of Jeremiah (NICOT; Grand Rapids [MI]:
W. B. Eerdmans 1980) 419: where no one lives.

2 HALOT, , 20, 1, 444: to be inhabited.

3'W. L. HOLLADAY, Jeremiah, 1, 492.

'* Preklad by tedy byl a neobyvand nebo jednoduse neobyvand bez spojky a. Viz C. F. KEIL, Jeremiah,
Lamentations, 281; F. GIESEBRECHT, Das Buch Jeremia (HAT 3.2; Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 21907)
100; C. H. CORNILL, Das Buch Jeremia, 213; A. PENNA, Geremia, 150; J. BRIGHT, Jeremiah, 115; W. RUDOLPH,
Jeremia, 114; A. WEISER, Das Buch Jeremia: Kapitel 1-25,14 (ATD 20; Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht
81981) 142; L. ALONSO SCHOKEL, ,,“Tu eres la esperanza de Israel’ (Jer 17,5-13), Kinder des Wortes: Betrige
zur Theologie der Propheten (Josef Schreiner zum 60. Geburtstag) (eds. L. RUPPERT — P. WEIMAR — E. ZENGER)
(Wiirzburg: Echter 1982) 95; W. L. HOLLADAY, Jeremiah, 1, 489; A. CRUELLS, ,.El just, un arbre sempre verd:
El Salm 1%, RCT 14 (1989) 17; viz pteklady W. MCKANE, A Critical and Exegetical Commentary on Jeremiah,
I, 388: in an uninhabited salt waste; R. P. CARROLL, Jeremiah, 350; P. C. CRAIGIE — P. H. KELLEY —
J. F. DRINKARD, Jeremiah 1-25 (WBC 26; Dallas [MI]: Word Books 1991) 225: in an uninhabited salt land,
J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 47.779: a salt land not inhabited. G. FISCHER, Jeremia 1-25 (HThKAT;
Freiburg — Basel — Wien: Herder 2005) ponechdva tvar slovesa a pieklddd salziges Land, und nicht ist
es bewohnt.

15 Srov. B. KENNICOTT, Vetus Testamentum Hebraicum cum variis lexionibus, 11, 115; J. B. DE R0OSSI, Variae
lectiones Veteris Testamenti, 111, 86.

1% Srov. B. KENNICOTT, Vetus Testamentum Hebraicum cum variis lexionibus, 11, 115; J. B. DE R0SSI, Variae
lectiones Veteris Testamenti, 111, 86.
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bylo tefeno, a proto ji navrhuje v prekladu vypustit.17 Véta vSak neni zbyteCnd, ani neni
pouhym opakovanim. Podmétem M je totiz Hospodin, a ne ﬁﬂtg;?;.lg Podmét se tedy
pfesouvd od muZe nejprve zlofeCeného a potom poZehnaného na Hospodina, ktery
je podmétem 1M ve vv. 6 a 8. Tim se zdiraziuje, Ze je to Hospodin, ktery je zdkladem
v procesu divéry."” Kromé& toho, jak zdtraziuje Zurro, MT v tomto piipadé pouzivd
chiasmus: T2 MBI WK - MBI MM ﬂ:fjj.zo Neexistuje tedy Zadny divod k tomu,
aby véta MM 71T M byla vynechdna, naopak ji maji i dalSi starovéké pieklady
(LXX: kal €otar kUpLog €Amic adtod; Vg: et erit Dominus fiducia eius“; Syr: ,,wnhw’ mrj’
twklnh* a bude Pdn jeho diivérou). Je proto tieba dét prednost MT.

Slovo MR se sklofuje podle vzoru Di?'w, ocekavala by se tedy forma M21. Mnohé
rukopisy také skutené tento tvar dosvédeuji.?! V né&kterych piipadech se viak objevuje
virtudlni zesilen{ tfeti souhldsky, a proto tvar 2R, a ne 'm;;r;.” Tvar MM se objevuje
ctytikrat v MT, vzdycky s — (Jer 17,7, 71 40,5; Jb 8.14; 18,14). Pro textovou kritiku tyto
varianty nejsou Z4dnym problémem, protoZze neméni smysl textu.”

17,8au0 DT@'5S_J : Do vyrazu D??_J"?:_J je v nékterych rukopisech24 vloZeno navic slovo
D’J_i?g. Tak je oM ’;i?s"‘?:_] totozné se Z1 1,3, ktery ma stejny text.”> LXX s mop’ Ve,
Vg se ,,super aquas® a Syr s ,,‘l mj’* u vody podpiraji MT, zatimco Tg s "7 D12n by
u pramene vod podporuji ¢teni QM ’;i?s'i')lj. Bohuzel se Jer 17,8 objevuje pouze Castecné
ve svitcich od Mrtvého mote. Zacdtek 4QJer” zahrnuje jenom ¢&dst poslednich dvou slov
osmého verSe. Podle Creacha se zd4, Ze krat$i verze, kterd je podporovdna MT a LXX,
je pavodnim ¢tenim, zatimco Q12 ’;{‘?5"7:_.7 je s velkou pravdépodobnosti pozdé¢jsi Cteni, které
bylo ovlivnéné ZI1 1. Pfednost je proto déna MT. %

17,8ay NW’ x“;y Dal3f otdzka se objevuje v souvislosti s vyrazem X7 &51. LXX, Vg
a Syr &tou k°tib x‘r,” zatimco Tg a MT€ &tou q‘ré ﬂ:jfj?.zg Neni snadné urcit, které z téchto
dvou moZnosti je tfeba dat pfednost. V pifpadé, Ze se bude &ist ¢°ré INT?, se identickd véta

"'W. RUDOLPH, Jeremia, 114 mluvi o ,matte Wiederholung®. Rovnéz C. H. CORNILL, Das Buch Jeremia, 213
ji nazyvd ,miiige Wiederholung* a déavé ji do zdvorek. F. GIESEBRECHT, Das Buch Jeremia, 100 ji v textu
prekladd menSim pismem.

8 Srov. B. K. WALTKE — M. O'CONNOR, An Introduction to Biblical Hebrew Syntax (Winona Lake [IN]:
Eisenbrauns 1990) 129.

' W. L. HOLLADAY, Jeremiah, 1, 492.

0 E. ZURRO, Procedimientos interativos en la poesia ugaritica y ebrea (BetOr 43; Rome: Biblical Institute Press
1987) 197.

! Viz kriticky aparat BHS.

* GKC, § 9300.

2 Srov. A. SHEAR-Y ASHUV, ,,Exegese von Jeremia 17,5-11%, 25.

24 Ca. deset rukopist. J. B. DE ROSSI, Variae lectiones Veteris Testamenti, 111, 86.
* W. L. HOLLADAY, Jeremiah, 1, 482.

%3 FD. CREACH, ,Like a Tree Planted by the Temple Stream: The Portrait of the Righteous in Psalm 1:3%,
CBQ 61 (1999) 37 pozn. 7.

T LXX: kel 00 dopndnoctaL; Vg: et non timebit“; Syr: ,,wl’ ndhl“ a nebude se bdt. Objevuje se tvar N7 misto
tvaru XM, Srov. JM, § 75h; GKC, § 76e.

# g XS a neuvidi. V manuskriptu MT€ je uveden tvar N7 a neuvidi.
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W NI2TD R :{51: objevuje také ve v. 6 (kromé koncového 230).* Podle Durlessera
neexistuje divod, pro¢ by se stejny vyraz nemohl objevit jak ve v. 6, tak ve v. 8 aZ do zmény
kli¢ovych slov 2t / Of, které jsou na konci. At’ tak nebo onak, vv. 6aB a 8ay slouZi, podle
n&ho, jako jakysi vyrovnavaci fe¢nicky znak™ bez ohledu na to, jaké tradici je déna prednost.
Rozdil v pfedpokladané vyslovnosti mezi iTX7?Y a X7 neni tak vyznamny, aby pomohl textové
kritice rozhodnout, jak je tfeba text Cist. Proto podle Durlessera otdzka zlstdva
nezodpovézena. On sdm déava prednost ¢°ré mgj’_.m Z druhé strany paralelismus mezi k°tib
NI a IR ve stejném versi je podle McKanea mnohem vice plisobivy nez opand moznost,
tedy Ze TN (v. 6a) bude paralelni s ¢°ré TR (v. 8b).

Témét viichni komentatofi ddvaji prednost k176 X" pred g°ré 8. Ctenf ktib R
je podepieno paralelizmem se slovesem IXT? (v. 8b), které ma podobny vyznam a oznaCuje
negativni reakci tvaii v tvar nebezpeci, jaké piedstavuje sucho (podobné jako RY?). Jestlize
je text ¢ten podle k“tib XY, vznikne slovni hifcka mezi TR N5 (v. 62) a R N5 (v. 8b).
Tato dvé& slovesa jsou pouZita jako paronomdzie (viz Jer 5,21-22; 71 40,4; 52.8; 119,74;
Jb 6,21; 1z 41,5), proto je Cteni k°1iH R’ &‘71: déna prednost pred ¢‘ré TTZ:;T.M

17,9aB WiRY: MT cte vyraz WIRY, ktery je problematicky z hlediska interpretace.”
LXX a o' maji kel abpwmog, stejné jako VL et homo*, coz predpokladd hebrejské WJRL
a ne WINRY. Toto je také cteni Syr, kterd vypousti poc¢dtecni 1 a md pouze ,,'n§’* clovek.*®
Tg ma X7 7PM a (je) silné ono (= srdce),”’ nasleduje tedy MT, a ne LXX, i kdyZ vyznam
je opacny nez WIRY. Text, ktery uvadi Jan Zlaltoflst)’/,38 muzZe obsahovat dvoji pieklad slova
UIR, skryty a clovek: Kapdloa Bubela KekpUPern Gvlpwmog €0TL, Kol Tlg yrooetal adTov;
Zd4 se, Ze 51 chybi a WX se objevuje dvakrat, jednou jako WIR a podruhé jako tﬁﬁk_ﬁ.”
WIR md dvoji vyznam, MT pouZivé jeden (UIR) a LXX druhy (¥38). Celd masoretickd tradice
Cte WIN jako WINY, a proto je tieba ji uchovat, i kdyZ s védomim, Ze konsonantni text je
v tomto piipadé .dv'ojznaén}’/.

* Maly rozdil je také v netiplném &tenf X2? (v. 8) oproti plnému X2 (v. 6).

3 Durlesser mluvi o ,.balancing rhetorical feature®.

ST A DURLESSER, ,,Poetic style in Psalm 1 and Jeremiah 17:5-8*, 38.40.

2w, MCKANE, A Critical and Exegetical Commentary on Jeremiah, 1, 391.

3 Jako q‘ré nm* Cte text napf. J. A. DURLESSER, ,Poetic style in Psalm 1 and Jeremiah 17:5-8%, 38;
G. FISCHER, Jeremia 1-25, 540 ponechdvd dvojznacnost textu a pieklada und er fiirchtet / sieht nicht.

**J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 785.

¥V MT" s jednoduchou punktaci je WJKW napsano pln¢ jako WIINRY.

% Podle R. P. SMITH (ed.), ,,’n$, 'n§’“, TSyr 1, sl. 238 ma vyznam ,homo*, ,,mortalis®; J. P. SMITH, ,,’n§, 'n§’*,
CSD, 22 mezi jinym znamend a man, human being, mortal = ,homo* jako ,,gbr’* = ,vir* a tikd, Ze ,,in this
primary sense of the word 'br' generally stands with "n§, br 'n§’"“.

31V kritickém vydani J. RIBERA FLORIT, Targum Jonatdn de los Profetas Posteriores en tradicion Babilonica:
Jeremias (TECC 52; Madrid: Istituto de Filologia — Departamento de Filologia Biblica y de Oriente Antiguo

1992) 126 je napsano [R177 q*pn]ﬁ, protoZe text je Spatné zachovan.
¥ JAN ZLATOUSTY, Frag. in Jer., PG 64, sl. 916.
P w. MCKANE, A Critical and Exegetical Commentary on Jeremiah, 1, 397-398.
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17,10ap :5 9P LXX ve vyrazu a5 9PN misto singuldru kopdlav (akuzativ) éte
plurdl kapdlec (akuzativ). Tento fakt mize byt zpisoben plurdlem vedpouc (akuzativ), ktery
ndasleduje, a v tom piipadé by se jednalo o urcitou harmonizaci textu. Vg, Tg a Syr maji stejné
jako MT singular ,,cor, R2'5 srdce a L1b™ srdce.*® 7. pohledu textové kritiky neni diivod,
aby byl singuldr zménén na plurdl' (LXX v tomto piipad® interpretuje text), i kdyZ se
vyznam neméni.

17,10ay nﬁ:i?; 173: Mnohé rukopisy** pfiddvaji pied 172 spojku 1, rovnéZz tak LXX
kel Sokiualwy, Vg ,.et probans® a Syr ,,wbhr a zkoumd, zatimco Tg s jednoduchym m3
ktery zkoumd podpird MT.*? Spojka 1 mé svou logiku uvnitt dané véty, vyznam se vSak
neméni. Ob¢ &teni jsou moznd.** Mimoto se nesmf zapominat na to, Ze se jednd o poeticky
text, a proto pro né&j neplati Upln¢ piesnd pravidla jako pro prézu.

17,10b 1“753?3 M3 1:'7"!:: \W‘xﬁ n}ji?j: Nésledujici problémy, které se tykaji
v. 10b, jsou pravdépodobné zplisobeny tim, Ze v Jer 32,19by se objevuje témér identickd véta
jako ve v. 10b: 755pm 231 1M377D YRS ANS. Jedingm rozdilem mezi témito dvéma
texty je pocatecni 1, které chybi v 32,19, 1 pfed 782, které chybi naopak v Jer 17,10, a plural
12772 v 32,19 misto k1512772 v 17,10.°

17,10ba n}j‘?j: Co se tykd vyrazu nlji?j, mnohé rukopisy*® vynechdvaji spojku 1 pied
slovesem.*” RovnéZ tak tod 6odvar v LXX vynechdvd kal, zatimco Tg (]n*rz"n a aby dal)®
a Syr (,,wjhb* a ktery dd) podpiraji svym ¢tenim MT. V nékterych pfipadech je infinitiv s 5,
pied kterym pfedchézi 3, pokracovanim ptedchoziho slovesa a prakticky méd vyznam urcitého
tvaru slovesa.”’ Tvar nn‘;j ndsleduje po participiu 72, vynechani spojky 1 tedy neni nutné.”
Duhm povazuje v. 10b za glosu, kterd je zpisobend textem Jer 32,19,°' a kvili 1 je

vV

povaZovdna za pozd&j§i dodatek v textu.’®> Jeho pozice vSak pii bliz§im zkoumdni

* Tg a Syr zde piidévaji &len, podobné& jako i v nasledujicich slovech N gall N3 ktery zkoumd ledvi a ,,wbhr
kwljt’** a zkoumd ledvi.

“I Srov. B. KENNICOTT, Vetus Testamentum Hebraicum cum variis lexionibus, 11, 115; J. B. DE R0OSSI, Variae
lectiones Veteris Testamenti, 111, 86-87.

2 Ca. 60 rukopist. J. B. DE ROSSL, Variae lectiones Veteris Testamenti, 111, 86.

# Vech pét textii pouziva ptc. piftomné. V kritickém vyddni J. RIBERA FLORIT, Targum Jonatdn de los Profetas
Posteriores en tradicion Babilonica, 126 je uvedeno [&n*%n: JM3], protoZe text je Spatn€ uchovén.

“A. SHEAR-Y ASHUV, ,.Exegese von Jeremia 17,5-11%, 26.

* Viz nize.

4 Ca. 50 rukopist. J. B. DE ROSSI, Variae lectiones Veteris Testamenti, 111, 86.

* Viz vyse text Jer 32,19, ktery je téméf identicky.

* V kritické edici J. RIBERA FLORIT, Targum Jonatdn de los Profetas Posteriores en tradicion Babilonica, 126
je uvedeno ]h’?ﬁ51, coz znamend, Ze souhldsku 1 neni mozné precist, anebo Ze jeji ¢teni je povazovano za nejisté

(str. 44). R. HAYWARD, The Targum of Jeremiah, 98 pieklada jako so as to give; J. RIBERA FLORIT, Traduccion
del Targum de Jeremias, 132 jako para dar.

*IM, § 124p; srov. GKC, § 114p.

" W. L. HOLLADAY, Jeremiah, 1, 494.

1 Viz vyse.

2D, B. DUHM, Das Buch Jeremia, 146-147. Do zavorek dava v. 10b C. H. CORNILL, Das Buch Jeremia, 213.
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z gramatického pohledu neobstoji. Je sice pravda, Ze také Vg svym ,,qui do* vynechdva
spojku 1, ale protoZe lze 1 gramaticky vysvétlit, neni tieba ji z textu vypousStét. Vyraz nn‘;1
ma, jak je feCeno vySe, vyznam urcitého tvaru. Znovu je tieba si také uvédomit, Ze se jedna
o poeticky text, ktery se na rozdil od prézy netidi podle pevné stanovenych pravidel.

17,10ba WDTID Dal$im problémem je vyraz 12772 ve v. 10ba. 4QJer" uvadi tvar
157772 a podpird tak singuldr k7 127772 spolecné s Vg iuxta viam* (akuzativ), zatimco
MTC, mnohé rukopisy,” LXX, Syr a Tg &tou plurdl ¢°ré 1’;?13,54 ktery se objevuje
v Jer 32,19b. Pfednost je ddna k‘tib 92713, protoZe etba ¢‘ré 12772 by mohla byt
zpusobena plurdlem 1"2‘?;._7?_3, ktery se objevuje na konci verse, a jednalo by se tedy o urcitou
harmonizaci textu.’ .

17,106 155pn MB3: MT éte 1H5PR DD s ™93, podobné jako Tg” a 4QJer®
"1D3, zatimco mnohé rukopisy,” LXX, Vg a Syr piipojuji spojku 159 jako v Jer 32,19, kde
se objevuje 1’17‘?:_.]?_3 D21 Neni snadné rozlisit, kterému Cteni je tfeba dét prfednost. Mimoto
Jer 17,5-13 je poeticky text, a ne text v proze. Z kontextu by se ocekédvalo, Ze po 12772
by m¢la byt spojka 1. Forma 7982 bez 1 miZe byt vnimdna jako lectio difficilior, a proto
je ji ddna prednost. Cteni ™31 je snad také zptisobené srovnanim s Jer 32,19 a v tom piipadé
by se jednalo o textovou harmonizaci. I kdyZ se vyznam neméni, pfednost je ddna MT. Text
1o, jak ho pfinasi 4QJer”, je jednoduse haplografie misto 1“??;]?_3.60 LXX kromé¢ toho Cte
misto singuldru ™92°%" plurdl kol katd Tobc kapmobe. To se dd vysvétlit tim, Ze také dalii
akuzativy stejného verse (kapdiac, vedppole e 080U¢) jsou v plurdlu.

17,11aa \'1;:[ R9P: VerSem 1lax je uvedeno piislovi tykajici se bohatstvi. ProtoZe
se jednad o pfislovi, Syr a Tg pfidédvaji na zacatek Castici 2. Ta nenf ani v MT, ani v LXX nebo
ve Vg.% N&kterd piislovi (napf. P¥ 26,11) za&inaji 3 (v piipadg¢, Ze se jednd o pfirovnani) nebo
spojenim 12 ...D (napf. PT 26,2; 27.,8; v piipad¢, Ze se jednd o srovndni). Jind pfislovi bez 2
nebo 12 jsou metafory (P¥ 11,22; 28,15), popfipadé¢ podobenstvi poloZené vedle sebe

3 Ca. 130 rukopist. J. B. DE ROSSI, Variae lectiones Veteris Testamenti, 111, 87.
M LXX: katee tég 660be adtod; Syr: L.’ jk *wrhth* podle jeho cest; Tg: INMIRD podle jeho cest. R. HAYWARD,

The Targum of Jeremiah, 98 vSak pteklddd v sg. according to his way i kdyz DTN je pl. cesty. J. RIBERA
FLORIT, Traduccion del Targum de Jeremias, 132 pteklada segiin su conducta.

> Viz A. G. SHEAD, The Open Book and the Sealed Book: Jeremiah 32 in its Hebrew and Greek Recensions
(JSOTSup 347 — The Hebrew Bible and its Versions 3; London — New York: Sheffield Academic Press 2002)
137.

B A, SHEAR-Y ASHUV, ,.Exegese von Jeremia 17,5-11%, 27.

3 Tg: YMT2W B podle plodii svych skutkii.

¥ Ca. 80 rukopist. J. B. DE ROSSL, Variae lectiones Veteris Testamenti, 111, 87.

P LXX: kol katé Tobe kopTovg; Vg: ,.et iuxta fructum®; Syr: ,,w’jk p’1j ‘bdwhj* a podle plodu svych skutkii.
07 G. JANZEN, Studies in the Text of Jeremiah, 179.

)

%' Toto je také &teni Tg (*1'B3 podle plodii), zatimco Vg (,et iuxta fructum®) a Syr (,w’jk p
singuldr a podle plodu.

1j*) maji ob¢

62 Tg dél4 z ptislovi podobenstvi TRYPD N7 hle, jako koroptev; Syr md ,,’jk hgl’™ jako koroptev.

18



a spojené jednoduchym 1:.63 Srovnani vSak muze byt také vyjadieno i tim, Ze se dvé
srovndvané véci umisti vedle sebe, aniZ se pouZije spojky 1 (Jb 24,19).%* Z t&chto diivodi neni
tfeba piipojovat 2, ale miZe byt nasledovan MT.

17,11ay WY 7LY: Co se tykd vyrazu WY 1Y, Syr a Tg ve svém piekladu pridavaji
pied tato slova Castici 12, kterd je interpretaci textu.® 12 se neobjevuje ani v MT, ani v LXX
nebo ve Vg.66 Srovndni mezi dvéma prvky (¢leny) je nékdy vytvofeno tim, Ze se mezi né
vloZi 1 spojovaci waw, ale miZe byt jednoduSe vyjadieno také tim, Ze se poloZi vedle sebe
bez toho, Ze by se pouZzilo 1:.67 Neni proto tieba dopliovat Castici ];3,68 ale je mozné nasledovat
MT.

17,11ba \WQ: "8112: Je otdzkou, zda se md vyraz WY *SM3 Cist jako ktib nebo jako
¢ré. K°rib podpird singuldr %, zatimco MTC, LXX, Vg, Syr a Tg &tou plurdl ¢‘ré 1‘?;:.69
Duhm ddvd pfednost singuldru k°#ib W%, protoZe se, podle ného, piipona vyrazu NN
vztahuje k 89.7° Piipona IR, podobné jako pifpona 1127, se vSak vztahuje k WY 1Y,
ane k 1°.”! Pfednost je proto ddna ¢‘ré 112, protoZe se maji na mysli dny doby Zivota.”*

17,12a-b 2P1 IWRM: LXX vynechdva slova DIPR 11URI a uvddi pouze aylaopo
fudv.” Janzen piedpoklddd, 7e kratsi text, ktery uvadi LXX, je dasledkem haplografie
(pfesnéji se jednd o homoioteleuton), kdy oko pisafe sklouzlo ze slova D172 na podobné slovo
DIPR a rovnou zacalo ¢ist WUTIPM. Vyraz QPR JIWNRIM by tedy byl piitomny v hebrejské
predloze.” Slova DIPR WK jsou pritomnd v 4QJer” a v Syr.” Text ,locus sanctificationis

% Toto 1, tzv. waw adequaetionis (GKC, § 161la; JM, § 174h), je charakteristické pfedevsim pro knihy Job
a Piislovi (Jb 5,7; 14,11-12; Pt 17,3; 25,3; 26,3.9.14). R. N. WHYBRAY, Proverbs (NCBC; Grand Rapids [MI]:
W. B. Eerdmans 1994) 183.

* GKC, § 161a; IM, § 174h.

6 Takto pieklada text napt. CEP: tak ten, kdo nabude bohatstvi (nespravedlivé).

6 Tg: N2 x> 1021 P D 92l 5o 1’2 tak kazdy nicemny clovek, kiery ziskdvd majetek
nespravedlivé (lit. ne se spravedlnosti); Syr: ,hkn’“ rak. LXX md text mowdv mAoltor «ldtod fen,
kdo shromaZduje (lit. déld) své bohatstvi za¢inajici ptc. moLdv a ndsledujici tak MT; Vg ¢te , fecit divitias™.

67 GKC, § 161a; JM, § 174h; R. MEYER, Hebrdische Grammatik: II1. Satzlehre (Sammlung Goschen Band 5765;
Berlin — New York: W. de Gruyter 1972) 100.

* Viz vyse 17,11ac M7 RIP.

% LXX: NuepdV adtod; Vg: ,dierum suorum®; Syr: ,(bplgwt) jwmwhj“ (v poloviné) svych dmi; Tg: 711
(v poloviné) svych dnii.

“p.B. DUHM, Das Buch Jeremia, 147.

"' C. H. CORNILL, Das Buch Jeremia, 214.

A, SHEAR-YASHUV, ,.Exegese von Jeremia 17,5-11%, 27. Téméft vSichni komentatoti davaji pfednost ¢°ré "R
7 Slovo &ylaope mize znamenat svatost, posvéceni, ale také svatyné, posvdtné misto nebo posvdtny predmét.
Z kontextu vyplyvd, Ze v tomto pifpadé md &ylaope vyznam, ktery odpovidd hebrejskému W‘TIPD
Viz F. MONTANARYI, ,0ytoope, VLG, 56.

" J. G. JANZEN, Studies in the Text of Jeremiah, 117: \R0TPR [P WM 0. Jiz A. W. STREANE,

The Double Text of Jeremiah (Cambridge: Deighton Bell 1896) 151; D. B. DUHM, Das Buch Jeremia, 147,
C. H. CORNILL, Das Buch Jeremia, 214 a F. GIESEBRECHT, Das Buch Jeremia, 101 vysvétluji takto text LXX.
Srov. W. MCKANE, A Critical and Exegetical Commentary on Jeremiah, 1, 405.
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nostrae®, jak ho uvadi Vg, je v pfistavku ke sloviim ,,solium gloriae®, kterd jsou povazovina
za jejich ekvivalent a jsou rovnéZ uvédéna v feckém krat§im textu.”® ProtoZe zkrdceny text
v LXX lze vysvétlit jako homoioteleuton a z pohledu textové kritiky neexistuje divod, proc¢
by bylo tfeba slova DIPR 1IN z textu vypustit,”’ je nasledovan MT.

17,13af W2 Ve v. 13af W32 T2w"53 Dahood misto W2 (od slovesa &12)
navrhuje ¢ist W2, coz by znamenalo uschnou, zvadnou (od slovesa wa%).”® WaY je spravné
v Jer 2,26.36 a 14,3.4; 15,9, ale v tomto piipadé¢ Dahood doporucuje kvili kontextu, kde
se mluvi o vodé a o suchu, vokalizovat W2 jako 1W2Y. Jestlize by tato vokalizace byla
spravnd, potom by se jednalo o velmi ptisobivou zménu a bylo by to jedenkrét v celém MT,
kdy by se toto sloveso objevilo s osobnim podmétem.” Problémem je, Ze se stejné sloveso
W12 objevuje jesté dvakrat ve v. 18 (W2, MWIN). Je velmi pravdépodobné, Ze si Jeremids
vybral tento termin Umyslné pravé proto, Ze je dvojznacny a Ze mlzZe odkazovat na oba dva
kofeny (U2 a w2).% Také LXX na tomto misté s kataloyuvditwony,”! Vg s ,,confundentur®,
Tg s 1312 budou zmateni, budou se stydet a Syr s ,,nbhtwn* budou zahanbeni nésleduji
vokalizaci W2, které je dana pfednost pfed W27

17,13ba \’W_’ID‘:: Co se tykd vyrazu *70%, tvar 10" obvykle byva rtizné ménén, ackoli
z gramatického pohledu netvoii Zddny problém.* K“sib te "0, forma, kterd by méla byt
pravd&podobné vnimdna jako Qal participium pasivni od slovesa 70"*° a znamenala by tedy
ti, kdo jsou ode mé napomindni (trestdni).®* Ma se za to, ze LXX rovnéz svym tvarem

73 Kritické vydani E. ULRICH A KOL., Qumran Cave 4: X. The Prophets (DJD 15; Oxford: Clarendon Press 1997)
163 ¢te of Jom TWR[M, které odpovidd v MT sloviim 2IPR 11X, Syr méd ,,mn Iwqdm mn *tr'* jiZ dive
(jiz kdysi), které (je) mistem.

" LXX: dylaopo Hudv a Opévoc 66En. W. MCKANE, A Critical and Exegetical Commentary on Jeremiah, 1, 405.

" Srov. B. KENNICOTT, Vetus Testamentum Hebraicum cum variis lexionibus, 11, 115; J. B. DE R0OSSI, Variae
lectiones Veteris Testamenti, 111, 87.

M. DAHOOD, ,,The Metaphor in Jeremiah 17,13%, Bib 48 (1967) 109-110.
"V n&kterych piipadech se viak objevuje s podmétem, ktery je Gésti lidského t&la a ktery oznaluje jakousi
psychologickou jednotku (:b v7Zl 102,5). W. L. HOLLADAY, Jeremiah, 1, 503.

0P, C. CRAIGE — P. H. KELLEY — J. F. DRINKARD, Jeremiah 1-25 (WBC 26; Dallas [MI]: Word Books 1991)
231.

81 Sloveso kataLoylivw ve své pasivni formé znamend zakusit hanbu, byt zahanben. Srov. J. LUST — E. EYNIKEL —
K. HAUSPIE, ,katoloyivw®, GELS 11, 234.

$2 Cornill uvadi tii piiklady: 232%, 93 e 2. C. H. CORNILL, Das Buch Jeremia, 215. D> miize oznacovat
substantivum R12° (Zivd) bytost nebo formu jigol BI?? od slovesa B> Qal: stdt, vstdr; 9N je tvar jigfol 7N
nebo 7N od slovesa N Qal: zkoumat, prozkoumdvat, 2°7° miZe oznaCovat substantivum *2°7 Zalobce
(existuje tvar 27 moji Zalobci) nebo tvar jigiol 3777 od slovesa 277 Qal: vést spor, prit se.

83 BDB, .79, 415-416 uvadi tfi vyznamy v Qal: 1. admonish; 2. instruct a 3. discipline; KB, ,,00, 387 vnima
u tohoto slovesa pouze jeden vyznam, a to Qal: unterweisen | admonish; HALOT, ,,] 70, 1, 418 rovnéz udavi
jediny vyznam v Qal: to instruct; DEAB, ,,I 0%, 179 ptekladd 10" v Qal jako ammonire a v zadvorkdch uvadi,
Ze pro nékteré ma toto sloveso také vyznam punire.

8 Takto preklada Bty W. L. HOLLADAY, Jeremiah, 1, 500. N&kteti (napt. C. F. KEIL, Jeremiah, Lamentations,
285) vidi ve tvaru 7107 substantivum od slovesa 70 Qal: odbocit, vzddlit se.
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dpeotnétec® a Vg s ,recedentes” piedpokladaji k‘rih, ktery je &ten bez 1:.86 Ve 4QJer”
se objevuje vyraz ™10, coZ je rovnéZ &teni mnoha rukopist,®’ které &tou spolu s ¢“ré tvar
Y. V tomto piipadé se v. 13b chédpe jako pokracovani v. 13a. Toto Cteni je podepieno
o a .o', které navic prfipojuji kal, a také Syr, kterd ma ,wmrwd’* a fi, kteii se obraceji.
Tg interpretuje *7107 jako MM by 12u7 NV a nidemnici, kiefi opustili tvé Slovo,
to znamend, Ze také pripojuje pocatecni 1:.88 Barthélemy pohliZi na tvar k°fib *230" jednoduse
jako na grafickou chybu.* BDB chépe tvar ¢ré 7107 jako Qal participium pasivni plurédlu
od slovesa 110" a 01 by tedy znamenalo a moji vzddleni, tedy a ti, kteri se vzdaluji
ode me.”' KB r0zpozndvd v ¢°ré 7101 slovo 7I0* s vyznamem nevérny, odpadly a navrhuje
Cist 01, coz znamend a odpadli (v zemi).92 Mnozi komentdtofi méni ve tvaru ¢‘ré M0
piiponu prvni osoby singuldru na druhou osobu singuléru, tedy %7101 misto *7101, a tim se
text stdvd podobny v. 13aB, kde se objevuje vyraz J°2%0. Opora pro takové ¢teni se nachdzi
ve Vg, kterd m4 ,.te... recedentes®,”® MT viak toto &teni nepodporuje.94 Rudolph vysvétluje
tvar YN 707 jako zdménu souhldsky > za 2.%° Duhm, i kdyZ navrhuje &st bud’ jako pkie)
nebo jako 7101 a pieklddd a odpadli (v zemi), ddva ptrednost formé 7307, protoZe se veta

8 Lit. vzddlent, tedy ti, kdo se vzdaluji. ’Adeotnkérec je ptc. pf. akt. nom. m. pl. od slovesa ddiotnuL, které mimo
jiné znamend fo remove, to turn away, to depart (intranzitivni), fo depart from. J. LUST — E. EYNIKEL —
K. HAUSPIE, ,adilomul®, GELS 1, 73. Podle Montanariho d¢iotnuL znamend 1. tranzitivni kausativni scostare,
staccare, allontanare, distogliere atd.; 2. intranzitivni stare lontano, essere distante, allontanarsi, tenersi
in disparte atd. F. MONTANARY, ,adtotnuL, VLG, 377.

% p. BARTHELEMY, Critique Textuelle de l'Ancien Testament: 2. Isaie, Jérémie, Lamentations (OBO 50.2;
Fribourg: Ed. Universitaires — Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1986) 469.

87 Ca. 50 rukopisti. B. KENNICOTT, Vetus Testamentum Hebraicum cum variis lexionibus, 11, 115; J. B. DE ROSSI,
Variae lectiones Veteris Testamenti, 111, 87.

% Zde ma slovo MM, které normdlné znamend slovo, prikaz, vyznam Slovo = Hospodin, aby se piedeslo pouZiti
antropomorfismu. M. JASTROW, 3%, DT II, 775. Hayward na tomto misté nechdvd ptepis Memra
(R. HAYWARD, The Targum of Jeremiah, 98), zatimco J. RIBERA FLORIT, Traduccion del Targum de Jeremias,
132 pteklada T2 jako Palabra.

¥p. BARTHELEMY, Critique Textuelle de I'Ancien Testament, 11, 471.

% BDB, ,710%, 693: Qal: turn aside from.

' BDB, ,1%0%, 693 oznacuje jako pravdépodobné &teni 01 those revolting from thee. Tak navrhuje Cist také
HALOT, ,»710%, 1, 418, bez toho, Ze by vSak uvad¢l néjaky pieklad.

2 KB, "0, 654: abtriinnig / backsliding.

% Viechny edice Vg, které jsou star$i nez Weberova, uvadi (oproti nejstar§im rukopistim) text ,recedentes a te*.
Viz Biblia Sacra iuxta latinam Vulgatam versionem XIV, 119.

% Srov. B. KENNICOTT, Vetus Testamentum Hebraicum cum variis lexionibus, 11, 115; J. B. DE R0OSSI, Variae
lectiones Veteris Testamenti, 111, 87. S ptiponou 2. os. sg. ¢tou text F. GIESEBRECHT, Das Buch Jeremia, 101;
W. BAUMGARTNER, Die Klagegedichte des Jeremia (BZAW 32; Giessen: A. Topelmann 1917) 40; A. PENNA,
Geremia, 152; J. BRIGHT, Jeremiah, 116; W. RUDOLPH, Jeremia, 116; A. WEISER, Das Buch Jeremia: Kapitel
1-25,14, 143; J. A. THOMPSON, The Book of Jeremiah, 423; W. MCKANE, A Critical and Exegetical Commentary
on Jeremiah, 1, 402.407; R. P. CARROLL, Jeremiah, 358; W. L. HOLLADAY, Jeremiah, 1, 500.503.

» W. RUDOLPH, Jeremia, 116. Tento postoj nasleduje W. L. HOLLADAY, Jeremiah, 1, 500, ktery uvadi text
12N2? YR 0 and may those who turn from you be enrolled in the Land a nahrazuje 2 souhldskou 3.
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nemuZe obejit bez spojky 1:.96 Brandscheidt navrhuje Cist 17107, které pieklada 7, ktert

ustupuji. 7

Oba tvary, jak ktib *7107, tak i ¢°ré *7101, které je podepirdno 4QJer* a mnohymi
rukopisy, maji spravné piiponu prvni osoby singularu, jestlize tim, kdo mluvi, je Hospodin.
Z toho duvodu je tfeba ji ponechat. Jestlize ve v. 13b mluvi Hospodin, je problém odstranén
a prvni osoba je v pofa’ldku.98 Miij vyklad nédsleduje Cetbu g°ré 10, protoZe se tézko miize
véta obejit bez spojky 1:.99

17,13ba ﬁ:{j;’_ 7TIN2: Dalsi problém v tomtéZ verSi se tykd véty 1202 PINI.
Tezkost, kterd se objevuje ve vyznamu 1202° P7IN2, nektefi odstraiuji tim, Ze méni sloveso
an> (Ni). Duhm a Cornill navrhuji misto 1202? Cist mi??,.mo jako srovnani s 12, které
je ve stejném versi,'"! a piekladaji (a odpadlici) v zemi se budou stydét."* Giesebrecht méni
vEtu 12N PINR2 na N2 PIRM, kdyz Cte misto 2N sloveso NAD a pieklada (oni) musi byt
vyhlazeni ze zemé."™ Zda se, 7e tato jeho interpretace je podepiena VL, kterd mé ,,in terram
evertentur”,'™ a také Tg, ktery Gte 5onb "TNY 1IN oni (jsou) urceni k pddu. Driver misto
1202? navrhuje Cist sloveso M22Y s vyznamem budou pokoreni, sraZeni, které vznikd
metatezi souhldsek 2 a N a odpovidalo by vyrazu W2 objevujicimu se ve stejném versi.
Kofen N2> se viak v biblické hebrejstin€ a aramejStin€ neobjevuje, zatimco v arabsting ,,kbt*

% Podle ného je MT, ktery tikd meine Abgefallenen werden im Lande aufgeschrieben werden, evidentnd
poruseny. D. B. DUHM, Das Buch Jeremia, 147: und die Abgefallenen; C. H. CORNILL, Das Buch Jeremia, 215:
und die Abtriinnigen. Co se tykd pouZiti vdzaného tvaru (status constructus) pied predlozkou 2, viz GKC,
§ 130a.

TR, BRANDSCHEIDT, ,,Die Gerichtsklage des Propheten Jeremiah im Kontext von Jer 17%, TTZ 92 (1983) 68.

% J. R. LUNDBOM, Jeremiah: A Study in Ancient Hebrew Rhetoric (Winona Lake [IN]: Eisenbrauns *1997)
117-118; J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 798.

%S piiponou 1. os. sg. &tou text H. G. REVENTLOW, Liturgie und prophetisches Ich bei Jeremia (Giitersloh:
G. Mohn 1963) 229.231-232; C. F. KEIL, Jeremiah, Lamentations, 281.285; D. BARTHELEMY, Critique Textuelle
de l'Ancien Testament, 11, 471; P. C. CRAIGIE — P. H. KELLEY - J. F. DRINKARD, Jeremiah 1-25, 229;
J. R. LUNDBOM, Jeremiah: A Study in Ancient Hebrew Rhetoric, 117; J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 48.794;
541.543; G. FISCHER, Jeremia 1-25, 541.543.

100 podle BDB, ,,D??“, 483 sloveso 055 v Ni znamend 1. be humiliated, ashamed; 2. be put to shame,
dishonoured, confounded; KB, ,,D5D“, 440 udéva tii vyznamy v Ni: 1. gekrdnkt, beschimpft sein | be humiliated,
2. sich beschimpft fiihlen, sich schimen (miissen) / fell humiliated, be put to shame; 3. zu Schanden werden |
be dishonoured; HALOT, ,,DLJD“, I, 480 rovnéz uvadi tfi vyznamy pro Ni: 1. fo be hurt, to be humiliated,
2. to feel humiliated, to be ashamed; 3. to be put to shame, to be confounded; DEAB, ,R LJD“, 198 pteklada obs
jako Ni: essere pieno di vergogna, confuso.

T Viz vyse.

12 p. B. DUHM, Das Buch Jeremia, 147: und die Abgefallenen im Lande werden beschdimt werden;
C. H. CORNILL, Das Buch Jeremia, 215: und die Abtriinnigen im Lande werden beschidmt dastehen.

el o GIESEBRECHT, Das Buch Jeremia, 102: sie sollen aus dem Lande ausgerottet werden, zatimco na str. 101
pieklddd celou vétu MNND? YIRR 101 jako und die von dir abweichen miissen aus dem Lande getilgt werden.
1041, CASTIGLIONI - S. MARIOTTI, ,,@verto, is, verti, versum, ére®, VLL, 404 ddvaji slovesu ,evertere” vyznam
1. mettere sossopra, rovesciare, capovolgere; 2. abbattere, rovesciare, distruggere, annientare, demolire,
rovinare, sconvolgere; 3. gettare giu, precipitare; 4. sconvolgere, agitare, turbare; 5. rimuovere, espellere,

scacciare, espropriare. Akuz. ,in terram“ ukazuje na pohyb smérem k zemi. Smysl celého vyrazu ,,in terram
evertentur® je (budou mrsténi) k zemi (a) budou zniceni nebo néco podobného.
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znamena byt pokoren, srazen.'® LXX s vpadntwoav, Vg se ,scribentur a Syr s ,,ntktbwn*
budou zapsdni nésleduji MT se slovesem 2N2 v Ni. Vyznam 120N2° je jasny, a proto je mu
dana pfednost.106 Je tedy nédsledovan MT.

17,13bp D*172M 7PN 121 *3: LXX vynechdvd slovo 0 a zkracuje celou vétu
D@POTRM PR Y 9D na Otu eykatélmor My (wiic, zatimco Vg s ,quoniam
dereliquerunt venam aquarum viventium Dominum® a Syr s ,,mbw* dmj’ hj’* zdroj Zivych
vod nasleduji MT.'"”” Podle Baumgartnera je tieba na zdkladé LXX vyskrtnout 2 z textu.'*®
V Jer 2,13 se viak objevuje stejnd véta (nebo téméf stejnd) D172 TP 12TV NN, a proto
neni diivod, pro¢ by 82 mélo byt v textu vynechdno. Muze tak byt nasledovan MT.

17,13bB 7IM"NN: Mnozi jsou presvédCeni, Ze TN je glosa, a proto by méla byt
v textu vynechéna.109 Duhm se domnivd, Ze vyraz 71TNXR nema v této vEteé smysl a Ze je
tfeba ho pravdépodobné vyslovovat jako 117 DX na konci v. 14."° Pfesto nepatti na konec
v. 14, jak se domnivd Duhm, ale musi zlstat na svém mists, protoze vysvétluje metaforu.'"!
Jisté je, Ze se MIM™NY nachdzi mimo metrickou strukturu celého verSe. Krom¢ toho ¢astice
piimého akuzativu NX se béZn€ nevyskytuje v poetickych textech. Zda se, ze MDY
umysiné¢ rozd€luje metrickou strukturu textu, a tim zdUraziluje a oznacuje konec
Hospodinovych slov. Podle Craigie TI1™NR ukazuje na spravnost piekladu ’jﬁo}m
LXX s tov kUptov a Vg s ,,Dominum® nésleduji MT. Mnozi komentétofi kladou BoZi jméno

19 G. R. DRIVER, ,,Linguistic and Textual Problems: Jeremiah*, JOR 28 (1937-1938) 114; srov. R. P. CARROLL,
Jeremiah, 358; W. MCKANE, A Critical and Exegetical Commentary on Jeremiah, 1, 407.

106 iz napf. J. BRIGHT, Jeremiah, 116; W. RUDOLPH, Jeremia, 116; A. WEISER, Das Buch Jeremia: Kapitel
1-25,14, 143; J. A. THOMPSON, The Book of Jeremiah, 423; R. P. CARROLL, Jeremiah, 358; L. ALONSO
SCHOKEL, ,,‘Tu eres la esperanza de Israel’ (Jer 17,5-13)%, 99; W. MCKANE, A Critical and Exegetical
Commentary on Jeremiah, 1, 402; P. C. CRAIGIE — P. H. KELLEY - J. F. DRINKARD, Jeremiah 1-25, 229;
W. L. HOLLADAY, Jeremiah, 1, 500; J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 794; G. FISCHER, Jeremia 1-25, 541.

' Tg parafrdzuje text, ale piesto te ™27 M12ND jako zdroj vody (v kritické edici A. SPERBER, The Bible

in Aramaic based on Old Manuscripts and Printed Texts: Volumes I-1Il. The Pentateuch according to Targum
Onkelos — The Former Prophets according to Targum Jonathan — The Latter Prophets according to Targum

Jonathan [Leiden — Boston: Brill *2004] III, 177 je &ten zkriceny tvar 1"127). Viz anglicky pieklad because they
have forsaken your worship, o Lord, for the sake of which you bring glory upon them like a fountain of water

vy v

whose waters do not cease (R. HAYWARD, The Targum of Jeremiah, 98) a rovnéz Spanélsky ya que han dejado
tu culto, !oh Seiior!, por el que les reportabas la gloria como manantial cuyas aguas no se agotan (J. RIBERA
FLORIT, Traduccion del Targum de Jeremias, 132).

1% W_ BAUMGARTNER, Die Klagegedichte des Jeremia, 40.

' D. B. DUBM, Das Buch Jeremia, 147; J. BRIGHT, Jeremiah, 116.118; W. RUDOLPH, Jeremia, 116; A. WEISER,
Das Buch Jeremia: Kapitel 1-25,14, 143; J. A. THOMPSON, The Book of Jeremiah, 423; J. R. LUNDBOM,
Jeremiah: A Study in Ancient Hebrew Rhetoric, 117-118 a J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 48.794. Nékteti

vnimajf slova 7T117"NR jako glosu, nechévaji je vak v textu a ddvaji do zavorek. F. GIESEBRECHT, Das Buch

Jeremia, 101; A. PENNA, Geremia, 152; W. MCKANE, A Critical and Exegetical Commentary on Jeremiah, 1,
402; W. L. HOLLADAY, Jeremiah, 1, 500.

1p B, DunM, Das Buch Jeremia, 147. Takto piekladda W. BAUMGARTNER, Die Klagegedichte des Jeremia, 40.
"' J.R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 798.

"2 P. C. CRAIGIE - P. H. KELLEY - J. F. DRINKARD, Jeremiah 1-25, 230 (co se tykd ™30, viz vyse). Reventlow
fikd, Ze MM ™R by mohla byt glosa, ale nemus{ to tak nutné byt, protoZe v Hospodinové¢ fe€i by mohlo byt
VyslovenoTjIﬁénd Hospodinovo. H. G. REVENTLOW, Liturgie und prophetisches Ich bei Jeremia, 229.
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113« we o o Sy VR D
po slovesu 121D, ? aviak Bozi jméno poloZené na konci verSe zdlraznuje, Ze zdrojem Zivé
vody je sém Hospodin, a proto je tfeba, aby zistalo na svém mist&.'*

'3 Napt. R. P. CARROLL, Jeremiah, 358; L. ALONSO SCHOKEL, ,,‘Td eres la esperanza de Israel’ (Jer 17,5-13),
99. Takto cte text Syr, ktery po slovesu ,,8bq* opustit, zanechat ptidava ,,mrj’ Pdn. Srov. parafrdzi Tg, ktery ma
" '|JHL)5 PV IR protoZe opustili tvoji sluZbu, 6 Hospodine.

4 C. F KEIL, Jeremiah, Lamentations, 281; C. H. CORNILL, Das Buch Jeremia, 212; F. GIESEBRECHT,

Das Buch Jeremia, 99; W. MCKANE, A Critical and Exegetical Commentary on Jeremiah, 1, 402;
W. L. HOLLADAY, Jeremiah, 1, 500; P. C. CRAIGIE — P. H. KELLEY — J. F. DRINKARD, Jeremiah 1-25, 229;

G. FISCHER, Jeremia 1-25, 541.
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Kapitola druhad: Struktura perikopy

1. Vymezeni

Diive nez pfistoupim k exegezi tohoto uryvku, je dilezZité vymezit danou perikopu
a vysvétlit motivy a diivody, které mé vedly k tomu, Ze se na tyto verSe divam jako na dryvek,
ktery mluvi o nadéji a divere. K tomuto rozhodnuti mé dovedlo pozorné studium poetické
casti Jer 17 (vv. 1-18) jako celku. V nadsledujicim textu se pokusim tyto motivy osvétlit.

Sedmnéctd kapitola knihy proroka JeremiaSe se ze stylistického pohledu d¢li na dvé
¢asti: vv. 1-18 jsou napsany v poetické formé, zatimco nasledujici vv. 19-27 jsou textem

v préze (vyzva ke svéceni dne odpocinku) a vytvaii tak dryvek, ktery je nezavisly
na predchozich verS$ich.

413

Vv. 14-18 v prvni &sti obsahuji tzv. tfeti JeremiaSovo ,,vyznani“' a tvoii samostatny
text.” Jednd se o naléhavou modlitbu, ve které se objevuje ndiek a prosba o smilovani. Tato
modlitba mé svou vlastni strukturu a obsahuje pét ¢asti, které jsou typické pro Zalozpévy:

1. prosba (v. 14a);

2. zdtvodnéni (vv. 14b-16);
3. prosba (v. 17a);

4. zdtivodnéni (v. 17b);

5. prosba (v. 18).”

RovnéZ obsahové tyto verSe nenavazuji na to, co pfedchazi. Typickym znakem této
modlitby je, Ze je prondSena v prvni osobé singuldru (oproti pfedchozimu textu ve tieti
osobé¢). Proto ji nelze ptipojit k pfedchozim vv. 1-13, ale tvoii samostatnou ¢ést.

! Tradi¢ng jsou tak nazvany uryvky 11,18-12,6; 15,10-21; 17,14-18; 18,18-23 a 20,7-18, i kdyZ se exegeté
neshoduji ve vSech detailech a c¢4stecné se od sebe li§i. Viz napf. W. BAUMGARTNER, Die Klagegedichte
des Jeremia, 28-51 (Jer 11,18-20.21-23; 15,15-21; 17,12-18; 18,18-23; 20,10-13); D. H. WIMMER,
,»The Confessions of Jeremiah“, TBT 19 (1981) 93-99 (Jer 11,18-23; 12,1-6; 15,10-21; 17,12-18; 18,18-23;
20,7-18); A. R. DIAMOND, The Confessions of Jeremiah in Context: Scenes of Prophetic Drama (JSOTSup 45;
Sheffield: JSOT Press 1987) (Jer 11,18-23; 12,1-6; 15,10-14; 15,15-21; 17,14-18; 18,18-23; 20,7-13; 20,14-18);
L. G. PERDUE, ,Jeremiah®, The Prophets (eds. W. E. MILLS — R. F. WILSON) (Mercer Commentary on the Bible
4; Macon [GA]: Mercer University Press 1996) 109 (Jer 11,18-23; 12,1-6; 15,10-21; 17,14-18; 18,18-23;
20,7-13; 20,14-18); W. J. DUMBRELL, The Faith of Israel: A Theological Survey of the Old Testament (Leicester:
Apollos 22002) 138-141 (Jer 11,18-20; 12,1-6; 15,10-21; 17,14-18; 18,19-23; 20,7-18); W. L. HOLLADAY,
Jeremiah: Reading the Prophet in His time — and Ours (Minneapolis [MN]: Fortress Press 2006) 113;
C. J. DEMPSEY, Jeremiah: Preacher of Grace, Poet of Truth (Collegeville [MN]: Liturgical Press — Michael
Glazier Books 2007) 102; P. L. REDDITT, Introduction to the Prophets (Grand Rapids [MI] — Cambridge:
W. B. Eerdmans 2008) 116-121 (Jer 11,18-12,6; 15,10-21; 17,14-18; 18,18-23; 20,7-13; 20,14-18); H. BEZZEL,
Die Konfessionen Jeremias: Eine redaktionsgeschichtliche Studie (BZAW 378; Berlin — New York:
W. de Gruyter 2007) str. IX (Jer 11,18-12,6; 15,10-21; 17,14-18; 18,18-23; 20,7-18).

2 Viz k tomu W. H. SCHMIDT, Das Buch Jeremia: Kapitel 1-20 (ATD 20; Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht
2008) 303. Podle néj v. 14 navazuje na v. 13a, ale protoZe je pferuSen v. 13b, zac¢ind ve v. 14 novy usek. Nékteti

zy.s

autofi pfipojuji vv. 12-13 k vv. 14-18 a vytvafi tak samostatny oddil. Viz niZe.

> W. BRUEGGEMANN, A Commentary on Jeremiah: Exile & Homecoming (Grand Rapids [MI] — Cambridge:
W. B. Eerdmans 1998) 163. Holladay vidi trochu jinou strukturu, totiz A — B — A' (A [v. 14] prosba a chvila
Hospodina; B [vv. 15-16] centrdlni ¢4st, kterd je spojena zdjmeny 11377 oni — IR jd — PR 1y; A’ [vv. 17-18]
prosba k Hospodinu). W. L. HOLLADAY, Jeremiah, I, 504. Fischer ji vnim4 takto: prosba a chvéla (v. 14); citit
odptrci (v. 15); JeremidSova obhajoba pied Bohem (v. 16); nova prosba (vv. 17-18). G. FISCHER, Jeremia 1-25,

545. At uz ji vnimame tak ¢i onak, vv. 14-18 tvoii samostatnou cast.
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Materiél, ktery je obsazen ve vv. 1-13, je obecné povazovan za jakousi smésici
vyroki, které jsou navzdjem nezavislé a jsou mezi sebou spojeny pouze pomoci piibuznych
, 4 . . v 2, s, . o
témat.” Tyto vyroky jsou obvykle uréeny nésledujicim zplisobem:

1. Vv. 1-4 jsou soudnim vyrokem namifenym proti Judovi, ktery je souzen za sviij
hiich, kterého se dopustil. AZ do tfetiho verSe neni jasné, kdo mluvi. Situace se méni ve v. 3a,
kde vyraz 77W2 777 6, horo md v poli (vok.)’ ukazuje, e ten, kdo mluvi, je Hospodin.
Tento oddil je dobfe vymezen, z jedné strany je to zaCatek nové kapitoly a s“taimah® na konci
16,21, z druhé strany pomoci s‘timah na konci v. 4.” Ve v. 4 kon&i pfim4 fe¢ prondSend
Hospodinem a objevuje se tzv. formule posla 1Y MR 13 tak pravi Hospodin (v. 5), kterd
jasné€ oddé€luje vv. 1-4 od toho, co naisleduje.8

2. Vv. 5-8 obsahuji mudroslovny vyrok, ktery se tyka dvou cest. Zacatek perikopy je
uréen, jak jiz bylo feCeno, tzv. formuli posla T MR 713, kterd oddéluje nasledujici verse
od vv. 1-4 a uvadi fe¢ Hospodinovu. Chybi vSak v LXX, kterd zacind pfimo Hospodinovou
fe¢i. Tento oddil je ohraniGen z jedné strany pomoci s‘tiimah na konci v. 4, kterd vSak
na konci v. 8 chybi jak v MT", tak MT*.” S°t:imah na konci v. 6'° rozdéluje celou perikopu
na dvé¢ Casti, na Cast tykajici se zlofecCeni a Cast tykajici se poZehnani. Konec celé perikopy
je uréen odliSnym obsahem zalinajicim ve v. 9 a tykajicim se lidského srdce, které je

4 Napt. D. B. DUHM, Das Buch Jeremia, 142 mluvi o ,eine seltsame Sammlung von Gedichten, Spriichen und
Reden*; J. BRIGHT, Jeremiah, 114 popisuje Jer 17 jako ,,miscellany* a na str. 119 mluvi o ,,miscellaneous file*;
A. WEISER, Das Buch Jeremia: Kapitel 1-25,14, 144 mluvi o ,verschiedene Stiicke zusammengestellt™;
J. A. THOMPSON, The Book of Jeremiah, 416 nazyva Jer 17,1-13 jako ,miscellaneous sayings®; L. ALONSO
SCHOKEL, ,,"Tt eres la esperanza de Israel’ (Jer 17,5-13)“, 95 definuje Jer 17,5-13 jako ,piezas sueltas,
fragmentos supervivientes de otras unidades*; R. BRANDSCHEIDT, ,,.Die Gerichtsklage des Propheten Jeremiah
im Kontext von Jer 17, 75 tikd ohledné Jer 17, Ze ¢lovék muize mit ,.eher den Eindruck eines Textmosaiks
als den einer wohlgeordneten Redaktion*; C. L. FEINBERG, ,,JJeremiah®, Isaiah — Jeremiah — Lamentations —
Ezekiel (eds. F. E. GAEBELEIN — R. P. POLCYN) (EBC 6; Grand Rapids [MI]: Zondervan Publishing 1986) 482
vid{ Jer 17 jako ,.important aphoristic or proverbial saying on the issues of life, sin, and the way of the curse and
blessing*; F. B. HUEY, Jeremiah, Lamentations (NAC 16; Nashville [TN]: Broadman Press 1993) 171 povaZzuje
Jer 17 za ,collection of messages that seem to be unrelated; J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 753 definuje
Jer 16,1-17,18 jako ,,small collections of Jeremiah utterances, miscellaneous in nature; L. C. ALLEN, Jeremiah:
A Commentary (OTL; Louisville [KY] — London: Westminster J. Knox Press 2008) 198 hovoii o ,five separate
units*; srov. P. C. CRAIGIE — P. H. KELLEY —J. F. DRINKARD, Jeremiah 1-25, 220.

> Mnozi komentétofi misto 7777 6, horo md (vok.) Ctou s ' opéwv hory (gen.). Viz J. R. LUNDBOM, Jeremiah
1-20,718.

%V BHS je oznagena jako malé © na konci odstavce.

7 $“timah je pritomnd jak v MT" tak i MT*. V kritickém vydani viak nebylo mozné napodobit rozliseni mezi
oddily uzavienymi a otevienymi ponechdnim volného mista, jak se to objevuje ve starovékém manuskriptu.
Ve shodé s uZivanym systémem je otevieny oddil oznafen souhldskou B a uzavieny oddil souhldskou O.
Aby se predeslo mylnému dojmu, Ze se tyto dvé souhldsky nachédzeji pfimo v samotném manuskriptu, byly ddny
do zavorek. C. RABIN — S. TALMON — E. Tov (eds.), The Book of Jeremiah (HUB; Jerusalem: Magnes Press —
Hebrew University Press 1997) str. XIV.

¥ Na tomto rozdéleni se velkd vétsina exegetli shoduje. Srov. napf. W. RUDOLPH, Jeremia, 113.115;
W. L. HOLLADAY, Jeremiah, 1, 485; J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 774-775; G. FISCHER, Jeremia 1-25, 544.

° Podle J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 780 se s‘tiimah objevuje v 4QJer” (fragment Jer 17,8-26). V kritickém
vydani E. ULRICH A KOL., Qumran Cave 4: X. The Prophets, 163 je ponechdno volné misto se slovem vacat
bez toho viak, Ze by byla napsdna s‘tamah. Srov. vyse MT.

' S°tiim ah se objevuje jak MT" tak i MT*.
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charakterizovdno jako proradné a vérolomné. Tim jsou vv. 5-8 oddéleny od vv. 9-10, které
nasleduji.""

3. Vv. 9-10 obsahuji dva proverbidlni nebo mudroslovné vyroky, které se tykaji jak
povahy lidského srdce, tak i Hospodina, ktery odplaci kazdému podle jeho skutkti. Mohlo
by se jednat o jakysi dialog mezi prorokem a Hospodinem (i kdyZ to neni ve v. 9 pfimo
feceno), nebo pouze o hlas Hospodiniv, protoZe tyto verSe patii k sob&.'? Tento kratky oddil
je, kromé& odli§ného obsahu, uréen v 4QJer® pomoci simah na konci v. 8" a dalii s“timah
na konci v. 10."

4. Ve v. 11 se jednd o proverbidlni nebo mudroslovny vyrok, ktery se tyka
nespravedlivé nabytého bohatstvi. Je to jediny vers, kde neni jasné, kdo pravé mluvi.
Ohraniteni je ddno pomoci s‘timah na konci v. 10, které se objevuje také v 4QJer™'’

MT" a MT* nerozdé&luji oddil po v. 11, ale s°timah je ptitomné v 4QJer™.'®

5. Ve vv. 12-13 se nachdzi nadSeny chvalozpév na Hospodina a vyhldSeni soudu
pro ty, kteii ho opoustéji. Oproti v. 11 se méni obsah. Z jedné strany zni volani radosti
a chvély vic¢i Hospodinu, z druhé strany zaznivd odsouzeni pro ty, ktefi se od Hospodina
vzdaluji. Perikopa je vymezena z jedné strany pomoci s“7imah na konci v. 11, kterd
se objevuje pouze v 4QJer®, a z druhé strany pomoci dal§f s°riimah na konci v. 13."7

N¢ekteii autofi pfipojuji tyto dva verSe (vv. 12-13) k ndsledujicimu JeremidSovu
vyznani, které pokratuje ve vv. 14-18."® Podle nich individudlni nafek za&ind po&iteénim
zvolanim. V takovém piipad¢ vSak zistdvd problémem zména z prvni osoby plurdlu

' Nékteif viak k vv. 9-10 piipojuji jesté v. 11 a vytvaii tak jeden samostatny oddil. W. RUDOLPH, Jeremia, 115;
A. SHEAR-YASHUV, ,Exegese von Jeremia 17,5-11%, 28-29; A. WEISER, Das Buch Jeremia: Kapitel 1-25,14,
142-143 (ale srov. str. 146, kde tikd, Ze v. 11 ,,zum Vorhergehenden zu nehmen oder als selbstindiges Wort
zu beurteilen ist, ist nicht sicher*); G. WANKE, ,,Weisheit im Jeremiabuch®, Weisheit auflerhalb der kanonischen
Weisheitsschriften (ed. B. JANOWSKI) (Veroffentlichungen der Wissenschaftlichen Gesellschaft fiir Theologie
10; Giitersloh: Ch. Kaiser 1996) 101-102, i kdyZ mluvi o ,,vier Spriiche* (vv. 5-6.7-8.9-10.11); G. FISCHER,
Jeremia 1-25, 544.

12p_C. CRAIGEE - P. H. KELLEY —J. F. DRINKARD, Jeremiah 1-25, 231.

" Tak J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 780. V kritickém vydani 4QJer* je ponechdno volné misto se slovem
vacat. S°timah chybi jak v MT" tak i v MT*. Viz vyse.

' S“tamah se objevuje jak MT" tak i v TM*. V kritickém vydéani 4QJer" je ponechdno volné misto s vacar.
Nektef{ pfipojuji tyto verSe k pfedchozimu oddilu (viz vySe), dalsi je pfiddvaji k tomu, co ndsleduje.
J. A. THOMPSON, The Book of Jeremiah, 416-423; C. L. FEINBERG, ,,Jeremiah®, 483-485 a F. B. HUEY, Jeremiah,
Lamentations, 171-175 spojuji vv. 9-13 dohromady a vytvéii z nich jednu perikopu; J. M. BRACKE, Jeremiah
1-29 (Westminster Bible Companion; Louisville [KY]: Westminster J. Knox Press 2000) 147-148 spojuje

naopak pouze vv. 9-10av. 11.

' Takto J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 786. V kritickém vydani 4QJer” je ponechano volné misto s vacat.

' Takto J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 789. V kritickém vydani 4QJer® je volné misto s vac. N&ktefi pripojuji
tento ver$ k vv. 5-8 a 9-10 a vytvaii tak samostatny oddil. W. RUDOLPH, Jeremia, 115; A. SHEAR-YASHUYV,
~Exegese von Jeremia 17,5-11%, 28-29; A. WEISER, Das Buch Jeremia: Kapitel 1-25,14, 142-143. Bracke
pfipojuje v. 11 pouze k vv. 9-10. J. M. BRACKE, Jeremiah 1-29, 147-148.

' Takto je text vymezen v MT" a podle J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 792 také v 4QJer". V kritickém vydéni
4QJer* je ponechano volné misto s vacat. V. MT" a v MT" se objevuje p‘tuhah, ktera naznaduje, Ze vv. 12-13
patii k sob&. V BHS je oznacena jako malé B na konci odstavce.

'S W. BAUMGARTNER, Die Klagegedichte des Jeremia, 40-41; H. G. REVENTLOW, Liturgie und prophetisches
Ich bei Jeremia, 229-240; J. M. BERRIDGE, Prophet, People, and the Word of Yahweh: An Examination of Form
and Content in the Proclamation of the Prophet Jeremiah (Basel Study of Theology 4; Ziirich: EVZ Verlag
1970) 137; A. WEISER, Das Buch Jeremia: Kapitel 1-25,14, 143.146; A. SHEAR-YASHUV, ,.Exegese von Jeremia
17,5-11%, 29; D. R. JONES, Jeremiah (NCBC; Grand Rapids [MI]: W. B. Eerdmans 1992) 244.
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(v. 12 0W7PN [misto] nast svatyné) na prvni osobu singuldru (v. 14 “IXDT uzdrav me) a tuto
t&Zkost je tieba vzit v tvahu.' Craigie ve svém komentafi interpretuje piiponu 13— jako tfeti
osobu singuldru, a ne jako tieti osobu plurdlu, coZz je velmi problematické, a tim se snazi
vyhnout danému problému.” Je pravda, 7e v n&kterych piipadech 13% muZe také oznaCovat
tieti osobu muZského rodu singuldru,” ale to neplati pro substantiva,”” a proto vyraz NYTPN
obsahuje koncovku prvni osoby plurdlu, a ne tfeti osoby singularu.

Lundbom nabizi jinou moZnost, totiZ vnimat v. 12 jako samostatny oddil a pfipojit
v. 13 k nésledujicim vv. 14-18. Zdtvodnuje to na zdklad¢ rétorické analyzy, s pomoci které
se snazi dokdzat, Ze vv. 13-16 jsou pivodnim poetickym dialogem, ktery byl pozd¢ji rozsiten
o vv. 16b-18. Proto preskakuje s‘timah v MT" a ve 4QJer* a ptihah v MT" a v MT".*
Problematickym vSak ziistdva jeho tvrzeni, Ze vv. 16b-18 jsou pozd¢jSim dodatkem. Jak je
mozné to dokazat? Navic vv. 14-18 maji svou vnitini strukturu, jak bylo fe¢eno vyse, a proto

1ze jen tézko pfipojit v. 13 k vv. 14-18.

Vyse navrzené rozdéleni textu je obvykle piijimdno.”* Mnozi exegeté uzaviraji, Ze tyto
vyroky nejsou mezi sebou v Zddném vztahu. Pokusim se vSak ukézat, Ze existuji dobré motivy
pro to, aby byly jednotlivé ¢asti mezi sebou pospojovany.

2. Struktura a vztahy

Na prvni pohled se vyroky ve vv. 1-13, které vytvéii nas uryvek a tvod, od sebe 1isi
a zdaji se byt pouze jakoby voln¢ poloZené vedle sebe bez toho, Ze by mezi nimi existovaly
n¢jaké pevné vazby, které je navzdjem spojuji. Presto lze pfi pozorném cteni najit slova, kterd
se opakuijf a kterd vytvai{ vazbu mezi jednotlivymi oddily:*

1. Ctyfikrat se opakuje slovo :i? srdce, které spojuje prvni tfi oddily (vv. 1.5.9.10);

2. dvakrat se objevuje slovo Y3 strom (vv. 2.8), které spojuje prvni a druhy oddil;

3. tiikrdt se zde nachdzi sloveso 1M Qal: ddt (vv. 3.4.10), které€ spojuje prvni a druhy

oddil;

W. L. HOLLADAY, Jeremiah, 1, 501.
20p_C. CRAIGEE — P. H. KELLEY — J. F. DRINKARD, Jeremiah 1-25, 229-230.

2 '-13% (pro WTTJ;) jako pfipona 3. os. m. sg. je pouzivdna v nékterych slovesnych formach (GKC, § 58a, i;
srov. JM, 660-661: Paradigm 3) a v nékterych adverbiich (GKC, § 1000; srov. JM, 686-687: Paradigm 20).
2 Srov. GKC, § 91b, e; JM, § 94c, h.

B IR LUNDBOM, Jeremiah: A Study in Ancient Hebrew Rhetoric, 116-118; J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20,
792-795.

* Napt. D. B. DUHM, Das Buch Jeremia, 142-147; J. BRIGHT, Jeremiah, 114-115; R. P. CARROLL, Jeremiah,
348-357; W. L. HOLLADAY, Jeremiah, 1, 483.489.494.497.500; W. MCKANE, A Critical and Exegetical
Commentary on Jeremiah, 1, 384.388.394.398.402; P. C. CRAIGIE — P. H. KELLEY - J. F. DRINKARD, Jeremiah
1-25, 220; W. BRUEGGEMANN, A Commentary on Jeremiah, 157-161. Dalsi ptedkladaji jiné rozdéleni.
Napt. W. RUDOLPH, Jeremia, 113-117 spojuje druhy, tfeti a ¢tvrty oddil (vv. 1-4; 5-11; 12-13); J. A. THOMPSON,
The Book of Jeremiah, 416-423; C. L. FEINBERG, ,,Jeremiah®, 483-485 a F. B. HUEY, Jeremiah. Lamentations,
171-175 spojuji tfeti, ¢tvrty a paty oddil (vv. 1-4; 5-8; 9-13); J. M. BRACKE, Jeremiah 1-29, 145-149 spojuje tieti
a Ctvrty oddil (vv. 1-4; 5-8; 9-11; 12-13); A. WEISER, Das Buch Jeremia: Kapitel 1-25,14, 144-146 a A. SHEAR-
YASHUV, ,.Exegese von Jeremia 17,5-11%, 29 spojuji druhy, tfet{ a ctvrty oddil (vv. 5-11) a pfipojuji vv. 12-13
ke tfetimu JeremidSovu vyznani (vv. 1-4; 5-11; 12-18); J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 46-48 vnima v. 12 jako
samostatny oddil a ptipojuje v. 13 k vv. 14-18 (vv. 1-4; 5-8; 9-10; 11; 12; 13-18).

» K tomu, co nasleduje, srov. P. C. CRAIGIE — P. H. KELLEY — J. F. DRINKARD, Jeremiah 1-25, 220.
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4. sloveso 710 Qal: odbocit se objevuje dvakrat (vv. 5.13) a spojuje druhy a paty oddil;

5. dalsi sloveso Y Qal: opustit se opakuje tfikrat (vv. 11.13[bis]) a spojuje Ctvrty

a paty oddil;

6. dvakrat se zde nachdzi sloveso 23N> Qal: psdr (vv. 1.13[Ni]), které spojuje prvni

a patou Cast;

7. dvakrat se opakuje slovo B2 voda (vv. 8.13), které spojuje druhou a pétou Cast;

8. tiikrat se objevuje slovo PN zemé (vv. 4.6.13), které spojuje prvni, tfeti a patou

cast.

Z. pozorného zkoumani textu vyplyvd, ze se vv. 1-4 nevztahuji pouze k vv. 5-13
(:i? [vv. 1.5.9.10]; ¥ [vv. 2.8]; 1M [vv. 3.4.10]; 202 [vv. L.1I3(N)]; 77X [vv. 4.6.13]), ale Ze

se vztahuji také k Jer 16, konkrétn¢ k vv. 10-18, protoZe existuje alesponn pét spolecnych
bod, které je navzajem spojuji:

1. 25 srdce (16,12; 17,1);

2. 72D Qal: slouzit (cizim bohtim, jako otrok v cizi zemi [16,11.13; 17,4]);

3. 15m dédictvi (16,18; 17,4);

4. PRI hiich (16,10.18; 17,1.3);

5.7 zemé (16,13[bis].14.15[bis].18.19; 17,4).

Navic se objevuje stejnd tématika:

1. hnév Hospodina (16,10.13.18; 17,4);

. odvraceni se od Hospodina (16,11-12.17-18; 17,2);
. zniceni (16,16; 17,3-4);

. otroctvi (16,11.13; 17,4);

. zlo, kterého se Izrael dopustil (16,10.18; 17.1.3).

[ B SRS )

Toto vSechno ukazuje na to, Ze se vv. 1-4 mohou vnimat spiSe jako jakysi zavér
oddilu, ktery zapocal v 16,10, neZ jako tvod k vv. 5-13.% Jestlize vv. 14-18 vytvaii
samostatny oddil, jak bylo ukazano vySe, potom zlstavaji vv. 5-13, které jsou piedmétem

mého zkoumani.

Existuje totiZz dalsi moznost, jak Ize nahlizet na vv. 5-13, a zde za¢ind moje teze, totiZ
divat se na tyto verSe jako na text, ktery spojuje téma nad¢je a divéery. ProtoZze vv. 1-4 jsou
spiSe zavérem k tomu, co bylo feCeno v 16,10, je lepsi na vv. 5-13 pohliZet jako na text
zdiraziujici protiklad mezi skute¢nou dlivérou na jedné strané a faleSnou ditvérou na strané
druhé. Tato pohled vSak neni tpln€ novy. Alonso Schokel podotyka, Ze jiz autofi, ktefi Zili
pfed Duhmem, vnimali tyto verSe z tohoto pohledu. Napt. Capella (1585) je charakterizoval
takto: v. 9 ,,quis in Deo speret”; v. 11 ,.fiduciam in divitiis male partis*; v. 12 ,,in te spem
nostram collocamus, non in divitiis non in Aegyptorum auxilio“.”” Graf ve svém komentafi
ke knize proroka JeremidSe (1862) postupuje podobnym zpisobem.”® Holt piimo Fik4,

0 Viz napt. H. LAMPARTER, Prophet wider Willen: Der Prophet Jeremia (BAT 20; Stuttgart: Calwer Verlag
1964) 160. Alonso Schokel — Sicre Diaz takto strukturuji text: 16,10-13.16-18; 17,1-4. Maly oddil 16,14-15 je
podle nich dodatek zatfazen po katastrofé jako vyzva k nad&ji. L. ALONSO SCHOKEL — J. L. SICRE DIAZ, I Profeti
(Commenti biblici; Roma: Borla 1984) 564-566; srov. A. SHEAR-YASHUV, ,.Exegese von Jeremia 17,5-11%,
28-29.

2 1,. ALONSO SCHOKEL, ,, Tt eres la esperanza de Israel” (Jer 17,5-13)%, 104 pozn. 17.

* K. H. GRAF, Der Prophet Jeremia (Leipzig: T. O. Weigel 1862) 243-245.

29



Ze spoleénym tématem téchto verSi je kontrast mezi divérou v Boha a jistotou vytvorenou
o 79
clovékem.

Téma nadéje (ditvéry) se netykd pouze otdzky, jaké hebrejské nebo fecké vyrazy, které
maji tento vyznam, jsou Vv textu pouzity. Nejednd se tedy o analyzu filologickou
a sémantickou, protozZe nadéje je postoj, dispozice nebo stav mysli, kterd mlze byt vyjadrena
nejriizn&j§imi zpusoby.” Nicméné prvni sloveso patého verSe, po dvodni tzv. formuli posla
MM MR 13 tak pravi Hospodin, je sloveso M2 Qal: diivérovat, doufat, které se znovu
objevuje ve v. 7 a ptimo se dotyka tohoto tématu. Posledni ver$ (v. 13) zacind substantivem
MPR, coZ je deverbativni substantivum od slovesa MP, jednoho ze sloves, které vyjadiuji
skutecnost nadéje a divery.”' Vv. 5-13 jsou tedy ,,zardmovany*“ pomoci dvojice synonym,

s\ s

které vytvaif inkluzi: Mt32 na zacatku (v. 5) a MIPR na konci (v. 13). Na tyto verSe lze proto

2N s

pohliZet jako na text, ktery pojedndva o pravé nadé&ji a o riznych tvafich faleSné divéry.

V tomto dryvku je rozvedeno, v co nebo v koho, krom¢ Hospodina, mize ¢lovek
sklddat svoji davéru: v dalsi lidi, ve své pozndni, v bohatstvi. Vv. 5-8 zdUraznuji prvni
antitezi: ¢lovék divétujici v Hospodina je ddan do kontrastu vici Cloveku, ktery davéiuje
v druhého ¢lovéka (sdm sob€). Vv. 9-10 predstavuji dalsi stupent ditvéry: srdce, tedy vnitini
jednani a postoj ¢lovéka, které znd do hloubky pouze Blih. Ve v. 11 je zkoumadna tteti falesSna
dtvéra: bohatstvi. Postoje chvadly na jedné stran¢ a soudu vici tém, kdo opoustéji Hospodina,
na strang“:zdruhé (vv. 12-13) jsou zasazeny do formy jakéhosi osobniho vyznani, které prorok
pronasi.

¥ E. K HoLT, ,,The Fountain of Living Water and the Deceitful Brook: The Pool of Water Metaphors
in the Book of Jeremiah (MT)“, Metaphor in the Hebrew Bible (ed. P. VAN HECKE) (BETL 187; Leuven — Paris
— Dudley [MA]: University Press 2005) 108: ,,this minor collection (17,5-13)... the common theme of which is
the contrast between trusting in God and trusting in man-made safety®; srov. G. FISCHER, Jeremia 1-25, 539,
ktery nadepisuje celou sedmndctou kapitolu ,,Gesegnet, wer auf JHWH vertraut!®.

**D. SCHIBLER, ., 1P, NIDOTTE 111, 894.

3 DEAB, .1 mp*, 365 dava tomuto slovesu v Qal vyznam sperare a v Pi vyznam attendere. Dalsi slovniky
uvddi pro sloveso MP v Qal vyznam ocekdvat, cekat. BDB, ,I. 11P%, 875: wait for (existuje pouze ptc.);
Pi: 1. wait for, look eagerly for; 2. lie in wait for; 3. wait (linger) for; KB, ,I mp“, 830: warten | wait for,
Pi: warten auf | wait for; erwarten | expect. Podle HALOT, ,,1 mpe 1L 1082 ma sloveso mp v Qal a v Pi vzdy
stejny vyznam, totiz await a hope.

321.. ALONSO SCHOKEL, ,,‘Tu eres la esperanza de Israel” (Jer 17,5-13)%, 100; L. ALONSO SCHOKEL — J. L. SICRE
DiAz, I Profeti, 566-567.
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Text proto miize byt strukturovén ndsledujicim zptsobem:™>

A faleSné dvéra — divérovat v jiného cloveéka (vv. 5-6)
pravd divéra — divéfovat v Hospodina (vv. 7-8)
B faleSna divéra — srdce ¢loveéka (v. 9)
prava divéra — Hospodin zn4 lidské srdce (v. 10)
C faleSna duvéra — bohatstvi (v. 11)
D prava duvéra — Hospodina chvdla a nad¢je pro Izrael (vv. 12-13ax)

soud pro ty, kdo opoustéji Hospodina (v. 13a8-b)

» Dal§im pokusem, jak vnimat vv. 1-13 jako jeden celek patiici k sob&, byl navrhnut od P. C. CRAIGIE —
P. H. KELLEY - J. F. DRINKARD, Jeremiah 1-25, 220. Podle nich je moZné se na tyto verSe divat z pohledu hiichu
a jeho duasledki:

A obvinéni Judy z hiichu — je napsdn v srdci — a soud (vv. 1-4)
B zlofeceny clovek (v. 5)
C misto pfebyvani zlofeceného Eloveka (v. 6)
D poZehnany ¢lovék (v. 7)
E plody poZehnaného ¢lovéka (v. 8)
F proradné srdce nadevSechno (v. 9)
F' Hospodin zkoum4 srdce / vnitini ¢ast (v. 10a)
E' Hospodin odplati kazdému podle skutkt (v. 10b)
D' kdo ziska bohatstvi nespravedlive, ztrati ho a bude poSetilym (v. 11)
C' misto Hospodinova pfebyvani (v. 12)
B' Hospodin, nadéje Izraele (v. 13a)
A' obvinéni a soud t&ch, kdo opousti Hospodina, zapsdni do zemé& (v. 13b-d)

V centru je podle nich kontrast mezi proradnym srdcem a Hospodinem, ktery ho zkoumd do hloubky (vv. 9-10a).
Diskutabilni vSak ziistdva napf. srovnani mezi C — C', protoZe je trochu piehnané srovndvat misto prebyvani
zlofeceného ¢loveka na pousti (v. 6) a vzyvani chramu (fada vokativi!) jako misto pfebyvani Hospodina (v. 12).
RovnéZ srovndni mezi D — D' je problematické. Podle navrZeného schématu by se ofekdvalo néco, co se tykd
Hospodina, a ne pouze ¢lovéka, ktery se neprdvem obohatil. ProtoZe vv. 1-4 vytvaii spiSe konkluzi k textu, ktery
zacal v 16,10, jak bylo ukdzano vySe, je tato struktura spornd.
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Cast druha: Vyklad dryvku

MT klade vv. 5-13, nebo alespori jejich zacatek, protoze neni Gplné ziejmé, kde piima
fe¢ konéi, do tst Hospodinovi (M1 MR 12 tak pravi Hospodin), zatimco podle LXX
se jednd o mudroslovné vyroky, které sice maji obecnou platnost, ale které nepronasi
Hospodin.

V prorockych knihdch se véta 1Y MR 113 objevuje velmi ¢asto, v samotné knize
proroka Jeremidse ji nalezneme 153krat. Pravem se lze ptét, jaky ma tato dvodni véta smysl.
Poprvé ji nezdvisle na sobé& vice prozkoumali Kéhler a Lindblom' a objevili, Ze uvadi urgity
literarni druh (vyrok posla), jehoz ptedlohu bylo mozné nalézt v profanni oblasti. Wildberger
pozdéji pouzil technicky termin formule posla (,,.Botenformel*),” ktery se vzil a je pouZivan
dodnes.

Uvodni MM MR 71D vSak v naSem textu vytvafi urity problém. Ocekévalo by se,
Ze to bude sdm Hospodin, kdo bude mluvit, jak napovida i sloveso MR Qal: Fikat, po kterém
vzdy nasleduje sd&leni (na rozdil od slovesa D27 Pi: mluvif).” Zatim vSak obsah slov, kterd
nasleduji, ukazuje, Ze se nejednd o prorocky vyrok ve vlastnim smyslu slova, ale spise
o jakysi mudroslovny vyrok, ktery objasiiuje a rozviji téma dvou cest, podobné jako ZI 1.
Jedna se o mudroslovné uvazovani, ne o Hospodinovu fe¢! Kvili tomu nékteifi tento dvod
MM MR 1D vynechdvaji, popfipadé ho na tomto mist¢ povazuji za nepatfi¢ny vzhledem
k obsahu vv. 5-8, které néasleduji. Z pohledu textové kritiky zde vSak m4 toto uvedeni své
pevné misto, jak bylo ukdzano vyse, a nelze ho vynechat.

Jaky smysl tedy ma 731 MN 112 v textu? Skute¢né md zacit mluvit Hospodin, nebo
maji tato slova jiny vyznam? Odpovéd na tuto otizku dal Rottzoll,* ktery zkoumal vyraz
..M 713 arozligil tii vyznamy, které toto spojeni miiZe ziskat:

L. ..mR 113 jako formule posla;
2,018 12 jako formule ,,ve jménu (nékoho)*;
3....7M8 13 jako formule vyhldSeni.

1. Jesté pred tim, nezZ bylo vynalezeno pismo, bylo moZné dorucit né¢jaky vzkaz nebo
zpravu pouze Ustné. Né&jakému poslovi bylo tedy doslovné feceno, co ma fici, protoZe bylo
nebezpedi, Ze kdyby pouzil vlastnich slov, mohlo by dojit ke zkresleni poselstvi.” Znamenalo
to tedy, Ze jestlize bylo poselstvi pfeddvano ustni formou, muselo mit urcity styl, aby bylo
mozné si ho dobfe zapamatovat a aby bylo pro adresdta pochopitelné.® S vynalezenim pisma

' L. KOHLER, Deuterojesaja (Jesaja 40-55) stilkritisch untersucht (BZAW 37; Giessen: A. Topelmann 1923)
102-104; J. LINDBLOM, Die literarische Gattung der prophetischen Literatur (Uppsala Universitets Arsskrift
1924.1; Uppsala: A. B. Lundequistska Bokhandeln 1924) 98-108.

? H. WILDBERGER, Jahwewort und prophetische Rede bei Jeremia (Ziirich: Zwingli Verlag 1942) 48.
? H. H. SCHMID, ,,) N "mr sagen®, THAT1, s1. 213.

“D. U. ROTTZOLL, ,Die kh 'mr ... — Legitimationsformel, VT 39 (1989) 323-340.

3 L. KOHLER, Deuterojesaja (Jesaja 40-55) stilkritisch untersucht, 102.

® C. WESTERMANN, Grundformen prophetischer Rede (Beitrige zur evangelischen Theologie 31; Miinchen:
Ch. Kaiser°1978) 75.
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a s jeho pouZivanim ziskalo v dopisech poudeni posla konkrétni psanou formu.” V tomto
smyslu slova ...7MR 113 uvadi pfesnou citaci toho, kdo posla posild.

2. Formule ...71R 7D miZe mit dal$i vyznam, totiZz Ze nékdo mluvi ,,ve jménu
(nékoho)“. Je pouZzivana tehdy, kdyZ nékdo mluvi jako predstavitel n€koho jiného (krale,
Boha) a zastupuje ho. V tom pifpadé ten, kdo je poslany, pouzivd spojeni ...78 712
a svobodné tlumoci své povéefeni nebo poslani, aby prokazal svou totoZnost pfed tim, s kym
ma jednat (1Kr 2,27-30; 1z 36,2-10 [= 2Kr 18,17-25]; Nm 20,14—20).8 Slova, ktera vyslanec
fikd, tedy nejsou néjakou presnou citaci slov toho, kdo ho poslal, ale jakymsi ,,0sobnim
prukazem®, ktery ho opraviiuje k realizaci své mise.

3. Formule ... MY 112 miZe mit také vyznam formule provoldni. Jako takova formule
provoldni otvird kralovsky vynos, dekret nebo nafizeni a jestliZe representuje slovo kréle,
je neodvolatelnd a smérodatnd. Existuji dva odlisné druhy provolani, prvni se blizi vyrokim,
které zacinaji formuli ,,ve jménu (nékoho)“ (Ex 5,6-9.10), druhé se bliZi poselstvim, které
jsou vyjadieny doslova (1Kr 22,26-27 [= 2Pa 18,25-26]).’

Tradi¢nd'® je na profetismus ve Starém zdkond pohlizeno predeviim z hlediska
predani n¢jakého poselstvi. To se sklddd z poslani proroka, jeho povéieni a piedani sdéleni,
ve kterém ohlasuje skrze formuli posla to, co mu odevzdal ten, kdo ho poslal.11 Podle
Rottzolla je vSak otdzkou, zda proroci mluvi pouze Hospodinovym jménem, a tedy predavaji
pfesné znéni Hospodinova poselstvi. Neni tfeba spiSe pocitat s tim, Ze 7T MR 112 je
pouzivano ve vyznamu ,ve jménu (nékoho)“ (srov. 2Kr 9,1-3.6.9; 1z 56,1-2; Jer 26,18;
28,2-3), a tedy, e neni presnou citaci, ale pouze opraviiuje ke hldsani daného poselstvi?'*
Tento smysl vyplyvd nepiimo z JeremidSovych textii, kde se nachdzi vyjadieni 7377 QW2
ve jménu Hospodina tykajici se faleSnych prorokt, kteti Hospodinovym jménem prorokujl lez
(11,21; 26,9.16.20; 44,16; "2WU2 v mém jménu [mluvi Hospodin]: 12,16; 14,14-15; 23,25;
27,15; 29,9.21.23; 44,26; U [nevzyvaji] tvé jméno: 10,25; MW v jeho jménu: 20,9)."
Proroci zde obvinéni za¢inaji alespon jednu ¢ast svych vyroku (viz Jer 28,2; srov. 1Kr 22,11)
vétou MY MR 113, kterd muZe byt pouZita pouze ve vyznamu ,ve jménu (nékoho)*,
protoZe nebyli posldani Hospodinem, a proto nemohou tlumocit Hospodinova slova. Z druhé
strany JeremidS na obvinéni ze strany knéZi, prorokti a lidu, Ze je faleSnym prorokem,
odpovida ’JU‘?W MM Hospodin mé poslal (Jer 26,8-9.12). Ukazuje to na to, Ze pouZziva
MM MR 12 jako formuli posla, tedy Ze vémné pieddva Hospodinovo slovo. Z jakého
duvodu viak JeremidS prond$i slova W32 T I2TINC RL)W DTN XS nebudu ho
(= Hospodinovo slovo) jiZ pripominat a nebudu Jiz mluvit v ]eho Jjménu (20,9)? Podle

D.U. ROTTZOLL, ,,.Die kh 'mr ... — Legitimationsformel*, 325-326.
DU ROTTZOLL, ,.Die kh 'mr ... — Legitimationsformel®, 327.

°D. U. ROTTZOLL, ,,Die kh ’mr ... — Legitimationsformel®, 330. Tento aspekt Rottzollova ¢lanku zde nebudu
vic rozebirat.

12 Viz studie Kéhlera, Lindbloma a dalgich citované vyse.
''S. WAGNER, , 118", TWATL, sl. 366.
"2D. U. ROTTZOLL, ,.Die kh "mr ... — Legitimationsformel*, 333.

13 Presnéji feceno, v Jer 11,21; 26,9.16 a 44,16 je Jeremids obvinén z faleSného prorokovéni; v 10,25 jsou
to rody, které nevzyvaji Hospodinovo jméno; v 12,16 a 44,26 m4 lid piisahat Hospodinovym jménem. Ohledné
pouZziti fraze ﬂlﬂ’: DWD ve SZ, viz H. A. BRONGERS, ,,.Die Wendung b°Sem jhwh im Alten Testament, ZAW 77
(1965) 1-19, predevsim str. 7-8.14-16.
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Rottzolla existuje jediné moZzné vysvétleni. Zatimco ostatni proroci nebyli poslédni, a presto
se odvazuji mluvit Hospodinovym jménem, Jeremid$ je oprdvnén pouZivat 1317 MR 112
nejenom jako formuli posla, tedy presné tlumocit Hospodinova slova, ale i jako formuli
,ve jménu (nékoho)“, tedy voln¢ sdélovat Hospodinovo poselstvi. Formule ,,ve jménu
(nékoho)“ se stava jakymsi potvrzenim jeho tkolu, protoze je posldn Hospodinem a také je
jim povéten. To znamend, Ze pouze prorok, ktery je posldn, se mize odvoldvat na ustanoveni
samotnym Hospodinem, muize stit v divérném spoleCenstvi s nim (Jer 23,21-22) a ma
pravomoc pouZzivat formuli 1Y MN 73 ve vyznamu Hospodinovym jménem rikdm
(= mluvi Jeremi4s)."

Jestlize tedy M1 MN 7D ve v. 5 je pouzito ve smyslu ve jménu Hospodina /
Hospodinovym jménem fikdm (= mluvi prorok Jeremids),'” mizi problém, Ze nenésleduje
Hospodinova fe¢ vyjadiend prorockym vyrokem ve vlastnim smyslu slova, ale Ze se jedna
spiSe o mudroslovny vyrok (JeremidSova slova).'® MM MR 7D tak vyjadiuje legitimni
povéteni od Hospodina a ma v textu své pevné misto.

Jeremids ma za kol tlumocit Hospodinova slova ptedevsim Judovi, ale také ostatnim
narodim. Ohlasovani BoZiho poselstvi stoji v centru jeho kdzani. Jeremids predklada
Hospodinova slova lidu a oc¢ekdva jeho odpovéd. Tato dvoji funkce, na jedné strané byt
mluvéim Hospodina a na druhé strané byt mluvéim lidu, z néj déld prostiednika mezi
Hospodinem a lidem. Byt vérny tomuto ukolu, ohlaSovat Hospodinovo slovo piinasi
JeremidSovi mnoho problému. Lid mu nechce naslouchat (6,10.19; 8,9), naopak ho hani
a usiluje ho zabit (17,15; 20,8; 38,4).17

V tomto zorném uhlu ziskdvaji slova, kterd nasleduji ve vv. 5-8, hlubSi vyznam.
Vyznani 22 T MM MM MY WK 227 12 polehnany muZ, ktery doufd
v Hospodina a Hospodin je jeho duveérou (v. 7) vyjadiuje hlubokou osobni zkuSenost
s Hospodinem, zkuSenost, kterou navzdory vSem tézkostem a neptatelstvim piindsi ukol
tlumocit Hospodinova slova. Pouze ¢lovek, ktery toto vSechno zakusil a ptekonal, muze
vyznat jasné piesvédcCeni, tedy Ze duvétruje v Hospodina a pouze v ném nalezl a na né&j slozil
svoji divéru.

' D. U. ROTTZOLL, ,.Die kh 'mr ... — Legitimationsformel*, 339-340.

"% Co se tykd tradiéniho piekladu piitomnym &asem, viz GKC, § 106n (srov. IM, § 112g) a JM, § 112f. Minulym
Casem preklada ﬂ]ﬂ‘: A 1 napt. J. BRIGHT, Jeremiah, 114; J. A. THOMPSON, The Book of Jeremiah, 419;
W. L. HOLLADAY, Jeremiah, 1, 489; W. RUDOLPH, Jeremia, 114; A. WEISER, Das Buch Jeremia: Kapitel
25,15-52,34 (ATD 21; Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 71982) 142; J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20,
47.779.

'® Podle H. H. SCHMID, , MR "mr sagen®, sl. 213 sloveso X miiZe v 1. os. sg. piedstavovat tzv. vysvétlujici
perfektum (perfectum declarativum), kterym se chce vyjadfit, Ze se tvrzeni a jedndni shoduji. Do této oblasti
miiZe, podle Schmida, spadat také formule 17777 77N 119, kterd se piekladd tak pravi Hospodin (prdvé nyni
skrze mé).

'7J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 144-145.
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Kapitola prvni: Diwvéra v ¢lovéka a ditvéra v Hospodina (17,5-8)

Vv. 5-8 obsahuji mudroslovny vyrok tykajici se tématu dvou cest, zdiraziuji prvni
protiklad a zivy kontrast mezi dvéma tipy lidského charakteru: ¢lovék, ktery spoléhd na sebe
a davéruje v dalstho c¢loveka, je zloteceny (vv. 5-6), zatimco cloveék, ktery divétuje
v Hospodina, je pozehnany (vv. 7-8). Tento protiklad je vyjddien pomoci podmanivého
obrazu, typicky orientdlniho, ktery je vzat z oblasti pfirody. Na mordlni Zivot Clovéka
a na jeho budoucnost je pohliZeno z jedné strany jako na pustinu, kterd je plna pisku, a tedy
neplodnd, z druhé strany jako na bieh podél proudici vody, kde je bujny porost (stromy, kete).
Jazyk dryvku se zdd byt blizky Z1 1, aviak metafory k sob& t&sndji piiléhaji a jsou vice
rozvinuty.

Holladay vidi ve vv. 5-8 JeremidSovu odpovéd’ na slova vyslovend v 15,19-21, kde
ho Hospodin vol4 k obrdceni.? Existuji viak dal3i dryvky v JeremidSové knize, které by mohly
souviset s témito versi (10,23-24; 14,20-22; 15,19-21; 20,11-13; 21,8-10; 38,17-18; 42,9-22).
Je proto tézké s jistotou tvrdit, Ze 17,5-8 je odpovédi na 15,19-21, i kdyz to miiZe byt jedna
z mo7nosti.’

1. Clovék zlofeéeny (17,5)

Prvni ver§ (v. 5) se tyka Cloveka, ktery spoléhd pouze na sebe a divéiuje v druhého
¢lovéka, a proto je prohldSen za zlofe¢eného. Po tvodni tzv. formuli posla 17 MR 112
tak pravi Hospodin nésleduje vyrok, ktery se vyznacuje tim, Ze se jednd o zlofeCeni vyjadiené
tfemi kratkymi vétami zdvisejicimi na pocateCnim 92277 MR zlofeceny muZ. Je hoden
zlofeCeni muz:

1.0IR2 M2 WR krery doufd v clovéka,
2.7 T2 W a spoléhd na svou paZi
3. ‘lzi? MY MY a od Hospodina odkldni své srdce.

Tato tfi tvrzeni se vzdjemné podporuji. Prvni dvé vyjadiuji kladnou volbu clovéka,
zatimco tfeti je negativni (odvraceni se od Hospodina). Kdo se spoléhd na jakoukoli lidskou
podporu a ddvd ji vyznam, ktery nemiize mit, protoZe se jednd o stvofeni (QTIN clovek, 02
maso, télo), je zlotfeCeny, ponévadZz ve svém Zivot¢ nedal Bohu misto, které mu patii.
Dusledky tohoto jednani jsou popsany v ndsledujicim v. 6.!

1.1. 17,5aB 9227 N zloreceny muZ

Kletba zacind vyrokem 92271 "7 zloreceny muZ. Jak ukazuji dalSi biblické uryvky
(napt. Jer 11,3; 20,15) a nékteré mimobiblické texty,5 jedna se o typicky zpiisob, jak zlofeceni
zacit. Tato véta je paralelni k vyroku poZehndni 9237 372 poZehnany muz ve v. 7.

Tw. BRUEGGEMANN, A Commentary on Jeremiah, 158-159.
2 W. L. HOLLADAY, Jeremiah, 1, 489.
3 Srov. J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 780.

‘G. GHIBERT]I, ,,‘Maledetto uomo che confida nell'uvomo.’ Riflessioni su Ger 17,5-10 e Gv 2,24-25%, Asprenas 4
(1984) 426-4217.

> Srov. napf. zlofeceni, které uzavird ndpis na hrob& objeveny v Siloam, vesnici leZici jizné od Jeruzaléma,
a pochdzejici pfiblizn€ z roku 700 pf. Kr.: DRT DR 1NRY WR QIR MR zloreceny muz, ktery otevie tento
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Spojeni 72271 717N se objevuje pouze zde, ale rovnocenné spojeni WRIT TN
zloreceny mu?® se v MT objevuje Sestkrat (Dt 27,15; Joz 6,26; 1Sam 14,24.28; Jer 11,3;
20,15).” V Jer 11,3 syntagma (WR) WD MR zloreceny muz (ktery) pravdépodobné
pochazi z liturgie zlofeCeni v Dt 27,15-26, kde prvni zlofeeni (v. 15) md stejny styl
a posledni zlofeceni (v. 26) se objevuje ve stejném kontextu jako v Jer 11,3.% V Jer 20,15,
kde se podruhé u JeremidsSe toto spojeni objevuje, je to sdm prorok, kdo zlofe¢i Clovéku
(ptfirovnanému k méstim vyvracenym bez milosrdenstvi Bohem a k ¢lovéku, proti kterému
se vali bitva), ktery ohlésil jeho otci zpravu o prorokové narozeni. Jednd se vS§ak o uplné jiny
kontext, ktery se netykd naSeho textu.’

Otazkou je, jaky pfesny vyznam ma substantivum 923. To je odvozeno od koifene 721,
ktery ma v Qal vyznam byt silnéjsi, byt mohutny, mit prevahu, a v tom piipadé by 922
znamenalo sildk, vdlecnik, bojovm’k.10 Mize vSak také znamenat jednoduse muz jako teh;
ktery je siln&jsi neZ Zeny a déti, které je tfeba chranit.'' ProtoZe se 721 objevuje v Zalmech
ve vyrocich, které maji sapiencidlni réz (7237 "j!@ib_{: 71 34.9: 40,5; 94,12; 127,5), 1ze uzavrit
otdzku ve smyslu, Ze v textu Jer 17,5 je 721 poetickym synonymem za WX muZ a ma rovnéz
vyznam muZ.'* Timto smérem jde jak LXX (6 dvbpwmoc), tak také Vg (,,homo*)."

V knize proroka JeremiaSe se 721 objevuje devétkrat (17,5.7; 22,30; 23,9; 30,6; 31,22,
41,16; 43,6; 44,20). =t} miiZe byt pouzivano paralelné s WX muz (Jer 22,30; Mi 2,2), se =l
muz, samec (Jer 30,6), s WWJN clovek (Jb 4,17) a s BN clovek (Jb 14,10). Jako vyraz opacny
se pouziva .‘I@'tﬁ Zena (Dt 22.5; Jer 44,20) a N3P Zena, samice (Jer 31,22). To vSak

(hrob). Co se tyka tohoto textu, viz J. C. L. GIBSON, Textbook of Syrian Semitic Inscriptions: Volume I. Hebrew
and Moabite Inscriptions (Oxford: Clarendon Press 1973) 24; T. G. CRAWFORD, Blessing and Curse in Syro-
Palestinian Inscriptions of the Iron Age (American University Studies — Series VII. Theology and Religion 120;
New York: P. Lang 1992) 98. Ohledné zlofeceni v klinopisnych textech pochazejicich z Mezopotamie,
viz F. POMPONIO, Formule di maledizione della Mesopotamia preclassica (Testi del Vicino Oriente antico —
2. Letterature mesopotamiche 1; Brescia: Paideia 1990).

oK piekladu viz niZe.

! 1R se u Jeremidse objevuje jeste titkrat: jednou je to ve 20,14 ve vyrazu mily] R zlofeceny den a dvakrat
ve 48,10 ve spojeni MUY "IN zloFeceny, kdo kond (Hospodinovo dilo nepoctivé) a Y3 =R zloreceny,
kdo odpird (svému medi krev). '

¥ J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 621.

° Podle J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 871 je mozné, Ze Jer 20,15 opét pochdzi z Dt 27,15.

0 H. KoOSMALA, ,,The Term Geber in the Old Testament and in the Scrolls“, Congress Volume, Rome 1968
(eds. G. W. ANDERSON A KOL.) (VTSup 17; Leiden: E. J. Brill 1969) 159-169.

""BDB, , L. 'WDJ 150; C. L. FEINBERG, ,JJeremiah®, 485; DEAB, ,,1 'WDJ 86; srov. KB, ,,1 721%, 168; HALOT,
123 1, 175-176.

2w. L HOLLADAY, Jeremiah, 1, 491; srov. P. BOVATI, Geremia 30-31 (Dispense ad uso degli studenti; Roma:
PIB 1997-1998) 94. Duhm mluvi o ,,ein absichtlich poetischer Ausdruck®. D. B. DUHM, Das Buch Jeremia, 142.
VétSina exegetl prekladd 732 jako muZ. P. C. CRAIGIE — P. H. KELLEY — J. F. DRINKARD, Jeremiah 1-25, 225
ponechévaji zékladni vyznam 732 jako strong man; G. FISCHER, Jeremia 1-25, 540 davé starke do zavorky

13 Syr ma ,,gbr muz. R. P. SMITH (ed.), ,,gbr, gbr’*, TSyr I, sl. 644 ptekladd ,.gbr’* jako ,.gauro®, ,vir®;
J. P. SMITH, ,,gbr, gbr’*, CSD, 59 tik4, Ze ,,gbr™ znamend man (especially a strong or mighty man = Lat. ,,vir®,

while ,br n§’“ = ,homo*). Tg &te X121 (fen) muZ. Substantivum WX neni pouZivdno v biblické aramejsting,
ale na jeho misté se objevuje 033, které znamend jednoduse muZ. H. KOSMALA, ,,TQJT“, TWAT 1, sl. 913;

viz M. JASTROW, » 123 11, DT, 208, ktery dava N33 vyznam man.
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neznamend, Ze 73] jako takové md vyznam muZ (podobné jako DTN nebo UNN),
ani neznamend muZ v obecném smyslu, pro kterého MT pouzivd vyraz U'NR. Substantivum
721 miZe v sob¢€ obsahovat prvek sily, pfedev§im v obecném smyslu slova, ale prvotni
vyznam sildk, bojovnik" je zizZen a M1) je pouzivano ve vyznamu muZ. Predpoklada se,
Ze druhotnym vyznamem byl od pocéitku vyznam sexudlni, totiz samec, a Ze si 121 tento
vyznam uchovalo, protoZe v rabinské hebrejstin€ je 932 normdlnim slovem pro oznaceni
(velkého) penisu.”” V MT je slovo D23 &asto pouZivdno (bez toho, Ze by v sob& obsahovalo
fyzickou silu nebo muZzZnost) ve V}’/znérhu muZ, ktery se nachdzi ve zvlastnim vztahu k Bohu.
V Zalmech je n¢jaky muZ nazyvan 7231, kdyZ se nachdzi v divérném vztahu s Bohem, doufa
v ného, boji se ho a d¢l4 to, co Bih 74d4 (Z1 18,26; 34,9; 37,23-24; 40,5.9-12; 52,8-10; 88,5;
89,49-52; 94,12). Stejnd myslenka se nachazi i v Jer 17,7, kde je rovnéz pro Clovéka, ktery
doufd v Hospodina, pouZito 723, zatimco zde je zlofeCeny, protoZe se od ngj vzdaluje.'®
Je mozné, ze v Jer 17,5 se 123 vztahuje k izraelskému muzi, ktery je spojen s Hospodinem
smlouvou.'’ -

Pasivni participium 71 zloreceny, kter€ se u Jeremiase objevuje Sestkrat (11,3; 17,5;
20,14.15; 48,10[bis]), je jedno z hebrejskych slov, které vyjadiuje zlofeceni a kletbu ve SZ.'®
Je odvozeno od slovesa IR Qal: proklinat, zlorecit a ve spojeni M1 + podmét (mize jim
byt zdjmeno druhé nebo tfeti osoby singuldru ¢i plurdlu, popiipadé¢ osoba nebo véc) ma
specidlni vyznam. Protoze se jednd o jmennou vétu, neni vzdy jasné, zda je pouZita
ve vyznamu indikativu (zloreceny je) nebo ve vyznamu piani (at’ je zloreceny). Je proto tieba
vzdy sledovat kontext, i kdyZ tplnd jistota chybi.'” Jediné misto, kde Ize s jistotou Fict,
Ze se jednd o pfani, je Jer 20,14a, kde se objevuje D1 I1IN, které je tfeba pielozit jako af je
zloreceny den, protoze paralelni vyraz v 20,14b ma 5372 ‘ﬁj"‘?t_t at neni poZehndn.™

Formule zlofeceni 72271 TN zloreceny muz zde ma dvoji vyznam: 1. Na jedné strané
oznacuje osobu, které se zlofeCeni tyka. Ta je sice urCena pouze obecn€ jako 731, ale ndsledné
je blize charakterizovana podle svého jednani (v. Say-b). 2. Z druh€ strany spojeni 7227 917N
vytvéii oblast zlofeCeni, to znamend oznamuje mozné zlo (v. 6), do kterého mﬁie'ﬁpadnout

' Srov. H. KOSMALA, ,,The Term Geber in the Old Testament and in the Scrolls, 160-161.

" H. KOSMALA, ,722°, s1. 914.

"9 H. KOSMALA, ,.123°, sL. 915-916.

77 A. THOMPSON, The Book of Jeremiah, 419.

B A. BOUDART, ,Maledizione“, DEB, 795. ZlotecCeni a kletba mutZze byt vyjadfena rovnéZ slovesem I o8
Qal: zlorecit, proklinat, vyslovit a odvozenymi substantivy HLTX:( zloreceni a *ﬂ&)tjlj zlorecent (existuje pouze tvar
‘IDLT)&D), dale slovesy 12 (pouZité jako eufemismus pro zlofeceni); QYUY Qal: 1. zlorfecit, proklinat, 2. naddvat,
spilat; P Qal: 1. propichnout, prorazit, 2. stanovit, 3. zlorecit, 22p Qal: zlorecit, proklinat, ,,ocarovat*
(v pohledu vice nebo mén¢ magickém); 55P Pi: povaZovat za lehké > zlovecit a z toho odvozenym substantivem
HL;L;P zloreceni. R. P. GORDON, , R, NIDOTTE 1, 526; srov. D. STUART, ,,Curse*, ABD I, 1218.

% Co se tyka Jer 17,5, vétsina exegetl pieklada 9330 TN indikativem zlofeceny je muZ nebo jednoduse

zloreceny muzZ. Konjunktivem piekladd napt. J. BRIGHT, Jeremiah, 114 a J. A. DURLESSER, ,Poetic style
in Psalm 1 and Jeremiah 17:5-8%, 38. Ostatni starovéké pieklady ndsleduji MT (LXX: émikatdapatoc 6 &vOpwmog;

Vg: ,maledictus homo*‘; Tg: X922 ) zloreceny muz; Syr: ,Jjt hw gbr* zlofeceny prdve ten muz).
%0 J. SCHARBERT, ,, 1IN, TWAT L, sl. 440; proti W. L. HOLLADAY, Jeremiah, 1, 491.
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ten, kdo spachd skutek jmenovany ve formuli zlofe¢eni.”! Jinymi slovy, kletba chce odradit
clovéka od jednéni, jehoz disledkem je zlofeCeni. Je tedy jakymsi krajnim prostiedkem
k tomu, aby se zabranilo $ifeni zla.

Co to pfesn¢ znamend byt 917, vyplyvd piedevS$im ze sémantického srovnani
se slovem 172 pozehnany.* Ten, kdo je MR, je zasdhnut a prondsledovan nestéstim, jeho
existence je pod trvalou hrozbou zhouby, zaniku a smrti. Asi nejpiisobivejSim popisem takové
osoby ve SZ je text Dt 28,15-68.% Ve viem, co dé&l4, ho pronésleduje pouze nedspdch: bude
zmateny, zniceny, velmi rychle zahyne, zasahne ho mor, padne vysilenim, bude mit horecku
a zimnici, dopadne na n¢j mec, obilnd rez a snét, dést’ se obrati v pisek a prach, Bih
ho ponechd zniceni a vrazdéni, bude porazen svymi nepfiteli, jeho mrtvola bude pohozena
nebeskému ptactvu a pozemské zvéfi, bude ranén viedy a boulemi, svrabem a praSivinou,
Silenstvim, slepotou a pomatenim mysli, bude tyrén a odirdn po vSechny dny, jeho Zena bude
zneucténa, bude oloupen o sviij majetek a nikdo ho nezachréni, zesili z toho vSeho, bude
zasazen na celém téle nevyléCitelnymi viedy, bude pfedmétem udésu a posméchu, jeho drodu
sezerou kobylky a Cervi, déti pajdou do zajeti, bude dplné zahlazen, plijde do zajeti, dostane
kazdou nemoc, kterd existuje, bude se chvét strachem, nebude si jist svym Zivotem atd.*

Predpoklada se, Ze sila vyic¢eného slova, at’ uz se tyka zlofeCeni nebo pozehnani, zavisi
na né€kolika vécech:

1. na osobg, kterd ho pronasi (jeji dispozice, moc a postaveni);

2. na okolnostech, ve kterych je slovo proneseno;

3. na posluchacich, kterym nebo o kterych je slovo feceno (jejich ocekdvani
a vnimani).

Zloteceni, podobné jako poZehnéni, neni automatické a neodvolatelné, ale ma G¢innost
pouze tehdy, jestlize je vysloveno osobou, kterd mé autoritu nebo je k tomu povétfena
(Bth, kral, proroci, knézi, starSi), je vysloveno na vhodném mist¢ a ve spravném cCase
a ptipadné je doprovézeno patfiénymi gesty nebo rituaily.25

Ten, od kterého pochdzi kazdé vyhlaseni za 719X, je Bih, jeho slovo je nezruSitelné
(Gn 3,14.17; 4,11; 5,29; 12,3; Jer 11,3; Ml 2,2). Bih mtze zménit zlofeCeni v pozehnani
a nalopalk.26 Oblast mozného zla, kterd je urena vyhlaSenim 777, je urena Bohem. 917K
je ten, kdo prekracuje hranice stanovené Bozimi piikazy, tedy ten, kdo jedna v oblasti, kterou
Biih zakdzal, zatimco T172 je ten, kdo jedna podle Bozich piikaza.”’

21 C. A. KELLER, ,, 7R ’rr verfluchen®, THATT, sl. 238-239.

> DEAB davi slovesu 72 v Qal vyznam rivestire di forza salutare, benedire (existuje pouze tvar ptc. pas.);
v Pi vyznam benedire = accordare, augurare a qlc. (qlcs.) la potenza necessaria alla realizzazione

N

di un compito particolare e in una situazione particolare. DEAB, ,J1 773, 79. Viz dal3{ dryvky, kde 71N stoji
v protikladu k EERk) (Gn 9,25-26; 27,29; Nm 24,9; Dt 28,3-6.16-19; Sdc 5,23; Jer 20,14; srov. Nm 22,12).

* Prvotné jde na tomto misté o deuteronomistickou interpretaci viech negativnich projevii exilu néroda,
ne jednotlivce jako takového.

** Srov. C. A. KELLER, ,, 0 ’rr verfluchen®, sl. 237-238.
Bw. 7. URBROCK, ,,Blessings and Curses®, ABD I, 755.
% Viz historii Baladma (Nm 22-24; piedeviim 22,12), kterému Bitth zabraiiuje prohlasit sviij lid za IR,

ale naopak ho vede, aby ho prohlésil za J172 (Nm 23,8.11.20.25; 24,9.10). Co se tykd zmény poZehndni
ve zlofeCeni, viz M1 2,2.

2 C. A. KELLER, , 7R ’rr verfluchen®, sl. 239-240.
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Z tohoto pohledu je vyraz 91 v Jer 17,5 velmi silny: za prvé je vloZen do st
Hospodinovi, a proto je neodvolatelny, a za druhé nechybi popis toho, ¢im bude takovy
Clovék zasdhnut, jaky je jeho osud v budoucnosti (v. 6). Bida a stidle nebezpeci budou
doprovéazet toho, kdo vloZi svoji daveru v lidské sily a v disledku toho se pfestava spoléhat
na Hospodina.

1.2. 17,5ay DIN2 12 N ktery doufd v cloveka

Toto je prvni divod, pro€ je 921 muZ z piedchozi vety zlofeCeny, totiz Ze DTN MBI’
doufd v cloveka. Otevird se zde pojeti davery, které je naprosto centrdlni a teologicky velmi
dulezité nejenom v knize proroka JeremiaSe, ale také v celém SZ, protoze vyjadiuje, jaky je,
anebo by m¢l byt, zdkladni vztah mezi lidem Izraele a Hospodinem.28

Véta DIND M2 WR ktery doufd v ¢lovéka zaCina ¢astici WX (podobné jako i v. 7),
o které se néktefi domnivaji, Ze se prili§ nehodi do poezie, ale spise se blizi préze.” Jenom
v samotné knize Zalmil se viak JUN objevuje velmi Casto (pfiblizné stokrit), takZe je zv1astni
tvrdit, Ze Castice WX neni v poezii pfili§ vhodna. Podle Holladaye mohl na text Jer 17,5 mit

vliv Z1 1.%° To je viak mdlo pravdépodobné, protoze i kdyZz doba vzniku Z1 1 neni zndm4,
obecné se predpoklddd, ze pochdzi z doby poexilni,31 zatimco Jer 17,5-8 lze spiSe datovat
do konce VIL stol. pf. Kr.*?

Sloveso M2 ma v Qal zdkladni vyznam doufat, duivérovat (v), spoléhat se (nag).”?
U Jeremidse se objevuje celkem Sestnéactkrat (5,17; 7,4.8.14; 9,3; 12,5; 13,25; 17,5.7; 28,15;
29,31; 39,18; 46,25, 48,7; 49,4.1 1).34 V MT je toto sloveso piiznacné predevsim pro modlitby
a hymny, které oslavuji a zddraziiuji vztah mezi Bohem a jeho lidem.” mth2 viak oznaduje

2 R. W. L. MOBERLY, ,,2“, NIDOTTE 1, 644.

2 Srov. napi. D. B. DUHM, Das Buch Jeremia, 144: ,dagegen nihert 'WWR sich wieder der prosaischen
Sprachen®.
% Srov. W. L. HOLLADAY, Jeremiah, 1, 491.

3 Kromé A. CRUELLS, ,,El just, un arbre sempre verd: El Salm 1%, 25, ktery ho datuje do druhé pol. V. stol.
pt. Kr., viz H.-J. KRAUS, Psalmen: 1. Teilband. Psalmen 1-59 (BKAT 15.1; Neukirchen-Vluyn: Neukirchener
Verlag °1978) 133-134, podle kterého je jisté poexilni. L. ALONSO SCHOKEL — C. CARNITI, Salmos I (Salmos
1-72): Traduccion, introducciones y comentario (Nueva Biblia Espafola; Estella [Navarra]: Editorial Verbo
Divino 1992) 131 #ik4, Ze je pozdni. Podle Ravasi je ZI 1 poexilni, snad ze IIL. stol. pi. Kr. G. RAVASL, Il libro
dei Salmi: Volume I’ (1-50) (Lettura pastorale della Bibbia 12; Bologna: EDB 71997) 76.

32 Co se tykd vztahu mezi Jer 17,5-8 a 71 1, viz Exkurz: Vztah mezi Jer 17,8; Zlla Amenemopetovou moudrosti
(ucenim) IV,6,1-12.

B Viz slovniky KB, ,M3% 118: sich sicher fiihlen, Vertrauen haben / be reliant, trust; v Hi M2 ma vyznam
1. zum Vertrauen auf jmd bestimmen | cause to trust; 2. Vertrauen einflossen | do make trust, BDB, L. nvas,
105: trust, be confident; v Hi: cause to trust, make secure; HALOT, ,1 Y2, 1, 120: 1. to feel secure, to trust;

2. absolutn€ to be confident; 3. ptc. unsuspecting; v Hi: 1. to cause to rely, 2. to inspire confidence;
DEAB, ,I ntda“, 67: 1. confidare; 2. confidare (in), fidarsi (di); v Hi: 1. incitare a confidare (in); 2. mettere
al sicuro.

* V G. LISOWSKY — L. RosT, 2%, Konkordanz zum hebrdischen Alten Testament, 209-210 chybi Jer 48,7.
V knize proroka Jeremidse se objevuji navic substantiva M3 bezpeci, diivera (Jer 23,6; 32,37; 33,16; 49,31)
a m;;r; bezpeci, doufdnt, ditvera (Jer 2,37; 17,7; 48,13).

* Pouze v Zalmech se M1 objevuje 46krat.
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nejenom vlastnost nebo stav mysli toho, kdo si je jisty a bezstarostny (stavové sloveso Casto
vyjadiené pomoci participia), ale vyjadiuje také ptivod a ¢innost, kterd k postoji divéry vede,
rozviji ji nebo k ni sméfuje. MO tedy mize vyzyvat k divéte, kterd se mé teprve uskutecnit,
nebo naopak kar4, jestlize se jedné o nepodloZeny entuziasmus.™

Odsouzeni cloveéka, ktery davétuje v druhého clovéka, neni téma, které by
se omezovalo pouze uryvek Jer 17,5-8, ale objevuje se i na jinych mistech (napt. 1z 36,6;
Mi 7.,5; 2Kr 18,21). U samotného JeremidSe lze nalézt dal$i dva texty, které ukazuji
na nebezpeci divérovat v druhého clovéka a na dusledky (= potrestani), které takovéto
jednani prinasi.

Prvnim textem je Jer 9,3a, kde véta MOINTOR MOz OUY MWT W WK
stiezte se kaZdy pired svym druhem a na Zddného bratra nespoléhejte®’ odrazi smutnou lidskou
zkuSenost, kterd se tykd zrady piitele nebo dokonce vlastniho bratra. Zalmista a prorok
Micheas to védi velmi dobie (Zl 12,3; Mi 7,5-6). 1zaias vidi v jednani, které je obraceno proti
bliznimu, znameni piichodu velkého Hospodinova trestu jako dusledku zlého jednani lidu
(Iz 9,18; srov. 19,2) a samotny JeremidS znd tuto skute¢nost ze své osobni zkuSenosti

(Jer 12,6). Jedno ze znameni mesidnské doby bude, Ze se rozd€lené rodiny znovu sjednoti
(M1 3,23-24).%°

V Jer 46,25 je vyhlaSeno tvrdé odsouzeni proti Amoénu z Théb,” proti faraénovi,
Egyptu, jeho bohtim a jeho krdlim: 32 D277 ‘D:_Jj 2P N hle, jd zasdhnu... a proti
tém, kdo v ného doufaji.*® Vyraz 92 D027 1, kdo v ného doufaji mizZe oznacovat samotné
Egyptany, ale hrozba miize v sob& zahrnovat také politické poméry a vazby, které
charakterizovaly vztah mezi Egyptem a Babyldnii, a nebezpeci, které z toho pro Judsko
vyplyvalo. Spojenf 12 D M2 mize odkazovat k Ziddim, ktef{ uprchli v roce 583 pt. Kr.
do Egypta, aby unikli hnévu Babylénanti kvuli zavrazdéni GedaljaSe v Mispé, kterého
ustanovili jako spréavce zemé (Jer 41).** ProtoZe se spoléhali na Egypt, podstoupili stejny
osud, jaky byl urCen Egyptanim. Jinou moZnosti je, Ze 13 D27 oznacuje zbytek
proegyptské strany v Jeruzalémé, ktera usilovala o spojenectvi s Egyptem, coZz bylo
nebezpecné, protoZze se tim ndrod otviral moZnému naboZenskému synkretismu.43 At uz
12 D 27T oznacuje tu nebo onu skupinu, v kazdém pifpadé nedoufd v Hospodina, a proto
musi byt zasaZzena Bozim trestem.**

3% E. GERSTENBERGER, ,JW3 bth vertrauen®, THAT 1, sl. 302-303.
7 Imperativ Ni ﬁ?;!gﬁ v tomto kontextu znamena strezte se, chrante se (pied), ddvejte si pozor (na).
* J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 543.

% Théby, hebrejsky N3, bylo druhé nejvyznamngjii fecké mésto v Egypté hned po Memfis, hebrejsky ﬂi, které

se nachdzelo pfiblizné 225 km severné od Elefantiny a asi 700 km od Stfedozemniho mote. D. B. REDFORD,
,.Thebes (Place)“, ABD VI, 442.

40 74kladni vyznam slovesa app neni jasny (viz HALOT, » PR I 955-956). Spise nez tradi¢énimu piekladu
navstivit je tieba dat pfednost vyznamu Qal: zasdhnout, zakrocit (proti). DEAB, ,, PR, 339.

*! Tak R. P. CARROLL, Jeremiah, 772.

“C. H. CORNILL, Das Buch Jeremia, 456; A. WEISER, Das Buch Jeremia: Kapitel 1-25,14, 387.

BI.R LUNDBOM, Jeremiah 37-52: A New Translation with Introduction and Commentary (AB 21C; New York
— London — Toronto — Sydney — Auckland: Doubleday 2004) 226.

“ G. L. KEOWN — P. J. SCALISE — T. G. SMOTHERS, Jeremiah 26-52 (WBC 27; Dallas [TX]: Word Books 1995)
294.
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Dlvod, pro¢ clovék nemd sklddat svou divéru v druhého clovéka, je nalezen
v 71 146,3, kde zalmista ifkd: 7PN 15 PRY 0IR7122 D272 MOIAOR nedoufejte
v urozené, v syna cloveka, u néhoZ neni vysvobozeni. Neschopnost zachranit (79900 iS5 RU
u neho? neni vysvobozeni) je pti¢inou, pro¢ je zbytecné a marné doufat v cloveka, at’ uz
se jednd o bohatého nebo chudého. Z1 118 vyhlauje totéz: DIN2 nan M2 nﬁOI_':TL_J 29
lépe je hledat itociste v Hospodinu, neZ ditveérovat v clovéka (v. 8), a v ndsledujicim versi fika
D22 nban M2 mOI_':TL_D 2W lépe je hledat iitocisté v Hospodinu, neZ diivérovat
v urozené (v. 9).45

Ve SZ najdeme pouze dvé mista, kde diveéfovat v néco nebo ne€koho jiného nez
v Boha neni vniméano negativné. Prvnim piikladem je Sdc 20,36, kde se Izraelité spoléhaji
na svou vojenskou zdlohu (:1']&7:1'5175 MBI D nebot’ spoléhali na zdlohu), dalsim piikladem
je Pt 31,11, kde srdce muZe spoléhd na svou stateCnou Zenu (FT‘?S:J; :1‘? M2 2 spoléhd
na ni srdce jejiho manZela).

V Jer 17,5 je sloveso M2 déno do souvislosti se slovem DTR2. Hebrejské DTN
znamend bud’ clovek, lidskd bytost nebo také lidé, lidstvo (ve smyslu kolektivnim) ¢i clovek
jako jednotlivec.*® Mnoho piekladi viak nerozliSuje mezi BN clovék a 723 muzZ a obé slova
prekladaji stejné.47 V hebrejstin¢ se vSak jednd o dva rizné vyrazy, i kdyZ se jejich vyznam
Castecn€ piekryvd, a proto je tieba vyjadrit rozdil mezi DTN a 723 také v prekladu.*® Text
LXX a Vg vsak na rozdil od MT neuvadi dvé rizna slova, ale ma pouze 0 @vpwmog —
én’ avbpwmov, poptipadé ,,homo* — ,,in homine®“. Tg v8ak a rovnéZ Syr pouZivaji dva odlisné
vyrazy, X121 — RWIRD muZ — ¢lovek (oba se ¢lenem) a ,,gbr’*

b3

—.,,br n§’“ muz — cloveék.

Substantivum 07X se v MT objevuje velmi casto,” u samotného JeremidSe se nachdzi
tiicetkrdt.”® Nikdy se neobjevuje jako femininum, v plurdlu, v konstruktivnim tvaru nebo

* Sloveso MM Qal: hledat iitocisté je zde témék synonymem slovesa M3 Qal: doufat, diivérovat.

46 DEAB, ,]1 OTIRY, 25. Podle HALOT, ,I-V [=in} A 14-15 muze mit slovo (=inh] sedm vyznami: 1. ve smyslu
kolektivnim mankind, people; 2. individual man; 3. ve smyslu kolektivnim mankind; 4. leather; 5. vlastni jméno
Adam; 6. ground; 7. Adam, jméno mésta, které se nachdzi v udoli Jorddnu. Viz DEAB, ,I-V Dj&:&“, 25;

srov. BDB, ,,D'BT{“, 9; KB, ,.I-III D'BT{“, 12-13. Co se tyka rozdilu mezi Dj&:& a U viz A. M. GRANT, ,,’adam
and ’ish: Man in the OT“, AusBR 25 (1977) 2-11.

* Viz napt. italské preklady A. PENNA, Geremia, 150 a A. WEISER, Geremia (Capp. 1-25,14) (AT 20; Brescia:
Paideia 1987) 285, které maji uomo — uomo (némecky origindl A. WEISER, Das Buch Jeremia: Kapitel
25,15-52,34, 142 v3ak rozliSuje mezi Mann — Mensch).

By némeckych piekladech C. H. CORNIL, Das Buch Jeremia, 212; F. GEISEBRECHT, Das Buch Jeremia, 99;
W. RUDOLPH, Jeremia, 114; A. WEISER, Das Buch Jeremia: Kapitel 25,15-52,34, 142; A. SHEAR-YASHUV,
.Exegese von Jeremia 17,5-11%, 24 a G. FISCHER, Jeremia 1-25, 540 je tento rozdil vyjadfen skrze Mann —
Menschen. Viz dal§i pteklady, napt. J. A. THOMPSON, The Book of Jeremiah, 419: man — mankind; L. ALONSO
SCHOKEL, ,,“Tt eres la esperanza de Israel” (Jer 17,5-13)%, 95: quien — hombre; J. A. DURLESSER, ,,Poetic style
in Psalm 1 and Jeremiah 17:5-8%, 38: fellow — people; L. ALONSO SCHOKEL — J. L. SICRE DIAZ, I Profeti, 565:
chi — uomo; W. L. HOLLADAY, Jeremiah, 1, 489: man — human beings; W. MCKANE, A Critical and Exegetical
Commentary on Jeremiah, 1, 388: man — men; A. CRUELLS, ,,El just, un arbre sempre verd: El Salm 1, 17: baré
— home; P. C. CRAIGIE — P. H. KELLEY — J. F. DRINKARD, Jeremiah 1-25, 225: strong man — humankind,
J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 47.779: man — mortals.

4 Presn& 554krat. Podle A. EVEN-SHOSHAN (ed.), ,,Dj&:&“, NCOT, 14-16 se objevuje 561krat v MT, ale v tomto
poctu je zahrnuto také vlastni jméno Adam v Gn 4,25; 5,1(bis).3.4.5; 1Pa 1,1.
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s n&jakou z4jmennou piiponou, ale pouze jako maskulinum singuldru v absolutnim tvaru.’’
Z riznych textl SZ vyplyvd, Ze slovo DTN se o Cloveku pouZiva prevazné tehdy, kdyZ se
na n¢j pohlizi ve vztahu ke skutecnosti stvofeni. Nepouziva se tedy k popisu Clovéka, kdyz
se mluvi o jeho kazdodennim Zivoté nebo o jeho socidlnich vztazich, ale uziva se tehdy, kdyz
je vnimdn ve svém lidstvi. Historie spasy, vztah mezi Bohem a jeho lidem neni nikde
popisovan pomoci vyrazu Dj§.5 2 SZ vysvétluje, co je Elovek ve své podstatd, ale piedevsim
kdy? stoji pfed Bohem, kdyZ na ném zavisi. Clovék jako takovy nemiize byt plné pochopen,
jestliZe jeho existence neni dana do souvislosti s Bohem. BT tedy oznacuje c¢lovéka, ktery je
s Bohem ve vztahu.”

Protiklad mezi Bohem a clovékem ziskdva na dileZitosti, kdyZ se clovék musi
rozhodnout, na koho slozi svou divéru, a kdyZ je daveéfovani v Boha vnimano jako protiklad
ke spoléhéni se na Clovéka. Ne ndhodou je v téchto textech pouZito slovo BTN (napf. Mi 5,6
a 71 36,8: DI "2 synové cloveka; Z1 118,8: DIN; 146,3: DINI2 syn cloveka).* Pouziti
vyrazu DR v Jer 17,5 jde v této linii. Zdiraziuje se tim lidsky rod, k n€émuz jednotlivy ¢len
patii, a také Ze se jako stvofend bytost stavi proti Bohu. V kontextu oznacuje protiklad mezi
davérou v Boha na jedné stran¢ a ditvérou v ¢lovéka na strané druhé.”

Tvrdé odsouzeni muze, ktery DIN2 M doufd v clovéka, muze vést k rozhodnuti
nasledovat cestu duvéry v Boha. Tato cesta vede k Zivotu, zatimco v opacném piipade
je dasledkem volby ¢loveéka smrt. Otdzka je to tak zdsadni, Ze ji n¢ktefi autoii dokonce davaji
do souvislosti s prvnim piikdzanim jJT;'L)S_J mple}ut D‘Tf5§ 15'n*n~ NS nebudes mit jiného
boha (jiné bohy) mimo mne (Ex 20,3; Dt 5,7),56 protoze Hospodin je o dva verSe dale

O Jer 2,6; 4,25; 7,20; 9,21; 10,14.23; 16,20; 17,5; 21,6; 27.5; 31,27.30; 32,19.20.43; 33,5.10(bis).12; 36,29; 47.2;
49,15.18.33; 50,3.40; 51,14.17.43.62. Devétkrat, obvykle ve hrozbéch, je Dj&:& spojeno s nrgn: (7,20; 21,6;
27,5;31,27; 33,10.12, 36,29; 50,3; 51,62), sedmkrat se pouziva ve vyrocich, které se tykaji neobydlenych oblasti
(2,65 4,25; 32,43; 49,18.33; 50,40; 51,43), tiikrat se vztahuje k modlam (10,14; 16,20; 51,17), dvakrat k lidskym
mrtvoldm, které naplni zemi (9,21; 33,5) a dvakrit se objevuje ve vyrocich, které se tykaji katastrofickych
uddlosti Clove€ka (47,2; 49,15). F. MAas, ,RIR®, TWAT 1, sl. 87.

e WESTERMANN, ,, AR *adam Mensch®, THAT, sl. 43; V. P. HAMILTON, ,,2 IR, NIDOTTE 1, 262-263.

>* Viz dva literarni celky (Gn 1-11; Kaz), kde se D7IN objevuje Casto a kde se tykd cloveka jako stvofent,
popfiipad¢ ve vztahu ke svému Stvofiteli. C. WESTERMANN, Baiyt] *adam Mensch®, sl. 44-45.

>* C. WESTERMANN, ,2"IX *adaim Mensch*, s1. 50.
** C. WESTERMANN, 27N ’adam Mensch*, sl. 52.
% Srov. C. WESTERMANN, ,2 I ’adam Mensch*, sl. 56.

% O presném vyznamu vyrazu B se diskutuje. Viz B. S. CHILDS, The Book of Exodus: A Critical,
Theological Commentary (OTL; Philadelphia: Westminster Press 1974) 402-403; J. 1. DURHAM, Exodus
(WBC 3; Waco [TX]: Word Books 1987) 277.284-285; J. C. HOLBERT, The Ten Commandments: A Preaching
Commentary (The Great Texts; Nashville [TN]: 2002) 19-21. McConville se domniva, Ze pfikdzani vylucuje
uctivani jinych boht spolu s Hospodinem, protoze synkretismus byl typicky pro biblicky svét. Izrael chtél Casto
uctivat jiné bohy spolu s Hospodinem. Specifické pojeti Hospodinovy tvéire 1ze ukdzat na ndpisu, ktery byl
nalezen v Kuntillet ‘Ajrud (pochdzi ptiblizn€ z roku 800 pf. Kr.) a ktery zmiiniuje Hospodina a jeho ASeru. Podle
tohoto pfikdzdni nesmi byt Zddné zobrazeni nebo symbol jiného boZstva v Hospodinové svatyni. Proto vyraz
ZQQ'L)S_J, ktery doslova znamend na mé tvdri, musi byt ptfeloZzen v mé pritomnosti nebo né&jak podobné.
J. G. MCCONVILLE, Deuteronomy (AOTC 5; Leicester: Apollos — Downers Grove [IL]: Inter Varsity Press 2002)
125-126.
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definovan jako N3P 58 Biih Zdrlivy (Ex 20,5; Dt 5,9).%” To se zda byt pirehnané, protoze
divéra v Clovéka sama o sob¢ jesté nemusi zboZstovat. Na druhou stranu nasledujici slova
o odklonéni srdce od Hospodina ukazuji, Ze toto doufani v ¢lovéka neni jenom néjakym
»pfirozenym* spoléhanim se a divéfovanim v druhého clovéka, jak je to normadlni
ve zdravych mezilidskych vztazich, ale obsahuje v sobé néco negativniho, protoze disledkem
je odvréaceni se od Hospodina. Jestlize ¢lovek doufd v néco nebo v né€koho jiného, co neni
Bth (bratr, ¢lovek, farao, lez), voli si védome cestu smrti.

1.3.17,5a8 7% W2 0 a spoléhd na svou paZi

Nyni je predstaven druhy motiv, kvili kterému si ¢loveék zasluhuje, aby byl zlotfecen,
totiz WA W2 D@f ¥ Z poetického hlediska je vyraz DI clovek (v. Say) paralelni ke slovu
ﬁ@; telo, maso (v. 5ad) a sloveso M2 Qal: doufat, ditverovat (v), spoléhat se (nac) je
paralelni s 307" ...Dfpj.”

Sloveso 02 nebo 212, které se zde objevuje se dvéma akuzativy, ma v Qal zdkladni
vyznam kldst, poloZit, vloZit, ale mimoto muZe také znamenat ucinit.%° Vyraz Wfp; ma
zékladni vyznam telo, maso, ale nékteti ho prekladaji jako smrtelné télo, aby 1épe vyjadrili
kontrast mezi ¢lovékem, ktery musi zemfit, a Bohem, ktery je véén}’/.(’l DI oznacuje pazi,
predlokti, ale metaforicky mliZze znamenat také silu nebo v preneseném smyslu slova i oporu,
podpéru.®* Doslova véta WIT W2 DY znamend a déld z téla svou pazi.® Pieklad zde
navrzeny (a spoléhd na svou pai) vyjadiuje smysl dané véty.**

7 Viz napf. S. C. KETTLER, Biblical Counsel — Resources for Renewal: An Annotated Topical Bibliography
of Works Containing Biblical Counsel for Person Seeking Lasting Solutions to Life's Problems (Newark [DE]:
Lettermen Associates 1993) 687. Souvislost mezi timto JeremidSovym textem a Ex 20,3 byla vniména také
béhem Reformace, kdy se v protestantském prostfedi diskutovalo o moznosti pouzivani obrazi v kostelich.
Viz k tomu A. KARLSTADT, ,,On the Removal of Images*, A Reformation Debate: Karlstadt, Emser, and Eck
on Sacred Images. Three Treatises in Translation (eds. B. D. MANGRUM — G. SLAVIZZI) (Toronto: Centre
for Reformation and Renaissance Studies 21998) 24,

* Vg v tomto piipadé nasleduje MT (,et ponit carnem brachium suum®), zatimco LXX se trochu lisi:
kol otnploel odpka Bpaylovog adtod ém adtov a bude opirat maso své paZe o néj. Smysl viak zlstdva stejny.
T A. THOMPSON, The Book of Jeremiah, 419.

% BDB, ,I. 0, 2Y0*, 964 ddvd mezi jinymi i vyznam Qal: make, constitute (se dvéma akuzativy); podobn&
KB, ,I 2°0%, 921 v Qal: hinlegen = machen / put down = make, se dvéma akuzativy pak znamena machen zu /
make to; HALOT, .1 00, D%, 11, 1324 ddva slovesu 0¥ vyznam Qal: fo incapacitate or enable a upiesiiuje,
Ze se dvéma akuzativy znamend to make something into something else; DEAB, .20, DY0%, 407: se dvéma
akuzativy 20 znamen4 Qal: fare glcs. di qglc.

%! Tak napt. J. BRIGHT, Jeremiah, 115 a J. A. THOMPSON, The Book of Jeremiah, 419.

%2 Viz nize. Takto prekladd napt. J. BRIGHT, Jeremiah, 115; L. ALONSO SCHOKEL, ,,'Td eres la esperanza
de Israel’ (Jer 17,5-13), 95 a W. MCKANE, A Critical and Exegetical Commentary on Jeremiah, 1, 388.
Srov. ¢teni Tg, ktery ma imMIBMT RO WM a deéld telo svou jistotou, ditvérou. Podle M. JASTROW, ,,]TEITH'T‘,

DT1I, 1458 ]BH'ﬁ znamena safety, reliance, security, faith.

63 Takto preklada napt. A. PENNA, Geremia, 150; W. RUDOLPH, Jeremia, 114; R. P. CARROLL, Jeremiah, 350
a W. L. HOLLADAY, Jeremiah, 1, 489.

% Srov. dalii ¢eské pieklady: opird se o pouhé télo (CEP), a ktery? klade télo za ramé své (BKr), kdo za svou
oporu pokldadd smrtelnika (LP).
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Substantivum '1@; télo, maso se u JeremiaSe vyskytuje jedendctkrat (7,21; 11,15;
12,12; 17,5; 19,9[tris]; 20,15; 25,31; 32,27; 45,5) a je vidy v singule’u'u.65 Texty, ve kterych
se W2 objevuje, ukazujf, Ze W2 se pouZivd nejen pro Clovéka, ale i pro zvifata. Vedle
zdkladnitho vyznamu md 02 také mnohé dalSi sekundarni V}’lznamy.66 Tak W2 mize
znamenat maso (Slovéka, zvitat), jidlo (pokrm),”’ télo, v eufemistickém smyslu ohanbi®® atd.
T2 je pravdépodobné nejdillezitéj$im a nejCast&j$im antropologickym terminem, ktery
A% sobe nejvice zahrnuje vnéjsi a télesny aspekt lidské ptirozenosti. Z toho diivodu miZe byt
preloZen podle kontextu jak maso, tak i télo.* Biih nikdy neni nazyvén jako I3, ale naopak
je jasné¢ od ného odliSen. V pifpadech, ve kterych je slovo W2 ddvino do souvislosti
s Bohem, je zdiraznéna nesmirnd vzddlenost mezi W2 a Bohem a jeho naprostd zdvislost
na Bohu. Biih je svaty, véény, vS§emohouci atd., tedy md vSechny charakteristiky, které jsou
v naprostém protikladu k ¢lovéku.”

Jer 17,5 klade do jasného protikladu vyrazy DX a 02 na jedné strané (v. 5a) oproti
slovim o Hospodinu na stran¢ druhé (v. 5b). Jasné to vyjadiuje rovnéz text 2Pa 32,8:
nobnbn o WPPS WEOR MM WYY W2 YIM MWY s nim je pate z masa,
ale s ndmi je Hospodin, nds Biih, aby ndm pomohl a bojoval naSe boje, kde vyraz 702 D371
paZe z masa stoji v opaku ke slovim unnn‘vn Dﬂ5‘151 131Tl75 13“15& M Hospodin, nds
Biih, aby ndm pomohl a bojoval nase b0]e Podobne Vyhroceny kontrast na]deme i v dalSich
textech, napt. v ZI 56,5: ¥ 72 mRprm NTR XD nnwa 0ON2 v Boha divéruji,
nebudu se bdt, co mi miiZe udelat télo nebo v Jer 32,27: 702~ i7:3 “15& MM MR 7T e,
jd jsem Hospodin, Buth veskerého téla. Také z tohoto duvodu je clovek falesnym predmetem
divery.”!

Holladay se ptd, zda zde vyraz 7032 s vyznamem télo, maso neni skrytou nardzkou
na JeremidSovu sexualitu. Kviili osamocenosti, jak o tom svéd¢i Jer 15,17, a kvuli piikazu

% Jedinou vyjimkou v MT je pl. ve vyrazu 22 11 (P¥ 14,30), ktery vétSina komentdtorii pieklddd jako Zivor
tela (pl. rozsiteni?). Viz B. K. WALTKE, The Book of Proverbs: Chapters 1-15 (NICOT; Grand Rapids [MI] —
Cambridge: W. B. Eerdmans 2004) 606; T. LONGMAN III, Proverbs (BCOTWP; Grand Rapids [MI]: Baker
Academic 2005) 306-307; J. A. KITCHEN, Proverbs (A Mentor Commentary; Fearn: Christian Focus 2006) 319.
% Co se tykd dalsich vyznami, viz N. P. BRATSIOTIS, ,, 702, TWAT L, sl. 851-867; S. FERNANDEZ-ARDANAZ,
»~Evolucién en el pensamiento hebreo sobre el hombre: Estudio diacrénico de los principales conceptos
antropoldégicos®, RCT 12 (1987) 279-281.

67 Vyrazem JW32 dokonce miize byt oznaceno lidské maso jako pokrm pro dalii lidi, nadsdzka pro oznaceni
extrémniho bidy (Lv 26,29; Dt 28,53.55; Jer 19,9); 'WW: mize byt také pouzito metaforicky (Iz 49,26; Mi 3,3;
Za 11,9.16; 7127,2; Jb 19,22).

% 2 znamend genitdlie (Ex 28,42; srov. Lv 6,3; 16,4), pyj (Gn 17,11.14.23.24.25; Lv 15,2.3.7.13.16;
Ez 16,26; 23,20), pochvu (Lv 15,19). Viz A. BRENNER, The Intercourse of Knowledge: On Gendering Desire
and ‘Sexuality’ in the Hebrew Bible (Biblical Interpretation Series 26; Leiden — New York — Koln: E. J. Brill
1997) 38; D. ERBELE, ,,Gender Trouble in the Old Testament: Three Models of the Relation Between Sex and
Gender®, SJOT 13 (1999) 133-134. Jako eufemisticky vyraz je pouZito ,,bsr* pro pyj muZského bozstva v KTU
1.24:8-9. Co se tyka pouziti ,,bSr* v ugaritsting, viz M. C. A. KORPEL, A Rift in the Clouds: Ugaritic and Hebrew
Descriptions of the Divine (UBL §8; Miinster: UGARIT-Verlag 1990) 117. Ohledné moZnosti, Ze 7@7; vJer 17,5

narazi na JeremiaSovu sexualitu, viz niZe.

* Viz N. P. BRATSIOTIS, ,, 703, sl. 857-863.

0 Srov. D. ERBELE, ,,Gender Trouble in the Old Testament®, 132.
' R. B. CHISHOLM, ,,02%, NIDOTTE 1, 777.
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se neZenit (16,1-4) miZe mit, podle ného, véta W W2 OWY a spoléhd na svou pazi
specificky a osobni vyznam pro Jeremidse.”” MoZn4, e je na tom néco pravdy, ale nelze
to nijak dokdzat. Mluvit v tomto kontextu o JeremidSové sexualité znamend pohybovat se
pouze na roviné hypotéz. Podle Lundboma pouZiti slova 03 miZze pfedjimat, ale jeste
neptedpoklada dualismus télo — duch, jak ho nalezneme u Pavla (Rim 7.5; 8,3.6).73

V Jer 17,5 je 702 dano do souvislosti se 17T, Vedle T° s vyznamem ruka (miiZe viak
také oznaCovat pazi, rameno), :.Z'WT: znamend ve vlastnim smyslu slova paZi, rameno,
predeviim predlokti.”* V MT se objevuje docela &asto (91krat), i kdyZ u Jeremidse nalezneme
S.Z'ﬁT: pouze pétkrat (17,5; 21,5; 27,5; 32,17; 48,25). Ptiblizné v jedné Ctvrting vyskytt je v MT
pouZito ve vyznamu rameno, paZe (21krat), v dalSich tif ¢tvrtindch je I pouZito
ve vyznamu metaforickém. Z nich se vice jak jedna polovina objevuje ve vyznamu specificky
teologickém.75 KdyZ je D177 pouZito metaforicky, miiZze ozna¢ovat paZi, rameno clovéka nebo
Boha (napt. Ex 6,6; 15,16; 71 79,11; 89,11; 1z 33,2; 51,9; 53,1).76 To je i ptipad Jer 17,5,
kde U177 md jasné vyznam metaforicky.

Zda se, ze metaforické pouZziti D17 pro Clovéka vyplyva ze skuteCnosti, Ze kdyZz
véle¢nik bojuje, jeho sila tkvi pfedev§im v jeho pazi. Y177 ¢lovéka miZe oznaCovat vojenskou
moc (Ez 30,21-22.24-25),” vojenskou silu (Da 11,15.22.31), ndmezdni vojsko (Z1 83,9),
vojenskou silu asyrské péchoty (Jud 9,7), spojence (Iz 9,19) atd.”® Jedinou skute¢nou pazi
pro izraelsky ndrod vSak miize byt pouze a jenom Hospodin, ktery ho vede ke spase
a zachrang. Jasné to vyjadtuje prorok Izaiads v 33,2, kdyZ se na Hospodina obraci s takovouto
prosbou: 178 NY2 NAUIWTANR D‘j‘?;'? QU 7 bud’ jejich paii kazdé rdno, také nasi
zdchranou v case souZeni.” Pouze bezboZnik jako Sancherib se odvazuje doufat v w2 »i
pazi z masa (2Pa 32,8). Jestlize se tedy Cloveék spoléhd na svou pazi a divéiuje ve své sily,
potom je to znameni jeho bezboZnosti a ni¢emnosti. V tom piipad¢ je jasné, Ze nemiZe
v zadném piipad¢ obstit.

"2'W.L. HOLLADAY, Jeremiah, I, 492.

7 J.R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 783.

M. DREYTZA, ,,:.z'ﬁT:“, NIDOTTE 1, 1146; srov. A. S. VAN DER WOUDE, ,,S.Z'ﬁT: Zro"* Arm*, THAT, sl. 523.

7 Ze 70 vyskytii, kde md Y377 vyznam metaforicky, je 41 pifpadi typicky teologickych. M. DREYTZA, , 371,
1146.

76 Co se tykd Bozi SZ'TWT:, viz F. J. HELEMEYER, ,,S.Z‘I'WT: Zréa*, TWAT 11, sl. 653-660. Helfmeyer rozliiuje mezi
1. Bozi véle¢nou pazi; 2. pazi stvofitelskou; 3. pazi soudcovskou; 4. obnazenou pazi Bozi; 5. Bozi pazi jako
hypostazi. Srov. M. FISHBANE, ,,Arm of the Lord: Biblical Myth, Rabbinic Midrash, and the Mystery

of History*, Language, Theology, and The Bible: Essays in Honor of James Barr (eds. S. E. BALENTINE —
J. BARTON) (Oxford: Clarendon Press 1994) 271-292.

77V tomto tryvku se jednd o vztihnutou paZi faraéna, kterou Hospodin zlomil, a vojenskou silu babylénského
krale, kterou Hospodin posilil. Srov. k tomu J. K. HOFFMEIER, ,,The Arm of God Versus the Arm of Pharaoh
in the Exodus Narratives®, Bib 67 (1986) 378-387.

"®F. J. HELFMEYER, , Y377 2°r6a *“, sl. 652.
7 Syr, Tg a Vg zde &tou misto DY tvar MY (bud) nasi pazi. Viz kriticky apardt BHS. Vyraz 02257
znamend doslova pro rdna, tedy kazdé rdno (HALOT, ,,ﬁEE“, I, 151); N zde ma vyznam také, téz.
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1.4.17,5b ﬁEL? 70 MM a od Hospodina odkldni své srdce

Toto je tfeti divod, kvili kterému si Clovek zaslouzi, aby byl zlofecen. Zatimco prvni
dvé tvrzeni vyjadiuji kladné rozhodnuti Clovéka (doufd v clovéka, spoléhd se na pazi),
posledni konstatovani vyslovuje jeho negativni volbu (odklani se).

Sloveso M0 znamend v Qal: odklonit se, odbocit, vzddlit se a CasteCné se prekryva
s vyznamem slovesa 2W Qal: vrdtit se, vzddlit se,*® které je na rozdil od =10 pouZivino
u JeremidSe mnohem &ast&ji.*' Jako takové sice sloveso 710 samo o sob& nemd né&jaky
specificky teologicky vyznam, ale Casto se objevuje v kontextu, ve kterém tento teologicky
vyznam pfijimad. Zékladnim vyznamem je odchylit se od zvoleného smeru (Dt 2,27,
1Sam 6,12),** v metaforickém smyslu je pouZivdno k popisu vzddleni se od n&koho
(Hospodina, ¢lovéka) nebo néceho (spravné cesty, prikdzani, z12).® Vzdileni se ze spravné
cesty nebo odklon od piikazani je zaroven vzdalenim se od samotného Hospodina.

JiZ béhem cesty pousti do zaslibené zemé se lid odklonil od Hospodina. V Ex 32,8a
(= Dt 9,12b) je feCeno: DM WK 772 2 1O odklonili se rychle z cesty, kterou
Jjsem jim prikdzal. Z nasledujicich slov vyplyva, Ze toto ,,odklonéni se* znamend uctivani
zlatého bycka, a tedy poruSeni smlouvy uzaviené na Sinaji. Tento krok lidu je vniman jako
veliky htich, o jehoZ odpusténi Mojzis prosi (Ex 32,32). V 1Sam 12,20 je lid napominan, aby
se neodchyloval od Hospodina (7)Y M0N0 ’IW’IDQ"‘){& IR avSak neodkldnéjte se
od Hospodina), ale naopak aby mu slouzil celym svym srdcem. Jestlize je tedy v Jer 17,5
feeno ﬁ:‘; MY MM a od Hospodina odkldani své srdce, jedna se o silné tvrzeni, protoze
je tim implicitné vyjadieno, Ze se takovy Cloveék obraci k cizim bohim (Dt 11,16-17).
V kontrastu k tomuto textu stoji pfislib, ktery chce Hospodin uzavfit se svym lidem a ktery
je diisledkem v&cné smlouvy: “opm 10 n72% 02252 IR TR @ svou bdzer
vioZim do jejich srdce, aby se ode mé nevzdalovali (Jer 32,40).** Sam Hospodin tedy zptisobi,
Ze se lid jiz nebude od ného odvracet.

80 vig vyznamy, které jsou slovesim 70 a 2 (Qal) déany v HALOT, ,,) 2%, 1, 748 a HALOT, ,21*, I,
1429-1430 (MD: 1. to turn aside; 2. to go off, retreat; 3. to fall down; 4. to abandon, desist [from]; 5. to stand
aloof [from]; 6. to leave off, stop; 2W: 1. a. to turn back, return; 3. s 11 to turn away from, abandon).
Srov. také BDB, ,,710%, 693-694; BDB, ,, 230, 996-998; KB, ,,70%, 652-653; KB, ,,210*, 951-952.

81 Sloveso ™10 se u Jeremidse objevuje pouze devétkrat (4,1.4; 5,10.23; 6,28[7], 15,5; 17,5; 32,31.40), desetkrat,
jestlize je zahrnut i tvar O v Jer 17,13. Podle statistiky v J. A. SOGGIN, ,, AW §iab zuriickkehren®, THAT 1I,
sl. 885 se sloveso 27 nachdzi u Jeremidse 112krat.

82 S. SCHWERTNER, ,,0 sir anweichen®, THAT 11, sl. 149; HALOT, ,110%, 1, 748.

8 L. A. SNUDERS, ,J0 sir, TWAT V, sl. 806-809 rozliduje 1. odchyleni se od spravné cesty (Ex 32,8;
Dt 9,12.16; 11,16; 31,29; 1z 30,11); 2. odchyleni se od ptikdzani (Dt 5,32; 17,11.20; 28,14; Joz 1,7; 23,6);
3. vzdéleni se od Hospodina (2Kr 18,6; 2Pa 25,27; Jb 34,27; Jer 17,5.13; 32,40); 4. odchyleni se od cest otce
(2Kr 10,29.31; 13,2.11; 14,24; 15,9.18.24.28); 5. Hospodin, ktery se vzdaluje od jednotlivce (Sdc 16,20;
1Sam 16,14; 18,12; 28,15; 2Sam 7,15); 6. vzdaleni se od zla (Pt 3,7; 14,16; 16,6; Jb 1,1.8; 2,3; 28,28).

L. A. SNUDERs, , 110 sir, sl. 807. Obecné se predpokladd, Ze vyraz B2 M3 vécnd smlouva, ktery
se objevuje v Jer 32,40 a 50,5, je pouze jiny nizev pro TTW‘lH D72 novd smlouva. J. R. LUNDBOM, Jeremiah
21-36: A New Translation with Introduction and Commentary (AB 21B; New York — London — Toronto —
Sydney — Auckland: Doubleday 2004) 519; G. FISCHER, Jeremia 26-52 (HThKAT; Freiburg — Basel — Wien:

Herder 2005) 212-213; J. R. LUNDBOM, Jeremiah 37-52, 376; srov. B. RENAUD, Nouvelle ou éternelle Alliance?
Le message des prophetes (LeDiv 189; Paris: Cerf 2002) 93-96.112.
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Samotny vyraz :i? je velmi dulezity v antropologickém pojeti Glovéka. V MT
se objevuje velmi Gasto, jenom u JeremidSe ho nalezneme 58krat.*® Obecn& se mé za to,
Ze prvotnim vyznamem :15 je anatomicky orgén, v tomto piipadé srdce.”” To viak nejde nijak
dokézat, protoZe ve vSech semitskych jazycich chybi blizs$i odkazy na anatomii.*® Fernandez-
Ardanaz naopak ikd, Ze vyraz :‘? u zid neoznacoval pouze centrdlni organ cirkulace krve
(srdce), ale zasahoval mnohem §irsi oblast.* KdyZ je pouZivan o ¢lovéku, mize oznacovat
osobni identitu, Zivotni centrum clovéka, jeho afektivni a noetické centrum, zdroj viile a také
oblast ndboZenskou a etickou.”

Protoze :'?, zde preklddané jako srdce, v sobé zahrnuje vSechny dimenze lidské
existence, je pfirozené, Ze popisuje také vztah mezi clovékem a Bohem. Je to :‘? Cloveka,
které se odvraci od Hospodina (Jer 17,5). V 3‘? lze vnimat lidskou negativni ndklonnost
k apostazi a k modlosluzbs.” V dalsich uryvcich Jeremid§ mluvi o :i? MW zarputilosti
(uminénosti) srdce (3,17; 7,24; 9,13; 11,8; 13,10; 16,12; 18,12; 23,17),92 tedy o duvodu, pro¢
se Clovék vzdaluje od Hospodina. Vzddlit se od Hospodina znamend odmitnout jeho
svrchovanost a jeho smlouvu. V takovém pfipad€ je pouZiti vyrazu 717N zloreceny piimétené,
protoze lovek, ktery se od Hospodina vzdaluje, je hoden zlofeceni.”

% Pouze 26krit se mluvi o Bozim srdci, z toho osmkrat u JeremiasSe. H. J. FABRY, ,,:1%) leb”, TWAT 1V, sl. 448;
S. FERNANDEZ-ARDANAZ, ,.Evolucién en el pensamiento hebreo sobre el hombre®, 293. Mezi kratsi formou :5
a del§im tvarem 3:5 neni zadny viditelny sémanticky rozdil, naopak :b a :35 se zdaji byt kompletné
synonymni a zaménitelné. Tak lze vysvétlit, pro¢ G. LISOWSKY — L. ROST, ,,35, 3;5“, Konkordanz zum
hebriischen Alten Testament, 708-715 nerozlisuji mezi 33 a 32%.

% Viz statistiku v F. STOLZ, ,,2% 1éb Herz*, THATT, sl. 861.
7 F. STOLZ, ,,2% 16b Herz™, sl. 861.

%8 H. J. FABRY, ,2% leb", sl. 424.

8. FERNANDEZ-ARDANAZ, ,.Evolucién en el pensamiento hebreo sobre el hombre*, 293. Zajimavé je sledovat,
jaky vyznam davaji :1%) lexikony a slovniky. Tak BDB, ,,35“, 524-525 rozliSuje mezi pouZitim DEJ pro véci,
kde znamend inner part, midst, a potom pouZiti tykajici se ¢lov€ka: 1. the inner man v kontrastu k tomu
vngjSimu; 2. the inner man, soul, ktery zahrnuje mysl, cit, vuli; 3. specificky odkaz na mind: a. mind,
b. knowledge; c. thinking, reflection; d. memory; 4. specificky odkaz na inclinations, resolutions and
determinations of the will; 5. specificky odkaz na conscience; 6. specificky odkaz na moral character; 7. pro
the man himself, 8. jako seat of appetites; 9. jako seat of the emotions and passions: a. radosti a potésSeni;
b. problémd, poti#f; 10. seat of courage. Slovnik KB, .25, 468-470 nabiz{ tyto vyznamy 29: 25 der zuckende,
pumpende Korperteil, das Herz | the quivering, pumping organ, the heart; 1. der Korperteil | the organ; 2. Sitz d.
Lebenskraft | seat of vital energy; 3. Herz = Inneres, Sitz v. Empfindungen u. Regungen | heart = inner man, seat
of sensation a. emotion; 4. Herz = Sinn, Neigung | heart = mood, inclination, disposition; 5. Herz
= Entschlossenheit, Mut | energy, courage; 6. Herz = Wille, Absicht | heart = will, intention; 7. Herz = Sinn,
Aufimerksamkeit, Beachtung, Verstand | heart = mind, attention, consideration, understanding, intelligence;
8. Herz = Sinn im Allgemeinen u. Ganzen | heart = the whole of mind a. mood, the self, 9. Herz = Gewissen /
heart = conscience; 10. Herz = Inneres, Mitte | heart = the inner part, middle, midst; 11. Leben / life;

12. Einzelnes / particulars. Podobné& i HALOT, ,,Di?“, 1, 514-515; srov. DEAB, ,,DEJ“, 208.

% Co se tyka vsech téchto vyznamiti, viz H. J. FABRY, ,,DEJ leb”, sl. 425-447; srov. rozdéleni v S. FERNANDEZ-
ARDANAZ, ,.Evolucién en el pensamiento hebreo sobre el hombre*, 293-301.

°!'Srov. H. J. FABRY, ,.2% leb", sl. 442.

* Kromé 9,13; 13,10 a 23,17 je pfipojeno U771 k 29 M™Y. Tim se vytvafi spojeni 777 25 M"Y
zarputilost (uminenost) zlého srdce.

%3 J. A. THOMPSON, The Book of Jeremiah, 419; srov. J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 783.
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2. DusledKky zloieceni (17,6)

Ditsledky zlofeCeni vysloveném ve v. 5 jsou popsdny pomoci obrazu neplodnosti,
ke které je trvale odsouzen strom Zijici na pousti bez potfebné vyZivy a vlahy. Tfi tvrzeni:

1.727902 W2 MM bude jako tamarySek v pustiné,
2.2 R R N"ﬂ a newvidi, Ze prichdzi dobro;,
3.2uUn N"ﬂ TH:TLJ?J TR 72Tm2 07 12U a bude prebyvat ve vyprahlych
krajindch na pousti, v zemi solné
se navzdjem dopliiuji. Prvni a tfeti vyrok je vyjadien pozitivné, zatimco druhy je formulovan
negativng.

Cas sloves 12U LR R'L)j ..MM ve v. 6 je tfeba urcit z kontextu. Tvar w'qatalti je
pouzivan predev§im k popisu jedndni nebo Cinnosti v budoucnosti, kterd ndsleduje dalsi
¢innost. Budouci udélosti obvykle zacinaji tvarem jigfol a pokracuji jednou nebo i vice
formami w*qatalti. Po tvaru MY (v. 5) vyjadiuji slovesa ]2U7 ...7IR7? &5j ..M dasledky
v budoucnosti, tedy bude... a neuvidi... a bude pfeb)fvat.94

Dalsi otdzkou je, kdo je podmétem téchto sloves. Jestlize 997 je n€jaky druh stromu
nebo rostliny (zde navrzeny pteklad tamarysek), potom logickym dusledkem je, Ze podmét
sloves IR Qal: videt a 12U Qal: prebyvat bude stejny jako podmét slovesa 11°71 Qal: byt a Ze
od slovesa 1MX7 az do konce verSe se mluvi o ¢lovéku, ktery proziva svou existenci na pousti,
kterd je vyprahld, nehostinnd a neobyvatelnd.”> Také LXX a Vg jsou takto orientovany.”
Z druh€ strany Radak piedpokladd, Ze TV7Y je podmétem sloves, kterd ho nasleduji,
a Ze srovnani pokracuje az do konce v. 6.” Jestlize by sloveso X7 bylo spojeno s ¢astici
IUN, takZe by vytvéfelo spojeni TN NS N ktery neuvidi, potom by 97V byl podmét

o4 IM, § 119¢; GKC, § 112a, e. Srov. pozndmky o pouzivani ¢asii v poezii v A. NICCACCI, Sintassi del verbo
ebraico nella prosa biblica classica (Studium Biblicum Franciscanum — Analecta 23; Jerusalem: Franciscan
Printing Press 1986) 114-118. VétSina exegetil piekladd slovesa ve v. 6 pomoci budouciho ¢asu, kterému je dana
prednost, nektefi ponechdvaji text v piitomném case: J. BRIGHT, Jeremiah, 115; A. PENNA, Geremia, 150;
W. RUDOLPH, Jeremia, 114; A. SHEAR-YASHUV, ,.Exegese von Jeremia 17,5-11%, 24; W. MCKANE, A Critical
and Exegetical Commentary on Jeremiah, 1, 388.

% W, MCKANE, A Critical and Exegetical Commentary on Jeremiah, 1, 389-390. Takto chédpe text
napf. C. H. CORNILL, Das Buch Jeremia, 212; F. GEISEBRECHT, Das Buch Jeremia, 99; W. RUDOLPH, Jeremia,
114; A. WEISER, Das Buch Jeremiah: Kapitel 1-25,14, 142; J. A. THOMPSON, The Book of Jeremiah, 419;
W. L. HOLLADAY, Jeremiah, 1, 489; R. P. CARROLL, Jeremiah, 350; A. SHEAR-Y ASHUV, , Exegese von Jeremia
17,5-11%, 24; A. CRUELLS, ,,El just, un arbre sempre verd: El Salm 1, 17; P. C. CRAIGIE — P. H. KELLEY —
J. F. DRINKARD, Jeremiah 1-25, 225.

% LXX: kol €otar ¢ N Gyplopvpikn T év TR épruw ok Oletar Gtov EABY T dyebd Kol KaTRoKMUGOEL. ..
a bude jako tamarysek na pousti, neuvidi, kdy? prichdzi dobro, a bude prebyvat; Vg: ,erit enim quasi myrice
in deserto et non videbit cum venerit bonum sed habitabit. ...

7w, MCKANE, A Critical and Exegetical Commentary on Jeremiah, 1, 390. Takto ptfekldda J. R. LUNDBOM,
Jeremiah 1-20, 47.779: he shall become ... it will not see ... it inhabits. Zda se, ze i L. ALONSO SCHOKEL,
,» Tu eres la esperanza de Israel” (Jer 17,5-13)“, 95 a L. ALONSO SCHOKEL — J. L. SICRE DIAzZ, I Profeti, 565
chdpou text timto zpisobem. Podle Durlessera je 723 podmétem slovesa 71X, ale u slovesa ]DW je podmétem

WSTJW:S_J: he will be... he will not see... it inhabits. J. A. DURLESSER, ,,Poetic style in Psalm 1 and Jeremiah
17:5-8%, 38.
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sloves 1TX7 a |2W. ProtoZe vSak Cdstice WX chybi, text je dvojznacny. Osobné se domnivam,
zZe podmétem sloves TR a |2 je 733, a ne Y.

2.1. 17,6ac. 72702 WAVD MM bude jako tamarySek v pustiné

Vyraz © MM bude jako, které uvadi prvni disledek zlofeceni, se nachazi i v dalSich
uryvcich, kde Jerermas mluvi o zlofeeni nebo poZehnani (Jer 17.8; 20,16; srov. ZI 1,3).
Zatimco v. 8 pouziva stejné syntagma o poZehnaném clovéku pfipodobnéném ke stromu
zasazeném u vody (2 117), v Jer 20,16 prorok zlofeci ve své bolesti ¢loveku, ktery piinesl

jeho otci zpravu o jeho narozenti, a pouZziva vétu .2 RITT WRT MM af’ je ten muz jako..”

Spojeni M2V WD jako tamarySek v pustiné vytvaii slovni hiicku. Trojim
opakovinim souhldsky Y, dvojim opakovidnim souhldsky 3 a trojim opakovanim 7 utvaii
asonanci Y — 9 -Y-7-23-v-7-2% Spolu se substantivem 2271 poust, vytvaii M2V
sedmkrit v MT paralelismus membrorum, Sestkrat ve sledu 9271 — 12371 (Iz 35,1.6; 40,3;
41,19; 51,3; Jer 2,6) a pouze jedenkrat (Jer 17,6) v obraceném potadi nany - "2n, tedy
n2A7Y2 WD MM bude jako tamarySek v pustiné (v. 6an) — 92TD2 00 ];@1 bude
prebyvat ve vyprahlych krajindch na pousti (v. 6b).'”

Otédzkou je, jaky piesny vyznam md slovo IU7V2 a jaky je jeho pieklad. Substantivum
AW, tradicn€ preklddané jako tamarySek, jalovec nebo ker, se v MT objevuje pouze velmi
ziidka (kromé Jer 17,6 jesté v Z1 102,18).""! Vizané na kofen 7Y s vyznamem Qal: sviéci se,
obnaZit se, se adjektivum V7Y objevuje pouze v 71 102,18 ve vyrazu R nban
kde znamend ve smyslu kolektlvmm nazi, svleceni, tedy ti, kdo jsou zbaveni vsech prostredku
strddajici, bezmocni. Cely vyraz 29707 n‘;am tedy znamena modlitba bezmocnych,
opusténych.'** Spojeni 1272 YWD je podobné vyrazu T2TM2 WIWD v Jer 48,6.
Obé dv¢ vyjadieni se zdaji byt vdzdna na rostlinny svét, maji tedy vyznam néjakého stromu
nebo rostliny. Starovéké pieklady jdou timto smérem. LXX md 1 dypiopupikn, coZ znamend
divoce rostouci tamaryfek,lo3 rovnéz Vg pieklada jako ,,myrice”, ¢' ma dxapmov EdAov, tedy

% Pteklad slovesa mm at’ je vyplyva z kontextu.

% Srov. W. L. HOLLADAY, ,,Style, Irony and Authenticity in Jeremiah®, JBL 81 (1962) 52. Souhlaska ¥, i kdyZ
ji dnes béZné nevyslovujeme, se vyslovuje jako arabské ¢. JM, § 5.

'%'S. TALMON, ,, 72 migbar, TWAT IV, sl. 666.

101 'WSJ'I'?SJ které je podle BDB a McKanea druhou moZnou ortografii 7137V, se objevuje pouze v Jer 48,6. 'WSJ'WSJ
nebo 7 SJWIJ popiipadé ﬁIJWSJ je také 1. jméno jednoho amorejského mésta v tdoli feky Arnon (Dt 4,48);
2. mésto blizko Rabbah na tdzemf Amonitd, které bylo postaveno nebo obnoveno Gadovymi syny (Nm 32,34;
Joz 13,25); 3. mésto v Judsku (1Sam 30,28). BDB, ,.II. 1;]73_.:710, ﬁ;,’ﬁ;{s, 73]?3_.71“, 792-793. Ze souvislosti jasné
vyplyvd, ze 7D v Jer 17,6 tyto vyznamy mit nemiiZe.

12 BDB, , 07, 792 vnimd W ve vyznamu sg. (stripped, destitute) a piekladd NPBR YTV jako
the prayer of the destitute; KB, ,,'13]'1:3_]“, 738: nackt, entblosst | naked, stripped, kol. v 71 102,18; HALOT,
N 'WS'J'W:S_J“, 1, 886: kol. bare, naked; DEAB, ,,1 '1;]'7:5_.7“, 323: kol. ti, kdo jsou nudi, spogliati.

19 J. LUST — E. EYNIKEL — K. HAUSPIE, ,&yptopupikn, -nc*, GELS 1, 5 uvadi vyznam tamarisk; F. MONTANARI,
LaypLopupikn, ng, 1, VLG, 64 piekladd dypiopvpikn jako tamerisco selvatico.
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neplodny strom, Tg uvadi XNY212Y, coZ znamend boa,’lcik,lo4

(ten) koren.'®

a Syr na tomto misté ¢te ,,‘qr’*

Gesenius nejprve preklada vétu 72702 AWVD MM jako a je jako nahy na pousti,
rovnéZ tak pfeklddd vyraz 92713 WY v Jer 48,6 jako (ale budou) jako nazi na pousti,
ale po vysvétleni problému ddva piednost pro WY a WY vyznamu rozvaliny, zricené
stavby.'”® O néco déle uvadi pro IYIIY vyznam rozvaliny, ziiceniny.""" V piipadé Iz 17,2,
kde se objevuje WY Y, Gesenius ddvd piednost vyznamu znicend, ziicend mésta.'"®

Tristram mluvi o zakrslém jalovci chvojce (juniperus sabina), ktery se objevuje
v Libanonu v nadmoiské vysce 1800 m. n. m. a ve skalnaté pousti kolem Petry na jihu
Palestiny.109 Jini védci se domnivaji, Ze se jednd o jalovec Cervenoplody (juniperus
oxycedrus),no ktery roste v Libanonu, v Antilibanonu, v Galileji, v B4Sanu a Galaaidu,111
poptipadé o jalovec fénicky (juniperus phoenicea).'"?

Dalsi moznosti by mohlo byt, Ze 997V znamend takzvan€ sodomské jablko (calotropis
procera), nékdy nazyvané jako jablko Mrtvého more, které roste na planich kolem Ein Gedi
a podél Mrtvého mote.'” BDB predpoklddd, e W7V se pravdépodobné tykd né&jakého
stromu nebo kefe (jalovec?),'* KB rovn&z mluvi o jalovci.' Dahood hledd paralely

v ugaritstiné, kde ,,‘r‘r* znamena tramarysek, a tento vyznam ptifazuje také hebrejskému slovu
W v Jer 17,6.1°

1% °RM7299Y nebo M'23Y je druh jedlého bodldku, artyéok kardovy. M. JASTROW, 22y, DT II, 1078:
a spe;ies of edible thistl;s, cardoon; M. JASTROW, ,,&D’:ﬁb!j 1, DT1I, 1078. '

195 podle J. P. SMITH (ed.), ,,‘qr, ‘qr’*, TSyr 11, sl. 2970 vyraz ,,‘qr* znamena ,,stirps®, ,,radix*; J. P. SMITH, ,,‘qr,
‘qr’*, CSD, 426 dava slovu ,,‘qr* mezi jinymi i vyznam 1. a root, plant, sucker, shoot; 2. stock, origin.

"% H. F. W. GESENIUS, ,, 307", TPCLH 1I, 1073-1074 preklddd 12702 WIUD M) et est sicut nudus
in deserto*; ﬁI]ﬁ;{D_ ﬁ;ﬂ:?-;; ,(sed eritis) sicut nudi in deserto* a WSTJW:S_J a W;JﬁS_.] jako ,.parietinae, aedifica
eversa“, které bliZe specifikuje jako ,,quorum fundamenta nudata sunt®.

""" H. F. W. GESENIUS, ,, i7", TPCLH 11, 1074:  ruinae, rudera®.

"% H. F. W. GESENIUS, ,, 370", TPCLH 11, 1073.

' H. B. TRISTRAM, The Natural History of the Bible: A Review of the Physical Geography, Geology and
Meteorology of the Holy Land (London: SPCK — New York: E. S. Gorham '°1911) 358; srov. H. B. TRISTRAM,
The Survey of Western Palestine: The Fauna and Flora of Palestine (London: Committee of the Palestine
Exploration Fund 1884) 451.

"9 G. E. POST, Flora of Syria, Palestine and Sinai (Beirut: American University of Beirut 1933) II, 801-802,
ktery ho identifikuje s ,,‘r‘r* v arabstin¢. Tak také W. L. HOLLADAY, Jeremiah, 1, 492.

"y B. TRISTRAM, The Survey of Western Palestine, 451.

"> M. ZOHARY, Plants of the Bible (Cambridge: Cambridge University Press 1982) 117; F. N. HEPPER,
Illustrated Encyclopedia of Bible Plants: Flowers and Trees, Fruits and Vegetables, Ecology (Leicester: Inter
Varsity Press 1992) 64.

"5 H. FRENKLEY, ,,The Search for Roots: Israel's Biblical Landscape Reserve®, BARew 12,5 (1986) 42-43;
P.J. KING, Jeremiah: An Archaeological Companion (Louisville [KY]: Westminster — J. Knox Press 1993) 145.

14 BDB, ,,'7;7‘!'1;?“, 792: prob. a tree or bush; juniper?.

" KB, MY, 738: Wachholder / juniper a uptesiiuje, Ze by se mohlo jednat o Juniperus oxycedrus, popiipadé
o Juniperus phoenicia. Uvadi také jinou moznost, totiz se jednd o Sodomsapfel | Sodom's apple (Calotropus
procera).

""® M. DAHOOD, ,Hebrew-Ugaritic Lexicography VII, Bib 50 (1969) 355-356. Stejny vyznam tamarysek
navrhuje také pro Jer 48,6.
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McKane naopak nesouhlasi s argumentaci dalSich exegett, ktefi tvrdi, Ze kdyZ se
ve druhém obraze (vv. 7-8) objevuje strom, musi n¢jaky strom nebo rostlina vystupovat také
v prvnim obraze (vv. 5-6).""7 Podle jeho nazoru 7YY v Jer 17,6 ma stejny vyznam strddajici,
nuzny jako v Z1 102,18. V. 6 tedy neobsahuje obraz stromu, ale naopak se od v. 8 odlisuje.
Clovék, ktery doufa v lidské sily, je jako nuzdk a chuddk, ktery nezna nic z dobrého Zivota
a pouze sdm osamocend trpi v pusting.''® Pro Ludboma toto nezni moc presvéd&ive,
ale nespecifikuje blize diivody svych pochybnosti.119

Pozice McKanea je zajimava, i kdyz se zdd, Ze na zdklad¢ starovékych pieklada
a tradice je tfeba chdpat 2P7Y jako n€jaky druh stromu nebo rostliny. NavrZeny preklad
tamarysSek vSak nemiiZe byt vnimdn jako jediny mozny, ale je tfeba ho chdpat s tim,
Ze obsahuje urcitou dvojznacnost, protoZe pfesny vyznam nezndme. Vyraz V7Y by stejné tak

mohl byt preloZen jako jalovec nebo jako ker.'*

Substantivum 71237Y, v této prici pieloZené jako pustina, se u JeremidSe objevuje
devétkrat (2,6; 5,6; 17,6; 39,4.5; 50,12; 51,43; 52,7.8). Jedna se o nejcastéjs$i synonymum pro
727, které se tradicné€ prekladd jako pous?, tedy suché a vyprahl€ misto, kde se v§ak mohou
past stdda malych zvitat (ovce, kozy).121 Obecné 127V oznacuje suchou oblast se slanou
pudou (Jb 39,6), kterd obsahuje velmi skromnou vegetaci (Iz 33,9; 35,6; 41,19) a je obyvéana
divokymi a nebezpecnymi zvitaty (Jer 5,6).'% Obvykly pieklad 1270 jako step je nespravny,
protoZe na 127Y neni moZné se past ani behem zimy, na rozdil od 9272, kterd poskytuje
pastvu i béhem zimniho obdobi. Step jako takova je planina, kde roste jarni trava nebo ktera
miize byt obd&ldvdna a miZe byt na ni péstovano obili.'> Vyraz M37Y je pouZivdn pouze
tehdy, kdyz odkazuje na negativni rozmér pousté¢ a v§ima si ji ptedev§im z jejtho pohledu
geologicko-geografického. Pozitivni vyznam pastva, pastvina neni pro m27Y dolozen.'**

VétSina interpretaci 927 a 127V a jejich synonym se vztahuje k dzemi, tedy
k suchym nebo vyprahlym oblastem situovanym mezi vysokymi horami, které se tdhnou

7 Tak napi. D. B. DUHM, Das Buch Jeremia, 144.

18w, MCKANE, A Critical and Exegetical Commentary on Jeremiah, 1, 389-390; srov. také P. C. CRAIGIE —
P. H. KELLEY —J. F. DRINKARD, Jeremiah 1-25, 225 pozn. 6a, kde mluvi o moZném piekladu like one stripped
(naked). Navrzeny pieklad scrub bush vSak podle nich 1épe odpovidd paralelnimu obrazu ve v. 8.

193 R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 783.

2 Jako jalovec pteklddd WY napt. F. GEISEBRECHT, Das Buch Jeremia, 99; A. SHEAR-YASHUV, ,Exegese von

Jeremia 17,5-11%, 24; W. L. HOLLADAY, Jeremiah, 1, 489 a J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 47.779; jako
tamarySek ho interpretuje A. CRUELLS, ,.El just, un arbre sempre verd: El Salm 1%, 17 a A. PENNA, Geremia,
150; jako holy ker napt. C. H. CORNILL, Das Buch Jeremia, 212; W. RUDOLPH, Jeremia, 114 a A. WEISER,
Das Buch Jeremiah: Kapitel 1-25,14, 142; jako ker nebo poustni ker napt. J. BRIGHT, Jeremiah, 115;
J. A. THOMPSON, The Book of Jeremiah, 419; J. A. DURLESSER, ,,Poetic style in Psalm 1 and Jeremiah 17:5-8%,
38; R. P. CARROLL, Jeremiah, 350 a P. C. CRAIGIE — P. H. KELLEY — J. F. DRINKARD, Jeremiah 1-25, 225; dalsi
mu davaji vyznam vies (J. G. BUTLER, Isaiah, Jeremiah, Lamentations [Butler Bible Work — The Old Testament
8; New York: Butler Bible Work 1894] 475) nebo bodldk (L. ALONSO SCHOKEL, ,,‘Td eres la esperanza
de Israel’ (Jer 17,5-13)%, 95 a L. ALONSO SCHOKEL — J. L. SICRE DIAZ, I Profeti, 565).

2! DEAB, 172712, 219.
2. TALMON, , 722 midbar®, sl. 666.

> M. DU BUIT, ,.Araba*, DEB, 173. Jako step prekladd M27Y také BDB, ,I. 270, 787: desert-plain, steppe;
KB, ,,II TT;'];.]“, 733 udava vyznam Wiiste / desert a HALOT, 111 TT;'];.]“, I, 880 ma desert, steppe.

24 S. TALMON, , 122 midbar®, sl. 666.
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od severu na jih Palestiny. Tato oblast se rozprostird od Mrtvého mote, vede pies proldklinu
feky Jord4n aZ k Libanonu, na jihu hrani¢i s pousti v Arébii, na severu s ddolim Biqa‘.'”
1270, v tomto piipad¢ prekladané jako Araba, zahrnuje oblast proldkliny udoli feky Jordénu
od Genezaretského jezera az k Eilatu, ale nelze ji tpln¢ pfesné ohranicit. Do hry totiZ vstupuje
mnozstvi srazek, které muze v nckterych letech i dost vyrazné kolisat, ddle zdvisi
i na pfechodném rozsiteni rolnické Cinnosti v okrajovych poustnich oblastech, popiipadé
na invazi nomada do okrajovych ¢asti zemedélskych oblasti, které maji vliv na ekologickou
stabilitu v oblasti.'*® Samotny vyraz ﬁ;j;{m je v Bibli pouzivan pro oznaceni jakékoliv Casti
této proldkliny. N¢kdy oznacuje jizni ¢ast Mrtvého mote (Dt 2,8), jindy urcuje at’ uz vychodni
(Dt 4,49) nebo zdpadni bieh Jorddanu (Joz 11,16), miZe vSak byt i pojmenovanim pro tddoli
feky Jordanu blizko Genezaretského jezera (2Sam 4,7).

M vz

Oblast 7127Y se d€li na tii casti: ddoli Jorddnu, oblast Mrtvého mofe a uzemt, které jde
od Mrtvého mofe az k Aqabskému zdlivu.'*® Charakter této poustni oblasti je pfedev§im uréen
mnozstvim srazek, které je velmi malé (pouze 20-40 mm za rok)'*’ a které je v nékterych
letech prakticky nulové. Kromé¢ toho silny vychodni vitr (Ex 10,13; 14,21; 7118.8: Jer 18,17;
Ez 17,10; 19,12; 27,26; 42,16; Oz 13,15; Jon 4,8; srov. Iz 27.8; Oz 12,2)," ktery fouka
napii¢ pousti, zcela vysuSuje skromnou vldhu, takZe skrovnd vegetace zcela usycha
(Gn 41,6.23.27; Ez 17,10; 19,12). Tento vitr ma nékdy takovou silu, Ze dokonce i zvitata
a lidé jsou srdZeni k zemi (Jb 1,19; 27,21; 71 48.,8; Jer 13,24; 18,17; Ez 27,26). Vzdorovat
dokdzi pouze bezvyznamné kefe, kioviny nebo trni, tedy neuZite¢né rostliny. "’

Toto vSechno pomédha vnimat obrazy pouzité v Jer 17,6 o €lovéku, ktery nedoufa
v Hospodina. Véta 12902 WD MM bude jako tamarySek v pustiné zahrnuje v sob¢
pustoSivé disledky jeho nedivéry vici Hospodinu, protoze 7Y je trvale vystaven slunci
a Zaru v 1370, Mé mal€ nebo dpln€ nepatrné mnoZstvi vody, kterd nestaci k Zivotu. Osud
takového TV7Y je pouze neplodnost a boj o zachovéni vlastniho zivota.'” Stejny osud

ocekava Clovéka, ktery se spoléhd na vlastni sily nebo na sily druhého ¢lovéka: nebude moci
) o . . . “r L 133
vzdorovat, ale jde vstfic neodvratnému konci jako ten, kdo je odsouzen Zit v pustiné.

12 Biga“ je trodnou planinou (tidoli v nadmoiské vy3ce ca. od 500 do 1000 m. n. m.), kterd oddéluje horské
hfebeny Libanonu a Antilibanonu. R. E. BROWN — R. NORTH, ,,Biblical Geography*, NJBC, 1184.

126 Srov. obrazy zniceni vesnic, mést nvebo obdélavanych poli v 71107,33: 1z 27,10; 50,2; Jer 4,26; nebo pfeménu
pousté v drodnou a plodnou zemi v ZI 107,35; 1z 32,15; 35,1.6; 41,18.19; 51,3. S. TALMON, ,,'1;'1:?; midbar",
sl. 671. Co se tyka geografie Palestiny, viz R. E. BROWN — R. NORTH, ,,Biblical Geography*, 1181-1195.

127y MT je psdn téméf vidy se Glenem na7un.

128 Co se tyka popisu, viz S. COHEN, ,,Arabah®, IDB I, 177-178.

12 Srov. D. BALY, The Geography of the Bible (New York: Harper & Row 1974) 206.

B9V MT je tento vitr nazyvan o¥p M.

*1'S. TALMON, , 727 midbar®, sl. 675.

2 P. C. CRAIGIE — P. H. KELLEY —J. F. DRINKARD, Jeremiah 1-25, 226.

3 A. WEISER, Das Buch Jeremia: Kapitel 1-25,14, 145.
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2.2.17,6aB-y 21 K122 1IN NLN a neuvidi, Ze prichdzi dobro

Druhy duisledek zlofeent je vyjadien negativn€ pomoci TN R'L)j a neuvidi. Samotné
sloveso TTX7, které se objevuje u Jeremiase Casto (71krat),"** md v Qal zdkladni vyznam vidér
ve smyslu fyzickém a toto vnimani pfevazuje nad vSemi ostatnimi odstl’ny.135 Zde je pouZito
ve vyznamu videt dobro, tedy vnimat, vSimnout si nebo zakusit diisledky dobra. Né&kteri
exegeté se domnivaji, Ze podobny vyznam ma sloveso 1R také v Iz 44,16, kde vyrobce
model fikd: MW MW DO ART znamenité, zahidl jsem se a vidél jsem ohen! Vyraz
'N'R7 by zde nebyl omezen pouze na opticky vyznam (vidél jsem [ohe!]), ale mohl by
odkazovat na zkuSenost obecnéd.'’® V tom piipads by NN znamenalo zakusil jsem."’
Jak vSak upozoriiuje Oswalt, v hebrejstiné neexistuje dalsi jasny piiklad pouZiti slovesa 1R7
timto zpisobem. Podle ného je pravdépodobné, Ze X7 zde vyjadiuje pouze jakysi pfidany
smysl, ktery vyplyva z divani se do pldpolajiciho ohng.'*®

Vv s

Sloveso X313, které patii k nejcastéjSim slovesim nejenom u JeremidSe, ale také
v celém MT,"*’ méd v Qal zékladni vyznam vstoupit, pfijfl.MO Ten ziskdva v MT velmi mnoho
riznych odstind, ale z kontextu Jer 17,6 vyplyvé Ze X123 je zde pouZito v hlavnim vyznamu.
Preklad je tedy (Ze) prichdzi.

Vyraz 2% je obecnym terminem pro dobro.'*' Zakladni vyznam je dobry ve viech
moznych odstinech, tedy prijemny, uZitecny, krdsny, nddherny, mily, spravedlivy, mordlné
dobry atd."** BDB rozliSuje mezi adjektivem 2% se zdkladnim vyznamem piijemny, mily,

'** Viz statistiku v D. VETTER, ,,TX7 r’h sehen®, THAT 11, sl. 693.
'3 D. VETTER, ., IR r’h sehen®, sl. 693; srov. H.-F. FUHS, .17 ra’ah*, TWAT VII, sl. 232-233.

8 Srov. CEP: To jsem se zahidl, je mi teplo!

v

rukopisy podporuji MT. J. N. OSWALT, The Book of Isaiah: Chapters 40-66 (NICOT; Grand Rapids [MI] —
Cambridge: W. B. Eerdmans 1998) 179 pozn. 54; srov. K. BALTZER, Deutero-Isaiah: A Commentary on Isaiah
40-55 (Hermeneia; Minneapolis [MN]: Fortress Press 2001) 202 pozn. 360.

138 J. N. OSWALT, The Book of Isaiah: Chapters 40-66, 182-183.

1% Podle statistiky v E. JENNL, ,R12 50" kommen®, THAT 1, sl. 265 se R12 u JeremidSe objevuje dohromady
213kréat.

0 viz BDB, ,R2%, 97: come in, come, go in, go; KB, ,R12%, 111: hinkommen, hineigehn | arrive, enter;
HALOT, X12%, 1, 113: 1. to enter; 2. to come (to); DEAB, ,X12%, 63: 1. entrare; 2. venire, andare.

! Neni snadné fici, kolikrat se 23 objevuje v knize proroka Jeremide, protoze nékdy je té7ké uréit, zda
se jedna o tvar adjektiva m. sg. nebo o tvar slovesa (ptc. nebo inf.). Podle statistiky v I. HOVER-JOHAG, ,,21
16b*, TWAT 111, sl. 323 se 2% nachézi u Jeremidse 37krat; podle H. J. STOEBE, ,, 2 fob gut*, THAT I, sl. 653
se 27 vyskytuje 36krat; A. EVEN-SHOSHAN (ed.), ,, 230, NCOT, 411-413 uvadi 22 vyskyti; v G. LISOWSKY —
L. ROST, ,,I. 23, Konkordanz zum hebriischen Alten Testament, 546.548 se objevuje 35krat.

142 KB, ,J 2%, 349 potom specifikuje: 1. angenehm | pleasant, delightful; 2. brauchbar | useful, handy;
3. zweckmdfig /| efficient; 4. schon | pleasing, beautiful; 5. freundlich, giitig | kind, friendly; 6. gut | good,
7. sittlich gut [ ethical good; HALOT, ,1 2%, 1, 370-371 uddva nasledujici vyznamy: 1. merry; 2. pleasant,
desirable; 3. in order, usable; 4. qualitatively good, efficient; S. pleasing, beautiful; 6. friendly, kind; 7. good
as to character and value; 8. morally good. Srov. riizné moZnosti, jak prelozit 23t do néméiny, v H. J. STOEBE,
2 rob gut*, sl. 653.
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dobr)?143 a mezi substantivem 2 (m.) se zdkladnim vyznamem dobrd véc, uZitek, blaho,
prospéch."™ Sémantické pole slova 2% je velmi Siroké,'* v Jer 17,6 ukazuje kontext
na vyznam Stésti, uspéch, dobry vysledek. Na rozdil od n;ﬁro, které znamena dobro, dobrota
a ve smyslu kolektivnim dobré véci, nelze fici s jistotou, zda 2W vyjadiuje néco
konkrétniho."*® Proto je zde 2 preloZeno jako dobro, tedy vyraz, ktery je obecny a miize

v sob¢ zahrnovat vSechny dalSi vyznamy.

Dahood je ptresvédéen, Ze v Jer 17,6 ma 2W vyznam dést, piedev§sim v porovnani
s O, které znamend horko (v. 8).'*" Pieklad celé véty 29 R127™D R x‘vw by tedy byl
a neuvidi, Ze prichdzi dést. Je pravdépodobné, Ze by 23t mohlo mit vyznam dést v piipadé,
Ze by V7Y byl podmétem slovesa 78.18 Toto by byl spravny pieklad, kdyZ by se jednalo
o né&jaky strom, piedev§im v protikladu k B horko ve v. 8 (viz Dt 28,12). Piesto je dédna
prednost obecn&jsimu vyznamu dobro.'* Jestlie podmétem slovesa 1N7 je 921 muz,
k ¢emuz se osobné piikldnim, potom vyznam 2% jako dést’ neni pro vhodny pro 723.
V piekladu je proto ponechan obecny vyznam dobro.'™ N

Celou vétu 2W RI™D IR &5j a newvidi, Ze prichdzi dobro je mozZné
interpretovat ve smyslu, Ze smrt, kterd pfijde, zabrani obéma, jak tamarysku, tak i ¢lovéku,
vid&t dobro, které m4 piijit, tedy zabrani jim vidét konec zlofeeni."!

143 BDB, ,II. 2%, 373-375: pleasant, agreeable, good.

' BDB, ,IIL. 23, 375: a good thing, benefit, welfare.

15 391 slouzi k vyjadieni 1. zptasobilosti k n&jakému déelu (Jer 12,6; 29,10; 33,14); 2. oznaGuje kvalitu (Ex 3,8;

Nm 13,19; 14,7); 3. charakterizuje osoby (1Sam 8,16; 9,2; Am 6,2); 4. oznaCuje minéni a dsudek (Gn 40,16;
1Sam 9,10; 2Sam 17,7.14; Jer 26,14); 5. 2% a Y7 (Jer 10,5; 18,10; 40,4); 6. 2 slouZi k oznageni moralniho
dobra ve smyslu ndboZenském (Iz 5,20; Jer 13,23; Am 5,15); pro tvrzeni o Bohu (Zl 25,8; 34,9; 73,1; Jer 33,11)
a také pro abstraktni vyrazy (Jer 8,15; 14,19). H. J. STOEBE, ,,21 fob gut*, sl. 653-664.

O H. J. STOEBE, ,.2% tob gut*, sl. 663.

147 Stejny vyznam dava i 29 v Dt 28,12; 71 85,13 a Jer 5,25. M. DAHOOD, ~Hebrew-Ugaritic Lexicography 11,
Bib 45 (1964) 411.

8 Takto preklada L. ALONSO SCHOKEL, ,,“T1 eres la esperanza de Israel’ (Jer 17,5-13)%, 95: que no llegard
a ver la lluvia; L. ALONSO SCHOKEL — J. L. SICRE DIAZ, I Profeti, 565: che non giunge a vedere la pioggia;
O. LORETZ, ,,Ugaritisch fHn und hebridisch swb ‘Regen’: Regenrituale beim Neujahrfest in Kanaan und Israel
(Ps 85; 126)“, UF 21 (1989) 248-249: und er erlebt nicht, dafs Regen kommt. Podle M. MALUL, Knowledge,
Control and Sex: Studies in Biblical Thought, Culture and Worldview (Tel Aviv — Jaffa: Archeological Center

Publication 2002) 132 2% v Jer 17,6 ,,may mean rain‘ (co se tykd vztahu mezi slovesem X12 a trodnosti zems,
mezi deStém a semenem, viz str. 249-250).

YW . L. HOLLADAY, Jeremiah, I, 492. On sdm preklida 23 jako bounty.
130 Takto piekladd 23 vétsina exegett. Jako blahobyt, lispéch preklada BDB, III. 230, 375 (prosperity), jako
stesti W. RUDOLPH, Jeremia, 114 (Gliick).

151 yiz P. C. CRAIGIE — P. H. KELLEY — J. F. DRINKARD, Jeremiah 1-25, 226; J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20,
783.
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2.3.17,6b 2UN &51 TTI:TL??D TR 9272 0770 12U @ bude prebyvat ve vyprahlych
krajindch na pousti, v zemi solné a neobyvané

Toto je tieti disledek zlofeceni vyjddfeny pozitivnim zpiisobem (J2U1 a bude
prebyvat). Sloveso 12U v Qal ve vyznamu intranzitivnim znamend prebyvat, bydlet, zastavit
se, zdrZet se, ve vyznamu tranzitivnim ho lze pielozit jako obyvat (co), prebyvat (na, ve)
(Iz 33,16; 71 37.3; 68,7; Pt 8,12).152 Zde je dano do protikladu ke slovesu W Qal: sedet,
bydlet (12U a bude prebyvat — 2WN &'71: a neobyvané), jehoz vyznam se ¢&astecné
se slovesem 12U pfekr)’/vé.153 U Jeremidse se 120 objevuje dohromady tfindctkrat (7,3.7.12;
17,6; 23,6; 25,24; 33,16; 46,26; 48,28; 49,16.31; 50,39; 51,13). Samotné sloveso vSak nefika
nic o zpusobu a délce prebyvani, ty je tfeba odvodit z kontextu."* Ve spojeni s lokativem
miiZe sice 12U oznacovat zddnlivé jistou existenci, ta je vSak ve skuteCnosti ohroZena. Tak
jsou nepfatel§ti kralové, 222 DNOWT kter prebyvaji na pousti, napojeni do bezvédomi
(Jer 25,24). Podobné i Babylon v Jer 51,13, o kterém je feCeno, Ze 0327 DT?_:'5:_J MDY
ty, kterd (= dcera babylénskd) prebyvds u hojnych vod," bude vydan zkdze a znieni.'>
V Jer 17,6 je feeno, Ze zlofeCeny Cloveék bude pfebyvat 9272 0T (ve) vyprahlych
krajindch na pousti. Popis takového mista je jednak urCen pomoci 2777 a jednak pomoci
2.

Prvn€ jmenovany vyraz 377 je hapax legomenon v MTY a jako takovy vytvari
problém, protoZe neni zndm jeho piesny vyznam. LXX &te év a@ilpolg, coZ znamend
na pobiezi, na biehu moie nebo na slanych mistech.”® Toto je dileZité ve vztahu k Tg, ktery
parafrazuje TH:TLJ?J VIR zemé solnd jako 1T VIND jako zemé Sodomy, jako zemé sodomskd,
kde 9271 v MT je v Tg ztotoZn€no s D10 YR zemé Sodomy, zemé sodomskd. Podle LXX

132 Mnoh4 slovesa pivodné intranzitivni mohou byt pouZivina také jako tranzitivni v disledku zmény jejich
ptivodniho vyznamu. GKC, § 117bb. Viz vSechny vyznamy |2¥ v BDB, ,)2U, 12U, 1015; KB, ,)oU",
970-971; HALOT, ,)2W*, 11, 1496-1499.

153 DEAB, 20", 187 dava slovesu U vyznam Qal: 1. sedersi; 2. essere seduto; 3. abitare; 4. essere abitato;

5. sedersi > aspettare; 6. posarsi, appostarsi; Ni: essere abitato; Hi: 1. far sedere; 2. far abitare; 3. abitare,
rendere abitabile; 4. sposare.

"** A. R. HULST, ,.]2% $kn wohnen®, THAT 1I, sl. 906.

13 Je tieba &ist g°ré PIDW misto krib *MIDY, které ma archaickou koncovku — (GKC, § 90n; srov. JM, § 89;;
930); obé formy jsou f\}ary ptc. f. sg. od slbvesa ]DW.

156 Viz také ohldSeni znienf Modbu v Jer 48,28, kterému je sice doporudeno Y902 DU a bydlete na skdle,
ale stejné bude nakonec vyvrdcen, a Edomu v Jer 49,16: Y901 M2 32U 1y, ktery prebyvds ve skalnich
rozsedlindch (= Abd 1,3).

137 Existuje pouze absolutni tvar pl. 0°771, sg. neni doloZen, pravdépodobné je 971 BDB, , 377, 359.

138 J LUST — E. EYNIKEL — K. HAUSPIE, ,fAwe, -wv*, GELS T, 19 davé slovu &Aue (pl. n.) v Jer 17,6 vyznam
sea-side, salt places; v Jb 30,4 znamend salty plants, sea oraches. F. MONTANARYI, ,0Awuoc, -ov*, VLG, 127
pieklada aAipoc jako marino, marittimo a vyrazu to e ddvad vyznam costa marina.
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by se mohlo jednat o oblast Mrtvého more,'” protoZe interpretuje D712 jako év aAlpolg,
tedy na pobrei, na biehu moie nebo na slanych mistech.'®

Tradi¢né€ se vyraz 0770 pieklada jako vyprahlé kraje, vyprahld mista a odvozuje se
od slovesa 77, které v Qal znamend byt horky, byt seZehnuty, byt spdleny, horet."®" Takto

interpretuje text Vg, kterd ma ,,in siccitate. KB rozpoznédvd v "7 vyznam ldvovd pole'®

a spojuje @77 se slovesem 771, kterému ddvd v Qal vyznam byt horici, planouci.'®
HALOT navrhuje pro 271 pieklad ldvové pole, kamennd poust'® a znovu davé =hinlnin
do souvislosti se slovesem 9M.'% V arabsting ,harrat znamena kamenitd oblast, ldvové
pole, a tak by 877917 mohlo popisovat vulkanické a kamenité dzemi v Baganu.'®® Podle
Eissfeldta by se mohlo jednat bud’ o DZebel Druze nebo o oblast as-Safa na vychod od DZebel
Druze mezi Mrtvym mofem a Aqabskym zalivem.'®” Z druhé strany spojeni se soli (LXX)

napovidd, Ze se jednd o tizemi kolem Mrtvého mofte.'®®

ProtoZze se zdd pravd€épodobné, Ze D77 je néjakym zplsobem védzano na sloveso
7 s vyznamem Qal: byt horky, byt seZehnuty, byt spdleny, horet a Ze tedy vyraz D70
muzZe odkazovat na mista s vysokymi teplotami, a proto suchymi a spdlenymi sluncem,
jde navrZeny pieklad tradi¢nim smérem, tedy jako vyprahlé kraje, vyprahld mista. Piesto je to
s védomim, Ze skuteCny vyznam slova D77 zistdvé nejasny. Stejn€ tak by ho bylo mozné
preloZit napt. jako kamennd poust nebo ldvové pole.'®

%% Srov. 5™ 7N ve stejném versi. BDB, ,, MM, 572 pieklada T2 jako saltness, barrenness, v Jb 39,6
interpretuje TTH5?3 jako dwelling-place of wild ass, salt-plain; pro KB, ,,Tﬂj%?;“, 528 znamena TTH573 7R
salzhaltiges, unfruchtbares Land | salt-country, barren country.

160 MCKANE, A Critical and Exegetical Commentary on Jeremiah, 1, 390.

ol BDB, ,.I. 071, 359: be hot, be scorched, burn = be burn, burn.

162 KB, ,,D"T?_I_'}“, 337: Steinwiiste, Lavafelder | lava-covered stretches.
163 KB, ,,I 971, 336: gliihend sein | be aglow.

te4 HALOT, ,,D’jjf_']“, 1, 357: lava field, stone desert.

15 HALOT, ] 9m«, 1, 357: Qal: to burn.

1% Co se tykéd popisu této oblasti, viz E. LIPINSKI, On the Skirts of Canaan in the Iron Age: Historical and
Topographical Researches (OLA 153; Leuven: Peeters 2006) 225-232; srov. také J. H. CHARLESWORTH,
,Bashan, Symbology, Haplography, and Theology in Psalm 68, David and Zion: Biblical Studies in Honor
of J. J. M. Roberts (eds. B. F. BATTO — K. L. ROBERTS) (Winona Lake [IN]: Eisenbrauns 2004) 353-354.

1570, EISSFELDT, ,,Das Alte Testament im Lichte der safatenischen Inschriften”, ZDMG 104 (1954) 100;
srov. HALOT, ,,D"T]f_'}“, I, 357. Popis DZebel Druze viz ve W. BALL, Syria: A Historical and Architectural
Guide (Northampton [MA]: Interlink Books 22007) 69.

1% W. L. HOLLADAY, Jeremiah, 1, 492.

19 Jako vyprahlé kraje ptekladaji J. G. BUTLER, Isaiah, Jeremiah, Lamentations, 475; C. F. KEIL, Jeremiah,
Lamentations, 281; J. A. THOMPSON, The Book of Jeremiah, 419; W. MCKANE, A Critical and Exegetical
Commentary on Jeremiah, 1, 388; R. P. CARROLL, Jeremiah, 350; A. PENNA, Geremia, 150. Viz podobné
preklady, napt. F. GIESEBRECHT, Das Buch Jeremia, 99: ausgedorrtes Land; W. RUDOLPH, Jeremia, 114:
auf diirrem Boden. Srov. pteklady C. H. CORNILL, Das Buch Jeremia, 212-213 a A. SHEAR-Y ASHUV, ,.Exegese
von Jeremia 17,5-11%, 24: Glut(h)land; A. CRUELLS, ,,El just, un arbre sempre verd: El Salm 1%, 17: llocs
calcinats. Nekteti nasleduji vyznam skalnatd, kamenitd poust: J. A. DURLESSER, ,,Poetic style in Psalm 1 and
Jeremiah 17:5-8%, 38: stony desert regions; W. L. HOLLADAY, Jeremiah, 1, 489: stony fields; J. R. LUNDBOM,
Jeremiah 1-20, 47: scorched places. Dalsi badatelé prekladaji vyraz 737122 BT ndsledovné: J. BRIGHT,
Jeremiah, 115: in a waste most arid (land); A. WEISER, Das Buch Jeremia: Kapitel 1-25,14, 142: im diirren
Wiistenboden; L. ALONSO SCHOKEL, ,,“Tu eres la esperanza de Israel’ (Jer 17,5-13)%, 95: un desierto abrasado;
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Substantivum 9271, obvykle pielozené jako poust,'™ se objevuje u Jeremidse 21krat
(2,2.6.24.31; 3,2; 4,11.26; 9,1.9.11.25; 12,10.12; 13,24; 17,6; 22,6; 23,10; 25,24; 31,2; 48,6;
50,12). Vyraz se vztahuje k vyprahlym nebo suchym oblastem, které kvuli chybéjici nebo
nedostatecné vlaze nejsou vhodné pro zeméd¢€lstvi ani pro né¢jakou hospodéiskou usedlost.
Do jisté miry je vSak ptida vhodnd k tomu, aby se na ni pasly stdda malych zvitat, napt. kozy
a ovce. To vysvétluje pouZiti slova 9237 jako terminus technicus pro izemi pastvin, které
obklopuje trvalé nebo docasné pastyiské osady nebo které ptiléhd k vesnicim nebo méstim.
V tomto smyslu mize byt 727 vnimédno pozitivné, jak ukazuje Pis 3,6 a 8,5. V 71 55,7-9
je to holubice hledajici dtoCiSt€ na pousti a v tomto pifpadé¢ 2712 popisuje vysvobozeni
z nebezpe&i smrti.'’! Obecné je viak 9271 chdpédno jako pustd oblast, kterd se podobd

pocatecnimu chaosu (Dt 32,10), nebo jako tzemi, které bylo Bohem v chaos obriceno jako
trest kvili lidskému hiichu (Iz 64,9; Jer 22,6; Oz 2.,5; Sof 2,13; Ml 1,3), a proto vyvolava
strach a odpor.'"?

Slovu 92712 je v Jer 17,6 din negativni vyznam, jak ukazuje spojeni s 77 vyprahlé
krajiny, tedy je to misto, které je vyprahlé a trpi nedostatkem vody.'”” To pfipomind
Izraelskému lidu jeho bolestnou zkuSenost béhem putovéini pousti po vychodu z Egypta.174
Popis této oblasti, tak jak ji Izrael vnimal, se nachdzi v Jer 2,6: ¥IN2 72712 WON ‘:|"?ﬁ?3t!
DY DTN SUTNDY U D I3UND PIND NIROET M PN MW M3 keery nds
vodil pousti, zemi pustou a jamami, zemi vyprahlou a temnotou, zemi, jiZ nikdo neprochdzel
a clovek tam nebydli.'” Hospodin nejenom Ze vysvobodil sviij lid z egyptského otroctvi,
ale také se o Izraele béhem jeho putovani nehostinnou pousti plnou nebezpeci staral. O tuto
Hospodinovu pomoc se vSak nemtze opiit Cloveék zlofeceny, protoZze ji ve své nediivére
odmitl. Ten je naopak neustdle ohroZovan zni¢enim a smrti.

s vz

Druhd ¢ést v. 6b rozvadi, co to znamend 722 O vyprahlé krajiny na pousti.
Je to zaprvé HU5D VW zemé solnd a zadruhé zemé 2WN R'L)j neobyvand. Substantivum 7R,
které patii k nejCastéji se objevujicim vyrazim nejenom u JeremidSe, ale v celém MT,'"°

L. ALONSO SCHOKEL — J. L. SICRE DIAZ, I Profeti, 565: un deserto arido; P. C. CRAIGIE — P. H. KELLEY —
J. F. DRINKARD, Jeremiah 1-25, 225: in the scorching wilderness.

" Viz vyie rozdil mezi 9271 a 7127Y. BDB, ,IL 7271, 184-185 uddvd vyznam wilderness, tedy 1. tracts
of land, used for the pasturage of flocks and herds; 2. uninhabited land; 3. large tracts of such land bearing
various names, in certain districts of which there might be towns and cities; KB, ,,1 7;'[?:“, 495: Trift, Wildernis,

Steppe, Wiiste | pasturage, wilderness, steppe; HALOT, 1 '1;'1]9“, I, 547: pasture, steppe, wilderness, desert.
Co se tyka dalSich vyznamd, viz S. TALMON, ,,'1;'1:?3 midbar®, sl. 667-669.

"' M. GORG, ,.)2U $akan*, TWAT VII, sl. 1340-1341.

'2'S. TALMON, , 122 midbar®, sl. 664.

'3 Viz nize vysvétleni spojeni TTH5?3 7R,

"7+ Srov. S. TALMON, ,,12"1 migbar, sl. 668.

5 1178 znamend vyprahly kraj a N193 (hlubokou) temnotu (hlub3i nez TM). Tradi¢ni preklad jako temnota
smrti, (zemé) Seré smrti (B. PIPAL, ,,*nyg'j;g“, Hebrejsko-cesky slovnik ke Starému zdkonu [Praha: Kalich 31997]
146) se zaklad4 na chybné etymologii. DEAB, 153, 353.

70V Jer se 1IN objevuje 271krdt. Viz statistika v H. H. SCHMID, ..} I\ "cérees Erde, Land®, THAT I, sl. 229.
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177

md mnoho zédkladnich vyznamovych odstind.”** Zde je 77X pouZito ve smyslu geografickém

k oznaceni jistého uzemi, jak upiesiiuje nasledujici .‘IU‘??; sland, neplodnd zemé.

Vyraz .‘Uj"m se v celém MT objevuje pouze ttikrat (Jb 39,6; 71 107,34; Jer 17,6)
a oznacuje neobdéldvanou oblast z divodu slanosti."”® TTT'T5?3 je spojovano se slovem T'Ti??; stil.

179

Celé spojeni T'Tfji??; VTR tedy odkazuje na oblast kolem Mrtvého moie "~ a vyvblévé

vzpominky na osud Sodomy a Gomory (Gn 13,10; 19,24-29; 71 107,34).180

HLDD sul byla z jedné strany velmi cenéna a méla velkou hodnotu, z druhé strany,
a to muze piekvapit, byla povazovana za symbol smrti a zniceni. Velmi pravdépodobné
poustni a nehostinnd oblast kolem Mrtvého mote a vyprdvéni o jejim pivodu v Gn 19
pusobilo negativné na celkové vnimani vyznamu n‘?n Dt 29,22 a Sof 2,9 vyslovné zminuji
zni¢eni Sodomy a Gomory jako BoZi trest. Podle Mdr 10,7 jsou pustd dymajici zemé& kolem
Mrtvého mote a solny sloup (Gn 19,26) svédectvim o lidské zvracenosti a Hospodinové
trestu. Pouze divoky osel je tam schopen Zit (Jb 39,5-6) a jediné poZivatelné jidlo, které je tam
mozno nalézt, je MmN sland bylina (Jb 30,4)."" V tomto smyslu je zlofe¢end osoba spravné
postavena do TTT'T‘??D V7R, tedy do neplodné€ a slané€ zemé, kde miZe oCekdvat pouze smirt.

Druhou charakteristikou je 2Wn &'71: a neobyvand.'® Sloveso W' se objevuje
u JeremidSe velmi &asto, zhruba dvé tetiny vyskytd jsou participidlni tvary.'®® To by mohlo

"7 Bergman rozli§uje sedm vyznamovych skupin: 1. v kosmickém smyslu zemé jako protiklad k nebi
(Jer 10,10.12; 27,5; 3v2,17; 49,21; 50,46; 51,15.29); 2. pevnina jako protiklad k voddm (Gn 1,10; Ex 20,4.11;
Dt 5,8; Pt 8,27-29; ZI1 136,6); 3. ve smyslu fyzickém zemé, puda, na které Zije ¢lovek (Ex 8,12-13; 9,23;
Jer 2,2.6-7; Ez 26,16; 28,17); 4. v geografickém smyslu uzemi (Jer 3,18; 16,15; 22,10; 23,8; 46,16; 48,21);
5. v politickém smyslu zemé, stdt (1Sam 13,19; Jer 12,5; 24,5; 25,12; Ez 27,17; 40,2; 47,18); 6. oznacuje
podsvéti, Fisi mrivych (Iz 26,19: QYRBT TR zemé stimii; viz vyrazy DYOR TR dolni (nejniZsi) zemé
v Ez 31,14.16.18 [32,18.20.24 MPOD VIR spodni mista zemé] a YOI DVPRNN [Iz 44,23; Z1 63,10 (MPHOAD
]/‘j?j?)]); 7. v teologickém smyslu zemé (Kanadn) (Jer 2,7; 3,19; 7,7; 11,5; 32,22). J. BERGMAN — M. OTTOSSON,
,,]?jk_f“, TWATI, sl. 423-436; H. H. SCHMID, ,,’("7& ‘eerees Erde, Land*, sl. 229-236.

8 p. REYMOND, ,,HT:TEJ?:J“, DEAB, 234: designa una regione incolta perché salata; BDB, ,,HU'??:J“, 572 pteklada
TTH5?3 jako saltness, barrenness, v Jb 39,6 as dwelling-place of wild ass, salt-plain; KB, ,,T'ﬂj%?;“, 528 navrhuje
pro TTHBD ’("7& vyznam Salzhaltiges, unfruchtbares Land | salt-country, barren country; HALOT, ,,T'ﬂj%?;“, 1,
588 predklada pro TTH573 Y pieklad ,, salty“ land, unproductive ground.

"7 Mrtvé mofe je devétkrdt v MT nazgvdno jako MoBT ©Y (Gn 14,3; Nm 34,3.12; Dt 3,17; Joz 3,16; 12,3;
15,2.5; 18,19). '

"% 3. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 784.

"SUH. BISING, /121 melal, TWAT IV, sl. 911-912. Substantivum M1 je hapax legomenon v MT a oznaduje
n&jakou slanou bylina. Podle B. PiPAL, ,,T'j’l'??_ﬁ“, Hebrejsko-cesky slovnik ke Starému zdkonu, 93 se jednd
o lebedu krovitou, sléz, Atriplex halimus (slana chut). Podle HALOT, ,,T'j’l'??_:“, 587 se muZe jednat o lebedu

slanomilnou (Atriplex halimus), kterd byla jidlem chudych, nebo o ,,salt-weed“, ptesnéji o Mesembrianthemum
Forskalii (druh kosmatce); KB, ,,mbf;“, 527 rovnéZ mluvi o Mesembrianthemum Forskalii (druh kosmatce)

nebo obecné o ,,Saltzkraut | ,,salt-herb“. Podle BDB, ,,m%?_ﬁ“, 572 se jedna o mallow (tedy sléz), plant
growing in salt-marsh.

82K prekladu 2¥N N51 jako a neobyvané (zemi) viz vy3e Textov kritika.
' Podle A. R. HULST, ,]2U $kn wohnen®, sl. 905 se sloveso 2" nachdzi 145krdt; podle G. LISOWSKY —

L. ROST, ,,2U", Konkordanz zum hebrdiischen Alten Testament, 647.650-652 se objevuje 147krat. Lawhead
mluvi o 149 vyskytech 2U" u Jeremidse. A. S. LAWHEAD, A Study of the Theological Significance of yasab
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potvrzovat ndzor, Ze sémantické jadro slovesa sméfuje od pohybu k né&jakému trvalému
stavu.'™ V Jer 17,6 ma 20" zdkladni vyznam Qal: bydlet, prebyvat.'> Cely vyraz 2¢n 891 je
v kontextu tohoto textu oznacenim pro vyprahlé a pusté misto, ale mize také oznacCovat
urcitou chaotickou situaci obecné¢, jak vyplyva z nékterych dalSich JeremidSovych textd, kde
se mluvi o méstech bez obyvatel (napf. 4,29: WX [2™Y =] 112 WY a nikdo v nich
[= mésta] nebude bydlet; 44,2: 2UT [V + Di?giﬁ‘: =] 012 "X a nikdo v nich [= Jeruzalém
+ mésta) nebydli; 51,43: !ﬁ‘x'i‘?; 20 =] 173 2W"RS nebude v nich [= mésta] bydlet
nikdo)."® Podle Elifaze Temanského je osudem svévolnika piebyvat ve zniGenych méstech,
v neobyvatelnych domech hrozicich zticenim (Jb 15,28; srov. 4,19; 30,6; 71 7.6; 120,5-6).
na pousti a ve vzdilenych zemich a kterd nyni budou piebyvat na mistech, kde diive sidlili
lidé. Napft. pstrosi se usidli v Babyléonu (Iz 13,21; Jer 50,39), sovy, sycci, vyii, krkavci,
Sakalové, supi a zmije Sipova v Edomu (Iz 34,11.13-15.17). Také v téchto textech se nachdzi
kontrast mezi slovesy 12U a 2U° podobné jako v Jer 17,6."8" Ze je v Jer 17,6 feceno 2WN &51,
je nejenom znamenim velké vzdalenosti od obyvanych mist, ale také je to jakysi vyraz pro
,»hebyti“ Clovéka. Na kazdého cloveéka, ktery Zije mimo jistotu, kterou mu poskytuje
Hospodiniggiopadajl’ dtsledky zlofeceni, nemliZze obyvat toto vyprahlé a pusté misto a je uren
k zahubgé.

Celd véta 2UD NLﬂ TH:TLDD TR 2Tm32 0910 12U a bude prebyvat ve vyprahlych
krajindch na pousti, v zemi solné a neobyvané stoji v protikladu k tomu, co Hospodin slibil
dat svému lidu, tedy zemi piezadouci (Jer 3,19), zemi oplyvajici mlékem a medem (Jer 11,5;
32,22), zemi plnou ovoce (Jer 2,7). Neplodnost a vyprahlost zemé& byly povazovany
za dusledek Boziho trestu. Je to sim Hospodin, ktery méni drodnou zemi v solné plané pro
zlobu a ni¢emnost jejich obyvatel (Z1 107,34). Také Babylén bude zpustoSen, stane se zemi
vyprahlou, pousti, kde nikdo nebydli a kterou nikdo neprochdzi (Jer 50,23; 51,26.41.43.62).
Rovnéz tak Egypt, Modb a Ed6m se proméni v zemi pustou (Ez 32,15; Jer 46,19; 48,9; 49,17)
a stejny osud se vyplni také na Izraeli: celé jeho izemi bude zpustoSeno (Jer 2,15; 4,7; 7,34;
10,22; 12,11; 18,16; 25,9.11.12; 25,38; 34,22; 44,2.22), zem¢ bude postiZzena suchem
(Jer 12,4), Jeruzalém se stane pousti, zemi neobyvanou (Jer 6,8; 9,11; 19,8; 25,18; 27,17,
44,2).189 Toto je osud téch, kdo se od Hospodina odvritili, kdo v n€ho nedoufaji.

in the Masoretic Text, with Attention to its Translation in the Septuagint (Boston — Ann Arbor: University
Microfilms 1975) 63.

' M. GORG, ,.2W" jasab”, TWATIIL, sl. 1015.
%> Viz vyse rozdil mezi slovesy 12U a 2.

186 Srov. proroctvi o nestésti, kde se fikd, Ze budou chybét obyvatelé: Jer 4,7; 26,9; 29,32; 33,10; 44, 22; 46,19;
48.9; 50,3; 51,29.37.62.

"7 Viz napt. Iz 13,20: 79 W70 1Un 89 ms15 2wn XS (Babylon) nebude osidlen navéky a nebude
obyvdn z pokoleni na pokoleni.

"% M. GORG, ,.2W" j&sab®, sl. 1022.
**” Srov. J. BERGMAN — M. OTTOSSON, ..} IN*, s1. 429.435-436.
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3. Clovék pozehnany (17,7)

Ve v. 7 se méni téma, misto Clovéka zlofeCeného stoji v centru pozornosti ¢lovek
poZehnany. Kdo se spoléhd na Hospodina a divd mu ve svém Zivoté misto, které mu patfi,
ten je pozehnany. Dusledky takového jednéani jsou potom popsany v nasledujicim v. 8, ktery
pomoci protikladného srovnéni rozviji obraz stromu piedstaveny ve v. 6, tentokrat vSak
v pozitivnim smyslu, tedy zasazeného u vodniho toku.

Sedmy ver§ je charakterizovdn jako poZehnani, které je urCeno dvéma kratkymi
vyroky vyjadfenymi pomoci chiasmu (73772 m2Y WK — MR AT 1) a které
je zavislé na pocatecnim 0237 172 poZehnany muZ. Je hoden pozehnam

1. M2 M2 R ktery doufd v Hospodina,
2.2 MM 1M a Hospodin j jeho ditvérou.
Oba vyroky se potvrzuji navzdjem, popisuji pozitivni volbu toho, kdo je poZehnany,
a pouzivaji dva vyrazy (tvar slovesa Mt31 a substantivum MIN), které jsou odvozeny
ze stejného kotfene MtA3.

3.1.17,7a0. 72271 172 poZehnany muz

PoZehnéani zacind vyrokem 9227 T2 poZehnany muZ. Je to zaldtek typicky

pro poZehndni, ktery je paralelni k vyroku zlofec¢eni 7237 MW zlofeceny muz ve v. 5.190

Spojeni 72277 172 se objevuje pouze na tomto misté, podobné vyrazy 72277 IUN
a WK MUK (WRIUR), které 1ze vSechny pieloZit jako blaZeny muZ, 1ze nalézt celkové
Sestkrat v MT (721: 71 34.9: 40,5; 94,12; 127.5; UIN: 71 1,1; 112,1).191 Samotné pasivni
participium 172 pozehnany'®* je hebrejskym vyrazem pro poZehndni. U Jeremiése
se objevuje pouze dvakrat, krom¢ 17,7 jesté ve 20,14, kde je feCeno o dnu JeremidSova
narozeni: 172 ‘Uj‘%_t (@17) (den) at’ neni poZehndn. Zatimco pro zlofe€eni jsou pouZivany
194 pteklad poZehnat
vSak nesmazavad Sir$i vyznam slovesa 773, ktery v sobé zahrnuje pozdrav, ptani, podékovani
a chvalu.'”

o w193 VPP woo y
ruzné kofeny, ’ pro vyjadfeni poZehnani je pouZivan pouze kofen T72.

"% Podle Holladaye je v. 7 variaci na ZI 40,5a. M2 73 QR™WIR 9237 WX blazeny muZ, ktery klade
Hospodina (jako) svou nadéji. W. L. HOLLADAY, Jeremlah I 492.

! Viz statistiku v M. SEB@, , WX "§r pi. gliicklich preisen®, THAT I, sl. 259, kde je vyjmenovano, s jakymi
jmény miiZe byt “IWR spojeno.

192 Je tfeba rozlisovat od vlastniho jména (MIM2) 9173, které se u JeremidSe objevuje 23krat (32,12.13.16;
36,4[bis].5.8.10.13.14[bis].15.16.17.18.19.26.27.32; 43,3.6; 45,1.2) a tfikrat v knize Nehemi4s (3,20; 10,7; 11,5).
'3 Viz vyse pozn. 18.

"% Ohledné podobného slova ‘7@8 viz niZe. Slovniky KB a HALOT rozliSuji dva kofeny 772, prvni
s vyznamem Qal: (po)kleknout (si) a druhy s vyznamem Qal: poZehnat (KB, ,I ‘:D:“, 153; KB, ,II ':[1:1“,
153-154; HALOT, ,,1 773%, 1, 159; HALOT, Il T12% 1, 159-160), zatimco BDB, ,;J72%, 138-139 povazuje
773 za jeden kofen s vyznamem kneel, bless.

> J. SCHARBERT, ,T72%, TWATL, sl. 835.
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Srovndni vyrazu R 7227 12 poZehnany muz, ktery (Jer 17,7) s vyrazem “IUR
R W blaZeny muZ, ktery (Z1 1,1) podle Mitchella ukazuje, Ze 173 a MU jsou zcela
synonymni a Ze neni mezi nimi né&jaky postfehnutelny vyznamovy rozdil: *IUR oznacuje
osobu, kterd je Bohem poZehnéna, tedy osobu, kterd je §172. Kazdd osoba, kterd miZe byt
nazvdna "JUR, miZe byt také nazvina ‘:]1‘1;.196 S tim vSak mnozi autofi nesouhlasi
a upozoriiuji, Ze se nejednd o synonyma, ale Ze obé formy, jak "R, tak i J172, odrdZi riizné
gramatické tvary v&etnd lexikalnich rozdild."”” "R slouzi jako po&itedni zvoldni otvirajici
blahoslavenstvi, zdiraznuje stav Stésti, a prdto se pieklada jako blaZeny, Sstastny,
pozehnany,"”® zatimco T2, i kdyZ nevyluCuje takovy stav, oznaCuje spiSe toho, kdo
je uschopnén k prijeti Hospodinova pozehnéni, a proto je poZehnany.'” Zatimco MUNR miize
byt pouZivdno ve smyslu profannim, pouZiti participia 772 predstavuje Boha jako
posledniho piivodce poZehnani nebo jako adreséta pozehnani.”” Kraus fik4, Ze profanni MUN
je tfeba oddélit od slavnostniho liturgického ‘:[ﬁ;zm (to je vSak problematické, protoZe “JUN
je rovn&z pouzivano v liturgii),** podle Lundboma je 7172 silngjsi nez ’j!;its.m V tomto
smyslu miZe byt Bih nazyvén jako F3173, ale nikdy ne jako ’7;?8.204 V kazdém piipadé
je mezi témito dvéma slovy rozdil a nelze fici, Ze jsou Uplné synonymni.

Samotnd formule ...9172 zaujimd mezi riznym pouZiti kofene 72 Pi: Zehnat
specidlni misto, protoZe je pouZivdna jako paradigma1,205 v Jer 17,7 jako ohldSeni odmény
za chvdlyhodny postoj divéry (srov. Dt 28,3-6). JestliZe neni pouZivdna pouze jako prazdné
slovo (Za 11,5), je vZdy vyjadienim divérného vztahu k tomu, o kom se pouZiva, zesiluje
niterny vztah k nému a osobni spojeni s nim. Tak je Bih v tzkém vztahu se svym izraelskym
lidem a s témi, kdo mu dﬁvéf’uji.206 Zaroven je ...91M2 vyrazem vdéCnosti, UZasu a také
pfdnim. Kdo je oznaCen jako 9172, uskuteciiuje tuto blahodédrnou situaci, a proto je objektem

chvily a dikii a m4 vii¢i Bohu jakési ,,vysadni postaveni*.*"’

1% C. W. MITCHELL, The Meaning of BRK ,,to Bless* in the Old Testament (SBLDS 95; Atlanta [GA]: Scholars
Press 1987) 51.180.181. Podle C. A. KELLER — G. WEHMEIER, » ]2 brk pi. segnen®, THAT, 1, sl. 356, kdyZ je

5772 pouZivdno o lidech, ma pfiblizn€ stejny vyznam jako "7}1:7}5 a potom je nahrazeno timto vyrazem.

7 BDB, ,,1{;_725& or R, 80 spojuje IR se slovesem N go straight, go on, advance a ddva * WX vyznam
happiness, blessedness; podle KB, ., UR®, 98 je ™ WX pravdépodobné pl. cst. od WX = N a znamend
gliicklich ist, wer... | blessed, happy is who..., HALOT, ,)UR*, 1, 100 vidi v "UR pl. cst. od *WR a preklada
jako happy, blessed is he who. ' ' -

198 "7};715 je ekvivalentni k pakdproc v LXX a v NZ a k ,beatus® ve Vg.
199

172 je v LXX piekladdno pomoci ebAoyntog (adj.) nebo pomoci ebroynuévog (pte. pf. pas.), které ma stejny
vyznam. Vg pieklada ERRk! pomoci ,,benedictus®, v aramejstin¢ je pouzivano ‘[”'1:

*“M. L. BROWN, ,,T72%, NIDOTTE1, 763.

' H.-J. KRAUS, Psalmen, 1, 134.

M. L. BROWN, ,,T12%, 763-764.

*%J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 784.

** Srov. H. CAZELLES, ,"1UR*, TWATL, sl. 482.

205 Scharbert rozliSuje devét paradigmat formule poZehnani. Viz J. SCHARBERT, B = sl. 814-819.

?% J. SCHARBERT, ,, 772, sl. 819.

*7C. A. KELLER — G. WEHMEIER, ,, T3 brk pi. segnen®, sl. 356.
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Text Jer 17,7 ukazuje, Ze tim, kdo je piivodcem poZehnéni, je Hospodin.208 Dalsi texty,
jako napft. Pt 20,21; 22,9 a 28,20, dosvédcuji, Ze urcité osoby jsou poZehnané bez toho, Ze by
byl ptivodce poZehnani zminén. Ze SirStho srovnani vSak jasné vyplyvd, Ze Bih je vnimén
jako ptivodce odplaty a odmény (napft. Pt 19,17; 24,12; 25,22),209 sam Jeremias to fika na vice
mistech (16,18; 25,14; 32,19; 51,6.24.56).

Dobfe porozumét vyznamu pozehndni znamend zdlraznit, Ze pro starozdkonniho
clovéka nebo staroveéky ndrod neexistovalo v Zivoté nic dileZitéjSiho, neZ si zajistit Bozi
pozehnani. Cely staroveéky svét hledal aktivné poZehnéani néjakého konkrétniho boZstva nebo
ducha a v¢fil, Ze toto poZzehnani ho ucini plodnym a dspéSnym, Ze ho ochrani, vysvobodi,
bylo rozhodujici zajistit si poZzehndni. PoZehnany Zivot byl povazovin za idedlni, zatimco
Zivot bez pozehnani nebo dokonce zlotfeCeny byl jakousi ,,nocni murou®, které se lidé bali.
Skute¢ny uspéch nebyl mozny bez touzebné ocekdvaného poiehna’lni.211 Kde moderni ¢lovék
mluvi o dsp&chu, tam starozakonni ¢lovek hovoif o pozehnani.?'

PoZehnani méd své dusledky. Jako zlofeCeni bylo urceno, aby zni¢ilo soudrZnost
s druhymi (s Bohem, s rodem, s ndbozenskou komunitou), tak naopak poZehnani mélo zesilit
vztahy mezi jednotlivei a skupinami, mezi kterymi existovaly socidlni, rasové nebo
nabozenské relace. PoZehnani (stejné jako zlofeCeni) bylo ovlivnhéno magickym myslenim,
ale ve SZ ztrici tento magicky odstin. Ve SZ je téméf vZdy poZehndni pfisuzovano Bohu nebo
je s nim uzce spojeno. Proto je diileZité a nezbytné, aby ten, kdo pozehnani pronasi, byl
ve spojeni s Bohem, aby ho hledal a aby ho byl hoden. Proto je poZehndni odvolatelné a mize

byt dokonce zmé&néno ve zlofedeni.”"?

Vyraz 9227 172 poZehnany mui v Jer 17,7 je tedy vyjadfenim velmi silnym.
Jeho sila se ukazuje predevSim tehdy, jestlize je dan do protikladu se zlofecenim ve v. 6.
Hospodin je skrze vyraz 172 ve vztahu s timto ¢lov€kem a zaroven nastoluje spasonosnou
situaci, jak vyplyva z nasledujiciho verSe (dostatek vody, ochrana pfed suchem, plodnost).
Pozehnani smétuje k oslaveé divéry v Hospodina, i kdyz neni feceno, v ¢em tato diivéra piimo
spociva.

3.2.17,7aB M2 M2 R ktery doufd v Hospodina

Toto je prvni divod, pro¢ si néjaky muz zaslouZzi, aby byl poZehnany. Téma divéry,
jak jiz bylo feceno vyse, je naprosto zdkladni a teologicky velmi vyznamné nejenom v knize
proroka Jeremidse, ale v celém SZ, protoZe vyjadiuje, jaky je nebo jaky by mél byt zakladni
vztah mezi izraelskym lidem a Hospodinem.

2% Viz také Z1 128,4: T R7® 723 T22° 1272 M hie, nebot tak je poZehndn muZ bojict se Hospodina.
%% C. W. MITCHELL, The Meaning of BRK ,,to Bless* in the Old Testament, 47.

219 Srov. diiraz na plodnost jako typicky dasledek 73 v literatufe starovékého Blizkého vychodu, napf. v KTU
1.15 I 18-20. Co se tyka vztahu mezi poZehndnim a zdravim a mezi zlofecenim a nemoci, viz M. L. BROWN,
Israel’s Divine Healer (Studies in Old Testament Biblical Theology; Grand Rapids [MI]: Zondervan Publishing
1995) 78-81.

*'' M. L. BROWN, ,,T72%, 758.
212G, J. WENHAM, Genesis 1-15 (WBC 1; Waco [TX]: Word Books 1987) 24.

21> J. SCHARBERT, , 772, sl. 835-836. Vypravéni v Gn 27,34-40 (Jakob a Ezau) nenf sluitelné s timto tvrzenfm,
k vysvétleni viz J. SCHARBERT, ,,‘|7:1“, sl. 836-837.
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O castici MWK se nektefi exegeté opét domnivaji, Ze se podobné jako v patém versi,
kde se rovnéz vyskytuje (QTR2 MY WN krery doufd v clovéka), objevuje pravdépodobné
v disledku Z1 1.'* To se vSak nezdd pravddpodobné, protoZe obecné se piijiméd poexilni
datace 71 1, zatimco Jer 17,5-8 je mozné datovat do konce VIL. stol. pft. Kr.2!

Spojeni 72 MY N ktery doufd v Hospodina se stavi do kontrastu ke sloviim
DIND M2 R ktery doufd v clovéka ve v. 5. Protiklad mezi tim, kdo doufd v Hospodina,
a mezi tim, kdo doufd v Clovéka, je protikladem mezi zachranou na jedné strané a zahubou
na strané druhé.?'® Podobn4 véta, jakou nalezneme v Jer 17,7, se rovné&Z objevuje v Z1 40,5
(Man 7T OUTIWR 7227 WR blageny muz, ktery klade Hospodina jako svou diivéru)

a také v Pr 16 20 (MWR M2 NI a doufajict v Hospodina, blahoslaveny [je] on). 217

Kromé textu v Jer 17,7 se téma davéry v Hospodina objevuje v knize proroka
Jeremidse jesté dvakrat.*'® ZavereCny odstavec v Jer 39,15-18 se vztahuje k Ebed-melekovi,
ktery byl zodpovédny za JeremidSovu zdchranu z cisterny (Jer 38,1-13). JeremidS pied tim,
neZ byl propustén, ohlasuje Hospodinovo slovo o osudu Ebed-meleka, ktery navzdory padu
Jeruzaléma nebude vydéan do rukou lidem, kterych se boji, a nepadne ostiim mece, ale bude
zachrdnén. Motivem je *2 DNWYA™2 nebot jsi ve mé doufal (mluvi Hospodin) (39,18). Casova
posloupnost udalosti v Jer 39,1-18 neni takova, jak by se oCekdvalo, ale zda se, Ze spojujicim
prvkem vypravéni je kontrast mezi nediivérou a nevérnosti SidkijaSovou a duvérou a vérnosti
Ebed-meleka.*"’

Mnozi autofi chapou verS v Jer 49,11 ve smyslu, Ze Hospodin bude chranit sirotky
a vdovy Edomitd: 1mdan ’5SJ ‘[‘ﬁ]?ﬁ‘?:ﬂ MR "IN jd (je = sirotky) nechdm pri Zivoté a tvé
vdovy at’ ve mé (= Hospodlna) doufa]z Prljatelny je také vyklad, Ze v. 11 je citaci toho,
co fikaji bratfi a sousedé Edomitl. V kontrastu k jejich snaze o pomoc nebudou schopni nijak

reagovat, protoze sami budou zasazeni stejnym osudem, ktery je uren potomstvu Edomitl
(v. 10).!

Téma divéry v Hospodina je zdlraziiovdno a opakovdno na mnoha mistech SZ.
Text Pt 3,5 podtrhuje jeji dileZitost a zaznivd zde vyzva nespoléhat se jenom na vlastni
rozumnost: ]Q@B"?:ﬁ ‘]ﬁ]’:'5§€1 ‘]:5"732 ﬂ]ﬂ"‘?& M3 diiveruj Hospodinu celym svym

*'W. L. HOLLADAY, Jeremiah, 1, 491.

1 Viz vyse v. 5. Co se tykd vztahu mezi Jer 17,5-8 a ZI 1, viz nize Exkurz: Vztah mezi Jer 17,8; ZI 1
a Amenemopetovou moudrosti (ucenim) IV,6,1-12.

26D R. JONES, Jeremiah, 240.

" Srov. 72 M2 DI “WN MRS MM Hospodine zdstupii, blaZeny clovek doufajici v tebe v Z1 84,13.

ZN 2

1% Jestlize je viak Jer 49,11 citaci toho, co prondsi bratii a sousedé Edomitil (viz niZe), potom se téma divéry
v Hospodina objevuje u Jeremidse pouze jedenkrat. Dohromady se tak Hospodin stdvad sedmkrat pfedmétem
nadéje a doufani (14,8.22; 17,7; 39,18; 49,11; 50,7).

219 G. L. KEOWN — P. J. SCALISE — T. G. SMOTHERS, Jeremiah 26-52, 231.

20 Tvar Wﬂfg‘.}m je zde pouZit misto HQU@;H (viz dal8i ptiklady v GKC, § 47k; JM, § 44d-da). Podle
J. R. LUNDBOM, Jeremiah 37-52, 332-333 vSak neni tieba Cist 3. os. f., ale Wﬂ@;h mad silu imperativu: you, put
your trust (in me)! Hospodin fikd na konci tohoto vyroku, Ze sirotci a vdovy se mohou s diivérou vlozit do jeho
rukou.

2w, RUDOLPH, Jeremia, 290-291; W. L. HOLLADAY, Jeremiah 2: A Commentary on the Book of the Prophet
Jeremiah. Chapters 26-52 (Hermeneia; Minneapolis [MN]: Fortress Press 1989) 376; G. L. KEOWN —
P.J. SCALISE — T. G. SMOTHERS, Jeremiah 26-52, 330.
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srdcem a o svoji rozumnost se neopirej. 222y 71 62,9 zazniva dalsi vyzva k divéfe uréend
celému Izraeli: Mp~momm oIR8 £523% ™pboow oy ny-502 i3 mw: diivérujte
v ného v kazdém case, llde pred nim vyleve]te sVé srdce Buh je nase litocisté. > Tento vers
muze byt vniman jako dalsi odpovéd na slavnou otdzku, se kterou se prorok MichedsS v 6,8
obraci k Izraeli: B0 W MM a co Hospodin od tebe Zddd e

71 115,9-11 74d4 razné skupiny uctivajici Hospodina, aby Bohu odpovédély stejnym
zplsobem: 1. 112 n2 LDNWTW‘ Izraeli, doufej v Hospodina; 2. "2 M2 18 N2
dome Aroniv, doufejte v Hospodina a 3. M2 M2 "M WY bojici se Hospodina,
doufejte v Hospodina. Ttikrat je zde opakovdn stejny motiv, pro¢ méd smysl doufat
v Hospodina: X371 Q312 QNY jejich pomoc a jejich §tit (je) on. Je tieba doufat v Hospodina,
protoze jeho charakteristika, pomoc a §tit, ukazuje na jeho naprostou spolehlivost a jistotu.””

Podobnd vyzva se objevuje i v Iz 26,3-4: M3 73 2 oiby oiby Tkn me W
pevny umysl zachovadvds (v) pokoji, (v) pokoji, nebot v tebe doufd (V 3)226 av nasledujlclm
versi D‘D5'l:.7 MY M M2 D TN MM N2 divérujte v Hospodina neustdle, nebot
Hospodzn Hospodzn je skala na veky (v 4) 221 Véta z Iz 30,15 vyjadfuje centrdlni sdéleni
IzaiaSova poselstvi tvari v tvar hrozbé oblezeni a zniCeni Jeruzaléma ze strany Asyfani:
DRaR KDY DDMMIR3 MIN MBI BRUTR PWWIN A N2 v obrdcent a ztiSeni

2 Sloveso ]SJW Ni: oprit se je zde pouZito metaforicky paralelné ke slovesu Mtd2.

23 LXX misto DY PY™922 v kaidém case, 6 lide Ste mhow ouvaywyh Awod celé shromdidéni lidu, tedy
pravdépodobné DW_I_?'LJQ. Vg s ,,omnes congregatio populi“ ndsleduje LXX. Sloveso ‘IDW Qal: vylévat, vysypat
je pouZito metaforicky, jako by se jednalo o nddobu citil. Pfechod k pobidnuti ménf sg. ptedchoziho verSe 02
mé litocisté v pl. WHTIOMN.

' Sloveso W7 md v Qal zikladni vyznam hledat, pdtrat, ale také hledat > Zddat, pozddat, vyznam,
jak ho vyZzaduje kontext. BDB, W77, 205: ask for, require, demand; KB, ,WI7%, 219: Gott fordert | God
requires; HALOT, ,J0771%, 1, 233: s akuz. to require (someone's blood, life), God requires.

** R. W. L. MOBERLY, /2%, 645; srov. A. JEPSEN, .02, TWAT 1, sl. 613.

2% Toto je navrzeny preklad, vyraz T2 737 v8ak neni snadné pielozit. 737 podle BDB, , L. ng“, 428 znamena
form, framing, purpose (co se tykd posledniho vyznamu, I3° je pouZito of what is frame in the mind, tedy
imagination, device, purpose); KB, ,I '13_‘.“, 396 udava vyznam 1. Gebilde | form, framing; 2. Bildung, Art,
Streben | form, purpose; HALOT, ,,I '73_‘.“, I, 429: 1. something made into shape; 2. inclination, striving; podle
DEAB, 1. ﬁ;i“, 183 znamena 1. immagine (modellata); 2. forma di pensiero > intenzione. Ptc. pas. 7m0 je dan
vyznam stabilni, pevny, neochvéjny. BDB, ,,':I?_JQ“, 702: sustained, firm; KB, ,,':I?JO“, 661: aufgestemmt, fest,
unerschiitterlich / laid upon, firm, unshakable; HALOT, ,,‘|DO“, I, 759: supported, unflinching, firm. Cely vyraz
MY T3Y znamend pevny iimysl, stdlou mysl nebo néco podobného. Viz pieklady H. WILDBERGER, Jesaja:
2. Teilband. Jesaja 13-27 (BKAT 10.2; Neukirchen-VIuyn: Neukirchener Verlag 1978) 975: sein’ Sinn [anglicky
pteklad Isaiah 13-27 (Continental Commentary; Minneapolis [MN]: Fortress Press 1997) 542: its' frame
of mind]; J. D. W. WATTS, Isaiah 1-33 (WBC 24; Waco [TX]: Word Books 1985) 336: (from) a dependent
attitude (viz pozndmky na str. 338); J. BLENKINSOPP, Isaiah 1-39: A New Translation with Introduction and
Commentary (AB 19; New York — London — Toronto — Sydney — Auckland: Doubleday 2000) 361: those
of trustful mind a niZe pieklada jako a trustful disposition (str. 362). Podle G. V. SMITH, Isaiah 1-39 (NAC 15A;
Nashville [TN]: Broadman & Holman 2007) 442 vyjadfuje dvoji DﬁL)!Q' Dﬁb@ mySlenku superlativu complete
peace. Jeho pteklad, ktery pouZiva a ktery je zdroven ptekladem NIV, je tedy: you will keep in perfect peace him
whose mind is steadfast, because he trust in you.

T Vyraz 077 znamend neustdle, navidy. LXX vynechdva slovo i3, které obsahuje kratky a pravdépodobné
archaicky tvar BoZtho jména. UZiti kritkého tvaru spolu s tvarem normdlnim je podle Blenkinsoppa
nepravdépodobné, a proto ho vynechdva v prekladu. J. BLENKINSOPP, Isaiah 1-39, 361.362.

64



budete zachrdneni, v klidu a diivére bude vase sila, ale (vy) nesouhlasite!™ Jiz samotny
slavnostni tivod k tomuto proroctvi (Iz 30,15a) je emfaticky a naznacuje, co bude nasledovat:
‘7&'127‘ WTR MM IR MRS D nebot’ tak pravi Pdn Hospodin, svaty Izraele.
Styl pfipomind jiny [zaidStv dryvek, totiz Iz 7,4-9, kde je krdl Achaz povzbuzovan k vite
v Hospodina ve chvili krize. Véfit a divéfovat jsou tzce spojeny. Poselstvi v Iz 30,15
pievraci tradi¢ni pojeti sily v dobé valky: skutecnd sila nespociva ve vojenském vycviku
a v mnozstvi vojska, ale v Cisté vife v Boha. Neni vSak jasné, zda je tuto divéru pohliZeno
v souvislosti s vojenskou akei nebo je naopak vniména jako jeji alternativa.**’

Jestlize je v Jer 17,7 muz 712 N2 WK ktery doufd v Hospodina nazyvan 7172
poZehnany, pak je to proto, Ze napliuje tento zakladni pozadavek Hospodina viici Izraeli, tedy
7e Vet a duvétuje v Hospodina.

3.2.17,7b M0 MY 7N a Hospodin je jeho ditvérou

Toto je druhy divod, kvili kterému si néjaky Cloveék zaslouZzi, aby byl pozehnany.
Zurro upozoriiuje, jak bylo fegeno vyse, Ze se jedna o druhou &ast chiasmu.”® MT vnima tuto
vétu jako vétu hlavni, tedy a Hospodin je jeho diiverou. Duraz je kladen na Hospodina, ktery
je podmstem.”' Text tedy neni feGen ve smyslu piivlastiiovacim (¢lovek) jehoZ divérou je
Hospodin, jak byva nékdy prekladdno.”* LXX s hlavni vétou kel &otal klpLoc €Amic altod
a bude Pdn jeho diivéerou, podobné jako i Vg s ,.et erit Dominus fiducia eius* a Syr s ,,wnhw’
mrtj’ twkinh a bude Pdn jeho diiverou nasleduji MT. Také Tg ma podobné jako MT vétu
hlavni MBI 9T XM 7 a bude Hospodinovo slovo jeho diiverou, 1 kdyz klade diraz
na slovo Hospodinovo.

Substantivum mwan, které znamend duvéra, doufdni, se objevuje u JeremidsSe ttikrat
(2,37, 17,7; 48,13). Na rozdil od dalSich substantiv slovesa M3 oznaCuje MBIN t€meEf

28 Tradiéni preklad substantiva M2 je obrdceni. BDB, ,,72W*, 1000 uddva vyznam retirement, withdrawal,
KB, ., 120, 954: Umkehr | coming back; DEAB, .23, 420: conversione (altri calma). HALOT, ;723 1I,
1435 rozliSuje mezi dvéma moZnostmi: 1. jestlize je 123 odvozeno od 21, potom musi znamenat furning
back; 2. jestlize 712 pochézi od slovesa 2W? nebo od hypotetického 27U jako sekundarniho tvaru 28?, potom

Vv

pozn. 144). Viz pieklady H. WILDBERGER, Jesaja, 111, 1180.1184: im Umkehr; J. D. W. WATTS, Isaiah 1-33,
392.394: in returning; J. BLENKINSOPP, Isaiah 1-39, 417: in turning back.

*# A.JEPSEN, 22, sl. 614; R. W. L. MOBERLY, .32, 645.

20 B ZURRO, Procedimientos interativos en la poesia ugaritica y ebrea, 197.

3! Takto preklada napt. A. PENNA, Geremia, 152; J. A. THOMPSON, The Book of Jeremiah, 419; A. CRUELLS,
,El just, un arbe sempre verd: El Salm 1%, 17; P. C. CRAIGIE — P. H. KELLEY — J. F. DRINKARD, Jeremiah 1-25,
225; W. L. HOLLADAY, Jeremiah, 1, 489; J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 47.779.

2 Napt. F. GIESEBRECHT, Das Buch Jeremia, 100; A. SHEAR-YASHUV, ,.Exegese von Jeremia 17,5-11%, 24;
J. BRIGHT, Jeremiah, 115; A. WEISER, Das Buch Jeremia: Kapitel 1-25,14, 142; J. A. DURLESSER, ,,Poetic style
in Psalm 1 and Jeremiah 17:5-8*, 38; R. P. CARROLL, Jeremiah, 350. Viz pteklady L. ALONSO SCHOKEL,
,» Tu eres la esperanza de Israel’ (Jer 17,5-13)%, 95: y busca en él su apoyo a W. MCKANE, A Critical and
Exegetical Commentary on Jeremiah, 1, 388: who makes Yahweh his source of safety.

2 nwa, NN, M2 a L2 vyjadiuji viechny skutednost doufind, divéry, bezpeci. Viz B. PIPAL, /2",
Hebrejsko-cesky slovnik ke Starému zdkonu, 27.
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vzdycky objekt, v néhoz se doufd,”* v tomto piipadé je to Hospodin (viz Z1 40,5; 65.,6; 71,5).

Véta MBI MM MM a Hospodin je jeho diivérou vyjadiuje jingmi slovy stejnou
myslenku, kterd se objevuje jiZ v prvni polovin¢ verSe ve slovech m171'2 MY WK krery
doufd v Hospodina. Buh je a ma vzdy byt pro Izraele nejvyssim predmétem nadéje. Logika
biblického monoteizmu vyZaduje, aby vSechny véci, vSechno, co ¢lovék pouzivd, bylo
pouZzivano ke sluzbé Bohu, ke sluzbé Hospodinu, a ne jako né¢jaka alternativa vici nému.”

24 Objektem MBI miZe byt Bét-el (Jer 48,13), pavucina (Jb 8,14), stan (Jb 18,14), zlato (Jb 31,24); v pl. je
pouzivano k oznaceni vice objektll, v néZ je mozné doufat (Iz 32,18; Jer 2,37). E. GERSTENBERGER, ,M02 bt}
vertrauen®, sl. 303.

25 R. W. L. MOBERLY, ,JTh2*, 645.
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4. Disledky poZehnani (17,8)

Po pozehnani, které bylo vyslovené ve v. 7, nyni nasleduji disledky tohoto pozehnani
(v. 8). K popisu je pouZit obraz stromu, ktery roste u tekouci vody, a tedy ma dostatek vldhy
i v Case sucha. Tento verS pokracuje v antitetickém paralelismu vyjadieném ve v. 6.
Sest tvrzeni

1. D’_?_J'LDI_J Lﬂng? TY2 MM bude jako strom presazeny u vody,

2. MU oy 521501 a smérem k vodnimu toku bude natahovat své

koreny; . ‘

3.01 K270 XY x‘vw a nebude se bdt, kdyZ prijde horko;

4.7301 1-1‘7:: MM a jeho listi bude bujné;

5.7 N NI82 MUY a v roce sucha se nebude obdvat;

6.2 Nipn W x51 a neprestane nést plod
se navzdjem dopliiuje a popisuje disledky pozehnani, které je vyjaddieno jak pozitivné (prvni,
druhé a &tvrté), tak i negativné (tieti, paté Sesté).>°

Cas sloves U 897 T 8D .M X232 87 NSy LDy L) LT musi
byt odvozen z kontextu Po tvaru jigiol (HID:I‘) ve v. 7a jsou tvary w qataltz pouzivany
piedevsim pro oznaceni budoucich udalosti, a proto je dédna v piekladu pfednost budoucimu
Gasu pred Gasem piitomnym:>’ bude... a... bude natahovat... a nebude se bdt, kdy? prijde...,
a... bude... a... nebude se obdvat a neprestane.”>® LXX jde timto smérem a klade cely vers
do budoucnosti: kal €oTal... Kel... Badel... kal o0 doPndnoetal Otar €AOT... kol €otal...
o0 ¢oPndnoetar kal ol Swadelyer a bude... a... bude natahovat... a nebude se bdt, kdy?
prijde... a bude... nebude se bdt a neprestane. Rovnéz tak Vg ma ,.et erit... mittit... et non
timebit cum venerit... et erit... et... non erit... nec desinet®.

4.1.17,8ac 2'1"5Y ‘erg' TY2 MM bude jako strom presazeny u vody

Tato slova uvadi pozitivnim zptisobem prvni disledek pozehnani. Skoro stejnou vétu
najdeme i v Z1 1,3 pouze s tim rozdilem, 7e mezi DT?;"?:_J u vody je navic vsunut vyraz ’;{‘?a.
Text tedy zni: 2™ *;‘?s"vy ‘7111!;7' YY2 MM a bude jako strom presazeny u kandlil vody.239

26 Srov. G. GHIBERTIL, ,,'Maledetto uomo che confida nell'uvomo’*, 427.

27 IM, § 119¢; GKC, § 112a, e. Viz podobny problém ve v. 6; srov. A. NICCACCI, Sintassi del verbo ebraico
nella prosa biblica classica, 114-118.

28 Budoucim Gasem prekladd A. CRUELLS, ,.El just, un arbe sempre verd: El Salm 1%, 17; P. C. CRAIGIE —
P. H. KELLEY — J. F. DRINKARD, Jeremiah 1-25, 225; J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 47.779 (druhé n;m
ve v. 8ad pfitomnym, zbytek budoucim ¢asem). Pfitomnym Casem pieklddd A. PENNA, Geremia, 152; J. BRIGHT,
Jeremiah, 115; W. RUDOLPH, Jeremia, 114; A. WEISER, Das Buch Jeremiah: Kapitel 1-25,14, 142;
J. A. THOMPSON, The Book of Jeremiah, 419; A. SHEAR-YASHUV, ,Exegese von Jeremia 17,5-11%, 24;
W. MCKANE, A Critical and Exegetical Commentary on Jeremiah, 1, 388; R. P. CARROLL, Jeremiah, 350.
Pteklady F. GIESEBRECHT, Das Buch Jeremia, 100 a C. H. CORNILL, Das Buch Jeremia, 213 zacinaji prvnim
slovesem v budoucnosti a pokraduji v pfitomném Case. A. WEISER, Das Buch Jeremia: Kapitel 1-25,14, 142
pouze 711 ve v. 8ad piekldda budoucim, zbytek piftomnym ¢asem. Dalgi autofi méni budouci ¢as za piitomny.
L. ALONSO SCHOKEL, ,,‘Tu eres la esperanza de Israel’ (Jer 17,5-13), 95; L. ALONSO SCHOKEL — J. L. SICRE
DiAz, I Profeti, 565; J. A. DURLESSER, ,,Poetic style in Psalm 1 and Jeremiah 17:5-8, 38; W. L. HOLLADAY,
Jeremiah, 1, 489; J. F. D. CREACH, ,,Like a Tree Planted by the Temple Stream*, 36.

29 Vig nize Exkurz: Vztah mezi Jer 17.8: Zl 1 a Amenemopetovou moudrosti (ucenim) 1V,6,1-12.
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Cela véta zacina spojenim O 1127 bude jako, které se nachézi i na zacéatku formule zlofeceni
(viz Jer 17,6; 20,16).

Ten, kdo je poZehnany, je pfirovnavin ke D??_D'%S_J Bnnrg' VY stromu presazenému
u vody. Substantivum 7'V, které se u Jeremiase objevuje patnactkrat (2,20.27; 3,6.9.13; 5,14;
7,18.20; 10,3.8; 11,19; 17,2.8; 28,13; 46,22), znamena strom, ve smyslu kolektivnim stromy,
stromovi a také drevo.® V jednotném ¢isle s vyznamem strom je diraz kladen obecné
na vzhled, zatimco kdyZ se maji na mysli jednotlivé druhy stromd, jsou pro né¢ pouZzivany
specifické na’lzvy.241 Stejné€ tak jako 02, rovnéZ i ¥ miiZe byt pouZit v metaforickém smyslu,
ktery je ambivalentni (pozitivni a negativni). Jer 17,7 ho pouZivé v pozitivnim smyslu. '3 zde
charakterizuje ¢lovéka zbozného, ktery je DT?;"?S_J iﬂﬁfg, podobné jako ZI 1,3 (srov. Iz 65,22:
MY M YUR 27D nebot jako dny stromu [budou] dny mého lidu).**

Z.Ez 17,5.8 a 19,10.13 vyplyva, Ze sloveso 5nu, které se u Jeremidse vyskytuje pouze
na tomto mist&,** ma vyznam v Qal: presadit, a ne zasadit, jak byva Casto pfeklédéno.244

Také Vg piekldd4 , transplantatur,** a proto je v této praci Lﬂnt;? prekladéano jako presazeny.

B voda, vody, vyraz objevujici se u JeremiaSe 29krét,**® je nezbytnym prvkem
pro trodnost a plodnost zemé. Casto je B pouZivdna metaforicky k oznadeni blahobytu
spravedlivych osob, které jsou pfirovnany ke stromu zasazenému k tekouci vod¢, jak ukazuji
texty jako napf. 71 1,3; 1z 44.4; Ez 17,5.8; 19,10, nebo k zahradg, jak vyplyva z Iz 58,11.
Egyptsky faraén je v Ez 31,3-7 srovnavdn se zavlaZovanym cedrem a podle 1z 12,3 bude
budouci Izrael, az se znovu vrati do své zem¢, obnoven a Cerpat vodu z prament spasy. Vyliti
BoZziho Ducha na potomstvo Izraele pfirovndva prorok Izaias k vyliti vody na vyprahlou zemi
(Iz 44,3). Sam Bth slibuje vodu tém, kdo Zizni (Iz 55,1), a budouci krdl a jeho velmoZi jsou
popséani pomoci obrazu tekoucich vod ve vyprahlé zemi (Iz 32,2).%

240 BDB, ,,]?;7“, 781 udava vyznam tree, trees, wood; KB, ,,]?;7“, 724-725: 1. kol. Bdume / trees; 2. (einzelner)
Baum [ (single) tree; 3. pl. Bdume / trees (stromy); 4. Baumart / species of tree; 5. Holz (als Stoff) | wood
(material); HALOT, ,,VI]“, I, 863-864: 1. kol. trees, copse, timber; 2. (jednotlivy) tree; 3. pl. trees; 4. a. species
of tree; b. type of wood; 5. wood (jako materidl); 6. a. wood for building constructions; b. pfedmét udélany
ze dieva; 7. pieces of wood, sticks.

1 J. A. SOGGIN, .,V ‘& Baum®, THAT 11, sl. 356.

*2 K. NIELSEN — H. RINGGREN — H.-J. FABRY, ,,}¥ ‘&, TWAT VI, sl. 293.

3V MT se objevuje dohromady desetkrat (Jer 17,8; Ez 17,8.10.22.23; 19,10.13; 0z 9,13; Z1 1,3; 92,14), z toho
osmkrdt jako ptc. pas. (DI Jer 17,8; Z1 1,3; 2¥2IW: Z1 92,14; 12I0W: Ez 17,8.10; 19,10.13; 0z 9,13).

** A. B. EHRLICH, Randglossen zur Hebriischen Bibel (Leipzig: J. C. Hinrichs'sche Buchhandlung 1912) IV,
286 tik4, Ze Snngi neznamend gepflanzt, ale verpflanzt. Viz pteklady W. L. HOLLADAY, Jeremiah, 1, 489.492;
J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 47.779.784: a tree transplanted; srov. J. A. DURLESSER, ,,Poetic style in Psalm 1
and Jeremiah 17:5-8, 38: (trans)planted. BDB, 510, 1060 uddvé vyznam Qal: rransplant; KB, ,5N¢«, 1015:

Qal: einpflanzen [ transplant. HALOT, 5w« 11, 1670 pieklada 5nu v Qal jako to plant; rovnéz DEAB, b,
445 v Qal jako piantare, a tak i vétSina ostatnich preklada.

M XX zde nepomdhd, protoZe uvad{ sloveso ebbnvéw, které znamena darit se, prospivat, vzkvétat.

26 Jer 2,13(bis).18(bis); 6,7; 8,14.23; 9,14.17; 10,13; 13,1; 14,3(bis); 15,18; 17,8.13; 18,14; 23,15; 31,9; 38.6;
41,12; 46,7.8; 47,2; 48,34; 50,38; 51,13.16.55.

*7TR. E. CLEMENTS — H.-J. FABRY, .2 majim*, TWAT IV, sl. 859.

68



Jedinou skuteCnou a Zivou vodou pro Izrael je vSak Hospodin, ktery sdm sebe
v Jer 2,13 a 17,13 definuje jako 21™2M PR zdroj (pramen) Zivych vod. Je to metaforicky
obraz Hospodina, ktery dav4 Zivot, drodnost a spasu. Jestlize lid opousti Hospodina a navraci
se k Baalovi, jak vysvétluje Jer 2,13, vzdaluje se od vody Zivota: D7 02 PR 12TY NN
mé opustili, pramen (zdroj) Zivé vody (podobnd slova se objevuji rovnéz v 17,13). Véta je
uvedena tvrzenim, Ze se lid dopustil NP7 DMWY dvojiho zla, tedy Ze opustil Hospodina, Zivou
vodu, a e vytesal rozpukané cisterny, které vodu neudrzi.**® Diisledkem takového vzdaleni se
od Hospodina je, Ze lid musi jit do Egypta a do Asyrie DY " mﬂtji? pit vodu ramena ieky
(= Nilu) a 97 " n‘lﬂtji? pit vodu rfeky (= Eufratu),**’ tedy Ze musi uzavtit politické
spojenectvi s Egyptem a Asyrii (Jer 2,18; srov. 2,36). Lid odmita pit Zivou vodu a pije vodu,
kterd nema hodnotu. Tak si uzavird pfistup k Zivé vod¢, kterd je znamenim Zivota
a budoucnosti.””

4.2. 17,8af MU ﬂ%@j 5;1"‘73_.71: a smérem k vodnimu toku bude natahovat své
koreny

Toto je druhy dusledek pozehnani. Otazkou je, jaky vyznam zde ma slovo 52, které
slovniky spojuji s kofenem 52 v Hi znamenajicim donést, piinést.”’! 5am je hapax
legomenon v MT, podobné jako Q77 vyprahlé krajiny ve v. 6, ackoliv se objevuje tiikrat
v textech nalezenych v Qumranu: dvakrit je to ve vété, kterd napodobuje Jer 17,8
(1QH 16,7.10), a jednou v 4QPsDan® (4Q243). Vyraz 921 v Jer 17,8 oznaduje podle
Holladaye, ktery se odvoldva na Reymonda, v tomto kontextu zavlaZovaci kandl™* a je pouzit
jako synonymum pro 155 (umély) kandl, ™’ které je zde vynechdno.”® LXX mad éml ikuddo,

28 Viz k tomuto tématu 1. CARBAJOSA PEREZ, ,,‘Dos delitos ha cometido mi pueblo’: las imdgenes de Jr 2,10-13
en la argumentacion del profeta®, EstB 58 (2000) 450-458.

91 kdyz M)W normalné znamené rameno ieky, zde je oznaenim pro Nil; podobné i vyraz A Feka se zde
vztahuje k fece Eufratu.

20 Co se tykd vyznamu tohoto obrazu srov. E. SCHEFFLER, ,,Archeology and Wisdom®, OTE 10 (1997) 466.

! BDB, ,527%, 384-385 uddva vyznam v Hi jako conduct, bear along; KB, ,1 22, 359 v Hi: (als Gabe)
bringen / bring (a gift); HALOT, ,1 L)D‘“, I, 383 v Hi: to bring.

22 1QH 16,7: oW [5121% omrw=wy ey 8O WMINY aby zakorenily, ditve ne? vykvetou a koreny

oznaceni 1QH 8,7.10 podle E. L. SUKENIK, The Dead Sea Scrolls of the Hebrew University (Jerusalem: Magnes
Press 1955) je nespravné. Viz k tomu J. A. FITZMYER, A Guide to the Dead Sea Scrolls and Related Literature:
Revised and Expanded Edition (Grand Rapids [MI] — Cambridge: W. B. Eerdmans 2008) 16. K textu a ¢eskému
prekladu viz S. SEGERT — R. REHAK — S. BAZANTOVA, Rukopisy od Mrtvého more: hebrejsko-cesky (Knihovna
antické tradice 4; Praha: OIKYOMENH 2007) 728-729.

23 4QPsDan® (4Q243) . 12: [R]521 Ry N2V (a vedl je,) aby prekrocili Feku Jorddn. K textu
viz F. GARCIA MARTINEZ, Qumran and Apocalyptic: Studies on the Aramaic Texts from Qumran (Leiden — New
York — Koln: E. J. Brill 1992) 138; srov. J. T. MILIK, ,,‘Priere de Nabonide’ et autres écrits d'un cycle
de Daniele®, RB 63 (1956) 412.

»% P. REYMOND, L'eau, sa vie, et sa signification dans I'Ancien Testament (VTSup 6; Leiden: E. J. Brill 1958)
70.129-130.

5 Rozdil mezi 199 a 52 je, 7e 398 oznatuje umély kandl, zatimco 923 10k vody, kandl. BDB pieklada 398
jako (cleft) channel, (artif.) canal a L);ﬁ’ jako stream. BDB, ,.I. J?é“, 811; BDB, ,.I. L);ﬁ’“, 385. KB preklada
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lit. k vihku, tedy k vihkému mistu,”’ Vg ¢t ,,ad humorem®,® Tg 1133 501 a smérem k toku
vod a Syr ,,1 jbl’* smérem k toku vody.”® GKC pieklada 52 jako Feka,”® BDB jako potok,
praminek, Ficka,”®' KB mé vyznam rok vody, kandl,”** podobné& jako i HALOT.**> Navrzeny
pieklad vodni tok je jedna z moZnosti, jak slovo 5ar prelozit. V kazdém piipad¢, jak vyplyva
z riznych znéni a textd, vstupuje do hry voda.

Sloveso MY, jeho7 zékladnim vyznamem je poslat,”® se u Jeremiase vyskytuje velmi
Casto (89krat). Jako takové md rtizné pouZiti. Spole¢nym jmenovatelem je vSak skutecnost,
Ze se néjaky objekt pohybuje smérem, ktery ho vzdaluje od toho, kdo jednd. Jestlize mezi
timto objektem a jednajicim zlstdvd pevné spojeni, potom md apls vyznam natdhnout,
natahovat, vztdhnout (koteny, ruku, hal). Zakladni vyznam poslat, vyslat, ktery v sob¢
obsahuje odlouc¢eni, mlze byt pouZivan jak pro pasivni objekty (dary, zbozi), tak i pro aktivni
(osoby). V tom piipadé ma nou v Qal vyznam poslat nékoho (s konkrétnim povéfenim, jako
posla apod.).®> Pi a Pu v sob& obsahuje vyznam dokonavy.”®® V Jer 17,8 je U pouzito v Pi
pro kofeny stromu zasazeného u vody, ma tedy vyznam natahovat (kofeny).

Vyraz MWW své koreny je v babylonském manuskriptu prorokii s jednoduchou
punktaci napsdn jako "0, coZ odpovidd psani MUIIW, a ne 1YW, Kahle upozoriiuje na to,
Ze masoreté v Babylonu vyslovovali prvni — jako a, zatimco masoreté v Tiberias jako o.

155 jako kiinstlicher Wassergraben, Kanal | artificial channel, canal a 5;1‘ jako Wasserlauf, Kanal | water-
course, canal. KB, ,,1 J?‘;“, 761; KB, ,,I 5;'4"‘, 371. Podle HALOTJ?’:D; znamena artificial water channel, canal
a D21 water-course, canal. HALOT, 1198, 11, 929; HALOT, ,1 521, 1, 398.

#6W. L. HOLLADAY, Jeremiah, 1, 492.

»7J. LUST — E. EYNIKEL — K. HAUSPIE, ,,ikudc, -68oc”, GELS I, 213 udadva vyznam moisture, moist place;
F. MONTANAR], ,,ikudg, -¢dog, ©“, VLG, 943 preklada ikuac jako umidita, elemento umido nebo fluido, umore.

% L. CASTIGLIONI — S. MARIOTTI, ,,imor (hi-), oris“, VLL, 1348 udavd vyznam 1. umore nebo liquido
(specialmente acqua); umidita; 2. o rostlindch umore, linfa, succo nutritivo.

29 R. P. SMITH (ed.), ,jbl, jbI’, TSyr I, sl. 1539 piekladd ,jbl* v Jer 17,8 jako rivus; J. P. SMITH, ,jbl, jbI’*,
CSD, 185 uvadi vyznam ,,jbl* jako a stream.

20 GKC, § 84 river.

261 BDB, ,,I. 5;’4"‘, 385: stream.

262 KB, ,I 5;1“‘, 371: Wasserlauf, Kanal | water-course, canal; rovnéZ DEAB, .1 5;1“‘, 172 preklada 5;’-1” jako
canale.

263 HALOT, 1 L)Z_ﬂ“‘, 1, 398: water-course, canal.

24 BDB, L. 19U, 1018: send.

25 Ohledné teologického vyznamu MU viz F.-L. HOSSFELD — K. VAN DER VELDEN — U. DAHMEN, .20
Salah, TWAT VIII, sl. 50-52.

2% M. DELCOR — E. JENNL ,JT9U i senden®, THAT 11, sl. 911-912. BDB, I MU, 118-119 udavd v Pi
vyznam 1. send away; 2. a. send away; b. give over; c. cast out; d. send out, forth; 3. let go, set free; 4. shoot
forth; 5. let down; 6. shoot; KB, ,,I1 H5W“, 975-976: 1. freien Lauf lassen, gehen lassen | let loose, set free;
ausstrecken | stretch out; ausbreiten | spread out; 2. loslassen [ let go; 3. geleiten, fortbegleiten | accompany;
4. fortschicken, ausschicken | send away; 5. schicken, senden | send; HALOT, .l T'TL_)@"‘, II, 1514-1516:

1. to stretch out (the hand); 2. to give free rein to, let go free; 3. to let go, dismiss; 4. to accompany, escort;
5. to send away, expel; 6. to send, dismiss.
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Znacka pro — mohla byt v t€chto pifpadech pouZivdna pouze ve druhé ¢asti slova. Zvuk, ktery
byl slySet v prvni slabice, je tfeba napodobit pomoci u.*%

Substantivum WU koren vyjadfuje nejenom schopnost pfijimat a Cerpat vodu, a tak
zajistit stromu nebo kefi Zivot, ale zdroven oznacuje stdlost a pevnost. Job vyjadiuje slovy
oMa” ’5& mIN2 W milj koren (je) otevieny k voddm stejnou mySlenku (Jb 29,19a)

a Ezechiel v alegorlcke hadance pouZivd podobny obraz (Ez 17,2-10).°® Naopak byt
vykofenén a nemit pevné kofeny je znakem znieni a konce, jak ukazuji nckteré poeticke
texty, které aplikuji tento obraz na Clovéka (Z1 52,7; Jb 31,8 [snad i 31,12]; srov. Am 9,15

(WM Ni: byt vyvrdcen, vykorenén]; Sir 10,15 [éktiiiw vytrhnout, vyskubat]).*®

4.3.17,8ay-6 O R2™D R NLN a nebude se bdt, kdy? prijde horko

Treti disledek poZehnéni je vyjadien negativné. Sloveso X7 se u Jeremiase objevuje
docela casto, celkoveé 22krat (1,8; 3,8; 5,22.24; 10,5.7; 17,8; 23,4; 26,19.21; 30,10; 32,39;
40,9; 41,18; 42,11[tris].16; 44,10; 46,27.28; 51,46).%"° Ve vé&tsing piipadi (ca. 4/5) m4 sloveso
X7 vyznam teologicky, tzn. Ze Bih je jeho pfedmétem.”’’ V Jer 17,8 je vsak X7 pouZito
v zékladnim vyznamu Qal, tedy mit strach, bdt se, a popisuje negativnim zplsobem reakci
tvati v tvar horku. Spojeni X7 :{‘71 a nebude se bdt vytvaii slovni hiicku s vyrazem :{‘71
R a neuvidi ve v. 6. Obg slovesa, jak X977, tak i X7, byla vytvofena kvili paronomazii
(viz Jer 1,10; 2,12; 5,21-22; 6,11; 9;9; 18,7; 31,15.28; 49,30; 51,44).”7> Ob& jsou nékdy
zaménovéna, jako napt. v 1Kr 19,3, kde ma MT X" (EliaS) videl, ale né€které rukopisy

a staroveké verze maji X" bdl se (Elids).””

Pozehndni stromu spocivd ve skuteCnosti, Ze se nemusi bat 1 K121 D kdy? prijde
horko. Substantivum D01, které znamend horko, teplo, Zdr, se nevyskytuje ¢asto v MT.
U Jeremiése se nachdzi pouze zde a v celém MT toliko devétkrat (Gn 8,22; 18,1; 1Sam 11,11;

7 p. E. KAHLE, Die Kairoer Genisa: Untersuchungen zur Geschichte des hebriischen Bibeltextes und seiner
Ubersetzungen (Berlin: Akademie-Verlag 1962) 80.

2% J.RENZ, W Sorees™, TWAT VIIL, sl. 490.
2 D.J. A. CLINES, Job 21-37 (WBC 18A; Nashville [TN]: T. Nelson 2006) 1017.

20 G. LISOWSKY — L. RosT, ,,I. X, Konkordanz zum hebrdischen Alten Testament, 633-634 nezahrnuje
v tomto vyctu vyraz 87 v Jer 17,8, ktery povaZuje za tvar od slovesa TRT (1. TR, str. 1294). JestliZe je
na tvary X7 v 26,19 a B°®7? v 42,11.16 pohliZeno jako na tvary adjektiva, potom se sloveso X7 objevuje
u Jeremidse pouze 19krét. '

' Viz H.-P. STAHLL ,R7 jr’ fiirchten®, THAT 1, s1. 769-778; H.-F. FUHS, ,R7" jare’*, TWAT 1L, sl. 874.

7 G. R. DRIVER, ,,Problems and Solutions®, VT 4 (1954) 242; W. L. HOLLADAY, ,,Style, Irony and Authenticity
in Jeremiah®, 52; W. L. HOLLADAY, Jeremiah, 1, 491. Amit cituje ob¢ slovesa jako klicova slova, kterd vytvari
fonetickou spojitost v Gn 22,12-14. Y. AMIT, ,,The Multi-Purpose ‘Leading Word’ and the Problems of Its
Usage®, Prooftexts 9 (1989) 108-109. Rozsdhly seznam paronomizii ve SZ vytvofil I. M. CASANOWICZ,
,Paronomasia in the Old Testament*, JBL 12 (1893) 105-167 [znovu vytiSténa a roz$itena v [. M. CASANOWICZ,
Paronomasia in the Old Testament: Dissertation Presented to the Board of University Studies of the Johns
Hopkins University for the Degree of Doctor of Philosophy 1892 (Boston [MA]: Norwood Press 1894)].

7 Viz LXX: kol ¢poprion; Vg: ,timuit ergo”. MT® s X" a Tg s 1M @ vidél ndsleduji MT. M. A. SWEENEY,
I & Il Kings: A Commentary (OTL; Louisville [KY] — London: Westminster J. Knox Press 2007) 220.
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21,7; 2Sam 4,5; Jb 24,19; 1z 18,4; Jer 17,8).274 Je odvozeno od slovesa 00, které ma v Qal
zdkladni vyznam byt horky, teply. Vyraz D7 v sob& obsahuje skute¢nost horka, tepla jako
meteorologického jevu, a proto muze byt pouZito paraleln¢ k riiznym synonymnim vyrazim,
v Jer 17,8b je to k vyrazu N8 MW a v roce sucha. Na prvnim misté O oznacuje poledni
parno béhem léta (Gn 18,1; 1Sam 11,11; 2Sam 4,5; srov. Gn 8,22; Jb 24,19).*”

Celou vétu O R2™D R &51: a nebude se bdt, kdy? prijde horko je mozné 1épe
vnimat v kontextu horkého klimatu v Izraeli. Klimatické podminky se v rGznych oblastech
podstatn€ méni, v tizemi oznaCeném jako 127 pustina, Araba jsou suchd a velmi horkd 1€éta.

Teploty v Tiberias se pohybuji béhem mésice Cervence obvykle od 23°C do 37°C, v oblasti
kolem Mrtvého mote od 28°C do 39°C a v Eilatu od 25°C do 39°C. Velmi Casto vSak
prekraduji i 40°C ve stinu.”’® Jestlize se k nim pfidd nedostatek sraZek (pouze 20-40 mm
za rok, od kvétna do zafi téméf neexistujicich, v nékterych letech chybé&jicich 1’1plné),277
je mozné vnimat silu tohoto obrazu.”’®

4.4. 17,82 Y7 MOV MM a jeho listi bude bujné

Ctvrty disledek poZehndni je opédt vyjadien pozitivng. Substantivum HLDITJ S Vyznamem
listek, lupen, listi"” 1ze u Jeremidle nalézt pouze dvakrit (8,13; 17,8).” Singuldr 15D je

7 Jestlize se &te ¢ré Dh; v 1Sam 11,9, potom se objevuje desetkrdt. V G. LISOWSKY — L. RosT, B,
Konkordanz zum hebriischen Alten Testament, 503 a v KB, ,21*, 308 chybi Gn 18,1; 1Sam 11,9.11; 2Sam 4,5
alz 18,4; v A. EVEN-SHOSHAN (ed.), ,.2M*, NCOT, 376 chybi zase Gn 18,1; 1Sam 11,9.11 a 2Sam 4,5.

75 K.-M. BEYSE, ,ARM Amm*, TWAT 11, sl. 1047. V 1Sam 21,7 2 oznacuje fyzické teplo, tedy teplo pece,
protoZe je spojeno s vyrazem DH5 a vytvéif tak spojeni O DH%, lit. chléb Zdru, tedy teply chléb, cerstvy chléb.

276 Napf. maximdlni naméfend hodnota u Mrtvého moie €ini 51°C ve stinu. M. P. M. REDDY, Descriptive
Physical Oceanography (London: Taylor & Francis 2001) 119. Primérné dlouhodobé srpnové maximalni
teploty v Eilatu ¢ini 38°C, primérné minimdlni teploty v lednu 10°C. Viz k tomu T. GRODEK — J. LEKACH —
A. SCHICK, ,,Urbanizing alluvial fans as flood-conveying and flood-reducing systems: lessons from the October
1997 Eilat flood”, The Hydrology-Geomorphology Interface: Rainfall, Floods, Sedimentation, Land Use
(eds. M. A. HASSAN — O. SLAYMAKER — S. M. BERKOWICZ) (IAHS 261; Wallingford [UK]: IAHS Press 2000)
231. V Tiberias v kvétnu a v ¢ervnu teploty béZné presahuji i 40°C ve stinu. Viz N. GREENBAUM — A. BEN-ZVI —
I. HAviv — Y. ENZEL, ,,The Hydrology and Paleohydrology of the Dead Sea Tributaries, New Frontiers in Dead
Sea Paleoenvironmental Research (eds. Y. ENZEL — A. AGNON — M. STEIN) (Special paper 401; Boulder [CO]:
Geological Society of America 2006) 68-69.

77 Napt. v Eilatu se primérny thrn ro¢nich sraZek pohybuje kolem 30 mm. H. J. BRUINS, ,Israel: Urban Water
Infrastructure in the Desert”, Urban Water Supply Handbook (ed. L. W. MAYS) (New York: McGraw-Hill 2002)
17/15. Viz tabulku teplot a srdZek v jednotlivych mésicich na vybranych mistech Izraele v P. GODDARD —
C. GODDARD, Decision Making Exercises for GCSE Geography (Cheltenham [UK]: Nelson Thornes 1998) 35;
srov. prumérnou mapu roc¢nich srazek v prolakliné Mrtvého mote v A. HOROWITZ, ,,The Jordan Rift Valley
at Present®, The Jordan Rift Valley (ed. A. HOROWITZ) (London: Taylor & Francis 2001) 90. Na druhou stranu
dochézi nékdy v této oblasti k mohutnym a prudkym srdzkdm, takZe mohou nastat i povodn€. Srov. napf. tabulku
intenzivnich srazek v Eilatu v letech 1967-1997 v T. GRODEK — J. LEKACH — A. SCHICK, ,,Urbanizing alluvial
fans as flood-conveying and flood-reducing systems: lessons from the October 1997 Eilat flood*, 229-250.

8 Jak viak upozoriiuji J. ROGERSON — P. R. DAVIES, The Old Testament World (Louisville [KY]: Westminster
J. Knox Press “2006) 11-14, nelze slep& aplikovat dneni situaci na starozdkonni dobu. Je tieba si uvédomit,
7e ve starozdkonni dobé se krajina na mnoha mistech vyrazné odliSovala od té, kterou vidime dnes. Cetnd mista
byla porostld lesy, které zadrzovaly vodu a vlhkost, coz mélo zpétné€ vliv na podnebi, takze rozdil od dne$ni
situace mohl byt zna¢ny. Viz k tomu P. J. KING — L. E. STAGER, Life in Biblical Israel (Library of Ancient
Israel; Louisville [KY]: Westminster J. Knox Press 2002) 111-112.

2 B. PIPAL, ,,¥19V*, Hebrejsko-cesky slovnik ke Starému zdkonu, 126.
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pouzivan kolektivné ve smyslu listi, ve tfetiné vyskytl oznacuje listi nckterych druht
o 281
stromu.

V Jer 8,13 je 7'153J pouzito v kontextu soudu. Ten je pfirovndn ke Zni, tedy
k neptatelskému zniceni. Chybé¢jici hrozny a fiky jsou znamenim zlotfeceni, které dopadne
na celou zemi.”** Izai4s popisuje Hospodiniiv soud nad ndrody jako opaddvani listi z vinné
révy a zvadlych plodu z fikovniku (Iz 34,4). Jestlize Jeremids pouziva obrazu uschlého listi,
vyjadiuje tim bezprostiednost nebezpeci a soudu.”

Opacny obraz se naopak objevuje v Jer 17.8. .‘ILJSTJ je pouzito v obrazném smyslu
k oznaceni listi stromu, ktery je zavlazovany, a tedy i mimo nebezpeci, které pfindsi sucho
a horko. Ten, kdo se t&$i z Hospodinova poZehndni, mize si byt jisty jeho piitomnosti
a pomoci.”® To zdiraziuje také vyraz 1307, ktery se u Jeremidse objevuje Sestkrit (2,20,
3,6.13; 11,16; 17,2.8),”* a ma vyznam bujny, cerstvy, piny listi, svézi.**® Protoze predchazi
.‘ILJSTJ s vyznamem [isti, t¢éméf vSechny pieklady interpretuji 317 jako zeleny. V tomto piipadé
vSak md 1397 vyznam SirSi, a proto je zde navrZen preklad bujny, coZ v sob€ zahrnuje

i vyznam zeleny.”®’

Pouze v 71 92,15 se 1397 nachédzi v postaveni predikdtu s vyznamem Cersivy,

Stavnary.®™® Ve vésing pripadi je 1307 spojeno se V¥ nebo s ur€itymi druhy stromi,**’

ale pouze v Jer 17,8 popisuje blize listi stromu.**® Tyto stromy se odlisuji pfedev§im népadné
bohatym listim uprostied skromné palestinské vegetace.291 Strom bez listi nebo se suchym
listim ukazuje, Ze je nemocny a Ze se bliZi jeho konec (srov. Jer 8,13).%? Jeremid§ tedy

20V MT se nachdzi pouze 19krdt (v G. LISOWSKY — L. ROST, .17V, Konkordanz zum hebrdischen Alten
Testament, 1068 chybi Jb 30,4).

1 K.-M. BEYSE, ;19D “dleh*, TWAT V1, sl. 124.

82 Srov. Jeziovo zlotegeni fikovniku v Mt 21,19.

3 Srov. J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 524.

4 71 1,3, kdyz mluvi o spravedlivém, fikd vyslovng 212785 MDY a jeho listi nevadne. Jako protiklad
viz Iz 1,30; 64,5. K.-M. BEYSE, ,, 19V “dleh*, sl. 125.

*V MT se vyskytuje 19krdt (jestliZe je zapo&itdn tvar iTIY7 v Jb 15,32, pak se objevuje 20krdt).

2% BDB, )7, 947: luxuriant, fresh; KB, ,J3W1*, 901: laubreich, iippig / luxuriant, full of leaves; HALOT,
,,];;.:7']“, II, 1269: 1. leafy, luxuriant; 2. juicy, fresh; DEAB, ,,]JTQ']“, 397 udava vyznam essere coperto di foglie,
essere rigoglioso, fresco. Jmenny tvar neni v MT doloZen.

*7 Viz preklady J. A. THOMPSON, The Book of Jeremiah, 419: luxurious; A. SHEAR-YASHUV, ,.Exegese von
Jeremia 17,5-11%, 24: iippig; J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 47.779: luxuriant; P. C. CRAIGIE — P. H. KELLEY —
J. F. DRINKARD, Jeremiah 1-25, 225 ptekladaji jako luxuriant green; J. A. DURLESSER, ,,Poetic style in Psalm 1
and Jeremiah 17:5-8%, 38 jako rich (in foliage).

**® Srov. Dn 4,1, kde je aramejsky tvar 13U kvetouci také v predikatu.
7 1307 je jedendctkrat spojeno YV, dvakrdt se M oliva, jedenkrat s W2 cyp#is, jedenkrdt s WY lizko,
jedenkrat s 11U olej.

20 S E. LOEWENSTAM, From Babylon to Canaan: Studies in the Bible and its Oriental Background (Jerusalem:
The Hebrew University — The Magnes Press 1992) 181.

#I' P. MOMMER, ,,]3¥7 ra“nan®, TWAT VII, sl. 580.
*? Srov. J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 785.
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obrazem bujného stromu zdlraziuje blahobyt, prosperitu a skvélou budoucnost ¢loveka, ktery
klade svou diivéru v Hospodina (viz také Z1 52,10; 92,15; srov. Z1 1,3).%"

4.5.17,8bo IXT N NI82 MUY a v roce sucha se nebude obdvat

Pity dusledek poZehnédni zacind spojenim NI82 NIW a v roce sucha. Substantivum
MW lze nalézt u Jeremidse pomérné asto (46krat).”* Slouzi k oznaGeni lundrniho roku, tedy
doby 12 mésicii (1Kr 4,7; 1Pa 27,1-15) s ptiblizné¢ 354 dny, ke kterym bylo pfiddno navic
11 dni, aby se lundrni rok shodoval se slune¢nim rokem a s bdhem piirody.*” MW miiZe byt
blize urcen svym obsahem. Toto je interpretace, kterou ddva MT, kdyZ mluvi o N2B7 QW7
dobrych (= tdrodnych) rocich (Gn 41,35), 2V "W rocich hladu (Gn 41,27.30.36.50.54;
2Sam 24,13; srov. Gn 45,6.11), Y20 *3U rocich hojnosti (Gn 41,47.53),” poptipadé hovoti
00 EPY WINTPR WK rocich, v kterych nebude orba a sklizern (Gn 45,6) apod. Zde je
W urcen pomoci NJX2 pieloZeném zde jako sucho.

Vyraz Nj_33;297 se objevuje v celém MT pouze zde (hapax legomenon). BDB navrhuje
vyznam nouze, nedostatek,298 rovnéz tak KB ma sucho, nedostatek desté™® a HALOT preklada
jako sucho, vyprahlost®® Klein nachédzi kofen slova N7832 ve slovesu 83, které md
v aramejstiné v Pe vyznam zmensit, snizit>*' To odpovidd v arabstiné kotfenu ,,brd“, ktery
znamend byt maly, skrovny, nepatrny.’®* Nékteti vnimaji v singuldru NYX2 stejny tvar jako
v Jer 14,1, kde se objevuje plurél nﬁg;.m Také LXX interpretuje aBpoyie jako nedostatek

*? Viz M. G. ABEGG, ,,)y"*, NIDOTTE 111, 1153.

28,1 a jedenkrat 32,1.

*» Nenf vSak zndmo, jak k tomu dochézelo. F. J. STENDEBACH, ,, W $§anah*, TWAT VIII, sl. 329.

26 Y2V je jedno ze slov, které vyjadiuji sytost, hojnost (V2U, TTSJ:W, *TTS];W), viechna odvozena od kofene Y2
Qal: byt syty, nasyceny.

¥7 V babylénském manuskriptu prorokii s jednoduchou punktaci je napsano N782 misto h'jfE;:. A. SHEAR-
YASHUV, ,Exegese von Jeremia 17,5-11%, 26 pfepisuje jako N7E2, ale v samotném rukopisu je psdno na¥a,
coz odpovidd N7IE3, protoZe — je oznadeni pro —, a ne pro — A. ALBA CECILIA, Biblia babilonica: Jeremias,
str. XIX.

** BDB, 782, 131: dearth.

2 KB, ,,n'jfE;:“, 143: Regenmangel | drought; DEAB, ,,n'jfE;:“, 75 preklada hj&; jako mancanza (di pioggia),
siccita.

% HALOT, .82, 1, 149: drought.

1 M. JASTROW, , 782, "82%, DT 1, 185 dévd slovesu 782 v Pe vyznam 1. 10 be cut, lessened, to be small,
to want;, 2. to diminish, to lessen.

02 g, KLEIN, ,,Das Klima Paléstinas auf Grund der alten hebrdischen Quellen®, ZDPV 37 (1914) 244-245
pozn. 5. Slovo h'j_E; preklada jako das Schwachsein, Geringsein.

33 C. H. CORNILL, Das Buch Jeremia, 213; F. GIESEBRECHT, Das Buch Jeremia, 100; W. RUDOLPH,
Hebrdisches Worterbuch zu Jeremia (EAT 3; Gielen: A. Topelmann 1927) 6; A. SHEAR-YASHUV, ,.Exegese von
Jeremia 17,5-11%, 26; W. L. HOLLADAY, Jeremiah, 1, 493 a J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 785. Tak také
G. LISOWSKY — L. ROST, ,,ﬁ'}_B;“, Konkordanz zum hebriischen Alten Testament, 274 a KB, ,,ﬂ'j_E;“, 143,
zatimco BDB rozliSuje mezi nj_B.fl dearth a ﬂjg.fl, rovnéZ s vyznamem dearth, destitution. BDB, ,,nj_B;“, 131;

BDB, /132, 131.
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desté, sucho,”™ Vg uvadi , siccitas®, Syr &te ,,(wbsnt’) dbsjr bh mtr’* (a v roce), ve kterém (je)
nedostatek desté. Vyraz N82 MW a v roce sucha mize vzdélené pfipominat Y2 ve svilj
cas v 7l 1,3.305

Dusledkem divéry v Hospodina a jeho poZehndni je X7 NS nebude s obdvat.
Vyznam slovesa 3R7 je jasny. V Qal znamend byt izkostlivy, bdt se, byt znepokojeny,®
a ne byt opatrny, nevsimavy nebo byt klidny, nezneklidnény, jak néktefi autofi pfekléldalji.3
LXX ma o0 ¢opndrioetar nebude se bdt, rovnéz tak Syr ,I” ndhl“ nebude se bdt, Vg &te
»hon erit sollicitum®. Tg interpretuje N7 N jako 0" XS nebude chdtrat, upadat.
Navrzeny pieklad vyrazu IXT N jako nebude se obdvat je jedna z moznosti, jak preloZit

sloveso AX"T do ée§tiny.308

07

Protoze se sloveso IXT objevuje v MT pouze sedmkrit, z toho tiikrdt u proroka
Jeremidse (17,8; 38,19; 42,16),°” jeho teologicky vyznam je omezeny. I kdyZ se jednd
o synonymum ke slovesu X7 Qal: bdr se, neni nikdy pouzito k naboZenskému vyjidieni
bdzné pred Bohem. Sloveso IXT je naopak vnitfni emociondlni odpoveédi na skutecné nebo
mozné ohrozeni, popifipadé na piivod ohrozeni. Skute¢nd pfiCina strachu a uzkosti miiZe
vyvérat z nebezpeci hladu (Jer 42,16), z fyzického nasili (Jer 38,19), z poskozeni, které neni
blize specifikovdno (1Sam 9,5; 10,2), z disledkt hiichi (Zl 38,19), nevérnosti (Iz 57,11),
sucha (Jer 17,8). Dusledkem tohoto emociondlntho miiZe byt deprese (Pt 12,25).3 10
V pozehnani proneseném v Jer 17,7-8 se objevuje piislib, ze ti, ktefi divétuji Bohu, budou
také v t&zkostech Zit ve stavu hojnosti a tizkost je nezasahne."!

4.6. 17,8bp 72 MR W &‘71 a neprestane nést plod

Toto je posledni, tedy Sesty disledek poZehndni. Vyznam slovesného tvaru uW2?
je dosti Siroky. W v Qal znamena odejit, odjet, vyjmout, odstranit, sejmout, byt odstranény,
a tedy prestat, v Hi mé vyznam odejmout, odstranit, odsunout, nechat jit.>'> Z gramatického

3% J. LusT — E. EYNIKEL — K. HAUSPIE, ,dppoxie, -ac, GELS 1, 1: lack of rain, drought; F. MONTANARI,
L8BpoyLe, -ag, T, VLG, 49: mancanza di pioggia, siccita.

% Tak W. L. HOLLADAY, Jeremiah, 1, 493.

% BDB, , N7, 178 ddva Qal vyznam be anxious, be concerned, fear, dread; KB, 3R, 197 piekladd INT,
pokud jde o Jer 17,8, jako Qal: bangen / be anxious; HALOT, ,ART%, I, 207 ma Qal: 1. to be anxious; 2. to be
afraid of s akuz.; P. REYMOND, , AR, DEAB, 99 uvadi vyznam Qal: essere preoccupato, temere.

%7 Viz napt. preklady KJV: shall not be careful a NJB: untroubled.

3% Srov. &eské pteklady: BKr ([a v rok suchy] nestard se); CEP ([v roce sucha) se niceho neobdvd);
LP ([ani v suchém roce] nemd starosti).

3% Kromg Jer jesté v 1Sam 9,5; 10,2; 1z 57,11 a Z1 38,19.
1V tomto piipadé je viak pouZito substantivum MR dzkost, tizkostlivost, a ne sloveso IRT.

31T A R. P. DIAMOND, , X7, NIDOTTE 1, 907.

312 podle BDB, ,I. W, WM 559 md v Qal vyznam depart, remove, ve vétsing piipadii pro nezivé véci
(= be removed); v Hi znamend remove, take away. KB, ,JJ1 WM, Wi, 506 prekladd WM v Qal jako von der
Stelle weichen | depart, be removed (from its given place); v Hi jako weichen lassen [ let depart, entfernen /
remove. HALOT, I W, W« I, 561 udavd v Qal vyznam fo withdraw from a place, to cease from;

v Hi znamend fo remove. DEAB, 11 WW“, 224 piekldda W v Qal jako andarsene, spostarsi, rimuovere,
v Hi jako rimuovere.
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pohledu neni tpln¢ jasné, zda WY je tvar Qal, anebo se naopak jednd o tvar Hi. Podle BDB
je WY tvar Hi, zatimco KB a HALOT v ném vidi tvar Qal.*"® V této praci predpokldddm,
Ze se jedna o tvar Qal.

BDB a KB ddvajf vyrazu UM° NS vyznam neprestane.>'* Véta M2 nibpn wm x51
pak muze byt pielozena jako a neprestane nést (lit. delat) plod. Nékteré pieklady piipojuji
privlastiiovaci zdjmeno sviij (plod),’ MT viak mi pouze 72 bez pfivlasthovaciho
zéljrnenal.3 6

Samotné sloveso W / WM se neobjevuje ¢asto v MT, u Jeremiase je to pouze dvakrit
(17,8; 31,36) a v celém MT dohromady 20krat. Vétsina vyskytl popisuje pouze objektivni
okolnosti a nemé néjaky zvlastni teologicky vyznam (Ex 13,22; 33,11; Nm 14,44; Sdc 6,18;
1z 46,7; Na 3,1; Za 14,4).317 V Jer 17,8 znamend prestat (d€lat néco) a je spojeno se stromem
nesoucim plody. V negativnim smyslu je Ninive nazyvano méstem, které nikdy nepfestava
trhat a plnit zemi mnoZstvim svych obéti (Na 3,1).%'®

PoZehndni stromu spocivé ve skutecnosti, Ze nepfestane *72 NI nést plod. Sloveso
MY patii k nejéastdji se vyskytujicim slovesim v celém MT.>" Je proto logické, 7e jeho
sémantické pole je velmi Siroké a Ze ma tedy také mnoho rtiznych odstini vyznamu. Kde je
WY pouzivano ve spojeni s rostlinami, s vysazovanim nebo semeny, ma v Qal vyznam
plodit, rodit, rasit, nést (Gn 1,11.12; Iz 5,2.4.20; 7,22; Ez 17,23; 71 107,37; Oz 9,16;
Hab 3,17). U JeremiaSe se spojeni ™12 1Y objevuje, kromé 17,8, jest¢ v 12,2, kde prorok
vyjadiuje jisté prekvapeni a bolest nad tim, Ze Hospodin dovoluje svévolnikiim
a bezboznikiim, aby se jim dafilo: *32 WY™DI ﬁDi?j rostou (a) také nesou plod.**® Jedna se
o opaény kontext nez v Jer 17,8 a v ZI 1,3, kde stoji v centru pozornosti spravedlivy zasazeny
u vodnich proudt.

Substantivum ™D, které se u Jeremidse objevuje jedendctkrat (2,7; 6,19; 7,20; 11,16;
12,2; 17,8.10; 21,14; 29,5.28; 32,19), se pouzivd v konkrétnim smyslu pro oznaceni plodu
n¢jakého stromu nebo rostliny nebo také k oznaceni plodu v matetském 1iné (napt. Gn 30,2;

5 BDB, I W, W, 559; KB, I WM, WM<, 506; HALOT, ,II Wi and WM, 1, 561. K problematice
tzv. pseudo-Hi, viz JM, § 54f; 81c.

J4BDB, ,L W1, WM, 559: shall not cease; KB, ,JL WM, W, 506: davon ablassen zu | cease from.

315 Napt. J. BRIGHT, Jeremiah, 115; J. A. DURLESSER, ,,Poetic style in Psalm 1 and Jeremiah 17:5-8%, 38.

316 Rovnéz starovéké pieklady zde nasleduji MT (LXX: kol o0 dioelel Tow@v kapmby a nepiestane nést plod,
Vg: ,.nec aliquando desinet facere fructum®; Tg: ™e plody; Syr: ,.,p’t’* plody).

317 Teologicky vyznam mad toto sloveso napi. v Joz 1,8; Jb 23,12; 1z 59,21; Jer 31,36. Srov. H. RINGGREN, ,,2/1 /
U mads  mi“, TWAT 1V, sl. 761-762.

318 A TOMASINO, ,,;0 %, NIDOTTE 11, 884.

319 podle statistiky v J. VOLLMER, ,,70Y ‘sh machen, tun“, THAT II, sl. 360 se pouze u Jeremidse vyskytuje
153krat.

320 g, RINGGREN, ,,TT@STJ ‘asah’, TWAT VI, sl. 418. Sloveso 75;‘1 mi v tomto piipadé vyznam riist.
R. P. CARROLL, Jeremiah, 282-283; W. MCKANE, A Critical and Exegetical Commentary on Jeremiah, 1, 262;
W. L. HOLLADAY, Jeremiah, 1, 377; J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 645. Tento vyznam je potvrzen z Oz 14,7.
Viz F. I. ANDERSEN — D. N. FREEDMAN, Hosea: A New Translation with Introduction and Commentary (AB 24;
Garden City [NY]: Doubleday 1980) 646-647; D. A. GARRET, Hosea, Joel (NAC 19A; Nashville [TN]:
Broadman & Holman 1997) 275.
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Z1 127,3; 132,11; Mi 6,7; srov. Z1 21,1).*' *7p s listy a vétvovim (ZI 1,3; Sir 6,3; Ez 36,8)
patii pevné ke stromu, ktery je zdravy a ktery roztahuje své koteny (Jer 17,8; 2Kr 19,30).
Zkéza né&jakého stromu zacind usychdnim jeho kofenli a kon¢i nepiitomnosti ovoce
a opaddvanim listf (Am 2,9; 0z 9,16; Z1 1,3; Sir 6,3).” Jeremi4s slovy *1D Ribyn wm 85
a neprestane nést plod nepopird, ze by néjaky tamarysek ve vyprahlé zemi nemohl nést plody,

ale protoZe neni zakofenén u tekouci vody, béhem sucha bude pfinaset plody, které¢ nemaji
cenu (srov. Z192,13-15).*%

31y n&kterych textech viak nepopisuje n&jaky redlny predmét, ale je pouZivdno jako symbol za¢atku, ristu
a zaniku néjakého ¢loveka nebo rodu. B. KEDAR-KOPFSTEIN, ,,ﬂj@ parah, TWAT VI, sl. 745.

32 B. KEDAR-KOPFSTEIN, ,, 112 parah*, sl. 746.
33 J.R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 785.
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Kapitola druhd: Hospodin a lidské srdce (17,9-10)

Po vykladu vv. 5-8, které se tykaji dvou cest a naprosto zdkladni diileZitosti divérovat
v Hospodina, vv. 9-10, které Ize chdpat jako jakysi komentdt k vv. 5-8,' zdtraziuji dalsi
podminku divéry: srdce, Cili vnitini postoj clovéka, ktery pouze Blih mlzZe znat a proniknout
do hloubky. Tyto verSe odpovidaji na objektivni ndmitku: Nemluvi kazdodenni zkuSenost
proti tomu, Ze spoléhat na ¢lovéka vede k neStésti, zatimco spoléhat se na Hospodina vede
ke Stésti? Neni tim zpochybnovana Hospodinova spravedlnost? (Jer 12,1-2) Odpovéd’ dava
sdm Hospodin, ktery ukazuje, Ze odménuje kazdého podle jeho skutki.?

Vv. 9-10 jsou dva proverbidlni nebo sapiencidlni vyroky, které odrdzi povahu
a charakter lidského srdce a predstavuji Hospodina jako toho, ktery odplaci Clovéku za jeho
skutky. Ve v. 9 neni oznacen mluv¢i. Ten je v obou verSich stejny, protoZe oba verSe patii
k sob&. MiuZe se jednat bud’ o rozhovor mezi prorokem a Hospodinem, nebo naopak o pouhy
Hospodintv hlas.”

1. Proradnost lidského srdce (17,9)

Po tématu dvou cest vyloZzeném vySe (vv. 5-8) nyni nésleduje véta, kterou lze vnimat
jako proverbidlni nebo sapiencidlni vyrok, ktery se vyznacuje tfemi kratkymi vétami:
1.55n abn 2PV proradné je srdce ze vSeho nejvic;
2. R WIRY je beznadéjné nemocné;
3. YT 1 kdo ho znd?

Prvni dvé vyjadfené oznamovacim zptisobem popisuji situaci, ve které se lidské srdce
nachdzi, zatimco se tfeti otdzkou ptipravuje Hospodinovu odpovéd ve v. 10

1.1. 17,9a0 551 250 2PY proradné je srdce ze vSeho nejvic

Toto je prvni véta, kterd popisuje stav lidského srdce. Adjektivum 2P je odvozeno
od slovesa 2pD, které v Qal znamend uchopit za patu, podvést, zradit.* Protoze se :PSJ
objevuje pouze tiikrat v MT (Jer 17,9; 1z 40,4; Oz 6,8 [mapy f.]),5 vytvaii urcity problém.
V 1z 40,4 je opakem k WM, které znamend rovina, ndhorni rovina, a ma vyznam nerovny,
kirivolaky terén, v Oz 6,8 je tieba text opravit.’®

"'Viz W. BRUEGGEMANN, A Commentary on Jeremiah, 160.

> W. RUDOLPH, Jeremia, 115-116.

? P. C. CRAIGIE — P. H. KELLEY — J. F. DRINKARD, Jeremiah 1-25, 231.

4 BDB, ,,Di??“, 784 udavd vyznam follow at the heel, ptenesené assail insidiously, circumvent, overreach;
KB, .,.apy«, 729 preklada Py jako an der Ferse packen, hintergehn | seize at the heel, beguile; HALOT,
»L APV T, 872: to seize someone by the heel, go behind someone, to betray; DEAB, iml2) i 320: ingannare.

> Ca. 40 rukopisti &te plny tvar :ﬁPIj . B. KENNICOTT, Vetus Testamentum Hebraicum cum variis lexionibus, 11,
115.

® Viz F. I. ANDERSEN — D. N. FREEDMAN, Hosea, 432.440-441, ktery pieklada B2 N3PY jako a deceitful
(city), because of bloodshed. Naopak podle D. A. GARRET, Hosea, Joel, 163 spojeni 71 13PY zde nemd
vyznam deceitful, because of bloodshed, protoze D7 znamend jednoduSe krev, zatimco 37 je pouZito
pro proliti krve (viz BDB, N=io b8 196-197, podle kterého [=Noig) mezi jinym znamend blood shed by rude violence
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Zda se, ze LXX s Bobelo () kopdle) hluboké (srdce) ¢te misto 2PV hebrejskou
predlohu PRY s vyznamem hluboky, neproniknutelny, nepochopitelny, tajemny,’ kterd muze
byt podle Holladaye povazovana za pfijatelnou, protoZze takto je popsano :‘? v 71 64,78
Je rovnéz pravdépodobné, Ze fecké pabeia v LXX je spiSe povaZovano za vyklad 2PV neZ
za dikaz, z2 MT mél PRY misto :IP:TJ.g Da svitky z Qumrdnu ukazuji na cteni 2pY.
Ve fragmentarnim 4QJer” konéi prvni slovo v Jer 17,9 souhldskou 2, a tedy podpird MT.!?
4Q418 frag. 8, £. 12" evidentné cituje Jer 17,9, protoZe te Sy 25n APV, a podpira tedy
MT."? V babylénském manuskriptu prorokii s jednoduchou punktaci je uvedeno :P_STJ,U
coZ znamend pata, ale také kopyto nebo stopa." APV je zde povazovéno za eufemismus
vzhledem k latinskému vyznamu ,,pudendus“.15 LXXL, podobné jako i VL s ,.grave (cor)®,
interpretuje 2PV jako Bapeie, tedy 162ky,'® Vg mé ,,pravum (cor)“,"” Syr &te ,,§jn* tvrdy'®
a Tg navrhuje ¢ist 503 Istivy, prolhany."

nebo guilt of bloodshed, blood-guiltiness; KB, ,,Dj“, 212: [vergossnes] Blut | blood [which has been shed];
Bluitat, Blutschuld | deed of blood, blood-guilt, podle HALOT, ,27%, 1, 225 je Q17 pouZito jako formula
Jor blood-guilt, tedy shedding of blood, blood guilr). On sém piekladd 71 12PY jako stained with footprints
of blood (str. 162). Viz dal§i komentafe, napt. H. W. WOLFF, Dodekapropheton 1: Hosea (BKAT 14.1;
Neukirchen-VIuyn: Neukirchener Verlag 1961) 134; D. STUART, Hosea — Jonah (WBC 31; Waco [TX]: Word
Books 1987) 98-99.

" BDB, LPRYDTT1 ddva vyznam deep, unsearchable; KB, PRV, 717 pieklada PR jako tief / deep, vertieft |
deepened, unergriindlich | unsearchable, geheimnisvoll | mysterious; HALOT, ,,7?3311“, I, 849 jako 1. deep;
2. deep-seated; 3. metaforicky unfathomable, mysterious; DEAB, ,,??JSYJ“, 314 preklada PDSTJ jako profondo,
insondabile.

8 W. L. HOLLADAY, Jeremiah, 1, 495. Duhm, i kdyz s vdhanim, pfijimd tuto Cetbu LXX jako mozZnou.
D. B. DUHM, Das Buch Jeremia, 146.

‘W, MCKANE, A Critical and Exegetical Commentary on Jeremiah, 1, 397; srov. W. RUDOLPH, Jeremia, 116.

' Kritické vydani E. ULRICH A KOL., Qumran Cave 4: X. The Prophets, 163 md 3P[Y.

" Citovéno podle J. STRUGNELL — D. J. HARRINGTON — T. ELGVIN (eds.), Qumran Cave 4: XXIV. Sapiential
Texts. Part 2 (DJD 34; Oxford: Clarendon Press 1999) 232. Vydani F. GARCIA MARTINEZ — E. J. TIGCHELAAR,

The Dead Sea Scrolls: Study Edition. Volume 2 (4Q274-11Q31) (Grand Rapids [MI] — Cambridge:
W. B. Eerdmans 1998) 864 ho oznacuje jako 4Q418 8,10.

2 po 2511 viak tii rukopisy (4Q416 frag. 2, sl. 2, . 15; 4Q417 frag. 1, sl. 2, f. 16; 4Q418" frag. 19) nepokracuji
stejnym textem, ktery je v Jer 17,9. J. STRUGNELL — D. J. HARRINGTON — T. ELGVIN (eds.), Qumran Cave 4:
XXIV. Sapiential Texts. Part 2, 102. Text a esky pieklad 4Q418 viz S. SEGERT — R. REHAK — S. BAZANTOVA,
Rukopisy od Mrtvého more, 801.

" Doslova je napsano DPSJ
14 HALOT, ,,2p2% 11, 873: 1. heel; 2. hoof; 3. footprint; 4. rearguard (of an army).
SA. SHEAR-Y ASHUV, ,.Exegese von Jeremia 17,5-11%, 26.

16 J. LuST — E. EYNIKEL — K. HAUSPIE, ,Bapic, -€la, -0, GELS 1, 78 uddvd vyznamy heavy, severe, grievous,
powerful, great; podle F. MONTANARY, ,,Baplc, -€ia, -0, VLG, 396 mé faplic mnoho vyznamii: 1. pesante, grave;
(o vécech a osobach) fastidioso, molesto, insopportabile; (o vini) sgradevole, forte; (o jidle) pesante; (absolutng)

oy

vecchio, anziano; (ptenesené) grave, serio, austero; 2. (v rozsiteném smyslu) forte, temibile; 3. (o zvuku) forte,
profondo, basso; 4. (gramaticky) grave.

17" Z4akladni vyznam slova ,pravus je znetvoreny, zkrouceny, nepravidelny, v preneseném smyslu znamend
klamny, poSetily, nicemny, zvrdceny, zkaZeny. Viz L. CASTIGLIONI — S. MARIOTTI, ,,pravus, a, um®, VLL, 1004.

18 podle T. NOWICK, ,,Critical Note: 1307 " R WINY 5om 25~ PV (Jeremiah 17:9)“, JBL 123 (2004)
531 syrsky text miZe podpirat hebrejské ij, protoZe v ugaritStiné existuji dva kofeny ,,‘mq“, jeden
s vyznamem hluboky, druhy s vyznamem tvrdy. Viz J. HUEHNERGARD, Ugaritic Vocabulary in Syllabic
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Jestlize WM stoji v protikladu k adjektivu 2pY v Iz 40,4, slovo W od stejného
kofene je pouZivdno na nckterych mistech v kontextu 3‘_? nebo synonyma :;'? (Dt 9,5;
1Kr 9,4; 71 119,7 [ve viech tfech textech 3;‘?]; Jb 33,3 [3‘_?]) a vede k vyznamu primost,
stdlost, vytrvalost nebo k néCemu podobnému. Adjektivum 2PV stoji v tomto smyslu
v protikladu a mélo by se pohybovat kolem vyznamu k7 ivolaky, tézky, nesnadny.”

BDB navrhuje dvoji interpretaci adjektiva 2PV, prvni je s vyznamem zdludny,
prolhany, klamny, druhd s v§znamem prikry, kopcovity,”' zatimco KB interpretuje 2PV pouze
jednim smérem, a to s vyznamem nerovny terén, kopcovité tizemi > obtizny, tézky, vérolomny,
zdkeiny.”* HALOT jde dvéma sméry vykladu, jeden je nerovny, hrbolaty terén a druhy
prohnany, zdludny, Istivy.” Podle Shear-Yashuva neni tieba vyznamy slov PRY hluboky,
neproniknutelny, nepochopitelny, tajemny (LXX) a 2PY pata (MT") striktng zamitat,
ale samotné PP vysvétluje text vycerpavajicim zpisobem.” Pieklady vyrazu 2PV jdou
od vérolomny, falesny, klamny, podvodny, neprozkoumatelny, Istivy, iiskocny, zdludny,”
pies skryty, utajen)f,26 az k vzdorovity, uml’nén)f.27

Vyznam adjektiva 2PV je vice méné jasny a ma co do Cinéni s neutéSenou situaci
srdce, které je negativné ovlivnéno hiichem a ni¢emnosti. Navrzeny pteklad proradny je snad
nejlepsi, protoZze dobie vyjadiuje tuto sklicujici skuteCnost. Celd véta Dbfj 2PV je proto
preloZena jako proradné je srdce.™

Transcription (HSS 32; Atlanta [GA]: Scholars Press 1987) 160. Problémem vSak je, Ze syrsky pieklad pouziva
velmi Casto slovo ,,‘Sjn“ také v piipadech nejasnych a problematickych. M. WEITZMAN, The Syriac Version
of the Old Testament: An Introduction (University of Cambridge Oriental Publication 56; Cambridge:
Cambridge University Press 2005) 41. Srov. také G. GREENBERG, Translation Technique in the Peshitta
to Jeremiah (Leiden — Boston — Koln: Brill 2002) 157.

M. JASTROW, ,,5‘:};“, DT 11, 911 udava vyznam crafty, deceitful. Tak ptekladdd R. HAYWARD, The Targum
of Jeremiah, 98: deceitful; rovnéz J. RIBERA FLORIT, Traduccion del Targum de Jeremias, 132 pteklada jako
enganoso.

** 'W. L. HOLLADAY, Jeremiah, 1, 495: devious, difficult, srov. E. CARPENTER — M. A. GRISANTI, ,.2PY*,
NIDOTTE 111, 505.

2 BDB, I DPSTJ“, 784: insidious, deceitful, foot-tracked; BDB, ,II. DPSTJ“, 784: steep, hilly.
2 KB, ,,DPSTJ“, 730: hockeriges Geldnde | knobby ground > schwierig / difficult, insidious.
z HALOT, ,,JPQJ“, 1, 873: 1. uneven, bumpy terrain; 2. deceitful, sly.

#A. SHEAR-Y ASHUV, ,,Exegese von Jeremia 17,5-11%, 26.

» Viz napt. LP: zdludny; L. ALONSO SCHOKEL, ,,Td eres la esperanza de Israel’ (Jer 17,5-13), 97: falso;
A. PENNA, Geremia, 152: ingannevole; BG: fallace. Anglické pteklady C. F. KEIL, Jeremiah, Lamentations, 281;
R. P. CARROLL, Jeremiah, 353; J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 47.786 a BDB, ,,']D“, 582 maji deceitful,

W. MCKANE, A Critical and Exegetical Commentary on Jeremiah, 1, 394 a P. C. CRAIGIE — P. H. KELLEY —
J. F. DRINKARD, Jeremiah 1-25, 227: more deceitful; C. H. CORNILL, Das Buch Jeremia, 213: unerforschlich;
W. L. HOLLADAY, Jeremiah, 1, 494 ma devious; D. B. DUHM, Das Buch Jeremia, 146: hinterhaltig;
F. GIESEBRECHT, Das Buch Jeremia, 100: listiger; J. BRIGHT, Jeremiah, 115: crafty; W. RUDOLPH, Jeremia,
114: verschlagen; A. WEISER, Das Buch Jeremia: Kapitel 1-25,14, 143: arglistig.

B A, SHEAR-YASHUV, ,,Exegese von Jeremia 17,5-11%, 24: verborgen.
T Napk. LUT: trotzig.
8 B, K. WALTKE — M. O'CONNOR, An Introduction to Biblical Hebrew Syntax, 269.271 vidi v JPSJ srovnavaci

superlativ a prekladaji 557; :?T_T JPSJ jako the heart is the most deceitful of all things. Stejny pieklad navrhuje
také E. W. NICHOLSON, The Book of the Prophet Jeremiah Chapter 1-25 (CBC; Cambridge: Cambridge
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V lidové etiologii je s 3PV spojovadno jméno patriarchy 2P Jdkoba, protoZze dvakrat
oklamal svého bratra Ezaua (Gn 25,29-34; 27,1-40). V Jer 9,3 si prorok pohrava s dvojim
vyznamem jeho jména (3P 2PV ﬂ§'5; 2 nebot kaZdy bratr [bude] podvddet [jako)
Jakob),” ale to se nezda pravdépodobné pro Jer 17,9.%

Dalsi problém se tyka vyrazu 3‘?0. Je to jediny pfipad, ve kterém je substantivum 3‘?
spojeno s urcitym Clenem 7. Jaky zde ma ¢len smysl? Podle Holladaye spojeni Dbfj shrnuje
povahu jakéhokoliv srdce, coZ je hlavni téma téchto dvou ver§i.’' Lundbom se domnivi,
e zde Jeremids zevSeobectiuje a md na mysli srdce kazdého &lovéka, tedy i srdce svoje,”
coz se zda pravdépodobné. Piislovi obvykle mluvi o jednotlivém :1'?, které je blize
specifikovano, napt. 02017 :1‘? srdce moudrého (PF 16,23)* nebo D‘D‘??:ﬁ :1‘? srdce kradlii
(Pt 25,3). V Pf 16,9 se objevuje spojeni DN :‘? srdce cloveka v kontrastu k Bohu
av Pr 14,10 se :‘? (bez clenu) objevuje ve vyroku, ktery vyjadiuje osamoceni srdce ohledné
hoikosti a radosti. Ze by se vyraz :?T_T mohl vztahovat k :1‘? celého Judy, jak se o tom mluvi
na zacatku sedmnécté kapitoly (Jer v 17,1: D:'? m5'5S_J L 12D AT DRBT Afich Judy je
zapsdn... na tabulku jejich srdci), se zde nezd4 byt naznaceno. Duhm a Cornill se domnivaji,
e v. 9 pokraduje ve v. 14, kde prorok prosi za své uzdraveni,* ale piimé spojeni mezi t&mito

dvéma versi chybi. Navic v. 14 za¢ind novy samostatny text, jak bylo ukdzdno vySe. Jeremids
velmi pravd&podobn& mluvi obecné o srdci kazdého &loveka a zahrnuje do ného i své srdce.”

University Press 1973) 148 a J. A. THOMPSON, The Book of Jeremiah, 421. Viz ta}<é preklad J. BRIGHT,
Jeremiah, 115: the heart is of all things most crafty a Ceské pieklady BKr (nejlstivejsi) a CEP (nejiiskocnéjsi).

¥ Vlastni jméno patriarchy DPS;Z nese v sob€ dvoji vyznam: ten, ktery vystrnadil, pripravil (o poZehnani) /
podvodny (Gn 27,36). Heller piekladd jméno :PS:JI jako Zachycujict patu, PodrdZejici (nohy), tedy ,ten, ktery
podrazi nohu uderem do paty, nebo chycenim za patu®, ,,podraZejici (nohy)“. J. HELLER, Vykladovy slovnik
biblickych jmen (Centrum biblickych studii; Praha: Advent-Orion — VySehrad 2003) 233. Spojen{ :PS;} :ﬁpy je
slovni hticka, kterd je nepfeloZitelnd. Moffatt prekladd vétu DPI;Z ZﬁPIj m;:";; D jako for a brother will cheat
like a Jacob. J. MOFFATT, The Old Testament: A New Translation. Volume II. Job — Malachi (London: Hodder
and Stoughton 1925) 270. Rudolph navrhuje podobny pteklad denn jeder Bruder iibt Jakobstrug. W. RUDOLPH,

Jeremia, 64. Viz pteklad W. L. HOLLADAY, Jeremiah, 1, 297: for every brother acts like a Jacob. Jeremias jisté
nardZzi na Istivé Jakobovo jednédni ve vztahu ke svému bratru Ezauovi, a chce mu proto dit jméno, které to také

vyjadii. Dvé slova PP 23PY mohou jednoduSe znamenat a persistent supplanter (viz R. P. CARROLL,
Jeremiah, 237 a P. C. CRAIGIE — P. H. KELLEY — J. F. DRINKARD, Jeremiah 1-25, 141: for every brother is
a supplanter). Lundbom preklada 3PY? 2PV jako a Gypping-Jacob. J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 543.
Viz pteklady BKr (nebo kaZdy bratr hledi vSelijak podtrhnouti) a CEP (nebot kaZdy bratr je samy tiskok).

0 Srov. I. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 787. K postavé Jakoba v biblické tradici viz G. W. RAMSEY, ,.Israel's
Ancestors: The Patriarchs and Matriarchs®, The Biblical World (ed. J. BARTON) (New York: Routledge 2002) II,
183-185.

*'' W. L. HOLLADAY, Jeremiah, 1, 495.

**J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 787.

3 7 kontextu vyplyva, ze oon zde neznamend adjektivum moudry, ale substantivum moudry (clovek), mudrc,
protoZe nésleduje W1 5’2@2 ddvd jeho ustum proziravost. Pieklad tedy je srdce moudrého (clovéka),
a ne srdce moudré. HALOT, L2201, 314 tika, ze [mpoly] znamend the pious and wise men who knows and
observe the law.

*D.B. DuUHM, Das Buch Jeremia, 146; C. H. CORNILL, Das Buch Jeremia, 214.

* Podle Duhma Jeremia$ nemluvi o ni¢emnosti druhych lidi, ale o nevypogitatelnosti srdce obecné, tedy také
o svém vlastnim srdci. D. B. DUHM, Das Buch Jeremia, 146.
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Predlozka 12 ve vyrazu '73?; se pouzivd k vyjadieni pfiméru vice neZ. Slovo 55
pouZito ve smyslu absolutnim znamend bez &lenu viechny véci, viechno.*® Spojeni ‘7'3?_3 tedy
znamena (proradné je srdce) ze vSeho nejvic nebo vice nez vsechny veci, vic neZ kaZdd véc,
vic nez vSechno apod.”” Néktefi autofi viak v piekladu vynechdvaji 53?;, 1 kdyZ neni uplné
jasné pro¢.*® LXX s mapd mdvte vice nef viechno, Tg s RDIZ1 vice nef viechno, vice nef
vS§echny véci, podobné jako i Syr s ,,mn kl* vice neZ vSechno, vice neZ vsechny véci nasleduji
MT. Vg m4 vétu ,,(pravum est) cor omnium®, kterd zevSeobecnuje bez toho, Ze by srovndvala
srdce Cloveéka s jinymi vécmi. ProtoZe neexistuji textové divody pro vypusténi 5'3?_339
a protoze také LXX a Tg podpiraji toto Ctenti, je ndsledovan MT.

MT velice ziidka pouziva '7'3?; jako pfimér v absolutnim smyslu. U JeremiésSe se sice
551 nebo 5211 objevuje tfindctkrat (51:17,9; 22,22; 23,3; 29,14; 32,37; 33,9; 40,12; 43,5;
49,5; 5'3?;1: 16,15; 23,8; 29,14; 49,32), ale pouze zde je pouZito jako srovndni. V Dn 11,2
se nachdzi spojeni SR '7T'TJT s vyznamem vétsi neZ vSichni (ostatni), ale v Jer 17,9 je
pozoruhodné.40

1.2. 17,9aB X7 WIN je beznadéjné nemocné

Toto je druhd charakteristika vysvétlujici, v jaké situaci se nachdzi lidské srdce. To je
nyni popsdno pomoci dal$iho adjektiva, v tomto piipadé W (defektivné psino WIN).
Jeho vyznam je vice mén¢ jasny, i kdyZ se neobjevuje Casto v MT, ale nachazi se v ném
pouze osmkrat (Jer 15,18; 17,9.16; 30,12.15; 1z 17,11; Mi 1,9; Jb 34,6). Sloveso WX v Ni
s vyznamem byt téfce nemocny' se objevuje pouze jedenkrat v MT. Jednd se o smrtelné
onemocnéni syna krdle Davida, kterého ma s Bat-Sebou, jak o tom vypravuje 2Sam 12,15.
Adjektivum WHJ}T{“ je od ného odvozené a podle Bovatiho znamend réZce (nemocny).”
BDB pieklddd WIN jako nevylécitelny,** KB udavéd dva vyznamy, nevylécitelny a zoufaly,
beznadéjny,” HALOT ho piekladd jako nevylécitelny a neblahy, nestasmy.*® Tento druhy

3 BDB, ,\59*, 482: all things, all.
7 Tak témét viechny preklady. Viz Seské pieklady BKr: nade vsecko; CEP: ze vieho; LP: vic ne vie jiné.
¥ Duhm fika, ze L)b?; miZe byt pfidano, ,,da der erste Stichos iiberladen ist”. D. B. DUHM, Das Buch Jeremia,

146. Viz pteklad C. H. CORNILL, Das Buch Jeremia, 213, ktery dava slova vor allem do zavorek;
F. GEISEBRECHT, Das Buch Jeremia, 100 piSe als alles malym pismem.

* Podle B. KENNICOTT, Vetus Testamentum Hebraicum cum variis lexionibus, 11, 115 pouze jeden rukopis
vynechdva L)b?;; srov. J. B. DE ROSSI, Variae lectiones Veteris Testamenti, 111, 86.

“OW. L. HOLLADAY, Jeremiah, 1, 495.

* BDB, ,I. WIR“, 60 uddvd v Ni vyznam be sick; KB, ,I W3R, 70 pro Ni pieklad kréinkeln, abnehmen /
be sickly, decrease; HALOT, ,]1 WIR, I, 73 pfekladd v Ni jako to be sickly;, DEAB, ,JUIN“, 48 jako

Ni: ammalarsi, ale zd4 se lepsi preloZit YWIR v Ni jako byt téZce nemocny, protoze dité kvili této nemoci zemfe.
Srov. P. BOVATI, Geremia 30-31, 119.

* Lexikony H. F. W. GESENIUS, ,I. WIR“, TPCLH I, 128 a BDB, ,I. IR, 60 ho povazuji za Qal ptc. pas.,
zatimco KB, ,,W’ll%;&“, 67 a HALOT, ,,fm]t;“, I, 70 ho pokladaji za adjektivum.

“p. BOVATI, Geremia 30-31, 119: grave(mente malato).

* BDB, ,,I. WaR“, 60: incurable.

4 KB, ,,WWJKS“, 67: unheilbar, heillos | incurable, desperate. Také G. LISOWSKY — L. ROST, ,,w’nng“, Konkordanz

zum hebrdischen Alten Testament, 126 uvadi stejny pieklad unheilbar, heillos | incurable, malignant /
insanabilis, desperatus.
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vyznam je rezervovan pro Jer 17,16, v Jer 17,9 vSak navrhuje ¢ist participium WX (Ni)
s vyznamem zoufaly.

Vyrazy, se kterymi je WX spojeno, se obecné tykaji nemocného téla. Z osmi vyskyti
v MT se jich pét objevuje v 1ékaiském kontextu. Zde W urCuje slova 720 rdna, bodnuti
(Jer 15,18; Mi 1,9), ﬁ:w zlomenina (Jer 30,12.15) a ARD bolest, utrpeni (Iz 17,11).47
V Jb 34,6 je spojeno s T Sipem, ale podle KB je tieba 'TT zménit na P11 rdna, tedy Cist Y32
misto "8, coZ znamena v této souvislosti tezkd rdna, vdiné zranéni.®® Jestlize je vsak vyraz
"8I interpretovan ve smyslu miij zdsah Sipem, potom neni nezbytnd predpoklddand oprava
na YU?_:.49 V Jer 17,16 se WX tykd DT". Zde musi WX znamenat (den) neblahy, zlovéstny,
(den) zkdzy nebo n&co podobného.”” Sémantika adjektiva YR se proto pohybuje kolem
vyznamu téZkd (rdna), oskliva (nemoc), hluboké (zranéni), vdazind (nemoc) apod.51 Jestlize je
v Jer 17,9 WR feceno o srdci, potom jsem se piekladem (srdce) beznadéjné nemocné snazil
vyjadiit tuto skute¢nost.’> Dalii preklady jdou od nevylécitelny, slaby az po zly, zvrdceny,
viechny s mnoha vyznamovymi odstiny.”

V Jer 17,9 je srdce charakterizovdno jako WIR, tedy jako beznadéjné nemocné.™

Nemoci srdce je pravdépodobné jakasi dvojakost, kterd prameni ze zla hluboko zakotenéného
v ¢loveku, jak ukazuje Jer 12,2 (srov. Iz 29,13).” Jeremids si zde st&Zuje, Ze svévolnici sice
maji Hospodina v tstech, ale jejich ledvi je od ného vzdalené. Spojeni adjektiv 2PV proradny

46 HALOT, ,,Wﬁltj“, 1, 70: incurable, disastrous.
* Prvni dva vyrazy se tykaji fyzického zranéni, posledni se tyka bolesti a utrpeni obecné.

48 KB, ,,’(‘U“, 323; KB, ,,]?Ij?_ﬁ“, 514: Zerschlagung, schwere Wunde | breaking to pieces, severe wound.

Tak D. B. DUHM, Das Buch Hiob (KHCAT 16; Freiburg i. B. — Tiibingen — Leipzig: J. C. B. Mohr [P. Siebeck]
1897) 163; G. FOHRER, Das Buch Hiob (KAT 16; Giitersloh: G. Mohn 21989) 462.464.

* P. BOVATI, Geremia 30-31, 119 pozn. 5; H. STRAUB, Hiob: 2. Teilband 19,1-42,17 (BKAT 16.2; Neukirchen-
Vluyn: Neukirchener Verlag 2000) 251.253. L. ALONSO SCHOKEL — J. L. SICRE DiAz, Job: Comentario
teolégico y literario (Madrid: Ediciones Cristiandad *2002) 588 navrhuji ponechat V11 $ip a chdpat tento vyraz
jako $ip = zranéni zpiisobené sipem.

°0 Tak napt. J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 794.799.

' P. BOVATIL, Geremia 30-31, 119: ferita grave, brutto male, piaga profonda, malattia seria atd.

52 Takto preklada napt. J. BRIGHT, Jeremiah. Lamentations, 115; J. A. THOMPSON, The Book of Jeremiah, 421;
J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 47.786: desperately sick.

> Srov. ¢eské preklady BKr: nejprevrdcenéjsi; CEP: nevylécitelné; LP: stéZi polepsitelné. Viz dalsi preklady
A. PENNA, Geremia, 152: inguaribile; P. C. CRAIGIE — P. H. KELLEY — J. F. DRINKARD, Jeremiah 1-25, 227:
incurable; W. MCKANE, A Critical and Exegetical Commentary on Jeremiah, 1, 394: incurably sick;
BG: difficilmente guaribile; A. SHEAR-Y ASHUV, ,.Exegese von Jeremia 17,5-11%, 24: unfaf3bar; F. GIESEBRECHT,
Das Buch Jeremia, 100: schwach; L. ALONSO SCHOKEL, ,,"T1u eres la esperanza de Israel’ (Jer 17,5-13)%, 97:
enconado; L. ALONSO SCHOKEL — J. L. SICRE DIAZ, I Profeti, 565: inasprito; R. P. CARROLL, Jeremiah, 353:
desperately corrupt; D. B. DUHM, Das Buch Jeremia, 146; C. H. CORNILL, Das Buch Jeremia, 213;
W. RUDOLPH, Jeremia, 114 a A. WEISER, Das Buch Jeremia: Kapitel 1-25,14, 143 ptekladaji heillos;
W. L. HOLLADAY, Jeremiah, 1, 494.495 tik4, Ze pteklad incurable by mohl vést k domnénce, Ze by se mohlo
jednat o prvotnf htich, proto je podle n€ho vyznam perverse snad lepsi.

> Ohledn¢ terminologie nemoci a zranéni u JeremidSe viz J. MUILENBURG, ,,The Terminology of Adversity
in Jeremiah“, Translating and Understanding the Old Testament: Essays in Honor of Herbert Gordon May
(eds. H. T. FRANK — W. L. REED) (Nashville [TN] — New York: Abingdon Press 1970) 45-48.

5 3. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 787.
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a WIR beznadéjné nemocny v Jer 17,9 je dileZité a ukazuje, Ze se zde na prvnim misté
nejednd o neproniknutelnost nebo o nevyzpytatelnost srdce, ale Ze se jednd o nevylécitelnou
nemoc zvracenosti a klamu, kterym je srdce zasazeno.”® Nemoc popsand pomoci adjektiva
WA je nemoc chronickd. Hiich je pfedstavovdn jako trvalé trdpeni, ze kterého se clovek
nemize sim dostat nebo byt uzdraven.”’ Jeremid¥ se musel naudit nediivéfovat dokonce
i ¢lenim vlastni rodiny a piibuznym (11,18; 12,6), zde je zavrhnuta moZnost divéfovat
lidskému srdci, tedy i vlastnimu srdci, protoZe i ono je nemocné a zmatené.™

1.3. 17,9b Y7 *R Kdo ho znd?

Treti vyrok ve formé otdzky ptipravuje Hospodinovu odpovéd’ v ndsledujicim versi
(v. 10). Otazka NPT M kdo ho znd? neni Zadosti o ziskani néjaké informace, ale rétorickd
otdzka, kde sloveso YT méd vyznam Qal: chdpat, rozumét. ProtoZze ve v. 9a je srdce
charakterizovdno jako 2PY proradné a WK beznadéjné nemocné, otdzka 1YY 12 neni ani
tak odkazem na neprozkoumané hlubiny srdce, jako spiSe na nezméfitelnou schopnost konat
zlo a na nemoc zakotfené¢nou do hloubky.59 Ackoliv to Jeremid$ vyjadiuje jen velmi obecné,
jeho zkuSenost se svym lidem, kterd ho pfivedla k tomuto zavéru, je zkusenost velmi smutna
a bezutésna: je to :1‘? lidu, které mé byt omyto od zla, aby mohlo byt zachrdnéno (4,14), které
je tvrdosijné a neposlusné (5,23) a na jehoZ desky je vyryt hiich Judiv (17,1).%

Sloveso Y%, které se objevuje velmi Casto v MT, se nachdzi u JeremidsSe 72kréit.
Na prvnim mist€¢ md v Qal vyznam poznat skrze smysly ty predméty a situace, se kterymi
se Cloveék setkdvd a s nimiz vstupuje do kontaktu na zdklad¢ zkuSenosti své i zkuSenosti
druhych lidi. V takovém piipad¢€ je D" prekladano jako vsimnout si, postiehnout, zpozorovat,
zakusit a pod. S tim také souvisi pouZiti slovesa ¥ k oznafeni smyslového pozndni, které je
plodem zkoumadni, dvah a ptemysleni. Tehdy ma Y% v Qal vyznam pochopit, porozumeét, zndt
atd. V tomto smyslu Y% oznacuje tkol, ktery ma srdce ¢lovéka, jako sidlo poznani (Jer 24,7;
31,33-34). Naopak tomuto pozndni miiZe stit v cestd srdce zkazené a zatvrzelé (Z1 95,10).°!
V Jer 17,9 je o srdci feceno, Ze je APV proradné a WIN beznadéjné nemocné a pro samotného
clovéka ze je neproniknutelné. Dokonce i své vlastni srdce nelze prozkoumat. Podobnou
myslenku lze najit i v Z1 64,7, kde ni¢emnici fikajf: labi) :1'71 W 2721 nitro clovéka a srdce
(je) hluboké.®* Nejistota, kterd obklopuje Clovéka ohledné hloubky jeho vlastniho srdce

S w. MCKANE, A Critical and Exegetical Commentary on Jeremiah, 1, 398.

R. K. HARRISON, ,,J3R*, NIDOTTE 1, 466 na tomto mist¢ iik4, Ze ,,though this does not carry all the theology
of original sin, it is certainly a complementary concept. To se zda byt trochu pifehnané, piesto lze vnimat urcitou
vzdalenou souvislost mezi témito dvéma texty.

% V protikladu k tomu stoji slova v Sir 37,13: kol oAty kapdlac otficor ob yip €oTLy GOl MLOTETEPOS alTAC

vy

kdo se boji Hospodina, bude moudry a rozumny (srov. 1,11-30; 6,32-37). P. W. SKEHAN — A. A. DI LELLA,
The Wisdom of Ben Sira: A New Translation with Notes. Introduction and Commentary (AB 39; New York —
London — Toronto — Sydney — Auckland: Doubleday 1987) 433.

P w. MCKANE, A Critical and Exegetical Commentary on Jeremiah, 1, 398.
% W. L. HOLLADAY, Jeremiah, 1, 495.

1 W. SCHOTTROFF, ,.V1 jd‘ erkennen®, THAT 1, sl. 685-687.

62 PDSJ znamena hluboky, v pteneseném smyslu neproniknutelny, nepochopitelny, tajemny. Viz vyse.
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a nitra, stoji v protikladu ke tvrzeni, Ze pouze Hospodin zna lidské srdce aZz do hloubky
(v. 10).

2. Hospodin zna lidské srdce (17,10)

Po tom, co bylo konstatovano, Ze lidské srdce je faleSné a nemocné, a po rétorické
otdzce ve v. 9 nésleduje nyni Hospodinova odpoveéd (v. 10), kterou lze vnimat jako ujisténi
vyznacujici se ¢tyimi kratkymi vétami:

L. 1™ "R jd jsem Hospodin;

2.25 PN ktery zkoumd srdce;

3. m*‘v: 112 ktery zkoust ledvt,

4. 1"753.7?3 MDD 12773 W‘NLD nn“n a ktery dd kazdému podle jeho
cesty, podle plodu ]eho skutki.

Dveé asti posledni véty (12772 W’&‘? nn%w a 1"753]?3 *7DD) se navzdjem potvrzuji,
stejné jako i druhd a tfeti véta (35 P oa m*‘v: 113), které vyjadiuji divody, pro¢ je

Hospodinova odplata spravedliva. Hospodm vidi do hloubky lidského srdce, a proto je jeho
soud nestranny a naprosto spravedlivy.

2.1. 17,10a0. M "I jd jsem Hospodin

Toto je prvni c¢ast Hospodinovy odpovédi, kterd zacind samostatnou vétou,
tzv. formuli sebe-pfestaveni se M1 "R jd jsem Hospodin.”® Ta se objevuje u Jeremidse
dohromady c¢tyfikrat, krom¢ 17,10 ji lze nalézt jesté v 9,23; 24,7 a 32,27, kde je zesilena
pomoci pocéte¢niho 1371 (V2" i7:3 "T‘?& MM MR M hle, jd jsem Hospodin, Biih vSeho
téla [= tvorstva]). Osobni zdjmeno ’Jx dava tomu, kdo mluvi (v tomto pfipadé¢ Hospodinu),
pravomoc vstoupit do rozhovoru s urcitou silou a vyloZit vlastni postoj a pozici velmi
energicky a diirazng.®

Formule sebe-piedstaveni se v Jer 17,10 odhaluje vlastni Hospodinovy kvality, totiZ Ze
znd srdce ClovEka, a proto se stavd zdroven jeho sebe-oslavenim. Hospodin sdm sebe neuvadyi,
jako by byl néjakym nezndmym bohem, ale tim, Ze zjevuje své jméno, odkazuje na své
skutky, které byly zndmé a staly se v minulosti. V tomto smyslu je vyraz 1377 "R jakymsi
struénym a zdroven hutnym ujiSténim o BoZi moci, kterou Hospodin projevil béhem dlouhé
historie izraelského ndroda a kterou 7idé mohli vnimat, kdyZ se divali na své d&jiny.®

* Viz také del3f tvar DDIOR / PTI98 MY "X, Je to jedno ze dvou hlavnich vyjadfeni SZ, které obsahuje
zdjmeno IR / ’Di& a které ma teologicky vyznam. Dalsi je tzv. formule prohldSeni 777 "IR™2 QRYT /
PYT a pozndS | pozndte, Ze jd jsem Hospodin nebo podobné. Viz H.-J. FABRY — H. RINGGREN, , N7 hi’,
TWATII sl. 371.374.

% Toto z4jmeno se objevuje u Jeremidse 54krt, zatimco del§i forma ’:}315 37krat.

5V pozdgjsich textech, jako je napt. Kaz 2,11.12.13.15, viak byla tato funkce osobniho zdjmena prakticky
uplné potlacena. K. GUNTHER, ,,’J§ “niich®, THATI, sl. 217.

® Srov. K. GUNTHER, ," 3 “nTich*, sl. 219-220.
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2.2.17,10ap 25 PN ktery zkoumd srdce

Druhou vétou, kterou Hospodin pronési, je :‘? PN ktery zkoumd srdce. Sloveso TP,
které se u Jeremidse objevuje pouze ttikrat (17,10; 31,37 a 46,23),67 znamena v Qal: zkoumat,
probddat, dotazovat se (na)®® a muZe se pouZivat jak o &loveku (Slovek, ktery zkoumd),
tak i o Bohu (Biih, ktery vySetiuje [pouze Jer 17,10; Z1 44,22; 139,1.23; Jb 13,9; 28,27]).%
Pfi srovndni textd, kde jsou pouZita synonyma slovesa PM, vyplyvd, Ze sloveso PM
mnohem vice nez synonyma 12 Qal: zkouSet, podrobit zkousce, 10) Pi: vyzkouset, podrobit
zkoufce,m A8 Qal: ravit, zkouSet, provérit a Wom Qal: bddat, zkoumat, slidit, piedstavuje
zkoumani kognitivni a analytické, zatimco 10) a A78 zdlrazfiuji vice prakticky aspekt
zkoumani, |12 podtrhuje intuitivni chdpdni a y2M klade diraz na proces hleddni a v Pi
na vysledek. Kvili hrani¢nim piipadiim a Castym paralelismim vSak neni mozné upln¢ jasné
rozli§it jednotlivé pﬁ’paldy.71

Kromé Jer 17,10 se TN objevuje jesté dvakrat jako Ni (31,37; 46,23),” ktery slouzi
vyhradné k vyjadfeni pfedstavy toho, co je neproniknutelné, nezmeritelné, témet vzidy
ve spojeni se zdpornou Castici No. P v ptipadé Jer 31,37 je vyjddiena podminka, kterd neni
skute¢na: T'TL’J?D'7 PIRTTIOM 1PN DN jestliZe... a budou prozkoumdny zdklady zemé dole,
potom také Hospodin zavrhne celé potomstvo Izraele.”* V Jer 46,23 je PN pouzito o lese,
ktery pm XS nent proniknutelny.” Agkoliv je 9P pouze velmi ziidka pouZivédno
v prorockych textech (kromé Jer 17,10; 31,37 a 46,23 se nachazi pouze v Pl 3,40
a Ez 39,14), v Jer 17,10 popisuje situaci lidského :'?, které je spojovdno nejenom s emocemi
(podobn¢ jako mﬁ:; ledviny, ledvi), ale ptedevS§im je vnimano jako misto mysli a vile
(Jer 5,21).”° V tomto 3‘_? je tak zakofenén hiich a nicemnost (v. 9), Ze pouze Hospodin je
schopen prozkoumat jeho hlubiny. Pouze on muzZe prozkoumat srdce a mysl osob, takze je
schopen poznat viechny dlivody, které stoji za jejich jedndnim, a tak odplatit spravedlivé.

Presvédceni, ze Hospodin zkouma lidské srdce, tedy hlubiny ¢loveka, které pro ného
samého jsou nepfistupné, nestoji ve SZ izolované. Dalsi dva texty, kde je rovnéZ pouZito
sloveso P, vyjadiuji stejnou mySlenku. V 71 44,22 7almista odpovidd na otizku, co by
se stalo, kdyby zapomné¢l na svého Boha. Jeho odpoveéd’ vyjadiuje naprosto jasné presvédceni:

57 Sloveso neni piili§ Easté ani v MT, kde se nachazi pouze 27krit.

o8 BDB, ,,ﬁi?fj“, 350: 1. search; 2. search through, explore; KB, ,,ﬁPﬂ“, 328: erforschen, auskundschaften /
search through, explore; priifen | examine; HALOT, S PT L 348: to explore, search out. DEAB, > P 153
udava vyznam Qal: 1. informarsi; 2. s akuz. informarsi di / su.

* Viz schéma v M. TSEVAT, 21 hagar, TWAT 111, sl. 158.

" Tvar Ni: riskovat, odvdZit se byl tradi¢né€ povazovén za Pi. Viz HALOT, ,,;703%, 1, 702.

"' M. TSEVAT, P hagar, sl. 158-159.

727 27 vyskytii v MT jsou pouze Gtyfi v Ni (kromé Jer 31,37 a 46,23 jests 1Kr 7,47 a 2Pa 4,18).

7 Ze &tytech vyskytt pouze v Jer 31,37 PN (Ni) je pouZito bez Castice NS

™ LXX misto 1PN a (estlize) budou prozkoumdny Cte kel & tamewwdiy a jestlize by pokleslo (dno zemé).
K textovym problémim tohoto verse viz J. R. LUNDBOM, Jeremiah 21-36, 486-487.

> Sloveso PN (Ni) md zde vyznam byt prozkoumdn = byt proniknutelny.

7% Srov. A. R. JOHNSON, The Vitality of the Individual in the Thought of Ancient Israel (Cardiff: University
of Wales Press 21964) 75-87.
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:1‘7 mr:‘a:m SJ"I‘ NI DNTOPM D“'T%& x‘v'r CoZ by to Biith nevyzkoumal? VZdyt on znd
tajnosti srdce.”’ Sloveso YT ve druhé &asti verSe stoji paralelng ke slovesu pn. v 71 139,1
autor vyjadfuje svou jistotu, Ze ho Bih dobfe znd: UM “IRPT 7MY Hospodine, zkoumds
mé a znds (mé). V tomtéZ Zalmu ve v. 23, potom, co osvétlil své smySleni a pfesvédceni
(vv. 2-22), fikd: "2p70 U7 a2 ‘335 iy LDN ‘JWPI‘T zkoumej mé, BoZe, a poznej mé
srdce, zkousej me a poznej mé uzkostllve myslenky Vsechny tyto texty ukazuji na Bozi

zamér a schopnost zkoumat a odkryt hlubiny ¢lovéka, at’ uz se jednd napt. o jeho modlosluzbu
nebo naopak o morélni kvality jednotlivce.”

Vyzva ke zkoumdni svych cest a k ndvratu k Hospodinu, kterd md morélni rozmér,
zaznivd v knize Pl 3,40: M0 72 7PN WD VDM tkoumejme své cesty
a probddejme (je) a vratme se az k Hospodmu 8o Jedna se o snaznou vyzvu ke spolecenstvi
Izraele, aby zkoumalo sebe samo, aby se obratilo a konalo pokédni. Kontext poskytuje kli¢
k hlubSimu chdpéni textu. V prvnich dvou textech (Zl 44,21 a 139,1.23) napovida, ze se
mluvéi citi nevinni, zatimco v Pl 3,40 predpoklddé hiich a vzporu lidu proti Hospodinu.®'
V Jer 17,10 je ptedpoklddany vysledek slovesa P Qal: zkoumat, probddat spiSe negativni,
protoZe srdce je v ptedchozim verSi charakterizovano jako proradné a beznadé€jn€ nemocné.

2.3.17,10ay D122 M2 ktery zkoust ledvi

Toto je treti Cast Hospodinovy odpovédi. Spojeni m*‘v: 112 ktery zkousi ledvi
se vzdjemn¢ potvrzuje s druhym vyrokem :1‘? P ktery zkouma srdce.®? Sloveso M3, které
ma v Qal vyznam zkouset, podrobit zkousce, se u JeremiaSe objevuje Sestkrit (6,27; 9,6;
11,20; 12,3; 17,10; 20,12), zatimco u vSech ostatnich prorokii ho nalezneme dohromady

7 mDE}QD se ¢te pouze zde a v Jb 11,6 a 28,11 (sg.). mDLQ;]Ij jsou véci skryté, tedy tajnosti. Viz HALOT,
,,TT?Q?QD“, II, 1769: secret, secrets.

" Sloveso 113 je jedno ze synonym slovesa P (viz vyse). D’SS_JTQ, s pouhymi dvéma vyskyty v MT (Z1 94,19
a 139,23), jsou myslenky, které znepokojuji a zneklidiuji, tedy uzkostlivé myslenky. DEAB, ,,*D’BS_J'}@“, 411:
pensieri angosciosi.

" Co se tykd vztahu k Pavlovym slovim v 1Kor 2,11 tic yap oldev dvpdmwr 16 10D dvépdmov el ph
T0 Tvedue T00 arlpwmov 10 &v albt®; Nebot kdo z lidi znd véci clovéka, neZ duch lovéka, ktery je v ném?,
viz J. WHITLOCK, Schrift und Inspiration: Studien zur Vorstellung von inspirierter Schrift und inspirierter
Schriftauslegung im Antiken Judentum und in den paulinischen Briefen (WMANT 98; Neukirchen-Vluyn:
Neukirchener Verlag 2002) 355-357.

% Sloveso WBM (zde pouZito v kohortativu) je dal§i ze synonym slovesa PN (viz vySe). Viz dalsi texty,
kde se objevuji slovesa ]T'T:l, o) (Pi) a ’-']ﬁB (Jer 11,20; 20,12; 12,3; 71 7,10; 17,3; 26,2; Pr 17,3; 1Pa 29,17,
srov. 71 66,10). Hebrejské TV ma vyznam aZ, a k, aZ po apod. Viz B. PIPAL, ,, IV, Hebrejsko-cesky slovnik
ke Starému zdkonu, 122.

* Srov. G. H. MATTIES — R. D. PATTERSON, ,. M, NDOTTE 11, 253.

82 Vyznamy M2 a PN se Castecné piekryvaji. M3 znamend v Qal: zkouSet, podrobit zkouSce; PN
Qal: zkoumat, probddat, dotazovat se (na). Viz BDB, ,,]U;“, 103: 1. examine, scrutinize, try; 2. prove, test, try;
BDB, ,p7%, 350: 1. search; 2. a. search through, explore; b. search a man; c. of JHWH searching man;
d. of examining thoroughly; KB, A2, 117 priifen, auf die Probe stellen | examine, try; KB, P 328:
erforschen, auskundschaften | search through, explore; HALOT, N (ai=RA 119: 1. to test; 2. metaforicky
fo examine, to put to the test; HALOT, PN, 1, 348: fo explore, search out. Viz také slovesa NM01J Pi: vyzkouset,
podrobit zkousce a 773 Qal: favit, zkousSet, provérir.
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pouze pétkrat (Ez 21,18; Za 13,9[bis]; Ml 3,10.15). Z 29 vyskytd v MT** dobrych 22 ma
vyznam naboZensky s Bohem jako podmétem a Clovékem jako pfedmétem a pouhé tii
s ¢lovékem jako podmétem.*® Ve vé&tsing piipadi M2 vyjadiuje mySlenku BoZiho zkoumaéni
a BoZi znalosti ¢loveéka. Témeér v poloviné vyskytil neni ziskdni pozndni spojeno s normalni
aktivitou, ale jednd se spiSe o poznani intelektudlni nebo intuitivni.*> Pouze velmi zfidka je
zpiisob zkoumani nebo cil jasn€ stanoven. V tomto smyslu je |12 vice poetické neZ konkrétni,
vice ndboZenské nez svétské.*

To, co je zkoumadno, patii vZdy do osobni sféry Clovéka (jedind vyjimka je Za 13,9,
kde je JM2 pouzito o zlatu). Jsou zkoumadni lidé (Gn 42,15; Jb 7,18; 23,10; 34,36; 7111,4.5;
26,2; 66,10; 81,8; 139,23; Jer 9,6; 20,12; Za 13,9),87 jejich cesta (Jer 6,27), jejich slova
(Jb 12,11; 34,3; Gn 42,16), jejich srdce (Jer 12,3; 71 17,3; Pi 17,3; 1Pa 29,17; srov. Mdr 3,6;
1Pt 1,7) nebo jejich ledvi a srdce (Jer 11,20; srov. 17,10; 20,12; 717.10; 26,2).88

V Jer 17,10 je zkoumano nﬁ"‘;;. Otéazkou je, jak je tieba pteloZit tento vyraz. Singular
.‘I:i?b* neni dolozen a plural nﬁ"?; znamend ledviny, tedy télesny organ jak clovéka,
tak i zvifete.*” V pieneseném smyslu mﬁ:; oznacuje vnitrni cdst Cloveka, tedy stied lidské
osoby jako sidlo myslenek, vile, emoci a ndklonnosti.” Pteklady jdou od ledviny,”" emoce,”
hloubky, vnitini Cdsti, nitro nebo vnitinosti, iitroby,” az po srdce.’* Do &estiny je moZné

83 A. EVEN-SHOSHAN (ed.), »02% NCOT, 163 uddvd 28 vyskytil (chybi Ez 21,18). Viz statistiku v E. JENNI,
-2 bhn priifen”, THAT 1, sl. 273.

* Viz statistiku v M. TSEVAT, ,.J72*, TWAT 1, sl. 589.

% Na rozdil od slovesa 193, které chce ziskat poznani skrze zkousku nebo skrze pokuseni. Proto se také vyznam

N3 jako zkouset skrze néjakou cinnost, podrobit zkousce skrze pokuSeni objevuje velmi ziidka (napf. zkouska
Josefovych bratii v Gn 42,15.16).

% T. L. BRENSINGER, ]2, NIDOTTE I, 636.
¥V 7195,9 e Ml 3,10.15 je zkoumén Hospodinem.
* E. JENNL, ,J712 b/m priifen®, sl. 273.

Zy”

¥ Tg zde piidava &len a vytvaii vyraz N gall ledviny, ledvi, podobné jako i v pfedchozim N3O srdce, rovndz
Syr md ,.kwljt’* ledviny, ledvi. LXX s vedpoug ledviny, ledvi (akuz.) podpird MT.

90 BDB, ,,H:L:JE“, 480 mluvi o ledvinéch jako o seat of emotion and affection; KB, ,,*H:L)D“, 439: als d. Innerste,

Geheimste des Menschen | as the innermost, secretest part of man; HALOT, ,,*ﬂ:'?D“, i, 479: as the innermost,
most secret part of man, parallel with :1%); DEAB, ,,*H‘L?D“, 198 tik4, Ze metaforicky je pouZito jako il centro
della persona umana (pensiero, volonta, sentimentt). h

o Napt. D. B. DUHM, Das Buch Jeremia, 146; C. H. CORNILL, Das Buch Jeremia, 213; F. GIESEBRECHT,

Das Buch Jeremia, 101; W. RUDOLPH, Jeremia, 114; A. WEISER, Das Buch Jeremia: Kapitel 1-25,14, 143;
A. SHEAR-Y ASHUYV, ,,Exegese von Jeremia 17,5-11%, 24; A. PENNA, Geremia, 152.

°2 J. BRIGHT, Jeremiah, 115.

2 7. A THOMPSON, The Book of Jeremiah, 421: hidden depths; W. MCKANE, A Critical and Exegetical
Commentary on Jeremiah, 1, 394: inmost parts; P. C. CRAIGIE — P. H. KELLEY — J. F. DRINKARD, Jeremiah 1-25,
227: inner parts; J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 47.786: inner being; L. ALONSO SCHOKEL, ,,"Tu eres
la esperanza de Israel’ (Jer 17,5-13)%, 97: entrafias.

94 Napt. R. P. CARROLL, Jeremiah, 354; W. L. HOLLADAY, Jeremiah, 1, 494. BG pteklada jako pl. cuori.
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prelozit mﬁ: pomoci slova ledvi, coZz je staroCeské oznaCeni nejenom pro ledviny,
ale prenesené také pro vnitinosti, iitroby, nitro.”

Samotné substantivum n‘l’i?; se u JeremidsSe objevuje cCtytikrat (11,20; 12,2; 17,10;
20,12). Ve vSech ctyfech ptipadech se jednd o oznaceni ledvi ¢lovéka. Je to Hospodin, ktery
ho zkouma (11,20; 17,10; 20,12), jsou to svévolnici, jejichz ledvi je daleko od Hospodina
(12,2). mﬁ; jako takové je na prvnim misté spojené se svétem emoci, které jdou od radosti
(Pt 23,15-16) aZ po hluboké utrpeni (Zl 73,21). V Jb 16,13 a PI 3,13 se utrpeni poslané
od Boha clovéku jevi, jako by byl Hospodin nepfitel, ktery vystielil své Sipy do jeho ledvi
se smrtelnym tcinkem.

Kiestanskd tradice interpretovala skuteCnost, Ze m*?:;: symbolizuje skryté nitro
¢loveka, dvéma zptsoby: 1. n‘l’53 je spojeno s rozmnozZovanim, a proto povazovano za misto
Z7adostivosti;” 2. m*‘v: je vnimdno jako misto téch nejskrytéjSich myslenek, a proto jako
centrum, kde se probouzi emoce.”® m*‘;; je tedy vnimdno jako misto nejskrytéjSich emoci
loveka.”

Obrat zkoumat srdce a ledvi je ustilené slovni spojeni. Jeremid$§ dvakrit popisuje
Hospodina jako toho, ktery 3‘?1 nﬁ"?; 112 zkoust ledvi a srdce (11,20) nebo 25 pn
zkoumd srdce a m*‘v: 112 zkousi ledvi (17,10a). Ve 20,12 je tato skutecnost vyjadiena
pomoci slovesa 1R (:1‘71 DW“?D RT PYS 2 [1y] zkousTs spravedlivého, vidis ledvi
a srdce). 71 7,10 rovnéz defmUJe Boha jako toho, ktery m*‘v:n m:‘v 112 zkousi srdce
a ledvi. V 71 26,2 se Zalmista dovoldvd Hospodina: ’:51 ‘M‘LJD TRI18 Md MM CNna
zkousej meé, Hospodine, a podrob mé zkousce, provér mé ledvi a mé srdce 100 Vyrazy 35
a m*‘;:g se objevuji spolecné také v Jer 12,2-3 (srov. 71 73.21; Pi 23,15—16).101 Holladay
cituje piiklad z ugaritskych textl, kde se rovnéZz toto spojeni objevuje.lo2 :i? a n‘l’i?:;) lze
spole¢né nalézt taktéz v 1ékarskych a magickych babylonskych textech, ale pii metaforickém
pouiti se objevuji pouze odd&leng.'”

% Toto je také preklad BKr, CEP a LP. Viz V. MACHEK, ,.Ledvi®, Etymologicky slovnik jazyka ceského (Praha:
NLN 1997 [fotoreprint z roku 1971]) 324; J. REJZEK, ,.Ledvina“, Cesky etymologicky slovnik (Voznice: Leda
2001) 335.

% Srov. Z1 139,13, kde autor zmifiuje nﬁ*’;p ledviny, ledvi, protoZe v kontextu BoZiho zkouman{ ¢lov€ka mysli
na organ spojeny s bolesti poznani.
°7 Srov. THEODORETOS Z KYRRU, Quest. in Ex., PG 80, sl. 288-289.

% Srov. G. Q. A. MEERSHOEK, Le latin biblique d'aprés Saint Jérome. Aspects linguistiques de la rencontre
entre la Bible et le monde classique (Latinitas Cristianorum Primaeva 20; Nijmegen: Dekker & Van de Vegt
1966) 177-181.

* D. KELLERMANN, 193 k136, TWAT IV, s1. 189-190.

19 Sloveso ) ma v Pi vyznam vyzkouset, podrobit zkousce. Tvar 121738 (energeticky imp. m. sg. od slovesa
I8 Qal: tavit, zkouset, provérir) musi byt Gten jako ¢°ré 71273 nebo jako k“7ib RIS,

"' Srov. E. H. MERRILL, Everlasting Dominion: A Theology of the Old Testament (Nashville [TN]: Broadman
& Holman 2006) 180-181.

192 W . L. HOLLADAY, Jeremiah, I, 374 cituje KTU 1.82.3 (= PRU 11.1.3).

% H. W. HOGG, ,,‘Heart and Reins’ in the Ancient Literatures of the Nearer East*, JMOS 1 (1911) 66-72.
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Spole¢nd zminka o srdci a ledvi, které Hospodin zkoumd, chce pravdépodobné
charakterizovat ¢lovéka jako celek.'™ Tak kniha Mdr 1,6 miZe tvrdit 6t TGV vepp@dy adTod
HOPTUC 0 Be0¢ kol ThAC Kapdlag adtod émiokomog &ANONC kol ThAC YAWoong dkovotng nebot
Biih je svedek jeho ledvi (= rouhace) a poctivy strdZce jeho srdce a posluchac (jeho) reci,
arovnéZ Zj 2,23: kal yvooovtaL TROL ol €KKANOLoL OTL €Yw €l 0 épauvdy veppolg Kol
Kepdlog, kol 6Wow VULV €KaoTw KTl To €pYn VWOV a poznaji vSechny cirkve, Ze jd jsem ten,
ktery zkoumd ledvi a srdce, a ddm vam kazZdému podle vasich skutkil.

2.4. 17,10b 1"‘2‘23_.:7?_3 MDD 10773 W‘SL? DD‘?W: a ktery da kazdému podle jeho cesty,
podle plodu jeho skutkii

s w7

Ctvrta ¢ast Hospodinovy odpovédi je ujisténim, kterym Bitth odpovidd na skute¢nost,
Ze srdce Cloveka je vérolomné a proradné. Spojeni 12772 !U"R‘? mji?j se zde vzdjemné
potvrzuje s 1“??3_.]?_3 D3,

Sloveso 1M se zédkladnim vyznamem Qal: ddt,'” které se u JeremidSe objevuje velmi
¢asto (146kr2’1t),106 je pouzito ve vyrazu 1N + 5 (substantivum) + 2 (substantivum) ve smyslu
odplatit nékomu za néco."”’ Identické véta (chybi pouze pocateni 1) se objevuje v Jer 32,19
TO1D WNRS nnY abys dal kaidému podle jeho cest'™ a podobnd také v 1Kr 8,39,
v modlitbg, kterou pronasf kral Salomoun: 277523 WRS NNN a dej kazdému podie vsech
jeho cest.'™ Myslenka odplaty je vyjadiena rovnéZ spojenim JURT2 9377 mji? abys dal
(= nechal padnout) jeho cestu na jeho hlavu (1Kr 8,32 = 2Pa 6,23) nebo také podobnou vétou
NN OUNI2 0277 ddm (= obratim) jejich cestu na jejich hlavu, kterd je drahd Ezechielovi
(Ez 9,10; 11,21; 16,43 [WNI2 277 tvou cestu na hlavul; 22,31; srov. 17,19 bez 7).
Kdyz Hospodin spravedlivé soudi, kazdy obdrzi, co si zaslouzi.

Z Jer 17,15 lze poznat, jak se JeremidS trapi, kdyZz vidi, Ze lid pochybuje o jeho
slovech soudu: ) N123? 731727 7N ‘i?}_ﬁ DR TMNTIN Hle, oni mi Fikaji: ,,Kde je
Hospodinovo slovo? At pfijde/ “ (: at’ se uskuteéni).“i Bozi odpovéd ve v. 10 posiluje
jistotu, Ze Hospodin je spravedlivy soudce, protoZe tim, Ze pronikd do nejhlubSiho nitra

4 Hq w. HOGG, ,,'Heart and Reins’ in the Ancient Literatures of the Nearer East®, 55-56; J. R. LUNDBOM,
Jeremiah 1-20, 638.

"% C. J. LABUSCHAGNE, ,JM ntn geben®, THAT 1I, sl. 119 rozlijuje dvé zdkladn{ skupiny vyznami: 1. dat

Vv

do pohybu nebo prenést, prepravit néjakou véc (pohybovat nécim smerem k, [prelnést, nést a, jestlize se tyka
osob, zaslat néco nekomu, ddt); 2. ddt do pohybu nebo uvést do chodu néjakou véc ve smyslu zpusobit, vzbudit
licinek, vyvolat, udelat atd. Tyto vyznamy vSak nelze mezi sebou uplné odlisit, protoze zdkladni vyznam je
spole¢ny.

106 podle C. J. LABUSCHAGNE, ,,]M3 ntn geben®, sl. 118 se Mu ného nachazi 148krat.

7 BDB, ,.JM*, 679 fikd, Ze M) znamend requite to (9) a man, acc. to (3) character; KB, ,JN)%, 642 uvadi,
Ze spojeni 5 1™ ma vyznam vergelten / repay; HALOT, P35 1, 733 pfeklédé? m jako to requite.

%% Nésleduje 1"551 2217 jako v Jer 17,10 (zde chybi spojka ).

199 pyeklad pomoci imp. dej vyplyva z kontextu.

10 viz podobna réeni se slovesem 2 (Hi: ddt zpét, navrdtit, odplatit) v Sdc 9,57; 1Sam 25,39; J1 4,7; 717,17
(Qal); srov. 1Kr 2,33.

Ul s %2 PV . o o S
ZavereCné X] vyjadiuje prosbu sice zdvofilou, ale piesto velmi naléhavou.
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v % o v LY . . . 112 2 v sev v o v %
¢lovéka, mize mu spravedlivé odplatit za jeho chovani. "~ Je to zaroven ujiSténi pro Clovéka,

ktery slozil svoji diivéru v Boha.

Substantivum 977, pouZzité dohromady JeremidSem S7krat (4lkrat v singuldru
a 16krat v plurdlu),'” se z pivodniho vyznamu cesta (dusand a v dasledku toho cesta
s pevnym povrchem) zacalo pouZivat jak ve smyslu prostorové-geografickém, tak i obrazné-
metaforickém."'* Ve vé&tsing piipadi je 977 pouZzivdna v metaforickém smyslu pro oznacent
lidské &innosti obecnd.'"

V knize proroka JeremidSe se stava pojeti 77 jako cesty / cinnosti, aktivity Gstfednim
tématem. Zakladni JeremidSovou starosti je minuld a budouci 77 jeho lidu. Prorok
predpoklidd, Ze viidcové lidu a jeho predstavitelé znaji Hospodinovu 77 a Bozi th2UR prdvo
a zachovévaji je,''® ale opak je pravdou (Jer 5,4-5). Vyzva, kterd zaznivd v Jer 6,16 (Y
Di?‘l:J m:m:f? 15&@1 NN D’;J']j'53_] stujte na cestdch a hledte a ptejte se na stezky
vécnosti),'” by méla dovést k 27 77 cesté dobré, aby lid mohl nalézt odpocinuti
pro svou dusi, ale lid odmitd. Jin€ narody maji odliSnou 577, kterd vSak nemiZe zachranit
(Jer 10,2; srov. Am 8§,14).

Historie spdsy miZe byt rovn€Z nazvdna jako 77, po které Hospodin vedl svij lid
(Jer 2,17; srov. 2,6). JeremidSova kritika za¢ind ve chvili, kdy se lid rozhodl nésledovat cizi
bohy, pfestoze znal Hospodinovy spédsné Ciny (Jer 2,5-8). Izrael jde po F77, na které
ho zaséhne zlo. Bude to sdm Hospodin, ktery piivede toto zlo zpét na jeho hlavu.
Konstatovani ‘|‘? .‘Ti'_-.?}_ﬁ Y j"?i?m;'! 277 wvd cesta a tvé skutky ti to zpiisobily''®
v Jer 4,18 je disledkem odmitnuti Hospodina, pro které se lid svobodn¢ rozhodl (viz Jer 2,33;
srov. 3,13), protoZe D{J‘;jﬁ_“?;"?:} D mé oci (jsou upreny) na vSechny jejich cesty (mluvi
Hospodin), tedy Hospodin vi vSechno (Jer 16,17). Jeremias vSak nevéii, Ze by byla vSechna
nad¢je ztracena. Jeho vyzva vritit se zpdtky k Hospodinu je dileZitd ve svétle chdpéani 577
(Jer 3,21-22; 31,21; srov. 4,1-2). PoZadavek osobniho rozhodnuti znovu se navratit
k Hospodinu je naprosto klicovy, kdyz si uvédomime hrozbu obléhani a zniceni Jeruzaléma,
ke kterému se schyluje. Hospodin proto predklddd svému lidu dvoji volbu: na jedné stran¢ je
to 77 O™A7 cesta Zivota, na druhé MM T cesta smrti. Zistat v Jeruzalém€ znamend
zvolit si smrt, naopak vyjit ven a vydat se do rukou Chaldejcli znamend Zit (Jer 21,8).
Jeremids ocekdva, Ze nova smlouva, kterou v budoucnosti Hospodin se svym lidem uzavte,

"> A. WEISER, Das Buch Jeremiah: Kapitel 1-25,14, 146.

' Viz statistiku v G. SAUER, ,,777 deéraek Weg*, THAT 1, sl. 456.

""" G. SAUER, ,, 07 deérak Weg®, sl. 457, ale srov. J. BERGMAN — A. HALDAR — H. RINGGREN - K. KOCH,
,,‘['ﬁ deerek”, TWAT 11, sl. 294, kde se tikd, Ze ,eine einfache ‘Grundbedeutung’ lést sich kaum angeben®.
Srov. vyznamy dané '[17 v KB, ,,':[jj“, 218-219: 1. Weg / way, road; 2. Weg = Wegstrecke | way = distance,
journey; 3. Weg, den man zuriicklegt, Reise | way = journey; 4. Weg = Art, Brauch, Verhalten, Wandel | way
= manner, custom, behaviour, mode of live; 5. Weg = Ergehen, Lage | way = condition; podobn¢ také BDB,
» 07, 202-204 a HALOT, ;7707 1, 231-232.

' J. BERGMAN — A. HALDAR — H. RINGGREN - K. KOCH, ,,777 deerek, sl. 294.

"% Jeremia¥ samoziejmé vnima historii jako skute&nost, jejiz protagonistou je Hospodin.

1 Spojem’L:) 5N znamené tdzat se, ptdt se na.

'8 N&které rukopisy, LXX, Vg, Syr a Tg ¢tou 1277 1vé cesty misto 277 tvd cesta. Masoreté se lisi v pohledu,
zda je tfeba ¢ist infinitiv YWY nebo tvar jigtol Y0Y. Viz kriticky apardt BHS a W. L. HOLLADAY, Jeremiah, 1, 141.
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piivede Izraelsky narod k IR 5777 0N 35 Jjednomu srdci a jedné cesté (Jer 32,39) a Ze se
tehdy také ostatni ndrody nauci zndt 77 Izraele (Jer 12,16).'"

Vyraz 577 v Jer 17,10 popisuje Zivot Clove€ka, a proto by bylo moZné ho pieloZit také
jako chovdni. Text nefikd, zda je 977 vnimdna pozitivn€ nebo negativné, ale ze srovnani
s néasledujicim ‘753”3 skutek se zda, Ze zde 77 ma spiSe odstin negaltivni.120 Rozhodnuti
a posouzeni vSak zavisi na Hospodinu, protoze jedin€ on znd 77 ¢lovéka.

Nésledujici 1’55:1?3 B3 podle plodu jeho skutkii déle rozviji a potvrzuje piedchozi
vétu 12773 W‘N5 nn‘>1 a ktery dd kaZdému podle jeho cesty. Hospodin takto reaguje
na skutecnost verolomneho a proradneho lidského srdce. Nékteré preklady ndsleduji plurdl
podle LXX kol ket tode kapmobe a podle plodi,'" jiné piekladaji 1"?‘2;.:7?_3 *ID3 volné€ jako

to, co si jeho skutky zaslouzi, podle vysledku svého jedndni.'*> Navrzeny preklad nasleduje

Substantivum 72 plod je zde pouZzito v metaforickém smyslu k oznaCeni vysledku
skutkti ¢loveéka. V Pr 1,31 je fecena o lidech prostoduchych, o posmévacich a hlupacich véta,
Ze D277 BN 15:&’1 a budou jist z plodu své cesty, coz jinymi slovy vyjadiuje stejnou
mySlenku Jako 1‘553.7?3 *MD3 podle plodu jeho skutkii. 124

S5um skutek, jedndni se u Jeremidie objevuje 17krdt, vidycky v plurdlu (4,4.18; 7,3.5;
11,18; 17,10; 18,11; 21,12.14; 23,2.22; 25,5; 26,3.13; 32,19; 35,15; 44,22), coZ je témét
polovina viech vyskyti v MT (41krdt). Synonymum 710U cin, dilo, které je mnohem
Castéjsi, lze nalézt vic nez 230krat v MT, z toho 14kriat u Jeremidse (1,16; 7,13;
10,3.9[bis].15; 25,6.7.14; 32,30; 44,8; 48,7; 51,10.18),'* ale pouze jedenkrit paralelng
s 55um (Z1 106,39). Ze srovnéni s daliimi podobnymi slovy (VB kondni, skutek a MPUE
skutek) vyplyva, ze ‘7‘?:_;?_3 je jakymsi souhrnnym vyrazem oznacujicim néjaky skutek nebo €in
(srov. také Jer 4,4; 44,22; Oz 7,2; 9,15).126 Témeét ve vSech piipadech je gramatickym nebo
logickym podmétem slova 5‘?:_;?_3 Clovek, pouze trikrat je 5‘?:_.:7?_3 pouzito o Bohu nebo
o Hospodinu (Mi 2,7; Z1 77,12; 78,7).

'”J. BERGMAN — A. HALDAR — H. RINGGREN — K. KOCH, ,, 777 deerek*, sl. 307-308.
2" Viz nize.
2! Napt. R. P. CARROLL, Jeremiah, 354.

'22 Napt. J. BRIGHT, Jeremiah, 115; A. WEISER, Das Buch Jeremia: Kapitel 1-25,14, 143; J. A. THOMPSON,
The Book of Jeremiah, 421; L. ALONSO SCHOKEL, ,,‘Tu eres la esperanza de Israel’ (Jer 17,5-13)*, 97. Nékteii
pfekladatelé méni pfiponu 3. os. sg. m. ve 3. os. pl. m. a ¢tou jejich skutky misto jeho skutky. Tato zména vSak
nema zadnou oporu v textu, ale je zpsobena piekladem W’RL:J jako vsem.

' Viz geské preklady Bkr (podlé ovoce skutkii jeho), CEP (podle ovoce jeho skutki) a LP (podle ovoce
jeho skutkit). Tak pteklada také napt. C. F. KEIL, Jeremiah, Lamentations, 281; C. H. CORNILL, Das Buch
Jeremia, 213; F. GIESEBRECHT, Das Buch Jeremia, 101; W. RUDOLPH, Jeremia, 114; A. PENNA, Geremia, 152;
A. SHEAR-YASHUYV, ,Exegese von Jeremia 17,5-11%, 24; W. MCKANE, A Critical and Exegetical Commentary
on Jeremiah, 1, 394; P. C. CRAIGIE — P. H. KELLEY — J. F. DRINKARD, Jeremiah 1-25, 227.

' Viz niZe.

125 podle G. LISOWSKY — L. ROST, ,,TT@Q?_D“, Konkordanz zum hebrdischen Alten Testament, 843-844 se objevuje
13krat, ale chybi Jer 7,13.

26 Viz W. ROTH — H.-J. FABRY, .55 “II“, TWAT 1V, sl. 156.
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V knize proroka JeremidSe ma 5‘7:.7?3 skoro vzdycky negativni odstin. Vyslovné
se spojeni DD’LDLJIJ?J Y9 Spatnost vasich skutkii nebo D'I’LDLJSJ?J Y9 Spatnost jejich skutkii
objevuje sedmkrat (Jer 4,4; 21,12; 23,2.22; 25,5; 26,3; 44,22)."” V Jer 17,10 sice neni
vyslovné feceno, o jaké skutky se jedna, ale protoZe v. 9 mluvi o proradnosti a nemoci srdce,
da se predpokladat, Ze také zde ma ‘7‘?3_;?_3 spiSe negativni odstin. Pouze v Jer 32,19 muze
‘753”3 oznacovat také dobré skutky.

Samotny vyraz D395UR B plod vasich skutkii nebo TSR M8 plod jeho skutkii
pouzivd Jeremia§ ttikrat (17,10; 21,14; 32,19; srov. 6,19), dohromady se objevuje v MT
petkrat (jest¢ v Iz 3,10 a Mi 7,13). V Jer 6,19 je ohlaSeno neStésti, které se vali na lid
odmitajici ndsledovat Hospodinovy cesty a jdouci naopak po svych cestach.'® V Jer 21,14
se prorok obraci proti krdlovskému domu judskych krald, ktery nezachovaval Hospodintiv
zékon, neftidil se podle prdava a nechranil utiskovaného. V modlitbé v 32,19, jejiz kontext je
situovan rovnéZ do ohldSeni nestésti (32,17-25), prorok Jeremid$ vyzndva BoZi nestrannost
a spravedlivy Hospodiniiv soud. Iz 3,10 je srovnatelny s Jer 17,10, protoZze se také tyka
jednotlivce. Mi 7,13 ohlaSuje zpustoSeni zem¢ kviili zlym skutkiim jejich obyvatel. Z vyse
citovanych textl vyplyva, Ze vyraz 1’17‘?:_.]?_3 M2 plod jeho skutkii (nebo DMIAWNM 72 plod
Jjejich myslenek) Jeremids a Miched$ pouzivaji v proroctvi k ohlaseni soudu a nestésti, které
maji pfijit na Jeruzalém a na Judsko.'?” Tak také v Jer 17,10 miZe 1“?‘?:_.:7?_3 72 byt narazkou
na soud, ktery ocekdva toho, jehoZz skutky nenasleduji Hospodinovy piikazy.

Je zajimavé srovnat pouziti 55:.7?3 / D‘L)L)Im se slovem 77 / 0277, coZ je dalsi
zpusob, jak popsat lidskou ¢innost. U Jeremlase se spole¢n¢ objevuji devetkrat (4,18; 7,3.5;
18,11; 23,22; 25,5; 26,13; 35,15).130 Dvakrit je 1ze nalézt v poetickych textech (4,18; 23,22),
zbylé texty jsou uryvky v préze. V Jer 4,18 je ohldSeno, ze Judsko (Jeruzalém) si zpusobilo
soud a nestésti samo svou vlastni zatvrzelosti a neochotou se obrétit, jak ukazuji Hospodinova
slova: ‘|‘? .‘Ti'_-.?}_ﬁ oy ‘[‘EJ‘?IJ?;'I 277 tvd cesta a tvé skutky ti to zpisobily.®' Jednd se
o jakousi teodiceu, ta se vSak nachdzi v kontextu prorockého ohldseni soudu a nestésti, které
se vali na Judsko (Jeruzalém). Dalsi poeticky tryvek (23,22) a vSechny uryvky v préze (7,3.5;
18,11; 25,5; 26,13; 35,15) jsou spojeny s vyzvou k pokani a ke zméné Zivota, kontext, ktery je
odligny od 17,10."** Nicméng souvislost vv. 9-10 znovu ukazuje, e slova 777 a i'D";;.Z?_: maji
spiSe negativni odstin, i kdyzZ to neni vyslovn¢ feceno. Posledni slovo vSak patiti Hospodinu,
ktery je spravedlivym soudcem.

127 19 ve smyslu etickém $patnost, nicemnost je pouZivano pouze v tomto spojent.

128 Je zde pouzit vyraz DDﬁ:WU?_ﬁ 72 plod jejich myslenek (misto 1’15?;]?_3 M2 plod jeho skutkii), ktery vSak
vyjadfuje stejnou myslenku.

129 Srov. W. MCKANE, A Critical and Exegetical Commentary on Jeremiah, 1, 396.

*Sedmndctkrit se 777 objevuje v MT protikladu k 521, W. ROTH — H.-J. FABRY, ,. 52U I/, 143.

B! Masoreté se li§i v tom, zda je tieba &ist inf. ﬁfUSTJ nebo tvar gatal WY. Ver§ je podobny jako Jer 8,15,
kde se objevuje rovnéz infinitiv, a proto je mu ddna pednost. W. L. HOLLADAY, Jeremiah, 1, 141.

12 J. M. BERRIDGE, Prophet, People, and the Word of Yahweh, 118.
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Kapitola treti: Divéra v bohatstvi (17,11)

Po vykladu vv. 5-8 (divéra v druhého Clovéka a spoléhani se na Hospodina), vv. 9-10,
které zkoumaji moznost spoléhat se na vlastni srdce, je nyni ovéfovana dalsi moznost divery,
v poradi jiz tfeti, totiz bohatstvi (v. 11). Vysledek je podobny jako v predchozich verSich:
¢loveék nemiiZe doufat ani v majetek.

Cely ver§ je hutnym proverbidlnim nebo sapiencidlnim vyrokem. Je to jediny verS
tohoto dryvku, kde neni jasné, kdo tato slova prondsi: zda je to prorok nebo Hospodin.
Ptislovi se zpravidla sklddaji z jednoho stichu, ackoliv nékterd, jako napf. tento vyrok, jsou
slozeny ze dvou sticht (viz také napt. Pi 22,22-23.24-25.26-27; 23,13-14.15-16.17-18).
Srovnani je vyjadieno jednoduchym zpisobem: oba obrazy (koroptev na jedné stran¢ a ¢loveék
hromadici bohatstvi nespravedlivé na strané druhé) jsou polozeny vedle sebe bez toho, Ze by
mezi né byla vloZena né&jaké gramaticka castice vyjadiujici srovnani (napt. Pt 25,11-12). Cely
verS je mozné vnimat jako vysméch c¢lovéku stavici svoji budoucnost pouze na majetku
(viz také vyrok v Pf 13,23).!

1. Obraz koroptve (17,11ax)

Véta, kterd pouziva obraz vzaty ze Zivoc¢iSného svéta, je velmi kratkd, v hebrejSting
se jednd o pouhd Ctyii slova (7‘?: NLN 737 RIP koroptev sedi [na vejcich], ale nevysedy).
Skrze N"Dj je celd véta 7‘?: N"Dj 727 X7 spojena s druhou ¢asti BRI R'L)j WY WY ten,
kdo hromadi bohatstvi, ale ne podle prdva (v. 11aB).”

1.1. 17,11aa-p '15‘ x51 M3 RP Koroptev sedi (na vejcich), ale nevysedi

vyznamu daného vyroku:

1. Jaky je pfesny vyznam slova R72?

2. Jaky smysl ma sloveso 917?

3. Nem¢la by se ocekdvat spiSe ¢dstice WX misto spojky 1?

4. Sloveso 1> vyjadiuje Cinnost, kterd ptfedchazi slovesu <277 Pro¢ je

v muzském rod¢?
5. Jaky je smysl tohoto celého vyroku?

1.1.1. Vyznam slova X7

Vyraz X7p se objevuje pouze dvakrat v MT, konkrétné v Jer 17,11 a v 1Sam 26,20.
Otdzkou je, jaky je presny vyznam tohoto slova. LXX md v Jer 17,11 vyraz mépdi,
co? znamend koroptev,” Vg rovndz ,,perdix* koroptev, Tg Gte RMP koroptev* a Syr ma

"w. L. HOLLADAY, Jeremiah, 1, 497. Viz R. B. Y. SCOTT, Proverbs, Ecclesiastes (AB 18; Garden City [NY]:
Doubleday 1965) 6.

2 Viz W. L. HOLLADAY, Jeremiah, 1, 497.

? Viz J. LUST — E. EYNIKEL — K. HAUSPIE, ,1époL£, -ukoc”, GELS 11, 366: partridge; F. MONTANARI, ,,mépSLE,
-dikog, 0, 1, VLG, 1539: pernice.
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vyraz ,hgl’* koroptev,’ ktery je podobny arabskému ,hjlh* se stejnym V)’/znamem.6
V 1Sam 26,20 se vyraz X7 objevuje podruhé. LXX ¢te v tomto piipadé vuktikopat, coz je
n&jaky druh t&Zko identifikovatelného ptdka, snad by to mohl byt kalous usaty,’ zatimco
ve Vg se objevuje znovu ,perdix® koroptev, Tg ma IRTP koroptev® a Syr uvadi ,hgl’«
koroptev.

Rasi interpretuje XP jako participium, tedy ten, kdo krici, a proto ho ztotoZiuje
s kukackou.” Podle Holladaye se viak v tomto piipad® spiSe jednd o jakysi vyklad tipu
midraSe, a proto ho nelze brit v dvahu.'’ Je viak t&zké tplné popfit, Ze NI nemd nic
spole¢ného se slovesem X2 Qal: volat."' Radak dava vyrazu R7P vyznam koroptev, a tak je
také tradi¢né prekladdn.'? Néktefi viak ponechdvaji obecny pieklad prdk."” LXX s épovmoev
mépdLE a VL s ,.clamavit perdix* ¢tou dvakrit sloveso NP, tedy X7P R7P. Podobné i Syr,
kterd ma ,,’jk hgl’ dqr’* jako koroptev, kterd volala."* Piednost je v8ak dana MT, protoZe X7
se zdd byt spiSe jakymsi dodatkem k textu s dmyslem uginit ho vice uhlazenym." RIP je
v této praci prekladano jako koroptev, ale je to d€lano s védomim, Ze uplné piesny vyznam
tohoto slova neni zndm.

* M. JASTROW, ,X7IP%, DT II, 1341 uddvd preklad partridge a stejny preklad rovnéz pro TIRTIP, MR™IP.
M. JASTROW, ,,ﬂtsW_JP, HKS’TJP“, DT 11, 1341. Takto ptekldda také R. HAYWARD, The Targum of Jeremiah, 98
a J. RIBERA FLORIT, Traduccion del Targum de Jeremias, 132 (perdiz). Tvar RMIP uvadi J. RIBERA FLORIT,
Targum Jonatdn de los Profetas Posteriores en tradicion Babilonica, 126, zatimco A. SPERBER, The Bible
in Aramaic based on Old Manuscripts and Printed Texts, 111, 177 Cte RTP.

5R. P. SMITH (ed.), ,.hgl, hgl’*, TSyr 1, sl. 1191 pieklada ,.hgl* jako ,,perdix*; J. P. SMITH, ,.hgl, hgl’“, CSD, 126
jako a partridge.

®W. L. HOLLADAY, Jeremiah, 1, 497.

7 J. LUST — E. EYNIKEL — K. HAUSPIE, LWUKTLKOpE, -akoc”, GELS TI, 319 ptekladd tento vyraz jako long-eared
owl nebo horned owl; F. MONTANARI, ,,vukTLkOpaE, -exog, 0, VLG, 1345 jako corvo notturno.

¥ Zde jak A. SPERBER, The Bible in Aramaic based on Old Manuscripts and Printed Texts, 11, 150,
tak i E. MARTINEZ, Targum Jonatan de los Profetas Primeros en tradicion Babilonica: Vol. II. I-1I Samuel
(TECC 38; Madrid: Istituto de Filologia — Departamento de Filologia Biblica y de Oriente Antiguo 1987) 227
¢tou NMRTIP misto delStho tvaru IRMP.

‘W, MCKANE, A Critical and Exegetical Commentary on Jeremiah, 1, 399.

' W. L. HOLLADAY, Jeremiah, I, 498.

1 viz napf. K. SEYBOLD, ,.Das ‘Rebhuhn’ von Jeremia 17,11: Erwdgungen zu einem prophetischen Gleichnis®,
Bib 68 (1987) 57, ktery pteklada NP lit. jako Schreier, Rufer. Totéz fika i J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 791:
lit. caller. HALOT, ,1 Rp<, 11, 1132 vyslovné tvrdi, Ze 7P znamend ve skuteCnosti the bowler, shouter,
ale v 1Sam 26,20 a Jer 17,11 je tradi¢n¢ piekladéan jako partridge. Viz také C. J. LABUSCHAGNE, ,X7P gr’
rufen®, THAT 11, sl. 666, ktery tika, Ze NP znamend il chiamante, coZ se pouZiva k oznaceni urcitého druhu
koroptve.

2w, MCKANE, A Critical and Exegetical Commentary on Jeremiah, 1, 399. Viz BDB, ,I. &TP“, 896: partridge;
KB, ,I &W_P“, 851: Rebhuhn / partridge; DEAB, ,1 &TP“, 375 tika, Ze (tradizionalmente) NP znamend pernice.
Tak toto slovo pieklddaji téméf vechny preklady. HALOT, .1 R7p%, 11, 1132 pfijimd, Ze X7P v 1Sam 26,20
alJer 17,11 ma tradicni vyznam partridge. Viz ceské pieklady BKr (koroptva) a CEP (koroptev).

B C H. CORNILL, Das Buch Jeremia, 214; F. GIESEBRECHT, Das Buch Jeremia, 101.

4 Viz k tomu G. GREENBERG, Translation Technique in the Peshitta to Jeremiah, 166.

SA. SHEAR-Y ASHUV, ,,Exegese von Jeremia 17,5-11%, 27.
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Text 1Sam 26,20 poskytuje informaci o tom, jak se X7JP lovi. David se nachdzi
v situaci, kdy musi prchat pied Saulem, ktery se ho snazi zabit. Skryva se na pahorku jménem
Chakila naproti pousti J esiménu'® a ¥ikd Saulovi, Ze hledat ho je podobné jako prondsledovat
D12 RIPT koroptev na hordch. Byly zndmy rtizné zptsoby lovu ptéki (koroptvi) a David
nardzi na zpusob prondsledovani, ktery byl tehdy pouzivan. Prondsledovani ptéci (koroptve)
byli nakonec ranou holi srazeni k zemi. Rizné druhy koroptvi, které se v Palestin¢ objevuji,
se snazi, na rozdil od naSich ptakd, zachranit ne tim, Ze by odletély, ale rychlym a hbitym
b&hem po srézech a kamenitych svazich hledaji dto¢isté mezi kameny.'’

Exkurz: Ornitologie

Jméno koroptev je pouzivdno pro ptdky z tddu hrabavych (Galliformes), z celedi
bazantovitych (Phasianidae), patiicich do rodd Ammoperdix, Perdix, Arborophila, Lerwa
a dalsi, ale Casto se pouzivd i o ptacich zahrnutych v jinych ftiddech a celedich
(napf. pro orebici [Alectoris] a dal§i),'® a proto neni mezi autory shoda ohledn& oznadeni
ptaki, kteff by mohli vstupovat do hry." Podle Tristrama je nejb&zn&jsi koroptvi v Palesting
orebice chukar (Alectoris chukar),” kterd ma tmavoc&ervené nohy a zobék a je velkd asi jako
bazant. Hojné¢ se vyskytuje predevSim v kopcovité krajin€¢ Palestiny, v Judské pousti
a v lesnatych oblastech Hory Karmel.”' V divokych oblastech Galileje se nachazi orebice
horskd (Alectoris gmeca).22

Skute¢nou koroptvi vyskytujici se na pousti je tzv. koroptev arabskd (Ammoperdix
heyi), kterd lovi na hordch a prebyva v poustnich nebo polopoustnich oblastech Jorddnska,
Izraele a Sinajského poloostrova a také v oblastech kolem Mrtvého mote. Hojné se vyskytuje
také kolem jeskyné Aduldm.” M4 zobék a nohy syté oranzZové barvy, hibet jemné& strakaty,
jasné bilé te¢ky za odima a purpurové a ¢ervenohnédé prouzky na bocich. Casto klade vajicka
krémové barvy do dutin a dér v jeskynich, jako i do trhlin ve skaldch. Velmi zfidka ji lze

' Chakila (TT?’:}I_‘}) byl pahorek v Judskych kopcich, ktery neni blize identifikovan. L. F. DEVRIES, ,,Hachilah
(Place)*, ABD 111, 10; D. T. TSUMURA, The First Book of Samuel (NICOT; Grand Rapids [MI] — Cambridge:
W. B. Eerdmans 2007) 560. Podle M. DEFOSSEZ, ,,Cachila®, DEB, 275 se snad jednd o dne$ni Dahret el-Kola,
12 km jihovychodné od Hebronu. Jesimon (]ﬁD‘Wj) oznacuje nepiistupny a pusty pds tzemi, které jde
rovnobézné s Mrtvym mofem ve vychodni ¢asti Judskych kopcii (také oznaCovanych jako Judska poust), tiebaze
muze byt presnéji identifikovana s izemim severozdpadné od Mrtvého mote. L. F. DEVRIES, ,,Jeshimon (Place)®,
ABD 111, 769.

' H. B. TRISTRAM, The Natural History of the Bible, 225.

'8 P. LECALDANO (ed.), Il mondo degli animali: Volume quarto. Gli uccelli (Milano: Rizzoli 1969) 267.

¥ viz C. VAURE, ,Partridge”, Encyclopedia Americana XXI, 499-500 a A. DURO (ed.), ,Pernice®,
Il vocabolario Treccani 111, 991.
0 On sdm ji nazyva Caccabis chukar, jini ji nazyvaji Alectoris chukar.

2 H. B. TRISTRAM, The Survey of Western Palestine, 123; H. B. TRISTRAM, The Natural History of the Bible,
226; G. R. DRIVER, ,,Birds in the Old Testament: II. Birds in Life”, PEQ 87 (1955) 132-133. K podrobnému
vyskytu viz S. KARK — S. VOLIS — A. NOVOPLANSKY, ,,Biodiversity Along Core-Periphery Clines®, Biodiversity
in Drylands: Toward a Unified Framework (eds. M. SHACHAK — J. R. Gosz — S. T. A. PICKETT -
A.PEREVOLOTSKY) (LTER; New York: Oxford University Press 2005) 42.

* On sdm ji nazyva Caccabis saxatilis. H. B. TRISTRAM, The Natural History of the Bible, 226-227.
Viz G. CANSDALE, Animals of Bible Lands (Exeter: The Paternoster Press 1970) 165.

> Adullam (D'?'TSJ) bylo mésto v oblasti Pfimofské niZiny pfibliZné¢ v poloviné spojnice vedouci z Betléma
do Gadu. Je ztotoziovdna s hirbet &s-Seh Madkir nachdzejici se 25 km na jihozdpad od Jeruzaléma.

W. F. ALBRIGHT, ,,Researches of the School of Western Judaea“, BASOR 15 (1924) 3-4; J. M. HAMILTON,
,,Adullam (Place)“, ABD 1, 81.
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zahlédnout, jak 1étd. Dokonce i kdyZz je vyruSena, nelétd, ale hbité b&Zi po srdzech

a kamenitych svazich a jeji kiik je jako kiik dal3ich koroptvi.**

V rovinich, jako je napf. Saron, Ezdrelon (Jizreel) a Genezaret, se naopak misto
koroptve objevuje frankolin (Francolinus vulgaris, Francolinus francolinus), ktery patii
do stejné celedi. Obyva bazZinaté oblasti pobfezni niZiny, Zije kolem Genezaretského jezera

NP

a v horni ¢asti udoli Jorddnu. Neni piili§ pocetny, ale hodné rozsifeny. Samecek je velice
hezky, ma Cerny krk, ¢erné boky s bilymi teckami a kasStanovy limecek lemovany cernymi
a bilymi te¢kami.” Podle Tristrama byl tento ptdk Izraelity urité zahrnuty pod jméno RIP 20

Mezi ptéky, kteff by se mohli skryvat pod terminem N7, by mohl byt zahrnut rovnéz
stepokur (Pterocles), jehoZ razné druhy se hojn€ objevuji ve vyprahlych oblastech Pallestiny.27

Neni snadné alespon piiblizn¢ urcit, jaky druh ptdka je v MT oznacen hebrejskym
vyrazem R7P. SpiSe se zdd, Ze X slouZi k oznaceni vSech téchto riiznych druhi ptaka.?®
NP v 1Sam 26,20 by mohlo oznaCovat koroptev arabskou (Ammoperdix heyi), kterd mezi
jinymi obyvd kopcovité oblasti kolem Mrtvého mote, pfedevSim kolem En-Gedi, kde
se 74dné dalsi druhy koroptvi nenachézi.®® Tristram ztotoZiiuje R v Jer 17,11 s orebict
chukar (Alectoris chukar), kterd se hojn€ vyskytuje pfedev§Sim v kopcovitych oblastech
Palestiny, v Judské pousti a v lesnatych tizemich Hory Karmel. JestliZe vSak X7 oznacuje
vSechny tyto druhy jmenované vyse, pak mluvit o jediném druhu znamena pohybovat se
pouze v roving hypotéz.*!

1.1.2. Vyznam slovesa 117

Dal$im problémem tohoto verSe je, jaky vyznam ma sloveso 717, které se objevuje
pouze dvakrat v MT (Jer 17,11; 1z 34,15). Podle BDB znamena shromdzdit dohromady jako
mlddata, tedy vzit mladata pod kiidla.”* Podle Lundboma toto miize byt sprdvna interpretace

* H. B. TRISTRAM, The Survey of Western Palestine, 123-124; H. B. TRISTRAM, The Natural History
of the Bible, 227-228; F. S. BODENHEIMER, Animal Life in Palestine (Jerusalem: L. Mayer 1935) 172;
G. CANSDALE, Animals of Bible Lands, 166; S. CRAMP (ed.), Handbook of the Birds of Europe, the Middle East
and North Africa (Oxford: Oxford University Press 1980) II, 476-478.

» H. B. TRISTRAM, The Survey of Western Palestine, 124; H. B. TRISTRAM, The Natural History of the Bible,
228; F. S. BODENHEIMER, Animal Life in Palestine, 172; G. CANSDALE, Animals of Bible Lands, 166.

%Y, B. TRISTRAM, The Natural History of the Bible, 228.
Y Viz H. B. TRISTRAM, The Natural History of the Bible, 228-229.
* Viz G. CANSDALE, Animals of Bible Lands, 165.166.

¥q. B. TRISTRAM, The Survey of Western Palestine, 124; H. B. TRISTRAM, The Natural History of the Bible,
225-226; F. S. BODENHEIMER, Animal Life in Palestine, 172. Podle Schwartze se jedna o koroptev polni (Perdix
perdix). D. R. SCHWARTZ, Noah's Ark: An Annotated Encyclopedia of Every Animal Species in the Hebrew Bible
(Northvale [NJ] — Jerusalem: J. Aronson 2000) 315.

% On sdm ji nazyva Caccabis chukar.

31 Toto je zaver hebrejského ¢lanku M. DOR — I. M. LEVINGER, ,,...'TL)’ ROY T &WWP“, BethM 63 (1975)
567-570, ktery ik, Ze biblické jméno R7IP se vztahuje k celé skupiné ptakil, takZe musi zahrnovat néjaky druh
orebice. Ta patfi mezi Celed’ baZantovitych a zahrnuje také orebici horskou (alectoris graeca), orebici rudou

(alectoris rufa) a orebici berberskou (alectoris barbara). Viz A. DURO (ed.), ,,Alectoride®, Il vocabolario
Treccanil, 115.

**BDB, » 1471, 186: gather together as a brood a v Qal: gather fogether.
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tohoto slovesa v Iz 34,15 ale nemusela by byt spravna pro Jer 17,11. Blize viak
nevysvétluje diivody tohoto svého tvrzeni.™*

Lexikon KB se domnivd, Ze sloveso 717 by mohlo znamenat nahromadit, nakupit
a v Qal: opustit hnizdo, sbirat nebo sedét na vejcich, ale vidy je to s otaznikem.”> HALOT
navrhuje vyznam Qal: sedet na vejcich, vysedét, vysedeét vejce,3 6 interpretace, kterou nasleduje
Radak® a KJV. Sawyer souhlasi s HALOT a vidi ve slovesu 737 vyznam sedét na vejcich,
vysedét vejce.™

LXX md na tomto misté ouviyayev shromaZduje, podobné jako i Tg 0" WSMT
(koroptev), kterd shromaZduje vejce. Zda se, 7e za ouvvnyayev (LXX) a WIDN (kterd)
shromazduje (Tg) stoji aramejské =37 Pe: shromdidit, sehnat dohromady.” Vyznam
Qal: hromadit, nahromadit je dan slovesu 927 také Driverem.*’ Vg s fovit“ a o' s €Ba(L)Pev,
coZz znamend (koroptev) zahrivala, vysedéla, podporuji vyznam 917 Qal: sedét na, vysedet,
vysedet vejce. Syr Cte na tomto misté ,,qr**, tedy volala, krdkorala.

917 se tedy vztahuje jak k sezeni na vejcich, tak i ke shromédzdéni mlad’at v hnizdé.
Uplné presny vyznam viak neni zndm."' Pieklad sedét na, vysedét (vejce) je jednou
z moznosti, které se zdaji byt nejpravdépodobngj§i.** Co se tyké aspektu slovesa D37, je zde
pouZit tvar gafal. ProtoZe se jedna pifslovi, které ma trvalou platnost, 917 miZe byt preloZzeno
jak piitomnym sedi (na vejcich), tak i minulym sedéla (na vejcich).*

» Viz H. WILDBERGER, Jesaja: 3. Teilband. Jesaja 28-39. Das Buch, der Prophet und seine Botschaft (BKAT
10.3; Neukirchen-VIuyn: Neukirchener Verlag 1982) 1329; srov. J. BLENKINSOPP, Isaiah 1-39, 449,
ktery preklada ﬂ'?B: 17371 jako and give [them (= eggs)] shelter a tikd, Ze H‘TDBD 11737 snad znamena deposit
them in her shade.

**J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 790.

35 KB, ,037%, 203: anhdufen | heap together (7); v Qal: das Nest verlassen? | quit the nest?; sammeln? | gather
together?; briiten? | hatch?; DEAB, ,,)017%, 101 udava jediny vyznam, a to Qal: covare.

% HALOT, .37, 1, 214: Qal: fo hatch, v ptipadé 1z 34,15 s metatezi 2 a 7.

7 On sdm vnimd vyznam slovesa 37 jako sits on the eggs and keeps them warm. W. L. HOLLADAY, Jeremiah,
I, 498.

B F A SAWYER, ,,A Note on the Brooding Partridge in Jeremiah xvii 11, VT 28 (1978) 324: to brood,
incubate (of birds).

*'W. L. HOLLADAY, Jeremiah, I, 498.

0GR DRIVER, ,Birds in the Old Testament: II. Birds in Life*, 132 pozn. 14 tikd, Ze sloveso 727 znamend
heaped up, spiSe neZ hatched.

43, R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 790.

2 vig pteklady D. B. DUHM, Das Buch Jeremia, 147; F. GIESEBRECHT, Das Buch Jeremia, 101: das (der) briitet;
C. H. CORNILL, Das Buch Jeremia, 147; W. RUDOLPH, Jeremia, 114 a A. WEISER, Das Buch Jeremia: Kapitel
1-25,14, 143: das ausbriitet; A. PENNA, Geremia, 152 a BG: che cova uova; L. ALONSO SCHOKEL, ,,“Td eres
la esperanza de Israel’ (Jer 17,5-13)%, 98: che empolla huevos; W. L. HOLLADAY, Jeremiah, 1, 497: (that)
broods; P. C. CRAIGIE — P. H. KELLEY — J. F. DRINKARD, Jeremiah 1-25, 228: broods; J. R. LUNDBOM, Jeremiah
1-20, 47.786: that brooded; J. BRIGHT, Jeremiah, 115 a W. MCKANE, A Critical and Exegetical Commentary
on Jeremiah, 1, 398: hatching eggs; J. G. BUTLER, Isaiah, Jeremiah, Lamentations, 475: that gathereth young;
J. A. THOMPSON, The Book of Jeremiah, 421: gathering into its nest eggs; R. P. CARROLL, Jeremiah, 355:
that gathers a brood; A. SHEAR-Y ASHUV, ,.Exegese von Jeremia 17,5-11%, 24: das sammelt.

® V minulosti ptekladaji napi. J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 47.789: brooded a G. FISCHER, Jeremia 1-25,
541: hat bebriitet, vétSina ostatnich piekladd ma pifitomny cas. Jak vSak upozorfiuje W. T. VAN PEURSEN,
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1.1.3. Problém piekladu vyrazu 75 X5

Pteklad vyrazu ‘Ti?: &"71: piinasi urcité problémy. Vyznam slovesa 75 je na jedné
stran¢ jasny, v Qal obecné znamena zplodit, plodit, porodit, ale v kontextu celé véty se stava
problematickym. Jestlize je 5> v tomto piipad¢ prekladano jako kldst vejce nebo sedet
na vejcich, jak n&které slovniky a lexikony navrhuji,** potom z gramatického pohledu sloveso
neni spravné. K vyjadreni naslednych udalosti by se oCekavala dvé slovesa spojena spojkou 1.
Jestlize "Ti?: &'71: 937 znamend sedi na tom, co nenakladla, kde druha Cinnost (nenakladla)
piedchédzi prvni Cinnost (sedi), pak by se méla misto spojky 1 nachazet Castice 1!;7§.45
LXX, Vg, Tg a Syr takto text interpretuji.*®

1.1.4. Muzsky rod slovesa 75

Situace je navic komplikovana tim, Ze ob¢ slovesa jsou v muzském rod€. Sloveso 75
se pouze velmi ziidka pouzivd v muzském rodé, je to pouze v genealogiich nebo
v metaforickém kontextu (napt. Z1 2,7). Aristoteles poznamendvd, Ze koroptev si stavi hnizdo,
které je rozdelené na dvé casti. Samecek sedi na jedné Casti vajicek, samiCka na druhé,
a po vysedéni se kazdy z rodicl stard o své hejno.47 Jestlize 15 by v tomto piipadé
znamenalo vylihnout, vysedét, potom by muzsky rod byl v poiadku.*® Téméf viechny
pieklady interpretuji ‘T‘?: R'L)j jako Cinnost, kterd pfedchdzi 927, a prekladaji kterd
nenakladla.”® Navrzeny pteklad véty 'Ti?: NL)W 727 RP jako koroptev sedi (na vejcich),

The Verbal System in the Hebrew Text of Ben Sira (Leiden — Boston: Brill 2004) 74, je diskutabilni, zda 1ze fici,
Ze qgatal mé (obecng) pfitomny vyznam, kdyz je pouzivan ve réenich, v ptislovich, v obecnych pouckach apod.
Sloveso jako takové ma hodnotu minulého Casu, ale dany vyrok je platny pro vSechny ¢asové oblasti, jelikoz
skute¢nost minulosti je vniména jako pravidlo pro celou dobu. Viz k tomu rozsdhlou diskuzi v M. F. ROGLAND,
Alleged Non-Past Uses of Qatal in Classical Hebrew (SSN 44; Assen: van Gorcum 2003) 15-46.

“ BDB, , 191, 408 piekladd 7" jako 1. bear, bring forth a méné &asto 2. beget, ale v piipadé Jer 17,11 fikd
bird laying eggs, or hatching out young; HALOT, ,,'15”“, I, 411 dava slovesu T vyznam Qal: 1. fo give birth
a 2. to beget, a v ptipad€ Jer 17,11 pteklada jako to lay eggs; DEAB, ,,'TLJ’“, 176, pokud jde o Jer 17,11, tika,
e 1O je pouZzito metaforicky s vyznamem kidst vejce. Viz také J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 47.789.790,
ktery vSak v pfekladu pouziva sloveso to bring forth. KB, S0 381 pro Jer 17,11 navrhuje vyznam
Qal: (Junge) hervorbringen (Vogel) | bring forth (birds).

* Holladay tikd, 7e se mu nepodafilo nalézt dalsi podobny piiklad (s 1) ve SZ. Srov. pieklady KJV: sitteth
on eggs and hatcheth them not a P. C. CRAIGIE — P. H. KELLEY —J. F. DRINKARD, Jeremiah 1-25, 228: broods but
he will not hatch, které vyjadiuji po sob¢ jsouci uddlosti.

*LXX: & obk Etexev (vejce), kterd nezplodila; Tg: Mo 85T kterd ne(jsou) jeji; Vg: ,,quae non peperit®;
Syr ,.dl’ jld* kterd nezplodila. Kritickd edice Biblia Sacra iuxta latinam Vulgatam versionem, XIV, 118 preklada
,,et non peperit*.

*" ARISTOTELES, Hist. Anim. V1,564a,21-23. Viz anglicky preklad J. BARNES, The Complete Works of Aristotle:
The Revised Oxford Translation (Bollingen Series 70.2; Princeton [NJ]: Princeton University Press 1984) I, 887.
* Holladay sam prekldda 1% 89 jako but does not hatch. W. L. HOLLADAY, Jeremiah, 1, 497.498.

* Tak D. B. DunM, Das Buch Jeremiah, 147: ohne (die Eier) gelegt zu haben; C. H. CORNILL, Das Buch
Jeremiah, 214: die er nicht gelegt; F. GIESEBRECHT, Das Buch Jeremiah, 101: was er nicht gelegt; C. F. KEIL,
Jeremiah, Lamentations, 281: which it laid not; J. BRIGHT, Jeremiah, 115: that it laid not; W. RUDOLPH,
Jeremia, 114; A. WEISER, Das Buch Jeremiah: Kapitel 1-25,14, 143 a A. SHEAR-YASHUV, ,Exegese von
Jeremia 17,5-11%, 24: was es nicht gelegt hat,; A. PENNA, Geremia, 152: non deposte da essa; J. A. THOMPSON,
The Book of Jeremiah, 421: which it has not laid; L. ALONSO SCHOKEL, ,,Tu eres la esperanza de Israel’
(Jer 17,5-13), 98: que no puso; W. MCKANE, A Critical and Exegetical Commentary on Jeremiah, 1, 398: which
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ale nevysedi se snazi byt co nejpiesncjs$i vzhledem k hebrejskému textu a respektovat muzsky
rod slovesa 157.%

1.1.5. Smysl vyroku

Jaky je smysl celého vyroku ‘Ii?: &51: 137 NP, zde prelozeného jako koroptev sedi
(na vejcich), ale nevysedi? KlasiCti autofi nabizi n€kolik uZite¢nych pozndmek tykajicich se
koroptve.

Aristoteles ve své Historia animalium kromé skuteCnosti, Ze se oba rodice podileji
na vysedéni mlad’at, fik4, Ze kdyZ samecek poprvé vyvadi mlddata z hnizda, tak je za3ldpne.”"
Kiepelky a koroptve, kdyz jdou odpocivat, shromazd’uji mldd’ata pod kiidla. Nesedi
na vajiCkdch a neodpocivaji na stejném misté, takZe si Clovék nevSimne, kde se nachdzi.
Kdyz jde clovék ndhodou kolem a snazi se je chytit, samicka se zaCne pted lovcem tocit
a délat, Ze je ochromend. Clovék si v kazdém okamZiku mysli, Ze ji chytne, a tak ho samicka
timto zplisobem odldka od hnizda, dokud se mldd’atim nepodaii utéci. Potom se vrati
do hnizda a zavold mlidd’ata zpatky. Pocet nakladenych vaji¢ek neni niZ$i jak deset
a neptfesahuje pocet Sestnact. Samecek md, podle Aristotela, ndvyky Spatné a Skodlivé. Kdyz
v dobé¢ jara najde néjaké vajicko, tak ho pievraci tak dlouho, dokud ho nerozbije na kousky.
Je to zptsobeno jeho chlipnou povahou a averzi vici sedici samicce. Aby se tomu zniceni
vaji¢ek samiCka vyhnula, odchdzi proto na urcitou vzddlenost a klade vajicka tam. KdyzZ je
vystresovand porodem, tak je Casto nechdvd na jakémkoliv misté, které se pradvé namane.
JestliZe je samecek blizko a hrozi nebezpeci, Ze je zni¢i, potom samicka radéji vajicka viibec
nenavitévuje, aby je uchovala neporusend.’” Aristoteles z toho vieho vyvozuje, Ze koroptev
ma Spatnou povahu.

Plinitv komentaf je podobny. Ve své Naturalis Historia tika, ze samicky podvadi
samecky proto, protoZze ve své chlipnosti a smyslnosti ni¢i jejich vajicka, takZze nemohou
na nich sedét a vysedét je. Samecci kvili své chtivosti vici samickdm vybojovavaji tvrdé
zapasy jeden proti druhému.”

Oba dva, jak Aristoteles, tak i Plinius, komentuji sexudlni ndklonnost koroptvi.
Aristoteles tikd, Ze kiepelky a koroptve tak dychti po sexudlnim spojeni, Ze leti ¢asto pifimo
do pta&i ndvnady a neziidka pfistavaji na jejich hlavdch.> Plinius tvrdi, Ze u Z4dného jiného
tvora neni t€lesnd Zadostivost tak aktivni, jako u nich. Jestlize samicky stoji pfed samecky
tvaii v tvar, stdvaji se bfezi dechem, ktery z nich vychdazi. Jestlize oteviou zobdky a vystrci
jazyk, v tom okamZziku jsou sexudlné aktivni. Dokonce jestliZe je zasdhne proud vzduchu
jdouci od sameckl nebo pouhy zvuk jejich zpévu, stavaji se Casto biezimi. Jejich zalibeni
a potéSeni z mladd’at je tak podrobeno Zadostivosti, Ze jestlize samicka v dkrytu v klidu sedi

it does not lay; R. P. CARROLL, Jeremiah, 355: which she did not hatch; J. G. BUTLER, Isaiah, Jeremiah,
Lamentations, 475: which she hath not brought forth.

%0 Srov. pieklady P. C. CRAIGIE — P. H. KELLEY — J. F. DRINKARD, Jeremiah 1-25, 228: a partridge broods
but he will not hatch; J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 47.789: a partridge that brooded but did not bring forth;
BKr: koroptva skieci, ale nevysedi; CEP: koroptev sedi na vejcich, ale mladé nevyvede.

3! ARISTOTELES, Hist. Anim. VI,564a,24; J. BARNES, The Complete Works of Aristotle, 1, 887.
>* ARISTOTELES, Hist. Anim. 1X,613b,15-31; J. BARNES, The Complete Works of Aristotle, 1, 956.

> PLINIUS, Nat. Hist. X,51,100. Viz anglicky text H. RACKHAM, Pliny Natural History With an English
Translation in Ten Volumes: Volume III. Libri VII-XI (Cambridge [MA]: Harvard University Press — London:
W. Heinemann 21983) 355.

>* ARISTOTELES, Hist. Anim. 1X,614a,26-30; J. BARNES, The Complete Works of Aristotle, 1, 957.
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na vajickach a je si védoma jiné samicky, kterd v ptaci ndvnad¢€ vold samecka, zacne ho hned
volat zp&t k sob& a dobrovolné se nabizi jeho zddostivosti.”

Da se predpokladat, Ze Aristotelovy a Pliniovy poznatky maji ptivod v etiologickych
vypravénich. Moderni poznatky potvrzuji, Ze koroptve kladou mnoho vajicek a Ze také
samecek na nich sedi a stard se o mldd’ata. V piipad¢ frankolina (francolinus vulgaris,
francolinus francolinus) bylo vypozorovéano, Ze o mlad’ata se staraji oba rodice, ale pouze
na zacatku zimy.56 Tento druh primérné klade jedno hnizdo, ale miiZe polozit i druhé, jestlize
dojde ke ztrt& nebo zniteni vajicek.”’

Situace se navic komplikuje tim, Ze komentdtofi opakovali v minulosti tvrzeni,
Ze koroptev krade hnizdo jinych ptaka, aby tam nakladla sva vajicka. Tato myslenka se sice
objevuje jiz v LXX a v Tg,” ale ve skute¢nosti o ni nemluvi Zadny klasicky zdroj. Jeronym
se myli, kdyZ tik4, Ze se tato zprava objevuje u starovékych ptirodnich historikti, piedevsim
u Aristotela, Teofrasta a Plinia Menstho.” Jiz Bochard (1599-1667) poznamendva v roce
1663, Ze se tento nazor objevuje pouze v komentdfich, které mluvi o tomto versi,
a v literatufe, kterd na nich zavisi.% Piiklady Ize nalézt u Hippolyta Rimského (2-235),°!
Origena (185-253),%% Isidora ze Sevilly (ca. 560-636),> Rabana Maura (ca. 780-856),%*
Huga ze Svatého Viktora (ca. 1097-1141),% jako 1 v latinském bestidii ze XII. stol.,
ktery zpracovava tuto tradici.’® P¥iblizn& ve stejném obdobi a podobnymi slovy komentuji

> PLINIUS, Nat. Hist. X,51,102-103; H. RACKHAM, Pliny Natural History, 357.

%S, CRAMP (ed.), Handbook of the Birds, 11, 481-482.

>7'S. CRAMP (ed.), Handbook of the Birds, 11, 482.

B LXX: épdvnoer TépSLE auvtyayey & olk étekev koroptev vold, shromaiduje (vajicka), kterd nenakladla;
Tg: 11O RO 7N3T ProER prwmy oY RDT U3 wNonT ANTIPD R Ale, jako koroptev,
kterd shromaZduje vajicka, které nejsou jeji, a vysedi mlddata, kterd nejdou s ni (kterd ji nendsleduji).

> JERONYM, Comm. in Jer. Proph. 111,75 / PL 24, sl. 820; CCSL 74, 167. Co se tyka Jeronymovy divéry v Tg,

viz C. T. R. HAYWARD, ,,Jewish Traditions in Jerome's Commentary on Jeremiah and the Targum of Jeremiah®,
PIBA 9 (1985) 109-111.

0°S. BOCHART, Hierozoicon sive bipertitum opus de animalibus S. Scripturae, cujus pars prior libris IV.
De animalibus in Genere, & de Quadrupedibus Viviparis & Oviparis: pars posterior libris VI. De Avibus,
Serpentibus, Insectis, Aquaticis, & Fabulosis Animalibus agi. Cum indice septuplici (ex recensione J. LEUSDEN)
(Lugduni Batavorum: Apud C. Boutesteyn & J. Luchtmans — Trajecti ad Rhenum: Apud G. vande Water 1692)
I1, sl. 85; srov. S. BOCHART, Hierozoicon sive de animalibus S. Scripturae (ed. E. F. C. ROSENMULLER) (Lipsiae:
Libraria Weidmannia 1794) II, 637-639.

" HippoLYT RIMSKY, De Ant. LIV-LV / PG 10, sl. 773-776; GCS — HW 1, 36-37.

%2 ORIGENES, Hom. in Jer. XVII,1-2 / PG 13, sl. 453-456; SC 238, 160-163. Viz k tomu R. P. C. HANSON —
J. WILSON, Allegory and Event: A Study of the Sources and Significance of Origen's Interpretation of Scripture
(Louisville [KY] — London: Westminster J. Knox Press 2002) 182.

% 1SIDOR ZE SEVILLY, Etym. X11,7,63 / PL 82, sl. 467. Latinsky text viz W. M. LINDSAY (ed.), Isidori hispalensis
episcopi etymologiarum sive originum libri XX: Tomus II. Libros XI-XX continens (Oxonii: Typographeo
Clarendoniano 1911) II [reprint (New York: Oxford University Press 1985) II] (nestrankovano); esky pteklad,
ktery tento latinsky text také uvadi, viz ISIDOR ZE SEVILLY, Etymologiae XII / Etymologie XII (ed. L. KARFIKOVA
— H. SEDINOVA) (Knihovna stiedoveké tradice 12; Praha: OIKYUMENH 2004) 212-213.

% RABANUS MAURUS, De Univ. VIIL6 / PL 111, sl. 249.
% HUGO ZE SVATEHO VIKTORA, De Best. 1,50 / PL 177, sl. 49.

% K tryvku tohoto bestidfe, ktery se tyka koroptve, viz T. H. WHITE, The Book of Beasts: Being a Translation
from a Latin bestiary of the Twelfth Century (London: Jonathan Cape 1954) 136-137.
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Jeremiastv uryvek také Rasi (1040-1105) a Radak (pocatek XII. stol. — ca. 1170), ktefi
predstavuji Zidovskou biblickou tradici.®’

Driver poznamendva, Ze text Jer 17,11 nardZi na zvlastni presvédCeni zminéné
i arabskym historikem Muhammadem ibn Misa al-Damirim (1341/9-1405) v dile Hayat
al-Hayawan al-kubrd, které ptedstavuje arabskou védeckou tradici,®® totiz Ze koroptvi
samicCka navstévuje blizk4 hnizda a bere odtud vajicka, kterd jsou tam nakladena. Mlad’ata se
vSak, kdyZz se narodi, vraci k matce, kterd je zplodila.69 Sawyer predpokladd, Ze tato
ornitologickd pseudo-tradice ma své kofeny ve Spatném piekladu LXX. Tato chyba
pravdépodobné prameni z lidové viry tykajici se sexudlniho chovédni samecka, zatimco
domn¢lé chovani samicCky, kterd predstird jakési ochrnuti, aby odvedla lovce od mlidat,
mohlo7(;t)}’/t vnimdno jako néco negativniho, a tak pretvofit koroptev ve sttedovéky symbol
zrady.

JestliZe je sloveso 727 preloZeno jako Qal: shromdZdit, potom lze z nésledujicich slov
d]2liifaat R'L)j ale ne podle prdva vyvodit, Ze jestlize bohaty ¢lovék hromadi své bohatstvi
nespravedliveé, potom koroptev musi shromazd’ovat to, co ji nepatii. Jestlize je vSak celd véta
"Ti?: &51: 737 R7P pieloZena jako koroptev sedi (na vejcich), ale nevysedi, jak navrhuji v této
praci, potom centrdlnim tématem neni ani tak, Ze bohaty ¢lovék shromaZzd'uje své bohatstvi
nespravedlive; spiSe, Ze tim, Ze shromazdil své bohatstvi nespravedlive, trest bude odpovidat
jeho provinéni a on ztrati to, co nashromdzdil, takZe se nemuze spoléhat na ziskané bohatstvi.
Srovnani se zamétfuje ne tolik na vydélek Spatné€ ziskany, jako na uspokojeni a potéSeni
z bohatstvi.”" J eronym na tomto misté cituje paralelni JeZiSovo podobenstvi o bohatém
¢lovéku (Lk 12,20), kterému Buh fikd: "Adpwv, tadty tf Vuktl thy Yuxny oou GmeltodoLy
amo ood: @ 6¢ Mrolpaowg, Tivi €otal; Bldzne, této noci poZddaji od tebe tvou dusi, a ¢i bude
to, co jsi nashromaZdil 272 Je mozné, Ze Jezi§ mohl mit na mysli prave tento Jeremidsiv vers,
kdyZ pronasel toto podobenstvi.

Plsobivost piislovi neleZi v proradnosti a ve zrad¢ koroptve, ale v jeji zranitelnosti.
Je dobfe znamo, Ze koroptev klade vajicka do nizkého, otevieného a nechranéného hnizda,
a proto jsou vajicka snadno zranitelnd. Mohou byt rozmackdna, ukradena nebo seZrdna
predétory.” Jedingm zptsobem, jak se branit, je, Ze samicka naklade velké mnoZstvi vajicek.
V fecké poezii existuje zndmé vyjadieni mtdooovoar dSote mepdika, které se objevuje vicekrat
a znamend at se schouli jako koroptve.”* Clovek, ktery ztratil svou matku a je vychovavan

%7 Viz jejich hebrejsky komentat v /777" 7.5 NINTPL.0°31727 0°N°37 (Jerusalem 1995) 136-137.

% Viz také S. BOCHAR, Hierozoicon sive bipertitum opus de animalibus S. Scripturae, 11, sl. 85.

®G. R DRIVER, ,,Birds in the Old Testament: II. Birds in Life*, 133. Wood vyslovn¢ fikd, Ze ,,many ancient
writers denied the validity of this notion, claiming the partridge had many enemies who stole from her*. Neuvadi
vSak Zadnou starovékou citaci. F. M. WOOD — R. MCLAREN, Jeremiah, Lamentations (HOTC; Nashville [TN]:
Broadman & Holman 2006) 167.

J.F. A. SAWYER, ,,A Note on the Brooding Partridge in Jeremiah xvii 11%, 328. Patristickou exegezi tohoto
verSe viz v M. P. CICCARESE, ,,Perdix diabolus: L'esegesi patristica di Ger 17,11, Paideia cristiana: Studi
in onore di Mario Naldini (KOL. AUT.) (Roma: GEI 1994) 275-296.

" W. L. HOLLADAY, Jeremiah, 1, 498.

72 JERONYM, Comm. in Jer. Proph. 111,75 / PL 24, sl. 830; CCSL 74, 167.

™ Do hry vstupuji napf. lasi¢ky, hadi, jestiabi, ale také lovek.

™ Napf. v ARCHILOCHOS, Ep. 182. Ohledné textu a prekladu viz G. TARDITI (ed.), Archiloco: Introduzione,

testimonianze sulla vita e sull'arte, testo critico, traduzione (Lyricorum Graecorum qua exstant 2; Roma:
Edizioni dell'Ateneo 1968) 162.280; M. L. WEST (ed.), Iambi et elegi Graeci ante Alexandrum cantati: Volumen
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otcem, je popisovén jako Tépdikoc vide syn koroptve.” Koroptev klade své vajicka, oba dva
(jak samecek, tak i samicka) na nich sedi, ale nemohou si byt jisti, Ze vSem z nich daruji
Zivot.”

Jestlize je prislovi feceno o sameckovi koroptve s védomim, Ze neklade vajicka, potom
se 727 musi vztahovat k vyznamu sedet, vysedet (vajicka) nebo k péci o mlad’ata. Jestlize
samecek neplni dobfe svilij ukol, dochdzi ke ztrat¢ (vajicek, mlad’at). K nému je pfirovnan
muz, ktery je lakomy a hromadi své bohatstvi, ale na konci utrpi ztratu. To, co se zda byt
jasné, je, Ze gﬁislovi netikd nic o koroptvi, at’ uzZ samic¢ce nebo sameckovi, ktera krade vajicka

jinych ptakd.
2. Aplikace na ¢lovéka (17,11ay-b)

Obraz koroptve ve v. 11ax-f je v nasledujicich slovech aplikovan na ¢lovéka, ktery je
predmétem zkoumadni. Vypovéd’ je urCena tfemi kratkymi vétami:
1. vawnl x‘vw WY "WV ten, kdo hromadi bohatstvi, ale ne podle prdva;
2,221 MY 802 v poloviné svych dnil ho opust,
3. 5;; M NN @ na svém konci bude posetily.
Druhd a tieti véta jsou paralelni, vSechny tii vyroky spojuje navzdjem zminka
o Clovéku (gramaticky vyjadiend pomoci participia a jmennych ptipon), ke kterému
se vztahuji.”®

2.1.17,11ay b2Un2 &51 WY WY Ten, kdo hromadi bohatstvi, ale ne podle prdva

Toto je prvni kratkd véta proverbidlniho nebo sapiencidlniho typu. Hebrejsky text
pouZiva ve vyrazu WY QY ten, kdo hromadi bohatstvi slovni hiicku mezi slovy QY a WY,
kdyZ opakuje souhldsky 2 a wWv.” Substantivum WY bohatstvi, které se u Jeremidse
objevuje dvakrat (9,22; 17,1 1),% se nachézi v nékterych vazbach, kde paralelni slovo k WY

déva tomuto vyrazu vyznam pozitivni.*' V fadg textil, pfedeviim s dirazem na kréle a vlddce

(viz texty 1Kr, 1-2Pa, Est a Dn), vede moudrost k bohatstvi (Pt 3,16; 8,18; 14,24; proti

1. Archilochus, Hipponax, Theognidea (Oxonii: Typographeo Clarendoniano 1989 [editio altera aucta atque
emendata]) 84. Dalsi piiklady viz v D. W. THOMPSON, A Glossary of Greek Birds (Hildesheim: G. Olms 1966)
[pretisk z D. W. THOMPSON, A Glossary of Greek Birds (London — Oxford: Oxford University Press 1936)] 238.

> Srov. ARISTOFANES, Av. 767: TépdlE yevéobw, Tod Tatpdc veottiov stdvd se koroptvi, otcovym ptdckem.
Text a anglicky pteklad viz B. B. ROGERS, Aristophanes with the English Translation in three volumes:
II. The Peace — The Birds — The Frogs (The Loeb classical Library 179; Cambridge [MA]: Harvard University
Press — London: W. Heinemann 1924 [reprint 1979]) 206-207.

T F. A. SAWYER, ,,A Note on the Brooding Partridge in Jeremiah xvii 11, 327; W. L. HOLLADAY, Jeremiah,
1, 499.

7 J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 790; proti W. MCKANE, A Critical and Exegetical Commentary on Jeremiah,
I, 400-401.

"® Viz W. L. HOLLADAY, Jeremiah, 1, 497.
" Srov. K. SEYBOLD, ,,Das ‘Rebhuhn’ von Jeremia 17,11, 59.

'V celém MT se WY vyskytuje pouze 37krét.

81 Napt. 713; sldva v Pf 3,16; 8,18; 1Kr 3,13; 1Pa 29,12.28; 2Pa 17,5; 18,1; 32,27, 720 moudrost
v 1Kr 10,23; D’D;J: poklady, klenoty, skvosty v Kaz 5,18; 6,2; 2Pa 1,11.12.
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Kaz 9,1 1),82 které je vSak relativizovano v knize Kazatel (4,8; 5,12-13). Relativizace bohatstvi
se objevuje také v knize Piislovi, kde je feCeno, Ze WY je méné dileZité nez (dobré) jméno
(Pt 22,1),” a kde je ¢lovék upozoriiovan, aby nespoléhal na Wy (P¥ 11,28; Z1 52,9). Pt 30,8
je nestranné v postoji jak vii¢i bohatstvi, tak i vli¢i chudobg.

Sabg ve svém &lanku® dochdzi k zdvéru, Ze pies riizné teologické aspekty bohatstvi,
které se objevuji ve SZ, 1ze fici nasledujici:

1. Bohatstvi je povazovdno a pfijimano jako skute¢nost lidského Zivota, kterd je
pozitivni a Zadouci.

2. Na bohatstvi je pohliZeno jako na dusledek lidské ¢innosti zavisejici v prvni fadé
na lidské snazivosti, bystrosti, divtipu a lidské zodpovednosti.

3. Bohatstvi vSak neni pouze soukroma véc, ale tyka se celého spoleCenstvi, protoze
se dotyka také ekonomickych zmén a socidlnich poméri. Neni nepodstatné, jak se bohatstvi
ziskava nebo jak je s nim naklddano, protoZe nesmi byt pouzivano k pachani nespravedlnosti
a nepoctivosti. Tak se otdzka bohatstvi stdvad otdzkou etickou, jejiZ vyznam postupné roste
v textech sapiencidlnich a prorockych.

4. Otéazka bohatstvi neni jednoduse pouze otdzkou etickou, ale Casto také ndboZenskou
(1Sam 2,7; srov. Pt 10,4.15.22).

5. Tim, Ze se zde prolind BoZi poZehnani a jeho spravedlnost s nespravedlnosti
a bezboZnosti bohatého, jedna se také o problém teodiceje.

WY samo o sobé tedy neni ani negativni, ani pozitivni. Jeremid§ vSak v obou
pfipadech pouzivd WY ve smyslu negativnim. V 9,22 fikd, Ze ani moudrost, ani sila,
ani bohatstvi nemohou byt divodem k vychloubéni, v 17,11 WY neslouZi k ni¢emu tém, ktei{
je hromadi, protoze je budou muset opustit. '

Substantivum L’);!;i?;, které se u JeremiaSe objevuje celkové 32krét,85 ma velmi Siroké
sémantické pole.*® Dvakrat (17,11; 22,13) se objevuje vyraz d]2liifaat R'L)j ale ne podle prdva,

%2 Podobné to plati i pro MY pokoru, skromnost, 7MY DR? bdzeii Hospodinovu a MP73 spravedlnost. Krdsny
piiklad se nachdzi v Pf 22,4: 0 713;1: 7!%7"5] MM DR MY 3PV plodem pokory (a) bdzné Hospodinovy
(je) bohatstvi a sldva a Zivot [nebo plodem pokory (je) bdzeni Hospodinova, bohatstvi a sldva a Zivot].
Viz R. J. CLIFFORD, Proverbs: A Commentary (OTL; Louisville [KY]: Westminster J. Knox Press 1999) 196;
B. K. WALTKE, The Book of Proverbs: Chapters 15-31 (NICOT; Grand Rapids [MI] — Cambridge:
W. B. Eerdmans 2005) 193.202-203.

% Takto vétSina prekladi interpretuje text. MT viak pouZivd vyraz '1!@717?; oy 33, coZ znamend lepsi (je)
jméno neZ bohatstvi (je ddna prednost jménu neZ bohatstvi). Pouze LXX a Vg pfidavaji charakteristiku dobry
(Gvopn kedov, ,,nomen bonum®), ale nenf jisté, zda se jednd o sprdvnou interpretaci. B. K. WALTKE, The Book
of Proverbs: Chapters 15-31 193.

8 M. SEB®, ,,‘1!;75] ‘asar*, TWAT V1, sl. 451-452; srov. W. R. DOMERIS, ,,UY*, NIDOTTE 111, 560.

% Sedmkrat miZe byt IDDW?D pielozeno jako soud (1,16 [‘@5@7{3]; 4,12 a 39,5 [D‘L’)’;W?;]; 48,21.47; 51,9; 52,9
[D‘DQYL:#;]); ttikrat (5,4.5; 8,7) jako rdd (tak CEP); ttikrat (7,5; 22,3.15) jako prdvo; dvakrat (4,2; 9,23) je DDWD
ve vyznamu prdvo, spravedinost nebo Cestnost; dvakrat (26,11.16) jako rozsudek smrti (D]Q'MQWD); dvakrat

(32,7.8) znamend povinnost; dvakrat (30,11; 46,28) ma vyznam prdvo ve vyznamu trestajicim; sedmkrat (5,1.28;
10,24; 12,1 [D‘DQWD]; 21,12; 30,18; 49,12) se objevuje v riznych kontextech.
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ktery v kontextu knihy snad mize odkazovat na krale J6jakima (609-598 pt. Kr.), 87 ktery je
JeremidSem Kkritizovédn za to, Ze si nechal postavit luxusni paldc PI8~ x‘:: nespravedlnosti
a aUn x%: bezprdvim (Jer 22,13a).%® Co to znamen4 s x‘v: a taun x%z je vysvétleno
ve druhe ¢asti verSe (v. 13b: ib- m NS 15:_.:751 DIn T7ap? AU7a nechava pracovat svého
blizniho zdarma a neddvd mu [za) jeho prdci [nebo neddvd mu jeho mza’u])89 ave 22,17: %2
niwp TSy puvaoy 3iewh piroT Sy qusaoyon 3 72t TIv PN
nebot (ale) nejsou tvé oci a tvé srdce nez pro tviij viastni zisk a abys proléval nevinnou krev
a itisk a ndsili abys ¢inil (22,17).*° V kontrastu k tomuto postoji je zminén jeho otec Jozias
(640-609 pi. Kr.), o kterém je feCeno, Ze MPISY WBWUR NWYY a konal prdvo a spravedinost,
tedy 11"2NY YV 7 brdnil pii chuddka a uboZdka (Jer 22,15.16).°!

Podle Johnsona ma 92w v 17,11 vyznam zdrZenlivost, umirnénost.”® BRWR spojené
se zdporem odkazuje na nespravedlnost obecné, ale obzvlast¢ na nedostatek umirnénosti
a zdrzenlivosti, ktery se projevuje nesmyslnym hromadénim bohatstvi. Vyraz HBURM2 &51:
ale ne podle prdva se rovnéZz objevuje v Ez 22,29, kde je teCeno, Ze lid takto utlaCuje
prist¢hovalce. Podobny pfiklad lze nalézt v Pt 13,23 a 16,8. I kdyz zde muze byt pouzit
pro B2WR zdkladni vyznam to, co je sprdvné a vhodné, tyto tiryvky se podle Johnsona tykaji
situaci, které napovidaji, Ze se jedna o pifekroCeni spravedlivych hranic, a proto pieklad
zdrZenlivost, umirnénost.” Preklad prdvo nebo spravedlnost viak v sob& mé také eticky
odstin vztahu k druhym, a proto je mu ddna ptednost pied ptekladem zdrZenlivost,
umirnénost.

% Ptedpona — miize odkazovat na misto, kde se ¢innost vyznagena kofenem uskute¢iiuje, nebo oznaduje Ginnost
jako takovou, vysledek Cinnosti a také prostfedky, kterymi se ¢innost uskutecfiuje. H. S. NYBERG, Hebreisk
grammatik (Stockholm: Almqvist & Wiksell 1952) 205-206. To vSe vede k tomu, Ze vyznam takovych slov je
velmi Siroky. Viz schéma v KB, ,,ID’;JW?;“, 579: Schiedsspruch > Rechtsentscheid > Rechtssache > Recht,
Anrecht, Anspruch > was einer Sache geméiss ist | umpire's decision > decision, judgement > case presented
for judgement > (legal) right, claim, due > proper, fitting. K Sirokému vyznamu D;WD viz BDB, ,,IDQWD“,
1048-1049: 1. judgment: a. act of deciding a case; b. place, court, seat of judgment; c. process, procedure,
litigation pred tim, kdo soudi; d. case nebo cause predklddané k soudu; e. sentence, decision of judgment;
f. execution of judgment; g. time of judgment; 2. vlastnost toho, kdo soudi: justice, right, rectitude; 3. ordinance
vyhlaSené tim, kdo soudi; 4. decision soudiciho v ptipadé prava; 5. right, privilege, due; 6. a. proper, fitting,
measure; b. custom, manner. Podobné také KB, ,,L’@jSﬁ“, 579-580 a HALOT, ,,ID’;JWD“, I, 651-652.

¥ Viz niZze.

8 Doslova P'TB'R52 znamena v ne spravedinosti (ne spravedlnosti) a IDDWD R52 v ne prdvu (ne pravem).

% Vazba T2 + 2 znamend lit. pracovat prostiednictvim (pomoci) nékoho = nechat pracovat nékoho.
53]9 znamena prdce, cinnost, dilo, ale také oznacuje vysledek prace > mzda, odména. Viz DEAB, ,120%, 298
a DEAB, ,2DD*, 337.

% V32 oznaluje uZitek, prospéch ziskany nésilim nebo necestnym zpiisobem (DEAB, ,,SJE:“ 75), a tak vyraz
ysa” L)SJ OR 2 znamena neZ pro tviij viastni zisk (neZ k tvému zisku).

°! Hebrejstina zde pouZiva akuzativ vnitiniho predmétu 1" 17 dit. obhajoval obhajobu), ktery je u JeremidSe
velmi Casty a znamend brdnil pri. Viz GKC, § 117p-r; IM, § 125¢. K socidlnimu pojeti dryvku Jer 22,13-17
viz J. D. PLEINS, The Social Visions of the Hebrew Bible: A Theological Introduction (Louisville [KY]:

Westminster J. Knox Press 2001) 284 a R. W. L. MOBERLY, Prophecy and Discernment (Cambridge Studies
in Christian Doctrine; Cambridge: Cambridge University Press 2006) 64-67.

%2 Stejny vyznam navrhuje také v piipadé Jer 22,13; Ez 22,29; Pt 13,23 a 16,8.
** B. JOHNSON, ,DBUR mispat', TWAT IV, sl. 106.
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G 2Jré ) &51: v Jer 17,11 oznaCuje hromadéni bohatstvi na dkor druhych, a proto
ho Jeremias kritizuje. Jednotlivci, ktery shromazd’uje véci a stdva se bohatym bez toho, Ze by
usiloval o 2N, bohatstvi neslouzi k nicemu. Je zbytetné zvétSovat majetek a pfitom
nekonat HRUN ha

2.2. 17,11ba 22117 MY 8M2 v poloviné svych dnit ho opusti

Druhou kratkou vypovedi je VY MY 802 v poloviné svych dmi ho opusti.
Substantivum 0 se vyskytuje velmi ¢asto v MT, pouze u Jeremiése je to 137krat. Zakladnim
vyznamem je den (od uUsvitu do soumraku), ktery je odliSen od ﬂ'?’i? (57‘_7) noci.” Plural miialy
je pouzivan predevsim tehdy, kdyZ oznacuje stanoveny pocet dni. Kdyz se jedna o dny n¢jaké
konkrétni osoby, pak se B3 vztahuji ke dniim Zivota nebo casu Zivota.”® V tomto smyslu
vyraz MY Y802 v poloviné svych dmi vyjadiuje Zivot nedplny, polovicaty, a tedy predCasnou
smrt. Podle Z1 90,10 je rokt Zivota ¢lovéka 70 let, pro ty, ktefi jsou silni, 80 let. Tak by
spojeni 112? 82 znamenalo asi 35-40 let.”” Stejné vyjadieni MY Y82 se objevuje jeSte
jednou, a to v modlitbé ponizeného v Z1 102,24 ve chvili, kdy je sklesly a vyléva svoji bolest

pied Hospodinem. Také v tomto kontextu md stejny vyznam, totiz nenaddlé a predCasné
smrti.

Co se tykd slovesa 1YY, MT je zde dvojznacny, protoZe piipona tieti osoby
muzského rodu singuldru 13{ se mlZe gramaticky vztahovat jak k WY bohatstvi, které je
v hebrejsting v muzském rod¢ v singuldru, tak i k participiu 7Y ten, kdo hromadi. Vyraz
1A Ize tedy pieloZit bud’ jako on (= ten, kdo hromadi) ko (= bohatstvi) opusti, anebo jako
ono (= bohatstvi) ho (= toho, kdo hromadi) opusti. LXX s éykataielpovoly «dtov ndsleduje
druhou moznost, tedy opusti (= ta bohatstvi [pl.]) ho (= toho, kdo hromadi), zatimco
Vg s ,derelinquet eas* opusti je (= bohatstvi [pl.]), Tg s ]1.‘1‘7 P28 opusti je (= statky)
a Syr s ,,nSbqjwhj* opusti ho (= bohatstvi) ndsleduji prvni moznost. Skutecnost, zZe on je
podmétem slovesa 171 Qal: byt ve v. 11bP, napovida, Ze je to on, ktery ma opustit své
bohatstvi.”® Pfednost je proto ddna ptekladu (on) ho opusti, tedy opusti ho (= bohatstvi).”

* H. GOSsAlL Justice, Righteousness and the social Critique of the Eighth-Century Prophets (American
University Studies — Series VII: Theology and Religion 141; New York: P. Lang 1993) 157-160.

% Viz W. VON SODEN — J. BERGMAN — M. SEB@, 2% jom*, TWAT1II, sl. 573-574.
% E. JENNI, ,BY jom Tag®, THAT1, sl. 717.718.

7 To by se dobie hodilo na krale J6jakima (609-598 pi. Kr.), ktery mé&l 36 let, kdyz zemiel. Viz 2Kr 23,36
a 2Pa 36,5.

% W. L. HOLLADAY, Jeremiah, 1, 499; proti W. MCKANE, A Critical and Exegetical Commentary on Jeremiah,
1, 401-402.

* 3 se vztahuje k Y. Takto preklddd napt. D. B. DUHM, Das Buch Jeremia, 147; C. H. CORNILL, Das Buch
Jeremia, 214; F. GIESEBRECHT, Das Buch Jeremiah, 101; W. RUDOLPH, Jeremia, 114; A. WEISER, Das Buch
Jeremiah: Kapitel 1-25,14, 143; A. SHEAR-YASHUV, ,Exegese von Jeremia 17,5-11%, 24; A. PENNA, Geremia,
152; W. L. HOLLADAY, Jeremiah, 1, 497; J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 47.789. 13— se vztahuje k TT@KJ.
Takto prekldda napt. C. F. KEIL, Jeremiah, Lamentations, 281; J. BRIGHT, Jeremiah, 115; J. A. THOMPSON,
The Book of Jeremiah, 421; R. P. CARROLL, Jeremiah, 355; L. ALONSO SCHOKEL, ,,Tu eres la esperanza
de Israel’ (Jer 17,5-13)%, 98; W. MCKANE, A Critical and Exegetical Commentary on Jeremiah, 1, 398;
P. C. CRAIGIE — P. H. KELLEY —J. F. DRINKARD, Jeremiah 1-25, 228.
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Sloveso 2tD se zdkladnim vyznamem Qal: zanechat, opustit, nechat jit, 1ze najit
u JeremidSe dohromady 25krat (1,16; 2,13.17.19; 4,29; 5,7.19; 9,1.12.18; 12,7; 14,5;
16,11[bis]; 17,11.13[bis]; 18,14; 19,4; 22,9; 25,38; 48,28; 49,11.25; 51,9). Predmétem slovesa
mohou byt jak neZivé véci, tak i osoby a abstraktni véci.'” Zde se je ddno 2t do souvislosti
s bohatstvim, na které v zadném piipad¢ nelze spoléhat, protoze ptredCasnd smrt nedovoli
¢lovéku ho uzivat.

Jeremids se nenechdava oklamat n¢jakym vnéj$im zdanim. Je si dobfe védom toho, Ze
majetek ziskany za cenu Spatnosti nemd trvdni. Kdo doufd, Ze bude moci stavét
na nespravedlnosti a Spatnosti, velmi se myli, protoZe nebude moci uzivat Spatnym zptuisobem
ziskané bohatstvi. Pt 10,2 a 28,8 prohlaSuji jasné€, Ze nepravem ziskané poklady neprospivaji,
ale slouzi jinym, ktef{ budou mit soucit s chudymi a ubohymi. V Z1 39,7 je fe¢eno, e &lovék
sice kupi bohatstvi, ale nevi, kdo ho nakonec bude uZivat, komu pfipadne. JeZi§ na konci
podobenstvi o ¢loveku, ktery zvétSuje své bohatstvi, uzavird, zZe po jeho nenadalé smrti bude
patfit nékomu dalSimu (Lk 12,16-20). VSechny tyto texty upozoriiuji na absurdnost chtit

se zajistit svym majetkem a spoléhat se na n¢;j.

2.3.17,11bp 5;; T IR @ na svém konci bude poSetily

Toto je teti ¢ast vyroku. Abstraktni substantivum P*77R, kter€ Ize u JeremidSe nalézt
desetkrat (5,31; 12,4; 17,11; 23,20; 29,11; 30,24; 31,17; 48,47; 49,36; 50,12),"""! je odvozeno
od NNX potom, za a znamena to, co prijde potom. Tento vyznam lze doloZit pro v§echna mista
SZ, kde se toto slovo objevuje.'” Pro obsah slova DINX jsou piiznacné ne tolik fecké
preklady LXX,'” jako spie n&které analogie, které se objevuji v piibuznych semitskych
jazycich.104 nNX se od zédkladniho vyznamu fo, co prijde potom posouvd k vyznamim
budoucnost, potomstvo, zbytek, konec. Kontext pomdahd blize urcit, o ktery z nich se jedna,
protoZe samo o sobé ma N*IMY mnoho obsahovych odstini.

Seebass rozliSuje pét vyznami DNNR: 1. Casové porom; 2. logické potom;

3. budoucnost, 4. potomstvo, zbytek; 5. konec.'™ Jestlize MR znamend konec, miZze
ukonCovat n¢jaké jedndni nebo uddlost. V tom piipadé se ma na mysli ne konec

19 viz piiklady v E. GERSTENBERGER, ,, 3t ‘&ab*, TWAT V, sl. 1201-1203.
"'V 23,20; 30,24; 48,47 a 49,36 se objevuje spojeni B NN na konci dnit, v poslednich dnech.

12 Das danach je podle H. SEEBASS, ,,h”'jf_'}t_&“, TWAT 1, sl. 224 vyznamem zdkladnim, zatimco Ende, Ausgang

jsou vyznamy odvozené.

193y piiblizng dvou tietinich tdryvki je pouZito éoyutoc posledni, pétkrit éykatdAeiupuon zbytek / katdAoimoc

zbytek, ostatek v 71 37,37.38 (= LXX: 71 36,37.38); Ez 23,25(bis); Am 9,1; Ctyfikrat teievtaloc posledni
v Pf 14,12.13; 16,25; 20,21 (= LXX: 20,9b); tedevtny konec Zivota, smrt v Pt 24,14; cwwtérewa dokondent, konec
(Casu) vDt 11,12.

19 Ugaritské ,,ubryt* patiici k budouci dobé = budouci, budouci doba, které také znamena potomstvo; akkadské
wahratu / ahritu; aramejské MNMN jeho potomstvo v jednom ndpise ze VII. stol. pf. Kr., ktery byl nalezen
v Nerabu, pfiblizn€¢ 7 km na jihovychod od Aleppa v Syrii (viz D. M. GROPP, ,,Nerab Inscriptions®, The Oxford
Encyclopedia of Archaeology in the Near East [ed. E. M. MEYERS] [New York — Oxford: Oxford University
Press 1997] 1V, 127-129; T. MURAOKA — M. F. J. BAASTEN — W. T. VAN PEURSEN, Hamlet on a Hill: Semitic
and Greek Studies Presented to Professor [eds. M. F. J. BAASTEN — W. T. VAN PEURSEN] [OLA 118; Leuven:
Peeters 2003] 313.317-318); nabatejské ,,ahr* potomstvo. Viz E. JENNIL, ,, MR *Ar danach®, THAT 1, sl. 114-115.

' K tomu, co ndsleduje, viz H. SEEBASS, /"IN, sl. 224-227.
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chronologicky, ale vysledek nebo zdvér. V kontextu Jer 17,11 po vét€ 12211 MY 802
v poloviné svych dnit ho opusti, Kterd nardZi na neCekanou a pfed¢asnou smrt, md M 7R jasné
vyznam konec (srov. Z173,17-18).

Etymologie substantiva-adjektiva i7:13 , které se u Jeremidse objevuje pouze zde (18krat
v MT), neni jasnd.'”® Jako zakladni smysl vyrazu ‘7;; je obecné uvadén vyznam posetily,
blciznivy, jestliie ma "73] funkci adjektiva nebo V}’/znam blcizen jestliie je pouiivén jako

vvvvvv

bezvyznamny, socidlné bezcenny, bezboZny. Zakladnim textem je 2Sam 3,33, kde David
naiikd nad Abnérem, ktery se stal obéti Jéabovy odplaty. Nenaddld Abnérova smrt je
pfirovnavéna ke smrti néjakého 5;.1 . Co to znamen4d byt i7:13 , je popsédno v nasledujicim versi:
jeho ruce nebyly svazany, jeho nohy nebyly sevieny do okovi, padl jako ten, kdo umira rukou
zloCincli. Abnér neumird Cestnym zpiisobem jako vale¢nik nebo jako zajatec, ale zpisobem
hanebnym, ktery piislusi n&jakému 93). Zde by 923 mélo vyznam nicemnik, vydédénec,

. 108
zlocinec.

i7:13 ve 2Sam 13,13 musi byt chdpdno v kontextu 7'!5:13 bldznovstvi, potupa Amnéna
proti své sestfe Tamar. Véta ":mw*: D’L):J'l MRS AN 7PRY a 1y budes jako jeden
Z D’L):J v Izraeli (v. 132)'” ukaZUJe Ze 5:] je néco, co skrze sexudlni zneuziti velmi
poskozu]e spoleenstvi Izraele.'"

V knize Pfislovi je né€kolik mist, kde je 5:13 zahrnut mezi ty, kdo jsou prosti
a neurozeni, at’ uz je to ve smyslu socidlnim nebo povahové. V Pi 30,21-23 je 5;; zahrnut
mezi Ctyfi véci, které zemé nemtiZze snést: 1. kdyZ se otrok stane krdlem; 2. kdyZ ma ‘7;;
chleba do sytosti; 3. kdyZ se Zena nendvidéna provda; 4. kdyZ se sluzka dostane na misto své
pani. 5;; , ktery je nasyceny, je jeden z nesnesitelnych nebo nebezpe&nych lidi.'"!

1% Viz k tomu M. SEBG@, ,,233 nabal Tor*, THAT1I, sl. 26-27; J. MARBOCK, ,,223 nabal“, TWAT V, sl. 171-173.

"7 K dal$im vyrazim, které oznauji posetilého, bldznivého (jako DMK, %93, kofen 1IND), viz T. DONALD,
»The Semantic Field of ‘Folly’ in Proverbs, Psalms, and Ecclesiastes”, VI 13 (1963) 285-292;
srov. E. G. WOODCOCK, ,,Basic Terminology of Wisdom, Folly, Righteousness, and Wickedness®, Learning
from the Sages: Selected Studies on the Book of Proverbs (ed. R. B. ZUCK) (Grand Rapids [MI]: Baker Book
1995) 116-119.

"% 3. MARBOCK, ,.223 nabal“, sl. 176. Viz H. J. STOEBE, Das zweite Buch Samuelis (KAT 8.2; Giitersloh:
Giitersloher Verlaghaus 1994) 142; R. ALTER, The David Story: A Translation with Commentary of 1 and
2 Samuel (New York — London: W. W. Norton 1999) 215.

199 y/yraz IMN (jiny absolutni tvar od MR jeden) je pouZivdn pro oznaceni neurcitosti. Viz JM, § 137v. CEP zde
preklada 532 jako hanebny bloud, ¢imz se snazi vyjadiit absurdnost spachaného ¢inu. Stejny vyraz, tentokrat
v Zenském rodgé, nﬁ%;qr_w DX (jednd se o Jobovu manzelku, a proto Zenské koncovky) se objevuje v Jb 2,10,
aviak bez zminky o Izraeli. CEP na tomto misté piekladd jako bldhovd Zena, i kdyz MT mé doslova jedna
z bldhovych (Zen) nebo néco podobného.

"0 J. MARBOCK, ,,233 nabal“, sl. 177. K vyznamu textu viz A. A. ANDERSON, 2 Samuel (WBC 11; Dallas [TX]:
Word Books 1989) 173-176; R. D. BERGEN, 1, 2 Samuel (NAC 7; Nashville [TN]: Broadman & Holman 1996)
378-383.

"Viz R. C. VAN LEEUWEN, ,Proverbs 30:21-23 and the Biblical World Upside Down*, JBL 105 (1986)
599-610; T. LONGMAN III, Proverbs, 531-532. Kitchen ftika, ze 53; se zde nevztahuje ,to a dimwit,
but to the obstinate, irreligious, unbelieving, and defiant rebel” (J. A. KITCHEN, Proverbs, 695), zatimco podle
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Srovnanim 5;.1, které je zde pteloZeno jako poSetily, a slova 2% urozeny, slechtic'"?
v Pt 17,7 se pravdépodobné zdlraziiuje socidlni aspekt 5;;, tedy jeho nizké postaveni
bez jakékoliv vaznosti (MNNBY jazyk IZivy [IZivé Feci] proti UMDY jazyk domyslivy).'"
Pt 17,21 je jedinym mistem, kde 5:1.1 je paralelnim slovem k hlavnimu vyrazu, ktery oznacuje
posetilého clovéka (5’@:;3), ale to nezbytné¢ neznamend, Ze tato dvé slova jsou naprosto

- 114
synonymni.

Jb 30,8 pouziva spojeni DW"‘?; "2 synové bez jména,'" tedy ti, kteff jsou bez moci
nebo vaznosti, ktefi jsou vyhnani ze zemé, paralelné k vyrazu 5;.1".};. V Jb 2,10 je Jobova
manZelka nazvana m‘v;;:j PR, coz doslova znamend jedna z bldhovych (Zen) nebo néco
podobného, protoZe navadi svého manzela, aby zlofeCil Bohu, misto aby se zachoval
pfed Bohem bezihonné ve svém trapeni. Zde se i7:13 tykd poruSeni ndbozenského vztahu
k Bohu (viz také Iz 9,16; 71 14,1; 74,18.22) a obsahuje v sobé vyznam neuctivy, hrisny

a dokonce bezbozny.'"°

Popis 5:13 v detailech je ddn v piislibu kralovstvi spravedlnosti v Iz 32,1-8.""7 Po v. 5,
ktery popisuje disledky pfislibu, je ve v. 6 ddno Sest charakteristik i7:13 : 1. Tikéd poSetilosti;
2. uvazuje o zlu; 3. dopousti se rouhdni; 4. scestné¢ mluvi proti Hospodinu; 5. hladového

nechavd laCnét; 6. Ziznivému nedd napit. Naopak 27 urozeny, Slechtic ve v. 8 dava

uslechtilé rady a také podle nich jednd.''®

Specifickym zplsobem se adjektivum 5;; objevuje v Dt 32,6.21, kde se nachazi
vyrazy 5:1.1 ov/ 5:1.1 *1. Izrael je oznacen jako D2M x51 ‘7:3 QY lid zbloudily a nemoudry.
Slovo i7:13 zde oznacuje toho, kdo se nestard o zakladni vztah se svym stvofitelem a otcem,
zatimco ve v. 6 oznacuje 5;.1 kruty, brutdlni nérod.'"® Hospodinova odpovéd’ ve v. 21
potvrzuje tento zaver: ‘7;; 11 je bezbozny ndrod, ktery slouZi jinym bohiim, a Izrael, ktery je

J. PHILLIPS, Exploring Proverbs: An Expository Commentary (Grand Rapids [MI]: Kregel 2002) II, 570 zde 5;;
znamend ,,rude, illbred, stingy, morose®. V kazdém pfipadé je vSak 53; vnimano jako néco negativniho.

12 podle HALOT, ,,3‘7;“, I, 674 je D‘T; one who distributes according to his own will, the nobleman.

13 Vyraz WU:‘DQW je problematicky. Snad znamend jazyk domyslivy, vymluvny, domyslivd Fec¢ nebo néco

podobného. Viz W. MCKANE, Proverbs: A New Approach (OTL; London: SCM Press *1980) 507-508;
B. K. WALTKE, The Book of Proverbs: Chapter 15-31, 43.47-48.

4w, MCKANE, Proverbs, 503-504; R. N. WHYBRAY, Proverbs, 261.

13 ‘53 je ptislovce zdporu bez pouzivané pfedevsim se substantivem. DEAB, ,,’53“, 70.

116 3. MARBOCK, ,523 ndbdl*, sl. 177-178. G. FOHRER, Das Buch Hiob, 103; D. J. A. CLINES, Job 1-20
(WBC 17; Dallas [TX]: Word Books 1989) 53-55.

""" Podle H. WILDBERGER, Jesaja, 111, 1252-1253 je Iz 32,1-8 poexilnim textem. Sweeney dava do souvislosti
kap. 32 s redakci knihy Izaids, kterd nastala v VI. — V. stol. pf. Kr. C. M. A. SWEENEY, Isaiah -39 with
an Introduction to Prophetic Literature (FOTL 16; Grand Rapids [MI] — Cambridge: W. B. Eerdmans 1996)
419-420.

"8 Viz k tomu H. WILDBERGER, Jesaja, 111, 1259-1260; J. D. W. WATTS, Isaiah 1-33, 413; J. BLENKINSOPP,
Isaiah 1-39, 430-431.

"9 R. D. NELSON, Deuteronomy (OTL; Louisville [KY] — London: Westminster J. Knox Press 2002) 374.
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‘7:3 DY, bude timto lidem zhanoben a budou mu splaceny vSechny jeho urdzky
(srov. Z174,18; Sir 50,26).'*°

5;.1 se nachdzi dvakrat v Zl1 74. Ve v. 18 se pro lid, ktery znevazuje Hospodinovo
jméno, objevuje stejny vyraz 5;.1 oY jako v Dt 32,6. V. 22 je prosbou k Hospodinu a i7:13 je
zde spojeno s 12N wurdzka, hanobeni."! 5;; zde piijimd vyznam neuctivy, bezboiny
(Iz 32,6)."** Spojeni 5;; nean v 71 39,9 mize znamenat objekt posméchu posetilce,'* ale je
také mozZné, Ze se jednd o modlitbu, aby Bilih nejednal se Zalmistou jako s hanebnym ‘7;;
kvili jeho hiichu.'** V ZI 14,1'” je 52) charakterizovin jako ten, ktery popird redlnou
existenci Bozi.'*® i7:13 znevazuje BoZi skuteCnost slovy 1 skutky. V protikladu k nému stoji
‘7‘3@?_3 ten, kdo md rozum, ten, kdo jednd rozume, ktery se snazi hledat Boha (v. 2).
V. 4 zesiluje popis ‘7;;, ktery odmitd vzyvat Hospodina (W7P N MM Hospodina
nevzyvaji). ‘7;; zde vSak neni jednoduse bezboZnik, protoze také pretrhdva a ni¢i vazby
v lidské spole¢nosti (v. 1b). Z1 14 predstavuje 5;.1 jako toho, jehoZ vztah k Bohu a druhym
lidem stéle vic chatra a upadzi.127 Alonso Schokel tikd, Ze hebrejsky vyraz 5:13 popisuje postoj
jakési nezodpovédnosti, lehkomyslnosti a nevédomosti v existencidlnim vyznamu.'*®

5;.1 v Jer 17,11 ma tedy vyznam velmi silny, ktery vSak pieklad posetily neni schopen
pln€ vyjadfit. Vzpominka na posledni cil lidského snazeni (PTR konec) je obecné
mudroslovné téma (viz P¥ 5,4.11; 29,21; ZI 73,17), nepamatovat na n&j je znak posetilosti.
Podle 2Sam 3,33 a 13,13 je konec toho, kdo je oznacen jako ‘7;;, spojen s hanbou
a s neStéstim. Protoze je v Jer 17,5-13 zdiiraznéna duleZitost davéry v Hospodina (17,5.7.13),
konec takového cClovéka (‘7;;) ukazuje nejenom na osobu, kterd je nespravedliva, lakoma
nebo posetild, ale také na osobu bezboznou, na toho, kdo opustil Hospodina a stavi sviij Zivot
na fale3nych zdrojich divéry (17,13)." Zemiit, jako umird 933, je zlofecenim, jak vyplyvd
z Davidova natku nad Abnérem ve 2Sam 3,33, a proto Baladm chtél zemfit smrti

20 J. MARBOCK, ,,223 nabal“, sl. 179. Viz E. H. MERRILL, Deuteronomy (NAC 4; Nashville [TN]: Broadman

& Holman 1994) 410-411.418; C. J. H. WRIGHT, Deuteronomy (NIBC; Peabody [MA]: Hendrickson Publishers
1996) 298-299.301.

121 Substantivum TTD'WH md dva zdkladni vyznamy: 1. urdZka, hanobeni a 2. hanba, potupa. DEAB, ,,TT’;'}U“,
157. JestliZe je spojeno s Hospodinem, M277T znamend urdzka, hanobend.

22 J. MARBOCK, ,.>23 nabal*, sl. 179. K vyrazu 923 v Zalmech viz P. C. CRAIGEE, Psalms 1-59 (WBC 19; Waco
[TX]: Word Books 1983) 147; M. E. TATE, Psalms 51-100 (WBC 20; Dallas [TX]: Word Books 1990) 42.

'2 Viz pieklad H.-J. KRAUS, Psalmen, 1, 451 laf3 mich nicht ein Spott sein des Narren.

124 G. GERLEMAN, ,,Der Nicht-Mensch®, VT 24 (1974) 152; srov. J. GOLDINGAY, Psalms: Volume 1. Psalms 1-41
(BCOTWP; Grand Rapids [MI]: Baker Academic 2006) 560.

123 iz stejny text v Z1 53, ktery je variantou, na prvni pohled hiife zachovanou, Z1 14.
126 Toto jsou rovnéZz slova rouhace v 71 10,4; srov. Sof 1,12.
127 MARBOCK, ,,5;; nabal, sl. 180; viz J. GOLDINGAY, Psalms, I, 212-213.

128 1., ALONSO SCHOKEL — C. CARNITI, I Salmi: Volume primo (Commenti Biblici; Roma: Borla 1992) 313:
,un atteggiamento di irresponsabilita, incoscienza, nella loro dimensione esistenziale* (ve $panélském origindle
L. ALONSO SCHOKEL — C. CARNITI, Salmos I (Salmos 1-72): Traduccion, introducciones y comentario [Nueva
Biblia Espafiola; Estella (Navarra): Editorial Verbo Divino 1992] 274 chyb{ toto tvrzeni).

12 Viz kiik 371 béda v Ez 13,3 nad n*‘;;qu B*R°237 posetilymi proroky, ktefi jdou za vlastnim duchem a nic
nevidé¢li.
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spravedlivych a skoncit jako oni (Nm 23,10). Dt 32,29 tika, Ze rozeznat vlastni konec
je znamenim moudrosti, ale Jeremias musi s bolesti konstatovat, Ze lid nemysli na svlij konec
(5,31; 12,4). V JeziSoveé podobenstvi (Lk 12,20) Buh fika bohatému ¢lovéku o jeho konci
"Adpwr, Tadty TH VukTL THY Wuyny oov ameltodoLy &mo 0od: & 8¢ MTolpaong, TVl €otal;
Bldzne, této noci poZddaji od tebe tvou dusi, a ¢i bude to, co jsi nashromdzdil? Spoléhat
na bohaggvi, a ne na Boha, vede Clovéka k ,,poSetilosti®, tedy ke konci, ktery neobstoji pied
Bohem.

130 7 R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 791.
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Kapitola ctvrta: Hospodin — nadéje Izraele (17,12-13)

Po vykladu vv. 5-8, které ptedklddaji prvni protiklad davéry (Bih — clovEk)
a dilezitost doufdni v Hospodina, po vysvétleni vv. 9-10, které podrobuji zkouSce lidské
srdce, a po v. 11, ktery zkoumd dal$i moZnost divéry, totiZ bohatstvi, jsou vv. 12-13
vyznanim chvaly vici Hospodinu a zaroven ohldsenim soudu tém, ktefi se od néj odvrace;ji.
Vzhledem k v. 11 se méni téma: z jedné strany je to provoldni a oslava Hospodinovy
velikosti, z druhé je vysloven soud a odsouzeni téch, ktefi se od Hospodina vzdaluji. Tyto dva
verSe jsou dal$im objasnénim falesné duivéry v protikladu ke skute¢né divéte, kterou je
Hospodin.

Metzger upozoriiuje na chiasmus, ktery se objevuje ve v. 13:'

Hospodin mm (v. 13an)
apostaze Y kteri té opousti (v. 13aB)
apostaze Y0 kteri se ode mé vzdaluji (v. 13ba)

(Hospodin) DI PN zdroj Zivych vod (v. 13bp)

1. Kult jako misto nadéje (17,12-13ax)

Po zkoumdni bohatstvi jako mozného zdroje nadéje (v. 11) se ve vv. 12-13ac méni
styl: misto aby mluvil Bith, mluvi nyni prorok a d&l4 to prostiednictvim hymnu.? Od singuldru
se prechdzi ke kolektivnimu Izraeli (koncovka WJT).3

Tradi¢ni interpretace vv. 12-13an, kterd je zalozena na masoretské punktaci
a na starovekych prekladech, spojuje dohromady prvni Ctyfi slova (v. 12a), podobné jako
1 posledni dvé slova (v. 12b). V. 12 je chvdlou obracejici se k jeruzalémskému chramu
a v. 13ax je chvdlou samotného Hospodina. Ne&ktefi autofi vidi v tomto posunu
od jeruzalémského chrdmu smérem k Hospodinu urcity rozpor: jak muze patfit do tohoto
vyroku tykajici se Hospodina zminka vztahujici se ke chramu?* V. 13ap mluvi o hanbg t&ch,
kteti opoustéji Hospodina. Tato slova nejsou priméfend JeremidSoveé slohu. Jaky je tedy
vyznam slov ve v. 12?

Nektefi komentdtofi a pfekladatelé se snazi vyfeSit problém tim, Ze v. 12 povazuji
za fadu vokativi, coZ je pozice, ktera je pfijimdna 1 v této praci. To, co je jasné, je, Ze v. 13an

ML METZGER, ,,"Thron der Herrlichkeit’: Ein Beitrag zur Interpretation von Jeremia 17,12, Prophetie
und geschichtliche Wirklichkeit im alten Israel: Festschrift fiir Siegfried Herrmann zum 65. Geburtstag
(eds. R. LIWAK — S. WAGNER) (Stuttgart — Berlin — K6ln: W. Kohlhammer 1991) 239.

* Nékteid mluvi o Zzalmu, ktery byl pouZivan v chramé, nebo o slovech uZivanych pii liturgii. (napf. A. WEISER,
Das Buch Jeremiah: Kapitel 1-25,14, 147; R. P. CARROLL, Jeremiah, 358; J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 793).
Je to vSak téZké n¢jakym zplisobem dokdzat. Toto tvrzeni se pohybuje pouze v roviné hypotéz.

3 Srov. L. ALONSO SCHOKEL, ,, T eres la esperanza de Israel” (Jer 17,5-13)%, 99.

‘C o H CORNILL, Das Buch Jeremia, 215; W. L. HOLLADAY, Jeremiah, 1, 500-501; J. R. LUNDBOM, Jeremiah
1-20, 792 (srov. str. 795).

> Prvni byl Graf, ktery piekladd Thron des Ruhmes, hocherhaben von Anfang, Ort unseres Heiligthums,
Hoffnung Israels, Jahwe, avSak bez toho, Ze by na konec kladl vykfi¢nik. Na ndsledujici strané fika,
Ze ,,der ganze Vers bildet vielmehr einen Ausruf, eben so wie die drei ersten Worte des folgenden®. K. H. GRAF,
Der Prophet Jeremia, 245-246. Tak také F. GIESEBRECHT, Das Buch Jeremiah, 101: Thron der Herrlichkeit,
Hohe von Urzeit her, ist der Ort unseres Heiligtums!; W. BAUMGARTNER, Die Klagegedichte des Jeremia, 40:
Thron der Herrlichkeit, Hohe von Urzeit her, unseres Heiligtums Stitte, ...!; A. PENNA, Geremia, 152: Trono
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zalind vokativem 11T '7&'127‘ mpn, a proto pieklad nadéje Izraele, Hospodine.’6 Od mista
Hospodinova triinu popsanému pomoci tfech Cestnych titulti (1. 22 N2 triine sldvy,
2. 1WRIM 21M vyisino od pocdtku a 3. WU QPN misto nasi svatyné) fe¢ mizZe lehce
prejit k tomu, ktery je na ném nastolen. Chvéla Hospodinova triinu pfipravuje pouze piechod
k oslavé Hospodina, ktery dévé poznat svou sldvu.’

Dalsf otdzkou je, jak je tfeba preloZit text TR 037 TI22 N3, LXX zde misto
substantiva D1 vyi§ina Cte participium Opwpévoc,” které by mohlo reprezentovat také oM
znamenajici vyvyseny.’ Vg na tomto misté Cte ,,solium gloriae altitudinis a principio“.10
Zda se, ze navrZeny preklad véty 1IN DM 7123 NO2 jako trine sldvy, vysino
od pocdtku respektuje text tak, jak je napsany.'' Néktefi interpretuji D™ jako na vysiné
a prekladaji vétu JWNIM DM 2D ROD jako trime sldvy (poloZeny) na vysiné
od pocdtku."* Jini prekladatelé nédsleduji na tomto mists LXX a udévaji vyznam frine sldvy
vyvySeny od pocvcitku.13

Tento maly oddil (vv. 12-13an) se sklada ze Ctyf Cestnych jmen, tfi z nich jsou dény
jeruzalémskému chrdmu a jedno je dédno pifimo Hospodinu:

di gloria, eccelso fin dal principio, o luogo del nostro santuario!; A. WEISER, Das Buch Jeremiah: Kapitel
1-25,14, 143: Thron der Herrlichkeit, erhaben von Anbeginn, Stitte unseres Heiligtums! (italsky pfeklad vSak
nemd vokativ, nybrZ indikativ); M. METZGER, ,,‘Thron der Herrlichkeit’: Ein Beitrag zur Interpretation
von Jeremia 17,12, 253: Thron der Herrlichkeit! Hohe von Anbeginn! Stitte unseres Heiligtum!,
J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 48.792: Throne of glory, on high from the beginning, place of our sanctuary!
Zda se, ze 1 W. MCKANE, A Critical and Exegetical Commentary on Jeremiah, 1, 402 piekladd vokativem
bez toho, Ze by na konec polozil vykti¢nik: O throne of glory exalted from the first, the place of our sanctuary.

% Podle W. L. HOLLADAY, Jeremiah, 1, 500-501 je problémem, jak chdpat R®D trin a Dﬁpp misto ve v. 12.
Zacina se vokativy adresovanymi chrdmu a potom se vokativem pfechdzi k Hospodinu? Nebo je tieba X®2
a DﬁP?; vnimat jako metonymii pro samotného Boha? On sdm pteklddd v. 12 jako: The throne of glory
is on high, from the beginning is the place of our sanctuary.

7 C. F. KEIL, Jeremiah, Lamentations, 284; srov. P. C. CRAIGIE — P. H. KELLEY — J. F. DRINKARD, Jeremiah
1-25, 230.231. Weiser vyslovné tikd, Ze ,,die beiden Verse stehen in engstem Zusammenhang und diirfen nicht
isoliert betrachtet werden®. A. WEISER, Das Buch Jeremiah: Kapitel 1-25,14, 147.

S LXX" &te bfodpevoc vyvyseny.

® Viz kriticky aparat BHS. Srov. Syr, kterd ma ,kwrsj’ d’jqr’ “ttrjm mn Iwqdm® triine sldvy, povyseny jiz diive
(jiZ kdysi).

' Text Tg se ve v. 12 odliduje dosti znaéné od MT. Viz preklad R. HAYWARD, The Targum of Jeremiah, 98:
Punishment shall be exacted of him before the One whose Shekhina is upon the Throne of Glory in the heavens
on high, hither than the beginning, corresponding to the place of the house of our sanctuary; J. RIBERA FLORIT,
Traduccion del Targum de Jeremias, 132: La venganza se ejecutard en él por parte de aquel cuya Presencia

se halla sobre el solio de gloria, en los cielos de lo alto, anterior al principio, frente al lugar de nuestro
santuario.

" Takto chipe text F. GIESEBRECHT, Das Buch Jeremia, 101: Thron der Herrlichkeit, Hohe von Urzeit her
a W. BAUMGARTNER, Die Klagegedichte des Jeremia, 40: Thron der Herrlichkeit, Hohe von Urzeit her.

12 3. BRIGHT, Jeremiah, 115; R. P. CARROLL, Jeremiah, 357; J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 48.792.

" Viz napt. italské preklady A. PENNA, Geremia, 152: trono di gloria, elevato fin dal principio; BG: trono
di gloria, eccelso fin dal principio a také CEP: triine sldvy, od pocdtku vyvyseny.
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1. 92> R®2 triine sldvy;

2. JWWRM DM vyiSino od poctku;

3. YRR DIPR misto nasi svatyné,

4. mm 5&'1(&7‘ MPR nadéje Izraele, Hospodine.

ProtoZe je v. 12 pielozen pomoci vokativi,'* miZe byt vyborn& vnimén jako
trikélon,'® agkoliv jini ho vnimaji jako dikélon.'® Slova D771 a DIPR jsou v asonanci, ale také
v aliteraci, protoZe prvni dvé slova (X932 a 7122) zacinaji souhldskou 2, zatimco zbyvajicich
pét slov (2112, 13WRTM, WYTPR, 0P e MIPR) souhldskou 1.

1.1. 17,12a0 1922 RO Triine sldvy!

Toto je prvni z Gestnych jmen danych jeruzalémskému chrému nebo jeho &asti.'®
Slovo R®D triin se u JeremidSe objevuje dohromady sedmndctkrat (1,15; 3,17; 13,13; 14,21;
17,12.25; 22,2.4.30; 29,16; 33,17.21; 36,30; 43,10; 49,38; 52,32[bis]), z toho Ctyfikrat se tyka
Hospodina (3,17; 14,21; 17,12; 49,38), osmkrat krdle Davida (13,13; 17,25; 22,2.4.30; 29,16;
33,21; 36,30),19 ctytikrat néjakého dalSiho krale (1,15 [ndrody severnich kralovstvi]; 43,10
[Nabuchodonosor]; 52,32[bis] [J6jakin; kralové babyl(’)nétl’])20 a jedenkrat se vztahuje
k Izraelovu domu (33,17). Sémanticky vyvoj slova X802 jde od konkrétniho fyzického triinu
k obecnému pojmu, ktery se jiz netykd trinu jako takového, ale predstavuje svrchovanost,
predeviim v kontextu n&jaké dynastie.”’ O3 ve vztahu k Hospodinu miiZe oznaovat archu
amluvy, jeruzalémsky chram, Sién / Jeruzalém nebo nebe.”

Vyraz M K82 friin Hospodiniiv v Jer 3,17 je pouZit v eschatologickém kontextu
proroctvi o Jeruzalému, ktery se ma stat 111 R®2. Mésto jako takové se ma stat misto archy

" Viz nize.
5w, BAUMGARTNER, Die Klagegedichte des Jeremia, 40; F. GEISEBRECHT, Das Buch Jeremia, 101; J. BRIGHT,

Jeremiah, 115; P. C. CRAIGIE — P. H. KELLEY — J. F. DRINKARD, Jeremiah 1-25, 229; J. R. LUNDBOM, Jeremiah
1-20, 792.

16 A, PENNA, Geremia, 152; E. W. NICHOLSON, The Book of the Prophet Jeremiah Chapter 1-25, 149;
A. WEISER, Das Buch Jeremiah: Kapitel 1-25,14, 143; L. ALONSO SCHOKEL, ,,“Tt eres la esperanza de Israel’
(Jer 17,5-13)%, 99; J. A. THOMPSON, The Book of Jeremiah, 423; R. P. CARROLL, Jeremiah, 357; W. MCKANE,
A Critical and Exegetical Commentary on Jeremiah, 1, 402. Viz ptedev§im W. L. HOLLADAY, Jeremiah, 1, 501.

7 M. METZGER, ,,‘Thron der Herrlichkeit’: Ein Beitrag zur Interpretation von Jeremia 17,12f%, 239;
J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 792.

¥ Viz nize.

' Vyraz 17 NOD triin Davidiv nebo spojeni OOV Y (sedi) Davidovi na triné jeho (= [sedi]
na Davidoveé trinu) reprezentuje kralovsky trin Davidovy dynastie v Jeruzalémé a ztélesnuje BoZi zfizeni
Davidovy monarchie a jeho nastupct v Jeruzalémeé. H.-J. FABRY, ,R®2 kisse’, TWAT IV, sl. 256.259-260.

20 D‘DE)?;DU ROD v 52,32 se vztahuje k dal$im krdlim véznénym v Babyldnii, ale miZe rovnéZz oznacovat

kralovsky trin v Jeruzalémé (2Kr 11,19). H.-J. FABRY, ,,X®2 kisse’*, sl. 256.

! Ke vztahu mezi N®2 a dynastii viz T. VEUOLA, Die ewige Dynastie: David und die Entstehung seiner
Dynastie nach der deuteronomistischen Darstellung (Suomalaisen Tiedeakatemian Toimituksia — Annales
Academia Scientiarum Fennicae B 193; Helsinki: Suomalainen Tiedeakatemia 1975) 26-27.60.75; A. SALVESEN,
»The Trappings of Royalty in Ancient Hebrew®, King and Messiah in Israel and the Ancient Near East
(ed. J. DAY) (JSOTSup 270; Sheffield: Sheffield Academic Press 1998) 131-136.

'V Ezechielové proroctvi je zminén vyraz RO N7 podoba trinu (Ez 1,26[bis]; 10,1). Srov. H.-J. FABRY,

N2 kisse’, sl. 266-270.
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umluvy Hospodinovym triinem. Proroctvi rozsifuje nad€ji na ndvrat do zemé. Navratilci
budou plodni a Zivot v zemi bude znovu obnoven. Archa imluvy zde jiz nebude a Jeruzalém
se stane trinem Hospodinovym. Lid jizZ na archu nebude vzpominat, ani ji nebude chtit znovu
zhotovit. K Hospodinovu trinu budou proudit vSechny nérody, tedy také pohané. Lid
smlouvy jizZ nebude uminéné z1y. Navic se spoji diim judsky s domem izraelskym a spolecné
se navrati do zemé pfislibené jejich otcim (Jer 3,16-18).7

V Jer 49,38 se znovu objevuje termin R®2, tentokrdt ve tvaru ROD (mluvi sdm
Hospodin), v kontextu proroctvi proti Elamu (49,34-39). Proroctvi je situovano na zaGtek
kralovéni judského krdle Sidkijase (597-586 pf. Kr.).”* Zminka o tom, Ze Hospodin postavi
svij trin v Elamu, je ojedinéld ve SZ a dé se piirovnat pouze k ohldSeni BoZiho slova,
ve kterém je feceno, Ze Nabuchodonosor postavi svijj trin na kamenech v Tachpanchésu
v Egypté (Jer 43,8.10). Rudolph se na zdklad¢ Jer 43,10 domniva, Ze tato véta dosvédcuje
Hospodintiv dmysl ustanovit nového pdna Elamu, kterym je Nabuchodonosor.”> Ten viak
neni zminén v tomto proroctvi, ale je zde zdliraznéno jednani samotného Hospodina. Pouze
on je svrchovanym kridlem az do konlin zemé. Tato piedstava neni vzddlena pojeti
nachézejicim se v Jer 23,24.26

2N 2

V Jer 14,21, podobné jako i v 17,12, je X®2 spojeno se substantivem "ﬁ::j a vytvari
tak spojeni 122 NO3 trin sldvy, které se objevuje jest¢ v 1Sam 2,8 a v Iz 22,237
Substantivum "l‘l::j, které JeremidS pouziva pétkrat (2,11; 13,16; 14,21; 17,12; 48,18), ma tfi
zdkladni vyznamy: 1. riZe, tiha ve smyslu fyzickém;*® 2. sldva, cest, diistojnost v lidskych
vztazich a 3. sldva, Cest, nddhera Boz.* VSechny tfi vyznamy se mohou odvodit
z po&iteéniho smyslu ti%e, titha.”® Buh, kral a lidé vysokého postaveni a autority mohou
pfijmout 7123, ale Biih je ctén mnohem vice a nad vSechny jiné. On je "ﬁ::j?j‘i?g Buih sldavy
(Z1 29.3), =kl ‘]5?3 krdl slavy (Z1 24,7.9.10), divd poznat lidem ﬁm:‘?r_: 977 A

3 J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 314.315-316.

#K jeho osobé€ viz R. ALTHANN, ,,Zedekiah (Person)*, ABD VI, 1069-1070.

% W. RUDOLPH, Jeremia, 296.

% G. L. KEOWN — P. J. SCALISE — T. G. SMOTHERS, Jeremiah 26-52, 343; Srov. W. L. HOLLADAY, Jeremiah, 11,
388-389.

27 Vyraz triin sldvy se nachazi také napt. v 1Hen 55.4; 61,8; 62,2; 3Hen 45 a v dalSich textech. Viz k tomu
T. ESKOLA, Messiah and the Throne: Jewish Merkabah Mysticism and Early Christian Exaltation Discourse
(WUNT 142; Tiibingen: Mohr Siebeck 2001). ©pérog 66&ng se objevuje i v Zalmech galomounovych 2,19,
kde paralelismus napovid4, Ze se jednd o Jeruzalém. J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 717. Podle Wrighta spojen{
Opovoc 80tnc mize odkazovat ke 1. Chrdmu; 2. velesvatyni; 3. BoZimu trinu; 4. nebeskym mocnostem;
5. Jeruzalému nebo k 6. dctyhodnému misto, na kterém se rozkldd4 svaté mésto. R. B. WRIGHT, ,,The Psalms
of Salomon. A New Translation and Introduction®, The Old Testament Pseudepigrapha: Volume 2. Expansions
of the ,,0ld Testament“ and Legends, Wisdom and Philosophical Literature, Prayers, Psalms, and Odes,
Fragments of Lost Judeo-Hellenistic Works (ed. J. H. CHARLESWORTH) (Garden City [NY]: Doubleday 1985)
653.

** 1922 v tomto ptipadé mize byt preloZeno jako véha, tiha, ale také sila, moc.

. WESTERMANN, ,,712D kbd schwer sein“, THAT 1, sl. 798; H. WEINFELD, ,,71:1; kabod‘, TWAT 1V, sl 25-28.
Viz rozdé€leni v KB, ,,71:1;“, 420-422: 1. vyznam neteologicky: 1. Schwere, Last | weight, burden; 2. Gewicht,
Besitz, Ansehn | weight, riches, reputation; 3. Ansehnlichkeit, Pracht | reputation, splendour; 4. Auszeichnung,

Ehre / distinction, honour; I1. v§znam teologicky. Podobné také BDB, ,II. ‘ﬁ:TD“, 458-459 a HALOT, ,,‘ﬁ:TD“, 1,
457-458.

* Na rozdil od slovesa 732 a adjektiva 32 nemd substantivum 'ﬁ:; nikdy vyznam ftiZe, tiha ve smyslu
bfemena, tedy toho, co tizi. C. WESTERMANN, ,,722 kbd schwer sein®, sl. 798.
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a sldavu dustojnosti svého krdlovstvi (Zl 145,12), "I‘I:; Hospodina napliuje celou zemi
(Nm 14,21: 1 6,3; 71 72,19)31 a ¢lovék musi vzdat Bohu ‘H:TD (Joz 7,19; Jer 13,16).

V 1Sam 2,8 se spojeni 1122 N®2 trin sldvy objevuje v modlitbé, kterd je vloZena
do ust Anné, kdyZz d€kuje Hospodinu za narozeni svého syna Samuela. V tomto verSi je
predevsim zdlraznéno pozitivni jednani Boha. Prach a smeti mésta byly pouzivany chudaky
jako mista ke spani v noci a jako mista, kde zZadali o almuznu béhem dne. Blih vSak pfevraci
d¢l chuddka, takZe bude dokonce sedét se vzneSenymi a bude mu piitknut 7122 NO3.
Spojeni zde vyjadiuje novou distojnost, kterou daroval chuddkovi Hospodin. Opakem
takového povyseni je D*TUS N2 RODPN V'm%'*:w 5322 n%n2 mepSy o M
sestup a sed’ v prachu, dcero babylonskd, sed’ na zemi** bez triinu, dcero chalde]ska vz 47,1,
kterym%3 je odsouzena Babylénie a vrZzena do prachu kvuli nepfatelskému chovani vuci
Izraeli.

Vyraz 7132 N2 se znovu objevuje také v Iz 22,23 v proroctvi proti spravci domu
Sebnovi, kterého Hospodin zavrhne a na jeho misto bude ustanoven Eljakim, syn Chilkijastv
(Iz 22,15-25). Pieneseni moci na Eljakima je vyjddieno slovy TT™M2 Rl klic domu
Davidova (v. 22).** V nésledujicim versi se Eljakim stane = n*:“: 1122 N®D triinem
sldvy pro diim svého otce. Zde tedy 7122 N®3 oznacuje Dav1duv trin.

V Jer 1421 je oznaCeni 122 NR®D pouzito v kontextu JeremidSova vyznani
(Jer 14,19—22),36 které zacina ptizndnim vlastniho hiichu nejenom soucasné generace, ale také
té predchozi. Hiich je vyzndvan piimo Hospodinu, proti kterému byl spachan. Prosba,
aby Hospodin nezavrhl svijj lid, aby nezhanobil T3> N®2 trin své sldvy a nezrusil
smlouvu se svym lidem, ukazuje, Ze J7122 N®2 oznacuje bud jeruzalémsky chrdm nebo
samotny Jeruzalém.’’ Ve svém pozemském chrdmé je Hospodin intronizovdn nad archou
Gmluvy, v tésné blizkosti cherubi (Iz 6,1-2; Z1 80,2; 99,1; 1Sam 4,4; 2Sam 6,2).”®

*! Perikopa Ex 33,18-23 se otvira MojZiSovou prosbou moci vidét 71:1; Hospodina (v. 18). V odpovédi Biih
pouZiva paralelni vyraz ’:ﬂfb"); (v. 19) [2M znamend jak dobrotu, tak i krdsu, a proto muze byt ‘:WD'L)TD
pfeloZeno bud’ jako vSechna moje dobrota nebo jako vSechna md krdsa], *32 (v. 20) a potom "I:@ (v. 22).
V tomto uryvku slova ‘Tﬁ:TD, 2 a B2 maji pouze za ukol zeslabit nebo zrelativizovat bezprostiedni vidéni
Hospodina, protoZe ¢lovék nemuze vidét Boha tvaii v tvaf. C. WESTERMANN, ,, 722 kbd schwer sein®, sl. 808.
Viz D. K. STUART, Exodus (NAC 2; Nashville [TN]: Broadman & Holman 2006) 704-710.

2 Normdlng je imp. ’;lflj sed’ nasledovan bud’ predlozkou 5& nebo 53_] (viz zacatek verSe), zde se objevuje 5
Srov. vSak Iz 3,26, kde se rovnéz vyskytuje 5 ve stejném kontextu (WD ’("1&5 na zemi bude sedeét).
J. N. OSWALT, The Book of Isaiah: Chapters 40-66, 239.

3 R. W. KLEIN, / Samuel (WBC 10; Waco [TX]: Word Books 1983) 18. Slovesa 7 Qal: sestoupit, spojeni
'1;371'55_.7 UM sedét v prachu a YW&5 W sedét na zemi stoji v protikladu k BoZimu jednani (2 [Hil;
07 [Hi]; 2W° [Hi]; 5m [Hi]) v 2Sam 2,8.

. MRER se sice objevuje pouze tfikrdt v MT (Sde 3,25; 1Pa 9,27; 1z 22,22), ale jeho vyznam (klic) je jasny.

* Viz H. WILDBERGER, Jesaja, II, 849.

3 Lundbom ho vymezuje vv. 19b-22, zatimco v. 19a pfipojuje k vv. 17-18. J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20,
711.715.

37 Napf. podle A. WEISER, Das Buch Jeremiah: Kapitel 1-25,14, 147; R. P. CARROLL, Jeremiah, 317;
W. L. HOLLADAY, Jeremiah, 1, 438; P. C. CRAIGIE — P. H. KELLEY - J. F. DRINKARD, Jeremiah 1-25, 203

a G. FISCHER, Jeremia 1-25, 487 oznacuje ‘ﬁ:; RO2 jeruzalémsky chram (Weiser mluvi o arSe ve velesvatyni).
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V 17,12 se u Jeremidse vyraz 7122 RO3 objevuje podruhé. Izaias ve vidéni na zacatku
svého povoldni mluvi o ¥ D7 NO2 trinu vysokém a vyvyseném, ktery je v chrdmé
(Iz 6,1-3).” V Ezechielové vidéni o piichodu DR 98 7933 sldvy Boha Izraele
(Ez 43,1-9) je chrdm definovan nejprve jako WO2 DR misto mého trinu a hned
v nasledujicich slovech jako "?::1'] MB2 0PN misto podnoZi mych nohou (v. 7.2 Z druhé
strany podle Z1 11,4 je Hospodin ve svém svatém chrimé a INDD DMW2 v nebesich (je) jeho
trin. V Iz 66,1 Hospodin {ikd, Ze "RO2 DMWT nebe je milj trin a zemé je oznalena
za podnoz jeho nohou. Podobné i Ezechiel ve svém prvnim vidéni (Ez 1,1-28) vidi X02 NI
podobu trunu jako safirovy kdmen (v. 26). Z dalSich paralelnich vyrazii ve stejném versi
(Jer 17,12), které popisuji chrdm, WM DI vyiSina od pocdtku a WUTIPR QPR misto nasi
svatyné, vyplyvd, ze 122 N2 zde spiSe oznaCuje trin Hospodintiv, ktery ma sidlo
v chrdmu, jeZ je prototypem chramu nebeského.*!

1.2. 17,12ap 1WWRM D171 Vyisino od pocitku!

Toto je druhé Cestné jméno, které je dané jeruzalémskému chramu. Substantivum
Dﬁ?g se u JeremidSe objevuje pétkrat (17,12; 25,30; 31,12; 49,16; 51,53). D'ﬁfg pouZivané
pfedevsim v poezii oznacuje na prvnim misté velikost (vySku) hor (2Kr 19,23 = Iz 37,24;
Jer 31,12; Ez 17,23; 20,40; 34,14), pahorku (Jer 49,16), vySiny mésta (Pt 9,3.14) a obecné
misto, které je poloZeno nahote (Iz 22,16; 26,5), takze nékdy miiZze byt jednoduse pielozeno
jako vzhiiru, navreh (2Kr 19,22 =1z 37,23; 71 75,6).*

V roziifeném smyslu slova miize D1, zde pfeloZené jako vysina znamenat BoZi
obydli, tedy nebe jako misto BoZiho piebyvani.” Jer 25,30 iikd, ze au> oimn mm
Hospodin z vySiny vydd fev, coZ je potom specifikovano jako WP 110D a ze svého svatého

Z druhé strany napi. D. B. DUHM, Das Buch Jeremiah, 147 a W. MCKANE, A Critical and Exegetical
Commentary on Jeremiah, 1, 334 identifikuji ‘ﬁ:; NO2 s Jeruzalémem.

** J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 717.

9 Stejné spojeni RWJW 07 vysoky a vyvySeny pouziva Buh v Iz 57,15.

0 Srov. 71 26,8: 72D 12UN DIPMY M2 W NIRRT Hospodine, miluji obydli tvého domu a misto
pribytku tvé sldavy.

*' Podle A. S. PEAKE, Jeremiah I-XXIV, 224 a L. ALONSO SCHOKEL — J. L. SICRE DIAZ, I Profeti, 567
(srov. C. L. FEINBERG, ,,Jeremiah®, 486) oznauje 71:1; N®D Jeruzalém jako v 3,17 a 14,21, ale pfedevSim
ze spojeni WJW‘TIPD Dﬁpf; vyplyva, Ze ‘Tﬁ:; XO2 znamend nejenom Jeruzalém, ale konkrétné chram. K vyrazu
22 NO2 v ugaritskych textech viz niZe.

2yH.p. STAHLI, ,,217 ram hoch sein®, THAT 11, sl. 757. Viz BDB, ,,Dﬁ?;“, 928-929, kde je Dﬁ'ﬁ?; dan vyznam
1. height, elevation (konkrétni), elevated place; 2. height of heaven; 3. adv. (pfenesen¢) proudly; 4. ptenesené
pouzivano o urozenych lidech; KB, ,,Dﬁ'??;“, 565 se zakladnim vyznamem Hohe / height oznacuje 1. Erhebung
des Bodens, Geldndes | elevation of ground, country; 2. hochgelegne Stelle, iiberlegner Platz, hoch / high place,
position; 3. (tykajici se socidlniho postaveni) hoch / high; 4. (mordln€) iiberlegen | superior; 5. Hohe
(als Wohnort Gottes, ‘Himmel’) / high (abode of God, ‘heaven’); HALOT, ,,Dﬁ?;“, I, 633 s pociteCnim

vyznamem height znamend 1. a mountain top; 2. elevated site; 3. upward; 4. elevated socidln¢; 5. mordln¢;
6. oznacuje heaven.

* Pouze velmi ziidka Dﬁfg s vyznamem nebe neni vdzdno k Hospodinu (Jer 51,53). Srov. E. FIRMAGE —
J. MILGROM — U. DAHMEN, ,.217 riim*, TWAT VII, sl. 430.
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obydli™* 71 102,20 dosvédeuje, Ze Hospodin 102 DD 7 PWR pohledél ze svého svatého
mista.*® V deuteronomistické teologii, jak to vyjadiuje Salomoun ve své modlitb&
(1Kr 8,30.32.34.36.45.39.43.49; srov. Dt 4,36), je nebe Hospodinovym obydlim, ackoliv
nebesa nebes ho nemohou obsdhnout (1Kr 8,27; srov. Jer 23,23). V nékterych textech Dﬁ?;
oznacuje Hospodinovo pfebyvéani v Jeruzalémé na chramové hote. Tento vyznam piijima
D™ vJer 31,12 av Ez 20,40.% Podle Lundboma se B3R v Jer 17,12 vztahuje k nebeskému
prebyvani Hospodina,*’ ale protoZe v nésledujicich slovech jsou pouZita substantiva oI
misto a WIPM svatyné, které oznacuji jeruzalémsky chram, také DI se musi tykat spiSe
chrému neZ Hospodinova nebeského piebyvéni.**

Adjektivum ]ﬁ!ﬁ&j, které JeremidS pouzivd desetkrat (7,12; 11,10; 16,18; 17,12;
33,7.11; 34,5; 36,28[bis]; 50,17), ma zdkladni vyznam drivejsi, prvni, ve smyslu ¢asovém
TR znamend od poédtku.49 Duhm vysvétluje vyraz (MWK historicky a davd ho
do souvislosti s horou v zemi Méria, kde se Biih zjevil Abrahdmovi (Gn 22,2-19).>°
Z historického pohledu se Sién stdvd Hospodinovou svatyni pouze po dobyti Jeruzaléma
krilem Davidem a po vystavéni chramu b&hem Salomounova kralovani (2Sam 5,4-12;
IKr 6,1-38), i kdyZ se historicky ptvod odvozuje od vypravéni o setkdni Abrama
s Melchisedechem, krilem Salemu, jehoZ Bih ]‘l"?:] 58 Biih nejvyssi, ktery je stvofitelem
nebe a zems, je ztotoZiiovan s Hospodinem (Gn 14,18-24).”' Podle Lundboma pouZiti slova
1IN ukazuje, Ze se nemiiZe jednat o jeruzalémsky chrdém nebo né&jakou piedchozi svatyni,
protoZze pouze nebesky chrdm, podobné¢ jako i sama Moudrost, byly od pocatku

(srov. P¥ 8,22-23).”
Vyraz JWRM se objevuje pouze zde. Pfi srovnini s WNTM, které rovnéZz miize
znamenat od pocdtku,’® neznamend pouze od pocdtku ve smyslu absolutnim,’ ale od pocidtku,

# LXX misto WW'TP ]ﬁl]?;bm a ze svého svatého obydli ¢te 4o tod dylov adtod ze své svaryné.

* Sloveso ’-']PW v Hi neoznacuje prosté divat se, ale divat se seshora dolii z pozice toho, kdo pozoruje. HALOT,
,,’-']PQJ“, II, 1645: to look down from above from the standpoint of the one observed. V Zalmech Dﬁp Casto
oznacuje Hospodinovo nebeské obydli. Viz Z1 7,8; 10,5; 18,17 = 2Sam 22,17; 68,19; 92,9; 93.4; 102,20; 144,7.
% Viz také Ez 17,23, kde se objevuje vyraz SR O 37 hora vysiny Izraele (= vysokd hora Izraele).

*7J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 793.

¥ R, P CARROLL, Jeremiah, 358 tik4 jasné, Ze ,the reference to the ‘height’ is to the temple mount®.
Srov. také K. H. GRAF, Der Prophet Jeremia, 245-246; C. H. CORNILL, Das Buch Jeremia, 215; A. WEISER,
Das Buch Jeremiah: Kapitel 1-25,14, 147.

* H.-P. MULLER, ,,UX7 ras Kopf*, THAT 11, sl. 709. Viz BDB, ,,]WIRT“, 911-912 udavajici vyznam former,
first, chief a potom upfesiujici 1. former; a. v Case former; b. mistn¢ foremost; 2. first; a. v Case; b. first
v hodnosti, chief, 3. a. fem. s pfedl. jako réeni adverbidlni; b. samostatn¢ jako adv.; KB, ,,ﬁw‘m u. WL?”'T‘,
866-867: 1. der erste (im Rang) / the first (position); 2. vorangehend, friiher, vormalig | preceeding, former;
podobné také HALOT, ,,1(ﬁ)w'm and ]W?"T‘, II, 1168-1169. Srov. H. D. PREUS, ,,]W&'j ri’sén*, TWAT VII,
sl. 288.

D, B. DuHM, Das Buch Jeremiah, 147.
I Srov. W. MCKANE, A Critical and Exegetical Commentary on Jeremiah, 1, 406.
>2J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 793.

53 BDB, ,UNXM“, 911: from the beginning; KB, ,JUR2*, 865: von Anfang an / from the beginning; HALOT,
LI URD L, 1166: from the beginning.

> Tento vyznam ma WRIM napk. v Pt 8,23; viz podobné slovo DLY)W?; vPi8,22avZ193.2.
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tedy odnepaméti.”> Takovy je vyznam slova WRIM v Iz 41,26 a 48,16 (viz také Iz 40,21
a 41,4), kde je pouzito o pocatku véci, o kterych se mluvi. V tomto smyslu muze byt
jeruzalémsky chrdm JYUR2 01 vysinou od pocdtku.®

V ugaritskych textech se objevuji vyrazy, které pomdhaji 1€pe pochopit vyznam slov
R®D friin a DM vySina. Jeden z nich je ,,mrjm spn* vysina severu, severni vysina (vrcholek
Zafon[u]), ktery oznatuje horu, na ni? méa bah Baal své sidlo.”” Podle McKanea
je pravdépodobné, Ze pouziti 12 v Jer 17,12 odrdzi toto chépéni.”® Hora Sién je, podobné
jako 1 hora boha Baala, povazovdna za horu ,nadpfirozenou* nebo ,mytologickou®,
tedy misto, kde ptfebyva Hospodin. Vnimani kralovské dustojnosti boha Baala, jak se objevuje
v ugaritskych textech, mtze vysvétlit spojeni 7132 RO3 triin sldvy, pfedeviim tryvek,
ktery popisuje Baalovo vyhnani ,,bmrym spn* ze severni(ch) vysin(y), ,,l ksi mlkh* z trinu
jeho kralovdni, ,,] nht 1 kht drkth* z mista oddechu, kresla jeho vlddy (z podusky na kresle jeho
viddy).”” McKane vidi ve vyrazu ,ksi mlkh*, ktery pteklddd jako kieslo jeho svrchovanosti
(vlddnouci moci) nebo triin jeho svrchovanosti (vlddnouci moci), rovnocenné vyjadieni
k hebrejskému 7122 R®23, a proto je na zdkladé této analogie mozné fici, Ze vSechny vyrazy
v Jer 17,12 zminuji jeruzalémsky chram na hofe Sién jako misto Hospodinova piebyvani
a misto jeho trinu. YYURM od pocitku se podle tohoto chapani tedy nevztahuje k néjakému
historickému poétku, ale oznacuje transcendentni piivod, ktery ¢asnost nemiize obsghnout.*’

1.3. 17,12b WU=IPR DIPR Misto nast svatyné!

Tretim Cestnym titulem danym chramu je MWUTIPR QPR misto nasi svatyné.
Substantivum 221 nachdzejicim se u Jeremidse 46krat®" je velmi obecnym terminem
pro misto.®* Sémanticky vyznam je velmi Siroky: od fyzikdlné-prostorového (Jer 8,3; 13,7
24.9; 27,22; 29,14; 40,12; 45,5) jde pies oznaceni iddu (Z1 104,8; 1z 13,13), hrobu (Jer 7,32;
19,11), zosobnéni svéta Zivota, a to, co ho obklopuje (Jb 8,18; 20,9; Z1 103,16) az k méstu
(Jer 19,3.12; 40,2) a k zemi (Jer 7,7; 16,2.3). V kné€Zskych textech jsou n¢které obfady vazany
k mistiim uvnitf nebo vné chramu, stanu setkavani, tabora nebo mésta (Lv 4,12; 6.4;
14,40.41.45; Nm 19,9). mprg také miiZze oznacCovat posvdtnd mista piedchozich generaci
(Gn 28,11-22; Jer 7,12) nebo kultovni mista ptitomného obdobi (Jer 7,12).63

> H. GRAF, Der Prophet Jeremia, 246 preklada von Anfang an, von jeher.

% g, GRAF, Der Prophet Jeremia, 246; C. F. KEIL, Jeremiah, Lamentations, 284; C. H. CORNILL, Das Buch
Jeremia, 215; F. GEISEBRECHT, Das Buch Jeremia, 101.

KTU 1.3 1V 1 (= Gibson 3 D 45); KTU 1.3 IV 35 (= Gibson 3 D 82); KTU 1.4 IV 19 (= Gibson 4 IV 19).

%% Srov. G. R. DRIVER, Canaanite Myths and Legends (OTS 3; Edinburgh: T. & T. Clark 1956) 161 pozn. 27.

* KTU 1.31V 1-3 (= Gibson 3 D 45-47).

0w, MCKANE, A Critical and Exegetical Commentary on Jeremiah, 1, 406. Lundbom poznamendvd,
Ze ugaritské texty neobsahuji tvrzeni, Ze Baaltv diim je ]W?Rj?;, ale naopak je Baal popsdn jako ten, ktery se tes{
ze stavby svého domu. Lundbom v tom vidi moZnou polemiku proti Baalové kultu. J. R. LUNDBOM, Jeremiah
1-20, 793.

o' Jer 4,7; 7,3.6.7.12.14.20.32; 8,3; 13,7; 14,13; 16,2.3.9; 17,12; 19,3.4(bis).6.7.11.12.13; 22,3.11.12; 24,5.9;
27,22; 28,3(bis).4.6; 29,10.14(bis); 32,37; 33,10.12; 40,2.12; 42,18.22; 44,29; 45,5; 51,62.

%2S. AMSLER, .2 giim aufstehen, THAT 1L, sl. 639.
* Viz J. GAMBERONI — H. RINGGREN, , 2121 magom*, TWAT IV, s1.1116-1123.
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V mnoha poetickych a prorockych textech je PR misto pouzito metaforicky a tykd se
svatyné. Ezechiel v 43,7 spojuje "RO2 QPR misto mého triinu a ’i?J:j mBe> DIPR misto
podnozi mych nohou, a tim zdtraztiuje Hospodinovu distojnost.** V Jer 17,12 je DIPR ddno
do souvislosti s WP svatyni jako v Iz 60,13 (zde Izaid$ podobné jako Ez 43,7 spojuje
WP DIPR misto mé svatyné a ‘i?::ﬁ_ DIPR misto mych nohou), kde rovnéZ oznaluje
jeruzalémsky chram.® Tak se vyraz DIP1 stdvd jakymsi slovnim symbolem, kterym je popsan
Sion ve svém transcendentdlni rozméru. N&které doxologie a teofanie se vSak neodvolavaji
na chram (ZI 103,22; srov. 96,9-13; 98,4-9), ale pouze jedenkrit, a to v modlitbé tykajici se
zasvéceni chrdmu pronesené Salomounem, je nebe zminéno jako TNAY QPR misto tvého
(= Hospodinova) prebyvdni (1Kr 8,30 = 2Pa 6,21).66 V Iz 26,21 a Mi 1,3 Hospodin R3?
ﬁ?:‘lpé;?;m vychdzi ze svého mista, aby soudil, coz musi znamenat, ze Hospodin vychazi
z nebe.

Substantivum W‘-TIP?;, které se u JeremidSe objevuje pouze dvakrat (17,12; 51,51),
oznacuje to, co je svaté a obzvlasté posvatné misto, tedy svatyni, déle svaté véci, jako jsou
dary (Nm 18,29), a také oznacuje svatost jako takovou (Lv 19,30; 26,2).68 Co se tyka svatyné,
jako WP mohou byt oznaceny jak pohanské (Iz 16,12), tak i staroddvné izraelské svatyné
(Joz 24,26), ale piedevSim se WTPR vztahuje k jeruzalémskému chramu a jeho okoli.”’
Existuji jedno nebo dvé mista v Zalmech, kde by se WP mohlo tykat nebeské svatyné
(Z1 68,36 a 73,17),”" ale v Jer 17,12 WWIPM nase svatyné odkazuje na jeruzalémsky chrdm.

% Podle J. GAMBERONI — H. RINGGREN, AP magom*, sl. 1123-1124 také v Ez 3,12, kde se 7171122
Hospodinova sldva zvedd NP0 svého mista, oznacuje BIP1 svatyni. Block vSak upozorfiuje na to, Ze BIPR
zde funguje jako jakdsi zkratka mnohem del¥f véty 1”?51.7 T AOR WR QPN misto, na kterém stojis
(srov. Ex 3,5; Joz 5,15) nebo QW TRY WX QPRI misto, kde stdal (Gn 19,27). D. 1. BLOCK, The Book
of Ezekiel: Chapters 1-24 (NICOT; Grand Rapids [MI] — Cambridge: W. B. Eerdmans 1997) 132 pozn. 2.

% Srov. Z1 24,3, ktery nazyva chrim 1!27‘1? DﬁP?; jeho svatym mistem.

% Srov. 1Kr 8,39.43.49 = 2Pa 6,30.33.39 s paralelnim vyrazem ‘Ih:ﬂﬁ ]ﬁD?; sidlo tvého (= Hospodinova)
prebyvdni.

57 J. GAMBERONI — H. RINGGREN, ,,Dﬁp?; magom, 544. Nékteti autofi (napt. H. WILDBERGER, Jesaja, 11, 999)
se domnivaji, Ze v Iz 26,21 Hospodin vychdzi z chrdmu, jini (napt. J. D. W. WATTS, Isaiah 1-33, 342),
Ze vychazi z ,his place in Zion®. Podle R. KESSLER, Micha (HThKAT; Freiburg im Breisgau — Basel — Wien:
Herder 1999) 86 DﬁP?Q miZe oznacovat bud’ nebeskou svatyni, nebo svatou horu, poptipadé chrdm na hote Sién.
F. I. ANDERSEN — D. N. FREEDMAN, Micah: A New Translation with Introduction and Commentary (AB 24E;
New York — London — Toronto — Sydney — Auckland: Doubleday 2000) 158 vysvétluje Dﬁpp tradi¢né jako
»(celestial) abode* a cituje J. JEREMIAS, Theophanie: Die Geschichte einer alttestamentlichen Gattung
(WMANT 10; Neukirchen-Vlyn: Neukirchener Verlag 1965) 11-15, i kdyZ na str. 162 tiké, Ze DﬁP?TJ ,,can mean
‘shrine’* a cituje C. L. MEYERS — E. M. MEYERS, Haggai, Zechariah 1-8: A New Translation with Introduction
and Commentary (AB 25B; Garden City [NY]: Doubleday & Company 1987) 55.

8 H.-P. MULLER, ,,wﬁp qds heilig®, THAT 11, sl. 592; W. KORNFELD — H. RINGGREN, ,,wﬁp qds*, TWAT VI,
sl. 1186.

® W. L. HOLLADAY, Jeremiah, 1, 502. Viz BDB, ,27pR*, 874. Casto se objevuje u Ezechiela (5,11; 8,6; 9,6;
11,16; 23,38.39; 24,21, 25,3; 28,18; 37,26.28; 43,21; 44;1.5.7.8.9.11.15.16; 45,3.4.18).

0 Tak M. DAHOOD, Psalms II. 5{ -100: Introduction, Translation, and Notes (AB 17; Garden City [NY]:
Doubleday 1968) 192. Lorenzin k Z1 73,17 tikd, Ze ,,non ¢ chiaro se si tratti di una esperienza mistica di Dio

nel tempio, o di una scoperta fatta durante lo studio delle antiche tradizioni presso la ‘scuola del tempio’
o ‘nella casa della Sapienza’ (cf. Pro 9,1-12).“ T. LORENZIN, I Salmi: Nuova versione, introduzione e commento
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Podobnd véta *W-IPR PR misto mé svatyné se objevuje také v 1z 60,13, kde WP oznaluje
rovnéZ jeruzalémsky chrdm. V Jer 51,51 se objevuje konstruktivni plurdl 17 n°2 “W9PR
svatyné domu Hospodinova,” ktery se poji s vnitinimi &stmi (= lod’) chrdmu zneucténych
pohany, kteif vstoupili do Hospodinova domu.”* Chramové nadvoif byla znesvécena a ritudlnd
znecisténa pohany v roce 587/586 pt. Kr., ktefi je znicili.

1.4.17,13a¢ MM 5&?!&7" MPR Nadéje Izraele, Hospodine!

Témito slovy za¢ind chvala obracejici se k Hospodinu. Substantivum 7212 miZe mit
dva vyznamy: 1. jestliZze je odvozeno od slovesa MP Qal: doufat, ocekdvat, pak md vyznam
nadéje;” 2. jestlize od slovesa MP Ni: nahromadit se, znamend nahromadéni (vody).74
U Jeremidse se MPR objevuje tiikrat (14,8; 17,13; 50,7). Neni dpln€ jasné, zda PR zde
musi byt prelozeno jako nadeéje nebo jako nahromadeni (vody), rybnik, kaluZ nebo néco
podobného.75

Jer 14 obsahuje proroctvi o suchu a jeho duasledcich (viz pfedev§im vv. 1-6.12.13.15-
16.18.22). V. 8 se nachdzi v kontextu spole¢ného vyznani hfichli, vyznani viry a prosby
celého spolecenstvi, aby ho Hospodin zachranil a stdle byl pfitomny uprostied svého lidu
(14,7-9). Slova o souZeni, ze kterého Hospodin zachrafiuje (7778 Ny Wi 5{(1@7 mpn
nadéje Izraele, jeho zachrdnce v case souZeni), jsou vyiCena v této souvislosti. Pocatecni
slova 5?_{13;77 mpR jsou Bozim pifvlastkem, ke kterému LXX a n€které rukopisy piidavaji
navic klpie / I, které viak chybi v MT."® MPR ma v tomto kontextu pfednostn€ vyznam
nadeje. Jestlize vsak je M7 ve stejném verSi interpretovano jako sucho, a ne v obecném
smyslu tisei, tizkost, potom podle Dahooda pteklad MPR jako rybnik, tin, kaluZ, tedy
nahromadeéni vody, je spravny.”’

V Jer 50,7 jsou uvedena slova, kterd nepratelé Izraele fikali o Izraelitech, totiZ
ze hteili MY QITMIAR MP a (viici) nadéji svych otcit, Hospodinu. Bozi jméno 11317 zde

(I libri biblici — Primo Testamento 14; Milano: Paoline 2000) 307. Viz vysvétleni 71 73,17 v F.-L. HOSSFELD —
E.ZENGER, Psalmen 51-100 (HThKAT; Freiburg im Breisgau — Basel — Wien: Herder 2000) 343-344.

"' Podle G. L. KEOWN — P. J. SCALISE — T. G. SMOTHERS, Jeremiah 26-52, 357 je tieba vypustit ¥ a &ist sg. WjPD,
protoze pl. D‘W’TIED / ‘W‘IPD neni na zddném jiném misté pouzit ve vztahu k Hospodinovu domu.
Sg. bez piipony &tou Vg, Tg a Syr, zatimco LXX md t& dywe fudv nase svaryné. W. L. HOLLADAY, Jeremiah,
I1, 400 &te se LXX tvar USRI nase svatyné.

27 R LuNDBOM, Jeremiah 1-20, 793. W. MCKANE, A Critical and Exegetical Commentary on Jeremiah:
Volume II. XXVI — LII (ICC; Edinburgh: T. & T. Clark 1996) 1339 pieklddd 7I1Y P2 “W9PM jako the sacred
courts of Yahweh's house (viz vysvétleni na str. 1341-1342).

7 Dalsim slovem se stejnym vyznamem nadéje odvozenym od stejného slovesa mp, je MR, které Jeremids
pouZziva dvakrat (29,11; 31,17).

74 BDB, ,,I. TT]P?;“, 876: hope; BDB, ,.I1. TT]ED“, 876: collection, collected mass; KB, ,,I TTjP?J“, 559: Hoffnung /
hope; KB, ,,I1 TT]ED“, 559: Ansammlung / collected mass; HALOT, ,,I TT)_P?;“, I, 626: hope; HALOT, 11 TTjP?J“,
I, 626: collecting place; HALOT, ,,ﬂ]PD“, I, 626: collecting pool, reservoir; DEAB, ,1 HIPD“, 247: speranza,
aspettativa; DEAB, 11 HIPD“, 247: raccolta, massa.

PV MT se PR s viznamem nadéje nachazi jest€ v 1Pa 29,15 a Ezd 10,2; TP s vyznamem nahromadent,
mnoZstvi (vody) lze nalézt v MT sedmkrat (Gn 1,10; Ex 7,19; Lv 11,36; 1Kr 10,28[bis]; 2Pa 1,16[bis]).

% Ca. 15 rukopist. J. B. DE ROSSI, Variae lectiones Veteris Testamenti, 111, 78. Viz nize Jer 50,7 a 17,13.

M. DAHOOD, ,,The Metaphor in Jeremiah 17,13%, 109: O Pool of Israel who saved it in time of drought!
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stoji rovné€Z v piistavku. Podle Dahooda paralelismus s vyrazem P87, ktery preklada jako
pole spravedlnosti,”® napovidd, ze MPR zde ma znovu stejny vyznam rybnik, tin, kalu? jako
v predchozim piipadg.” Jestlize je viak M) pieloZeno jako obydli, cemuz je ddna ptednost,
potom muiZe 1P velmi dobfe znamenat nadéje, jak predpoklddaji také dalsi exegeté.80

Poslednim mistem, kde se u JeremidSe 111212 objevuje, je nés uryvek. Podle Dahooda
paralelismus mezi MPR, které pieklddd jako rybnik (tin, kalu?), a PR zdroj, pramen
v Sir 10,13 pomaha v ptekladu Jer 17,13. Sir 10,13 ¢te D32 / TIW'WP?:N RO PP Mpn D
MY protoze tii (kaluZ) pychy je hiich a jeho pramen ddvd vytrysknout necistoté.®' Z této
metafory je podle Dahooda moZné vyvodit, Ze spojeni 1T 5{(1@7 mpn, tradicné
ptekladané jako o, Hospodine, nadéje Izraele!, ve skuteCnosti znamend Hospodin je tin
(kalu?) Izraele, protoze tato metafora souhlasi s obrazem 210" ﬁﬁp?; zdroje Zivych vod
objevujicim se na konci vere.*” Holladay proto pieklddd vyraz 58?@7 mpR jako 6, rybniku
(tuni, kaluZi) Izraele, coz zdlrazinuje obraz vod ve v. 13bB.83

MPR vSak mize mit bez problémi vyznam nadéje, dokonce je tomuto vyznamu déna
prednost, jestlize je na vv. 5-13 pohlizeno v kontextu falesSné divéry v protikladu k pravé
davéte, kterou je Hospodin, jak je navrzeno v této praci. Hospodin je jedinou nadéji Izraele
nejenom v krizovych situacich, ale stile. Je mozné, Ze JeremidS pouZil védomé slovo mph
s timto dvojim vyznamem, protoZe zesiluje obraz Hospodina jako D0 PR zdroje
Zivgch vod ve v. 13bp.%* Preklad navrZeny v této prici proto sleduje vyznam nadéje,”
ktery nasleduji také ostatni preklady.

78 TT'IQ ma dva zdkladni vyznamy: 1. pastvina, pastva a 2. obydli, bydliste. BDB, . TTH“, 627 udava vyznam
abode of shepherd, nebo flocks, poeticky habitation; KB, .1 7% 601: 1. Weideplatz | pasture-ground,
2. > Stdatte / place, abode; HALOT, ,,HH“, 1, 678: 1. grazing place; 2. stopping place, settlement.

M. DAHOOD, ,,The Metaphor in Jeremiah 17,13, 109-110: Yahweh, the Field of Justice and the Pool of their
Fathers.

% Viz komentat R. P. CARROLL, Jeremiah, 820, ktery pieklada jako hope a odkazuje na Jer 17,13 (Hospodin
jako nadéje Izraele); W. L. HOLLADAY, Jeremiah, 11, 391 dava TTWPD také vyznam hope a odkazuje na Jer 14,8
(str. 416); rovnéz G. L. KEOWN — P. J. SCALISE — T. G. SMOTHERS, Jeremiah 26-52, 345 ptekladaji jako hope
a poznamendvaji, Ze LXX zde uvadi 1§ ouvayayévtL (proti) tomu, kdo shromaiduje a ¢te MP 11 nahromadit
(str. 354); W. MCKANE, A Critical and Exegetical Commentary on Jeremiah, 11, 1251 pteklada HWPD jako
abiding home a nasleduje M. WALLENSTEIN, ,,Some Lexical Material in the Judean Scrolls®, VT 4 (1954) 214.
Takovou interpretaci podporuje podle McKanea text 1Pa 29,15, kde misto 11212 1"R1 a neni nadéje LXX Cte
kol olk oty Umopovn a neni trpélivost, vytrvalost a Vg md ,.et nulla est mora“ (str. 1257-1258).

81 Since sin is the pool of pride, and its fountain pours forth filth.

82 mpm mi tento vyznam napt. v Ex 7,19. M. DAHOOD, ,,The Metaphor in Jeremiah 17,13 109-110;

M. DAHOOD, ,,Congruity of Metaphors®, Hebrdische Wortforschung: Festschrift zum 80. Geburtstag von Walter
Baumgartner (eds. B. HARTMANN A KOL.) (VTSup 16; Leiden: E. J. Brill 1967) 46.

% W. L. HOLLADAY, Jeremiah, 1, 500: O pool of Israel. Podle van Heckea zde velmi pravdépodobné mpe

znamend well. P. VAN HECKE, , Metaphorical Shift in the Oracles against Babylon (Jeremiah 50-51)%, SJOT
17 (2003) 68-88. P. C. CRAIGIE — P. H. KELLEY — J. F. DRINKARD, Jeremiah 1-25, 229 ptekladaji the hope /

3%

spring, aby zdlraznili a upozornili na slovni hii¢ku, kterou Jeremias pouZiva.

% Srov. M. FISHBANE, ,,The Well of Living Water: A Biblical Motif and Its Ancient Transformations®,
»Sha’arei Talmon“: Studies in the Bible, Qumran, and the Ancient Near East Presented to Shemaryahu Talmon
(eds. M. FISHBANE — E. ToVv) (Winona Lake [IN]: Eisenbrauns 1992) 6.
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Jméno 5&'1!27’ se objevuje u JeremidSe celkem 125krat.*® V proroctvi pied exilem
rozdéleno a samotny vyraz v uzkém smyslu oznacoval severni krdlovstvi, ale terminem
‘7&'1(27‘ se pokracovalo v oznaceni celého BoZiho lidu. Tato jednota méla vliv na kédzéani
proroki.’” Pro Jeremide je Izrael lid svaty pro Hospodina (2,3: rr]n*‘; 5};1@7 wIp;
srov. 10,16), je to jeho lid (2,31; 7,12; 9,14; 12,14; 23,2), Hospodin je Bohem Izraele
(7,3; 11,3; 13,12; 19,3.15; 21,4; 23,2; 25,15; 30,2; 32,36; 33,4; 34,2; 37,7), Hospodin je
Izraeltv svaty (50,29; 51,5).*® Vyraz 5?_{?;7’_ v Jer 17,13 oznacuje cely BozZi lid, pro ktery je
Hospodin jedinou nadéji.

2. Hospodin - jedina nadéje Izraele (17,13ap-b)

Po chvile jeruzalémského chramu a po chvéle vzdané Hospodinu (vv. 12-13ax) prorok
nyni vyslovuje soud nad témi, ktefi se vzdaluji od Hospodina, ukazuje na dasledky, které toto
odklonéni od Hospodina md a znovu zdaraziuje jedinou nadéji pro Izrael, kterou je Hospodin.
V. 13aB-b je dal§im zdiraznénim faleSné davéry v protikladu ke skuteCné duaveére
v Hospodina. Tim, kdo mluvi, je prorok (v. 13af) a sim Hospodin (v. 13b). Tento oddil
se sklada za tfech kratkych vét:

1.2 ‘[‘3TSJ'5D v§ichni, kteri té opoustéji, se budou hanbit;
2.9202Y ¥IR2 W a 1, kieri se ode mé vzdaluji, budou zapsdni v zemi,
3. MR DWATRM PR WY 2 protole opustili zdroj Zivych vod,
Hospodina.
Prvni dvé popisuji pozitivnim zplsobem opusténi Hospodina, vzdéleni se od n¢ho
a nakonec i diisledky takovéhoto odklonéni, tfeti véta teologicky vysvétluje, pro¢ takovy osud
¢ekd toho, kdo se na tuto cestu vyda.

V. 13aB-b piedstavuje urcity problém: je tfeba slovesa 2" a 12N, kterd ndsleduji
po vokativu 13 5?_{?;7’_ MPR nadéje Izraele, Hospodine ve v. 13aw, prelozit pomoci jusivu,
nebo jako indikativy? Z gramatického pohledu jsou tyto vyrazy dvojznac¢né. LXX si slovy
kataLoyuvbntwoay budou se hanbit a ypadntwoeay budou zapsdni (imp. aor. pas.) vybird prvni
moznost, zatimco Vg s ,confundentur a ,scribentur” druhou. Holladay dav4 piednost
piekladu pomoci jusivu, protoze vysvétluje text jako nafek (modlitbu), ve které md v. 13aq

% LXX &te misto mpPR slovo Umopovn trpélivost, Vg md ,expectatio”, Tg s 5xw 2% nadéje Izraele

a Syr s ,,sbrh d’jst’jl“ nadéje Izraele nasleduji MT.

% Ze 125 mist, které lze nalézt u Jeremiale, se devétkrit objevuje spojeni 5&'127’ "33 synové Izraele, 28krat

se tyka byvalého severniho krélovstvi, na 53 mistech se objevuje ve spojeni s riznymi Bozimi apelativy (35krat

L)xﬁfl?‘ ‘ﬁb?ﬁ DRI MM Hospodin zdstupii, Biih Izraele; 14krat L)xﬁfl_?’ ‘ﬁb?ﬁ MY Hospodin, Biih Izraele;
T - vt T T p p T - vt T p

dvakrat L)&TU‘ flﬁ'TP svaty Izraele [50,29; 51,5]; dvakrat LJ&WTW’ ﬂ]PD nadéje Izraele [14,8; 17,13])

a na zbyvajicich 35 mistech se zd4, Ze ma Sir${ vyznam. H.-J. ZOBEL, ,,5?5'1@7 Jisra’el”, TWAT 111, sl. 992.

¥ To je divodem, pro¢ se n&jaky prorok z jizniho kralovstvi jako Amos (srov. 7,12) objevuje v severnim

krélovstvi, pouZiva pro oznaceni lidu tohoto krdlovstvi jméno LJ&WTW’ (4,12) nebo (kdyZ mluvi v Hospodinové

jménu) DX MY miij lid Izrael apod. Jak uzavird Wolff, DXU? zde jasn& znamend lid Bozi. H. W. WOLFF,

Dodekapropheton 2: Joel und Amos (BKAT 14.2; Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag 1969) 200.

* Viz H.-J. ZOBEL, ,. 58" jisra'el, s1. 1006-1008.
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stejnou funkeci jako v Jer 14,8.% Jestlize je vSak text interpretovan z pohledu nad¢je a daveéry,
jak je navrzeno v této préci, jsou nasledujici slovesa vnimana jako vyznéani viry a jistoty,
kterda vyjadiuje, Ze to, co je ohldSeno, se také stane t€ém, kdo se od Hospodina vzdaluji.
Piednost je proto ddna indikativiim.”

2.1.17,13ap 1W2° ‘[":TSJ'L?; Vsichni, kteri té opousti, se budou hanbit.

V této vété zazniva prvni odsouzeni téch, kdo se od Hospodina vzdaluji, a zaroven
je ukdzan duasledek takovéhoto rozhodnuti. Tim, kdo mluvi, je v této chvili sm prorok.

Sloveso 2TY zde md velmi silny teologicky vyznam. PouZivd se o téch, ktefi se
od Hospodina vzdaluji s negativnim disledkem (W2 budou se hanbit). Z. 25 vyskytu slovesa
2tV u JeremidSe v dobrych 13 ptipadech lid opousti Hospodina (1,16; 2,13.17.19; 5,7.19; 9,12
[‘Dj‘ln'mﬁ_; 'Y opustit miij zdkon]; 16,11[bis]; 17,13[bis]; 19,4; 22,9 [PM2°NR 12D opustili
smlouvu]), ve dvou piipadech je to sim Buh, ktery opousti svlij lid nebo sviij dim
9,1; 12,7).”" Text zde blize nevysvétluje, co to znamend opustit Hospodina, ale z dalSich
uryvkil u Jeremidse vyplyvd, Ze ma na mysli obraceni se k pohanskym bozstviim a nechovani
se podle Zdkona. Doslova 111 2t oznacuje péleni kadidla cizim bohiim (1,16; 19.4),
klanéni se dilu svych rukou (1,16), ptisahani pti tom, co neni Biih (5,7), sluzbu cizim bohtim
(5,19; 16,11), klanéni se jim a jejich uctivani (16,11; 22,9), opousténi Zakona a nenaslouchani
Hospodinova hlasu (9,12; 16,11), znesvécovéni Jeruzaléma a naplnéni mésta krvi nevinnych
(19,4), konani zla a bouieni se proti Hospodinu (2,19), cizoloZeni a dopousténi se kultovni
prostituce (5,7; 9,1).

MM 2 opustit Hospodina stoji v protikladu k t€m, ktei pozndvaji Hospodina jako
5&;&?;7’_ MPR nadéji Izraele (v. 13ax). Holladay poznamenavd, Ze dvoji pouZiti slovesa 21D,
z jedné strany pro popsdni bohatstvi, které musi ¢lovek v pili Zivota opustit (v. 11), a z druhé
pro popis t&ch, kteti se od Hospodina vzdaluji, je pro Jeremidse typické.”” Jeremids vétou
W T;T:':J"xj vSichni, kteii té opousti predjimd Hospodinovu odpovéd’ ve v. 13bp, tedy
Ze D070 TIPR 2 D protoZe opustili zdroj Zivych vod (srov. 2,13).

Sloveso W12 se u Jeremidse objevuje celkem 35krat.”’ Podle Klopfensteina ma ¥12
ve vSech svych tvarech néco spolecného jak se subjektivnim stydet se, tak i s objektivnim

8 Holladay pieklada: may all who abandon you wither, and may those who turn from you be enrolled.
W. L. HOLLADAY, Jeremiah, 1, 500.502.

% Srov. T. POLK, The Prophetic Persona: Jeremiah and the Language of the Self (JSOTSup 32; Sheffield: JSOT
Press 1984) 210. Takto text pieklada i vétSina komentatord.

o1V ostatnich pfipadech lid opousti mésto (4,29; 48,28; 49,25), zemi (9,18), Babylén (51,9), lait opousti to,
co porodila (14,5), je opustén tkryt (25,38), Edém opousti své sirotky (49,11), sn¢hova pole mizi (lit. opousti)
ze skal (18,14). Podle H.-P. STAHLI, ,,2'D ‘zb verlassen®, THAT 11, sl. 251 z asi 100 mist, kde je 27D pouZivdno
v teologickém kontextu, piiblizné ve 40 pfipadech Bih opousti ¢loveka a v 60 ptipadech ¢lovék opousti Boha,
smlouvu s nim, jeho ptikdzani atd.

2W. L. HOLLADAY, ,,Style, Irony and Authenticity in Jeremiah*, 46.

% Jer 2,26.36(bis); 6,15(tri); 8,9.12(tri); 9,18; 12,13; 14,3.4; 15,9; 17,13.18(bis); 20,11; 22,22; 31,19; 46,24,
48,1(bis).13(bis).20.39; 49,23; 52,2(bis).12; 51,17.47.51. Podle G. LISOWSKY — L. ROST, ,,;"2*“, Konkordanz
zum hebriischen Alten Testament, 204-205 lze W12 najit 34krat, ale ve vyctu chybi jesté jedenkrét Jer 6,15,
kde se WY objevuje dokonce tfikrat. F. STOLZ, ,2 bos zuschanden werden®, THAT 1, sl. 270 hovoi{
0 36 vyskytech.
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zahanbit.’* Podle Stolze je zdkladnim vyznamem slovesa U2 vyznam byt odhalen ve dvojim
smyslu: v objektivnim smyslu znamend skuteCnou situaci, tedy byt znicen, ve smyslu
subjektivnim oznacuje pocit toho, ktery byl znicen, tedy stydet se.”” Proto néktefi exegeté
dévaji prednost piekladu byt znicen.”®

Seebass se domnivd, Ze sloveso U2 vyjadiuje myslenku, Ze nékdo (n&jaka osoba,
mésto, lid) zazil zkuSenost, ve které byly jeho dileZitost a piedchozi pozice prevriceny.
Nékdo podstoupil riziko kvili néCemu a vzal na sebe odvazny plan. Nyni musi pfijmout
dasledky tohoto planu, takZe musi nést opak (pohanu a hanbu) toho, co hledal, a je zahanben.
Toto pokofeni nenastalo kvuli n¢jakému subjektivnimu Cinu, ale neodmyslitelné patiilo
k riziku, které podstoupil. &2 md proto podle ného vzdycky pasivni odstin, dokonce
i v kauzativnich tvarech.”’

Toto tvrzeni je vSak problematické. Naopak se zdd, Zze W12 md vzdycky co do ¢inéni
s n¢jakou negativni vlastnosti nebo zkusenosti, kterd je dusledkem toho, Ze kodex chovéani,
cti, postaveni nebo oekdvani neni pln& uskutednén nebo je porusen.”® Bechtel upozoriiuje,
Ze hanba jako takovd muze byt vnimédna také jako urCitd sankce za néjaké chovani
ve spolecnosti (pfedevSim tam, kde vefejné minéni slouzi jako kontrola neslusnych forem
chovani). Uvédoméni si nechuti, se kterou se spolecnost stavi k nepfijatelnym formam
chovéni, vede k pocitiim hanby a studu. Zamérem je vyvolat hanbu a stud a v krajnim piipadé
také vylouceni z komunity. Podle Bechtela 1ze takové zahanbujici Ciny ve starov€kém Izraeli
objevit jak v kontextu pravnim, tak i politickém a socidlnim.”

Slovniky a lexikony uvadi pro sloveso €12 v Qal jako zakladni vyznam styder se,
hanbit se,'® navrzeny pieklad tvaru W2* je budou se hanbit. W2 miZe byt interpretovano

% M. A. KLOPFENSTEIN, Scham und Schande nach dem Alten Testament: Eine begriffsgeschichtliche
Untersuchung zu den hebrdischen Wurzeln bos, klm und fipr (ATANT 62; Ziirich: Theologischer Verlag 1972)
49: sich schdmen (subjektivni), beschdmt werden (objektivni).

S F, STOLZ, ,,;412 bo§ zuschanden werden®, sl. 270.

% Vig predevs§im némecké pieklady C. H. CORNILL, Das Buch Jeremia, 215; F. GIESEBRECHT, Das Buch
Jeremia, 101; W. RUDOLPH, Jeremia, 116 a A. WEISER, Das Buch Jeremiah: Kapitel 1-25,14, 143, které maji
(alle) werden zu Schanden | zuschanden; srov. L. ALONSO SCHOKEL, ,,‘Tu eres la esperanza de Israel’
(Jer 17,5-13)%, 99: fracasan.

%7 H. SEEBASS, ,,012%, TWATL, sl. 571.
% p_J. NEL, 2% NIDOTTE, 622.

P L. M. BECHTEL, ,,Shame as a Sanction of Social Control in Biblical Israel: Judicial, Political, and Social
Shaming®, JSOT 49 (1991) 47-76.
"% BDB, ,212*, 101-102 uddv4 vyznam be ashamed a potom rozliduje: Qal: 1. abs. feel shame; 2. nasleduje 1

be ashamed of, tedy disconcerted, disappointed by reason of, Pol: delay (in shame); Hi: 1. put to shame;
ptc. one causing shame nebo acting shamefully; 2. a. put to shame; b. act shamefully; c. to be put to shame;
d. be ashamed; Hitpol: ashamed before one another; KB, 2%, 115: Qal: sich schimen (miissen wegen) /
be ashamed of, Pol: zaudern zu | delay to; Hi: 1. zu Schanden machen | put to shame; ptc. act shamefully;
IL. 1. mit Scham bedecken [ put to shame; 2. sich schéindlich benehmen [ act shamefully; 3. beschdmt dastehen |
be ashamed; Hitpol: mit Scham erfiillt zeigen | appear being ashamed (diivéjsi pieklad: were ashamed before
one another); DEAB, ,]1 W12, 64-65: Qal: avere vergogna, essere confuso; Hi: 1. 1. coprire di vergogna; agire
in modo vergognoso; Il. 1. coprire di vergogna; 2. agire in modo vergognoso; 3. essere Vvergognoso,
Hitpol: vergognarsi l'uno davanti all'altro. HALOT rozliSuje mezi I W13 a II W2. Prvnimu davd vyznam
Qal: fo be ashamed; Hi: A. 1. to put to shame; 2. to act shamefully; B. 1. to put to shame; 2. to act shamefully;

3. a. to be ashamed; b. to be ruined; Hitpol: to be ashamed in front of each other. HALOT, ,1 W13%, 1, 116-117.
Druhému ddva vyznam Qal: to hesitate; Pol: to tarry. HALOT, ,J1 2%, 1, 117.
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jako vyraz JeremidSovy duvéry, kterd je charakteristickd pro osobni nafek. Je zajimavé, Ze se
sloveso W13 stejn& asto objevuje v Zalmech (34krdt), a to vétinou v natcich. Text, ktery je
velmi blizky Jer 17,13, co se tyka pouZiti indikativu, lze nalézt v 716,11: "TR?; 1‘7.‘1:‘1 waY
D7 w32 1w ’3’&"73 budou se hanbit a budou velmi vydeéseni vSichni moji neprdtelé,
vrdti se, budou se hanbit ndhle.'”" Velkym rozdilem mezi t¥mito dvéma texty je vsak
skuteCnost, Ze neptatelé v Zalmu jsou nepiitelé Zalmisty, zatimco u JeremidSe se jednd
o Hospodinovy nepiitele.'**

Text blize nespecifikuje, co znamend 2 budou se hanbit pro ty, kteti opoustéji
Hospodina, ale protoZze mnohé dalsi tryvky spojuji sloveso W12 se soudem a s riznymi druhy
trestu, 1ze uzaviit, Ze také zde TW2* znamend soud a potrestdni. Jak poznamendva Lundbom,

ve starovéku mél stud velky vyznam, protoZe vefejné pokofeni a zahanbeni bylo b&zné.'"”?

V Jer 2,36 je feceno, Ze dcera Sidnskd bude zahanbena Egyptem, podobné jako byla
zahanbena Asyrii (2Kr 23,29-35). Pokofeni ze strany Egypta nastalo v roce 609 pt. Kr.,
kdy faraén Néko zabil krale J6SijaSe, odvlekl J6achaza do Egypta a uloZil zemi poplatek sto
talent stifbra a jeden talent zlata. W2 v 2,36 znamend tedy potrestani kvili zlu, kterého
se Izrael dopustil.'™ V Jer 6,15 by se mé&l lid hanbit za vSechny ohavnosti, které spachal,
ale protoZe se nestydi, padne a bude potrestan (viz 8,9-10.12). V Jer 9,18 je W12 spojeno
s opusSténim zem¢, ve 14,3-4 se suchem jako trestem za hiichy lidu. Prorok v 17,18 svolava
zloteCeni na ty, kteff ho prondsleduji, a toto zlofeCeni obsahuje také vyraz 2. Z dalSich
Jeremiasovych text (22,22; 46,24; 48,1.13.20; 49,23; 50,2; 51,47; 51,51) vyplyva, ze U132 je
jinym slovem pro to byt potrestan.'”® Zminka o hanb& v 17,13 obsahuje tedy implicitné¢ trest
a odsouzeni.

2.2.17,13be: 1202° ¥R "0 A 1i, kteri se ode mé vzdaluji, budou zapsdni v zemi.

V této vété zazniva druhé odsouzeni téch, ktefi se od Hospodina vzdaluji. Méni se
mluv¢i, misto proroka nyni mluvi sdm Hospodin.

Vyraz "7, Cteny jako ¢°ré ’jﬂoj,l% je tvar od slovesa MO, které znamena
Qal: vzddlit se, odkldneét se. U JeremiaSe se objevuje dohromady desetkrat (4,1.4; 5,10.23;
6,28[?]; 15,5; 17,5.13; 32,31; 32,40).107 Sloveso 710 samo o sob& nemd néjaky specificky
teologicky vyznam, ale Casto je pouzivano k popisu chovani lidu nebo jednotlivce ve vztahu

190 Ngkteti autofi viak ddvaji pednost jusiviim. Tak napf. L. ALONSO SCHOKEL — C. CARNITI, Salmos, I, 189.
Viz také Z1 71,24. Sloveso 913 vyjadfuje v Ni nejenom skute¢nost mit strach, ale piimo byt vydésen, podeésen,
tedy vyznam velmi silny. HALOT, ,,LJHD“, I, 111: to be horrified, to be out of one's senses. Casové U317 znamend
ndhle, v okamziku. DEAB, 933, 385. ‘

102, POLK, The Prophetic Persona, 133-134.

'3 3. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 284.

104 3. W. OLLEY, ,,A Forensic Connotation of Bos*, VT 26 (1976) 232.

'% Viz H. SEEBASS, ,.212%, sl. 573-575.

1 Viz vyse Textovd kritika.

"7 Lisowsky spojuje *301 v Jer 17,13 s adjektivem 0, kterému dava vyznam entartet | perverted |
degeneratus. G. LISOWSKY - L. ROST, ,,M0%, Konkordanz zum hebrdischen Alten Testament, 995.

126



1%V tomto versi, podobné jako i ve v. 5 (ﬁ.’li? MO MY @ od Hospodina

odkldni své srdce), ma 7O silny teologicky vyznam, protoZe popisuje negativni vztah
k Hospodinu. Téma vzdaleni se od Hospodina je dzce spojeno také se slovesem 2TV
v piedchozi vétg, protoze 1W2? T;T:':J'%:j vSichni, kteri té opoustéji (v. 13aB) je pouze jiny
zpusob, jak vyjadrit odpad a odvraceni se od Hospodinal.109

k Hospodinu.

V Jer 5,23 prorok(?)''” popisuje srdce lidu jako srdce uminéné a vzpurné a fikd,
7e 199" 10 vzddlili se a odesli.'"" Ve vyrazu 0730 0 093 v 6,28 neni tpln& jasné,
zda "D je konstruktivni participium plurdlu od slovesa 710,'"? anebo konstruktivni plurdl
adjektiva IO, které znamena tvrdohlavy, palicaty, rozezleny, o Cemz je presvédCena vétSina
komentdtorii a exegeti.'"> V prvnim piipad& by se znovu jednalo o vyjddieni toho, e se lid
vzdalil od Hospodina (oni vSichni se odvraci [jako)] svéhlavi nebo néco podobného). Jer 32,31
je jedinym dryvkem u proroka Jeremidse, kde je sloveso 710 vloZeno do dst samotnému
Hospodinu. Ten ve svém rozhoi¢eni vymyti mésto (Jeruzalém), protoZe se lid dopustil
velikého zla. V Jer 32,40 je 70 pouzito v pozitivhim smyslu v kontextu vécné smlouvy
(jednd se o Hospodiniv piislib), kterou jednou v budoucnosti Hospodin uzavie se svym
lidem: ’i?STJ?; mkie) ‘Di?:i? z:::‘;; IR DRI vioZim svou bdzen do jejich srdce,

aby neodstupovali ode mne.'™*

Tl

V Jer 17,13 neni blize urCeno, v ¢em presné spociva MO Qal: vzddlit se, odkldnét se
od Hospodina. Podobné vSak jako vyraz 111 21 opustit Hospodina oznacuje obréaceni se
k pohanskym boZstviim a poruSovani Zdkona, tak i 70 od Hospodina znamend pachat zlo
v nejriznéjSich podobéch (viz Jer 4,1-2; 5,24-31; 1z 1,16-17; Ez 6,9; 11,18).

Zéakladnim vyznamem slovesa 3N2 je bezpochyby vryt, vyryt, rytim zapsat,“5 obecné
potom znamena psdt, zapsat, podepsat.’'® 7 21 vyskytl, kde se u proroka Jeremidse objevuje

198 7 deseti vyskyti u Jeremidse se pouze jedenkrat (15,5) 710 nevztahuje k Hospodinu.

199 K dal§fm podobnym slovestim (110 Qal: couvat, odstoupit; UM Qal: ustoupit, vzddlit se; 220 Qal: obchdzet,
odbocit, I Qal: odbocit) viz L. A. SNIIDERS, ,,7%0 siir, sl. 804.

10 Nenf jasné, kdo pravé mluvi, zda prorok nebo Hospodin. Viz J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 401.

"' Viz Jb 34,27, kde Elihd prohlaSuje, Ze ni¢emnici T"IND 39 odklonili se od ného (= od Hospodina)
a nev8imali si Zddné z jeho cest. V 2Pa 25,27 je o kréli AmasjdSovi (ca. 802-766 pf. Kr.) feCeno, Ze *INRRD ...70
MM odklonil se... od Hospodina; v 1Sam 12,20 prorok Samuel vyzyvd lid: 1717 YI0R2 17109'51‘5 nevzdalujte
se od Hospodina. ' .

"> Tak L. A. SNUDERS, ,,070 siir, sl. 808.

'3 BDB, ,10% 711; KB, ,00% 667; J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 449. Nékteii autofi (W. MCKANE,
A Critical and Exegetical Commentary on Jeremiah, 1, 154.155; W. L. HOLLADAY, Jeremiah, 1, 228; HALOT,
» 0%, 1, 768 [s otaznikem]) navrhuji &ist jako "8 predni muZi.

"""V pozitivaim smyslu je 910 pouZito o judském krali ChizkijaSovi ([727]719-699 pi. Kr.), o kterém je
v 2Kr 18,6 feceno, Ze 1IN TTO'RLJ neodvrdtil se od ného (= od Hospodina).

51 ze to poznat ptedev§im z paralelniho pouZiti sloves WA Qal: orat, vyryt (Jer 17,1); PP Qal: vyryt, vytesat
(Iz 30,8); 281 Qal: ldmat kdmen, tesat (Jb 19,24); N2 Pi: zaznamenat, zretelné napsat, vyryt (Dt 27.8;
Hab 2,2); DB Pi: vyryt, vyrezat (Ex 28,36); NN Qal: vydlabat, vyryt.
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an> (17,1.13; 22,30; 25,13; 30,2; 31,33; 32,10.12.44; 36,2.4.6.17.18.27.28.29.32; 45,1;
51,60[bis]), se dobrych 17 piipadt tyk4 psani do knihy nebo na svitek.''” Kofen 21> se v MT
neobjevuje zdaleka tak Casto (ca. 220krat) jako slovesa MR Qal: 7ikat (ca. 5280krat) a 927
Pi: mluvit (ca. 1100krét). Z tohoto srovnani vyplyva, Ze vyicené slovo bylo v Izraeli mnohem

vvvvvv

a Boziho zjeveni.118

Spojeni 1203 IR lze najit pouze zde'" a je otdzkou, co piesnd tato metafora
znamend. Gunkel dédva substantivu 7N vyznam podsvéti, onen svét,'*” a proto ho takto mnozi
prekladaji.'*' Tg jde timto smérem, kdyZ &te R371°32 v Gehinnom.

Jaké jsou ditvody k tomu interpretovat slovo YN jako podsvéti? Je jich n€kolik:

1. Podsvéti bylo obvykle umistovdno do hlubin zem¢.

2. Mrtvola byla pohtbivdna do zem¢.

3. Dalsf vyrazy, které maji fyzicky vyznam (M3 jdma, 93P hrob, 72Y prach,
A dsvit, jitFenka), mohou také znamenat podsvéti.'*

4. Podobné vyrazy v piibuznych jazycich znamenaji rovnéz podsvéti, onen
Svet.

Exegeté piedklddaji velmi mnoho riznych odliSnych textd, ve kterych by 77X mohlo
znamenat podsvéti, onen svét.'> To viak ukazuje na to, Ze se nezabyvaji podrobné svymi

16 viz vyznamy v BDB, ,,Dlj;“, 507-508: 1. write; 2. = write down, describe in writing; 3. = register, enroll;
4. = decree; srov. KB, ,,2N2%, 459-460; HALOT, ,,an>%, 1, 503-504; DEAB, ,,2N2>%, 205-206 udava vyznam
1. scrivere; 2. incidere; 3. iscrivere (do seznamu); 4. descrivere; 5. firmare.

"7 Pouze ¢tyfikrat u JeremidSe sloveso NS znamend psdr na néco jiného (17,1 [0 ;L) T'I’IL)'LJS_J na tabulku jejich
srdce]; 17,13 [YIN2 v zemi]; 22,30 [ W‘RD'D{( tohoto muze] a 31,33 [D;"?'L)S_J na jejich srdce]).

'S H. HAAG, .22 katab*, TWAT' 1V, sl. 388.

"9V Joz 18,4.6.8.9 se objevuje vyraz VPORATAR 2ND, ktery znamend popsat (= prozkoumat) zemi (muZi,
ktefi ji prochazeji).

120 Srov. H. GUNKEL, Ausgewdihlte Psalmen (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 21905) 273 pozn. 2, kterého
nasleduje W. BAUMGARTNER, Die Klagegedichte des Jeremia, 40. Co se tyka piikladt z ugaritStiny, viz také
M. DAHOOD, ,The Value of Ugaritic for Textual Criticism®, Bib 40 (1959) 165-166; M. DAHOOD,
,»The Metaphor in Jeremiah 17,13%, 110.

21 Tak W. BAUMGARTNER, Die Klagegedichte des Jeremia, 40: der Scheol (zugeschrieben); M. DAHOOD,
»The Value of Ugaritic for Textual Criticism®, 164.165: in hell; M. DAHOOD, ,,The Metaphor in Jeremiah
17,13%, 109: in the nether world; NRSV: in the underworld. Viz také W. A. M. BEUKEN, ,,'Deine Toten werden
leben’ (Jes 26,19): ‘Kindliche Vernunft’“, Schriftauslegung in der Schrift: Festschrift fiir Odil Hannes Steck
zu seinem 65. Geburtstag (ed. R. G. KRATZ — T. KRUGER — K. SCHMID) (BZAW 300; Berlin — New York:
W. de Gruyter 2000) 148. BDB, ,,]?jk_f“, 76 tika, ze ]MR je used even of Sh°’6l a cituje Jb 10,21.22 odvoldvajice
se také na 71 139,15 a1z 44,23.

122 Viz kompletni seznam riiznych navrhti v N. TROMP, Primitive conceptions of Death and the Nether World
in the Old Testament (BibOr 21; Rome: PBI 1969) 23-128.

' Viz seznam téchto textti v P. S. JOHNSTON, Shades of Sheol: Death and Afterlife in the Old Testament
(Leicester: Apollos — Downer Grove [IL]: Intervarsity Press 2002) 100.
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navrhy nebo navrhy druhych. Podle Johnstona pouze v n€kolika mélo textech by I8 mohlo
mit tento V}’/znam.124

vove

Obvyklym slovem pro podsvéti, onen svét je substantivum 5'1:'{!;7 oznacujici 7isi
mrtvych, , ne-svét“, které se vSak u JeremidSe ngvyskytuje.m Vyraz patii predevSim
do poetického jazyka, polovina vyskytli se objevuje v Zalmech (Sestnéctkrat), v knize Prislovi
(devétkrat) a v knize Job (osmkrat). 126 Jako synonymum substantiva '71&&7 se nachazi ]‘ﬁ:m
které znamena podsveti, rise zemrelych, je doloZeno pouze Sestkrat, a to pouze v poetickych
textech (Z1 88,12; Pi 15,11; 27,20 [q°ré]; Jb 26,6; 28,22; 31,12).127 ProtoZe je podsvéti
umisténo v zemi nebo pod zemi, miZe byt oznaceno jako MNAR VIR dolni zemé
([prostorove] Ez 31,14.16.18; 32,18.24) nebo jabin mmnm titroby zemé (I1z 44,23; Ez 26,20;
71 63,10).128 Je proto tézké fict, Ze samotné slovo 77X mad tento vyznam.

Spojeni 12N VN2 budou zapsdni v zemi v Jer 17,13 miZe byt protikladem k vyrazu
D”ﬂ‘? N2 zapsany k Zivotu (12 4,3) nebo k obratu 9202 2ND psdt do knihy, ktery lze nalézt
na vice mlstech (P2N2 WK IDOM N1 I vymaZ mé, prosim, ze své knihy, kterou pises
v Ex 32,32;'% DDD"LDN P8 QYY) O™ RBR MM af jsou vymazdni 7 knihy Zivota
(Zivych) a se spmvedllvyml at’ nejsou zapsdni v 71 69, 29 7202 2D NIBRITT LDD kazdy
nalezeny (a) zapsany v knize v Dn 12,1 a rovn€Zz v MI 3,16: 79922 21N> RBDIT" i7:3) Obraz
knihy Zivota se nachdzi také v intertestamentarni literatuie (1Henoch 47 3 V onéch dnech
jsem videl Hlavu dnu, jak sedi na trinu své slavy; pred nim byly otevieny knihy Zivota,
104,1: Prisahdm vdam, Ze v nebesich si vds andélé provzvdy zapamatuji pred sldvouv Velikého
a vase jména budou zapsdna pied sldvou Nejvyssiho)™ a v NZ (Lk 10,20; Zd 12,23;
vyslovné ve Zj 3.,5; 13,8; 20,12.15; 21,27). Podle 1z 1,28 bude konec nevérnych a hiiSnika
stejny, protoZe budou znieni. Je mozné, Ze spojeni 12N ¥IN2 znamend pouze, Ze neverni
a ti, kteff odpadaji od Hospodina, musi zemiit."'

"> P.S. JOHNSTON, Shades of Sheol, 101; J. BERGMAN — M. OTTOSSON, ,,}"IX "erets*, 399 fikaji, Ze nkdy 77N

pouzité samostatné miiZe znamenat podsveti nebo alespoii odkazovat na 51&!27 ale cituji pouze Iz 26,19
aJon2,7.

' U prorokii se objevuje pouze u Iz (devétkrat [desetkrat]), Ez (pétkrat), Oz (dvakrit); Am (jedenkrat);
Jon (jedenkrdt) a Hab (jedenkrit). G. LISOWSKY — L. ROST, ,,L)ﬁxflj“, Konkordanz zum hebriischen Alten
Testament, 1390 nezapotitava 1z 7,11 (lok. ToNU).

120V MT se "m:w nachdzi 65krét, jestliZze se pfipoji i lok. WLJMU v Iz 7,11, jednd se o 66 vyskyti. A. EVEN-
SHOSHAN (ed.), ,,LN&W“ NCOT, 1098 nezahrnuje 1z 7,11.

27 G. LISOWSKY - L. ROST, ,,]17;23“, Konkordanz zum hebrdischen Alten Testament, 12 a A. EVEN-SHOSHAN
(ed.), ,,m;zs“, NCOT, 6 nezapocditavaji Pt 27,20 (q°ré).

12 Vyrazy IaNgintalk:l m’mjlj jsou tvary f. od slova “RNR dolni, spodni (prostorove), spodni misto. Viz DEAB,
77*’nr?”3“’ 450‘

%% Existuji dokonce tfi riiznd slovesa od stejného kofene 7M. Prvni znamena Qal: 1. osusit; 2. smazat, vymazat,
setrit > zpustosit, znicit, druhy Qal: dotknout se, dosdhnout, narazit a tteti Pu: obsahovat morek (existuje pouze
tvar ptc. Pu). V naSem kontextu ma 7M1 prvni vyznam, tedy smazat, vymazat (imp. Qal “JT1 a jus. Ni 171?).
Viz DEAB, ,1 MR, 226; DEAB, 11 nnn%, 227; DEAB, III R, 227.

10 Cesky preklad je pievzat ze Z. ZOUSEK (ed.), Knihy tajemstvi a moudrosti: 1. Mimobiblické Zidovské spisy —
Pseudepigrafy (Praha: VySehrad 1998) 113.179.

BT R, LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 798. Jiz starovéci autofi sv. Ambroz a sv. Augustin ddvali tento vyraz
do souvislosti s JeZiSovym psanim po zemi v Jn 8,6.8. Viz napt. U. WILCKENS, Das Evangelium nach Johannes
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Jini exegeté davaji pfi pfekladu YN prednost vyznamu prach nebo zemé (ve vyznamu
zemina), protoZe predpokladaji, Ze se véta 12N2Y YN vztahuje k psani do zemé nebo
do prachu. MiZe byt tedy velmi lehce napséno a smazdno.'’” LXX v tomto kontextu &te
éml thc YAc v (na) zemi, Vg ma ,,in terra® a stejné tak i Syr (,,b’r’* do zemé). Podle Weisera
je psani na zem symbolickym Cinem, kdy jména téch, kdo se odvratili od Hospodina, byla
zapsdna do zem¢ jako predzvést toho, Ze takové osoby budou poSlapidny a vymazany
ze spolegenstvi.'>® Rudolph si v§im4d kontrastu mezi psanim, které lze vymazat, a psanim
nesmazatelnym. Hfich Izraele je vyryt na tabulky jejich srdci MU 17282 hrotem
z nejtvrdsiho kamene (Jer 17,1),"** ale ndpis, kterd maZe uchovat jejich pamétku a zachranit je
pied zapomnénim, je pouze vyryt prstem do pralchu.135

Proti ptekladu prach nebo puda, zeme mluvi skutecnost, Ze kdyby se jednalo o psani
do zem¢& nebo do prachu, hebrejstina by pravdépodobné pouZila slova MR zemé (= plda,
ornice), a ne Yj&f_@.l% Zda se, Zze Y ma zde s velkou pravdépodobnosti vyznam zemé"’
a spojeni 12N2° YINR3I, v této praci pieloZeno jako budou zapsdni v zemi, neznamena nic
jiného, nez zZe ti, kdo odpadli od Hospodina, musi zemfit.

2.3. 17,13bp MIMTNR 0@0TDM PR I3 D protofe opustili zdroj Zivych vod,
Hospodina

Zatimco dvé predchozi véty (W2? 7[’;7}1'5; vSichni, kteri t€ opousti, se budou hanbit
[v. 13aB] a 1202 P7IR2 7O a 4, kieri se ode mé vzdaluji, budou zapsdani v zemi [v. 13ba])
vyjadiuji pozitivnim zptisobem vzdéleni se od Hospodina a odsouzeni, které toto rozhodnuti
pfind$i (W2?; 12N 1IN2), tato slova teologicky zdivodiiuji, pro¢ k tomu dochazi. Znovu
se zde opakuje sloveso 2TV, které ma stejny teologicky vyznam jako ve v. 13af (Qal: opustir).
Je to lid, ktery opousti Hospodina, tedy obraci se k cizim bohiim a porusuje smlouvu.'*®

Substantivum wﬁprg, které se u Jeremidse nachdazi Ctytikrat (Jer 2,13; 8,23; 17,13;
51,36), je hebrejskym vyrazem oznacujicim pramen, ziidlo, podzemni nebo podvodni zdroj

(NTD 4; Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2000) 139; H. THYEN, Studien zum Corpus lohanneum (WUNT
214; Tiibingen: Mohr Siebeck 2007) 446.

132w, RUDOLPH, Jeremia, 116 a A. WEISER, Das Buch Jeremia: Kapitel 1-25,14, 143: auf den Boden,;
L. ALONSO SCHOKEL, ,,“Tu eres la esperanza de Israel’ (Jer 17,5-13)%, 99: en el polvo; A. PENNA, Geremia, 152:
su la polvere; BG: nella polvere; W. MCKANE, A Critical and Exegetical Commentary on Jeremiah, 1, 402:
in the dust. Totéz tika také A. MILLARD, ,,Writing*, NIDOTTE 1V, 1288.

133 A, WEISER, Das Buch Jeremia: Kapitel 1-25,14, 148.

'** Spojeni MY 17232 je tradiéné preklddano jako diamantovym hrotem. Je 1épe ho viak pieloZit jako hrotem
z nejtvrdsiho kamene, protoze hrot mohl byt z diamantu, ze safiru nebo z dalStho tvrdého kamene.
Viz J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 776-777. Podle HALOT, ,JI "W, II, 1563 je tradi¢ni pieklad slova "YU
jako diamant podepten smyslem Jer 17,1; Ez 3,9 a Za 7,12 ve Vg a v Syr.

BSw. RUDOLPH, Jeremia, 117.
136 D, R. JONES, Jeremiah, 246.

37 Tak D. B. DUHM, Das Buch Jeremia, 147; C. H. CORNILL, Das Buch Jeremia, 215; F. GIESEBRECHT,
Das Buch Jeremia, 101.102; J. BRIGHT, Jeremiah, 116; J. A. THOMPSON, The Book of Jeremiah, 423;
R. P. CARROLL, Jeremiah, 358; W. L. HOLLADAY, Jeremiah, 1, 500; P. C. CRAIGIE — P. H. KELLEY —
J. F. DRINKARD, Jeremiah 1-25, 229; J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 48.794.

138 . . . N
Co to znamend opustit Hospodina, viz vySe.
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vody.'* Deutero-Zacharia§ v svém vidéni predpovida mnRl PR, tedy otevieny
(= tryskajici) pramen, ktery omyije hiichy a neistoty, tedy ogisti lid od h¥icht (Za 13,1)."*

Pétkrat je PR spojeno s O™ Zivot a vytvaii tak vyraz D0 PR pramen Zivota
(71 36,10; Pt 10,11; 13,14; 14,27; 16,22). Dvé€ pfislovi ho aplikuji na moudrost (Pt 13,14;
16,22), dalsi na usta (= slova) spravedlivého (Pt 10,11). Jedno pftislovi pak pouzivd ptimo
spojeni 72N PR pramen moudrosti, ktery vyjadfuje stejnou mySlenku (Pt 18.4),
a v Zl 68,27 se objevuje vyraz 58?@7 TP1 pramen Izraele, ktery lze interpretovat dvéma
zpasoby:'"*' 1. jednd se o pramen Gichén v Jeruzalémé, kde zadinalo procesi,'** 2. jednd se
o metaforu tykajici se Hospodina jako pocatku Izraele.'* Jako symbolicky vyraz muze TP
oznacovat Zenu mladi (Pt 5,18), v preneseném smyslu plac, tedy pramen slz (Jer 8,23),144
nebo Zenskou menstruaci, totiz pramen krve (Lv 12,7; 20,18[bis]).'*

Spojeni D¥0™0M PR zdroj Zivych vod v Jer 17,13 se objevuje rovnéz v Jer 2,13
ve vEte, kterd je témef identickd: D I70M TP 12T IR opustili mé, zdroj Zivych vod.
Vyraz 2172 je mozné gramaticky pielozit dvéma zptsoby: 1. jestlize se 27 vnima jako
plurdl od 11 znamenajici zZivy, Zijici, potom ma Q%1 22 vyznam Zivé vody (nebo Zivd voda,
jestlize se @2 prekladd singuldarem voda); 2. jestlize 21 znamend Zivot, potom by 2170
znamenalo vody (nebo voda) Zivota. Vyznam celé véty by se v§ak nezménil. Vg Cte ,,aquarum
viventium®, LXX ma mynv Uoatog (wig, tedy pramen vody Zivota.

Co znamend Zivé vody (Zivd voda) nebo vody (voda) Zivota, vyplyva ze srovnani
s dal$imi texty. Kromé Jer 2,13 a 17,13 se 21702 nachdzi jesté devétkrat v MT (Gn 26,19;

' J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 267. Tento vyznam md 2iPR v Oz 13,15; Jer 51,36 a P¥ 25,26.

40 viz C. L. MEYERS — E. M. MEYERS, Zechariah 9-14: A New Translation with Introduction and Commentary
(AB 25C; New York — London — Toronto — Sydney — Auckland: Doubleday 1993) 362-363.

141 Nekteif autofi viak pozméiiujf text na DRI "RIPMM ze shromdzdént Izraele. Viz H.-J. KRAUS, Psalmen:
II. Teilband. Psalmen 60-150 (BKAT 15.2; Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag 51978) 628; L. ALONSO
SCHOKEL — C. CARNITI, Salmos, 1, 869.873.

"2 Takto spojeni LJ&WTW’ 71??:3 vnima J. JEREMIAS, Das Konigtum Gottes in den Psalmen: Israels Begegnung
mit dem kanaandischen Mpythos in den Jahwe-Konig-Psalmen (FRLANT 141; Gottingen: Vandenhoeck
& Ruprecht 1987) 72 pozn. 22.

143 Tak F.-L. HOSSFELD, Psalmen 51-100, 255 (von Israels Quelle her [str. 244]). Podle M. E. TATE, Psalms
51-100, 167-168 muZe byt vyraz L)&WTW‘ ﬁﬁP?;DD chédpén ,,in the sense of source or fountain of Israel, perhaps
referring to the patriarch Jacob, or to the temple, or to Yahweh*. On sdm ptekladd (you who are) from the source
of Israel.

" Paralelni vyraz zFidla tvych oci se nachdzi v ugaritskych textech v Legendé o Keretovi (KTU 1.16 1 27).
Cesky text viz O. STEHLIK, Ugaritské ndboZenské texty: Kanadnské myty, legendy, Zalmy, liturgie, véstby
a zarikdni pozdni doby bronzové (Praha: VySehrad 2003) 198. Ke vztahu mezi Jer 8,23 a paralelnimi ugaritskymi
texty srov. S. GEVIRTZ, ,,The Ugaritic Parallel to Jeremiah 8:23%, JNES 20 (1961) 41-46; O. LORETZ, ,,Jer 8,23
und KTU 1.16 I 26-28%, Mélanges bibliques et orientaux en l'honneur de M. Henri Cazelles (éd. A. CAQUOT —
M. DELCOR) (AOAT 212; Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag — Kevelaer: Butzon & Bercker 1981)
297-299; R. S. HESS, ,,Hiphil Forms of QWR in Jeremiah VI 7%, VT 41 (1991) 348.

"> Viz rozdéleni v B. E. BEYER, ,PR", NIDOTTE 11, 1088, ktery rozlijuje: 1. vyznam literarni (Jer 51,36;
Oz 13,15); 2. zdroj Zivota (Zl 36,9; Pr 10,11; 13,14; 14,27; 16,22); V3 menstruaci (Lv 12,7; 20,18); 4. obrazné
pouZiti: a. zdroj slz (Jer 8,23); b. Hospodin jako pramen pro lid (Z1 68,27; Jer 2,13; 17,13); c. pramen jako
ndstroj o€isténi pro Davidiv dim (Za 13,1); srov. H. RINGGREN, ,,'ﬁP?; magor, TWAT 1V, sl. 1126-1128.

1% Podle Jonesa je D10 ﬁﬁP?:J vytrZeno ze svého poetického kontextu a stdvd se jakymsi popisnym ndzvem
(descriptive title). D. R. JONES, Jeremiah, 246. Neuvadi vSak zZadné dalsi dGvody tohoto tvrzeni.
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Lv 14,5.50.51.52; 15,13; Nm 19,17; Pis 4,15; Za 14,8).""” Ve vsech t&chto piipadech'*® je
D10 spojeno bud’ s N2 studnou (Gn 26,19; Pis 4,15), s W ’53 hlinenou nddobou
(Lv 14,5.50.51.52; Nm 19,17)"* nebo se slovesem Y Qal: myt, umyvat se (Lv 15,13)."
Z toho vyplyva, ze 21702, lit. Zivd voda, znamend voda pramenitd, tekouct, ne mrtva voda
v cisterng."!

V Jer 2,13 a 17,13 je tento obraz aplikovdn na Hospodina. Metafora tomu dobie
odpovid4, protoZze Hospodin je nazyvan jako 2311 DTI'LD&S (Dt 5,26; 1Sam 17,26.36; Jer 10,10;
23,36), jako "1 OTOR (2Kr 19,4.16; Iz 37,4.17; viz IR0 MM 2R W 15 125 proto
tak pravi Hospodin Biih: jakoZe jsem Ziv v Ez 17,19; 33,27) a1 ‘7&7_{ (Joz 3,10; 71423 84.3;
Oz 2,1), coz lze ve vSech piipadech preloZit jako Buh Zivy. Pouze Hospodin miZe piisahat
DoYS DIX M jd jsem Zivy navéky (Dt 32,40), zatimco lidé piisahaji MMM jakoZe je Ziv
Hospodin (Jer 4,2; 5.2; 12,16; 16,14.15; 23,7.8; 38,16)."°* V jednom krizovém okamZiku
Jeremid$ téméf pochybuje o tom, Ze Hospodin je D™I™QM PR zdroj Zivych vod,
a prohlasuje v 15,18b 12128 N D’?J 2IOR 3 ’5 N 17 Jsi skutecné pro mé (pramen)
klamny, vody, které nejsou ]lste? Tento obraz se odvoldv4 na potoky nebo feky, které jsou
bé¢hem zimnich destd velmi rychle plné vody, ale béhem 1éta jsou naopak vyschlé. Vyraz
D@IRM PR stoji v protikladu k tomuto obrazu, kdyZz prohlaSuje, Ze Hospodin je
skute¢nym pramenem Zivota, tedy ddrcem jak materidlnich, tak i duchovnich dart.'™* Tato
skutecnost je znovu podtrZzena zdtraznénim Hospodinova jména (71717"NR) na konci verse,
které vysvétluje metaforu, zesiluje a oznacuje konec Hospodinovy feci.

7V A. EVEN-SHOSHAN (ed.), 2%, NCOT, 650-653 chybi Nm 19,17. Spojeni 21"0™ se na vice mistech

objevuje také v qumranskych textech, kde podobné jako v Lv 14,5.50.51.52 a 15,13 oznacuje urcity druh vody
urceny k ritudlnimu ocistovani. Viz k tomu J. D. LAWRENCE, Washing in Water: Trajectories of Ritual Bathing
in the Hebrew Bible and Second Temple Literature (SBLAB; Atlanta [GA]: Society of Biblical Literature 2006)
132-133.

8 Jedinou vyjimkou je Za 14,8, kde je D10 spojeno s Jeruzalémem, z kterého vody poplynou.

"9 T je hrnciiskd hiina, WIN™92 Ize tedy preloZit jako nddoba, (vypdlend) hlinénd nddoba. DEAB, 1,
157.

0 Témef identickd véta B2 W2 YA a umyje své télo vodou se nachdzi v Lv 22,6 a také v Nm 19,7.8,
s akuz. se objevuje jesté v Lv 16,24.26.28 (27122 ﬁ'wfg;'m_; Y17, ale pouze v Lv 15,13 je k @M pfiddno navic
jese @™ @0 M2 1'1273 Y0 a umyje své relo tekouci vodou).

! BDB, ,,I. "%, 312 piekladd D10 jako flowing, fresh water; KB, ,1 1%, 291 jako fliessendes Wasser /
flowing water; HALOT, ,,J1 '11%, 1, 308 ma running water.

152 Tato piisaha se €asto objevuje v knihdch historickych, napt. v Sdc 8,19; Rt 3,13; 1Sam 14,39.45; 19,6; 20,3;
2Sam 4,9; 12,5; 15,21; 1Kr 1,29; 2,24; 17,1; 18,10.15; 2Kr 2,2.4.6; 5,20; 18,47. Viz pouceni lidu v Dt 6,13
a 10,20, aby ptisahal v Hospodinové jménu.

'3 Preklad tohoto verSe obsahuje n&kolik problémil. Pogate&ni H?TJLT) pro¢ (15,18a) umoZznuje chipat tuto vétu

jako otdzku (proti W. L. HOLLADAY, Jeremiah, 1, 447; W. MCKANE, A Critical and Exegetical Commentary
on Jeremiah, 1, 350 a dal§im); inf. abs. ﬁ‘U zesiluje sloveso 17, a proto neni nutné podle BHS a nékterych
dalich autorti ménit 177 na "7 béda; MINI NS 0 vody, které nejsou jisté (lit. vérné). J. R. LUNDBOM,
Jeremiah 1-20, 746.

154 Viz E. K. HoLT, ,,The Fountain of Living Water and the Deceitful Brook: The Pool of Water Metaphors
in the Book of Jeremiah (MT)*, 109.
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Kapitola patda: Shrnuti

Vv. 5-8 jsou textem o dliveéfe v obecném smyslu, ktery mulze byt aplikovan
na jakoukoliv osobu Zzijici v kterékoliv dobé. V. 6 ukazuje na né¢kolika obrazech, jaké jsou
dasledky zlofeceni proneseného ve v. 5. Prvnim z nich je 72792 V2 ™M bude jako
tamarySek v pustiné. Ten v sob& obsahuje ni¢ivy ndsledek nedtvéry v Hospodina, protoze
AW je trvale vystaven slunci a Zaru v 127Y. Bez nebo jenom s malym mnoZstvim vody
nutné k potfebnému riistu musi stidle bojovat, aby si zachrdnil Zivot, a tak jde vstiic
neodvratnému konci, protoZe nemiZze trvale pfezit. Druhym diisledkem tohoto vSeho je &‘71:
W RID TN a newvidi, Ze prichdzi dobro. Znamend to, Ze smrt zabrani tamarySku vidét
dobro, které ma pfijit, tedy konec zlofeceni a moznost normdlniho Zivota. Tietim néasledkem
je 2un x51 ﬂﬂ‘??ﬁ TR D2Tm32 00 12U a bude prebyvat ve vyprahlych krajindch
na pousti, v zemi solné a neobyvané. Tato véta ma negativni odstin, protoze se zde mluvi
o opusSténém a pustém misté, kde ten, kdo Zije, je stidle ohroZen zni¢enim a smrti. V téchto
slovech lze vnimat nardZku na hotkou zkusenost Izraelského naroda béhem pobytu na pousti
po tom, co vySel z Egypta.

Protiklad v. 8 vzhledem k v. 6 je zaloZzen na zdaraznéni, Ze zatimco tamarysek
na pousti sice muze v urcity ¢as pfindset plody, to je vSak té¢zké nebo dokonce nemozné v Case
horka a sucha. Samotny strom md mnoho tézkosti a miZe dokonce zemfit. Strom zasazeny
u vody je koSaty a zeleny, ale skuteCnou vyhodou oproti tamarySku na pousti je doba letniho
horka a veder. Protoze ma zdroj proudici vody, zlstane pii Zivoté a pfinese plody. Osoba
divétujici v Hospodina piekond ¢as zkousek a tézkosti, protoze je s ni Hospodin, pramen Zivé
vody (Jer 2,13; 17,13). V Sir 50,8.10 se pouZziva stejny obraz k oslavé veleknéze Simeéna,
syna Oniasova: ¢ &vboc pOdwy €V MUEpaLE VEWY WG Kplva €m 08w 1U6ntog w¢ PAxOTOS
ALBavov v HuEpaLg BEPOLG... G ALl AVaBXALOLON KUPTOUG KOl WG KLTEPLOOOG UDYOULEVT|
&v veberalg Jako kver rizi ve dnech novych (= jarnich), jako lilie u pramene vody, jako
v¥honek Libanonu v letnich dnech... jako oliva pind plodii a jako cypFis tycici se do oblak."

Ve v. 9, pravdépodobné pod vlivem své osobni zkuSenosti (viz Jer 9,3; 11,18-20; 12,6;
srov. 2,18.36-37), vede Jeremias rozhovor s Hospodinem (nebo mluvi pouze sdm Hospodin?).
Ten se tykd lidského srdce a vypovéd je znepokojiva: lidské srdce je zdkeiné a proradné vic,
neZ cokoliv jiného, a k tomu je navic jest¢ beznadéjné nemocné. Neni nikdo, kdo by mu mohl
rozumét. Jestlize Jeremias§ zahrnuje do této vypovédi 1 své srdce, pfizndva vlastni neschopnost
porozumeét sdm sobé€. Je to jakysi skoro beznad€jny zavér, ktery vSak neni omezen pouze
na tento uryvek, ale I1ze ho nalézt (i kdyZ vyjadfeny jinym zplisobem) i na dalSich mistech
jeho knihy (Jer 13,23): "N72720 M MY WD 207 Coi muile zmenit Kiisijec svou
kiiZi a levhart své skvrny?* Jeremias prohlasuje, Ze nejenom srdce Judy, ale jakékoliv jiné
srdce ve vSech dobéach je proradné vic, nez cokoliv jiného. Lze si pfipomenout Pavlova slova
o hiichu, ktery v ném piebyvi a ktery ho ponoukd proti Bozimu zdkonu (Rim 7,14-25).

"Viz G. SAUER, Jesus Sirach / Ben Sira (ATDA 1; Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2000) 339-340.

2 Sloveso pi=h mé pouze velmi ziidka vyznam Qal: meénit, zmenit (viz Lv 13,55; Jer 23,36). Jestlize 2]
znamend levhart (leopard), potom *D“W;j;r_'j, coZ je hapax legomenon v MT, musi oznaCovat skvrny (tak KB,
12720, 1, 274; HALOT, ,,"NN2720%, 1, 288), a ne prouzky (BDB, »[1172721]%, 289). J. R. LUNDBOM,
Jeremiah -]-20, 687. Blize viz R. S. -SADLER, Can a Cushite Change His Skin? An Examination of Race,
Ethnicity, and Othering in the Hebrew Bible (JSOTSup 425; New York — London: T & T Clark 2005) 88-91.
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Hospodinova slova ve v. 10 jsou odpovédi na toto JeremidSovo konstatovani.
Hospodin, a pouze on, miiZze zkoumat lidské srdce a vidét az do jeho nejhlubSich propasti.
Proto také kazdy Clovék spravedlivé obdrZzi, co si za své skutky zaslouzi. Tak Ize pochopit,
jak je mozné, Ze se n¢kdy zd4, jako kdyby neexistovala Bozi spravedlnost, a pro¢ hiiSnik
zdanlivé vzkvéta a daii se mu dobte. V. 10 na to reaguje tvrzenim, Ze ¢lov€k nikdy neméa dost
informaci, aby mohl objektivné vyslovit své soudy o téchto vécech. Lidské srdce zkouma
adekvétn¢ pouze Biih, zatimco lidskd bezradnost je diisledkem povrchniho zkouméni.’ NZ jde
stejnym smérem, kdyZ je ve Zj 2,23 pouZita podobnd véta éyw eluL 6 épauvdy veppole kol
kepdlag jd jsem ten, ktery zkoumd ledvi i srdce nebo kdyZ Bohu piifazuje schopnost byt
kepdLoyvwotng znalec lidskych srdci v Sk 1,24 a 15,8.

Vv. 9-10 c¢tené v souvislosti vv. 5-8 ukazuji, Ze se sice v zadném piipad¢ nelze
spoléhat na lidské srdce, nemocné a proradné, ale zdroven je ¢tenéfi nabidnuto, aby rozpoznal
v Hospodinu toho, kterému miize bezmezné¢ duvétovat. 71 139,23-24 nevyzniva pouze,
7Ze Hospodin znd a zkoumd srdce Cloveéka, ale také prosi Boha, aby byl jeho pravodcem
na cesté spasy: 7772 MMM "2 AVVTTITOR IR BYIY 7Y 02 0237 v S8 pn
DL?W zkoumej mé, BoZe, a poznej mé srdce, zkouSej mé a poznej mé tizkostné myslenky,
a hled, zda (je) cesta trdpeni (modly) ve mné (= zda jdu cestou trdpeni [model)), a ved mé
cestou vécnosti.

Ptes jistou nejasnost, kterd se tykd pocatecni véty o ij, zde preloZeno jako koroptev,
je vyznam vyroku ve v. 11 jasny. Jestlize véta "15: x51 737 NP znamend koroptev sedi
(na vejcich), ale nevysedi, potom ustfednim tématem tohoto verSe neni ani tak, Ze bohaty
cloveék shromdzdil své bohatstvi nespravedlive, ale spiSe Ze protoze nahromadil sviij majetek
nespravedlivé, trest bude odpovidat tomuto provinéni a on bude zbaveny toho,
co nashromdzdil. Nebude se tedy moci spoléhat na ziskané bohatstvi. Pisobivost daného
podobenstvi netkvi v proradnosti a ve zradé koroptve, ale v jeji zranitelnosti. SpravedInost,
ktera spociva v pred¢asné smrti, zasdhne bohatého ¢lovéka a on na konci svého Zivota bude
povazovan za poSetilého, tedy za ¢loveka zlofeCeného.

Vv. 12-13a0 se obraceji k jeruzalémskému chramu, ktery je vnimdn jako sidlo
Hospodinova svatého triinu a misto jeho svatyné, a vzdavaji mu chvélu a Cest. Ugaritské texty
v tomto piipad¢ vice osvétluji smysl téchto vét a napomahaji k pochopeni, Ze vSechny vyrazy
v Jer 17,12 zmifwji jeruzalémsky chram na hote Sién jako sidlo a misto Hospodinova trénu.’

JeremiaS pochopil, Ze Hospodin je jedinou nadé&ji pro izraelsky narod (v. 13aw).
Je proto logické, Ze napomind vSechny, ktefi svou nadéji vlozili do néceho nebo né€koho
jiného (vv. 13aB-b). Varovani se tyka dvou oblasti: vzdalit se od Hospodina znamend vybrat si
cestu zahanbeni, tedy byt potrestin a odsouzen; odvratit se znaci byt zapsin do zemé,
coz pravdépodobné znamend zemiit a byt zapomenut. Vyznani, Ze Hospodin je pramen Zivé

Sw. MCKANE, A Critical and Exegetical Commentary on Jeremiah, 1, 398-399.

* Slovesa JM3 a 7PM jsou synonyma s vyznamem Qal: zpytovat, zkoumat, D’ES_J'W:EQ, s pouhymi dvéma vyskyty
v MT (Z1 94,19 a 139,23), jsou myslenky, které znepokojuji a zneklidnuji, tedy iizkostné myslenky (DEAB,
,,*D’Byj@“, 411; CEP preklada jako neklid). 333] znamend trdpeni, bolest, ale zde mliZze mit podle n¢kterych
autorti vyznam modla jako v 1z 48,5 (T. LORENZIN, [ Salmi, 509). Véta *2 :l_E_SJ":[j_TD& proto znamena jestlize
(je) cesta trdpeni (modly) ve mé, tedy zda jdu cestou (trdapeni) model. LXX misto 335]"[77 cesta trdpeni
Ste 680¢ avoplac cesta zla (nepravosti).

> Proti J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 793.
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vody, je teologickou interpretaci. Vzdalit se prameni Zivé vody v suchém klimatu Palestiny
znamend vzdalit se od moznosti Zit, tedy kracet vstiic nevyhnutelné a jisté smrti. Odvratit se
od Hospodina znamend zvolit si dobrovolné¢ smrt. Metafora o Zivé vodé dobfe zapada
do kontextu o ¢lovéku, ktery divétuje v Hospodina (vv. 7-8), protoze je pfirovnan ke stromu
pfesazenému k vodnim proudim. Jako strom potfebuje vodu, aby mohl Zit a prezit,
tak i Clovek potiebuje Hospodina, ktery je skutecnou vodou Zivota.
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Kapitola Sesta: Historicky ramec Jer 17,5-13
1. Historicky ramec Jer 17,5-8

Z historického pohledu lze na text Jer 17,5-8 pohliZzet dvéma rGznymi zpusoby:
1. popfit JeremidSovo autorstvi a vidét v textu vyrok, ktery je charakteristicky pro tradici
sapiencidlni literatury; 2. pfijmout jako skutecnost fakt, Ze tento uryvek obsahuje autentickd
slova proroka Jeremidse, a pokusit se nalézt konkrétni okolnosti, jestlize existuji, za nichz
mohl byt text vysloven nebo které mohly plsobit na proroka a na jeho formulaci daného
textu.

Jednim z prvnich autort, ktery popiral JeremidSovo autorstvi, je Volz. Vyslovné uvadi,
7e v tomto dryvku nemluvi prorok, ale n&jaky ucitel moudrosti.” Stejnou pozici pozdéji
zastdva také Nicholson.” Navic se asto tvrdi, Ze vv. 7-8 bud’ odporuji jingm Jeremid§ovym
slovim nebo protifeci jeho osobni zkuSenosti, anebo jak jednomu, tak i druhému zaroven.
Tak je Duhm presvédCen, Ze obraz o Clovéku, ktery doufid v Hospodina, neodpovida
prorokové beznad¢ji a zoufalstvi, jak vyplyva z nékterych textd (napt. 15,10-18; 20,14-18),
a jeho presvédceni o tplném znicCeni ndroda (napft. kap. 8).* Vv. 7-8 viak nemusi byt nezbytné
v rozporu s chvilemi, ve kterych prorok proziva tézké osobni krize nebo zoufalstvi. Obraz
stromu pfesazenému k voddm pouze zdiraziiuje jistotu, kterd nezklame, pro clovéka

doufajiciho v Hospodina.*

Ti, ktefi pfijimaji, Ze tyto verSe obsahuji autentickd JeremidSova slova, hledaji
konkrétni situace, které by mohly stit v pozadi téchto prorockych vyrokt. Holladay vidi
ve vv. 5-8 JeremidSovu odpovéd’ na slova pronesend v Jer 15,19-21, kde ho Hospodin zve
k obrdceni a k ndvratu,” a proto datuje tento tryvek kolem roku 600 pf. Kr. Osmy vers
zmifiuje MI82 MW rok sucha a to by mohlo byt znamenim, Ze tyto verSe ziskaly svoji
podobu béhem obdobi sucha popsaného v Jer 14,1-6 a datovaného podle n€j na podzim roku
601 pf. Kr. a v nésledujicich mé&sicich.® Existuji v8ak i jiné Jeremidsovy texty, které by
odpovidaly vv. 5-8, a proto je problematické tvrdit, Ze dryvek 17,5-8 je odpovédi na 15,19-21,
i kdyZ to muZze byt jedna z moznosti (Jer 10,23-24; 14,20-22; 15,19-21; 20,11-13; 21,8-10;
38,17-18; 42,9-22).7

Mnozi dal$i autofi pokladaji za mozZné, Ze na pozadi vv. 5-8 stoji mezindrodni
smlouvy, které se Judsko snaZilo uzavirat s mocnymi okolnimi sousedy (Egypt, Babyl6nie)
béhem neklidnych dob. Jak ukazuji mnohé prorocké texty, jednalo se o trvalé pokusSeni,
do kterého Judsko upadalo. Ndrod byl naklonén diivéfovat jednou Egyptu, jindy Babylonii,
popiipad¢ dalsim (Iz 20,5; 30,2.3.7; 31,1.3; 36,6.9; Jer 2,6.18.36; 42,14-17.18-19; 43,2.7,
44.8.12.14-15).

'D. P. VoLz, Der Prophet Jeremia, 186: ,es spricht hier auch nicht ein Prophet sondern ein Weisheitslehrer®.
Na stejné stran€ (str. 186) vSak Volz pfipousti, Ze JeremiaS mohl napsat tento uryvek. Jeho negativni zavér
vyplyva ze skute¢nosti, Ze nékteré rysy pouzitého stylu ve vv. 10-12 podle né€j ukazuji na poexilni ptivod.

> E. W. NICHOLSON, The Book of the Prophet Jeremiah Chapter 1-25, 148: ,almost certainly this passage does
not come from Jeremiah®.

’D.B. DUHM, Das Buch Jeremia, 145.

4R, DAVIDSON, ,,The Interpretation of Jeremiah XVII 5-8%, VT'9 (1959) 202.
> W. L. HOLLADAY, Jeremiah, I, 489.

% W.L. HOLLADAY, Jeremiah, I, 491.

7 Srov. J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 780.
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Protoze je vSak uryvek Jer 17,5-8 pfili§ obecny, je tézké mluvit o n&jaké konkrétni
uddlosti, kterd stdla v pozadi téchto verSi. Jednou z moZnosti je, Ze v. 5 nardzi na neuspéch
a pordzku krale Jo6sijaSe v roce 609 pt. Kr. (2Kr 23,29-30; 2Pa 35,20-24).% Kdyby to byla
pravda a kdyby Jeremids pronesl tato slova jesté pred uddlostmi roku 609 pt. Kr., potom by
témito verSi mohl upozoriovat krale, Ze jeho nerozumna vyprava k Megidu by mu mohla
zabranit vidét dobro Egypta, ve které kral ziejm¢e doufal, coz se ukdzalo o Ctyfi roky pozdéji
v bitvé u KarkemiSe, kde Nabuchodonosor roku 605 pt. Kr. porazil faraéna Néka (Jer 46,2).
Odlisny pohled je dan v 2Kr 22,20, kde je feCeno, Ze smrt osvobodi krale J6sijase od toho,
aby vidél viechno zlo, které ma piijit.” Dal§i moznosti je, e se tryvek tykd krdle J6jakima
(609-598 pt. Kr.), ktery po vzpouie proti babylénskému krdli Nabuchodonosorovi o¢ekdval
pomoc z Egypta (2Kr 24,1-7),"° nebo krale Sidkijase (597-586 pt. Kr.), ktery se snaZzil ziskat
pomoc z Egypta proti Babylénii (2Kr 24,20)."" Tato hypotéza se vSak zdd méné&

pravdépodobn4. '

N¢ekteii autofi si kladou otdzku, zda slova vyslovena ve vv. 5-8 nejsou JeremidSovou
autobiografickou reflexi, anebo zda neslouZi posluchacim jako pozvéni, aby slozili svou
dtvéru pouze v Hospodina, a ne v ¢loveka.

Kdyby, podle Lundboma, poslucha¢i naslouchali vv. 5-8 a znali prorokovy osobni
problémy popsané v Jer 15,18, potom by mohl byt tento uryvek (vv. 5-8) povazovan
za osobni JeremidSovu reflexi, kterou prorok vyslovuje potom, co ho Hospodin pokéaral
v 15,19-21." Jestlize by poslucha¢i naslouchali vv. 5-8 a v uich jim zné&la slova o suchu
vyslovena v 14,1-6, potom by tyto verSe mohly slouZit jako pouceni pro Judu a mluvily by
o dulezitosti vloZzit svoji duvéru na Hospodina, tedy divéfovat mu za vSech Zivotnich situaci.
Uryvek by tedy ziskal obecny vyznam pro jakéhokoliv &lovéka Zijiciho v jakékoliv dobd."*

McKane povazuje prvni moznost, tedy Ze se jednd o autobiografickou reflexi
JeremidSova prorockého posldni, za méné pravdépodobnou. Jestlize ve vv. 5-8 Jeremids mluvi
0 sob¢, o své duchovni odysei a o dileZitosti spoléhat se na Hospodina, potom uryvek,
ktery vyzyva ke srovndni, je text Jer 12,1-5. Podle McKanea lze piedpokladat, ze vysledny

8 Tak R. DAVIDSON, ,,The Interpretation of Jeremiah XVII 5-8%, 204-205. A. S. PEAKE, Jeremiah I-XXIV
(The Century Bible: A Modern Commentary; London: Caxton 1910) 223 datuje tyto verSe do obdobi kréle

//////

nez datace do doby kréle Sidkijase (597-586 pt. Kr.). J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 786.
? J.R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 784.

UE F C. ROSENMULLER, Jeremiae Vaticinia et Threni: Volumen primum (Scholia in Vetus Testamentum 8§;
Lipsiae: Sumptibus Ioh. Ambros. Barthii 1826) 442. Hitzig datuje tento uryvek bezprostfedné po Jéjakimové
smrti (598 pf. Kr.). F. HITZIG, Der Prophet Jeremia (KEHAT; Leipzig: Weidmannsche Buchhandlung 1841)
135.

""'Tak C. H. CORNILL, Das Buch Jeremia, 212; H. FREEDMAN, Jeremiah: Hebrew Text & English Translation
with an Introduction and Commentary (Soncino Books of the Bible; London: Soncino Press 1949) 118;
W. RUDOLPH, Jeremia, 115. Ackoliv Penna tplné nepopird mozné spojeni s dobou JeremidSovou, prohlaSuje,
7e ,,sarebbe arrischiato, pero, spingere la congettura su l'eta della loro composizione e sul motivo della loro
inserzione nel presente capitolo. A. PENNA, Geremia, 151.

2c.L. FEINBERG, ,,Jeremiah®, 484-485; J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 786. Carroll fika, Ze ,,this would make
vv. 5-8 fit the imagery of Ezek. 17,5-10 but lose their force as generalizations about human attitudes and state*.

R. P. CARROLL, Jeremiah, 353.

3 . . . P P .
3 Jako osobni JeremidSovu reflexi, ve které prekonal osobni krizi diivérou v Boha, chiapou vv. 5-8

napf. W. RUDOLPH, Jeremia, 115; A. WEISER, Das Buch Jeremia: Kapitel 1-25,14, 146 a J. A. THOMPSON,
The Book of Jeremiah, 419.421.

4 7. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 785-786; srov. C. L. FEINBERG, , Jeremiah*, 485.
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text Jer 12,1-5 je jakymsi pfepisem nebo pietlumocenim JeremidSovych vnitinich pochodi,
diskuzi a vyjasnéni do slov, které umoznuji nahlédnout do vnitfnich zapast, které prorok
prozival. Duvéra, kterd se snaZi kldst poZadavky nebo chce néjaké zaruky, nemuze jiz byt
divérou, ale stdva se urcitou formou otroctvi. Osvobozeni se dosahuje hlub$im vnimanim
jistoty jako vnitini Zivotni sily, kterd nezdvisi na n¢jakém vnéjSim opérném bod¢€. Jeremids
stavél nejprve na spojeni mezi divérou v Hospodina a divérou v ¢loveéka, ale potom se vraci
k pouhému divétovani v Hospodina. Jednd se o pozndni, Ze ho ¢ekaji dalsi jesté mnohem
tvrdsi zkousky nez ty, které musel doposud snéset, a Ze jestlize je prekond, stane se tak jenom
na zdklad¢ vnitinich prostfedkill, ne na zdkladé néeho vnéjsiho. Podobné lze predpokladat,
7Ze prorok v Jer 17,5-8 nepiimo ohlasuje, Ze jistota a bezpeCi nezdvisi na vné&jSich
zkuSenostech a podminkéch, tedy na strdddni, odmitnuti a opovrZeni, na prondsledovani
a smrti. VSechno je schopen snaSet, jestlize je jeho diivéra zalozena na Hospodinu, a ne
na Cloveéku. Jestlize jsou slova v Jer 17,5-8 urcena kazdému ¢loveéku, potom podle McKanea
neexistuje néjaky zvlastni divod, pro¢ tyto verSe spojovat s prorokem JeremidSem. Kazdy
se musi rozhodnout, na kom a na ¢em chce stavét svlij Zivot, zda na divéte v Hospodina nebo
na davéte v Cloveka. Je pravdou, Ze vv. 5-8 nelze chdpat absolutné, tzn. ve smyslu, Ze nemaji
nic spole¢ného s dryvky, v nichZ Izaia$ a Jeremids srovndvaji judské politiky s poZadavkem
duvérovat v Hospodina. Dlivéra v Hospodina je ned¢litelnd, at’ uz se jednd o oblast vefejnych
rozhodnuti nebo o osobni rozhodnuti, i kdyZ rozliSeni mezi sférou vetejnou a soukromou je
nezbytné a dulezité. Jestlize Jer 17,5-8 stavi pozadavek daveéry v Hospodina jako zdklad
k prosperité a blahu kazdého ¢lovéka, potom podle McKanea neexistuje Zddny diivod, pro¢ by
se zaroveii nemohlo jednat o Jeremia§ovo osobni presvédeeni.'

Shrnuto, je lepsi vidét ve vv. 5-8 slova obracend ke kazdému Clovéku, kterd mohou byt
aplikovdna v jakékoliv dob¢, a tedy mohou zahrnovat i samotného proroka. Je mozné,
Ze v pozadi tohoto uryvku stoji n&jakd historickd udalost, jako napt. pordzka krale JozidSe
roku 609 ptf. Kr. u Megida, i kdyz je t¢Zké tuto udélost néjak presnéji urcit a vymezit.

Exkurz: Vztah mezi Jer 17,5-8; Z11a Amenemopetovou moudrosti (uc¢enim)
1V,6,1-12

Text o stromu presazenému k tekouci vodé (Jer 17,8) je obrazem, ktery se objevuje
v nékterych textech charakterizovanych jako texty sapiencidlni. Nejbliz§im z nich se zda byt
dryvek Z1 1,3, a proto se objevuje otdzka: Jaky je vztah a literdrni zdvislost, jestlize existuje,
mezi témito dvéma texty? Do hry vstupuje také pasaz z Amenemopetovy moudrosti (uceni)

IV,6,1-12, kterd pochdzi ze starovékého Egypta a patti k mudroslovné literatute.'®

Bw. MCKANE, A Critical and Exegetical Commentary on Jeremiah, 1, 393-394.

' Amenemopetova moudrost (uceni) je sbirka piislovi egyptské moudrosti, kterd pochézi pravdépodobné z Théb,
meésta nachazejiciho se v Hornim Egypté, a kterou 1ze datovat od X. do VIIL. stol. pf. Kr., i kdyZ je mozné,
Ze miZe pochazet az ze zacatku XIV. stoleti pf. Kr. Ve 33 kapitoldch otec poucuje svého syna v oblasti
ndboZenské a mordlni a tyto instrukce se ve vice ptipadech podobaji knize P¥ 22,17-24,34. Text se nachdzi
na papyru 10474 uchovavaném v Britském muzeu, 37 fadku je na papyru uchovdavaném ve Stockholmu,
zlomkovité na tfech tabulkdch v Turiné, v PafiZzi a v Moskv€ a na jednom zlomku v Kéhife. J. HERIBAN,
»~Amenemopeova mudrost, Amenemopeovo ucenie”, PLBV, 193; H. C. WASHINGTON, Wealth and Poverty
in the Instruction of Amenemope and the Hebrew Proverbs (SBLDS 142; Atlanta [GA]: Scholars Press 1994)
7-13.
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Amenemopet IV,6,1-1217

' Pokud jde o cloveka rozohneného v chrame,
2. . , Ve 2 .18
Jje jako strom rostouci pod Sirym nebem (uvnitr):

3

AN »n A

v jednom okamZiku prichdzi ztrdta jeho listi,
a nachdzi sviij konec v lodénicich;

nebo je vytrZen daleko ze svého mista,

a plamen je jeho pohiebnim pldtnem.

7 Ale skutecné tichy muz se dri stranou:

8 je jako strom rostouci v zahrade:

? kvete a zdvojndsobuje své plody

04 Jje mily pdanu (a stoji pred svym pcinem).19

" Jeho plody jsou sladké,

Jjeho stin prijemny

12 PP .
a nachazi sviij konec v zahrade.

Pfi obecném srovndni téchto tii textl, tzn. Amenemopet 1V,6,1-12; Jer 17,5-8
a 71 1,3, si Ize v§imnout, Ze vSechny tfi dryvky se tykaji ndboZenské tématiky. Zatimco se

"7 Protoze tento text nebyl doposud publikovdn v &eitind a protoZe nejsem schopen pracovat s origindlnim
staroegyptskym textem, jednd se pouze o pracovni pteklad (postacujici v§ak k ndsledujicimu srovnan{) pofizeny
na zdklad¢ italského textu, ktery se nachdzi v E. BRESCIANI, Letteratura e poesia dell'Antico Egitto:
Introduzione, traduzioni originali e note (Torino; G. Einaudi 21990) 582 a je porovnivany s textem
v A. ROCCATI (ed.), Sapienza egizia: La letteratura educativa in Egitto durante il II millennio a. C. (Testi
del Vicino Oriente antico — 1. Letteratura egizia classica 4; Brescia: Paideia 1994) 128, a anglického textu
publikovaném v J. A. WILSON, ,,Proverbs and Precepts: Egyptian Instruction®, Ancient Near Eastern Texts
Relating to the Old Testament (ed. J. PRITCHARD) (Princeton [NJ]: Princeton University Press 31969) 422,
ktery je jednim z nejpouZivanéjiich anglickych prekladti pro text Amenemopet 1V,6,1-12. Cislovani je podle

tohoto piekladu. Pro kontrolu uvddim niZe oba pteklady:

' As for the heated man of the temple,

' Quanto all'womo focoso nel tempio,

* He is like a tree growing in the open.

2 . ;
e come un albero germogliato al chiuso:

3 In the completion of a moment (comes) its loss
of foliage,

* nello spazio di un momento viene la sua perdita
delle foglie,

* And its end is reached in the shipyards;

4 . .. .
e trova la sua fine nei cantieri navali;

> (0r) it is floated far from its place,

> oppure & strappato via dal suo posto,

® And the flame is its burial shroud.

6 ' ..
e la fiamma é il suo lenzuolo funebre.

" (But) the truly silent man holds himself apart.

Ma il vero silenzioso si tiene in disparte:

¥ He is like a tree growing in a garden.

8 S
e come un albero che e spuntato al sole:

° It flourishes and doubles its yield;

* fiorisce e raddoppia i suoi frutti

191t (stand) before its lord.

10 ;s
ed ¢ caro al padrone.

1 Its fruit is sweet; its shade is pleasant;

" 11 suoi frutti sono dolci, la sua ombra piacevole

"2 And its end is reached in the garden...

12 L
e trova la sua fine nel giardino.

'8 7Zde neni jasné, jak je tieba text prelozit. Anglicky pieklad md in the open, zatimco italsky pieklad ma
al chiuso, tedy vyznam opacny. Smysl se vSak neméni, protoZe protiklad je dan mezi stromem v zahrade¢,

ktery ma staly piisun vody, a stromem pod Sirym nebem

(nebo naopak uvnitr), ktery staly ptisun vody nema.

"% Texty se zde opét lidi. Anglicky preklad mé if (stand) before its lord, italsky ed é caro al padrone.
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vSak Amenemopetova moudrost tyka spravného kultického chovini (mluvi se o chovéni
v chrdmu), dal$i dva texty predkladaji ¢tenaii zakladni volbu: u JeremiaSe se jednd o postoj

vice existencidlni a obecny, v Zalmu naopak o vice eticky a konkrétni. Viechny tii tryvky
stavi do protikladu chovani spravné oproti postoji mylnému.

P > Amenemopet
téma er 17,5-8 711
1 ’ IV,6,1-12
¢lovek, ktery se myli DIN2 M bojiily) rozohneny
¢lovek spravny mm2 w2 P8 tichy a zbozZny
negativni obrazy manva Waws M WDINTWR YR | pod Sirym nebem
9272 N (uvniti) — ztrdta
T o jeho listi
pozitivni obrazy B Sy 51285 5M (strom) kvete
plody niwpn W 8 Y2 I IR zdvojndsobuje
B své plody
voda o, Sar - plbais om ‘;i?; -7h (vyslovné nezminéna)
budoucnost .'Uj'?r; TN - 0 NDINTIWN — vytrZen daleko
MY ﬂ?@‘:, Lﬂn@ Lﬂnt;? ze svého mista —

Je mily pdnu (stoji
pred svym pdnem)

konec hii$nikt D2TR2 0T 12WY [ WRTIRTWR YRS | nachdzi sviij konec

aun 351 A'”:TL)?Q TN v lodenicich
konec vérnych N XD Moy 599 nachdzi sviij konec
J'x;-p Ni7 . .nﬂgg.ﬂ . v zahradé
rozdil mezi zdhubou | 97798, ™2 AR X1 | Ta8p DY 777 plamen je jeho
a zdchranou 29 N93 ' | pohrebnim pldtnem
osud zboZnych Etak! 7T MM pIr Jje mily pdnu (a stoji
' 'D-P-q'g pred svym pdnem),
- nachdzi sviij konec
v zahradé

0K tomu, co nésleduje, viz A. CRUELLS, ,,El just, un arbre sempre verd: El Salm 1%, 17-20.
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V nésledujici tabulce je srovndvano téma stromu v zahradé, které prostupuje vSemi
tfemi texty a které se na prvni pohled zda byt nejvice shodnym obrazem.

Jer 17,8 v/ 1,3 Amenemopet 1V,6,8-9.11
D??_:'i')I_J "DHWQ' 72 MM 8an 'LDI_J Lﬂnfg' 72 MM 3ao Jje jako strom rostouci
o 15 v zahradé (8)

T moYr Sarbyy 8ap

DM 82D N7 XD 8ay-o

PU7 35 I Sac 59285 5P 3ay | kvete, jeho stin (je) piijemny (11)

WT XD PR3 NIwa Sbe

M2 nwpn W N"ﬂ 8bp| WA M 12 WK 3aB|  a zdvojndsobuje své plody (9)
jeho plody jsou sladké (11)

Z téchto tabulek vyplyva nasledujici:

1. V Amenemopetovi je tim, kdo se myli, ¢lov€k rozohnény, ktery se chovd v chramé
zpusobem drdzdicim a exaltovanym (IV,6,1). U Jeremidse se nejednd o ¢lovéka prudkého
a otravného, ale o Clovéka, ktery BTIN2 MBI doufd v Hospodina (17,5a). Jeho chovani neni
chvilkové a kratkodobé, ale ma jasny smér. V Zalmu je €lovek, ktery se myli, charakterizovan
jako YU (clovek) bezboiny, svévolny (1,4a), coZ je termin oznacujici na prvnim misté
Glovéka, ktery ohroZuje Zivot svych krajanii nebo ktery zbavuje nevinné Zivota.”!
Podle Cruellsa se zde jedna o posun: od chvilkového jednani se jde pfes jasny a trvaly postoj
az k vnitini ni¢emnosti.*

2. V Amenemopetovi je Cloveék spravného jednani ten, ktery je tichy a zbozny (IV,6,7);
u JeremidSe ten, kdo M2 MY doufd v Hospodina (17,7a); Zalm pouziva pro oznaCeni
spravného chovani Cloveka technicky vyraz P393 spravedlivy (1,6a), tedy ten, ktery poznava,
piijimd a kond vuli Hospodinovu. Cruells znovu vidi posun: od chovdni na misté¢ kultu,
pies oslavu ¢lovéka doufajictho v Hospodina, az k tomu, ktery je skute¢né spralvedliV)’/.23

3. Ve vSech tfech textech je stavéna do protikladu plodnost a neplodnost, tedy Zivot
na jedné strané a smrt na druhé. V. Amenemopetovi jsou negativni obrazy pod sirym nebem
(uvnitr) (IV,6,2) a ztrdta jeho listi (IV,6,3) znamenim chybéjici Zivotaschopnosti a piibliZeni
se ke smrti. U JeremidSe jsou slova 12702 AWAVD jako tamarysek v pustiné (17,6a) a také
2TM2 070 vyprahlé krajiny na pousti (17,6b) obrazy osamé€losti a nemoZnosti preZit.
V Zalmu je zdkladni negativni metaforou y# plevy rozptylené vétrem (1,4b), coz v sobé
obsahuje obraz neplodnosti a je znamenim smrti. Opét je zde podle Cruellse posun:
od nepfiznivych podminek, pfes nemozZnost Zit, azZ ke smrti. Zatimco stromy si uchovévaji

2 Viz C. VAN LEEUWEN, ,,UU7 r§* frevelhaft / schuldig sein®, THAT 11, sl. 814-816.

N CRUELLS, ,,El just, un arbre sempre verd: El Salm 1%, 17-18.
BA. CRUELLS, ,,El just, un arbre sempre verd: El Salm 1, 18.
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schopnost nést plody, ackoliv vné&j$i podminky tomu zabraiuji, pro y#2 neni plodnost jako

takova viibec mozn4.>*

4. Pozitivni obrazy jsou podobné: zeleny strom a jeho plody. V Amenemopetovi je to
strom ktery kvete (IV,6,9), Cili je soucasti vegetacniho cyklu; JeremidS mluvi o stromu,
ktery bude 307 bujny (17,8a), coZ je znameni, Ze navzdory horku preZije; Zalm hovoii
podobné o 592785 17‘!5:.71 jeho listi neuvadne (1,3a), tedy strom bude stile zeleny. Vyvoj je

pro Cruellse evidentni: od pravidelné¢ kvetouciho stromu, pies strom, ktery zlstdva zeleny
‘ . . 25
navzdory téZkostem, aZ ke stromu, ktery nezvadne.

5. Plody jsou znamenim plodnosti. Amenemopet mluvi o dvojim mnozstvi (IV,6,9);
u JeremidSe jsou zaruéeny (72 Ny WM &‘71: a neprestane nést plod) nehledé
na podnebi, které je nepfatelské (MI¥2 MU rok sucha) (17,8b); v Zalmu je feCeno, Ze 12
Y2 M sviij plod ddvd ve sviij cas (1,32).%° V tomto bodé se nejednd o Zadny vyvoj, texty
fikaji ptiblizné totéz.

6. Ve vsech tfech uryvcich se objevuje prvek nezbytny k Zivotu, totiZ voda. V textu
Amenemopeta neni vyslovné zminéna, ale je rozdil mezi stromem, ktery roste pod Sirym
nebem (uvniti) a ma pouze ojedinély pifisun vody, a stromem rostoucim v zahradé, kde je
dostatek vody (1V,6,2.8). U Jeremidse 2" voda a 5;’!’ vodni tok vytvaii protiklad k 92712
poust (17,8a.6b), coz oznacuje nedostatek vody. V zalmu vyraz 22 ’J_L?a kandly vody tvoti
protiklad k Y1 plevdm (1,3a.4b), které jsou znamenim chybéjici vody, a tedy i neplodnosti.

Cruells mluvi o negativnim vyvoji: od sporadicky se vyskytujici vody, pfes nedostatek
a nepfitomnost vody, aZ k neplodnosti.”’

7. Co se tyka bezprostfedni budoucnosti, je zde urcity protiklad. V Amenemopetovi je
strom, symbol ¢lovéka rozhojnéného a neklidného, vytrien daleko ze svého mista, zatimco
strom, symbol ¢lovéka tichého a zboZného, je mily pdnu (stoji pred svym pdnem) (IV,6,5.10).
U JeremidSe bude tamarySek, symbol zlofeceného Clovéka, v TH:TLJ?J VIR zemi solné, zatimco
strom, symbol ¢lovéka poZzehnaného, 1"WU ﬂ‘?@": bude natahovat své koreny a bude Lﬂnfg'
presazeny (17,6b.8a). Zalm mluvi o plevach 119 WJDTD'WW& které vitr je (= plevy) Zene,
zatimco strom je iﬂﬁfg (1,3a). Podle Cruellse je zde opét urcity negativni vyvoj: od odneseni
daleko, ptfes chfadnuti na misté malo pohostinném, az k rozptyleni vétrem.”®

8. Ve vsech trech textech je koncem hiiSnika zniceni, naopak konec spravedlivych je
zdar a Uspéch. V Amenemopetovi je o ¢lovéku vzruseném a neklidném feceno, Ze nachdzi sviij
konec v lodénicich (IV,6,4); u JeremiaSe bude zlofeeny ¢lovék bydlet v zemi 2UN )
neobyvané (17,6b); v zalmu hif$nik zmizi jako M1 NDIN™WR V1 plevy, které vitr je Zene
(1,4b). Vyvoj jde od konkrétniho konce, ptes smrt bez perspektivy, az k trvalému rozptyleni.

Jaky je konec vérnych? V Amenemopetovi Clovek tichy a zbozny nachdzi svij konec
v zahradé (IV,6,12); u JeremidSe N7 &51: nebude se bdt a INT NS nebude se obdvat

#A. CRUELLS, ,,El just, un arbre sempre verd: El Salm 1, 18.
BA. CRUELLS, ,,El just, un arbre sempre verd: El Salm 1%, 18.
BA. CRUELLS, ,,El just, un arbre sempre verd: El Salm 1%, 18-19.
LN CRUELLS, ,,El just, un arbre sempre verd: El Salm 1%, 19.
BA. CRUELLS, ,,El just, un arbre sempre verd: El Salm 1, 19.
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(17,8a.8b); v zalmu je pied takového Ccloveéka rozprosttena dynamickd perspektiva
(1,3b: IT‘?:BZ TRUITIUR 531 a vse, co kond, se zdaii).

Z vizuélniho pohledu 1ze vnimat rozdil mezi zdhubou a zachranou. V Amenemopetovi
hiiSnik skonc¢i Spatné, protoze plamen je jeho pohiebnim pldtnem (1V,6,6), tedy je spélen.
JeremiaS pouZiva velmi silny ndboZensky jazyk. Takovy Clovek je TN zloreceny, tedy je
odmitnut Hospodinem, a to znamend jeho naprosté nestésti, které je vyjadieno pomoci slov
2 RIS R N"Dj a neuvidi, Ze prichdzi dobro (17,5a.6a). V Zalmu je Konec
bezboznych zfejmy: TINM DWW 77 cesta bezboZnych zahyne (= vede do zihuby) (1,6b).
Cruells vnima tento vyvoj: od smrti spilenim, ptes odmitnuti Hospodinem, aZ k perspektivé

znideni.”’

9. Co se tykd osudu zboZnych, v Amenemopetovi je takovy €lovek je mily pdnu (a stoji
pred svym pdnem) a nachdzi svuj konec v zahradé (1V,6,10.12). Pro clovéka zboZného
pouZivéd JeremidS styl hluboce ndboZensky, tedy je 172 poZehnany, a to ma své disledky
(17,7a.8). Neuptesiiuje vSak blize, jaky je kone¢ny osud takového ¢lovéka. V zalmu je konec
spravedlivého ziejmy. Spojeni v 1,6a @18 77 MM Y Hospodin znd cestu
spravedlivych) v sob& zahrnuje aspekt osobniho vztahu a vzdjemné komunikace.™
Podle Cruellse je zde vyvoj od moznosti Zit v panove piitomnosti, pies pozehnani znamenajici
zdar a Gspéch, aZ k osobnimu vztahu s Hospodinem.!

Cruells na zédklad¢ této analyzy vnima urcity vyvoj mezi témito texty, a proto z toho
vyvozuje ie éasové posloupnost je nésledujici‘ nejstar§i je Amenemopetova moudrost,

vvvvvv

Text Jer 17,5-8 pochézi velmi pravdepodobne zZ doby JeremidSovy, jako spodni mez je dana
prvni polovina VL stol. pf. Kr.*? Existuje jasnd souvislost mezi témito dvéma texty,
pfedevS§im mezi sprdvnym a chybnym jednanim. V Amenemopetovi se objevuje clovék
rozohnény a tichy (IV,6,1.7), u proroka JeremidSe je to DIN2 M2 WX 7227 muZ,
ktery doufd v clovéka a T2 MY WR 227 muz, ktery doufa v Hospodma (17 S5a.7a).
V obou textech se hovor1 nejprve o mylnem chovénf a potom o spravném, oba pouzivaji
metaforu o stromu, ktery JeremidS blize specifikuje jako WAV tamarySek (17,6a). Také
rozdily ukazuji na urcity vyvoj. Cruells z toho vyvozuje, Ze mezi témito dvéma texty je urcitd
literarni zavislost a Ze se Jeremias dostal do kontaktu s textem Amenemopetovy moudrosti 33

Mezi textem Amenemopeta IV,6 a Z1 1 je vsak piili§ mnoho odli$nosti, nez aby bylo
mozné pripustit jejich pifimou zavislost. Existuji rozdily mezi nesprdvnym a spravnym
chovéanim, objevuji se metafory o stromu a plodu, ale skute¢n€ identické je pouze Y2 jako
strom (Z1 1,3a) a jako strom (IV,6,2). Vyrazy ™2 plod (Zl 1,3a) a plody (IV,6,9) se sice
objevuji v obou textech, ale v odliSném kontextu.

PA. CRUELLS, ,,El just, un arbre sempre verd: El Salm 1%, 19-20.

* Viz T. LORENZIN, I Salmi, 45, ktery slovesu Y% davé v tomto versi vyznam pozndvat skrze ldsku (conoscere
amando). Srov. J. BERGMAN — G. J. BOTTERWECK, ,,.U7T? jada *“, TWAT 11, sl. 499.

A, CRUELLS, ,,El just, un arbre sempre verd: El Salm 1%, 20.

2 K dataci viz vyse.

B A. CRUELLS, ,,El just, un arbre sempre verd: El Salm 1%, 21-22.
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Existuje v§ak mnoho podobnosti mezi Jer 17,5-8 a Z1 1:

1. podobnost mezi nespravnym a spravnym chovanim ¢lovéka;

2. ‘7111@' VY2 MM bude jako strom presazeny (17,8aw; 1,3an);

3.0M75Y u vody (17,8ax; 1,3ac [B1 21785V u kandli vody));

4. m‘::;w a jeho listi (17,8ae [m‘;:; mm a jeho listi bude]; 1,3ay);

5. 7307 bujny — 592K neuvadne (17,8ae; 1,3ay);

6. 72 plod — "2 sviij plod (17,8bB; 1,3ap);

7. mopn W x‘vw a neprestane nést — YA M ddvd ve sviij cas (17,8bB;
1,3aB);

8.2ty RI2™D XY x‘vw a newvidi, Ze prichdzi dobro —ANP ...777 cesta...
zahyne (17,6ap-y; 1,6b).%

Je také mnoho rozdilti mezi Z1 1 a Jer 17,5-8:

1. Zatimco Jeremid§ pouZzivd obraz stromu jak pro clovéka, ktery jednd Spatné,

tak i pro toho, ktery jednd spravn&, Z1 1 ho uZivd pouze pro spravedlivého. Pro hii$nika
pouZiva naopak obraz M7 MDTINTWR V1 plevy, které vitr je (= plevy) Zene (1,4b) zndmy
ve SZ (71 35,5; 1z 17,13; srov. 71 83,14; Jb 21,18).”

2. Co se tykd potadi, Zl 1 je ptevriceny (Jer 17,5.8: D217 N - 7227 M3,
Z11,1.4: UIRITIUR - DUUIn ];3'&"7 blaZeny muZ — ne tak bezboZni).

3. Zatimco JeremidS mluvi o c¢lovéku v singuldru (vv. 5.8), v Zalmu se zacind
singuldrem WRATIWR blaZeny muz a jde se k plurdlu Q'YW bezboZni (vv. 1.4).

4. Na konci Zalmu je vyloZzeno uceni o dvou cestich (v. 6), které se neobjevuje

ani u Jeremidse, ani v Amenemopet IV,6. To je podle Cruellse znamenim toho, Ze Zalm
pochézi ze druhé poloviny V. stol. pft. Kr.*®

Je moZné pripojit jestd dal¥f rozdily mezi Jer 17,8 a Z1 1,3a:

5. 71 1,3ax je o jedno slovo del3i nez Jer 17,8ax, kde chybi vyraz ’;{‘?a kandly.”’
Nicméné 923 vodni tok (Jer 17,8aB)* je paralelni k 292 vody (Z1 1,3ac).

6. Existuje také mnoho lexikdlnich a tématickych rozdili. Myslenka neseni plodu je
v 71 1,3ap vyjadiena pomoci slovesa 1M Qal: ddt, zatimco v Jer 17,8bp slovesem QY
Qal: délat. Zminka o vadnoucim listi v 71 1,3ay se neobjevuje u Jer 17,8 atd.

7. Existuji také znacné rozdily v celkové struktutfe téchto dvou texti. Ackoliv oba
piedkladaji urcity obraz pevnosti a stalosti (YV2 jako strom), Z1 1 se odliSuje od Jer 17,5-8.
Zagina poukazem na spravedlivého meditujictho 77 zdkon, zatimco Jeremids stavi nejprve

M*A. CRUELLS, ,,El just, un arbre sempre verd: El Salm 1%, 23-24.
> Sloveso 773 Qal: rozpiylit, odvanout, rozehnat je ve SZ pouZivéano o listi, plevach a koufi.

B A, CRUELLS, ,,El just, un arbre sempre verd: El Salm 1%, 24-25.

Moy

pod vlivem Z1 1. Viz Textovd kritika.

¥ Jak jiz bylo fe¢eno vyse, JL)D oznacuje umély kandl, zatimco L);W tok vody, kandl.
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pied oci Cloveéka zlofeCeného, kterého piirovndva k V7Y tamarysku. Co se tyka hiiSniki,
71 1 nepokra¢uje obrazem stromu, ale pfipodobiiuje je k T plevam.”

Z vyse uvedenych rozdilt 1ze podle Cruellse vyvodit, Ze ZI 1 nelze kldst do piimé
souvislosti s textem Amenemopet 1V,6,1-12, ale Ze existuje piimd zdvislost mezi textem
Jer 17,5-8 a ZI 1, ktery je poexilnim zpracovanim pod vlivem deuteronomistického mysleni
a lze ho datovat do druhé poloviny V. stol. pft. Kr.*

Jeho minéni neni izolované. JiZ pfed nim byli mnozi exegeté presvédCeni, Ze si autor
71 1 ,,vypujéil* toto téma z Jer 17,5-8.*" Jini viak, na zdklad& analyzy uvedené vySe, povazuji
podobnost mezi Jer 17,5-8 a Z1 1 za &istd ndhodnou a predpoklddaji, Ze neexistuje Zddnd
literdrni souvislost mezi témito dvéma texty. Carroll tvrdi, Ze obraz zeleného stromu jako
symbol clovéka pozehnaného bozstvem je pfiliS obecny, nez aby bylo mozné mluvit
o literarni souvislosti téchto 1’1ryvk1°1.42 Ke stejnému zdveru dospiva také McKane. Podle n¢j je
véta I'["?gj TOYITIUN ‘D'Dj a vSe, co kond, se zdari (Z1 1,3b) pouze aplikovdnim obrazu,
ktery oznaduje prosperitu spravedlivého Glovéka, a nemd nic spoleéného s Jer 17,8.%
Jak Carroll, tak ani McKane vSak nezmiiuji Amenemopetovu moudrost a neporovnavaji ji
s Jer 17,5-8. Podle Nicholsona je mozné, Ze jeden text byl ovlivnén druhym, ale ktery z nich
je stardi, neni mozné ¥ici.**

Také Durlesser dospivd na zdklad¢é kritické rétorické analyzy téchto dvou textl
k podobnému zédvéru, tedy Ze mezi nimi neexistuje Zadna literarni souvislost. Jak Jer 17,5-8,
tak i Z1 1 pouZivaji stejny obraz, ktery mohl byt blizky jakékoliv osobé starovékého Blizkého
vychodu. Durlesser uzavird, Ze ackoliv je tento obraz pouZit v obou textech, nezavisi tyto
uryvky jeden na druhém. Naopak ma kazdy text své literarni kvality, které lze vnimat
na zékladé kriticko-rétorického studia.*

Holladay nesouhlasi s timto ndzorem a tvrdi, Ze jak Jer 17,5-8, tak i 12,1-2 jsou variaci
na Z1 1.° Podle n&j je 71 1 spiSe staticky ve srovnani s Gryvkem Jer 17,5-8, ktery pouziva
kategorie vice dynamické.?” Proti tomuto postoji lze namitnout, Ze zkoumat tyto dva texty
bez toho, Ze by se pohliZzelo na dalSi tryvky, a rozliSovat mezi kategoriemi ,,statickymi

¥J F.D. CREACH, ,,Like a Tree Planted by the Temple Stream®, 37.
A, CRUELLS, ,,El just, un arbre sempre verd: El Salm 1%, 25.27-28.

AL S. PEAKE, Jeremiah I-XXIV, 221; A. PENNA, Geremia, 152; J. P. HYATT, ,JJeremiah®, The Interpreter's
Bible V. (New York — Nashville [TN]: Abingdon Press 1956) 950-951; W. RUDOLPH, Jeremia, 115; H. GUNKEL,
Die Psalmen (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 51968) 2; D. R. JONES, Jeremiah, 242. Viz diskuzi
v H.-J. KRAUS, Psalmen, 1, 133-134. Také Creach, ktery porovnava Jer 17,5-8 s Amenemopeovou moudrosti,

M

uzavird, 7e Z1 1 je pravdépodobné pozdé&jii a snad zavisi na Jer 17,5-8. J. F. D. CREACH, ,Like a Tree Planted
by the Temple Stream*, 38.

*R. P. CARROLL, Jeremiah, 351.

Bw, MCKANE, A Critical and Exegetical Commentary on Jeremiah, 1, 390-391.

* E. W. NICHOLSON, The Book of the Prophet Jeremiah Chapter 1-25, 148.

BT A DURLESSER, ,,Poetic style in Psalm 1 and Jeremiah 17:5-8%, 31-45 (pfedevSim zavér na str. 45).

% Podle Holladaye se Jer 17,5-8 odvolava také na ZI 40,4-5: pohravani si se slovesy TTR7 a X7, véty o divéie
v Hospodina.

* 'W. L. HOLLADAY, Jeremiah, 1, 489-490; viz také W. L. HOLLADAY, The Psalms through Three Thousand
Years: Prayerbook of a Cloud of Witnesses (Minneapolis [MN]: Fortress Press 1993) 41-45. Rovnéz
J. A. THOMPSON, The Book of Jeremiah, 421 tik4, Ze Jeremid§ m¢l pravdépodobné k dispozici ZI 1.
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a ,,dynamickymi‘ je z vétsi ¢asti hodné subjektivni a Ze v diskuzi o literarni zavislosti chybi,
jaky je vztah k Amenemopetové moudrosti.*®

Creach vysvétluje rozdily mezi 71 1,3 a Jer 17,5-8 tak, 7e 7alm nezdvisi na Jer 17,5-8,
ale na dalSich textech, pfedevSim na udryvku Ez 47,12, ze kterého byl pfevzat popis
spravedlivého Cloveéka jako zeleného a plodného stromu. DalSimi moZnymi zdroji jsou také
71 52,10 a 92,13-15, které popisuji spravedlivého pomoci obrazu stromu piesazeného
do Boziho domu.*

Shrnuto, je mozné, Ze text Jer 17,5-8 zavisi uréitym zplisobem na Amenemopetové
moudrosti, protoze pouZiva stejné paradigma. Je mozné, 7e by ZI 1 n&jakym zptisobem mohl
byt ovlivnén Jer 17,5-8, ale na zdklad¢ rozdili mezi témito dvéma texty je spiSe
pravdépodobng&jii, Ze Z1 1 &erpa z jinych zdroji, napt. Ez 47,12; Z1 52,10 a 92,13-15. Je mélo
pravddpodobné, Ze by Jer 17,5-8 zdvisel na ZI 1, protoZe ackoliv je doba vzniku Zalmu

4oz s v v 2 o~ vev 50
neznamad, je obecné povazovan spise za pozdgjsi.

2. Historicky ramec Jer 17,9-10

Obecnd reflexe o povaze lidského srdce, jak ho nabizi v. 9, a Hospodinova odpovéd’
o schopnosti zkoumat srdce ¢lovéka do hloubky (v. 10) neumoznuji, anebo jen velmi tézko,
blize urcit dobu vzniku tohoto textu. Ackoliv Voltz védhal nad JeremidSovym autorstvim,5 !
pozdgjii autofi o ném nepochybuji.’® Jestlize pochdzi z doby, kdy byl Jeremid$ hluboce
znepokojen nad poslednimi vysledky nédbozenské reformy, potom je podle Lundoma mozné,
Ze by text mohl pochazet z poslednich let krale Jozidse (640-609 pi. Kr.) nebo z prvnich let
krale J6jakima (609-598 pt. Kr.).”

Podle Holladaye text nenabizi néjaky konkrétni idaj kromé predpokladu, Ze vv. 9-10
ziskaly svou podobu aZ po vv. 5-8, které datuje kolem roku 600 pt. Kr.>* Dal¥i navrhy moZné
datace pro vv. 5-8 jdou od poslednich let kréle Jozidse (640-609 pt. Kr.), ptes krale J6jakima
(609-598 pi. Kr.), a7 ke krali Sidkijasovi (597-586 pi. Kr.).”

JestliZe ptipustime, Ze vv. 9-10 chronologicky nésleduji vv. 5-8, potom se pohybujeme
v horizontu néjakych 15 let, béhem kterych mohl byt tento dryvek napsan (tedy ca. 610-595
pt. Kr.). Snazit se néjakym zptsobem urcit bliZze datum vzniku je moZnost pouze hypoteticka.

“®J.F.D. CREACH, ,,Like a Tree Planted by the Temple Stream®, 38.
“J.F.D. CREACH, ,,Like a Tree Planted by the Temple Stream®, 39-45 (pfedevsim zavér na str. 46).

0 Kromé A. CRUELLS, ,.El just, un arbre sempre verd: El Salm 1%, 25, ktery ho datuje do druhé poloviny V. stol.

pt. Kr., viz také H.-J. KRAUS, Psalmen, 1, 133-134, podle kterého je bezpochyby poexilni. L. ALONSO SCHOKEL

— C. CARNITIL, Salmos, 1, 131 tiké, Ze je pozd&jii. Podle Ravasiho je Z1 1 poexilni a pochazi snad ze III. stol.

%)f. Kr. Viz C. G. RAvaSL, 1l libro dei Salmi: Volume I’ (1-50) (Lettura pastorale della Bibbia 12; Bologna: EDB
1997) 76.

Ip.p. VoLz, Der Prophet Jeremia, 186.

>2 Napi. W. RUDOLPH, Jeremia, 116; J. BRIGHT, Jeremiah, 119; W. L. HOLLADAY, Jeremiah, 1, 494.
>3 J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 788.

> W. L. HOLLADAY, Jeremiah, 1, 494.

55\ ox
Viz vySse.
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3. Historicky ramec Jer 17,11

N¢ekteii autofi se domnivaji, Ze tento vyrok byl urcen judskému krali Jojakimovi,
ktery kraloval v letech 609-598 pi. Kr., coz se zdd byt pravdépodobné.56 J6jakim byl
ustanoven farabnem Nékem (609-595 pt. Kr.), ktery mu zménil jeho pivodni jméno Eljakim
na Jojakim (2Kr 23,36). Vyraz 2wn2 &51: ale ne podle prdva se ve tvaru HRUR &5;,
ktery mé stejny vyznam, objevuje u Jer 22,13 ve vyroku obraceném proti tomuto krali.
Jestlize by se skute¢né jednalo o krdle J6jakima, potom by pokracovéani tohoto vyroku
ukazovalo na jeho chamtivost a hamiznost, které se projevovaly v hromadéni nepravem
nabytého bohatstvi (Jer 22,13-19; srov. 2Kr 24,4),°" a zdroveii na jeho pfedasnou smrt
(MY 30 polovina jeho dnit). Krdl mél totiz pouhych 36 let, kdyz zemfel (2Kr 23,36;
2Pa 36,5). Vyrok tedy mohl byt plivodn¢ zamétfen na tohoto krale (Jéjakim), ale réeni jako
takové m4 trvalou platnost.”®

4. Historicky ramec Jer 17,12-13

Nékteii exegeté jsou presvédCeni, Ze tato slova nemohl vyslovit prorok Jeremi4s,
protoze jsou v protikladu k tomu, co jiZ bylo feceno o jeruzalémského chramu v Jer 7,4-15.
Domnivaji se tedy, Ze se jednd o pozd¢j$i dodatek néjakého redaktora, kterému nebylo
zat&7ko myslet na znovuobnoveni chrdmu jako centra pravého kultu.®” Tato piesvéd&eni viak
stoji na chybnych piedpokladech, podle kterych se Jeremid$ stavél naprosto zdsadné proti
kultu praktikovaném v jeruzalémském chramé a proti chrdmu jako takovému. Z tryvki,
jako jsou Jer 3,17 a 14,21 (viz také 17,21-27; 33,10-11.18), vyplyva, Ze se Jeremids$ nestavél
do opozice vici kultu. Dokonce ho vnimal i pozitivn€. To, proti ¢emu se Jeremids stavi,
neni chrdm, ani vira izraelského ndroda, Ze Hospodin je zvliStnim zplsobem piitomny
v chramé, ale postoj a chovani lidu, ktery véfi, Ze staci pouze divérovat ve chram, a nediva se
na diileZitost odpovidajictho moralniho jedn%ini.61 Jeremids proto klidné mohl pronést slova
uvedend ve vv. 12-13.%

%6 Tak W. RUDOLPH, Jeremia, 116; A. WEISER, Das Buch Jeremiah: Kapitel 1-25,14, 146; W. L. HOLLADAY,
Jeremiah, 1, 497; W. MCKANE, A Critical and Exegetical Commentary on Jeremiah, 1, 398; D. R. JONES,
Jeremiah, 243 (srov. 289-290); H. GOSSAL, Justice, Righteousness and the social Critique of the Eighth-Century
Prophets, 158; J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 792; W. L. HOLLADAY, Jeremiah: Reading the Prophet in His
time — and Ours, 34.

>7 Pravdépodobné na po&atku jeho kralovéni, kdyz byla zemé& pod tvrdym finanénim tlakem babylénského krale
Nabuchodonosora, J6jakim bud’ nechal zrekonstruovat jiz existujici paldc v Jeruzalémeé, anebo zacal stavét palac
novy (snad ztotozilovany se zbytky paldce nalezenym v Ramat Rahel). J. M. BERRIDGE, ,Jehoiakim (Person)*,
ABD 111, 664.

* J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 792.

'V Jer 7.4 je zdiraznéno, Ze nesta¢i pouze nékolikrét (tiikrat) opakovat mm L);‘U chrdam Hospodiniiv, aby lid
mohl bydlet v Jeruzalémé a v zemi, kterou dal Hospodin otcim. Je tfeba zménit sviij styl Zivota, tedy napravit
své cesty a skutky (vv. 3.5-6.9). Viz také 26,2-19.

% Jeremid$ovo autorstvi popird W. RUDOLPH, Jeremia, 117 a zda se, Ze 1 W. MCKANE, A Critical and Exegetical
Commentary on Jeremiah, 1, 404-405.

% Srov. J. A. THOMPSON, The Book of Jeremiah, 423-424.
62 . BAUMGARTNER, Die Klagegedichte des Jeremia, 42; A. PENNA, Geremia, 154; H. G. REVENTLOW,
Liturgie und prophetisches Ich bei Jeremia, 230-231; E. W. NICHOLSON, The Book of the Prophet Jeremiah

Chapter 1-25, 150; A. WEISER, Das Buch Jeremiah: Kapitel 1-25,14, 147; T. POLK, The Prophetic Persona,
133; D. R. JONES, Jeremiah, 244, F. B. HUEY, Jeremiah. Lamentations, 175.
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Cast tieti: V koho doufat? Teologie Jer 17,5-13

Jeremids, velka prorockd osobnost pochazejici z malé vesnice Anatét, asi pét
kilometri severovychodné od J eruzaléma,’ vykondval své posldni v poslednich desetiletich
VIL stol. pf. Kr., které potom vyustilo ve zhrouceni stitu, znieni Jeruzaléma a chrému.’
JeremidSovo poselstvi je béhem téchto neklidnych a bouilivych let velmi hutné a pfesvédcivé.
V pocitecnich letech jest¢ pred ndboZenskou reformou krile JozidSe (640-609 pt. Kr.)
ohlaSoval vpad hrozivého nepfitele ze severu (1,14; 4,6; 6,1; 10,22). Zda se, Ze béhem
reformy JeremidsS nevykondval svoji prorockou sluzbu. Nemluvi ani pro reformu, ani proti
reformé. Po krdlové smrti v roce 609 pt. Kr. se objevuje znovu na scéné se svym poselstvim.
V invazi Babylénant jasné rozezndva nepfitele, kterého Hospodin posild proti svému lidu.
Tak muze ztotoZnit jejich krdle Nabuchodonosora s Hospodinovym sluzebnikem (25,9; 27,6;
43,10) a neprestava vyzyvat, aby se lid podrobil nepfiteli, a tak také BoZimu soudu. Jeremias
sdm je vtaZen do t&€Zkosti, které ohlaSuje (viz 4,19-21). Tvéii v tvaf této hrozné a neodvratné
katastrofé& reaguje napt. zlofe¢enim dne, kdy se narodil (20,14-18).’

Mohlo by se zdat, Ze JeremidSovo poslani bylo obrdceno k ohldSeni zniceni a zédhuby.
Na zacatku své knihy je mu vSak také déan ukol budovat a stavét. Ve chvili svého povolani je
Jeremids$ ustanoven nad nérody mm‘?j nﬁl;b Dﬁ'ﬂjbj "T’:,l:ﬁ?j%’l ym:‘vw wimb  abys
rozvracel a abys podvracel a abys nicil a abys boril, abys stavéel a abys sdzel (1,10).4 Prorok
piijima velikou pravomoc, z jedné strany bofit, z druhé strany stavét. Nejprve je zmin€no
vykofenéni a znifeni, potom sdzeni a budovani. To znamena, Ze cilem JeremidSovy Cinnosti je
Zivot, zatimco znicCeni a destrukce je pouze prostiedkem k dosazeni tohoto cile. Navzdory
vyhruznému ténu JeremidSova kdzdni a jeho moci, kterou dostal, konecnym vysledkem ma
byt obnova Zivota na zemi.” Aviak v jakém smyslu? Zd4 se, Ze celd kniha kon&i naprostou
beznadé&ji a zoufalstvim. Hospodin splnil své hrozby, protoZe lid nenaslouchal jeho sloviim
a neobratil se. Jeruzalém byl zniCen, chrdm spédlen ohném, vidcové lidu odvedeni
do vyhnanstvi (Jer 52).

Pravem se lze ptat, jaky vyznam ziskdvaji slova v Jer 17,5-13. Bih m¢l vSechny
divody k tomu, aby zavrhl svlij nevérny lid, a pfesto Jeremid$ vold a vyzyva k divéte
v Hospodina a klade takovému ¢lovéku pted oci obraz bujného stromu, ktery bude navzdory
vSem nepfiznivym podminkdm schopen ristu a Zivota. JeremidS jasné tikd, Ze budou
zahanbeni ti, kdo se od Hospodina odvraceji. Z toho by vyplyvalo, Ze ti, ktefi se od n¢ho

' O presné poloze tohoto starovékého mista archeologové diskutuji. Viz k tomu P. J. KING, Jeremiah:
An Archaeological Companion, 1-3; Y. NADELMAN, ,The Identification of Anathoth and the Sounding
at Khirbet Deir es-Sidd*, IEJ 44 (1994) 62-74; J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 223-224; A. NEGEV — S. GIBSON,
»Anathoth®, Archaeological Encyclopedia of the Holy Land (New York — London: Continuum 2001) 33.

% Co se tykd prorokova Zivota a jeho kratké chronologie, viz J. L. SICRE, Profetismo en Israel: El Profeta —
Los Profetas — El Mensaje (Estella [Navarra]: Editorial Verbo Divino *2000) 308-318.

3 Tyto verSe jsou soudsti jeho vyzndni v Jer 20,7-18. Srov. dal§i vyznani v 11,18-12,6; 15,10-21; 17,14-18
a 18,18-23.

* Mnozi exegeté jsou piesvédéeni, Ze infinitivy nachazejici se ve stiedu véty (OﬁUL_Jj 7‘225{!‘:)1 [a] abys nicil
a abys boril) je tieba odstranit, a tak se ziskd chiasmus pouZivajici aliteraci: A :mm‘; abys rozvracel — B wm‘;w
a abys podvracel — B' nﬁl'._‘.b abys stavél — A' Sﬁmbj a abys sdzel. K divodim viz P. BOVATI, Geremia 1-6
(Dispense; Roma: PIB 1999-2000) 32. Jeho zdvér v tomuto kroku je vSak spiSe negativni. Je moZné,

Ze redaktor chtél do textu dat vSechny tyto negativni vyrazy, které se potom objevuji v dalSich ¢astech knihy.
P. BOVATIL, Geremia 1-6, 33.

> P. BOVATL, Geremia 1-6, 117.
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nevzdaluji, zakusi navzdory v§em nebezpecim jeho jistotu a ochranu. Skutecnost je vSak jina:
zni¢eni se dotykd naprosto vSech, at’ jsou dobfii nebo zli, at’ uz daveruji v Hospodina nebo ne!
Je tedy slovo ohlasované JeremidSem slovo 1Zivé? JestliZe ne, co skutecné znamend diiverovat
v Hospodina? V jakém smyslu je tieba t€émto sloviim rozumét? Je vibec n¢jakd nadéje?
Existuje n¢jakd budoucnost? A jestliZze ano, na ¢em spociva a kde ji Ize nalézt?

Nejprve bych se zastavil u toho, zda v JeremidSové knize nadéje jako takova viibec
existuje a na ¢em je zaloZena. Jsem piesvédCeny, Ze pii pozorném Cteni JeremidSovy knihy lze
nadéji ,,zahlédnout* a ,,vytusit“ na vice mistech,® i kdyZ se hebrejské vyrazy majici vyznam
doufat, mit nadeji, popiipad¢ doufdni, nadéje, neobjevuji v textu az tak pfili§ Casto (MA3:
5,17;7,4.8.14; 12,5, 17,5.7; 13,25; 28,15; 29,31; 39,18; 46,25; 48,7, 49,4; mdam: 2,37; 17,7,
48,13; Mp: 8,15; 13,16; 14,19.22; mpn: 14,8; 17,13; 50,7, mPn: 31,17).7

Dlivodem, aby lid pfes hrozné zni¢eni ohlasované JeremidSem a uskutecnéné pozdéji
babylénskym kralem Nabuchodonosorem tplné neztratil nadéji, je védomi D'?W NATN vécné
ldsky, kterou Hospodin miluje sviij lid a kterou lze vytuSit a vnimat skrze vyraz 007
(31,3; srov. 9,23; 32,18; 33,11).8 Jeremias vi, a snad to vi také lid, Ze mm aen Hospodinovo
milosrdenstvi je vééné, a proto muze Buh zachrdnit i navzdory nyné&jSi hrozivé situaci.
Odpovéd' ze strany Clov€ka na toto 71371 707 je divera, kterd se spoléhd i ve chvilich krize,

% Ryken ddva svému komentati ke knihdm Jeremids a Pl4¢ podtitulek From Sorrow to Hope. Viz P. G. RYKEN,
Jeremiah and Lamentations: From Sorrow to Hope (Preaching the Word; Wheaton [IL]: Crossway Books 2001).
JiZ v roce 1923 nazvala Dorothea Stephen svoji ttlou kniZzecku o Jeremiasi (78 stran) jako Jeremiah, the Prophet
of Hope. Viz D. J. STEPHEN, Jeremiah, the Prophet of Hope (Cambridge: University Press 1923).

" Lze zde nalézt i Ctytikrat substantivum nrg; (23,6; 32,37; 33,16; 49,31), které sice znamend bezpeci, divéra,
ale u JeremiaSe se vZdy objevuje ve spojeni mp;?, které znamend v bezpeci. M2 proto neni zahrnuto do tohoto

vyctu. K hebrejskym vyraziim oznacujicim v MT doufdni a nadeéji viz S. PACNER, ,,Nadéje ve Starém zakoné:
Pokus o filologickou a sémantickou analyzu“, 67-70. Samoziejmé jsem si védom toho, co bylo feceno
na zacatku préce, totiz Ze téma nadéje se zdaleka netykd jenom otdzky pouziti hebrejskych slov, které maji tento
vyznam, protoze nadéje je celkovy postoj, dispozice nebo stav mysli, které lze vyjadfit riznymi zpisoby.
D. SCHIBLER, ,,mp“, 894.

8 70 je technicky termin k oznaCeni Boha jako Boha vérného. V indoevropskych jazycich viak neexistuje slovo
s podobnym vyznamem. BDB, ,I. ‘TQIET“, 338-339 udava jako zakladni vyznam goodness, kindness. Jestlize je
pouZito o ¢lov&ku, potom vyjadtuje ,.kindness of man towards men, in doing favours and benefits®, velmi ziidka
waffection of Isr. to ", love to God, piety* nebo oznaluje lovely appearance. JestliZe je pouZito o Bohu, znamena
kindness, lovingkindness in condescending to the needs of his creatures. Podle HALOT, ,,I1 WQU“, I, 336-337 je
zdkladnim vyznamem ‘TDH ,joint obligation between relatives, friends, host and guest, master and servant*.
Slovo 0T miZe byt v tomto pifpad€ pfeloZeno jako closeness, solidarity, loyalty a ptedevsim jako faithfulness.
Jestlize je 7O spojeno s Bohem, potom vyjadiuje jeho vztah s lidem nebo jednotlivym ¢loveékem. MoZny
pieklad je faithfulness, goodness, graciousness. Podobné i KB, Il 017, 318. Vystizny vyklad podal Odasso

(zvyraznéni kurzivou je mé vlastni): ,,Questo vocabolo ha una ricca connotazione semantica. Il suo significato
fondamentale ¢ quello di fedelta verso i membri della famiglia. Riferito a JHWH il termine esprime la fedelta
del Signore verso il suo popolo, vale a dire, secondo la connotazione del corrispondente termine ebraico, la sua
famiglia. La fedelta del Signore ¢, al tempo stesso, espressione costante del suo amore con il quale egli
ha liberato Israele e lo ha chiamato a partecipare al dono della sua vita. Sotto questo profilo si puo affermare che
I'amore del Signore ¢ la manifestazione della fedelta divina nell'esistenza storica del suo popolo. Poiché Israele
sviluppa, nella luce della sua fede, la costante certezza che il Signore ¢ perennemente fedele verso la sua
famiglia, e questo anche nel caso in cui questa sia venuta meno alla propria fedelta, il termine 79 si presenta
anche con il significato di misericordia. Effettivamente nella sua dimensione teologica pill profonda
la misericordia ¢ lo stesso amore che rimane fedele verso chi é divenuto infedele. G. ODASSO, Bibbia
e religioni, 237; srov. H. M. KAMSLER, ,,Hesed — Mercy or Loyalty*, JBQ 27 (1999) 183-185.
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poselstvi ohlasované v Jer 17,5-13. Na zacatku knihy je Hospodin definovén jako T°om
milosrdny (3,12),” vlastnost, kterd je tzce spojena s odpusténim h¥ichd, jak ukazuji texty
31,34, 33,8; 36,3; 50,20 (srov. 5,1.7; 18,23). Lid, kdysi potrestany a potom zahrnuty
odpusténim, se muze vratit z exilu, poselstvi ohlaSované prorokem v 12,15; 24,6; 29,10-14;
30,3; 31,8-9 a 31,16-17. Tomuto lidu je dan pfislib nové monarchie v 23,5-6, zminka, kterd se
nikde jinde nevyskytuje. Novy rozmér vztahu mezi Izraelem a Hospodinem je vysloven
v Jer 3110,31—34, kde je ohlasovano uzavieni nové smlouvy v kontextu nového srdce a nového
exodu.

Toto vSechno jsou témata, kterd Jeremid$ naznaCuje a rozviji a kterd jsou znamenim
nadéje a piislibu do budoucnosti. Ta ov§em mtiZze byt nékdy i hodné vzdalena (napt. ptislib
nového srdce). Jeremia$§ vSak byl v prvni fadé posldn do konkrétni historické situace.
Jeho nejblizsim tkolem bylo oslovit své posluchace a ptedat jim Hospodinovo slovo. Jestlize
tedy vyzyvé k divéte v Hospodina (Jer 17,5-8), m¢la by mit tato divéra n¢jakou konkrétni
,historickou* tvar. Proto je mozné se ptét, co v této straSné situaci zni¢eni znamena diivérovat
v Hospodina.

Ve svétle slov feCenych vySe rozviji text Jer 17,5-13 pomoci nckolika obrazii toto
zékladni téma, totiz téma nad¢je a davery, které se potom promitaji a 1ze je nalézt i v dalSich
textech této prorocké knihy.

1. Prorok k tomu nejprve pouzivd obraz dvou cest a stavi tak pred lid zcela zdkladni
rozhodnuti: na jakém zdklad¢ chce postavit svij Zivot? Jakym smérem se chce vydat?
Po které cesté chce kracet? Z jedné strany je zde ukdzédna cesta divéry v Hospodina,
a ta podle JeremidSe vede k Zivotu (obraz bujné rostouciho stromu), z druhé strany je zde
cesta spoléhdni se na Clovéka, jejimz disledkem je vzddleni se od Hospodina, a tedy i smrt
(obraz tamarysku v pustin¢). Kam se lid ptikloni? Cela kniha kolisd mezi t€émito dvéma poély:
bude se Izrael spoléhat na ¢loveka (9,3; 17,5; 46,25), nechd se svést vécmi, které nejsou Biih
(5,17; 7,14; 12,8), bude doufat v lez (7,4.8; 13,25; 28,15; 29,31), anebo se naopak rozhodne
pro Hospodina (17,7.13; 14,8.22; 39,18; 50,7), a to se vSemi dusledky, kterd tato rozhodnuti
piinaseji? A jestlize se zde mluvi o Hospodinu jako o jediném mozném zdroji davery,
co to konkrétn€ znamena v situaci, ve které se narod nachazi?

2. Druhym obrazem, ktery JeremidS pouzivd, je obraz srdce: je mozné spoléhat se
a duvétovat lidskému srdci? Prorok hldsd, Ze lidské srdce je proradné a zI€ a Ze pouze Bilih
muze proniknout do jeho nejhlubsiho nitra (17,9-10). V dalSich textech JeremidSovy knihy
(24,7; 31,33; 32,39-40; srov. 3,17; 4,4) vSak dochdzi ke zmén¢: Biih zaslibuje dat svému lidu
nové srdce. Protoze srdce je podle biblického smysleni centrem, ze kterého vychazeji vSechny
postoje Cloveéka (tedy i postoj nadéje a duvéry), stdva se tak tento termin klicovym
pro pochopeni skute¢nosti doufani a divéry. Nelze proto na néj pohliZet izolovang, ale je
tfeba ho vnimat v tomto kontextu. JestliZze bude mit lid nové srdce, umozni mu to davérovat

? HALOT, ,,W‘DT:T“, 1, 337 rika, ze W‘OT:T je ten, kdo praktikuje 'TOH, tedy faithful, godly.

10 podle R. L. HUBBARD, ,Jeremiah®, Old Testament Survey: The Message, Form, and Background of the Old
Testament (eds. W. S. LASOR — D. A. HUBBARD — F. W. BUSH) (Grand Rapids [MI]: W. B. Eerdmans 21996)
348 je jiz samotné umisténi Knihy ttéchy (Jer 30-33) doprostied proroctvi znamenim, Ze nadéje je v centru
JeremidSova kdzani. Ziroven se mluvi o nadgji i na dalSich mistech knihy (napt. 1,10; 3,15-18; 12,15-16;
52,31-34), a to ukazuje na budouci obnovu. Srov. také R. E. CLEMENTS, Jeremiah (Interpretation — A Bible
Commentary for Teaching and Preaching; Atlanta [GA]: J. Knox Press 1988) 175, ktery fikd, Ze ,,these four
chapters consistently and glowingly express a message of hope and eventual restoration of Israel to its own
land*.
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a doufat v Hospodina, nésledovat jeho cesty a nevzdalovat se od n¢ho. Tak se otvird cesta
k nové budoucnosti.

3. Ttetim obrazem je obraz spoléhdni se na bohatstvi (17,11): miZe ¢loveék pocitat
s tim, co vlastni? PomiiZze mu to obstat? Dalsi texty (48,7; 49,4) ukazuji, Ze ani bohatstvi
v Zadném piipadé neni jistotou, o kterou se clovék muiiZe opfit. Bohatstvi, na které se ¢loveék
spoléhd, neni nic jiného nez faleSnou nad¢ji, kterd ve chvilich krize a zkouSky neobstoji.
Znovu se tak vracime k poc¢ateénimu tématu divery.

4. Ctvrtym obrazem je obraz jeruzalémského chramu, ktery tusti do vyznani, Ze jedinou
nadéji (vodou Zivota) je pouze a jenom Hospodin. Tim se i toto téma navraci k dvodnimu
obrazu a vyzyva Ctendie k novému rozhodnuti se pro Hospodina.

V naésledujicich strankdch své prace budu hledat odpovédi na vySe poloZené otizky.
Nejprve rozvinu t€éma doufdni a nadéje na zdklad¢ sloves M2 Qal: diivérovat, doufat a P
Qal: doufat, ocekdvat, popiipad€ od nich odvozenych substantiv MR a MPR, protoZe
vyjadiuji zdkladni nasmérovani Izraelského ndroda na jeho cest€¢ viry na prelomu VIIL.-VL
stol. pf. Kr. Pokusim se tyto texty setfidit podle témat, kterd nabizeji, a v ramci nich vénovat
bliz§i pozornost ptislibu nového srdce, protoze toto téma je kliCové pro pochopeni postoje
nadéje a diveéry. Na zadveér zameiim svoji pozornost na duvéru v Hospodina ve chvilich krize
a budu hledat odpovéd na otdzku, jakou ma tato diveéra v situaci ohroZeni a zniceni
Jeruzaléma (a tedy i celého kralovstvi) babylénskym kralem Nabuchodonosorem konkrétni
tvar.

151



Kapitola prvni: Diwvéra a nadéje Izraele

Celd kniha proroka JeremidSe ukazuje na Hospodinovo usili pfivést Izrael skrze
prorokovo hldsani k obraceni, k pokani, a tedy i k zdchran¢. Lid se musi rozhodnout, na jakém
zékladé chce postavit svlij Zivot. Jeho rozhodnuti je vyjddieno slovesy Mt Qal: divérovat,
doufat a ™MP Qal: doufat, ocekdvat, popiipad€ odvozenymi substantivy MR, a Mpno,
které mohou mit vyznam jak pozitivni, tak i negativni.

Jak jiz bylo feceno vySe, sloveso M2 se u JeremidSe objevuje dohromady 16krat
(5,17; 7,4.8.14; 9,3; 12,5; 13,25; 17,5.7; 28,15; 29,31; 39,18; 46,25, 48,7, 49,4.11),
substantivum mwan trikrat (2,37; 17,7; 48,13), sloveso Mp Ctyfikrat (8,15; 13,16; 14,19.22)
a substantivum mpn tiikrat (14,8; 17,13; 50,7). Kontext, ve kterém se tato slova nachazi,
muzZe byt rozdélen do péti zdkladnich skupin. V posledni Sesté skupiné se pak zaméfim
na Hospodintv pfislib nového srdce jako na jakési vyvrcholeni tématu davery a nadéje. I kdyz
lid v této chvili jest¢ nedokdze pln¢ divérovat Hospodinu a spolehnout se na né¢ho ve vSech
situacich, nastane v budoucnosti doba, kdy toto bude schopen. Hospodin mu totiZ proméni
srdce, ze kterého podle starozakonniho mysSleni vychazi vSechny postoje Clovéka. S novym
srdcem pro n¢j nebude tézké Zit podle Hospodinova slova a nasledovat ho.

1. Prvni skupina textd se tykd materidlnich véci (5,17; 7,14; 12,5; 48,7.13; 49,4). Lid
doufd v opevnénd meésta, v chrdm, ve svatyni a v bohatstvi. Budou vSak moci vSechny tyto
véci obstat pred babylonskym nebezpecim?

2. Ve druhé skupiné je sloveso Mth3 spojovéano se 1zi (7,4.8; 13,25; 28,15; 29,31).
Izrael je tak zaslepeny, Ze nevidi skute¢nost, ale nechdva se ovliviiovat 1zivymi slovy. V ¢em
tato 1Ziva slova spoc€ivaji? Jak 1ze rozpoznat, Ze se jedna o klamn4 slova?

3. S témito texty uzce souviseji uryvky, ve kterych lid sklada svoji nad¢€ji ve (zdanlivy)
pokoj a v (klamné) svétlo (8,15; 13,16; 14,19). Ty jsou sice BoZimi dary, ale skute¢n¢ Izrael
ocekdava spravné?

4. Ctvrta skupina textdl se tykd moZnosti doufat a spoléhat se na spojence, v tomto
piipadé na Egypt (2,37), a obecné na druhého clovéka (9,3; 17,5; 46,25). Jeremids kromée
textu 17,5-6 cituje dal$i dva dryvky, kde zkoumad, zda faradn, egyptsky kral, je vhodnym
objektem duvéry (46,25), a potom se zaméfuje na otdzku, zda se 1ze spoléhat na Clovéka tplné
nebliZ$iho, totiz na vlastniho bratra (9,3).

5. V posledni péaté skupiné uryvkl jsou tato slova spojena s Hospodinem (14,8.22
[Mmpn, Mpl; 17,7 [Ma, man]; 39,18 [M2a]; 49,11 [Aa]; 50,7 [MIPR]). Izrael ma svoji
davéru, a tedy i svoji nadéji, sloZit na Boha.

6. Texty o pftislibu nového srdce (24,7; 31,33; 32,39-40) jsou velkou nad¢ji pro Izrael.

V ¢em vsak tato proména spocivd a na co skutecné ukazuje? Na to se bude snazit dat odpoved’
tato kapitola.
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1. Lid se spoléha na materialni véci

Celkem na péti mistech je sloveso M2 Qal: ditvérovat, doufat spojeno s materidlnimi
véemi (5,17; 7,14; 12,5; 48,7; 49.4).

Jer 5,17

Kratky dryvek Jer 5,14-17 rozviji téma neptatelského vojska, které ma napadnout
Izrael. Nenf diilezité pokusit se urcit, o jaké vojsko se pfesné jednd, ani neni nezbytné snaZit
se ho ztotoZnit s n¢jakou konkrétni armddou, protoZe styl mluvy neni popisny, nybrz ma
charakter basnicky. Jeho tukolem neni pfedat informace, ale pfipravit lid, aby se stal
vnimavym vuci sloviim, kterd maji byt hldsana. Jeruzalém je vybizen, aby se podrobil Bozimu
soudu, ktery spociva ve vojenském vpadu nepiatelského vojska do zemg."!

N4jezd nepratelské armady je zdiraznén slovesem 5N, které je zde pouZito Ctytikrat
(v. 17) a md v tomto kontextu vyznam pozFit. Ustfedni hrozba se tykd zni¢eni opevnénych
meést, coZ by znamenalo zhrouceni dosavadniho fadu a vystaveni méstského Zivota vSem
nebezpec¢im, pied kterymi hradby chrani: 27972 372 n9I2 ANR WK I8N Y WU
Znici mecem tvd opevnend mésta, na kterd ty spoléhas (v. 17).! Podobné zlofedeni v Dt 28,52
rovnéZ predpoklddd zni¢eni mést, na kterd se lid spoléhd, jako dusledek odvriaceni se
od Hospodina. Mohlo by se zdét, Ze poselstvi Jer 5,17 jde proti Jer 4,5-6, kde se muzové
judsti a obyvatelé Jeruzaléma maji uchylit pod ochranu opevnénych mést, ale celd véta
v Jer 5,17 znamend jednoduse, Ze také opevnénd mésta budou znicena kvili ni¢emnosti svych
obyvatel (4,23-26.29-31; 5,1-8)." Je tedy zbyte¢né, aby v né lid doufal.

Jer 7,14

Text Jer 7,12-15 konci slovy, kterd jsou vyvrcholenim a zaroven ohromujicim
zavérem predchozich verst (7,1-11). Prorok Sokuje srovndnim mezi Jeruzalémem a svatyni
v Silu. Jako bylo Silo zni¢eno kvili zlobé izraelskych obyvatel a pro jejich neposlusnost vici
Hospodinu, tak bude také zniCen Jeruzalém. Jestlize se lid neobrdti, nic mu nepomiZe,
%e doufi v Hospodintv dom: 1203 My TWRD .32 012 DR WK ..oma5 nhom
ucinim tomuto domu..., na ktery vy spoléhdte..., jako jsem ucinil Silu (v. 14)."* Srovnanim
jeruzalémského chramu se svatyni v Silo se zdd, e Bih muiZe a chce znidit svatyni
v Jeruzalémé. Ta, i kdyz je svatd, nemuze byt dtocisSt€ém pro lid, ktery neni svaty. Dlvéra je
kladena mylné v chrdm misto v samotného Hospodinal.15 Jak kontext napovidd, divétovat
v Hospodina v tomto piipadé¢ znamend jednat spravedlivé vii¢i t€ém nejchud$im (cizinci,
sirotci, vdovy) a stfeZit se nasledovat cizi bohy (7,3.5-6).

T, BRUEGGEMANN, A Commentary on Jeremiah, 65.

2 Sloveso W& mé v Po vyznam zmarit, znicit, rozbit na kusy, ve spojeni s 1821 W wvd opevnénd mésta
ziskdva vyznam poborit, znicit. HALOT, ,;007%, 11, 1298.

" J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 396.

'Y W. BRUEGGEMANN, A Commentary on Jeremiah, 80. Poexilni proroci vsak budou pozd&ji vidét
ve znovuobnoveni chrdmu nezbytnou podminku ke splnéni mesidSskych piislibt. Viz J. JENSEN, Ethical
Dimensions of the Prophets (Collegeville [MN]: Liturgical Press — Michael Glazier Books 2006) 168.

15 7. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 469-470.
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Jer 12,5

Hospodinova odpovéd’ v Jer 12,5-6 na beziitésna prorokova slova vyslovend ve 12,1-4
je prekvapivd. Nejenom Ze neodpovidd na otdzku, proc je cesta bezboZnikll tspéSnd a proc
si ziji v klidu, ale naopak upozoriiuje a varuje, Ze na JeremidSe budou kladeny jesté veétsi
naroky a zkouSky. Pfedpokladalo by se, Ze Hospodinovou odpovédi bude JeremiaSovo
povzbuzeni a posila (srov. 1,8-9), ale opak je pravdou. V Jer 12,5 se sloveso MtY3 objevuje
ve vété M3 1NN z:"btg’ 7IR2Y. Je vSak otdzkou, zda md Mid2 v tomto piipadé vyznam
Qal: ditvérovat, doufat, nebo naopak vyznam upadnout, spadnout, ktery by lépe vystihoval
kontext, a proto mu mnozi autofi ddvaji prednost.'® Pieklad by tedy byl a (jestlize) v pokojné
zemi ty padds. V tomto piipad¢ tato véta znamend, Ze jestlize se JeremidS neni schopen
vyhnout padu v bezpecné zemi, je velmi mald pravdépodobnost, Ze se mu to podaii
v nehostinnych houstindch Jordanu."’

Jestlize vSak zde ma sloveso M2 svlij obvykly vyznam Qal: duvérovat, doufat,
jak navrhuji jini exegeté,'® potom mIa faigh Dﬁ'?tg' VIR znamend a (festliZe) v zemi
pokojnou ty doufas. Zeme bezpecnd nebo zpusobild k Zivotu je pfirovndvana k ddoli Jordanu,
které bylo velmi teplé a vodnaté, a proto také obyvané divokymi Selmami. Uvédoméni si této
geografické situace zesiluje kontrast. Nebezpeci, které ma na proroka piijit, je jako nebezpeci,
které ¢iha na Cloveéka v jordanské dZungli. Maji tedy pfijit jest€ horsi véci a Jeremids ma Zit
v této situaci. NemuzZe se spoléhat dokonce ani na své bratry a dim svého otce (12,6).
Toto varovani snad znamend, Ze je Jeremidsi pridélen tikol byt osamélym hlasem, anebo Ze
se musi spoléhat pouze na Hospodina a na nikoho jiného, protoZe kdokoliv mize byt zapleten
do spiknuti proti nému. Doufat v néco jiného nez v Boha se pro proroka stava pfiliS riskantni
cestou. Hospodinova odpovéd’ tedy vold Jeremiase k jeste radikalnéjs$i divére a poslusnosti
v jeho slovo."

1% Tento vyznam ziskdva M2 i na zdklad€ parafrdzovaného textu v Tg Sep31 mhann PR Rnbw  paNas
a v pokojnou zemi ty doufds a padds. Viz S. L. SKOSS, ,,The Root IMA2 in Jeremiah 12:5, Psalms 22:10, Proverbs
14:16, and Job 40:23%, Jewish Studies in Memory of George A. Kohut (eds. S. W. BARON — A. MARX) (New
York: The Alexander Kohut Memorial Foundation 1935) 549-553; G. R. DRIVER, ,Linguistic and Textual
Problem: Jeremiah®“, 111-112; A. EHRMAN, ,,A Note on M2 in Jer. XIL.5%, JSS 5 (1960) 153; M. S. SMITH,
The Laments of Jeremiah and Their Contexts: A Literary and Redactional Study of Jeremiah 11-20 (SBLMS 42;
Atlanta [GA]: Scholars Press 1990) 10; A. MALAMAT, ,Footrunners in Israel and Egypt in the Third
Ingermediate Period”, Hommages a Jean Leclant (eds. C. BERGER — G. CLERC — N. GRIMAL) (Bibliotheque
d'Etude 106.4; Le Caire: Institut Francais d'Archéologie Orientale 1994) IV, 201 [origindl je hebrejsky:
A. MALAMAT, ,,(77,2° ™Y) "[1&‘)‘1 nigrial D‘L)JW DR 27, |, Sha‘arei Talmon “: Studies in the Bible, Qumran,
and the Ancient Near East Presented to Shemaryahu Talmon (eds. M. FISHBANE — E. TOV) (Winona Lake [IN]:
Eisenbrauns 1992) 77-79 (hebrejsky oddil)]; J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 640; P. REYMOND, ,II M2,
DEAB, 67; D. BESTER, Korperbilder in den Psalmen: Studien zu Psalm 22 und verwandten Texten (FAT
[2. Reihe] 24; Tiibingen: Mohr Siebeck 2007) 59.

"7 J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 647; srov. A. M. HARMAN, 2%, NIDOTTE I, 649.

'8 Podle W. L. HOLLADAY, Jeremiah, 1, 379-380 ma M2 svij obvykly vyznam, znamena tedy doufat,
diivérovat. Stejny pieklad nabizi také P. C. CRAIGIE — P. H. KELLEY — J. F. DRINKARD, Jeremiah 1-25, 175.
Lexikony BDB, ,.I. ﬂ@;“, 105 a KB, ,t2*, 118 rovnéZ predkladaji pro Jer 12,5 vyznam voll Vertrauen sein /

trust. HALOT, .1 nth2*, 1, 120 k vyznamu fo be confident cituje Jer 12,5, ale v zdvorce odkazuje na II A3,
kterému (existuje pouze ptc. Qal) ddva vyznam to fall on the ground. HALOT, ,J1 Mtd3% 1, 120.

Pw. BRUEGGEMANN, A Commentary on Jeremiah, 119-120.
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Jer 48,7; 49,4

Uryvky Jer 48,7 a 49,4 jsou souédsti prorockych vyrokd proti Modbu a Aménu
(48,1-47; 49,1-6). Prvnimu je ohldSeno zpustoSeni a velké zniceni. Divodem k tomu je,
Ze se bldhové spoléhal na své ¢iny a své velké bohatstvi: D178 ‘[‘W:JD: o2 @ 3
protoZe ditverujes (= spoléhas se) ve své ciny a ve své poklady (48, 7).2 Podle Jeremiase neni
bohatstvi jako takové Hospodinem pfili§ cenéno, nemtize smyt hiichy ¢lov€ka a zachranit ho
(Jer 9,22; 15,13; 17,3.11; 20,5; 51,13.34). Salomoun dostal od Boha velké bohatstvi jenom
proto, protoZe o n&j nezadal (1Kr 3,10-13).”'

ObZaloba proti Modbu se zamé&fuje na faleSné spoléhdni se, které ve skutenosti neni
ni¢im jinym, jak napovidé kontext, neZ modlosluzbou.”* Nyni ohldfeny vyrok je, ze Kemos,
bih Modbu, ptjde do zajeti spolu s knéZimi a velmoZi (v. 7b). Tim je odmitnuto falesné
vnimani reality. Trest zahrnuje jak vyhnanstvi, tak i zniCeni, které je charakteristické také
pro Judu. Osud Modbu bude tedy stejny jako tdél Judy ohldSeny v predchozich kapitolach.
Juda i Moédb maji pfijmou z Bozi ruky stejny trest skrze Nabuchodonosora, babylonského

kréle, protoZe oba nedoufali v Hospodina.”

Odsouzeni je ve vyroku proti Aménu (49,1-6) uvedeno slovy 1371 ];‘? proto hle
(v. 2). Hospodin vyhlasuje vélku proti Aménu a ta bude mit znicujici dasledky (vv. 2-3).
Obvinéni je podobné jako ve vyroku proti Modbu (48,7), tedy Ze Amén divefuje ve své
bohatstvi a poklady: T'NI¥R2 AMLAT N22WI N27T deero nevérnd, doufajici ve své
poklady (49,4).* Ohl4Seny 1dé&l bude pravym opakem toho, na co se lid spoléh4, a bude velmi
tvrdy, i kdyZ se lid citi v bezpeci: jejich bih Milkém, jeho knéZzi a velmoZi ptijdou vSichni
do zajeti. Jistota jako takova je hroznou iluzi. Klicovym slovem je zde znovu sloveso M2
Qal: ditverovat, doufat. Amoén se spoléhal na svou silu a moc, které v§ak nemohou obstat tvaii
v tvat skutecnému nebezpeci. Hospodin uvede na lid vyhnanstvi, kterému nemiiZe uniknout.
Na konci tohoto vyroku vSak Hospodin slibuje zménit jeho osud, podobné jako to slibil
i Judovi (31,10.27-28).%

2. Lid se spoléha na lez

Pétkrat (Jer 7,4.8; 13,25; 28,15; 29,31) je sloveso MY Qal: diiverovat, doufat spojeno
se slovem WPW, které oznaCuje klam, nevérnost, agresivni faleSnost, kterd chce uskodit

* Tvar 72 je konstruktivni inf. s piiponou 2. os. f. Vyraz wgﬁx poklad, ptestoZe se jednd o m., vytvari
pl. jako f. PTIBINR. Piipony f. sg. ukazuji, Ze vyrok je uréen néjakému nejmenovanému méstu nebo Modbu jako
celku.

2! Jak viak bylo vyse ukdzdno (M. S&EB®, ,,W@STJ ‘asar’’, sl. 451-452), bohatstvi jako takové neni ani negativni,

ani pozitivni. Viz k tomu také G. STANSELL, ,,Wealth — How Abraham Became Rich®, Ancient Israel: The Old
Testament in its Social Context (ed. P. F. ESLER) (Minneapolis [MN]: Fortress Press 2006) 92-110.

** Srov. k tomu B. S. ROSNER, Greed as Idolatry: The Origin and Meaning of a Pauline Metaphor (Grand
Rapids [MI] — Cambridge: W. B. Eerdmans 2007) 160-161.

Bw. BRUEGGEMANN, A Commentary on Jeremiah, 444.

* Vyraz 112290 je tradi¢né preklddan jako odpadld, nevérnd, ale pieklad je sporny. Viz HALOT, ,'223U, 11,
1434-1435. Nektefi exegeté navrhuji misto TT::HW'T D27 cist ‘TJJ&W‘T D27 dcero pokojnd, bezstarostnd.
Viz W. L. HOLLADAY, Jeremiah, 11, 366 apredev§1’mJ R. LUNDBOM, Jeremiah 37-52, 322.

Bw. BRUEGGEMANN, A Commentary on Jeremiah, 454-456.
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bliznimu, i1 kdyZ se to uskutecni pouze slovy.26 IPY je tedy moZné preloZit jako klam, leZ,
zrada apod.”’

Jer 7,4.8

Jer 7,4 odsuzuje spoléhiani se na faleSna slova: WPWU ’j;TLDk_j; DD‘? nmg;m-‘vg
vy se nespoléhejte na klamnd slova.” Spojeni PWR 737 klamnd slova oznacuje slova, kterd
bezprostiedné ndsleduji a vyjadiuji divéru v jeruzalémsky chram. Tg pfisuzuje tato slova
fale$nym prorokéim,” ktefi na zakladé IzaidSova proroctvi proneseného o sto let dfive, totiZ
Ze Jeruzalém a chrdm nepadnou do rukou Asytfant (Iz 37,33-35), aplikuji tento vyrok
na soucasnost a domnivaji se, Ze mésto a chrdim nemohou padnout do rukou Babylénanii nebo
jinych neptatel. Opak je pravdou (viz napt. Jer 1,15; 6,4-6; 7,14.34; 9,10; 10,22; 11,12;
14,2.16; 17,27).*° Spojeni 9PWT 927 nemusi byt nutné pfesnym citdtem toho, co proroci
skutecné vyslovili, ale jednoduSe oznacuji slova, kterd jsou jim vloZena do ust, aby byla
ukizdna iluze takové jistoty.3 ! Nestadi se spoléhat na chrdm, na jeho liturgii, kterd se stala
jednoduse prostiedkem k socidlni manipulaci. Naopak je nezbytné, aby lid zménil své
chovéni, své jednani a konal spravedlnost, tedy neutiskoval cizince, sirotky a vdovy
a neproléval nevinnou krev (7,3.5-6). Kdyz o to bude usilovat, Hospodin nechd lid pfebyvat
v zemi navzdycky (7,7). Je tedy nad¢je, Ze se hrozby neuskutecni, ale pouze za predpokladu,
Ze se lid skutecné obrati.

V. 8 obsahuje podobnou vétu jako v. 4: 9pWR ‘j;T%_J DD'? D2 ORR T3 Ale,
vy se spoléhdte na klamnd slova.*® Prorok nyni poukazuje na tvrdou skutecnost. Po¢ateCnim
M7 JeremidS ohlaSuje konec, zménu situace. Vyraz IpWR 727 klamnd slova vSak nejsou
slova o chrdmu (v. 4), jak se obecné predpokladd, ale vztahuji se k tomu, co nésleduje
ve vv. 9-10.*% Zatimco se v piedchozich verSich (7,1-7) zda, Ze jak obraceni, tak i zachrana
jsou mozné, z vv. 8-11 spiSe vyplyvd, Ze Cas milosti vyprSel. ProtoZe lid nenaslouchal
Hospodinovu hlasu, tedy nezménil své chovani a jednani, musi byt potrestan. Skutecnost
vyhnanstvi se vznasi jako stin nad celou knihou. Zda se zde m4 na mysli exil, neni uplné
jasné, ale styl tomu napovidd.™*

* M. A. KLOPFENSTEIN, ,PW $qr tduschen®, THAT 11, sl. 1011.

*"Viz B. PipPAL, ,,7?@"‘, Hebrejsko-cesky slovnik ke Starému zdkonu, 182.

% K pouziti 9, které nékteif autofi nazyvaji eticky dativ, viz B. K. WALTKE — M. O'CONNOR, An Introduction
to Biblical Hebrew Syntax, 208.

2 Tg: PRT XPY ™23 a2 Sy 1105 PN RS nespoléhe) se na slova falesnych prorokil, kieri
Fikaj.

3 Viz mnohé dalsf texty: Jer 18,11; 19,3.7.11.13; 21,6-7.9-10; 22,8; 25,9-11; 25,29; 26,6.9.11; 32,2.24.28-29;

33,4-5.10.12; 34,1-2.7.22; 35,17; 36,29.31; 37,5.8; 38,2-3.18.23.28; 39,1.8; 40,2; 42,18; 44,2.6.13; 52,3-7.12-
14.17-19.

313 R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 461.

2K pouZziti L) (eticky dativ) viz B. K. WALTKE — M. O'CONNOR, An Introduction to Biblical Hebrew Syntax,
208.

3 J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 465.
H*w. BRUEGGEMANN, A Commentary on Jeremiah, 79.
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Jer 13,25

Ve vyroku adresovaném Jeruzalému (Jer 13,20-27) je zdlraznéna jeho neposlusnost
predstavovand tfemi riznymi metaforami. V prvni bude lid rozptylen jako stébla slamy
v poustnim vétru (srov. Z1 1,4), coZ je jiny zpusob, jak fict, Ze ptjde do vyhnanstvi (v. 24).
Druha metafora pouZzivéd obraz zemé, ktera je rozd€lend losem (v. 25), coZ je pouZito ironicky,
protoze slibenou C¢ésti je v tomto piipad¢ zemé exilu. Motivem, pro¢ k tomu vSemu dojde,
je W2 MM MR NANOW WR protoge jsi na mé zapomnéla a spoléhala ses na klam
(13,25b).% Bédovani, Ze lid zapomnel na Hospodina, se u Jeremidse objevuje Casto, at’ uz je
to skrze sloveso MW (2,32; 3,21; 18,15; 23,27) nebo skrze 2t (1,16; 2,13.17.19; 5,7.19;
16,11; 17,13; 19,4; 22,9; srov. 9,12). Opusténi Hospodina a odvriceni se od ného vede lid,
aby se spoléhal na lez. Substantivum U klam pouzivané zde se ¢lenem (viz jesté 5,2.31;
7.9; 8,8; 13,25; 20,6) zde pravdépodobné oznacuje kult boha Baala (srov. Jer 5,31; 23,14).%¢
Tteti metaforou je obraz otrokyn& pokofené a poniZené v exilu (vv. 22.26).”

Spoléhat se na lez tedy znamend opustit Hospodina a nasledovat cizi bohy, skute¢nost,
kterd zasluhuje trest smrti (Dt 13,5; srov. 6,14-15; 8,19; Oz 13,1). Exil je vniman
z Hospodinovy strany jako pfiméiend odpovéd’ na hiichy lidu. Je tedy tieba se tomuto trestu
podvolit a nesnazit se ho obejit, protoZze by to znamenalo stavét se proti samotnému
Hospodinu, jak vyplyva z textii o proroku ChananijaSovi a o Semajasovi Nechelamskému.

Jer 28,15; 29,31

Slovo soudu proti témto prorokiim™ se objevuje v Jer 28,15 a 29,31. Prvnimu je
feCeno TPYUDY M OUITOR DMWIT TONY ale ty (= Chananijas) jsi tento lid svedl
ke spoléhdni se na klam, druhy je obvinén pPU" by QoMY MM a svedl (= Semajas
Nechelamsky) vds ke spoléhdni se na klam.”® Na Chanam]ase a Sema]ase je pohlizeno jako
na proroky, pied kterymi jsou posluchaci varovéni v Jer 27. O nich, o dalSich nejmenovanych
prorocich ve 27,15 a o prorocich a véStcich mezi vyhnanci (29,9) je feceno, Ze Hospodin je
neposlal. Ti, ktefi nebyli posldni, prorokuji pouze klam a lez a svadéi lid (27,10.14.16;
29,9.31). V tomto piipadé€ spocivalo faleSné proroctvi v neochoté podrobit se babylénskému
krali Nabuchodonosorovi (napi. 27,5-22; 28,2-11.14). V Jer 13,25 je spojeni IpW2a 2
duverovat, spoléhat se v klam spojeno se zapomenutim na Hospodina a to by mohlo vysvétlit,
pro¢ jsou Chananija$ a Semajas obvinéni z apostaze, ackoliv mluvili v Hospodinové jménu.
Proto budou potrestani: Chananijas zemie (28,16-17), rovnéZ Semajas a celé jeho potomstvo
neuvidi dobro, tedy také zemiou (29,32). Spoléhat se na klamn4 slova vede ke smrti. Je zde
vidét, ze duvétovat v Hospodina muze vést zdanlivé i k takové ,,nelogi¢nosti®, jako je
podrobit se cizi, nepratelské moci, v tomto piipadé babylénskému krali Nabuchodonosorovi.

¥ Pocdtecni IWN ziskdvd z kontextu vyznam protoZe.
3 W. L. HOLLADAY, Jeremiah, 1, 416; J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 690.

7 K tomuto obrazu viz C. R. MANDOLFO, Daughter Zion Talks Back to the Prophets: A Dialogic Theology
of the Book of Lamentations (Atlanta [GA]: Society of Biblical Literature 2007) 44-45, kterd vice rozebird
nasilny homosexudlni vyznam tohoto textu.

¥ Také Semajas byl pravdépodobné prorok, protoze prorokoval vyhnancim. Co se tyka qumranského fragmentu
4Q339, ktery ho zahrnuje mezi falesné proroky, viz M. BROSHI — E. ESHER — J. FITZMYER, Qumran Cave 4:
XI1V. Parabiblical Texts. Part 2 (DJD 19; Oxford: Clarendon Press 1996) 78.

¥ Jer 28,15 2 29,31 jsou jedingmi misty, kde T3 je v Hi a ma vyznam vzbudit douféni, povzbudit k doufdni.
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3. Lid sklada svoji nadéji ve (zdanlivy) pokoj a v (klamné) svétlo

Na tfech mistech JeremidSovy knihy skldda lid svoji nadé&ji v Dﬁ"?@ pokoj a MR svétlo
(8,15; 13,16; 14,19).

Jer 8,15

Hebrejské slovo Dﬁ"?@ mé velmi mnoho vyznamu, znamend napi. blaho, prosperita,
pokoj, spravedinost, spdsa atd.* Slova T2 Mmoo neETn n;_:‘; YR ANY DW‘?@‘? mp
ocekdvali jsme s touhou pokoj, ale ne(prichdzi) dobro, cas uzdraveni, a hle, zdéseni
(Jer 8,15)*! jsou vyslovena v kontextu Jer 8,13-17,** vyroku, ktery se tykd piichodu nepfitele
ze severu (neni bliZze specifikovany), a hrlizy, kterd jeho ptichod doprovazi. K popisu je
pouzita vélecnd symbolika (opevnénd mésta, frkani koni, rzédni hiebcli, chvéni zem¢).
V. 14b udava teologicky divod, pro¢ se toto vSechno déje: TT}TT"? NRBA D protoZe jsme
hresili proti Hospodinu (mluvi JeremiaS). Lid zhteSil proti Hospodinu, odvritil se od ného
svymi skutky a toto je disledek. Izrael ocekaval ptiznacné vSechno dobro od Hospodina, tedy
1 D‘l5!§' byl BoZim darem. Zde vsak je feceno, Ze lid kvili své zlobé ocekdva marné.

Jer 14,19

Stejnd véta NP2 T3 XD NS 2w WY oOWH MpP ocekdvali jsme s touhou
pokoj, ale ne(prichdzi) dobro, cas uzdravent, a hle, zdéseni se objevuje i v Jer 14,19.* Tento
vers je soudsti natku (vv. 17-22),* ktery se vraci k tomu, co bylo vysloveno v Jer 14,1-9
a pferuSeno Hospodinovou fe¢i ve vv. 10-16. JeremidS je Hospodinem posldn, aby jeho
jménem pronesl tento nafek. Bé€dovani se jiZ nevztahuje k suchu (vv. 1-9), ale obsahuje jesté
hrozivEj§i ohroZeni, totiz vilku a hlad, které se tykaji celé zemé& (mésta, vesnice) i celé
komunity (prorok, kn&z) (v. 18).* Ve v. 19 se prorok jménem zoufalého lidu znovu obraci

40 Srov. HALOT, ,,m%rg'“, II, 1506-1510; viz také W. M. SWARTLEY, Covenant of peace: The Missing Peace
in the New Testament Theology and Ethics (Grand Rapids [MI] — Cambridge: W. B. Eerdmans 2006) 27-32.

*! Tvar slovesa 132 je Pi inf. absolutni. Ten je zde pouZit jako ekvivalent minulosti (JM, § 123w). Normédlné je
Pi slovesa mp preklddan jako mit nadéji, sklddat nadéji (B. PiPAL, ,,1. *TT'I| “, Hebrejsko-Cesky slovnik
ke Starému zdkonu, 150), zde vSak ma spiSe vyznam ocekdvat s touhou. W. L. HOLLADAY, Jeremiah, 1, 292.
Pouze zde je M27R psdno s M- na konci, jinde je psdno s R—. Vyznam je vSak stejny (uzdraveni). Viz HALOT,
HIETRY T, 637.

2 Takto vymezuje text napf. J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 519. Brueggemann fadi v. 13 k predchozimu
vyroku. W. BRUEGGEMANN, A Commentary on Jeremiah, 90.

*# Jediny rozdil je mezi 12712 (8,15) aR2IM (14,19) se stejnym vyznamem uzdraveni. Viz vyse.

“ ML T Boba, ,From Complaint to Contrition: Peering through the Liturgical Window of Jer 14,1-15,4%,
ZAW 113 (2001) 194-195 se domnivd, Ze vv. 17-21 byly pouZivdny pfi liturgii béhem obléhdni Jeruzaléma
v roce 597 pi. Kr. a pozdé&ji za€lenény do modlitby (dneSni Jer 14,1-15,4), kterd byla recitovdna béhem sucha,
které bylo nékdy béhem vlady kréle Sidkijase (597-586 pi. Kr.). Viz R. J. BAUTCH, Developments in Genre
between Post-Exilic Penitential Prayers and the Psalms of Communal Lament (Academia Biblica 7; Atlanta
[GA]: Brill Academic 2004) 165-166 a M. J. BODA, ,,Confession as Theological Expression: Ideological Origins
of Penitential Prayer, Seeking the Favor of God: Volume 1. The Origins of Penitential Prayer in Second Temple
Judaism (eds. M. J. BODA — D. K. FALK — R. A. WERLINE) (Early Judaism and its Literature 21; Atlanta [GA]:
Society of Biblical Literature 2006) 23.

* Tento vers stoji v protikladu k v. 13, kde proroci slibuji lidu, Ze neuvidi ani me¢ ani hlad, ale budou mit pravy
pokoj.
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k Hospodinu. Podobné otdzka, kterou mu Jeremid$ klade (7TWTNR NONRR DR?TDT_'] Coz jsi
skutecné zavrhl Judu?), se objevuje i v Pl 5,22: NNONM ONROX D Skutecné jsi nds
zavrhl?*® OcCekdvala by se odpovéd: ano, zavrhl jsem (popiipadé zprotivil jsem si, neni
uzdraveni jako odpove€d’ na dalSi vznesené otdzKy). Zavére¢na Cast tohoto verSe (v. 19b) P
nnya MM Ren n::‘: W R DWLDWL? ocekdvali jsme s touhou pokoj, ale ne(prlchazl)
dobro cas uzdraveni, a hle, zdésent potvrzuje teologicky zavér, Ze Buh svij lid zavrhl. Izrael
ocekdval vSechno dobro od Hospodina, ale zde se zd4, Ze je se v§im konec. Jeremias se vSak
nechce spokojit s timto zavérem, a proto Hospodina tpénliveé prosi a apeluje na jeho vérnost
a smlouvu, ke které se zavézal: AR 072 '15!3"7?5 021 vzpomer si a nerus svou smlouvu
s nanfgi8 (v. 21b).*” Posledni v. 22 je vyznanim chvély vi¢i Hospodinu, ktery viechny tyto véci
kona.

Jer 13,16

Uryvek Jer 13,15-17 je dal§im prorockym textem, ktery se zamy3li nad osudem Judy.
Vv. 15 a 17 stoji ve vzdjemném protikladu: na jedné stran€ je vyzva MR W?;W slyste
a naslouchejte (v. 15), na druhé stoji AU N BR a jestliZe to (= Hospodinova prorockd
slova) nebudete slyset (v. 17). Vv. 15-16 ptedpokladaji, Ze je jeSté¢ Cas naslouchat. Naslouchat
v tomto piipadé znamend uznat Hospodinovu sldvu a obrétit se. V. 16 naznacuje, Ze jestlize
bude Hospodinu vzdana chvdla, potom soud a smrt nepfijdou. Jestlize se vSak Juda neobrati,
potom soud (vyjddifeny zde pomoci termind oznacujicich temnotu, klopytani, Sero smrti) jisté
prijde, jak ukazuji nasledujici slova 551:15 o mrz‘m‘v pialith 11&5 AP vy doufdte
ve svétlo, ale (on) ho udélal temnotou a ucinil (ho) hustou tmou (V 16b) * Jestlize temnota
oznaluje v Bibli pohromu a neitésti,”® TR svétlo naopak znamend vysvobozeni, zéchranu
a prosperitu. Lid ji sice oCekdval, ale Hospodin proméni svétlo v temnotu soudu kvuli
nesmirné pySe Judy a Jeruzaléma (13,9.18). Nelze totiz ofekdvat svétlo bez obraceni se
k Hospodinu a bez odvréaceni se od svych htichti. V tomto smyslu tedy lid doufd marné.

4. Moznost spoléhat se na spojence (Egypt) a na druhého ¢lovéka

Ctyfikrat se v JeremiaSové knize zkoumd moZnost spoléhat se na spojence, zde
na Egypt (2,37), poptipad¢ obecné na druhého clovéka (9,3; 17,5; 46,25).

%V obou dvou ptipadech je pouzit inf. absolutni s tvarem gafal od slovesa ONM s vyznamem skutecné jsi
zavrhl?

47 Sloveso TMD v Hi m4 zdkladni vyznam rozbit, zlomit, porusit, prohldsit za neplatné (HALOT, ,1 77R%, 1I,
974). Ve spojeni s N*72 ziskdva velmi silny teologicky obsah.
*8 W. BRUEGGEMANN, A Commentary on Jeremiah, 139-141.

# n’fﬁ‘ je tfeba ¢ist jako n*ww a ucinil (¢°ré), i kdyz n’fﬁ‘ (k°tib) md v podstaté stejny vyznam. J. R. LUNDBOM,
Jeremiah I- 20, 677.

55y oznatuje hustou tmu (HALOT, 9970, 1, 888), MDY znamend (hlubokou) remnotu (hlubi nez ).
Tradiéni pteklad temnota smrti, (zemé) Seré smrti (B. PIPAL, ,,*n1r;$3“, Hebrejsko-cesky slovnik ke Starému
zdkonu, 146) se zakldda na chybné etymologii. DEAB, ,,nj,{:‘;g“, 353.
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Jer 2,37

V Jer 2,37 se zkouma dalsi eventualita, totiZ moZnost spoléhat se a divérovat Egyptu.
Uryvek 2,33-37,”' do kterého je v. 37 zasazen, je dialogem mezi Hospodinem a Jeruzalémem
(zenské koncovky). Zlo, kterého se lid dopousti (v. 33), v sobé zahrnuje krom¢ nevérnosti
viaci Hospodinu také vykofistovani a zneuzivani chuddka (v. 34). Vypovéd lidu, Ze je
nevinny (v. 35a), stoji v protikladu k Hospodinovym sloviim, ktery naopak bude lid za toto
tvrzeni soudit (v. 35b). Zménit svou cestu (v. 36) bezpochyby znamena usilovat o spojenectvi
s Egyptem. Nestastné dusledky asyrské politiky krale Achaza jsou popsany ve 2Pa 28,16-21.
PoniZeni a potupeni ze strany Egypta pfiSlo v roce 609 pt. Kr., kdy faraén Néko zabil
u Megida kréle J6sijaSe, krdle Joachaza odvlekl do Egypta a ulozil zemi velky poplatek
(2Kr 23,29-35). I kdyz se v této chvili lid na Egypt spoléhd a doufd v né¢ho, bude znovu
poniZen, jak vyjadiuji slova o rukdch nad hlavou (JUN7” by TN NRBD 'IT nxrz Q2 také
odtud vyjdes a tvé ruce [budou] nad tvoji hlavou), coz bylo znamenim hanby Dtivodem je,
ML I ORNTD nebot’ Hospodin zavrhl tvé doufdni (Jer 2,37b). » Je to sam
Hospodin, ktery odmlta nadé&ji, na kterou se Izrael spoléhd. Nejedna se tedy pouze jednoduse
o disledky mezindrodni politiky, zdiivodnéni je teologické: Hospodin odmitl Izraele jako
partnera smlouvy. JeremidS se odvaZuje fict, Ze vztah Hospodina ke svému lidu neni
bezpodminecny. Existuji limity, které Hospodinova vérnost neptekroci, a Juda je piekrocil.
Proto musi nést disledky této své volby. Vztah s Bohem zde neni vnimdn jako néco
statického a jednou provzdy pevné daného, ale zavisi na citlivosti a vnimavosti Judy. Jestlize
je vztah opomijen a ochlazuje se, Hospodin ho ukoné&i.”* Spoléhat se na Egypt tedy znamen4
rozhodnout se pro nové poniZeni a pro skute¢nost, Ze Hospodin odstoupi od smlouvy s lidem.
Neni to cesta, kterd otvird budoucnost, a proto pted ni prorok varuje.

Jer 9,3

Je mozné se spoléhat a divéfovat v druhého &lovéka? Uryvek v Jer 9,3-5 dava
odpovéd’. VerSe zacinaji obvinénim, které se zaméfuje na socidlni vazby, konkrétné
na nedostatek cestného a poctivého mluveni mezi lidmi, dokonce i mezi piibuznymi.
To, co naopak pievlddd v komunikaci mezi nimi, jsou pomluvy, klam a podvody. Jeremids
cituje Hospodintiv vyrok 1mtdan” P ahy L)D LDLH T MY WN kaldy se strezte svého
druha a na Zddného bratra nespolehe]te ktery odra21 smutnou lidskou zkuSenost tykajici se
zrady pfitele nebo dokonce 1 vlastniho bratra. Tim se borti socidlni struktury spolecenstvi,
protoZe nelze véfit ani se spoléhat jeden na druhého. ZI 12,3 vyjadiuje stejnou myslenku
a prorok Micheas jde jesté ddl, kdyz tvrdi, Ze dokonce 1 pred vlastni manZelkou se musi mit
¢lovék na pozoru a mlcet: PRIND MW TP NADWM pred tou, jeZ uléhd na tvych prsou,

> Takto vymezuje text J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 294; viz strukturu v G. FISCHER, Jeremia 1-25, 153.
Podle Brueggemanna nemaji vv. 14-37 jasnou literarni strukturu. Nachdzi se zde mnoho rtznych témat
a metafor, které se vzdjemné prolinaji. Celek ma vSak jasné poselstvi: Izrael se pokousi Zit mimo vztah
s Hospodinem a snazi se nalézt jiné moznosti, jak se vyhnout exilu. W. BRUEGGEMANN, A Commentary
on Jeremiah, 37.

2P A KRUGER, ,,The Psychology of Shame and Jeremiah 2:36-37%, JNSL 22 (1996) 86 se domnivd, Ze ruce
zakryvaji tvar.

3 Doslova vyraz 70BN znamend tvd doufdni (pl.) a vztahuje se zde na judské spojence. Podobnd mySlenka
se objevuje v Jer 2,14-19 a 17,5-8 (viz také 1z 30,1-18; 31,1-3). J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 296.

M w. BRUEGGEMANN, A Commentary on Jeremiah, 38-39.

> Imperativ ﬁ?;!gﬁ zde mé vyznam strezte se, chraiite se (pted), ddvejte si pozor (na).
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stiez dvere svych iist (Mi 7,5).°° Pro IzaidSe je takové jedndni viigi bliznimu znamenim
prichodu Hospodinova trestu, diisledkem jeho velkého rozhoiceni (Iz 9,18; srov. 19,2).
Jeremids zakusil sdm na sobé&, co to znamend nemoci se spolehnout na své nejblizsi (Jer 12,6).
Ukazuje tim, ze odmitnuti Hospodina a vzddleni se od n¢ho vede k poruseni zdkladnich
vztahti mezi lidmi. Duvéfovat druhému clovéku v této zvrdcené dobé neni tedy smeér
k nasledovani.

Jer 46,25

Jer 46,25-26 je druhym mistem u Jeremidse, kde se zkoumd moZnost spoléhat se
a divérovat v druhého ¢loveka, v tomto piipadé v egyptského faradna. Jak bylo ukdzano vyse,
vétu 12 OMan 53_.71 .IPID 7 hle, jd zasdhnu... a proti tém, kdo v ného doufaji (v. 25y’
je mozné interpretovat nékolika zptsoby (tykd se Egyptantl, Zidti nebo pro-egyptské strany
v Jeruzalémé?). At uz vyraz 12 D27 oznaCuje tu nebo onu skupinu, jeji zdkladni
charakteristikou je, Ze nedoufd v Hospodina. Jak vyplyvad ze SirSitho kontextu, doufat
v Hospodina zde znamend nespoléhat se na Egypt a nestavét se proti babylonskému krali
Nabuchodonosorovi, ktery je nastrojem v Hospodinovych rukou (Jer 25,9; 27,6; 43,10).
Prekvapujici vyraz 12708 a potom ve v. 26b neodkazuje jenom na pozd€jsi historické
udélosti, ale je moZné na n€¢ho pohliZet jako na upozornéni, Ze také kral Nabuchodonosor
a celd babylonskd fiSe nejsou a nemohou byt poslednim a rozhodujicim Ccinitelem
v historickém procesu. Poslednim je Hospodin, ktery pronasi tento vyrok (MR23 177 1N
LDNjW’ ’.‘ILJN pravi Hospodin zdstupii, Biih Izraele [v. 25]; T2 vyrok Hospodiniiv
[v. 26]), je to Hospodin, a ne Babylén, kdo urcuje dlouhodoby osud Egypta, protoze nakonec
je fe€eno, 7e Egypt DIP 1D 12UN bude bydlet jako za dnii ddvnych.”® Proto je tak dillezité
vkladat na n¢ho svoji divéru, protoze on je hlavni protagonista déjin. Nema smysl se spoléhat
na nékoho jiného, at’ uZ je chudy nebo bohaty, protoZe ten nemiZe zachranit (Z1 146,3;
118,8-9).

5. Lid doufa a sklada svoji nadéji v Hospodina

V knize proroka JeremidSe se pouze sedmkrit Hospodin stivd predmétem nadéje
a doufani (14,8.22 [MprR, Mpl; 17,7 [M2a, nban]; 39,18 [MB2]; 49,11 [MwB2]; 50,7
[mpeD.”

Jer 14,8

Prvnim textem, kde je Hospodin oznacen jako nadé¢je Izraele, je Jer 14,8. Je vysloven
v kontextu proroctvi o suchu (vv. 1-6), na které lid reaguje charakteristickym narkem
(vv. 7-9). Izrael piijimd zodpovédnost za sucho, z tohoto divodu nafek zacind pfiznanim si
svych vin a vyzndnim hfichi: 2 NP NV OR jestliZe nase viny odpovidaji (= mluvi) proti

% Manzelka je zde oznalena jako e n;_:}fﬁ, tedy ta, kterd uléhd na tvych prsou (genitiv mista).
Viz B. K. WALTKE, A Commentary on Micah (Grand Rapids [MI] — Cambridge: W. B. Eerdmans 2007) 422.

57 K zdkladnimu vyznamu slovesa P viz HALOT, » PR L 955-956. Spise nez tradi¢nimu ptekladu navstivit
je tieba dat prednost vyznamu Qal: zasdhnout, zakrocit (proti). DEAB, PR 339.

% Srov. W. BRUEGGEMANN, A Commentary on Jeremiah, 433-434. Hebrejské R je zde pouZito Casove
ve vyznamu (dny) diivejsi, ddvné, odveké.

> Jestlize je viak Jer 49,11 citaci toho, co pronasi bratii a sousedé Edomitti, potom je to pouze Sestkrit.
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ndm a NRON “5 WNANM 12773 nebot je mnoho nasich nevérnosti, proti tobé jsme zhresili
(v. 7).% Pogdtednim 1NINR 12772 lid piizndvd to, z Eeho byl obvinén a &m mu bylo
vyhrozovano jiz v 2,19 a 5,6, a vyjadiuje tim jasn¢, Ze se mnohokrat od Hospodina odvratil.
Nasledujici slova 12RDM ‘]5 jsou podobnd jako slova vyzndani vloZend do ust krdli Davidovi
v 71516 (CnRen ‘['[35 ‘15 proti tobé, proti tobé samému jsem zhiesil), ktery pfiznava svij
hiich, jehoZ se dopustil. Stejn¢ tak i Juda si je védom, Ze sucho je dusledkem jeho hfichi.
Z toho divodu se dovoldva ne svych zésluh, ale Bozi povésti (QU jména ve v. 7). Modlitba
naznaduje, Ze Izrael nyni éekd na Hospodina, a Hospodin proto nemiize Izraele zklamat.®!

Do slov o souzeni, ze kterého Hospodin vytrhuje (778 nva Iwwin 5?_{13;77 mpn
nadeéje Izraele, jeho zachrdnce v case souzZeni), je vloZena celd zkuSenost Izraelského naroda
se zachranujicim Bohem (v. 8). Participium D i se stdvd prakticky vlastnim jménem, kdyz
se tyka Hospodina (napf. 2Sam 22,3; Oz 14,3; Z1 17,7).%* Nasledujici otdzky ve vv. 8b-9a jsou
témeéf obvinénim, nebot’ naznacuji, Ze Hospodin je jako host, jako pocestny, jako zdrceny
clovek, jako sildk neschopny zachranit. Modlitba, kterd zacala velkym projevem divéry,
jako by naznacovala, Ze Hospodin neni schopen spasit. Toto jakési ,,popichnuti* vSak udsti
do majestdtniho prohldSeni ve v. 9b: MUY N2P2 AR avsak ty jsi uprostied nds.”® Bozi
pfitomnost jiz neni zpochybnovana, Hospodin je uprostifed svého lidu, nad lidem je vzyvéano
jeho jméno (R7P) ’IJ“?STJ T2 a tvé jméno je nad ndmi vzyvdno).** Hospodin je piitomny
zpusobem, ktery zachranuje. Jeho pfitomnost zarucuje dést nebo cokoliv jiného dulezitého
pro 7ivot.%” Zavéretné WJU;I_-T'?!S nezrikej se nds je novou naléhavou prosbou na Hospodina,
aby neopoustdl svij 1id.® Nétek (vv. 7-9) tak jde od naléhavé prosby, pies vyznani k otazkam,
zpdt k vyzndni a znovu k naléhavé prosbd.”” Text ukazuje, Ze neni mozné vzyvat Hospodina
a prosit ho o pomoc bez toho, Ze by lid konal pokdni a odvratil se od svych zlych skutki.

Jer 14,22

Jer 14,22 ukoncuje proroctvi o suchu (kap. 14), které ma prfijit, a uzavird narek
ve vv. 17-22.% Znovu se zde vraci téma desté (sucha), kterym celé kapitola zacina. Zda se,
Ze rétorické otdzky zde maji jakousi ,,motivacni funkci, totiz povzbudit k davéte
v Hospodina.”” Jak owmawm oMan ‘53.‘1: W1 CoZ jsou mezi marnostmi ndrodii ti, kdo

% Co se tyka zdkladnich prvki kajici modlitby, jako je napf. vyznani hiichii a dal$i, viz S. E. BALENTINE, ,,] Was
Ready to Be Sought Out by Those Who Did Not Ask®, Seeking the Favor of God, 1, 8-10.

ol yy. BRUEGGEMANN, A Commentary on Jeremiah, 135.

%2J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 701.

% Spojka 1 zde znamena ale, avsak, tedy ve vyznamu pres to vSechno.

'V Jer 15,16 Jeremids o sob& tvrdi totéz: "V ™Y RI2I™D nebot je vzyvdno wé jméno nade mnou.
9w, BRUEGGEMANN, A Commentary on Jeremiah, 135-136.

% Sloveso M3 (Hi) zde znamena opustit, zanechat nékoho. HALOT, ,J13, 1, 680; B. PiPAL, , TN, Hebrejsko-
Cesky slovnik ke Starému zdkonu, 105 udava vyznamy nechat v klidu, nechat na pokoji, zanechat, poloZit.

%7J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 702.

68 Vyklad viz vyse.

% K. W. WEYDE, Prophecy and Teaching: Prophetic Authority, Form Problems, and the Use of Traditions
in the Book of Malachi (BZAW 288; Berlin — New York: W. de Gruyter 2000) 221.
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mohou zpiisobit, aby pr§elo?,7o tak i @227 NA DMWIDNY a cof nebesa ddvaji mirny
dést’" vyzaduji negativni odpovéd a pipravuji na posledni otizku T RTINN R'L)fj
1]"[5& Coz to nejsi ty, Hospodine, nds BoZe?,”* na niZ je tieba dat kladou odpovéd’. Ta dsti
do vyznani a chvily: 75& 5: MR DY nRTD ‘[5 MR doufdme v tebe, nebot ty délds
toto vSechno. Zavérecné ‘15:'{ ‘7:3 se musi vztahovat k MW k tém, kdo mohou piisobit,
aby prselo a k Y227 mirnému destz. Pouze Hospodin je darce deste (Jer 5,24; 10,13), nikdo
jiny. I kdyZ tento ver§S kon¢i chvdlou (.‘IL?}_{'L?;'D&S nY  APR™D), Hospodin presto
neodpovidd. Neodpovidd ani na narek, ani na chvédlu. Ve svétle hiicha, kterych se Izrael
dopustil (Jer 14,7.10.20), je chvdla jenom prazdnym zvukem. Izrael nemuize byt donekonec¢na
neposlusny a ocekdvat, ze vSechno bude v potadku, kdyZ jednou vzdd Hospodinu chvélu
(viz Jer 7,10). Smlouva je mnohem vaznéj$i véc nezZ toto viechno,” je tfeba trvalého
obréceni.

Jer 39,18

Jak jiz bylo feceno vySe, uryvek 39,15-18 odkazujici zpét na 38,7-13 piindsi
Hospodinovo slovo Ebed-melekovi.”* Jeremids je jesté na nadvoii strazi (38,28), i kdyZ ho
ptevzal Gedaljas, aby ho ptivedl domt (39,14). Uprostfed zniCeni se JeremidS rozpomind
na Ebed-meleka, ktery ho zachranil z cisterny. Toto vypravéni je v protikladu k tomu, co je
feCeno v 39,1-10. Tak jsou vv. 1-10 historii ,,neposlusnosti* vii¢i Hospodinovu slovu, zatimco
vv. 15-18 jsou historif ,,poslugnosti viigi Hospodinovu slovu.” Proroctvi ma dvé &asti:

1. Biih splni to, co slibil proti Jeruzalému. Hospodin nechd znicit mésto kvili zlobé
jeho obyvatel, a to v Ebed-melekov¢ pfitomnosti (v. 16).

2. Presto je mu vsak ohldseno slovo, které ho ma vytrhnout z osudu, ktery je méstu
urcen, bude jediny, se kterym bude zachdzeno specifickym zptisobem. Hospodin ho zachrani
(v. 17: X302 ‘[’h53‘11 ale tebe vysvobodim v onen den) a vyvazne z této hrozné situace

(v. 18: “tb5?3& L’:‘?D 2 nebot’ té urcité zachrdnim). Proroctvi pouziva tato dv¢ silnd slovesa
(55] Hi: vysvobodit, vo1 Pi: zachrdnit) k popisu Hospodinovy zéachrany. Konkrétné
to znamena toto: 5‘7!&75 ‘[WDJ ‘[‘7 o ‘7511 NS 27N a nepadnes mecem a ziskds svilj
Zivot jako korist (V. 18) Bih zashbu]e udélat pro Ebed-meleka to, co neudé&lal ani pro
Sidkijase, ani pro Judu. Ebed-melek je jediny, ktery je omilostnény, jako kofist ziskd svij

0 Substantivum 53‘1 podle Reymonda znamend cio che non é niente, senza consistenza, niente = gli idoli.
P. REYMOND, ,,I 53'1“ DEAB, 111. Sloveso DU v Hi znameni zpiisobit, aby prielo. HALOT, ,RU1“, 1, 205:
to cause rain to pour.

"I Pogateéni DN je tieba vnimat v souvislosti s tivodnim 1. Jednd se tedy o dvoji otdzku (@Y .77 coZ.. coZ).
P. REYMOND, ,BR“, DEAB, 43. D‘:l:ﬁ oznacuje mirny dést. J. R. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 717.

2 Doslova Coz ne(jsi) ty ten (= ktery to d¢ld), Hospodine, nds BoZe?

Bw. BRUEGGEMANN, A Commentary on Jeremiah, 140-141.

™ Postava Abimelecha, ktery je ztotoziovan s Ebed-melekem v Jer 38,7-13, vystupuje i v ApokBar[i]
(4Bar) 3,9-10 pochazejicim ze II. stol. po Kr. Prorok Jeremias se zde dotazuje na Abimelechliv osud tvafi v tvar
bezprostfednimu znifeni Jeruzaléma. Ptislib, Ze Ebed-melek bude zachrdnén a jehoZ splnéni neni vyprdvéno
v Jeremidsi, stoji v pozadi vypravéni o zichrané¢ Abimelecha v ApokBar[f] (4Bar). Viz J. HERZER, 4 Baruch
(Paraleipomena Jeremiou): Translated with an Introduction and Notes (Writings from the Greco-Roman World;
Atlanta [GA]: Society of Biblical Literature 2005) 66-72.

Bw. BRUEGGEMANN, A Commentary on Jeremiah, 374.

"0 Lit. a bude tobé tvd duse jako koFist.
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Zivot. Divodem takového pifslibu je 2 DMWA™D nebot jsi ve mé (= v Hospodina) doufal
(v. 18).

Ebed-melek divéroval v Hospodina nejenom tim, Ze se spolehl na jeho slovo, ale sam
pro to i néco konkrétniho udélal: zakrocil v Jeremiasuv prospéch a vytdhl ho z cisterny
(38,7-13). Nejenom ze duvéfoval v Hospodina, ale diavétoval v Hospodina konkrétnim
odvdznym cinem. Text tak zduraziiuje protiklad mezi krdlem SidkijaSem, ktery sice slysi
Hospodinovo slovo ohldSené mu prorokem JeremidSem, ale nezafidi se podle ncho,
a Ebed-melekem, ktery se podle tohoto slova zafidi, a tak vytvaii dilezity ,,zbytek Izraele®.
Zniceni, které Blih dopustil a které bylo uskute¢néné kridlem Nabuchodonosorem, neni
morélné indiferentni. I v této chvili krize je Cin viry a divéry velmi dulezity. Tak dileZzity,
Ze pfindsi zachranu. Kapitola kon¢i velkym provoldnim duvéry (srov. pocatecni von 3
‘]L’bm{ nebot’ té urcité zachrdnim ve v. 18).”" Duvéry, kterd slouZi a ospravedliiuje proroka,
jeho tradici i celou knihu.”®

Jer 49,11

Ve svétle napomenuti a hrozeb proti Aménovciim a proti Edému v Jer 49,1-10
se nasledujici v. 11 zd4 byt zvlastni. V nédrod¢ poni¢eném vilkou je logické, Ze sirotci
a vdovy, kterym chybi zastdnce, trpi nedostatkem ochrany a prostiedkl k pfeziti. To budou
také disledky valky piredpovézené Hospodinem. Zde vsak sirotci a vdovy, na rozdil od téch
ve vv. 7-10, budou Hospodinem zachranéni: MR *HU TrinbR1 AR % 000 7310
zanech své sirotky, jd (je) nechdm pii Zivoté a tvé vdovy at’ ve mé (= Hospodina) doufaji.”
Vdovy jsou voldny k divétre v Hospodina a Hospodin jim daruje Zivot. Naklonnost Hospodina
v jejich prospéch ve v. 11 stoji v protikladu k predchozim ver§im (vv. 9-10). Tento protiklad
je neobvykly, protoZe ukazuje, Ze pouze osoby opusténé a bezbranné najdou u Hospodina
pomoc, vSichni dal$i naopak budou zniceni. Tim tato slova zdlrazinuji skutecnost znicenti,
at’ uz se ¢lovek nachazi kdekoliv.®

Jer 50,7

Poslednim textem, kde je Hospodin pfedmétem nad¢je, je Jer 50,7.3' vv. 6-7 jsou
souédsti vyrokt proti Babylénu (kap. 50-51),% navazuji na po&ate&ni proroctvi o jeho zniGeni

77 Spojeni DN VD wrcité 1€ zachrdnim jesté vic zdiraziije, 7e Ebed-melek vyvazne.

Bw. BRUEGGEMANN, A Commentary on Jeremiah, 373-374.

" Jak jiz bylo fegeno vyse, tvar NBAN je zde pouzit misto MITLIAN (viz dalsi pitklady v GKC, § 47k;
IM, § 44d-da). Podle J. R. LUNDBOM, Jeremiah 37-52, 332-333 vsak neni nutné ¢ist 3. os. f., ale nm;;n ma silu
imperativu: you, put your trust (in me)! Hospodin tikd, Ze sirotci a vdovy mohou s diivérou v ného doufat.
Je také mozné, Ze v. 11 je citaci bratfi a sousedit Edomitii. V tom piipad¢ je feceno, Ze v protikladu k jejich usili
pomoci nebudou schopni nijak reagovat, protoZe jejich osud bude stejny jako osud Edomitt (v. 10). Viz vyse.

% W. BRUEGGEMANN, A Commentary on Jeremiah, 457. Podle Goldingaye jsou tyto vyroky proti narodam
charakteristické tim, Ze obsahuji narazky, které zmirniuji ohldSené neStésti. Jednd se o rtizné niznaky nadéje
a slitovani, které umoziiuji rozumét témto Hospodinovym sloviim tak, Ze se sice velmi pomalu, ale piesto bliz{
konec ohlaseného nestésti. Nebo je to naopak zplsob (v. 11), jak vyjadrit, o jak straSnou situaci se jedna?

J. GOLDINGAY, Old Testament Theology: 2. Israel Faith (Downers Grove [IL]: Inter Varsity Press 2006) 790.
81 x7i oy
Viz vyse.

%2 Mnozi autofi se domnivaji, Ze tyto dvé kapitoly je tieba datovat kolem roku 520 pi. Kr. Viz nap. R. ALBERTZ,
Israel in Exile: The History and Literature of the Sixth Century B.C.E. (SBL 3; Atlanta [GA]: Society of Biblical

Literature 2003) 195; proti J. R. LUNDBOM, Jeremiah 37-52, 372 (a mnohé dalsi), ktery je z vetsi casti datuje
do prvnich let vlady krale Sidkijase (597-586 pt. Kr.).
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(vv. 2-3) a névratu Izraele z vyhnanstvi (vv. 4-5) a stoji pfed novym ohl4Senim jeho zkizy
a vyzvou opustit ho (vv. 8-10). Jako takové uvazuji o pfiCindch vyhnanstvi. Rozviji obraz
stida, které bloudi diky svym pastyim (= krdlim). V&& 1357 nrS8 9mm chodili
od hory k pahorku (v. 6b) je tieba rozumét ve smyslu, Ze lid chodil od jednoho kultovniho
pohanského mista k druhému (srov. 2,20; 3,6) a zapominal uctivat Hospodina
v jeruzalémském chrdmé, jak vyplyva ze slov D827 IM2U zapomnéli na své misto odpocinku
(viz 3,21-23). Dusledkem bloudéni je ohrozeni od neprétel (sloveso S9N Qal: jist
[zde poZirat] ve v. T7a). Babylon, ackoliv je to nepftitel Izraele, se zde predstavuje jako
dostate¢n¢ teologicky chytry, aby porozumé¢l jak hfichim Judy, a tedy i dusledkam,
ke kterym tyto hiichy vedou, tak 1 ptesvédéeni, Ze Hospodin je nad¢ji Izraele. Proto jsou mu
do st vloZena slova: 131 21X PRI P8 ‘H‘I‘LJ NB7 zhreszll proti Hospodinu,
(proti) pastviné spravedlnostl a nade]l svych otcu, Hospodmu (V 7b).** Zavéretny vyraz

DTnaR 'npm je obménou vyrazu 5&'1(&7‘ MPR nadéje Izraele v Jer 14,8 a 17,13, ale smysl
je stejng Babylon tak chape 1épe nez 1zraelst1 kralové cenu htichu a také zdklad skutecné
nad¢je.

6. Srdce ¢lovéka

Dulezitym teologickym tématem, kterého se prorok Jeremids v dryvku 17,5-13 dotyka,
je téma srdce. Podle biblického mysleni je srdce centrem vnitintho Zivota cClovéka
(citd, paméti, védeéni, mysleni, lidskych zamérG a rozhodnuti o nich).87 Komentafem
k pochopeni vyznamu srdce v biblickém chdpéni, i kdyZ vyjadiujicim se pouze v negativnim
smyslu, je text Mt 15,18-19, kde Jezi§ fikd svym ucednikiim: to &¢ éxmopevOpeve, €k ToD
OTOUOTOC €Kk TAC Kapdlog EEEpYeTaL, KAKEVo Kool TOV Gvlpwmov. ék yop THS KopdLag
¢Eépyovtal  SLadoyLopol Tovmpol, ¢ovolL, poiyelol, Topvelal, KAOTL, YeudouapTuplaL,
Braodnuiar. To vsak, co z st vychdzi, jde ze srdce, a to clovéka znesvécuje. Ze srdce totiz
vychdzeji Spatné myslenky, vrazdy, cizoloZstvi, smilstvi, loupeZe, krivd svedectvi, urdzky
(srov. Jer 4,14; Mt 12,35; Lk 6,45). Jestlize je tedy srdce centrem vSech postoji Cloveka,
vychazi z n¢ho i postoj divery a nadéje.

Na srdce je v Jer 17,5-13 pohlizeno negativné. Ve v. 5 se srdce Clovéka odvraci
od Hospodina a ve vv. 9-10 prorok prohlasSuje, Ze lidské srdce je proradné a zI€ a Ze jediny,
kdo muze proniknout do jeho hlubin, je Hospodin. Slova o zIém a zvridceném srdci, popiipadé
o srdci neobfezaném, Istivém a zatiZeném hfichem, se objevuji na mnoha mistech v prvnich
dvaceti tiech kapitolach JeremidSovy knihy (3,17; 4,14.18; 5,23; 7,24; 9,13.25; 11,8; 13,10;
14,14; 16,12; 17,1; 18,12; 22,17; 23,17.26). V dalSich kapitoldch vSak dochdzi ke zméné.
Od Jer 24 se jiz nemluvi o zIém a zvraceném srdci izraelského lidu, i kdyZ se zde slovo 3‘?
objevuje celkové 18krat. Jediné misto, ze kterého nepiimo vyplyva, Ze srdce Izraele je zlé
a zvracené, je Jer 31,21, kde zazniva vyzva, aby Izraelskd panna zaméfila své srdce na cestu,

83 V27 je misto ulehnuti, odpocinuti, pro ovce pastvina nebo ovcinec. J. R. LUNDBOM, Jeremiah 37-52, 3779.

84 m; md dva zdkladni vyznamy: 1. pastvina, pastva a 2. obydli, bydlisté. Viz k tomu BDB, L. ﬂ];“, 627,
KB, ,I13% 601; HALOT, ,,;713%, 1, 678.

% Srov. B. W. SHEN, A Step Toward Cracking the Deutero-Isaiah Codes: His Name Is Israel! (Sugar Land [TX]:
Zeroah Publishing 2008) 77. Diskuzi, zda na tomto misté HWPTJ znamend nadeji nebo rybnik, tun, kaluZ,
viz vyse.

8w, BRUEGGEMANN, A Commentary on Jeremiah, 466.

%7 J. DE FRAINE — A. VANHOYE, ,,Cceur®, Vocabulaire de Théologie Biblique, sl. 136.
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po které chodila. Je zde tedy nevysloveny predpoklad, Ze jeji srdce kraci po cesté nespravné
a hif¥né.*® Jak se viak blizi nevyhnutelny BoZi trest, tedy zni¢eni Jeruzaléma a babyl6nské
vyhnanstvi, prorok pfestdvd zdlraznovat skute¢nost srdce odvriaceného od Hospodina.
Jako by si uvédomoval, Ze lid neni schopen sdm od sebe zménit své srdce. Naopak dava
zaznit textim o pfislibu nového srdce, které umozni, aby lid mohl kricet v Bozi blizkosti
a neodvracel se od Hospodina. Je to Bih sam, ktery slibuje tento dar (24,7; 31,33; 32,39-40;

srov. 3,17; 4,4).

Tento ,,posun® je tedy piislibem toho, Ze smrt a zni¢eni nejsou poslednim Bozim
slovem. 1 kdyz je zde skuteCnost vyvraceni Jeruzaléma a babylonského zajeti, které jsou
vnimany jako trest za odpadnuti od Hospodina a jediny moZny zpusob jak piimét lid
k obriaceni a k pokédni, Bih slovy o novém srdci piekondva toto zatvrzeni, ,,pamatuje‘
na budoucnost a otvird tak cestu k nové skutecnosti. Bezprostiedn¢ ptichdzejici ,,smrt*
vyvoleného néroda je pouze jakymsi o€istnym soudem k daru nového Zivota.

Jer 17,5-13, texty o zvraceném a zIlém srdci a rovnéZ i texty vybizejici k davére
a nad¢ji je tedy tieba Cist s pohledem na tento novy Bozi pfislib. Bez textli o novém srdci
by konstatovani Izraelovy nevérnosti a Bozi vyzvy k pokéni a obraceni (napt. Jer 4,1; 35,15)
byly jaksi ,,netiplné“. Bez piislibu nového srdce by i diivéra a nadéje ziistivala ze strany
Izraelského naroda jenom jakymsi lidskym ,,snaZenim se*. Blizsi studium téchto uryvkid ndm
umozni 1épe a do hloubky chdpat nejenom velikost tohoto Boziho daru, ale na jeho pozadi
také 1épe vynikne protiklad mezi BoZim obdarovanim a nevérnosti Izraelského ndroda, kterou
Bith darem nového srdce ,,prekond™.

6.1. Texty
Jer 24,7

Prvnim textem, ktery mluvi o pfislibu nového srdce, je Jer 24,7. VerS je pronesen
v kontextu vidéni dvou kost fikl a jejich interpretaci (vv. 1-10), které je datovano mezi prvni
deportaci v roce 597 pt. Kr. a druhou rozhodujici deportaci v roce 587 pi. Kr. (v. 1).*’ Fiky
dobré a fiky nepoZzivatelné (vv. 1-3) ukazuji na dobro a zlo, které se tykd komunity v exilu
a témi, ktefi ztstali v Jeruzalémé. Nasledujici vv. 4-7 se posunuji od vidéni k vyznamu toho,
co prorok spatiil. M2BI DINN fiky dobré oznauji vyhnance v Babylonu, ktefi jsou
Hospodinem povaZovéni za ,,dobré*. Tento pohled se stavél proti obvyklé logice, totiz ze zidé
ve vyhnanstvi jsou objektem Boziho soudu a naopak zidé, kteii ztstali v Judsku (Jeruzaléme),
jsou Bohem vyvoleni, tedy chrdnéni k tomu, aby se stali novou budoucnosti néroda.
Zde naopak tento vyrok ukazuje vyhnance jako objekt zvlaStni BoZi ptizn€. Hospodin piimo
k4, Ze je to TT;‘IL’)i? pro (jejich) dobro (v. 5). Opét je to zdiraznéno v nasledujicim versi, kde
Btih pro né pfipravuje novou budoucnost: Vj&:tﬁ"?:_] =M glnliiph) TT;‘IL’)% DT‘I’5SJ PR ARl

8V Jer 30,21.24; 32,35.41; 44,21 a 48,36 se 35 vztahuje k Bohu; slova o ﬁ.“b D'] Jjeho nadutém srdci (48,29)
ao "{25 ]ﬁ‘TT: tvém drzém srdci (49,16) se tykaji Modba, ne Izraele; ve 48,41 a 49,22 se hovoii o 35 Moadba,
Edému a Zeny. Vyraz “12p :1%) v Jer 51,1 doslova znamend srdce povstdvajicich (proti) mné. Jedna se o skryté
Atba¥ za D3, které oznacuje Babylén. Viz J. DE WAARD, A Handbook on Jeremiah (Textual Criticism and
the Translator 2; Winona Lake [IN]: Eisenbrauns 2003) 212-213; M. C. BRETTLER, How to Read the Bible
(Philadelphia [PA]: The Jewish Publication Society 2005) 177.318 pozn. 11. K jiné mozné interpretaci 22 :5

viz M. LEUCHTER, ,.Jeremiah's 70-Year Prophecy and the mp aby Tew Atbas Codes®, Bib 85 (2004) 503-522.
% K otézce, zda je tento text autenticky nebo je naopak poexilni, viz J. R. LUNDBOM, Jeremiah 37-52, 224-226.
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PRI a poloZim (= obratim) k nim své oko k dobrému a privedu je zpét do této zemé (v. 6).%
Komunita ve vyhnanstvi se stdvd nositelem BoZi budoucnosti. Mohlo by se jednat o jakousi
vypocitavou propagandu nebo ttéchu pro vyhnance. Bible to vSak prezentuje jako teologické
rozhodnuti samotného Hospodina, ktery se stdva spojencem téch, ktefi jsou v exilu a kteii byli
povazovani za Bohem zavrZené. Jednd se o ¢in svobodné BoZi milosti, kterd vytvaii uplné
novou historickou Sanci. Text tak svéd¢i o tom, Ze Hospodin miiZe a chce vytvofit novou
komunitu z téch, kdo museli odejit do vyhnanstvi.91

Tato zdsadni zména vSak nebude moznd bez vnitini promény lidu. Proto Hospodin
ve v. 7 slibuje :1‘7 D"I5 *P0N ddm jim srdce. Toto nové :15 ma dvé zéakladni charakteristiky:
1. PR mm% (:5) (srdce) aby mé poznali a 2. D:‘? 5:3 ’5& 1AWID nebot’ se ke mné
navrdti celym svym srdcem.”* To vie je dusledkem toho Ze Hospodm bude znovu Bohem
pro Izrael a on bude jeho lidem: D“'T‘?&‘? D‘T‘? ‘T“‘Tx TOINY DSJ‘? “7 M a budou pro mé
lidem a jd budu pro né Bohem. Tato formule ukaZUJe Ze autonomie Izraele mé byt
nahrazena pfijetim smlouvy. JiZz v Jer 4,4 Hospodin doufal ve zménu srdce lidu, ale to bylo
jesté pred exilem. Nyni JeremidS vi, Ze lid neni schopen zménit své srdce (srov. 13,23).
Jeho pfedexilni kdzdni je zaméfeno na pokdni a obraceni, nyni vSak ukazuje, Ze litost
a kajicnost lidu jako takova je nemoZznd. Pouze Hospodinliv svobodny ¢in mlZe prekonat toto
zatvrzeni srdce, a otvird tak cestu nové budoucnosti. Dar nového srdce, ktery je
Hospodinovym darem, stoji v protikladu k beznad¢ji, Ze by se Izrael mohl nékdy zménit.
Vyhnanstvi ukazuje, Ze Izrael sim od sebe je neschopny konat pozadované pokani. Proto
jestlize ma budoucnost Izraele pokracovat, je nezbytny novy spasny Hospodintiv &in.”* Izrael
dostane dar nového srdce, aby mohl pozndvat Hospodina: "R m_J‘f? 3‘? Dﬁ‘? N0 (24,7a).
Vlastnimi silami se totiz neni schopen zménit, jestliZze vSak poznd Hospodina, potom s nim
bude schopen obnovit smlouvu: D“'I‘?&‘? D‘T‘? TR DI DSJ5 ’5 TIOR3

(v. 7a). Toto vSechno se naplni proto, D:5 53: ‘5& WJW’ %D (v. 7b). Izrael s novym srdcem
muze zit vérn¢ a radostn¢ smlouvu s Hospodmem.

Jer 31,33

Vyrok v Jer 31,31-34 klade diraz na novou dimenzi vztahu mezi Izraelem
a Hospodinem. Ten se obraci k tém, ktefi ptezili, s poselstvim nadéje. Na zacatku kapitoly je
zduiraznéno, Ze nastane novy exodus a nové putovani na horu Sién, kterym zacne nova éra
radosti a hojnosti (vv. 2-6.8-9). Hospodin promlouvd rovnéz ke skupiné, kterd neni néjak
specifikovana (v. 7), a k dalekym nédrodim (vv. 10-14). Hospodinovym sloviim tedy mohou

% Nékteré rukopisy, LXX a Vg vokalizuji %3*Y své oci misto 3" své oko.

Tw. BRUEGGEMANN, A Commentary on Jeremiah, 218.

2 Jestlize by poteéni "D bylo prekldddno jako podmifiovaci jestliZe, potom by dar nového srdce zdvisel
na predchozim obraceni. Starovéké a rovnéz moderni pieklady vSak vnimaji Castici 2 jako nebof, které je

v souladu s teologif JeremidSovy knihy. J. R. LUNDBOM, Jeremiah 21-36, 232.

% Véina autort mluvi o tzv. formuli smlouvy. Viz napf. W. L. HOLLADAY, Jeremiah, 1, 658;

W. BRUEGGEMANN, A Commentary on Jeremiah, 218; J. R. LUNDBOM, Jeremiah 21-36, 232. Lohfink vSak
navrhuje, aby se spiSe mluvilo o formuli vyjadrujici soundleZitost nez o formuli smlouvy, protoZe neni Uplné
jisté, zda ji lze ztotoZnit se smlouvou jako takovou. Viz N. LOHFINK, ,.Bund*, Neues Bibel Lexikon: Band 1. A-G
(eds. M. GORG — B. LANG) (Ziirich: Benzinger 1991) sl. 346.

% W. BRUEGGEMANN, Like Fire in the Bones: Listening for the Prophetic Word in Jeremiah (Minneapolis [MN]:
Fortress Press 2006) 105.

P W. BRUEGGEMANN, A Commentary on Jeremiah, 219.
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naslouchat vSichni. Klicem k pochopeni, pro¢ takto Blih jednd a pro¢ nabizi Izraeli dar nové
smlouvy, je, 7e ho Hospodin hluboce miluje: oM JNOWH 1275y AN 05w NN
a vecnou ldskou jsem té miloval, proto jsem té pritahoval s laskavosti (proto jsem ti
prokazoval milosrdenstvi) (31,3).96

Vv. 31-34 obsahuji dva Hospodinovy vyroky, z nichZ prvni hovoii o tom, ¢im nova
smlouva nebude (vv. 31-32), druhy o tom, ¢im bude (vv. 33-34). Klicovym verSem je v. 33.
Zakon je stale platny, povinnost plnit ho bude stale existovat. To, co se zméni, v§ak budou
podminky, protoze Hospodin nyni slibuje psat do lidského srdce: Da9p2 *mﬁn'nx nn
abiigheh D:LJ LJLH ddavam (dal jsem) svuj zdkon do jejich nitra, na jejich srdce ho napisi
(v 33a) V néboZenstvich starovekeho Blizkého vychodu se véfilo, Ze véStby jsou vyryty
do srdce a do jater jak lidi, tak i zvitat.”® Zde se fik4, Ze zdkon bude vepsan do srdce. Jeremias
blize nespecifikuje, co vSechno tento zdkon obsahuje, ale d4 se predpoklddat, Ze se jednd
0 jadro smlouvy uzaviené na hote Sinaj. Smlouva je nova, protoze nové jsou podminky: misto
na kamennych deskich (Ex 24,12; 31,18) bude vepsdna do srdce clovéka. JiZz kniha
Deuteronomium ptedpoklddd, ze zdkon najde cestu do srdci lidi (Dt 6,6; 11,18; 30,14),
ale zaroven vi, jako to vi i prorok Jeremias, ze srdce Clovéka je zIé a proradné (Dt 10,16;
11,16; Jer 4,4; 17,9). V Jer 17,1 je dokonce fe€eno, Ze D:‘? mi?'i?S_J L7122 AT DNRLN
hrich Judy je zapsdn... na tabulku jejich srdci. ProtoZe lid neni schopen obnovit sviij vztah
S Hospodinem vlastnimi silami (srov. Jer 2,25; 13,23), je tieba, aby mu sdm Hospodin daroval
nové srdce.” Zavér v. 33 obsahuje formuli, kterd je v riznych obmé&ndch pouZita pro popis
smlouvy: DSJ‘? ’5 P Anm D"T‘?&‘? D‘T‘? DM a budu jim Bohem a oni budou pro mé
lidem (viz Jer 11,4; 24.7: 30,22: 31,1; 32,38)./%

Toto vSechno ukazuje na hloubku tohoto proroctvi. Nikdo se nebude stavét proti nové
smlouvé, protoZze zdkon bude vepsan do srdce Clovéka. To znamend, Ze piikdzdni nebudou
jenom n¢jakym vnéjSim predpisem, ale budou soucasti lidské identity, a proto nebude tézké je
zachovévat. Izraelsky nidrod bude nyni poslusny Hospodina, protoZe posluSnost bude soucdsti
toho, co znamend byt Bozim lidem. VSechen vzdor a neposlusnost vymizi, protoZe ¢lenové
spoleGenstvi nové smlouvy budou lidem promén&nym.''

%K dvojimu moZnému piekladu 7077 ‘[’ﬂD@D ]3'55_.7 jako proto jsem té pritahoval s laskavosti a proto jsem ti
prokazoval milosrdenstvi viz S. PACNER, ,Nova smlouva (Jer 31,31-34), Od Abrahdma k nové smlouve
(L. TicHY — P. CHALUPA — P. MARECEK — G. I. VLKOVA — S. PACNER) (Olomouc: Univerzita Palackého 2007)
37 pozn. 16.

7 K otekdvanému tvaru s konsekutivnim waw N0 misto tvaru gagal D) a k jeho moZné interpretaci
viz S. PACNER, ,,Nova smlouva (Jer 31,31-34)%, 41 42 49-50; srov. B. BECKING Between Fear and Freedom:
Essays on the Interpretation of Jeremiah 30-31 (OTS 51; Leiden — Boston: Brill 2004) 248-249.

% J.R. LUNDBOM, Jeremiah 21-36, 469.

 B. P. ROBINSON, ,Jeremiah's New Covenant: Jer 31,31-34“, SJOT 15 (2001) 204; srov. A. BORGHINO,

La ,,nuova alleanza* in Is 54: analisi esegetico-teologica (Tesi Gregoriana — Serie Teologia 118; Roma: PUG
2005) 362.

10 viz viak N. LOHFINK, ,,Bund*, sl. 346.

"' W. BRUEGGEMANN, A Commentary on Jeremiah, 293; srov. B. BECKING, ,Divine Reliability and
the Conceptual Coherence of the Book of Consolation (Jeremiah 31-32)“, Reading the Book of Jeremiah:
A Search for Coherence (ed. M. KESSLER) (Winona Lake [IN]: Eisenbrauns 2004) 174.
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Jer 32,39-40

Uryvek 32,26-41 je Hospodinovou odpovédi na Jeremid$ovu modlitbu ve vv. 15-25.
Rétoricka otdzka 927" ‘7: x‘va* "R Coi je pro mé néco mimorddného toto viechno?

ve v. 27 vyzaduje odpoved’ ,,ne“ 12 pro Boha nenf nic nemozného. Text obsahuje dv¢ takové
,.,nemoznosti“, které Bih muazZe uc¢init svému lidu.

1. Prvni je, Ze Hospodin vyda Jeruzalém do rukou Kaldejci a do rukou
Nabuchodonosora, babylonského krile. Soud je vyjadfen formou soudni pte (vv. 28-35).
Pro Hospodina neni ,,nemozné* skoncovat s Jeruzalémem, jeho neposlusnost je piilis velka
(vv. 30-31a.32-35), a proto je také trest tak piisny (vv. 28-29.31b).

2. Ve svétle takového tvrdého odsouzeni je druhd ,,nemoznost” jesté vetSim
piekvapenim (vv. 36-41). PocateCnimi slovy ]:35 nhY a nyni proto (v. 36), kterd jsou
znamenim jasného a ostrého preruseni, se text naprosto méni. Dlraz je kladen na pfitomnost,
kterd je v napéti vaci minulosti. Slovo ];‘TD je neobvyklé, protoZze by ukazovalo na to,
Ze vv. 28-35 jsou pricinou v. 36.'%3 Samotny v. 36 vSak nijak nerozviji vv. 28-35, ale otvird
dalsi Hospodinovu ,,nemoZznost®. Jako neni pro Boha nemozné nechat znicit mésto, nebude
pro n&j nemoZné opét ho znovu obnovit, i kdyZ bude v rozvalindch (v. 37).'*

Vv. 38-41 jsou programovym ujiSténim, které v sob€ zahrnuje formuli smlouvy
(v. 38 ooxb onS MmN a1 oYS 9 1M a budou pro mé lidem a jd jim budu
Bohem),'® dar nového srdce, tedy nové vnitini dispozice, kterd umozni pln¢ diivérovat
Hospodinu (v. 39: R 9771 0N 35 D‘IL) D0 a ddm jim jedno srdce a jednu cestu),
vyhlaSeni vééné smlouvy (v. 40: DLJW N3 D'ILD *MA2Y a uzaviu s nimi smlouvu vécnou)
a prislib, Ze Hospodin bude jednat Jako Biih vérny, ktery prokazu]e dobro Izraelskému ndrodu
(v. 41: DO 3‘&'[5 D‘I’LDIJ "MW a budu se veselit nad nimi c¢iné jim dobro). Hospodin
ve v. 39 sthJe dat lidu Jedno srdce a jednu cestu, takZe se Izrael bude bat pouze jeho. Slovo
MR ukazuje na urcité€ rozdvojeni v kultu a v uctivani Hospodina.'” To vedlo lid k porugovéni
zékona daného na Sinaji a k sou€asné krizi. Nyni se vSak vSechno zméni. Slova o bazni
pied Hospodinem (D::L): IR OIRTINY a svou bdzen vioZim do jejich srdce) ve v. 40
se jiz objevuji ve v. 39 (NN 'm'v‘v D"T5 ‘M0 a ddm jim... aby se mé bdli). Bazen bude
charakterizovat lid smlouvy a umozni mu, aby se jiz nevzdaloval od Hospodina, jak se stalo

na pousti, kde si Izrael udé€lal sochu zlatého bycka (Ex 32,8; Dt 9,12).107 S novym srdcem
bude Izrael schopen plné diivétovat Hospodinu a jeho poslusnost bude radostna.

192 Sloveso RO m4 v Ni vyznam byt mimorddny, byt neobycejny, byt obdivuhodny. Viz B. PIPAL, ,,1. &55“,
Hebrejsko-cesky slovnik ke Starému zdkonu, 137.
103

V nékterych starovékych piekladech 135 proto chybi. Viz kriticky aparat BHS.

104y, BRUEGGEMANN, A Commentary on Jeremiah, 307-308.

'% Viz viak N. LOHFINK, ,,Bund*, sl. 346.

1% 1 XX zde misto it tEint DEJ Jjedno srdce a jednu cestu slibuje 660v €tépav kal kapdloy €tépav,
tedy jinou cestu a jiné srdce, coz je zpusobeno zameénou R jiny, dalsi misto IR jeden. Srov. J. ROBSON,
Word and Spirit in Ezekiel (OTS 447; New York — London: T. & T. Clark 2006) 243-244 pozn. 165.

197 Srov. J. R. LUNDBOM, Jeremiah 21-36, 519.520.
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6.2. Shrnuti

V proméné srdce, kterou Hospodin slibuje dat svému lidu, jde o mnohem vic,
neZ jenom o jakési obnoveni plivodniho neporuSeného stavu. Texty o novém srdci jsou
sou¢asti uryvki tykajici se nové smlouvy, jsou tedy zasazeny do Boziho pfislibu nové
skutecnosti, kterd naprosto lid proméni. VSechny vySe citované texty (Jer 24,7; 31,33; 32,39)
jsou metafory pouzité k oznaceni nové skuteCnosti, kterd napovidd, Ze se bude jednat o néco
naprosto nového, co muZe uskutec¢nit pouze a jenom Buh sdm. Jednd se o jeho dar,
ne o vysledek lidského snazeni a ndimahy.

V Jer 24 Hospodin ohlaSuje vyhnanciim dar nového srdce (v. 7). Text odhaluje
JeremidSovy pochybnosti ohledné schopnosti lidu k cestnému a mravnimu jednéni.
Je nedaveétivy vici jeho schopnosti litovat a volit dobro. Cestu z této situace vidi v novém
Bozim ¢&inu, kdy Hospodin uskutedni dplnou vnitini proménu sidla lidské identity, srdce.'®
Tato vnitini proména pfivede lid k poznani Hospodina, které pfedtim bylo nedostatecné
(dilezité téma u proroka Ezechiela stejné jako u Ozeése), a zpiisobi v lidu obréaceni, protoze
sam od sebe, vlastnimi silami, toho neni schopen. BoZi zdkony jiZ nebudou piekracovany,
lid bude naopak uschopnén k jejich dodrzovani a budou povaZzovany za nezbytné pro dalsi
historii Izraele.

Variace na stejné téma se objevuje v Jer 32,39-40. AZ bude lid shromdzdén zpét
do zemé¢, Hospodin si ho znovu vyvoli a d4 mu jedno srdce a jednu cestu, aby se ho lid bal.
Jeremid$ znovu konstatuje, Ze tento BoZi Cin je nezbytny k tomu, aby lid neodstupoval
od Hospodina. Bith sdm se timto jedndnim postard o to, aby lid mohl volit dobro (v. 40).
Tento uryvek ukazuje, Ze iniciativa je pln¢ na BoZi strané: pted litosti a obrdcenim lidu
pfedchézi znovuvyvoleni, které, podobné jako i1 ve 24,7, je cele BoZi iniciativou. Lid je zde
popsén jako ten, kdo v budoucnu nebude jiz znovu hiesit.'”

Jer 31,31-34 nabizi pohled na Boha jako na toho, kdo skrze dar zdkona, ktery je vloZen
do lidského srdce, obnovuje ¢lovéka. Nikdo se jiz nebude stavét proti nové smlouve, protoze
bude vyryta do lidského srdce. Pfikdzani nebudou jenom néjakym vnéjSim pfedpisem,
ale budou tvofit soucast lidské identity, proto nebude obtizné je zachovavat. Novd smlouva
uvozuje novy vztah mezi Hospodinem a jeho lidem, protoZe je ddna bez podminek, je napsdna
na lidské srdce (v. 33), tedy zplsobem, kterym smlouva na Sinaji nebyla, a je zaloZena
na novém aktu BoZi milosti, totiZ na odpusténi hiichii (v. 34).“0 ,,Psani na lidské srdce‘ neni
pouze novy zpusob, jak bude Hospodin hovofit k ¢lovéku a jak bude clovek naslouchat. Tento
novy zpusob komunikace mezi Bohem a ¢lovékem znamend, Ze dojde k vnitini proméné
clovéka a prohloubeni vztahu mezi Hospodinem a ¢lovékem. Bude to sam Biih, kdo bude
&nny v nitru &loveka.'!!

JeremidSova slova o novém srdci jsou dale rozvijena. Stai pfipomenout
»transplantaci srdce (obraz, ktery je vlastni proroku Ezechielovi), k niZ se pfipojuje zminka
o novém duchu darovaném Hospodinem (Ez 11,19-20; 36,26—27),112 nebo slova o ,,obfizce*

1% T, M. RAITT, A Theology of Exile: Judgment / Deliverance in Jeremiah and Ezekiel (Philadelphia [PA]:
Fortress Press 1977) 176-177.

19 3. L. LAPSLEY, Can These Bones Live? The Problem of the Moral Self in the Book of Ezekiel (Berlin — New
York: W. de Gruyter 2000) 59-61.

10 7. R. LUNDBOM, Jeremiah 21-36, 466.
"1'S. PACNER, ,,Nové smlouva (Jer 31,31-34)%, 60.

12 Viz k tomu J. ROBSON, Word and Spirit in Ezekiel, 243.245-246; D. F. LAUNDERVILLE, Spirit and Reason:
The Embodied Character of Ezekiel's Symbolic Thinking (Waco [TX]: Baylor University Press 2007) 348-349.
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srdce, kterou Bith poZaduje od ¢lovéka (srov. Dt 10,16; Jer 4,4; 9,25) a kterou bude moci
uskutecnit pouze on sam (srov. Dt 30,6). Novy vztah mezi Hospodinem a jeho lidem jiz tedy
nebude poznacen slabosti a kiehkosti lidského snazeni, ale bude to naopak vztah zaloZeny
na touze a ochot¢ lidu chtit Boha nésledovat a uskuteciiovat jeho vili, protoze bude vyvérat
zevnitf lidského srdce. Tak se bolestnd JeremidSova slova o tisko¢ném a Istivém lidském srdci
(17,9) stanou minulosti, nebot’ lidské srdce bude proménéno. Je zde proto teologicky oteviena
cesta k Letnicim, k sesldn{ a pfijeti Boziho ducha, k BoZimu ptebyvani v ¢lovéku.
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Kapitola druhd: Diwvéra v Hospodina podle knihy Jeremids

Nyni se zaméfim na otdzku, co tedy konkrétné znamend divéfovat v Hospodina.
JiZ na zacatku své knihy vyhlaSuje Jeremids soud nad chrdmem a nad Jeruzalémem kviili
zlob¢ a hanebnosti jeho obyvatel a kvili odvraceni se od Hospodina (napt. Jer 1,15; 6,4-6;
7,14.34; 9,10; 10,22).'"? Existuji vSak jiné dryvky, kde se zd4, 7e zdchrana mésta i chrdmu je
moZzna.

1. Je zachrana mozna?

Pti procitani JeremidSova proroctvi lze narazit na texty, ze kterych by mohlo vyplyvat,
7e zéchrana mésta i chrdmu je stdle jeSt¢ mozna (Jer 7,3-7; 18,11; 22,3-5; 25,5-6; 35,15;
srov. 3,12-14.22; 4,1-4.14; 26,13).'"*

Jer 7,3-7

Jer 7,2-15 je JeremidSovym kéazanim v jeruzalémském chramé. Prvni Cast (vv. 2-7)
vyjadiuje nadéji, Ze budoucnost mésta je stile jeSt€ moznd. Zdkladni poselstvi je vyloZeno
ve v. 3: M7 DWPD: ooMR 'IJDWNW DD‘L)LD:Jm R2°277 127 napravte své cesty a své
skutky a nechdm vds prebyvat na tomto miste."” To je znovu opakovano v ndasledujicich
verSich (vv. 5-7): D'IPD: [mpmj gy ‘DJDW1 DD’%‘?SJD DX D229 NN 12700 201N 2
DLJW m DLJW ]?35 n:*m:x": TN WK YN T nebot’ ]estllze skutecné napravite své
cesty a své skutky .. nechdm vds prebyvat na tomto misté, v zemi, kterou jsem dal vasim otctim
na veky vekaii. 16 744 se, Zze Judovi staci zménit své chovani predevSim vici tém nejslab$im
a bezbrannym (bezdomovci, sirotci, vdovy) a neurdzet Hospodina ndsledovanim cizich
boZstev, a potom m4 nadéji, Ze se ohldSené hrozby neuskutecni. Nasledujici verSe (vv. 8-15)
vSak ukazuji, Ze se lid nechopil této nabizené pftilezitosti. Skute¢nost vyhlazeni a naprostého
zniceni se proto jeSte pfibliZila, ¢as milosti vyprsel (vv. 14-15).

Jer 18,11

Metafora o hrn¢ifi a hlin€ (Jer 18,1-12) m4 pfivést posluchace k uzndni Hospodinovy
svrchovanosti. Vv. 7-10 vyhlasuji, Zze Blh je svobodny ve svém rozhodnuti a Ze poslusnost
lidu vic¢i Hospodinu ma rozhodujici dulezitost. Ve svétle téchto verSt je Juda nabadan,
aby peclivé zvazil své chovani, protoze na jeho chovani zdvisi jeho budoucnost. Uznéni
Hospodinovy svrchovanosti a poslusnost Judy jsou nutnym piedpokladem k dalSimu Zivotu.

Ve v. 11 Bih znovu vyzyva Judu a obyvatele Jeruzaléma, aby znovu zvéazili svoji
cestu. Hospodin se jiZ rozhodl, jak ukazuje v. 1la (797 DD“?:J I8 D I hle,

'3 Viz také mnoho dal§ich texti: Jer 11,12; 14,2.16; 17,27, 18,11; 19,3.7.11.13; 21,6-7.9-10; 22,8; 25,9-11;
25,29; 26,6.9.11; 32,2.24.28-29; 33,4-5.10.12; 34,1-2.7.22; 35,17; 36,29.31; 37,5.8; 38,2-3.18.23.28; 39,1.8;
40,2; 42,18; 44,2.6.13; 52,3-7.12-14.17-19.

4 Srov. seznam téchto i dalsich textd ve W. T. WILSON, ,,Turning Words: James 4:7-10 and the Rhetoric
of Repentance®, Antiquity and Humanity: Essays on Ancient Religion and Philosophy Presented to Hans Dieter
Betz on His 70th Birthday (ed. A. Y. COLLINS — M. M. MITCHELL) (Tiibingen: Mohr Siebeck 2001) 359.

"5 Mnozi exegeté méni vyraz MIDUR nechdm prebyvat (Pi) na MISWURY nechdm bydlet (Qal). Viz divody
ve W. L. HOLLADAY, Jeremiah, 1, 235.236-237; proti J. L. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 461.
116 Spojeni DIV D590~ znamend doslova od vékii a az na véky.
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jd pFipravuji proti vam zlo),'"" ale jeho dmysl se muZe jesté zménit, jestlize se lid odvrati
od zla: 02°55P11 027077 WM YT DI WR NI 12 obratte se, prosim, kazdy
od své zIé cesty a napravte své cesty a své skutky.''® Hospodin je naprosto svrchovanym
Panem, tak jako je hrn¢if panem nad hlinou. Na druhou stranu se vSak Izrael mlze chopit
iniciativy, protoZze ma svobodu, kterou hlina nemd."" Jak se ale ukazuje v nasledujicim v. 12,
lid nedokdzal této nabidnuté spasonosné piileZitosti vyuzit, dokonce ji pfimo tvrdosijné
odmitd: TRYI YI7TIRS MY WY T9) WD IIRTD WK zbytecné, nebot
za svymi myslenkami piijdeme a kazdy (podle) zarputilosti svého zlého srdce bude jednat."*
Neexistuje nadéje, ne vSak proto, Zze by se Hospodin zatvrdil, ale protoze lid je tvrdohlavy
a palicaty. Izrael promarnil nabidnutou pftilezitost od Hospodina, proto neni ¢as k ndvratu.
Tvrdy soud vyhlaSeny v nasledujicich verSich (vv. 13-17) je pouze dusledkem zatvrzelosti
lidu a vzdaleni se od Hospodina. ProtoZe lid opustil Hospodina, zem¢ se stala zranitelnou,
ndrod bude vystaven poniZeni a bude rozptylen do vyhnanstvi.

Jer 22,3-5

V. 3 ve vyroku proti Davidovu domu v Jer 22,1-9"*! vyjadfuje zdkladni program
monarchie zaloZené na smlouvé: MPTI8Y BRUN Y cifite prdvo a spravedinost (v. 3a).
Tato dvé slova (P78 1BWN) maji charakterizovat socidlni jednéni, ve kterém je pfedevsim
davan dlraz na socidln¢ slabé a bezvyznamné (uloupeny, bezdomovec, sirotek, vdova).
Zbytek tfetiho verSe detailné popisuje, v ¢em toto TPTISY WBWM spocivd (srov. Jer 7,5-6).
Nasledujici verSe jsou symetrické: na jedné strané je to @R D nebot jestliZe (v. 4), na druhé
NS ORY jestlize vSak ne (v. 5). Jestlize krél, jeho sluzebnici i jeho lid budou takto jednat,
potom jejich krdlovstvi potrva i v budoucnosti, jestlize vSak ne, konec se netdprosn¢ bliZi.
Tyto dva verSe tedy predpoklddaji, Ze Jeruzalém md jeSt€ Sanci, jestlize uposlechne
Hospodinova hlasu a obrati se. Hned nésledujici vv. 6-7 vSak obsahuji velky skok, pievraci to,
co bylo feCeno vySe, a ohlaSuji tvrdy soud.'” Dim judského krale, a tedy i1 Jeruzalém,
se stane pousti, neobyvanymi mésty. Jeho nejlepsi cedry, které byly znamenim moci a sily,
budou poraZeny a hozeny do ohng.'? ZavereCny devéty vers teologicky vysvétluje tuto zkdzu:

""" Je zde pouzit stejny tvar I8 (ptc.) od slovesa % Qal: pripravovat, utvorit, zformovat, jako pro hrncire
(BM).

8 Castice N3 prosim, prece vyjadtuje prosbu sice zdvofilou, ale pfesto velmi naléhavou. Spojeni "+ R
se u Jeremidse objevuje jest¢ v 15,7; 23,22; 25,5; 26,3; 35,15; 36,3.7. Srov. k tomu C. MAIER, Jeremia
als Lehrer der Tora: Soziale Gebote des Deuteronomiums in Fortschreibungen des Jeremiabuches (Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 2002) 69 a C. J. SHARP, Prophecy and Ideology in Jeremiah: Struggles for Authority
in the Deutero-Jeremianic Prose (OTS; London — New York: T. & T. Clark 2003) 23-24.

9w, BRUEGGEMANN, A Commentary on Jeremiah, 168.

120 7volani WRN (Ni ptc.) znamend zbytecné!, beznadéjné! od slovesa WX Ni: byr zbytecny, zoufat si.
DEAB, R, 167. Slovo MW je vzdycky spojeno s 25 a znamené zarputilost (srdce).

12! Text neni datovan ani neni zmin&no jméno krale, ke kterému se prorok obraci. Jedn se tedy o obecny vyrok,
ktery miZe byt pouzit v riznych kontextech.

22 Jak upozoriiuje Brueggemann, tyto verSe (vv. 6-7) rétoricky samy o sob& vytvaii nezavisly poeticky text,
avSak v kontextu s vv. 4-5 popiraji moZnost obraceni. Cas milosti vyprSel. W. BRUEGGEMANN, A Commentary
on Jeremiah, 196.

' Agkoli cedry nerostly pifmo v Izraeli nebo v Judsku, byly zde velmi oslavovany. Jako takové mohou
dosahnout velkého staif a vyrist az do vysky 35 metra. Viz P. J. KING — L. E. STAGER, Life in Biblical Israel,
25-26; F. HAGENEDER, The Meaning of Trees: Botany, History, Healing, Lore (San Francisco [CA]: Chronicle
Books 2005) 58.
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DT ONN OOTORL MORY omToR MM AR At R S protoze opustili

smlouvu Hospodma svého Boha, a klanéli se cizim bohiim a jim slouzili."** Tzrael opustil
smlouvu, a proto se stal lidem opusténym od Hospodina.

Jer 25,5-6

Text Jer 25,5-6 se nachdzi v kontextu kap. 25 o BoZim hnévu (¢iSe vina Hospodinova
rozhoiceni [v. 15]). Vv. 3-7 ptedklddaji pohled na historii Izraele, kterd prohlaSuje:
1. Hospodin posilal proroky (v. 4); 2. ti vyzyvali a volali k obraceni (vv. 5-6); 3. Juda vSak
ve své paliCatosti odmitl (v. 7). Lid tedy mohl uniknout nestésti ohlaSovaném proroky, a tak
zachranit mésto i chrdm: TRTINTOY 12 027550 YA AYIT DT WR RIAW
obratte se, prosim, kaZdy od své zlé cesty a od svych zlych skutku a prebyve]te v té zemi
(v. 5).'% Izrael viak nenaslouchal jejich hlasu. Celd historie Judy je zde pfedstavovdna jako
d¢jiny neposlusnosti a zatvrzelosti (srov. Ez 16.20.23). Tvrdy rozsudek, ktery nasleduje
ve vv. 8-11, pfedjimd to, co mé prijit."*® Cas milosti vypriel, neni jiZz vychodisko z této
situace. Zkdza a zniceni je skutecnost, kterd s jistotou pftijde.

Jer 35,15

Vypravéni v Jer 35,12-19 srovndva dv¢é uddlosti: prvni z doby krédle Sidkijase
(597-586 pi. Kr.) a druhou z doby kréle Jéjakima (609-598 pi. Kr.)."” Text ma posluchade
poucit o duleZitosti uposlechnuti nebo naopak neuposlechnuti Hospodinovych slov. Nejprve
je vzpomenut pozitivni piiklad Rekdbejct, kteii poslouchaji a zachovévaji piikaz svého otce
(v. 14a), a potom Izraele, ktery neposlouchd (vv. 14b-15). Vyjadfeni tykajici se vzpurného
Izraele obsahuje prorocky pohled na historii, kterd je vyjadfena tfemi Castmi: 1. Bih mluvil,
ale lid nenaslouchal; 2. proroci vyzyvali lid k pokani, aby unikl ohlaSenému tvrdému trestu;
3. presto viechno Izrael neposlouchd.'?®

V. 15 ukazuje na tuto moznost, kterd je lidu nabidnuta: U7 12772 WK N)12W
072av5 oIy o oR R 125n oxy 0vbhun 130N obratte se, prosim, kazdy od své
zle cesty a napravte své skutky a nechod'te za jinymi bohy, abyste Jjim slouZili. Prorok vyzyva
k pokéni a k odvraceni se od svych htichi, pfedev§im k zachovavani prvniho pfikdzani, které
je nezbytnou podminkou, aby lid mohl pfebyvat v zemi. SkuteCnost je vSak opacna:
lid nenaslouchd (v. 15b: “7& DRUY x‘vw DONNTIR ONBn x‘vw ale nenaklonili jste své

ucho a neuposlechli jste mé) a proto Hospodm nechd na Judu a na vSechny obyvatele
Jeruzaléma dopadnout vSechna nestésti ohlaSend proti nim (v. 17).

124 Podle HALOT, ,,55_.7“, I, 827 vyraz 'WWR 53_] znamena for the reason that.

2> Jeremids zde pouZivd slovni hifcku mezi slovy 1238 (22 Qal: vrdtit se, obrdtit se) a 2% (W Qal: bydlet,
prebyvat).

126 Srov. W. BRUEGGEMANN, A Commentary on Jeremiah, 221.

2" Co se tykd histori¢nosti tohoto vypravéni, viz M. LEUCHTER, The Polemics of Exile in Jeremiah 26-45
(Cambridge — New York — Melbourne — Madrid — Cape Town — Singapore — Sdo Paolo — Delhi: Cambridge
University Press 2008) 97-99.

12 w. BRUEGGEMANN, A Commentary on Jeremiah, 332-333.
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2. Duvérovat v ,,beznadéjné* situaci

Jak vyplyva z predchozich textl, Izrael jako celek odmitl vSechny nabidnuté moZnosti
k litosti a k pokani. Trest je tedy jedinou mozZnosti, 1 kdyZ velmi tvrdou, jak lid pfimét
k obriceni. Co tedy znamend davefovat v Hospodina v této ,,beznadéjné* situaci? Existuji
Styfi texty, které ddvaji odpovéd’ na tuto otazku.'”

Jer 21,9

Prvnim z téchto textl je Jer 21,9. Jednd se o druhou JeremidSovu odpovéd’, kterd je
uréend lidu (MNP ma D;;:I"?k:;j a tomuto lidu reknes), a ne krali (vv. 8-10). Izrael si musi
nejprve vybrat ze dvou cest: z cesty Zivota a z cesty smrti (v. 8). V protikladu stoji na jedné
strané PNTT D2 WD fen, kdo bude sidlit v tomto mésté (v. 9a), na druhé strané je
D’WEQ;JU'{?I_J ‘75]1 RE1M avsak ten, kdo vyjde a padne (= skloni se) prred Kaldejci (v. 9b).
Sloveso XX Qal: vychdzet, vyjit je hlavnim slovem oznacujici ,.exodus®."*’ Je tedy mozné
predpokladat, Ze nad€je pro Judu spociva ve vyjiti z ,,otroctvi® Jeruzaléma k neobvyklé
»svobodé® pod vladou Babylénu. Zatimco se pro JeremidSovy soucasniky jednalo o velmi
tézké rozhodnuti, Jeremids ma v tomto jasno: jednd se o Hospodinovo rozhodnuti, a proto je
tteba se mu podridit, tedy podrobit se babylonskému krali. Neni to tedy jenom politické
rozhodnuti, ale teologické piesvédceni: Blih chce, aby se lid podrobil, protoZe to mu otevie
dvefe k novému Zivotu."*' Tato nova budoucnost se projevi 55&7‘7 glilabl ﬁb'ﬂ@jm MM bude
%it a jako koFist ziskd sviij Zivot.'*

Jer 38,2

Stejnou vétu pouze s malymi obménami lze nalézt i v Jer 38,2. Uddlosti popsané
ve vv. 1-6 a 7-13 slouzi jako uvedeni k setkdni mezi prorokem a kridlem (vv. 14-28).
V. 1 ukazuje, Ze JeremidS na nadvofi strdzi pozival urcité miry svobody, protoZe mohl byt
v kontaktu s lidem mésta, a tedy i kazat: DSTJU'L);'LDK;Q 92T M Jeremid$S mluvil
ke vSemu lidu."” V protikladu opét stoji PNYT W2 W7 ten, kdo bude sidlit (= zistane)
v tomto meste (v. 2a) a D"-[f;?:;)?_T'%_J xgﬁ*m avsak ten, kdo vyjde ke Kaldejciim (v. 2b).

12 P4tym textem, kde se rovndZ hovoii o zdchrang Zivota, je Jer 45,5. Jedna se o Hospodinovo slovo pisafi
Bérukovi, synu NeridSovu. Neni zde v§ak zminéna moznost volby ani se nemluvi o divéfe v Hospodina, a proto
tento text neni vice rozebiran.

"% Srov. podobny jazyk ve v. 5.

Blyy, BRUEGGEMANN, A Commentary on Jeremiah, 191.

"2 J. L. LUNDBOM, Jeremiah 21-36, 94 navrhuje &ist vyraz Y jako k7ib T, ¢°ré md M. Otdzkou je,
kolik obyvatel Judska ztstalo po znic¢eni Jeruzaléma a svrzeni Davidovy monarchie na tomto tzemi. Pfesné ¢islo
je nezndmé. Odhady poctu obyvatel Jeruzaléma pfed rokem 587 pi. Kr. se pohybuji ve velkém rozmezi
od 25.000 az do 250.000 lidi. I kdyZ by mnoz{ padli ve valce, hladem nebo nemoci, zem¢ by se nevylidnila tak,
jak to popisuje 2Pa 36,20-21. Vykopdvky ukazuji, Ze mésta a vesnice vychodniho, jizniho a zdpadniho judského
uzemi (v€etné Jericha, LakiSe a Bét-SemeS) byly velmi poni¢eny v obdobi po roku 587 ptf. Kr., zatimco tzemi
Benjamin na sever od Jeruzaléma bylo babylénskou armddou relativné nedotéené. V. H. MATTHEWS, A Brief

History of Ancient Israel (Louisville [KY]: Westminster J. Knox Press 2002) 104.

33 . oy < ‘- VI y . . .
'3 Ptc. Pi T2 miZe oznaGovat opakované a intenzivni jednani, coZ muZe vysvétlovat silnou protireakci

ze strany JeremidSovych nepfdtel, kterd nésleduje. Pi je viak normdlnim tvarem slovesa 727. Dals{ ptc. B

od slovesa MB7 Qal: byt chaby, mdtoiny; Pi: ochabnout, sklesnout (ne od RBA!) ve v. 4 jasné¢ ukazuje
na zintenzivnéni. J. L. LUNDBOM, Jeremiah 36-52, 66.
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Ten, kdo vyjde vstiic babylonskému krali, ziskd jako kofist vlastni Zivot: WD) ﬁb'ﬂ@jm mm
5‘?@5 bude %it a jako korist ziskd svij Zivot.>* Tento pozitivni postoj vii&i Babylénii viak
neni jenom vyraz proziravosti. Podrobeni se je pfedloZeno jako teologicky postoj: Babylén je
opravnén vykonat boZi soud. Neochota podrobit se Babylonu neni jenom Spatnou politikou,
ale pfimo neposlusnosti vici Hospodinu. Toto spojeni mezi politikou a virou vede
k napadnému a nepopuldrnimu zavéru: poslusnost Bohu rovnd se podiidit se Babylonu. Cela
JeremidSova kniha ukazuje na tento politicko-teologicky pohled. Jako kdyby m¢l Zivot pfijit
skrze smrt, blahobyt skrze podfizeni se, bezpeci skrze enormni nebezpeci. Dochdzi zde
ke ,,stfetu* mezi Bozi vili a valednym dsilim sttn{ zpravy.'>

Jer 38,14-28

Rozhovor mezi kralem SidkijaSem (597-586 pi. Kr.) a prorokem JeremidSem po jeho
zachranéni z cisterny diky Ebed-melekovi (Jer 38,14-28) je velmi hutny. Nejedna se o setkdni
v nepidtelské atmosféfe, oba naopak usiluji o to spolu komunikovat a domluvit se. Zadny
z nich v rozhovoru ,,nevyhral®, ale nakonec se spolu dopracovévaji k ochoté pfijmout pravdu,
kterd muze zachranit mésto. Vv. 14b-26 jsou prakticky jednou velkou piimou fe¢i mezi
JeremidSem a krdlem. SidkijaS potiebuje védét to, co mu jeho vladni dsudek dat nemuze.
Kniha Jeremias trvd na tom, Ze prorok poskytuje krali informace, které potfebuje, ale které
nemuze ziskat z Zddného jiného zdroje.

Jeremids vi, Ze se jeho odpoveéd’ kréli nebude libit (NN N7 xﬁ5:r “‘7 TR D
Kdy?Z ti [to] sdélim, co mé urcité neusmrtis?), a proto dava prednost mic¢eni (v. 15). Pfislib
a tajné kralovo ujisténi (v. 16) jsou dostatecné, a proto umoZziiuji ohlasit Hospodinovo slovo,
které predklddd dvé moznosti. Prvni moZnost je podminéna pocdte¢nim pozitivnim RX¥*0ON
N3N jestlize skutecné vyjdes,"””’ druha negativnim xsrx’% ORY ale jestliZe nevyjdes.
V prvnim pifipad¢ je dusledkem této volby zachrana Zivota nejen kréle, ale i celého jeho
domu, a tedy i mésta: I TIAR TN WRD AN KD NRTT YT WD) M budes
Zit a toto mesto nebude spdleno ohnem a budes Zit ty i tviij dum (v. 17). Ve druhém piipadé
se jednd o GpIné znidenf: BIBNTRD TNRY WXZ MBI OWDT T2 DRI PR M)
BT a bude vyddno toto mésto do rukou Kaldejcii a spdli ho ohném a ty nevyvdznes z jejich
ruky (v. 18). Hospodinovo slovo slibuje zachranu vlastniho Zivota i Zivota celého mésta. Neni
to vSak slovo plné radosti a pokoje, ale spiSe slovo zdrahavé az vyhybavé, jedind cesta jak
prezit. Kral a lid si maji vybrat tuto cestu, cestu podrobeni se babylénskému kréli, cestu, kterd
prindsi hrizu. Neni vSak jind, odpor a neochota se podrobit vede k jisté smrti.'*®

V. 20 opét opakuje to, co jiz bylo feCeno ve v. 18, totiz Ze krdl Sidkijas bude
zachrdnén: WD) 1M ‘]5 AWM a povede se ti dobre a budes Zit. Podminkou vsak je,
aby MM 51?; RI"UDW slys, prosim, hlas Hospodiniiv."*® Jenom za tohoto piedpokladu
si zachrani zivot. Je tim zdroven naznaceno, Ze jestliZe neuposlechne Hospodinova slova,

3 J. L. LUNDBOM, Jeremiah 36-52, 64 navrhuje &ist vyraz T jako k7ib T (chyba v pozndmce),
g°ré md M, o R

35w, BRUEGGEMANN, A Commentary on Jeremiah, 361.

136y, BRUEGGEMANN, A Commentary on Jeremiah, 364-365.

"7 Jistota zachrany je zdiiraznéna pouzitim absolutniho inf. X3P &3:'D8 JjestliZe skutecné vyjdes.

38w, BRUEGGEMANN, A Commentary on Jeremiah, 366.

139 AANze: ., v v . e v . 2
Céstice R prosim, prece zde vyjadtuje prosbu sice zdvofilou, ale ptesto velmi naléhavou.
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nevyvézne z této situace: W2NN 53:"]‘7?3 A=l =iy ila) L’)‘??;D'&"? nERY a ty nevyvdznes
z jejich ruky, nebot rukou babylonského krdle budes chycen (v. 23). Jedinou moznosti
zéachrany je vzdat se babylonskému krali. To vSak nakonec Sidkijas neudéld, proto se na ném
vyplni ohldSené Hospodinovo slovo (Jer 39,4-9).

Jer 39,15-18

Dalsim textem je Jer 39,15-18, totiz Hospodinovo slovo o Ebed-melekovi a jeho
zéchrang."® Pro svou divéru v Hospodina (v. 18) je Ebed-melekovi pfislibena milost, kterd je
vyjaddfena péti riiznymi zptsoby: 1. XI37177701°2 Tm‘?gm vysvobodim té v onen den (v. 17a);
2. DWINT T2 1IN WD) @ nebudes vyddn do rukou téch muzi (v. 17b); 3. TR 9D 3
nebot urcité té zachrdnim (v. 18a); 4. 5en NS 271123 a nepadnes mecem (v. 18a) a 5. 1N
‘75!275 (D] ‘[‘7 a ziskds jako korist sviij Zivot (v. 18b). Dvakrat je v tomto proroctvi
zdtraznéno, Ze se Ebed-melek zachrani, ale ne svym diivtipem nebo svou silou. Bude to ¢in
samotného Hospodina, jak ukazuje prvni osoba slovesa (mluvi Hospodin) a pfipona druhé
osoby (‘[‘ﬂ53"ﬂ ‘]D5m€ L’)%D) Tato zdchrana se projevi v tom, Ze 2'WIRT 122 1NN x51
5Bn N M a 55w5 DI ‘[5 nn*m. Nejenom Ze Ebed-melek nebude zabit, ale ani
nepadne Babylonanum do rukou, tedy nemusi se bat zajeti a v disledku toho i mozného
tvrdého zachdzeni.'*' Poslednim piislibem je zachoviani Zivota. Ebed-melekovi je zde feceno,
Ze 5‘?@5 (1) “5 0. Hebrejské ‘7‘?@ oznacuje korist ziskanou ve vélce. Snem kazdého
vojéka bylo vrétit se domt s velkou kofisti.'** Zde, podobné jako i v pfedchozich textech,
je touto kofisti pouze vlastni Zivot.

Ze vSech téchto texta vyplyva, ze divétovat v Hospodina znamend podiidit se Bozimu
rozsudku a vydat se do rukou babylonského krale Nabuchodonosora. Ten je vniman jako
ndstroj v Bozich rukou, a proto ho Hospodin nazyva 12y miij sluzebnik (25,9; 27,6; 43,10).
Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze diavéfovat v Hospodina je podle knihy proroka
Jeremidse malo ,uZite¢né“. Cloveék, ktery v néj doufd, ziska ,,pouze* Zivot. Jestlize vSak
uvazime, Ze lid kvuli své zatvrzelosti a odklonu od Hospodina odmitl v§echny mozZnosti
k obraceni, které mu byly hldsdny skrze proroka Jeremidse, a Ze hrozné zniCeni Jeruzaléma
a celého Judska je vniméno jako trest pfichdzejici od Boha, potom z4chrana vlastniho Zivota
neni véc ani bezvyznamnad, ani nepatrna.

0 viz vyse.

I Jak bylo ve starovéké Mezopotimii se zajatci zachdzeno, viz J. R. MCINTOSH, Ancient Mesopotamia:
New Perspectives (Understanding Ancient Civilizations Series; Santa Barbara [CA]: ABC-CLIO 2005) 167-168.
12 J.R. LUNDBOM, Jeremiah 37-52, 177.
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pd 4

Zavér

Podle viech myslitelnych méfitek se kvalita lidského Zivota neustdle zlepSuje.'
Kdyz bychom srovnali Zivot ¢lovéka u nds pied sto lety a dnes, zjistime, Ze dneSni Clovek Zije
prumérné¢ mnohem déle, je zdravejsi, ma nesrovnatelné vice moznosti k naplnéni vlastniho
Zivota, Zije v mnohem vétSim blahobytu a luxusu atd.? Piesto se mnoho lidi boji budoucnosti,
chybi jim radost a spokojenost. Strach se stal trvalou soucasti naseho Zivota a, jak upozoriuje
profesor sociologie na univerzit¢ v Kentu Frank Furedi, mnozi ho pouzivaji a vyuZivaji
k prosazeni vlastnich politickych a ekonomickych cili.> Politikové, média, podniky,
ekologické organizace, aktivisté, rizni ndboZensti viidcové nds neustdle varuji a upozornuji,
na co vSechno bychom si méli dat pozor a ¢eho bychom se m¢li bat: strachu z terorismu,
z détské obezity, z piistshovalct, z ekologické a ekonomické krize, z tfeti svétové valky.*
Kazdd vyznamnéjsi uddlost se stidvd ohniskem konkurujicich si tvrzeni ohledné toho,
¢eho se bat vic. V disledku toho vznikd ve spolecnosti klima intenzivni nedtvéry. Politika
strachu velmi siln¢ rezonuje v dnesni spoleCnosti. Sta¢i si vzpomenout, jak lidé pied rokem
2000 ocekavali, ze ptichod roku 2000 zpiisobi vdZnou technickou katastrofu. Z vyzkumi
napt. vyplyva, Ze kdyz vidi divaci v televizi zabér ditéte, oCekdvaji negativni informaci.
Kdyz byli pozadani lidé, aby interpretovali fotografii muze, ktery objima dité, vétsSina z nich
fekla, Ze je to fotografie pedofila, nikoliv milujiciho otce.

Vyzkumy po teroristickych utocich na véze Svétového Obchodniho Centra v New
Yorku a na Pentagon ve Washingtonu v zat 2001 ukézaly, Ze se dnes bojime doslova vieho.
To nas Casto paralyzuje a kromé radosti ze Zivota ndm strach ukrajuje 1 Zivotni energii, coZ ma
krom& mnoha jinych véci i negativni vliv na naSe zdravi a psychiku.® Mnoho lidi
se po shlédnuti vecerniho televizniho zpravodajstvi a medidlné predkladanych katastrofickych
scénari s uzkosti diva doptedu a pta se: ,,Jakd je nase budoucnost? Co nds zitra vlastné ceka?
Na ¢em zavisi naSe bezpeci?*

! Srov. k tomu M. HAJER — L. BENCE, Kvalita Zivota (Usti nad Labem: UZS UJEP 2007) 1.

? Napf. pied sto lety byla stiedni délka Zivota 45-50 let, dnes je to v Ceské republice 73,7 let u muzii a 79,9 let
u Zen. Viz k tomu ¢lanek ,,Délka Zivota se opét prodlouzila®, uvefejnény 1. dubna 2008 a dostupny na serveru
http://www.ceskenoviny.cz/domov/index_view.php?id=305295.

? V soukromém sektoru jsou celd primyslova odvétvi, kterd se vénuji prosazovéni svého vyrobku vyvolavanim
strachu. V nékterych piipadech dési podnikatelé vefejnost proto, aby si zakoupila jejich vyrobky. Apely
na osobni bezpecnost jsou zdrojem marketingové strategie napi. pro pojistovnictvi nebo zdravotnictvi. Viz velmi
zajimavy Clanek F. FUREDI, ,,The Market in Fear: Politics Has Become a Contest Between Different Brands

of Doom-Mongering™ z 26. zafi 2005, ve kterém autor hovoii o soucasné kultufe strachu a jejim zneuZivani
v politice. Clanek je dostupny na http://www.spiked-online.com/Articles/0000000CAD7B.htm.

* Viz napt. ¢ldnek z 5. ledna 2009 nazvany ,.Proroctvi aneb co nds ¢ekd na http://www.filcka.cz/blog/?p=231,
ktery zacind takto: ,,Proroctvi slepé bulharské védmy Evangelie Gusterové, pfezdivané Vanga, vydésilo cely
svét. Prosluld jasnovidka, kterd predpovédéla smrt princezny Diany i teroristicky utok na sv&tové obchodni
centrum 11. zaf{, prohlésila, Ze v roce 2010 nds Cekd tfet{ svétovd vdlka. Mnoha lid{ se tak zmocnila panika.
Kdyz byly jeji véstby tolikrat pravdivé, bude mit pravdu i ted’?*

> Nejvice se bojime o své zdravi a o zaméstndni, ale také o své blizké. Viz napf. vyzkum vefejného minéni
z prosince roku 2006 uvefejnény dne 9. ledna 2007 na serveru http://www.novinky.cz/clanek/106097-vetsina-
cechu-ma-strach-z-budoucnosti.html, ze kterého vyplyvé, Ze se dobrych 66% Cechii boji budoucnosti. V anketé,
ktera tento vyzkum doprovazela a ve které hlasovalo 17 470 ctendfil, se obavalo budoucnosti dokonce 79,4%
respondentt.

% Srov. pofad ,Na plovarné s Michaelem Kaiserem®, rozhovor Marka Ebena s americkym manaZerem
a prezidentem Kennedyho centra ve Washingtonu Michaelem Kaiserem ze dne 5. fijna 2008, dostupny na http://
www.ceskatelevize.cz/ivysilani/208522160100018-na-plovarne/.
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VySe zminéné reakce na nejistotu vSak nejsou ni¢im novym. JiZ na pfelomu VIL-VL
stol. pf. Kr. byl prorok Jeremids poslan, aby mluvil k Izraelskému narodu, ktery prozival
podobné problémy: strach z okupace zem¢ a znieni hlavniho mésta neptitelskym vojskem,
nejistota ohledn¢ budoucnosti, hlad atd. Podobné jako i dnes byl lid zachvacen strachem
a uzkosti. Problém, na ktery JeremidsS poukazoval, byla skuteCnost, Ze misto aby lid hledal
svoji zachranu a pomoc u Hospodina, coZ se mélo konkrétné projevit obrdcenim a pokanim,
spoléhal se na svou zemi, na jeruzalémsky chrdm, na své kréle, na okolni narody (Egypt).
7da se, Ze vSechny tyto postoje pramenily z jednoho zdkladu, totiZ z presvédceni, Ze l1ze véci
zaridit bez Boha, bez jeho pomoci. Prorok svym kédzdnim ukazuje, Ze toto vSechno jsou
falesSné nad¢je, které neobstoji tvafi v tvar skutecnému nebezpeci (babylonsky krél). Jeremias
na jedné strané predpovidal soud, tedy pad Jeruzaléma a jeho zniceni, ale zdroven ohlasoval,
Ze budoucnost je v rukou téch, kteii jsou rozhodnuti znovu piijit k Bohu, nechat se jim ocistit
a vlozit na né&j vSechnu svoji divéru. Neptekvapi proto, Ze pfijeti tak radikdlni zvésti bylo
tolik obtiZné.

Poselstvi proroka Jeremidse mé tedy i dnes po vice jak 2500 letech svou platnost.
Uprostied naSich nejistot a strachti potfebujeme, stejné tak jako Izraelité v Jeruzalémé
v VIL-VL stol. pt. Kr., slySet BoZi slovo: ‘lﬂ@:}?; mm mm mm2 nea wwx 227 72
PoZehnany muZ, ktery doufd v Hospodina a Hospodin je jeho diivérou a M LDNjW’ mpn
Nadéje Izraele, Hospodine! (Jer 17,5.13) Je tieba si odnést presvédCeni, ze kdyZ zabéhané
cesty a metody prestdvaji fungovat, kdyZ jsme ochromeni strachem a nejistotou z vlastni
budoucnosti, feSenim neni a nemtiZze byt vétsi asili dat véci do pofddku vlastnimi silami
(a kdy? to nefunguje, tak se utikat do vzpominek, jak to difve byvalo lepsi).” Jeremids ukazuje
jinou cestu, totiZ cestu stdle nového hleddni a spoléhani se na Hospodina, setkdani se s nim
ve vlastni slabosti a tuzkosti. Jinymi slovy, ukazuje cestu neustidlého obrdceni a obnovy.
Doufat v nejvlastnéjSim smyslu slova znamena vklddat svoji nadéji v Hospodina a jeho
zaslibeni.® Nemé to tedy nic spole¢ného s lacinym piesvédCenim, Ze vSechno dobie dopadne,
popft. s utéSnou myslenkou, kterd ma n¢jakym zptsobem pouze zpiijemnit souc¢asnou chvili,
jak by se nékdo myln€ mohl domnivat. JeremidSova kniha totiZ nekon¢i Zaddnym happyendem,
naopak jeji zaver (zniCeni Jeruzaléma a konec judské samostatnosti) ukazuje velmi tvrdé,
kam azZ mohou véci dojit, kdyZ lid a jeho politicti a ndbozZensti viidcové tvrdosijné odmitaji
vyzvy k pokani a k obraceni a odvraci se od Hospodina. O skutecné nadé&ji tedy nelze hovorit
bez toho, Ze by Clovék vyznal, kdo je zdrojem této nadéje, a soucasné podle ni zcela
konkrétné neuspotadal svlij Zivot (obraceni, pokdni, zachovavani Boziho zdkona). Text také
ukazuje, Ze nadéje v konkrétnim BoZim pldnu muiZe mit trochu jinou tvéf, neZ by si mozna
clovek prdl a nez by asi oCekaval (zde ,,pouhé‘ zachovani vlastniho Zivota). O to vic je proto
dualezité v sob¢ posilovat presvédceni, Ze i kdyby na prvni pohled divéra v Hospodina nevedla
k vyfeSeni dané situace, neni diivod obracet se o pomoc n€kam jinam, protoze v Bozich ocich
neni situace nikdy beznadéjna. On znd vzdy vychodisko, které je dobré a kterym mulzeme
z dané situace vyvaznout.

JeremiaSovo proroctvi je zaroven velkym upozornénim pro vSechny, kdo stoji v Cele
Boziho lidu jako jeho politi¢ti a ndboZensti viidcové, aby s pokorou naslouchali Bozimu

7 Na toto nebezpedi upozoriiuje papeZz Jan Pavel II v apostolském listé Novo millennio ineunte, ¢l. 38:
,»Odnepaméti se duchovni Zivot a samotnd pastoracni ¢innost potykaji s velkym pokuSenim: Casto si myslime,
7e vysledky zavisi na na§f schopnosti pracovat a planovat.“ Cesky text viz Novo millennio ineunte: Apostolsky
list papeze Jana Pavla II. na zdvér jubilejniho roku 2000 (Hnéd4 fada 60; Praha: Sekretariat CBK 2001) 30.

¥ Srov. ¢lanek C. WHITEHEAD, ,.Nad&je pro budoucnost®, uvefejnény 12. ledna 2004 na http://www.cho.cz/
clanky/Nadeje-pro-budoucnost.html.
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hlasu, vyzvam k obrdceni a k pokdni a nenechali se ukolébat zdanlivou jistotou, Ze prece
,»oni jsou ti, ktefi vi, jak se véci maji“.9 Kniha Jeremias ukazuje jasné€, Ze i oni se mohou
mylit. Dokonce jsou témi, kdo hubi a rozptyluji stado, a tedy si nezasluhuji nic jiného, nez

tvrda slova odsouzeni. (Jer 23,1-2)

V tomto smyslu je text Jer 17,5-13 jako vyzva k divére a spoléhdni se na Hospodina
stale platny. PokusSeni chtit si zafidit véci jen podle sebe, podle svych schopnosti a moznosti je
stile pfitomné. Dnes mozZnd o to vic neZ kdy jindy, protoZe si ¢asto namlouvdme, Ze ndm
uspéchy védy a techniky pomohou vyfeSit vSechny potize a problémy, se kterymi
se setkdvame. Podvédomé citime, Ze to sice neni pravda, ale mdlokdo z nés je ochotny si to
priznat. Hospodiniv hlas skrze Jeremidse vSak vold stejné tak, jako volal k piesidlencim do
Babylénu: My ORI 005 NRE™I 023257503 WD D DANSMY MR ONWPY Budete
mé hledat a naleznete, kdyZ mé budete hledat celym svym srdcem; dam se vdm nalézt, vyrok
Hospodiniv. (Jer 29,13-14a)

? Srov. k tomu tivahy C. W. ERDMAN, ,Entering the Wreckage: Grief and Hope in Jeremiah, and the Rescripting
of the Pastoral Vocation in a Time of Geopolitical Crisis®, International Review of Mission 92 (2003) 169-177.
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ZKkratky

1. Zkratky biblickych knih

Gn
Ex

Lv
Nm
Dt
Joz
Sdc
Rt
1-2Sam
1-2Kr
1-2Pa
Ezd
Est

Genesis

Exodus
Leviticus
Numeri
Deuteronomium
Jozue

Soudct

Rut

1. a 2. Samuelova
1. a 2. Krédlovska
1. a 2. Paralipomenon
Ezdras

Ester

Job

Zalmy

Piislovi

Kazatel

Pisen pisni
Kniha Moudrosti
Sirachovec
Izaias

Jeremi4s

Plac¢

Ezechiel

Dn
Oz
Am
Abd

Jon

Na
Hab
Sof

Jonas

Micheas

Nahum

Habakuk
Sofoniés
Zacharias
Malachiés
Matous

Lukas

Jan

Skutky apostoli
Rimantim

1. list Korintaniim
Efezaniim

1. list Solunantim
1. list Timoteovi
Zidim

1. list Petriiv

Zjeveni

2. Zkratky apokryfnich knih, klasickych autori a patristickych pramenit

ApokBar (4Bar)
ARCHILOCHOS, Ep.

ARISTOFANES, Av.

ARISTOTELES, Hist. anim.

HIPPOLYT RIMSKY, De Ant.

HUGO ze SVATEHO VIKTORA, De Best.

Apokalypsa Baruchova

ARCHILOCHOS, Epodos

ARISTOFANES, Aves

ARISTOTELES, Historia Animalium

HIPPOLYT RIMSKY, De Antichristo

HUGO ze SVATEHO VIKTORA, De Bestiis

et aliis Rebus
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IZIDOR ZE SEVILLY, Etym.
JAN ZLATOUSTY, Frag. in Jer.

JERONYM, Comm. in Jer. Proph.

ORIGENES, Hom. in Jer.
PLINIUS, Nat. Hist.
RABANUS MAURUS, De Univ.

IZIDOR ZE SEVILLY, Etymologiae
JAN ZLATOUSTY, Fragmenta in Jeremiam

JERONYM, Commentarii in Jeremiam

Prophetam
ORIGENES, Homiliae in Jeremiam
PLINIUS, Naturalis Historia

RABANUS MAURUS, De Universo

THEODORETOS Z KYRRU, Quest. in Ex. THEODORETOS Z KYRRU, Questiones
in Exodum
3. DalSi zkratky
a. and
AB The Anchor Bible
ABD FREEDMAN, D. N. (ed.), The Anchor Bible Dictionary (New York:
Doubleday 1992) I-VL.
abs. absolutné€, absolutni
adv. adverbium
apod. a podobné
artif. artificial
akt. aktivni
akuz. akuzativ
ALASPM Abhandlungen zur Literatur Alt-Syrien-Palédstinas und Mesopotamiens
AMU Akademie muzickych umeéni
AOAT Alter Orient und Altes Testament
AOTC Apollos Old Testament Commentary
AT Antico Testamento
ATANT Abhandlungen zur Theologie des Alten & Neuen Testaments
ATD Das Alte Testament Deutsch
atd. a tak déle
ATDA Das Alte Testament Deutsch Apokryphen
AusBR Australian Biblical Review
BARew Biblical Archaeology Review
BASOR Bulletin of the American Schools of Oriental Research
BAT Die Botschaft des Alten Testaments
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BDB

BCOTWP
BETL
BethM
BG

BHS

Bib
BibOr
BKAT
BKr

BLit
BZAW
CA

ca.
CBC
CBQO
CCSL
CEI
CO
COT

capp.
CSD

CBK
CEP

DE

BrOwN, F. — DRIVER, S. — BRIGGS, C., The Brown-Driver-Briggs
Hebrew and English Lexicon: With an Appendix Containing
the Biblical Aramaic (Peabody [MA]: Hendrickson Publishers 21996)
[ptetisk z BROWN, F. — DRIVER, S. — BRIGGS, C., The Brown-Driver-
Briggs Hebrew and English Lexicon: With an Appendix Containing
the Biblical Aramaic (Boston: Houghton, Mifflin & Company 1906)].

Baker Commentary on the Old Testament Wisdom and Psalms
Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium
Beth Mikra

La Bibbia di Gerusalemme: Testo biblico di La Sacra Bibbia della CEI
,weditio princeps“ 1971 (Bologna: EDB 41980).

ELLIGER, K. — RUDOLPH, W. — RUGER, H. P. (ed.), Biblia Hebraica
Stuttgartensia (Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft 41990).

Biblica
Biblica et Orientalia
Biblischer Kommentar. Altes Testament

Bible svatd aneb vsecka svatd Pisma Starého i Nového zdkona: Podle
posledniho vyddni kralického z roku 1613 (Praha: Ekumenicka rada
cirkvi 1984).

Bibel und Liturgie

Beihefte zur Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft
California

cirka

The Cambridge Bible Commentary
Catholic Biblical Quarterly

Corpus Christianorum. Series Latina
Conferenza episcopale italiana
Colorado

Commentary on the Old Testament
capitoli

SMITH, J. P. (ed.), A Compendious Syriac Dictionary Founded upon
the Thesaurus Syriacus by R. Payne Smith (Winona Lake [IN]:
Eisenbrauns 1998).

Ceskd biskupskd konference

Bible: Pismo svatév Starého a Nového zdkona (vévetné deutero-
kanonickych knih). Cesky ekumenicky preklad (Praha: Ceska biblicka
spolecnost 2006).

Delaware
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DEAB

DEB

DJD
DT

EAT
EBC
ed., eds.
EDB
EstB
EVZ

f.

FAT
FOTL
frag.
FRLANT

GA

GCS - HW
GCS NF
GCSE

GEI

GELS

Ger
GKC

Gv

REYMOND, P., Dizionario di ebraico e aramaico biblici
(ed. J. A. SOGGIN) (Roma: Societa Biblica Britannica e Forestiera 1995)
[origindl: REYMOND, P., Dictionnaire d'Hébreu et d’Araméen Bibliques
(Paris: Cerf — Société Biblique Francaise 1991)].

PENNA, R. (ed.), Dizionario Enciclopedico della Bibbia (Roma: Borla —
Citta Nuova 1995) [origindl: LONGTON, J. — POSWICK, R.-F. (eds.),
Dictionnaire encyclopédique de la Bible (Turnhout: Brepols 1987)].

Discoveries in the Judean Desert

JASTROW, M., A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and
Yerushalmi, and the Midrashic Literature (London: W. C. Luzac — New
York: G. P. Putnam's Sons 1903) I-1I.

Einzelworterbuch zum Alten Testament
Expositor's Bible Commentary

editor, editofi

Edizioni Dehoniane Bologna

Estudios Biblicos

Europa Verlag Ziirich

femininum

Forschung zum Alten Testament

Forms of the Old Testament Literature
fragment

Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen
Testaments

Georgia

Die Griechischen Christlichen Schriftsteller — Hippolytus Werke
Die Griechischen Christlichen Schriftsteller Neue Folge

General Certificate of Secondary Education

Gruppo editoriale internazionale

LusT, J. — EYNIKEL, E. — HAUSPIE, K., A Greek — English Lexicon
of the Septuagint: Part 1. A — I (Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft
1992).

LusT, J. — EYNIKEL, E. — HAUSPIE, K., A Greek — English Lexicon
of the Septuagint: Part II. K — Q (Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft
1996).

Geremia

KautzscH, E. — COWLEY, A. E., Gesenius' Hebrew Grammar (Oxford:
Clarendon Press 21910).

Giovanni



HALOT

HAT
HThKAT
Hi
Hitp
Hitpol
HOTC
HSM
HSS
HUB
IAHS
ICC
IDB

IEJ
IL
imp.
IN
inf.
Is
JBL
JBQ
IM

JMOS
JNES
JNSL
JOR

Jr

JSor
JSOTSup
JSS

KOEHLER, L. — BAUMGARTNER, W., The Hebrew and Aramaic Lexicon
of the Old Testament: Study edition (eds. W. BAUMGARTNER —
J.J. STAMM) (Leiden — Boston — K6In: Brill 2001) I-11.

Handbuch zum Alten Testament

Herders Theologischer Kommentar zum Alten Testament
Hif“il

Hitpa‘el

Hitpolel

Holman Old Testament Commentary

Harvard Semitic Monographs

Harvard Semitic Studies

The Hebrew University Bible

International Association of Hydrological Sciences
The International Critical Commentary

BUTTRICK, G. A. (ed.), The Interpreter's Dictionary of the Bible:
An Illustrated Encyclopedia (Nashville [TN]: Abingdon Press '°1991) 1.

Israel Exploration Journal
Illinois

imperativ

Indiana

infinitiv

Isaia

Journal of Biblical Literature
The Jewish Bible Quarterly

JOUON, P. — MURAOKA, T., A Grammar of Biblical Hebrew: Part One —
Orthography and Phonetics, Part Two — Morphology (Subsidia biblica
14/1; Roma: PIB 1993).

JOUON, P. — MURAOKA, T., A Grammar of Biblical Hebrew: Part Three
— Syntax (Subsidia biblica 14/1I; Roma: PIB 1993).

Journal of the Manchester Oriental Society

Journal of Near Eastern Studies

Journal of Northwest Semitic Languages

Jewish Quarterly Review

Jeremias

Journal for the Study of the Old Testament

Journal for the Study of the Old Testament. Supplement Series

Journal of Semitic Studies
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JTS
jus.
Kap.
KAT

KEHAT
KHCAT
KJv

KN

kol.

kol. aut.
KTU

KY
lat.
LeDiv
lit.
lok.
LP

LTER
LUT

LXX
LXX*

m. n. m.
MA

MI

MN

Journal of Theological Studies
jusiv

Kapitel

Kommentar zum Alten Testament

KOEHLER, L. — BAUMGARTNER, W., Lexicon in Veteris Testamenti libros
(Leiden: E. J. Brill 1985).

Kurzgefalites exegetisches Handbuch zum Alten Testament
Kurzer Hand-Commentar zum Alten Testament

The Bible: Authorized King James Version with Apocrypha
(eds. R. P. CARROLL — S. PRICKETT) (Oxford: Oxford University Press
1998).

Karmelitanské nakladatelstvi
kolektivné, kolektiv
kolektiv autora

DIETRICH, M. — LORETZ, O. — SANMARTIN, J., The Cuneiform
Alphabetic Texts from Ugarit, Ras Ibn Hani and Other Places (KTU:
second, enlarged edition) (ALASPM 8; Miinster: Ugarit-Verlag 1995)
[jednd se o druhé rozSitené vydani DIETRICH, M. — LORETZ, O. —
SANMARTIN, J., Die keilalphabetischen Texte aus Ugarit: Einschlieflich
der keilalphabetischen Texte auferhalb Ugarits. Teil 1. Transkription
(AOAT 24.1; Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag — Kevelaer:
Butzon & Bercker 1976)].

Kentucky
latinsky
Lectio Divina
literarné
lokativ

Text uzivany v Ceskych liturgickych knihach uvadény v Misdl na kaZdy
den liturgického roku (Praha: CBK — Kostelni Vydii: KN 2000).

Long-Term Ecological Research

Die Bibel: Lutherbibel. Revidierte Fassung 1984 (ed. Evangelische
Kirche in Deutschland) (Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft 1985).

Septuaginta

Septuaginta podle Alexandrijského kodexu
maskulinum

metrii nad mofem

Massachusetts

Milano, Michigan

Minnesota



NIBC
NICOT
NIDOTTE

NIV

NJ
NJB

NJBC

NLN
nom.
NRSV

NTD
NY
NZ
OBO
OLA
0s.
oT
OTE
OTL

masoreticky text

masoreticky text podle kodexu z Aleppa

masoreticky text podle kodexu z Kéhiry

masoreticky text podle Leningradského kodexu

masoreticky text podle kodexu Petropolitanus (babylonska vokalizace)
neutrum

The New American Commentary

napiiklad

The New Century Bible Commentary

EVEN-SHOSHAN, A. (ed.), A New Concordance of the Old Testament:
Using the Hebrew and Aramaic Text (Jerusalem: Kiryat Sefer 1985).

Nif*al
New International Biblical Commentary
The New International Commentary on the Old Testament

VAN GEMEREN, W. A. (ed.), New International Dictionary of Old
Testament Theology & Exegesis (Grand Rapids [MI]: Zondervan
Publishing 1997) I-V.

Holy Bible: New International Version (ed. D. J. WISEMAN) (London:
Hodder & Stoughton 1996).

New Jersey

The New Jerusalem Bible (ed. H. WANSBROUGH) (Garden City [NY]:
Doubleday 1990).

BrROWN, R. E. — FITZMYER, J. A. — MURPHY, R. E. (eds.), The New
Jerome Biblical Commentary (London: Geoffrey Chapman *1992).

Nakladatelstvi Lidové noviny
nominativ

Holy Bible: New Revised Standard Version. Catholic Edition (Nashville
[TN]: T. Nelson 2004).

Das Neue Testament Deutsch
New York

Novy zékon

Orbis Biblicus et Orientalis
Orientalia Lovaniensia Analecta
osoba

Old Testament

Old Testament Essays

The Old Testament Library
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OTS
PA
pas.
PBI
Pe
PEQ

PG

Pi
PIB
PIBA
PL

PLBV

pl.

Pol

pol.

pozn.
Prooftexts
PRU

pf. Kr.
predl.
ptc.
Pu
PUG
qlc.
qlcs.
RB
RCT

SBL
SBLAB
SBLDS

Oudtestamentische Studién
Pennsylvania

pasivni

Pontifical Biblical Institute
Pe‘al

Palestine Exploration Quarterly
perfektum

MIGNE, J.-P. (ed.), Patrologiae cursus completus: Series graeca (Paris:
Garnier 1857-1866) I-CLXVI.

Pi‘el
Pontificio Istituto Biblico
Proceedings of the Irish Biblical Association

MIGNE, J.-P. (ed.), Patrologiae cursus completus: Series latina (Paris:
Garnier 1844-1864) I-CCXXI.

HERIBAN, J., Prirucny lexikon biblickych vied (Edicia biblica 4; Rim:
Slovensky ustav svitého Cyrila a Metoda 1992).

plural

Polel

polovina

poznamka

Prooftexts: A Journal of Jewish Literary History

VIROLLEAUD, C., Le Palais Royal d'Ugarit: Il. Textes en cunéiformes
alphabétiques des archives est, ouest et centrales (Mission de Ras
Shamra 7; Paris: Imprimerie nationale — Librairie C. Klincksieck 1957).

pred Kristem

predlozka

participium

Pu‘al

Pontificia Universita Gregoriana
qualcuno

qualcosa

Revue Biblique

Revista Catalana de Teologia
radek

Society of Biblical Literature
Society of Biblical Literature. Academia Biblica

Society of Biblical Literature. Dissertation Series



SBLMS
SC

sg.
SJjoT
sl.
SPCK
STov.
SSN
stol.
str.
Syr
SZ
TBT
TECC
Tg
THAT

TN
TPCLH

TSyr

177
TWAT

X

Society of Biblical Literature. Monograph Series
Sources Chrétiennes

singuldr

Scandinavian Journal of the Old Testament
sloupec, sloupce

Society for Promoting Christian Knowledge
srovnej

Studia semitica Neerlandica

stoleti

strana

syrska PeSitta

Stary zdkon

The Bible Today

Textos y Estudios ,,Cardenal Cisneros*
Targim

JENNI, E. — WESTERMANN, C., Theologisches Handwdrterbuch zum
Alten Testament (Miinchen: Ch. Kaiser — Ziirich: Theologischer Verlag
3

1978) L

JENNI, E. — WESTERMANN, C., Theologisches Handworterbuch zum
Alten Testament (Miinchen: Ch. Kaiser — Ziirich: Theologischer Verlag
2

1979) 1L

Tennessee

GESENIUS, H. F. W., Thesaurus philologicus criticus linguae Hebraeae
et Chaldaeae Veteris Testamenti (Lipsiae: Fr. Chr. Guil. Vogelii 1839)
IL.

SMITH, R. P. (ed.), Thesaurus Syriacus (Oxford: Typographeo
Clarendoniano 1879) 1.

Trierer theologische Zeitschrift
BOTTERWECK, G. J. — RINGGREN, H. (eds.), Theologisches Worterbuch

zum Alten Testament (Stuttgart — Berlin — Koln - Mainz:
W. Kohlhammer 1973-1982) I-III.
BOTTERWECK, G. J. — RINGGREN, H. — FaBRY, H.-J. (eds.),

Theologisches Worterbuch zum Alten Testament (Stuttgart — Berlin —
Koln — Mainz: W. Kohlhammer 1984-1986) IV-V.

FaBRY, H.-J. — RINGGREN, H. (eds.), Theologisches Worterbuch zum
Alten Testament (Stuttgart — Berlin — Koln: W. Kohlhammer 1989-
1995) VI-VIIL

Texas

und
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UBL
UF
UJEP
UK
UZS

VLG

VLL

V., VV.
VT
VTSup
WBC
WMANT
WUNT

ZDMG
ZDPV

1QH
1QI1Z*

Ugaritisch-Biblische Literatur
Ugarit Forschungen

Univerzita Jana Evangelisty Purkyné
United Kingdom

Ustav zdravotnickych studii

Vulgata

MONTANARI, F., Vocabolario della lingua greca (Torino: Loescher
1995 [ristampa '°2003]).

CASTIGLIONI, L. — MARIOTTI, S., Vocabolario della lingua latina
(Torino: Loescher 31996 [ristampa > 2001)).

von, vom
vers, verse

Vetus Testamentum
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danou perikopu a vysvétluje motivy a divody, které autora vedly k tomu, Ze na tyto verSe
pohliZi jako na dryvek mluvici o nad¢ji a divéfe. Podrobny vyklad si v§ima vSech moZnych
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This thesis deals in detail with the passage of Jeremiah 17,5-13, its exegesis and theology.
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