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UvVOD

Bakalaiska prace se vénuje postaveni ufednika ve vefejné spravé, jeho pravy a
povinnostmi, které musi pfi vykonu své prace dodrzovat, a to pfedevsim z pohledu
vetejnosti. Cilem bakalaiské prace je zjistit, zda tufednici cti zdkladni hodnoty
pro vybudovani a udrzeni si davéry vetejnosti, zda vefejnost méni sviij pohled na
ufedniky jako celek a jejich prace si vazi, zda vnimaji ufednika jako zdvoftilou a slusnou
osobnost, profesiondla s intelektualni a moralni Grovni a zda tato jejich image pfispiva
ke zvySeni spoleCenské prestize vefejné spravy, ufednika. Tento ndmét se miize jevit
jako bezvyznamny az nudny, ale z pohledu autorky bakalatské prace se jedna o téma,
které zasahuje a ovliviiuje zivot kazdého obcana. Negativni nazor na sluzby vetejné
spravy, potazmo na uiedniky, v §iroké vefejnosti obecné pievlada. Autorka je sama

zaméstnancem vetejné spravy a vnima na své osob¢ tyto negativni postoje svého okoli.

Vefejnou spravu mizeme chépat jako druh spolecnosti, kterd ma své zaméstnance a
ti jsou jejim zakladnim pilifem. Kazda spole¢nost se vypracovava, a to plati i 0 rozvoji
vetejné spravy, coz zaroven piinasi zvysSujici se naroky na jeji zaméstnance. Soucasna
dravad doba, mé tak vliv na kazdého clovéka, na jeho smysleni, postoje a naroky.
Dtsledkem je i stale vétsi poZzadavek na kvalitu vefejné spravy a s ni souvisejici sluzby
vefejnosti na to, jak jsou naplilovany poZadavky obcant vici vefejné spravé. Smysleni
0 sluzbach, které poskytuji afednici, vefejna sprava, je charakterizovano jako zbytec¢ny,
rozbujely, nakladny a nevykonny byrokraticky aparat s autoritativnim rozhodovanim

ufednika.

JenZe prave Urednik je ten, ktery spojuje ufad a vetejnost. Vyvstava tak otdzka, co
ovlivituje vztah obCana a vefejnosti, jaké cesty vedou k vzajemnému pochopeni a

respektu.

Zamé&rem bakalatské prace je definovat kvalitu ve vetfejné sprave, porovnat prava a
povinnost Ufednika a formulovat jeho skutecné chovani, tak jak ho vidi vefejnost.
Prizkum bude proveden na zékladé dotaznikového Setfeni mezi obCany v Libereckém
kraji a Usteckém kraji. Poté na zakladé vysledka piedlozit mozna doporudeni, ktera

povedou piibliZzeni prace tfednika vefejnosti.



Bakalafska prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti je
cilem autorky prace nashromazdit maximalni pocet informaci o tématu a ziskat
pfedstavu o vzajemném vztahu vefejnosti a Gfednika. Jak jsou ufednici vnimani, ¢im je
to ovlivnéno, zda mezi lidmi existuji pfedsudky. Autorka prace Cerpala z odborné
literatury, internetu, casopisl, které se timto tématem =zabyvaji. Nashromazdéné

poznatky jsou podkladem pro praktickou &ast. Cast teoretické je rozdélena do kapitol:

— Vefejna sprava a zakladni pojmy, které jsou s vefejnou spravnou spojovany —

charakteristika celkové organizace veiejné spravy. Formulovat specifika vefejné spravy.

— Osobnost ufednika, postaveni ufednika ve vefejné spraveé, kvalifikacni

predpoklady podle zdkona.

— Teoretické poznatky, postoje vefejnosti k Gfednikiim, posouzeni vztahu mezi
vetejnosti a ufednikem, definovat nedostatky a jejich dopad na vnimani vefejnosti

na praci uradl vefejné spravy a jejich zaméstnanct.

Posledni kapitola teoretické Casti prace Se vénuje povinnostem, ukolim a

pozadavkim na Ufednika jako pracovnika vefejné spravy.

Prakticka ¢ast Cerpa z poznatkl ¢asti teoretické. Pomoci dotaznikt autorka prace
chtéla zjistit, kde obCan vidi nedostatky ufednikli. Predmétem zkoumani je také
hodnoceni vystupovani a jednani Gfednikd, jak ufednici zvladaji nestandardni situace a
zda dodrzuji profesionalni pfistup ke svym klientim. Praktickd ¢ast bude rozdélena
do kapitol:

— Stanoveni hypotézy.
— Priizkum formou dotaznikového Setfeni.
— Zpracovani dat a na zéklad¢ zjisténych zkuSenosti navrhnout opatieni, ktera by

odpovidala pozadavklim vefejnosti.

V zavéru prace autorka prace formuluje doporuceni, ktera by zlepsila postaveni

a obraz Ceské vetejné spravy v ocich vetejnosti jako poskytovatele veiejnych sluzeb.
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TEORETICKA CAST

1. TEORETICKE VYMEZENI VYZNAMNYCH POJMU

1.1 Ufkednik

W

Soucasné postaveni ufednika je upraveno v zdkoné¢ ¢. 312/2002 Sb., o uiednich

izemnich samospravnich celki a o0 zméné nékterych zakont.!

1.2 Pojmoslovi

Utednikem nazyvame kazdého zaméstnance izemniho samospravného celku. Tito
zaméstnanci se podileji na vykonu spravnich c¢innosti, zaclenénych do méstského,
obecniho Ufadu, magistratu statutdrniho meésta, méstské Casti, ufadu méstské casti
uzemné Clenéného statutdrniho mésta, do krajského uradu, Magistratu hlavniho mésta

Praha, do Gfadu méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy.?

Urednikem tedy jsou pouze ti zaméstnanci vizemniho samospravného celku, kteii se
podileji na vykonu spravmnich cinnosti a zdroven jsou zarazeni do uradu daného
uzemniho samospravného celku. Zakon o urednicich uzemnich samospravnych celkii se
naopak nevztahuje na zaméstnance tuzemnich samosprdavnych celku, kteri v jejich
uradech zarazeni nejsou, a to i v pripade, Ze by tito zaméstnanci vykondvali nebo se
podileli na vykonu spravnich cinnosti, dale se nevztahuje ani na cleny volenych organiu
uzemnich samospravnych celku (cleny zastupitelstva nebo rady uzemniho
samospravného celku, na starosty, primdtory ¢i hejtmany), a v neposledni radé se zdkon
nevztahuje ani na osoby, které maji s uzemnim samospravnym celkem uzavienou

nekterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér. V § 1 odst. 3 pak zdakon

1 Zakon 312 ze dne 12. 7. 2002, o ufednicich izemnich samospravnych celkid a 0 zmé&né nékterych
zakont, v aktudlnim znéni. In: Shirka zakonii Ceské republiky, 2002, &astka 11. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-312.

2Tamtéz s 11.
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o urednicich uzemnich samospravnich celkii stanovi okruhy zameéstnancii uzemniho

samospravného celku, kteri se za uredniky nepovazuji. Jsou to:

1. zameéstnanci zarazeni ve vlastnich organizacnich slozkach vzemniho

samospravného celku, které nemaji pravni subjektivitu,

2. zaméstnanci zarazeni jen ve zvlastnich organech uzemniho samospravného

celku a

3. zameéstnanci, kteri vykonavaji vyhradné pomocné, servisni nebo manualni prace

nebo kteii vykon takovych praci Fidi (tzv. obsluzné ¢innosti).

Pojem spravni ¢innost je podstatny pro stanoveni, jestli ten urcity zaméstnanec
uzemniho samospravného celku je nebo neni ufednikem (viz § 2 odst. 4 zakona
¢. 312/2002 Sb.). Spravnimi ¢innostmi se podle § 2 odst. 3 zdkona ¢. 312/2002 Sb.
chapeme plnéni tUkoll v samostatné nebo pienesené pusobnosti uzemniho

samospravného celku podle zvla§tnich pravnich ustanoveni.*

Vefejnou spravu svym vystupovanim a jednanim reprezentuje Gfednik. Utednik je
osoba pracujici na ufad€, osoba, ktera pracuje pro vefejnou spravu, tj. zaméstnanec
ministerstva, orgdni ustiedni statni spravy obce ¢i kraje, ktery je zatfazen do ufadu, tedy
do pfislusného odboru ¢i oddé€leni obecniho ¢i krajského ufadu. Tyto celky se podileji
V Gizemnich organech na vykonu spravnich ¢innosti, tj. plni Ukoly samospravy nebo
prenesené puisobnosti izemniho samospravného celku podle zvlastnich predpisi. Tyto
¢innosti  vykonava Giednik.® ,,Ufednictvo, a predevsim to statem zaméstndvane,
predstavuje specifickou spolecenskou vrstvu, kategorie obcanské spolecnosti, které lid

sveruje Fizeni stdtu, jeho spravu, ale téz vzdélavani a obranu, a které také obcané

3 Zakon 312 ze dne 12. 7. 2002, o Gfednicich uzemnich samospravnych celkll a 0 zméné n&kterych
zakont, v aktudlnim znéni. In: Shirka zakonii Ceské republiky, 2002, &astka 114. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-312.

* Tamtéz s. 12.

>Tamtéz s. 12.
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sveruji sve hmotné a duchovni statky. Neni rozhodujici, jestli je onim vyvolenym urednik

politicky, financni ¢i soudce, vSichni zaujimaji zvldstni postaveni ve staté.*®

Casto je uzivan pojem ,korektni ufednik®. Pod timto pojmem si piedstavujeme
odbornika v ramci dané¢ agendy s manazerskymi schopnostmi, ale 1 Clovéka se
schopnosti empatie a lidského piistupu. Utednik by mél klast doraz na dodrZeni
zakonnych norem a pravidel, obornou kompetentnost, ale také na lidsky ptistup. Kroky
ufednika pii jednani maji byt nejen spravné ve smyslu naplnéni piedpist, ale také
spravné a srozumitelné z pohledu dotCenych stran, a to i1 v pfipadé, kdy neni mozné
obcanovi — klientovi vyhovét. Je dtlezité, aby odbornost Gednika nebyla povySovana
nad srozumitelnost. Utednik vefejné spravy by mél byt pro oblana partnerem a
chapavym privodcem v pribéhu vyfizovani, nikoliv jeho komplikaci a bariérou.
Utednikem by méla byt osoba s dostate¢nym vzdélanim, orientovani ve svém oboru,

m¢éla by znat piislusné zakony a problémy fesit v souvislostech.

., Pro potreby a prospéch obcanii jako celku musi clovék zapomenout na své osobni
zdjmy, protoze jsme se nenarodili pouze pro sebe, ale pro vlast a pratele. P. Remigio de

girolami. “"

1.3 Obéan

V uz§im vyznamu slova obc¢an piedstavuje nasi pfinalezitost k urcité pospolitosti ¢i
spoleCenstvi. Jako ob¢ané jsme Cleny urcité obce, spoleCenstvi, stdtu, coz znamena, ze
obCanem mitize byt Clovék pouze v ramci urc¢itého ustavniho zfizeni, které vymezuje
prava a povinnosti spojena s obcanstvim. V SirSim slova smyslu ,byt obfanem*
znamena veédomé prevzeti a skutecné napliovani odpovédnosti jednotlivce

za celek, znamena to moralni zavazek jedince viiéi spole¢nosti, v niz zije.®

6§ VYSKOCIL, A., C.k. diednik ve zlatém véku Jjistoty. Praha: Historicky tstav, 2009, 367 s. Prace
Historického tGstavu AV CR, sv. 26. ISBN 978-80-7286-149-1.

7 Citaty slavnych osobnosti. [online]. www.citaty.net. [cit.2019-11-25] Dostupné z: https:
/[citaty.net/citaty/8978-p-remigio-de-girolami-pro-potreby-a-prospech-obcanu-jako-celku-musi-clov/.

8 Narodni pedagogicky institut Ceské republiky, Metodicky portal RVP, [online]. www.rvp.cz.[cit.
2019-11-15]. Dostupné z: https://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/386/OBCAN-A-OBCANSTVI.html/.
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V Ceské republice nabyvani ¢eského ob&anstvi vymezuje zakon ¢. 186/2013 Sb.°, o
nabyvani a pozbyvani ob&anstvi Ceské republiky. Nabyti ¢eského obéanstvi je mozné
péti zptisoby: narozenim, uréenim otcovstvi, nalezenim na uzemi CR, prohldgenim a

udélenim.

1.4 Byrokracie

Byrokracie (angl. bureaucracy) Pojem poprvé pouzil v roce 1745 Vincent
de Gournay, vznikl jako slozenina slov francouzského bureau (ufad, psaci stil, resp.

platno pokryvajici ufedniktiv sttil) a feckého kratein (vladnout). D4 se tedy tento pojem

ptelozit jako ,,vlada Gfednika.*

Za otce byrokracie je povazovan Max Weber," podle kterého je byrokracie jednou
z hlavnich dispozici pro ucelné kapitalistické podnikdni. Weber ve svych teoriich
pracuje s byrokracii jako s dokonalym typem, ne s jako vécnym jevem. Weberv idealni
typ je legitimni byrokratickd vlada, zalozend na vife v opravnénost svého ufadu.
Ovladani jsou pfesvédCeni, Ze povéfené osoby maji pravo vykonavat vladu.
Ve skute¢ném prostiedi jsou vSak fednici ovlivnéni mnoha aspekty. Jsou to naptiklad

sympatie, uplatky, protekcni postaveni.

Pojem byrokracie je béZn¢ uZivanym vyrazem pro ¢innosti spojené s vykonem
vetejné spravy. ,,Vyraz byrokrat, byrokracie jsou vidy spojena s hanlivym vyznamem,
pokazdé znamenaji opovrilivou kritiku osob, instituci nebo postupii.*'° Byrokracie je
vnimana vetejnosti jako jedna ze spolecenskych chorob, kterd se netyka pouze ¢asti
vefejné spravy, ale tkvi v celém ,,organismu® veiejné spravy. Casto se pfi uZiti slova

byrokracie vybavi zkostnatély ufednik s neosobnim a povySeneckym jednanim, ktery

9 Zakon &. 186 ze dne 2. 7. 2013, o statnim obéanstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonti
(zékon o statnim ob&anstvi Ceské republiky). In: Shirka zdkonii Ceské republiky, 2013, &astka 77.
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2013-186.

10 MISES, L. Byrokracie. Liberalni institut, 1962, s. 205. ISBN 80-86389-22-7.
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dokéze svym postojem obCanim otravit Ufedni jednani a vyvolat averzi vici Gfadu,

ufednikim, celé vetejné sprave.

., Nejlepsim ditkazem, Ze pojem byrokracie jako skodlivé vady, pricitané vseobecné
vladni soustave, se vytvoril v nejnovéjsi dobé, je okolnost, Ze v drivejsich pravnickych a
encyklopedii nenalézame jiného vysvetleni nez, ze pojem byrokracie je takovy systém
usporadani ministerstev a jinych vyssich i strednich uradii spravnich, ktery stanovil, Ze
véci verejné nemaji byti podrobovany poradam kolegialnim, ale rozhodnuti kolegialné
upraveného uradu, nybrz byvaji odevzdavany prestavenym k vyrizeni jednotlivym
vrednikiim .«

Byrokracii mizeme také popsat jako fenomén kazdé své doby, kdy nadmirné
dodrzovani pravidel a pfedpist se stanem hlavni cilem byrokratického ufednika. Pak ale
nastava situace, kdy hlavni zamér Gfadu, pro ktery je zfizen, je timto jednanim vytésnén.
Dochéazi k tomu, ze uvniti ifadu je nastaveno tolik neosobnich byrokratickych pravidel,

ze dochéazi k ovlivnéni vztahti nejen mezi ufedniky, ale i mezi Gfedniky a obCany.

Byrokracie je Vv modernim statu oznaovana jako prezitek, néco cO
Vv demokratickém stitu nemda byt, co je potfeba odstranit. Pfesto bychom méli vzit
v ivahu negativni 1 pozitivni stranku byrokracie. Pozitivem je relativné stabilni
prostiedi, bez extrémnich vykyvl, jedndni ufednikli je predvidatelné a vede
k vysledkiim, které jsou ocekavané. Obcané tak mohou piedpokladat rovnocenné
jednani a konstantni vysledky ufednich vykont. Pfedpisy jsou nastaveny tak, Ze
zdiraziuji odborné znalosti a dovednosti. Naopak jeji nevyhodou je, Ze nadmirna
byrokracie vnasi absenci socialniho citéni a odsunuje kontakt s ob¢any jako druhotnou

zalezitost.

Da se tedy konstatovat, ze byrokracie je ¢innost ufednikd, kterd je vazana zakony,
ptredpisy, kde je jasné stanovena jejich pravomoc a kompetence. MiiZzeme ji také chapat
jako pompézni, nefungujici Gfednicky aparat s nadmeérnym papirovanim, povySeneckym

chovanim, nezajmem o potieby obcanii, se sklonem pifenaset rozhodovani na vyssi

11 OLSZEWSKI, Jozef. Byrokracie. Pielozil Jaroslav KABRLE. V Praze: Nakladatelstvi Dr. Ant.
Hajna, 1911, 226 s. Hajnova knihovna dél domacich i cizich, sv. 6. ISBN (Vaz.).
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instituce a neschopnosti ptijmout jakékoliv zmény. Byrokracie je doménou ufednikd,
pfesto pii spravném a praktickém pouzivani mize do vefejné spravy pfinést i jista

pozitiva a jistoty, které vefejnost pti jednani na iradech ocekava.
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2. ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA VEREJNE SPRAVY

V piivodnim pojeti byla vefejnd sprava vnimana jako jeden z hlavnich atributii
statu tykajici se moci. Schopnost statu prosadit, vnutit nékomu jinému urcity druh
chovani, a to bez ohledu na to, zda je moc prosazovana silou ¢i nikoliv. Na atributu
statu, jimz je moc, cili sila zpusobila predstavit jednotlivcim a skupinam cizi vuli
Jjako zavaznou skutecnost, se shoduje vetsina politickych myslitelii, a to bez ohledu
na to, zduraznuji-li jako dalsi podradny atribut statu nadsilné prosazovani této viile,
¢i nikoliv. Stat je verejnou moci, jejiz funkci je reprodukce celé spolecnosti,
bohunum commune, coz si vSak Ize tézko predstavit bez moznosti reprodukce statem

podporovanych mocenskych struktur.'?

Abychom mohli obecné definovat vefejnou spravu, je nutné si definovat, zda se
jednd o spravu vetfejnych nebo soukromych zélezitosti. Jak uvadi profesor
Hendrych, v dnesni dob¢ je to témé&f nemozné. ,,Pripivad k tomu rozsireni i neurcitost
verejného zdajmu a v disledku toho téz rozmnozovani sluzeb verejnosti, a to nejen
subjekty verejného prava, ale i subjekty prava soukromého. Pojem sprava
v obecném smyslu ma vyznam nejen teoreticky, ale i prakticky pro blizsi vymezeni
verejné spravy ve spolecnosti a pro urceni jejich nositelii. V minulém obdobi nebyl
pojem verejné spravy pouzivan ani ve védeckych pracich ani v legislative.
Nahrazovan byl disledné pojmem statni sprava. Statni sprdva, jako sprava
vykondvana organy statu, absorbovala veskerou spravu véci verejnych. Socialisticky
stat tim daval najevo, Ze jediné stat a jeho orgadny jsou zpiisobilé a oprdavnené dbat o
obecné blaho (verejny zajem) a rozhodovat o tom, co je treba za tim ucelem ucinit.
Tim poprel moznost existence obcanské spolecnosti, ktera se mimo jiné vyznacuje i
tim, Ze spravu veci verejnych mohou vykonavat i jiné subjekty, nez je stat. Vyjimky
byly v minulosti zcela ojedinélé a nepredstavovaly néjakou vyraznéjsi tendenci

po samosprave.t?

2 POMAHAC, R. VIDLAKOVA O. Verejnd sprava. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2009, 278 s. ISBN
80-7179-748-0.
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Za vetejnou spravu lze povazovat nejenom spravovani verejnych zalezitosti, ale
také konkrétni instituce, organizace a urady, které vefejnou spravu vykonavaji.
Ze spravné pravniho pohledu se vefejnd sprava velmi obecné rozumi sprava
vetejnych zalezitosti, realizovana jako projev vykonné moci ve staté, a to na zaklad¢

zékonu a jejich provedeni.

Neni snadné vefejnou spravu definovat nebo vystizné popsat. V odborné
literatufe, presn€ji v zakonech narazime na absenci definice vyrazu vetejnéd sprava,
nebot’” takova pravni formulace neni stanovena, i kdyZ se fada pravnikl tento pojem
snazilo definovat. Pro spravné pochopeni je zakladem pochopit vyznam pojmu
sprava. Na spravu muzeme hledét jako na soubor Cinnosti, které jsou vykonavéany
za ucelem dosazeni stanoveného cile nebo také na instituci, ktera tuto spravu
vykonavéa. Podle toho, kdo tuto ¢innost vykonéava, rozeznava se sprava vetrejna nebo
soukroma. Podle profesora Hendrycha ,,verejna sprava byva také charakterizovana
tim, Ze je vykonavana ve verejném zdajmu, zatimco sprava soukromd Vv zdjmu
soukromém. Rozliseni obou druhit spravy mozno hledat i v tom, Ze verejna sprdva na

rozdil od spravy soukromé je prdavem vice vizana.“**

Prostfednictvim vefejné spravy se zabezpecuji veiejné ukoly a vytvaii se tak
predpoklady pro jejich realizaci a uskutecnéni. Podle odbornikli na vetfejnou spravu
Jji lze chapat v materidlnim (funkénim) nebo organizacnim (formalnim) pojeti.
V materidlnim pojeti miZzeme vetejnou spravu chapat jako Cinnost statnich nebo
jinych vetejnych instituci, kterd svym obsahem neni ani ¢innosti zdkonodarnou ani
soudni (druh ¢innosti — tj. spravovani), a kterou chapeme jako jejich plisobnost.
Neni rozhodujici, kdo je vykonavatelem spravnich Cinnosti, ale o Cinnosti, které

vedou k dosaZeni stanoveného cile.®

Pro organizacni pojeti vetfejné spravy je rozhodujici vykonavatel spravnich

¢innosti, nikoliv obsah a charakter. ,,Verejna sprava je pak soubor osob (subjektii),

13 HENDRYCH, D. a kolektiv, Spravni pravo — obecna ¢ast 8. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 792.
ISBN 978-80-7179-254-3.

¥ Tamtéz s. 18.

15 POMAHAC, R. Verejna sprava. V Praze: C.H. Beck, 2013, xx, 315 s. Beckovy mezioborové
ucebnice. ISBN 978-80-7400-447-6.
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které tuto verejnou sprdavu uskutecnuji v urcitém organizacnim systému, rep.
V organizacnich strukturdch. V tomto smyslu chdapeme verejnou sprdavu jako cinnost
organizacnich jednotek a osob, které jsou bud’ spravnimi urady jako primi nositelé
verejné spravy nebo ustrednimi osobami vykonavajicimi spravni ukony, pripadné

zarizeni, kterd maji postaveni nepiimych subjektii verejné spravy.«t°

Je dilezité si uvédomit, Ze vefejnd sprava je chépana jako Cinnost zdkonnd a
nafizovaci, ale pfedevsim je to sluzba vefejnosti, jak je uvedeno ve Spravnim tadu
v § 4, odst. 1 ,Verejna sprava je sluzbou verejnosti. Kazdy, kdo plni ukoly
vyplyvajici z pusobnosti spravniho organu, ma povinnost se k dotcenym osobam

chovat zdvorile a podle moznosti jim vychdzet vstiic.“!’

2.1 Usporadani verejné spravy

Vetejnou spravu délime na vykon statni spravy a na vykon izemni samospravy.

Uvedené uspotfadani podsystému neni oddélené, naopak se prolinaji. Nefunguje mezi

nimi princip nadfizenosti a podfizenosti. Systémy funguji vedle sebe a navzdjem se

ovliviyji. Je zddraznéno zakladni pravo na samospravu, které je v Ceské republice

zaru¢eno Ustavou Ceské republiky a dal§imi zékony, které upiestiuji ptisobnost

samospravy.

Hlavnim subjektem vetejné spravy je stat, konkrétn€ jeho organizacni slozky (statni

organy), spravni ufady, které¢ vykonéavaji spravu jménem statu. Subjektem statni spravy

mohou byt rovnéz vefejnopravni korporace.

16 HORZINKOVA, E. a NOVOTNY, V. Zdklady organizace veiejné spravy v CR. Plzei:

Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008, 234 s. ISBN 978-80-7380-096-3.

1" VEDRAL, J. Sprdvni #ad: komentdr. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012.

ISBN 978-80-7273-166-4.
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Obrazek 1 - Uspotadani vetejné spravy

vefzjna sprava

statrd sprava SAMDEPrave

L g

Zdroj: viastni

Vztahy ve statni spravé se vyznacuji vztahy nadfizenosti a podiizenosti. ,,Statni
sprava je jednim ze zakladnich druhut cinnosti statu a plni funkce statu na zdkladeé a
V mezich pravnich predpisu. Organizacni struktura statni sprdavy se stdale meéni, zavisi to
na etapdach historickeho vyvoje spolecnosti, na vnéjsich a vnejsich podminkdach tohoto

vwvoje, na pozadavcich spolecnosti apod.“*®

Vzhledem Kk intervenci vetejné spravy do mnoha spolecenskych oblasti se da hovofit
o nejednoznaéné charakteristice vetfejné spravy. Pro poZadavky této bakalarské prace je
vystizna charakteristika vetejné spravy, dle Prachy, kdy ,,Verejna sprava je ustiednim
pojmem prava spravniho. Jeho poslanim je upravovat postaveni a chovani subjekti
prava ve vztazich, které vznikaji a uskutecnuji se v souvislosti s realizaci vykonné moci

ve sfére verejné spravy.

Pro vySe zminované pohledy na vefejnou spravu, nelze opomenou, ze nedilnou
soucasti vefejné spravy je pravé ufednik, ktery je realizator vefejné spravy a piimo

ovlivituje pohled na vetejnou spravu, potazmo Uradu.

18 HORZINKOVA, E. a NOVOTNY V. Zdiklady organizace verejné spravy v CR. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008, 234 s. ISBN 978-80-7380-096-3.

1 PRUCHA, P. Sprévni #dd s pozndamkami a judikaturou: podle stavu k 1. 7. 2019. 4. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, 533 s. Glosator. ISBN 978-80-7502-355-1.
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2.2 Verejna sprava jako sluzba verejnosti

Budeme-li se divat na vefejnou spravu jako na sluzbu, jejimz cilem je uspokojit
z4jmy a potteby klientii mélo by nds zajimat, jak svym plisobenim napliuje vykon
vetejné spravy jako sluzby. Tento pozadavek stanovuje Spravni fad, z § 4 odst. 1
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ktery ftika: ,Verejna sprdava je sluzbou
verejnosti.“?° Tomu odpovida i formulace ¢&lanku 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky: ,Statni moc slouzi vSem obcanum a lIze ji uplatiiovat jen v pripadech,

v mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon. “*

Na celou vefejnou spravu, tj. na spravu vykonavanou statnimi organy, ale i
nestatnimi subjekty, kterym byla moc delegovana, se vztahuje principy sluzby

vetejnosti.

Do zékladnich znaki liberalné-demokratického statu ptislusi implementace néstroju,
které nositele vefejné moci omezuji ve zneuziti jejich vlivu. Jednim z téchto
nastavenych nastroji je kontrola vykonu vefejné moci ze strany obcant, a z toho
vyplyva poZzadavek otevienosti a transparentnosti vefejné spravy, bez kterého by tento

dohled nemohl byt u¢inné provadeén.??

Zakladni myslenka prava na dobrou spravu v pozitivnim pravu je vyjadieno v § 1

odst. 1 zékona ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav. 2

Tim tak vznika Ufednikim povinnost pocinat si v souladu s pravem, efektivng,
oteviené, nestranné, odpovédné a vstiicné vuci jedinci, ktery se na vefejnou instituci

obrati. V tomto smyslu hovoii i Ustava Ceské republiky.

20 parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, Ustava Ceské republika, ze dne 16. prosince
1992, © 1995-2018, Parlament Ceské republiky, Kancel4i Poslanecké snémovny, [online]. www.psp.cz.
[cit. 2019-11-15]. Dostupné z:https://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html.

2L Tamtéz s. 21.

22 Nejvy$si spravni soud, Rozsudek Nejvyssiho spravniho soud rozsudek, ze dne 7. kvétna 2009, ©
2003 — 2020, Nejvyssi spravni soud sp. zn. 1 As 29/2009-59, [online]. www.nnsoud.cz- [cit. 2019-11-15].
Dostupné z: http://www.nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2009/0040_2As__1300003_prevedeno.pdf.

23 Zakon €. 349/1999 Sb. ze dne 30. 12. 1999, Zdkon o Verejném ochranci prdv v aktudlnim znéni.
In: Shirka zdkonii Ceské republiky, 1999, &astka 111. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-
349.
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Diky témto zakotvenim zésad ve Spravnim tadu dosSlo k tomu, ze obcané jsou

v postaveni klienta vetejné spravy.

Pokud se na toto téma podivame realisticky, opustime pohled pfes Spravni fad,
muzeme konstatovat, ze obcané tu nejsou pro vetejnou spravu, naopak verejna sprava je

tu predevsim pro obc¢any.

2.3 Zakladni povinnosti ufednika

Pravni Gprava povinnosti Ufednika zdlraziiuje jeho povinnost jednat ve vefejném
zdjmu, jednat a rozhodovat nestranné, dodrzovat Ustavni piedpisy, zdkony a ostatni
pravni predpisy atd. Mezi zakladni ukoly ufednika dle zdkona o ufednicich patii nejen
bézné pracovnépravni povinnosti, které jsou ufednikovi ukladany jen pro dobu vykonu
prace, ale i povinnosti, které se vztahuji na chovani ufednika mimo vykon prace.
Utednikovi je téZ zakazdno vykonavat jinou vyd&le¢nou &innost bez piedchoziho
souhlasu tizemniho samospravného celku, u n¢hoZ je ufednik zaméstnan. Cinnosti,
na které se omezeni nevztahuje: védeckd, pedagogicka, literarni, publicistickd, ptipadné
na pusobeni v oblasti znalce nebo tlumocnika vykonavanou dle zvlastniho predpisu pro
soud nebo spravni Gfad. Zaméstnanci statni a vetejné spravy definovani v zékoniku
prace § 303, odstavec 3, nesméji byt soucasti fidicich nebo kontrolnich organt. To se
vSak netykd situace, kdy jsou takové instituce vyslani zaméstnavatelem a zaroven

nepobiraji v disledku svého ¢lenstvi odménu.?*

Povinnosti Gfednikl ve vefejné jsou spraveé obsazeny ve dvou pravnich piedpisech.
e Zakonik prace — Zakon €. 262/2006 Sb., v aktudlnim znéni.

e Zikon o ufednicich uzemnich samospravnych celki a o zméné

nékterych zakonl — Zakon ¢. 312/2002 Sb.

24 74kon &. 262 ze dne 7. 6. 2006, zakon zakonik prace, v aktualnim znéni. In: Shirka zdkonii Ceské
republiky, 2006, ¢astka 84. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-262.
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2.4 Zakonik prace a povinnosti urednikii

Pravni ptedpis, ktery upravuje vztahy mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem je

zékonik préce.

Zakonik prace se vztahuje nejen na pracovné-pravni vztahy statnich ufedniku, ale
vymezuje i jejich povinnosti. Pro aspekt stability a kvality vefejné spravy je pouze
Zakonik prace nedostacujici. Abychom dospéli k efektivnéjSimu a lepSimu fungovani

vefejné spravy bylo zasadni vytvofit a pfijmout zakon o Gfednicich.

Povinnosti, které vyplyvaji vSem pracovnikiim ze zdkoniku prace, vcetné statnich

ufedniku, dle § 301 jsou nésledujici:

a) provést piikazy svych nadtizenych, dle svych moznosti a znalosti, a to vse

v souladu s pravnimi piedpisy a v kooperaci s ostatnimi zaméstnanci,

b) vyuzit pln¢ pracovni dobu k realizaci svéfenych povinnosti, plnit ve stanové

lhite pridélené pracovni tkoly,

C) seznamit se fadné s pravnimi predpisy, které se vztahuji k vykonu jeho prace, a

ty dodrzovat,

d) chranit majetek zaméstnavatele pied odcizenim, ztratou, skodou, ktera by mohla
byt zpasobena; nakladat ekonomicky s majetkem mu svéfenym; jednat

v souladu se zajmy zaméstnavatele.?®

Vedoucim pracovnikiim pak zakonik prace navic uklada dalsi povinnosti. Podle

§ 302 jsou vedouci pracovnici navic povinni:

a) vést a dohlizet na praci podfizenych zaméstnancd, hodnotit jejich pracovni

schopnosti a dovednosti,

25 7akon &. 262 ze dne 7. 6. 2006, zékon zakonik prace, v aktualnim znéni. In: Shirka zdkonii Ceské
republiky, 2006, ¢astka 84. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-262.
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b) organizovat praci svych podtizenych, vytvofit jim vhodné pracovni podminky a

zabezpecit ochranu zdravi pfi praci,
C) zajistit odménu zamé&stnancim podle tohoto zakona,
d) dohlizet na zvySovani odborné kvalifikace zaméstnanci,

e) zajistit dodrzovani pravnich a internich pfedpist, vCetné ochrany majetku

zaméstnavatele.?

V § 303 je pak uvedena specificka uprava i pro zaméstnance spravnich organi.
(vztahuje se i napf. na zaméstnance Policie Ceské republiky, kancelaie Poslanecké

snémovny, Nejvyssiho kontrolniho tifadu aj.).?’

2.5 Sluzebni zakon a povinnosti statnich zaméstnanct

Povinnosti vyplyvajici ze sluzebniho zdkona jsou upraveny v Zakoné ¢. 234/2014

Sb., Zakon o statni sluzbé.

Hlavni povinnosti miizeme klasifikovat do nékolika zakladnich okruht: zasada
legality, subordinace, nestrannosti, zdsada edukacni, zdsada mlcenlivosti, vefejné

informovanosti, zdsada dobré praxe a zdsada ucasti na feSeni mimotadnych situaci.

Zasada legality — zamé&stnanec pii vykonu své sluzby je povinen zachovavat
vérnost Ceské republice. Tim je mysleno dodrzovani Ustavy Ceské republiky,
zachovani pravniho fadu ustavy pifi uznani prava a svobod, pfi vykonu sluzby je
povinnost dodrzovat pravni piedpisy, které¢ jsou aplikovany k jejimu vykonu a

sluZebnich predpist.

26 74kon &. 262 ze dne 7. 6. 2006, zakon zakonik prace, v aktualnim znéni. In: Shirka zdkonii Ceské
republiky, 2006, ¢astka 84. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-262.
27 Tamtéz s. 24.
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Zasada subordinace — zaméstnanec je vazan dodrzovanim sluzebni kazné, je
povinen zastupovat predstaveného i statniho zaméstnance na sluzebnim miste, ktery je
zaClenén do vyssi platové tfidy. Jeho tukolem je téz zastupovat sluzebni urad
ve vécech sluzebniho pomeéru. K dalSim primarnim povinnostem nalezi respektovat
pravidla slusnosti a uctivosti vici nadfizenym i ostatnim statnim zaméstnancim ve
sluzebnim uradu. Jeho povinnosti je rovnéz v ptipad¢ trestniho stihani proti své osobé¢,

toto oznamit.

Zasada nestrannosti — zaméstnanec se zavazuje, ze se zdrzi jednani, které by
vedlo ke stfetu vefejného zajmu se zajmy privatnimi. Toto se tyka predevSim zneuziti
nabytych informaci v souvislosti s vykonem sluzby, a to pfedevsim, ze by z tohoto
jednani vyplynul uzitek vlastni nebo né€koho jiného. Zaméstnanec nesmi brat dary nebo

jiné vyhody. Vyjimkou jsou dary a vyhody vénované sluzebnim ufadem.

Zasada edukaéni — zaméstnanec se zavazuje, ze si bude rozsifovat své vzdélani
dle pokynt sluzebniho uradu a provadét sluzbu jako Skolitel ¢ekatele. Jeho povinnosti je
také poskytovat své znalosti, podévat instrukce zaméstnancim V jeho provadéném

oboru sluzby.

Zasada mlcéenlivosti — zaméstnanec musi dodrzovat mlcenlivost o faktech,
o kterych se dozveédél pii vykonu sluzby, a které nelze ve sluZebnim z4jmu a dle zakona

poskytovat dal§im osobam.

Zasada verejné informovanosti — zaméstnanec podle sluZzebniho ufadu a podle
zakona o svobodném pfistupu k informaci je zavazan poskytovat informace o ¢innosti

sluzebniho uradu.

Zasada dobré praxe — zaméstnanec je povinen zachovavat sluzebni tad, jestlize
bude porusen, je disciplindrné odpovédny. Statni zaméstnanec je povinen dodrZovat
sluzebni kézen a v pifipadé jejiho porusSeni je karné¢ odpovédny. SluZzebni tkoly je
povinen plnit osobnég, na svém sluZzebnim misté, fadné a v€as a pln€ vyuzivat sluZzebni
dobu k vykonu sluzby. Pfi ufednim jednani je povinen zachovavat pravidla slusnosti a
dodrZzovani pravidla etiky statntho zaméstnance vydané sluzebnim pfedpisem

generalniho feditele.
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Zasada ucasti na FeSeni mimoradnych situaci — zaméstnanec je povinen se
ucastnit zamezeni zivelnich uddlosti nebo jiné hrozici pohromy, pifipadné na

zredukovani jejich piimych dopadi.?8

Nabozenské ani politické presvédceni €i jiné minéni statniho zaméstnance nesmi byt
k thon¢ nalezitého a objektivniho vykonu jeho sluzby. Sluzebni tikoly stanovuje a jejich
plnéni kontroluje kompetentni ¢len vlady, vedouci Utadu vlady a predstaveny. Pokud
zaméstnanec nabyde dojmu, ze ptikaz je v rozporu s pravnim nebo sluzebni normou, je
povinen na to okamzité upozornit svého nadfizené¢ho, vyssiho predstaveného, vedouciho
sluzebniho ufadu, opravnéného &lena vlady nebo Gelniho piedstavitele Ufadu vlady

dfive, nez tento pokyn zapoéne vykonavat.?

Pokud nebude dosazeno opravy, je statni zaméestnanec povinen na tuto nesrovnalost
pisemné upozornit. Vyzaduje-li pfimy nadfizeny a dal$i jemu vySe postaveni i pfes toto
pisemné varovani na uposlechnuti piikazu, je povinen odevzdat nafizeni statnimu

zaméstnanci pisemné.*

Utednici a zamé&stnanci vefejné spravy, vedle legislativnich povinnosti jsou nuceni
se fidit také Etickym kodexem. Eticky kodex je zakladni listina, ktera vysvétluje zadsady

etického jednani zamé&stnancti ve vefejné sprave.

28 HORZINKOVA, E. a NOVOTNY V. Zdiklady organizace veiejné spravy v CR. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2008, 234 s. ISBN 978-80-7380-096-3.

2 TamtéZ s. 26.
30 Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Prdva a povinnosti statnich zaméstnancii [online]. © 2019
Ministerstvo vnitra Ceské republiky www.mvecr.cz, 2019. [cit. 2010-12-15]. Dostupné z:htt://www.mvcr.
cz/sluzba/clanek/prava-a-povinnosti-statnich-zamestnancu.aspx.
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3. HISTORICKY VYVOJ POSTAVENI UREDNIKA

K pochopeni vyvoje pozice tfednika je nutné nahlédnout do historie. Utednik
ve spolecnosti zastaval vysokého spoleenského statusu, a to diky svym kompetencim.
To ssebou neslo i diraz na vysoké moralni vlastnosti nejen v profesnim, ale i
V soukromém zivoté. Byt afednikem znamenalo disponovat také velkou moci, coz vedlo

zaroven ke zneuzivani této moci.

Hledani vhodného ufednika v rdmci statniho zfizeni je problém, ktery zasahuje

nejen do minulosti, ale setkdvame se s nim stale i v dnes$ni dob¢.

3.1 Marie Terezie a Josef I1. (1740-1790)

Proces byrokratizace a postatiovani spravy vrcholi v dobé vlady Marie Terezie a
jejich synii. Ufednici se stali zvlastni kastou spoleénosti, ktera pozivala vyhod
a zvlastniho postaveni. Stala se tak elitou spolecnosti, ktera meéla byt vzorem
pro vefejnost. Obdobi za vlady Marie Terezie a Josefa II. tvofi dulezity meznik
ve vyvoji spravy. ,,Na pocdtku viady Marie Terezie se plné prosadil panovnicky
absolutismus. Dalsim rysem terezianské a josefinské epochy bylo postatneni sprdvy
V ustredi, zemich i krajich a podstatné zasahy i do nejnizsi instance, které smeérovaly
proti staviim. Stavovsky viiv byl z verejné spravy vytlacen a nahrazen vsemocnou
byrokracii. U stdle pocetnéjsiho okruhu urednictva se vyZadovalo pravnické vzdélani.
Na pocatku viady Frantiska 1. bylo stanoveno, zZe pravnické studium je nutné ve vsech
spravnich odvétvich pro uredniky a pozornost dvora se soustiedila predevsim na to, aby
vychova byrokracie byla proniknuta oficidalni politickou ideologii a aby :zajistila

bezpodminecnou oddanost tirednictva stdtu a viadari.* 3

Ocekavalo se, Ze Ufednici nebudou pracovat jen mechanicky, protoze své postaveni

budou vnimat jako n€koho, kdo je spolupracovnik cisafe a jejich cilem bude boj proti

3 HLEDIKOVA, Z., JANAK J. a DOBES J. Déjiny spravy v ceskych zemich: od pocatkii statu po
soucasnost. [2. vyd.]. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007, 570 s. ISBN 978-80-7106-906-5.
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Gifednimu §imlu a zbyte¢nému psani. “®? Prvni reforma spravniho systému probéhla
v letech 1749 — 1751 za pfi¢inéni hrabéte Friedricha Wilhema Haugwitze."" Ten
prosazoval myslenku, Ze k sob¢ patfi financni a politicka sprava. Jeho idea byla ziskat
finance pro stat. Tato reforma uvedla habsburskou monarchii do podoby
absolutistického unitarniho statu. Béhem vlady Maie Terezie byl tlak na vytvoteni Ctyt
urovni ufadl, kdy nejvyssim ufednikem byl samotny panovnik, jemu bezprostiedné
podiizeni podléhaly tfady nizsi urovné. Stiedni vrstvu pak predstavovali jmenovani
ufednici na urovni jednotlivych zemi. Nizsi uroven vytvarely méné profesionalizované
titady.«®

Za jednu dal$ich velkych reforem muzeme povazovat reformu Josefa II. v letech
1783 — 1785, kdy byly zruSeny samospravné organy a zavedeny regulované magistraty.
Tyto magistraty vedli radni, jenz byli placeni stitem a téz byli voleni. Tyto magistraty

byly podtizeny statnim orgdniim.

3.2 Verejna sprav Vv letech 1848 - 1918

Tak jak se vefejna sprava tvotila v letech 1848-1918, mizeme ji rozdélit do dvou
fazi, a to na vladu neoabsolutistickou" a konstituéni’. Béhem této doby se stala fada

zmén v organizaci vefejné spravy, a tim byla ovlivnéna forma vefejné spravy.

Jednani ze dne 17. biezna 1848 reagovalo na videnské povstani v bfeznu 1848.
Vysledkem téchto revolu¢nich mésici bylo zavedeni tstavnosti — duben 1848, ale i

ke zruSeni poddanstvi — zati 1848. Vysledkem byla nova organizace ustfednich organt

vefejné spravy. V tomto obdobi vznikla dekasteria."

V bieznu 1849 byla vyhlasena oktrojova“" ustava (zvana téz Stadionova). Probéhla

fada pfemén v uzemni spravé a 20. bfezna 1849 bylo vydano obecni zfizeni, jehoZ

32 HLEDIKOVA, Z., JANAK J. a DOBES J. Déjiny spravy v ceskych zemich: od pocdtkii statu po
soucasnost. 2. vyd.]. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007, 570 s. ISBN 978-80-7106-906-5.
3 POMAHAC, R. Verejnd sprava. V Praze: C.H. Beck, 2013, xx, 315 s. Beckovy mezioborové

ucebnice. ISBN 978-80-7400-447-6.
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autorem byl hrabé FrantiSek Stadion. V tomto obdobi Stadion zastaval funkci ministra
vnitra a zarovei vedl prechodné spravu ministerstva vyucovani. Ustava, kterou vlada
piipravovala v Cele s FrantiSkem Stadionem, byla velmi centralisticka. Podle této tstavy
méla zakonoddrna moc pfisluset cisafi a dvoukomorovému fiSskému snému a moc
vykonna méla nalezet vylu¢né cisafi prostfednictvim ministrii. Obsahovala myslenky na

vytvofeni jednotného statniho celku bez jakychkoli znamek federace.®*

Principem bylo pochopeni svobodné obce jako zakladu svobodného statu. Zakladem
uzemn¢ spravniho clenéni se staly obce — okresni, krajské a mistni. Nove¢ se vznikl 1
obrat statutarni mésto. Nové okresy, obce ziskaly moznost vlastni spravy a tim
samostatné hospodafeni. Bylo tedy potfeba nc€koho, kdo by vnich dohlizel na
dodrzovani zékona a ujal se role nestrann¢ho rozhodc¢iho. Tuto roli zastdval statni
ufednik. NarGstem byrokracie a tlaku stitu na kontrolu na hospodafeni novych
usporadani ptinutilo stat k piijeti velkého poc¢tu ufednictva i z nizSich a stiednich vrstev

obyvatelstva.®

Stadionovo obecni zfizeni rozliSovalo dvoji plsobnost obci, a to pod nazvem
pfirozend a pienesend. V dneSni dobé znidme pod pojmem samostatnd a pienesena
pusobnost. Zaroven byla pfijata zasada o tom, ze kazdy clovék musel patfit
do nékterého svazku obce. Na tuto ustavu navazalo cisaiské rozhodnuti z roku 1849,
kdy byla upravena organizace vetfejné spravy. Statni sprava byla vytvofena na urovni
okrest, krajii a zemi. V zemich zastupoval panovnika mistodrzitel, jehoZ pozice byla
mezi krajskymi vladami a ministrem vnitra. Stadionova tstava v§ak nikdy nenabyla

platnosti a v prosinci 1851 byl zrusena.

Ke zméné doslo az reformou Alexandra Bacha. Ten vytvofil ze zemi jeden hlavni

¢lanek spravy, a to na tkor diileZitosti kraji.*

Centra statni spravy setrvavalo na krajich. To zménila reforma v roce 1855, kdy

bylo postaveni krajskych ufadi oslabeno nejen ve vztahu k zemskym mistodrzitelstvim,

34 Mendelova univerzita, Studijni opora, [online]. www.mendelu.cz, © 2018 Mendelova univerzita v
Brng, [cit. 2019-11-08]. Dostupné z: https://is.mendelu.cz/eknihovna/opory/zobraz_cast_pl?cast=21041.

35 TamtéZ s. 29.

36 Tamtéz s. 29.
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ale i smérem k okresnim ufadiim. V roce 1868 diky reformam doslo k tomu, ze kraje a

krajské organy byly definitivné zruSeny.

Zahrani¢ni a politické neuspéchy vedly k hospodaiskym problémuam, které postihly
habsburskou monarchii, coz vedlo k padu Bachova rezimu. 1860 byl vydan tzv. fijnovy
diplom. Panovnik deklaroval, ze moc bude uskute¢tiovana ve spolupraci s vuli instituce

a tim rezignoval na neomezenou vladu.

Vydana byla ustava v tnoru 1861, kdy jeji kompetence platily pro celou monarchii.
Soucasti byla zemska zfizeni, diky kterym doSlo k vytvoieni zemskych snémt a
zemskych vybort. Podle ni se nevolili osoby nemajetné, zavislé a zeny a volby do

zastupitelskych uradu pro provadély podle vyse ptimych dani.

Vydanim ftisského obecniho zdkona v roce 1862 byla roz¢lenéna pusobnost obci
na pfenesenou a samostatnou. Pfirozenym a nezbytnym zakladem statu byla i nadale

obec.«¥’

3.3 C. k. arednik

Prototypem historického Ufednika je c.k. ufednik. Vefejni zaméstnanci byli
rozdéleni do né€kolika zakladnich skupin a ty se pak dé€lily na dalsi podle typu sluzby.
Utednicky aparat se rozd&loval na niz§i, stiedni a vysokou vrstvu. Tomuto rozdéleni
mélo odpovidat 1 finan¢ni ohodnoceni, ale bohuZel v praxi tomu tak nebylo, coz
vyvolavalo Kritiku a nespokojenost. Zakladnim piedpokladem pro vstup do statnich
sluzeb bylo rakouské statni obcanstvi, v€k mezi 18 — 40 roky, ptislusné vzdélani, bez
ohledu na to, z jaké spolecenské vrstvy uchaze¢ pochazel. Konceptni sluzba musela mit

vysokoskolské vzdelani, zpocatku hlavné absolutorium pravnické fakulty.

Niz8i sorta ufednikii, kterd byla zaméstnana v kancelafich, dokladala vzdélani

na urovni Skoly stfedni. Na tato niz$i Gfednicka mista byvali ¢asto pfijimani vyslouzili

" Mendelova univerzita, Studijni opora, [online]. www.mendelu.cz, © 2018 Mendelova univerzita v
Brnég, [cit. 2019-11-08]. Dostupné z: https://is.mendelu.cz/eknihovna/opory/zobraz_cast_pl?cast=21041.
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poddistojnici, u kterych byl stupeit vzdélani posuzovan shovivavé.®® U viech skupin
ufednikt se kladl velky diraz na mravni beztthonnost, kterd byla ovéfovana. Zbyvajici

univerzitni okruhy pronikly do prace statniho ufednika az ve druhé poloviné 19. stoleti.

Utednik byl povinen vérnosti statu a byt vzorem pro ostatni, a to nejen na uiadg, ale
I Vv soukromém zivote. Jejich domacnost musela byt spofadana, ufednik nemohl zadnym
zpusobem poskodit svou povést. Jednim z nepsanych pravidel bylo, ze ufednické rodina
poskytovala svym potomkim vyssi vzdélani, to se tykalo obvzlast¢ syni. Dcery bylo
povinné vyhodné provdat. Na druhou stranu uiednicky plat nebyl vysoky a rodina
musela na spousté vydaju Setfit. Tento protiklad spole¢enského postaveni versus nizky
pfijem vytvarel socidlni problémy. Proto se Setfilo pfedevSim na vécech, které

nesouvisely s ufednickym postem.*

V procesu nckolika desetileti byl prolomen model tUfednické dynastie a uzaviena
kasta byrokrati byla nucena se oteviit nové generaci ufedniki, bez tradice dlouholetého
ufednického pokoleni. Tento ,,novy*“ tufednik diky svému vzd€lani a jazykovym
znalostem vstoupil do samospravnych ufadu, ale i do statni spravy. Rakousko-uhersti
Gitednici po slibu vérnosti se stali v roce 1918 ufedniky &eskoslovenskymi.*® Norma,

ktera upravovala sluzebni poméry statnich ufednikli a zfizencd a zfizenct byla i nadale

sluzebni pragmatika z roku 1914.

3.4 SluZebni pragmatika

SluZebni pragmatika je béZzné oznaCovany zdkon ze zac¢atku minulého stoleti, zdkon

o sluZzebnim pomeéru statnich tredniki a statnich sluhti €. 15/1914 t. z. ze dne 25. ledna

8 VYSKOCIL, A., C.k. tFednik ve zlatém véku jistoty. Praha: Historicky ustav, 2009, 367 s. Prace
Historického Gstavu AV CR, sv. 26. ISBN 978-80-7286-149-1.

39 VOSAHLIKOVA, P., Z moci iiredni. Urady a viFednici za viady Frantiska Josefa I, In: Cesky
casopis historicky = The Czech Historical Review. Praha: Historicky Gstav AV CR 92, ¢. 3, 1994, 460-
476 s.

40 Zakon &. 74/1919 Sb. ze dne 7. anora 1919, o piejimani statnich tfednikav a ztizencd, jakoZ i
titednikiv a ziizenc statnich podnikii. [online]. © 2018 Wolters Kluwer CR.www.noveaspi.cz/. [cit.
2020-02-12]. Dostupné z: https://www.noveaspi.cz/products/lawText/1/975/1/2/zakon-c-74-1919-sh-o-
prejimani-statnich-urednikuv-a-zrizencu-jakoz-i-urednikuv-a-a-zrizencu-statnich-podniku/zakon-c-74-
1919-sb-o-prejimani-statnich-urednikuv-a-zrizencu-jakoz-i-urednikuv-a-a-zrizencu-statnich-podniku.
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1914.*! Tento zékon upravoval postaveni a sluzebni pomér rakouskych a od roku 1918

Ceskoslovenskych statnich zaméstnanct. Byl plathou normou i po druhé svétové valce.

Sluzebni pragmatika vymezovala elementarni podminky pro pfijeti do statni sluzby i
propusténi ze sluzebniho poméru. Upravovala prava a povinnosti ufedniki véetné
disciplinarnich fizeni. SluZebni pragmatika byla Vv prubéhu let dopliiovana i

pozménovana fadou nejriznéj$ich norem.

3.5 Prava a povinnosti Gredniki

Pro vykon statniho ufednika, byla vyzadovana ptisaha (slib konat povinnost) nebo
zavedeni zvlastniho kvalifikaéniho fizeni pro statni zaméstnance.*? Od statnich ufednikd
se pozadovala vérnost, mlcenlivost tykajici se ufednich zaleZitosti a samoziejmé dbani
zakond. Tyto povinnosti jsou rovnéz uvedeny v Ustavé z roku 1920. Ve sluzbé méli
ufednici hgjit predevsim vetejny zajem, sluzbu vykonavat fadné¢, nezaujaté. Ve sluzebni

pragmatice tak najdeme paragrafy tykajici se:
e sluzebni povinnosti (§ 21 - 29), povinnost oznameni siatku (§ 32),

e povinnost zvoleni trvalého pobytu (§ 31) — mélo byt tak zajisténo, aby

ufednik dostél co nejlépe svym povinnostem,

e ustanoveni o vedlej§$im zaméstnani ((§ 33) — toto ustanoveni mélo vést

titednika k absolutnimu vénovani se sluzebnim povinnostem.*?

Sluzebni pragmatika nafizovala ufednikovi nejen chovani ve sluzbé, ale i

v soukromém Zzivoté, a to predevsim proto, aby jejich Gfedni postaveni nebylo ohrozeno,

4 CERMAK L. Sluzebni pragmatika (zikon ze dne 25. ledna 1914, ¢ 15 i z. o sluzebnim poméru
predpisy ke sluzebni pragmatice (zdk. ¢. 15/1914 7. z.). Cast II, Statni nakladatelstvi, 1930, 371 s.

2 WEYR, F. a HOETZEL J. Slovnik verejného prdava ceskoslovenského. Praha: Eurolex Bohemia,
2000. Svazek V, U-Z. ISBN 80-902752-4-9.

43 Zakon ¢&. 74/1919 Sb. ze dne 7. inora 1919, o piejimani statnich Gfednikiv a ztizenct, jakoz i
Gitednikiv a ziizenct statnich podnikd. [online]. © EPRAVO.CZ, CR. www.epravo.cz. [cit. 2020-02-12].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=735&Section=1&IdPara=1&ParaC=2.
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a tim 1 vdZnost a autorita statu. Autorka bakalarské prace se tak domniva, ze vycet
povinnosti a prav ufednikdi byl dan pragmatikou striktn€, jasné, piehledné, avSak
s omezenim na vlastnich pravech. Za to respektovani a pfijeti povinnosti bylo
ufednikim zajiSténo vysadni postaveni ve spoleCnosti, vaznost, ucta a zajiSténi

finanénich prostiedki pro jeho osobu i rodinné piislusniky. 44

4 Zakon &. 74/1919 Sb. ze dne 7. nora 1919, o piejimani statnich Gfednikdv a ziizenct, jakoz i
Gitednikiv a ziizenct statnich podniki. [online]. © EPRAVO.CZ, CR. www.epravo.cz. [cit. 2020-02-12].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=735&Section=1&ldPara=1&ParaC=2.
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4. VZTAHY MEZI UREDNIKY A OBCANY

Ugastniky vzajemného vztahu jsou na jedné strand obané a na druhé ufednici.
Utednici jsou reprezentanti statni moci, vykonavatelé vefejnopravni moci, ob&ané jsou
v pozici klienta, tedy toho, kdo vyuziva sluzby vefejné spravy. Utednik je informovana
a kompetentni osoba, ktera zastupuje vefejnou moc a miize Cinit pouze to, co je
zakonem vyslovné povoleno, naopak obc¢an, ten muze délat vSe, co neni zakonem
zapovézeno. Tento odlisny pohled je prvnim krokem ke vziajemnému nepochopeni.
Vzéijemné vztahy se odehravaji v oblasti vefejné spravy a pii posuzovani role ufednika
neni rozhodujici misto jeho plsobeni. Na ufedniky vSech stupiii mizeme nahliZet

stejnym méfitkem a oCekavat rovnéz stejnou miru kvality poskytovanych sluzeb.

Pro vefejnou spravu by méla typicka snaha trvale zkvalitnovat svoji ¢innost, a
to pifedevs$im s ohledem na potieby vetejnosti. ObCan by se mél citit jako rovnocenny
partner, jehoz zdkonné naroky jsou zcela napliiovany a ufadem vnimany.
Je nezbytné vyuzivat vSechny prostiedky, nejen ty zakonné, K posileni vzajemného
vztahu mezi ufedniky a obCany. Jednotlivé orgény vetejné spravy maji zavedeny néjaky
systém, postupy, které vedou ke zlepSovani ¢innosti tfadu, ale i zdokonalovani vztahti

mezi Ufedniky a obCany.

Chovani vefejné spravy a jejich ufedniki pii kontaktu s obCany, zavisi na spravném
a srozumitelném zpiisobu sdé€lovani informaci, které nemusi byt obfanovi jasné jiz
pii prvnim kontaktu. Utedni mluva, direktivni zptisob komunikace a takzvana ,,provozni
slepota®, ktera je typickd nejen pro ufednika, ale kazdého, kdo pracuje dlouhodobé ve
stale stejném a neménném pracovni procesu. NezaleZi na tom, zda se se to tyka vetejné
spravy nebo soukromé. Vzdy to mize vést k vzajemnému nepochopeni a averzi mezi
obéma stranami. Obcan pfistupuje k vefejné spravé se svymi pozadavky jako klient,
ktery ma predstavu 0 tom, ¢eho chce a potiebuje dosdhnout a ocekdva od ufednika, ze
jeho potteby budou uspokojeny. Ale i Gfednik mé zcela jasnou ptedstavu o cili svého

jednani. Je tedy nutné dat tyto predstavy do vzajemného souladu, aby byly uspokojeny.
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4.1 Verejné minéni

Postoje vefejnosti, jejich aktualni nazory jsou nastavenym zrcadlem vefejné sprave.
Je to jev, ktery je nestaly a citlivé reaguje na aktudlni déni ve spolecnosti. Kazdy organ
vetejné spravy je pod drobnohledem vetejnosti a mél by tak pfihlizet k nazorim a
postojim obcand. Hodnoceni jednani a ¢inli zaméstnanci vefejné spravy spociva

V moralnim a pravnim aspektu veiejného minéni.

Vetejné minéni je ovlivnéno také politiky (jejich projevy), klamnym fecnickym
vystupovanim demagogu, vefejné znamych osobnosti naptiklad z oblasti kultury (herci,
spisovatelé...). Soucasné vnimani ufednikli ze strany vetejnosti lze prohlasit za krizi
divéry. Sviy podil na tom maji 1 média, kterd se zamétuji piedev§im na negativni
zpravy z oblasti vefejné spravy. Diisledkem je pak zdporna image ufednikd. Bohuzel
negativim byrokratického aparatu se dostdvd mnohem vétsi pozornosti nez jejim

kladnym strankam.

Spole¢nost mnohdy vnima praci ve vetejné sprave jako prostiedi pro méné zdatné az
neschopné. Dal$im piesvédCenim je, Ze Gfednicky svét se chova jako stat ve staté. Jak
Jiz bylo zminéno, autorka bakalaiské prace je zaméstnancem vetejné spravy a mize tak
potvrdit, Ze s obdobnymi reakcemi na své postaveni ufednika, se ve svém okoli setkdva
Casto. Vefejnost na zaklade€ jedné negativni zkuSenosti zobeciiuje sviij postoj k tfednim

a media svou intervenci tomuto nazoru jen ptispivaji.

Zalezi na kazdém tradu, na kazdém jednotlivci, aby méli v poptedi své prace mimo
odbornych znalosti také profesni etiku a vstficnost. Postaveni Ufednika a jeho dobra
povest je letity proces, protoze dobrym Urednikem se ¢lovék nestane béhem nékolika

mésicu.

Dalsi chybou, kterd ovliviiuje pohled vefejnosti na vefejnou spravu, je Spatna
informovanost statu o diivodech narGistu administrativnich agend a tim narist poctu
ufednikil, ktefi agentu spravuji. Dalo by se fict, Ze se jednd o chybnd politicka

rozhodnuti, diky kterym se statni aparat dostava do neoblibené pozice u vefejnosti.
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Posileni dastojného postaveni ufednikt by mélo byt spojené s autoritou ve smyslu
ptikladu pro ostatni, bez spojeni se skandaly a zasadnimi omyly.  Vefejnost
od urednikli ocekava zakonnost a spravnost rozhodnuti a pfedevsim komplexni kvalitni
sluzby. Ke vSem klientim vefejné spravy se ocekava korektni, objektivni a nezaujaty
ptistup. Je vSak také dilezité, aby si sami tfednici uvédomili, co si o jejich chovani
mysli obCané. Instituce, ufednici vetejné spravy by méli usilovat o to, aby jim byli
rovnocennym partnerem. Tento korektni vztah se pak bude zobrazovat na celkovém

image veiejné spravy.

4.2 Image urednika

Obecné image je mozno definovat jako souhrn vnégjsich viditelnych znaku instituce
ale také to, jak ji vnima okoli, jak ona komunikuje s okolim. Je to informace 0 jejim
postaveni ve spolecnosti, hodnotach, které uznava. Kazda spolecnost si vybudovala
vyvojem standard, podle kterého je vefejna sprava posuzovana. A to se tyka i konkrétné
ufednikid. V dneS$ni moderni dobé nesta¢i mit jen nalezité vzdélani, to je u pracovnika
vefejné spravy vnimano jako zadouci, ale je potieba ptfidat intelektudlni a kulturni
uroven, ktera predepisuje jeho osobnost a kvalitu. Vefejnost citlivé vnima negativni
postoj ufednika ke své vlastni praci, kdyz mu chybi chut’ do prace, dalo by se fici, Ze
chybi pozitivni motivace, ktera vede k piesvédceni, ze prace Gfednika ma smysl. Pokud
ufednik povazuje svou praci za smysluplnou a vykonavanou ve prospéch spolecnosti,
muzeme tak konstatovat, ze poté dosahne vysSiho pracovniho uspokojeni a ma tak

ptilezitost proménit svou praci v poslani.

Je zcela jasné, ze vybudovani dobré image trva dlouhou dobu, nicméné ztratit ji je
otazka okamziku. Shledavame tak, ze proces budovani image ufednikll je dlouhodoby,
nekonecny d¢j. Je zcela zfejmé, Ze pomoci image ufednika a tim 1 instituce je mozné
pusobit na divéru vetejnosti. To, co zvySuje image Ufednika a pfispiva ke spolecenské
vaznosti je jeho kultivovanost, profesionalita, moralni uroven, pochopeni a uvédoméni

si sebe jako ,,obycejného* ¢loveka.
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PRAKTICKA CAST

5. CILE, METODY VYZKUMU STANOVENI HYPOTEZ

5.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit jaky je soucasny pohled ob¢ana na praci a vystupovani
ufedniki, jak osobnost ufednika muize ovlivnit vykon vefejné spravy. Zjistit nazor
obcanil na praci a jejich pristup k ob¢anlim a navrhnout takova opatieni nebo metody,
které by vedly k ptiblizeni prace Gfednikd vefejnosti a tim k vétsi spokojenosti vSech

zucastnénych stran.

5.2 Metoda vyzkumu

Pro vyzkum v bakalaiské praci — jak jsou ufednici vnimani pohledem vefejnosti —
byla zvolena kvantitativni forma a ji odpovidajici zpisob sbéru dat, a to metoda zcela
anonymniho, struéného dotazniku s formulovanymi otazkami uzavieného typu. Tento
typ dotazniku byl zvolen zcela zdmérné. Vzhledem k tomu, Ze je Casové nenarocny,
autorka bakalarské prace predpokladala, Ze vétSina oslovenych respondentd nebude mit

problém dotaznik vyplnit.

Setfeni prob&hlo za pomoci elektronického dotazniku, ktery byl vytvofen
na webovych strankach Survio.com a jeho odkaz byl propagovan pomoci e-mailu.

Celkem bylo osloveno 70 osob.

Dotaznik se skladal z 11 otazek, jejichz cilem bylo shromdzdit nazory vetejnosti
na ufedniky. Pfi sestaveni dotaznikdi byl bran zietel na srozumitelnost otazek. Otazky
byly definovany prostfednictvim jednoduchych vét, otazky obsahovaly i nekonkrétni
odpovéd typu ,,nevim*, aby mél respondent Sanci zvolit platnou odpovéd’. Otazky, které
jsou zaméteny na profesi ufednika, byly v dotazniku postaveny formou uzavienych

otazek, kdy si respondent vybiral z n€kolika variant odpovédi. Zamérem bylo, aby si
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vybral ty odpovédi, které vnimal nejblize svému smysleni. Poledni otdzka byla
postavena jako oteviena, kdy respondent mél moznost nezavislé odpovédi. Autorka
prace se domniva, ze takto stanovené formy otazek jsou vhodné pro vyjadieni

spokojenosti ¢1 nespokojenosti.

Dotaznik byl rozeslan pies webovou aplikaci Survio (survio.com).*

5.3 Stanoveni hypotézy

Hypotéza 1 — Verejnost hodnoti pozitivné profesionalitu a ochotu iedniki, jejich

odbornou pomoc pii FFeSeni dané situace.

Hypotéza se zaobira pohledem obc¢ant, zda je ptistup Gfednika profesionalni, jestli svou
roli zaméstnance ve vefejné spravé vs. obfan vnima jako rovnocenny vztah. Druhy
pohled je zaméfen na to, zda ufednici dostatecné zjistuji pozadavky obcant a jestli

jednaji v jejich zajmu.

Hypotéza 2 — Urednici jsou arogantni a nezajimaji se o nazory obc¢ani.

Hypotéza zkouma, zda Giednici nejednaji z pozice sily a nadfazenosti, zda jsou obcané

spokojeni s jejich chovanim.

5.4 Sumarizace vysledki

Na zéklad¢ ziskanych material autorka bakalaiské prace posuzovala platnost ¢i
neplatnost stanovené hypotézy. Vysledky jsou zpracovany vzdy u kazdé otazky. Jsou

zde uvedeny dosazené hodnoty.

% SURVIO, Vytvoreni dotazniku zdarma, [online], www.survio.cz, [cit. 2020-02-01], Dostupné z:
https://my.survio.com/F6S3X7W1Q0D9F7N3T9G6/data/index.
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Graf 1 — otazka ¢. 1

Odpovédi k otazce ¢. 1 Komunikujte ¢asto s Gfedniky ve verejné sprave?

Komunikujete ¢asto s Ufedniky ve vefejné spravé?

100%

80%

Podil

40%

® spige wyjimecné ® ano velmi Zasto

0%

Zdroj: Viastni vyzkum *

Vysledkem zahajovaci otazky je, Ze vétSina dotazovanych respondentti komunikuje
s uredniky spiSe vyjimecné (71,4 %). Naopak ze skupiny 16,7 % komunikuje Casto a

11,9 % velmi cCasto.

% MUNZAROVA, B., Survio, Viastni dotaznikové Setieni: Novy Bor: Bohumila Munzarové, ©

2020, www.survio.cz [cit. 2020-02-01], Dostupné z: https://my.survio.com/ F6S3X7W1QO0D9F 7N3 T9
G6/data/index.
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Graf 2 — otazka ¢. 2

Odpovédi k otdzce €. 2 Chovani ufednika pfi jednani bylo milé a pratelské.

Chovani Urednika pfi jednani bylo pratelské a milé.
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Zdroj: Viastni vyzkum*’

Tato otazka je Gvodem na vztahy, které odrdZi vztah Ufednika a obcana. Jak
hodnotny vztah je mezi nimi, a to z pohledu ob¢anii. V odpovédich 64,3 % respondentli
vyjadtilo spokojenost s chovanim ufedniki. Plnych 33,3 % oznacilo odpoveéd ano. Je
zde vidét skoro polovicni rozdil mezi odpovédi €. 1 a €. 2. To mlize nasvédcovat faktu,
ze respondenti maji CasteCnou zkuSenost i s negativnim chovanim a tim ustoupili
od nejvysSiho hodnoceni. Presto se da z vysledkli usuzovat, Ze mira spokojenosti je
velka. Naopak nespokojenost byla vyjadiena pouze 2,4 %. Dé se tedy usuzovat, ze
negativni zkuSenosti nebyly natolik z&sadni, aby respondenti pfistoupili k zdpornému

hodnoceni.

4 MUNZAROVA, B., Survio, Vlastni dotaznikové Setieni: Novy Bor: Bohumila Munzarova, ©
2020, www.survio.cz [cit. 2020-02-01], Dostupné z: https://my.survio.com/ F6S3X7W1Q0D9F 7N3 T9
G6/data/index.
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Graf 3 —otazka ¢. 3

Odpovédi k otazce ¢. 3 Vyjadfovani tifednika bylo pro vés srozumitelné.

Vyjadfovani Gfednika bylo pro Vas srozumitelné,
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Zdroj: Viastni vyzkum®

Otazka ¢. 3 hodnotila Groven srozumitelného vyjadiovani ufednikd. Pozitivné bez
vyhrad hodnotilo vyjadfovani 52,4 %. Vyrazna je i skupina respondentt 47,6 %, ktera
vidi srozumitelnost nize. Prvni dv€ odpovédi daly soucet 100 %, coz ukazuje
na celkovou spokojenost se srozumitelnosti Gfedniho jazyka. Z vysledi vSak nelze
odhadnout, které¢ hledisko ovlivnilo hodnoceni o roven nizsi. Prekvapivy je fakt, ze
nikdo z oslovenych respondentii nehodnotil srozumitelnost ufedni komunikace

negativné, tj. odpovédi ne.

48 MUNZAROVA, B., Survio, Viastni dotaznikové Setieni: Novy Bor: Bohumila Munzarova, ©
2020, www.survio.cz [cit. 2020-02-01], Dostupné z: https://my.survio.com/ F6S3X7W1Q0D9F 7N3 T9
G6/data/index..
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Graf 4 — otazka ¢. 4

Odpovédi k otazce ¢. 4 Utednik mél k Vasemu problému aktivni p¥istup (snaha

pomoci.
Urednik mél k Vademu problému aktivni piistup (snaha pomoci).
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Zdroj: Viastni vyzkum*

Ctvrta otazka se zabyvala ,,sluzbou* vetejnosti. Otdzka cilila k ochoté a pomoci
ufednika pfi vyfizovani zélezitosti, problému obcana. Pfevazuje hodnoceni ano 50 % a
spiSe ano 40,5 %. Opét se da usuzovat, Ze aktivni pfistup Gfednika k zaleZitosti Ufednika

je zvelké c¢asti hodnocen prevazné kladné. Pouze 11,9 % hodnoti praci tiednika
negativné.

% MUNZAROVA, B., Survio, Viastni dotaznikové Setieni: Novy Bor: Bohumila Munzarové, ©

2020, www.survio.cz [cit. 2020-02-01], Dostupné z: https://my.survio.com/ F6S3X7W1QO0D9F 7N3 T9
G6/data/index.
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Graf 5 —otazka ¢. 5

Odpoveédi k otazce ¢. 5 Setkal/a jste se s ufednikem, ktery s Vami jednal arogantné,

povysené?

Setkalfa jste se s urednikem, ktery s Vami jednal arogantné, povysené.
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Zdroj: Viastni vyzkum™

Pata otazka se zameéfila na Uroven arogantniho chovani ufednikid. V odpovédich
pozorujeme pievahu negativnich odpovédi, kdy 50 % respondentli odpovédélo, ze
se setkalo s timto chovanim. Muzeme se tedy domnivat, Ze tito respondenti se dostali
do sporu sufednikem. Zhruba stejny pocet respondenti 47,6 % mélo k chovani
ufednika vyhrady. Odpovéd jind — ,nevybavuji si“ zvolilo 2,4 % respondenti.
Odpoveédi nekoresponduji se zakladnim z pozadavkem na ufednika, kdy je ufednik
povinen pii Ufednim jedndni zachovat pravidla slusného chovani. Vysledek odrazi

pomérné vétSinovy nazor, ze arogance ufedniki a zejména jejich lhostejnost

50 MUNZAROVA, B., Survio, Viastni dotaznikové Setieni: Novy Bor: Bohumila Munzarova, ©
2020, www.survio.cz [cit. 2020-02-01], Dostupné z: https://my.survio.com/ F6S3X7W1Q0D9F 7N3 T9
G6/data/index.
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k pozadavkim obcant jsou nejvétsi nedostatky. Bohuzel ve smysleni obCant je stale

vidét predstava nastvaného a protivného trednika.
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Graf 6 —otazka ¢. 6

Odpovédi k otdzce ¢. 6 Stalo se Vam, ze ufednik o dané problematice S Vami

nechtél jednat.

Stalo se Vam, Ze Ufednik o dané problematice s Vami nechtél jednat.
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Zdroj: Viastni vyzkum®

Pokud se podivame na vysledky otazky ¢. 8 zkoumajici odborné a Castecné
komunika¢ni dovednosti ufednika, je nutné konstatovat, ze vysledek se vymyka
pfedchozim odpovédim. Vyrazné pievazuje odpovéd’, 83,3 %, Ze se nesetkali s touto
zalezitosti. Je tedy nutno konstatovat, Ze nazor obcanii na ochotu ufednikd je
jednoznacné pozitivni a ukazuje tak na to, Ze ufedni zaleZitosti jsou feSené profesionaly.
Pouze 19 % m¢élo odlisny nazor. Musime brat také v avahu, Ze jednou z moznosti, pro¢
existuji nevytizené zalezitosti, mohou byt i neredlné naroky obcanti. Neochota ufednika
jednat o problému sice ale i tak neni zcela vyloucena, presto celkovy vysledek je pro

ufedniky pomérné pozitivni.

51 MUNZAROVA, B., Survio, Viastni dotaznikové Setieni: Novy Bor: Bohumila Munzarova, ©
2020, www.survio.cz [cit. 2020-02-01], Dostupné z: https://my.survio.com/ F6S3X7W1Q0D9F 7N3 T9
G6/data/index.
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Graf 7 —otazka &. 7

Odpovédi k otazce &. 7 Utednik na vas udélal dojem odbornika, ktery rozumi dané

problematice.

Ufednik na Vas udélal dojem odbornika, ktery rozumi dané problematice.
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Zdroj: Viastni vyzkum®

Odbornost je nevyhnutelny prvek v profesi Gfednika. Pfi hodnoceni této otazky
orientovanou na kvalifikaci ufednika ur¢ilo 54,8 % respondenti odbornost ufednika
velmi dobrou. 35,7 %, tj. hodnotilo nevy$§im stupném. Nasleduje 11,9 % hodnoceni
urovni vibec ne. Zbyvajici respondenti 2,4 % klasifikovali miru odbornosti tirovni

nejnizsi.

52 MUNZAROVA, B., Survio, Viastni dotaznikové Setieni: Novy Bor: Bohumila Munzarové, ©
2020, www.survio.cz [cit. 2020-02-01], Dostupné z: https://my.survio.com/ F6S3X7W1QO0D9F 7N3 T9
Gé6/data/index.
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Graf 8 — otazka ¢. 8

Odpovedi k otazce €. 8 Vas nazor na ufedniky je obecné.

Vas nazor na Ufedniky je obecné.
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Zdroj: Viastni vyzkum®

S nazorem, ze jsou dobii i Spatni souhlasilo 76,2 %. Tento nazor tak pfipousti, ze
prace urednika je prace jako kazd4 jina a 1 zde se pfihodi chyby, kdy je na viné lidsky
faktor. Jina skupina respondentd 16,7 % citi zlepSeni v praci ufednikd. 2,4 % se
domnivd, Ze maji co zlepSovat. Stejny pocet respondentii 2,4 % mini, Ze jsou
profesiondlové ve svém oboru. Z vysledi miiZzeme usuzovat, ze vlastni individudlni

zkuSenosti nejsou v souladu s obecnym povédomim, ze prace Gfedniki je zbyte¢na.

53 MUNZAROVA, B., Survio, Viastni dotaznikové Setieni: Novy Bor: Bohumila Munzarova, ©

2020, www.survio.cz [cit. 2020-02-01], Dostupné z: https://my.survio.com/ F6S3X7W1QO0D9F 7N3 T9
G6/data/index.
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Graf 9 — otazka ¢. 9

Odpovédi k otazce €. 9 Ne vSechny zadosti ufednici vyfidi k naprosté spokojenosti

zadatelll. Myslite si, Ze za to mlize predevsim.

Ne vdechny zadosti Ufednici vyfidi k naprosté spokojenosti zadateld. Myslite si,
ze za to mlze pfedevsim
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Zdroj: Viastni vyzkum>*

Dalsi z otazek sméfovala k byrokracii a posouzeni ,,papirovani na tfadech. Neni
prekvapenim, ze vétSina respondentd se domniva 54,8 %, Ze za neuspokojenymi
pozadavky obcanti je byrokraticky aparat. Zavazny problém vidi v chybném nastaveni
zakonti 31 % respondent. Zanedbatelny neni ani zastup respondenti 26,8 %, ktery
hodnoti kriticky praci ufednikd. Zajimavy je i vysledek, kdy 14,3 % respondentt
pfipousti chybu na strané¢ obcana. Autorka bakalafské prace soudi, Ze tato otazka
ukdzala castecnou duvéru v Ufedniky a dil¢i pochopeni, pro legislativni piekazky

V jejich praci.

5 MUNZAROVA, B., Survio, Viastni dotaznikové Setieni: Novy Bor: Bohumila Munzarové, ©

2020, www.survio.cz [cit. 2020-02-01], Dostupné z: https://my.survio.com/ F6S3X7W1QO0D9F 7N3 T9
G6/data/index.
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Graf 10 — otazka ¢. 10

Odpovédi k otazce ¢. 10 Domnivate se, ze kritiky, které na ufedniky zaznivaji jsou.

Domnivate se, Ze kritiky, které na Ufedniky zaznivaji jsou.

100%

80%

60%

Podil

0%

® yidy opravnéné
maji nékdy pravdivy zaklad
jsou schvalné zvelitovany, protoZe jsou medialné zajimavé
nedokaiu posoudit jejich opravnénost

Zdroj: Viastni vyzkum®

Vysledky nabyté prizkumem ¢astecné koresponduji s obecnym nazorem, ze jednani
ufednikil je vniméno spiSe kriticky. Nejhor§i hodnoceni neuplatnil ani jeden
z respondentti. Vyraznou skupinu tvoii hodnoceni, 57,1 % respondentu, ktefi Kritiku
na ufedniky podprahové pocituji a pfipousti fakt, Zze Spatné smySleni miiZze byt
postaveno pravde¢, i1 kdyz jejich osobni zkuSenost mlize byt opacné. Pocetnd je 1 skupina
respondentti, 35,7 %, ktefi zvolili neutrdlni postoj. Nezanedbatelna skupina
respondentt, 11,9 % piisuzuje vSeobecnou kritiku na praci zaméstnanci ve vetejné
spraveé, cilené negativni pozornosti, kterou média vénuji ufednikiim, a to predevsSim
kauzam a chybam v préci Gfedniki. Vysledek otazky ¢. 10 reflektuje vSeobecny postoj
obcanti K praci ufednikd. Vyraznou roli zde mtze hrat ne upIné vSeobecna dobra poveést

vetejné spravy.
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Odpovédi k otazce ¢. 11 Mate jesté jiny poznatek tykajici se ufednikil, se kterymi
jste jednal/a?

U otazky ¢. 11 autorka prace dala prostor respondentim vyjadfit své smysleni

na praci ufednikt. Postiehy jsou piepsany autenticky.

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Setkala jsem se jenom s piijemnymi ufedniky a jejich prace si cenim.
Neumi pracovat s pocitaCem.
Nemuizu si sté¢zovat, pani byla pfijemna a ochotna.

Uz dlouho jsem nepocitila takovy pocit ponizeni. Pani se chovala jako bych byla

uplny hlupak.

Mg¢li by na tradech byt lidi, které to bavi, a ne Ze maji titul.

Arogance.

Chybi ochota.

Nemohu si sté€zovat, ochota vstficnost.

Je prace jako kazda jind, je vidét, ze postoj Gfednikl k lidem se uz hodné zménil.

Jako odbornici v dané problematice, by mohli ufednici ke klientovi pfistupovat
aktivnéji. napf; vysvétleni moznosti, rizik apod. Jsou tu pro nas, ale obcas to

vypada, Ze klient obtéZuje.
Byli ochotni.

Ano, stalo se mi, Ze jsem se pii jedndni na Ufadu setkala s nepfijemnym

vystupovanim neékterého z jeho zaméestnanct.
Utednice mé&la neosobni piistup, tvatila se kysele.
Hloupost nekterych...

Vsechno probéhlo k moji spokojenosti, rychle. Pan, se kterym jsem jednal,

védel, o ¢em mluvi, byl to odbornik.
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16. Utednikd je zbyteén& moc, spousta papirovéani, pak viechno zbyte¢nd dlouho

trva.
17. Spokojenost.

18. VSechno je o lidech, kdyz n¢kdo svoji praci nemé rad, je to znat na jeho

ptistupu. Tak je to i Gfedniku.

19. Myslim, ze vétSina Ufednikti se chova nalezité. Vyjimky spiSe potvrzuji

pravidlo.®®

5.5 Posouzeni vysledki ke stanovenym hypotézam

Hypotéza 1 — Veiejnost hodnoti pozitivné profesionalitu a ochotu ufedniki, jejich

odbornou pomoc pii Feseni dané situace.

Informace vedou k zavéru, Ze vefejnost je spokojena s profesionalitou, ochotou
tfednikt. Udaje nabyté vyzkumem, ale i ukazuji na vyskyt faktického selhani Gfednik,
které pak ovliviiuje celkovy pohled na vetejnou spravu, ufad. AvSak se jedna o selhdni
jednotlivel, ne vefejné spravy jako celku. Tento vysledek je pozitivni informaci jak

ufad, tak pro vefejnost.

v

Jednim z bodi této hypotézy, bylo posoudit obecné rozsiteny nazor, ze ve vetejné
spravé dominuje neprofesiondlni a byrokraticky ufednik. Autorka bakalafské prace
ocekavala, Ze obecny ndzor o nespokojenosti s profesionalni ochotou ufedniho aparatu,
ve vysledcich vyzkumu bude sméfovat k poSkozeni dobrého jména uredniki. Jak ale
ukazuji vysledky proveden¢ho zkoumadni, neni tomu tak. Vyzkum tak naznacuje, ze
obcané jsou ocividné ovlivnéni osobni zkuSenosti a pokud tuto vlastni zkuSenost
S jednanim nemaji, ukazuje se sklon k obecné generalizaci. Na druhé strané vysledky

ukazuji, ze 1lidé chapou neustaly nartst agendy ve vetejné sprave a neustale se zvysujici

56 MUNZAROVA, B., Survio, Vlastni dotaznikové Setieni: Novy Bor: Bohumila Munzarové, ©
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pozadavky na vykon ufednikl, na jejich vzdé€lani, profesionalitu. Toto jsou hlavni
aspekty, které ovliviiuji a budou ovliviiovat kvalitu vefejné spravy. Profesionalita a
vstficnost smérem k vefejnosti je zéasadni pilit vefejné spravy a tim, ze kiivka
profesionalni ochoty poroste smérem nahoru, dojde k tomu, Ze vefejnost zméni sviij

nazor na uredniky a bude si jejich prace povazovat.

Hypotéza byla potvrzena.

Hypotéza 2 — Urednici jsou arogantni a nezajimaji se o nazory obc¢ani.

Hypotéza 2 se tykd arogance ufednikll. Vysledky ukazuji, ze skupina
respondentll ve vy$$im poctu shledala tento problém v jedndni s ufedniky jako zasadni.
Na zékladé vysledka vyzkumu se jevi ptedpoklad, Ze vefejnéd sprava je predstavovana
arogantnimi ufedniky, ktefi se schovavaji za byrokracii a potfeby ob¢anl jsou pro né

nedulezité.

Jedna ze zakladnich myslenek, kterou by tGfednici méli pfijmout je pohled soukromého
sektoru (firma — klient = dobré jméno = zisk). Soukromy sektor je orientovany na zisk,
tlak na nartst produktivity prace. Firma, kterd plni potteby zdkaznika kvalitn€ si udrzi
pozici na trhu a bude ekonomicky prosperovat. Jednoduse feceno: ,,je potieba si svym
pfistupen a pracovni moralkou na sebe vyd¢lat.” Moderni doba pfinasi nové poZadavky,
zasadné¢ se méni prostiedni vefejné spravy a tato zména by méla zacit prvotné
U samotné osoby ufednika. Dulezité je seznamit se s novymi metodami a pfijmout je
za vlastni. Jen tak je mozné doséhnout zmény v pohledu na praci Gfednikd. Bohuzel
fada ufednikli chape svou pozici na pracovnim trhu jako neménnou jistotu, proto nemaji
potiebu cokoliv na své praci ménit. Pro takové Ufedniky by nemélo byt ve vetejné
spravé misto. Renomé ufadu V oCich vetejnosti se odviji zejména od vystupovani
ttednikt. Utady by mély mit ve svych fadach predevsim ufedniky, ktefi svym slusnym

chovanim zajisti dobré jméno a vaznost celého Gradu.
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Na zavér lze shledat, ze vysledky vyzkumu koresponduji se zformulovanou

hypotézou a lze tedy konstatovat, Ze vysledky nejsou v zasadnim rozporu s o¢ekavanim.

Hypotéza byla castecne potvrzena.

5.6 Shrnuti vyhodnoceni dotaznikového Setieni

Dotaznik vyplnilo celkem 62 respondentti riznych vekovych kategorii, prevazné
ob&ané z Libereckého kraje a Usteckého kraje, ktefi maji osobni zkuSenosti s jednanim
na uradé. Sumarizace zavérecnych vysledkl je uvedena vzdy u kazdé jednotlivé otazky.
Otazka ¢. 11 sdéluje doslovnou interpretace odpovédi respondenti. Tento typ otazky byl

zatazen zamérné, jak je jiz uvedeno v kapitole 5.2.

Vysledky ukazuji, ze znacna ¢ast respondent, je s chovanim a odbornosti Gfednikt
spokojena. Oc¢ekavana skutecnost vefejného minéni byla takova, ze ve vefejna sprava je
prezentovana neprofesionalnimi a byrokratickymi ufedniky, coz by mélo logicky vést
Kk tomu, ze vyzkum dopadne v neprospéch ufednikt. Vysledky, ale ukazuji opak. To je,
dle nazoru autorky bakalaiské prace zpisobeno dvéma stézejnimi hledisky. Ten prvni se
vztahuje k vlastni zkuSenosti s jednanim na ufadé. Obcan si vytvoii svlij vlastni nézor,
at’ uz negativni ¢i pozitivni a ten pak dale sdili svému okoli. Ale vefejna sprava se
prezentuje i prostfednictvim médii, ktera ukazuji predev§im chyby a omyly ufednik,
ufadu a tim tak ovliviiuje vefejné minéni. Pokud se tyto dva aspekty spoji, vytvoii se

vlivny a negativni obraz prace ufedniktl, potazmo vefejné spravy.

Dalsim vystupem vyzkumu, a ne mén¢ podstatnym, je, Ze dle soudu vetejnosti, praci
urednikil znacné stézuje byrokracie, ktera je vSak také tvotena Ufedniky, a to zptisobuje,
ze vetejné minéni se priklani k nézoru, ze ufednici se radi pohybuji v byrokratickém
prostfedi a nemaji zdjem o zménu. VSechna tato smysleni pak vedou k piesvédceni, ze
ufednici jednaji pfedevSim ve sviij prospech, ulehceni si své prace a potieby obcant

nejsou pro né prioritou. Pfesto je z vyzkumu zcela zietelné zvyseni kreditu Ufednika
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ve spole¢nosti. Nahrava tomu i povinnost zvefejiiovani informaci a umoznéni pfistupu
k t¢tmto informacim. Zavérem Ize konstatovat, Ze vSechny skuteCnost uvedené
ve vyzkumu vedou k obecnému minéni, Ze ufednici jsou vétSinou posuzovani jako
schopni odbornici. Pro ufady i samotné ufedniky by mélo byt prioritou si tento kredit
udrzet, aby ob¢ané z Giradu odchazeli spokojeni a citili se pfi jednani s Gitednikem jejich
partnerem. To co bohuzel vyplyva z vyzkumu, je to, Ze vefejnost stale vidi ufednika bez
,lidské tvare“. A prave této oblasti, by méla byt vénovana ve vefejné spravé pozornost,
at’ formou pribézného vzdelavani nebo zavedenim metod fizeni kvality v organech
vetejné spravy. Tyto metody by mély byt orientované piedev§im na obcCany, kteti

sluzby vetejné spravy vyuzivaji.

Nésledné dal$i doporuceni sméfuje nad rdmec provedené¢ho vyzkumu. Autorka
bakaléiské prace pracuje ve vysSim samospravném celku a miize tak posoudit préci a
chovani ufednikli uvnitt ufadu. Vztahy mezi jednotlivymi ufedniky a odbory jsou
komplikované. Existuje zde wur¢ity druh rivality a neochoty si pomoc,
Ve snaze se schovavat za zakony, nafizeni a smérnice. To pak Vv ur¢itych piipadech

muze vyustit az v aroganci a nadfazené chovani mezi kolegy.

Pokud tyto negativni vztahy existuji vné ufadu, je pak pochopitelné, Ze toto chovani
se vyskytuje i smérem K vefejnost. Je vSak velmi tézké tyto vztahy fesit, protoze fada
ufedniki zije ze své podstaty a nedokaze si pfipustit jiné jednani, nez na jaké je ve své
dlouhodobé praxi zvykla. Jakakoliv zména v nich vyvolava strach a negativni postoj,
pro né¢ k nezndmému. Zmeénou dochdzi k naruSeni rutiny, ve které se denné¢ pohybuji.
Rada z nich nechce nebo se boji tento stav fesit, a tak své zaméstnani opousti. Autorka
bakalatské prace je toho nazoru, Ze i tyto vztahy velmi ovliviiuji image vefejné spravy.
S ohledem na tuto skute¢nost se tak nabizi moZznost prizkumu na toto téma v navaznosti

na téma této bakalatské prace.

54



ZAVER

Zavérem lze zkonstatovat, Ze stanovené hypotézy se potvrdily. Vetejnost
od vetejné spravy vyzaduje kvalitni sluzby, profesionalni ptistup a odborniky ochotni

poOmMOci.

Postaveni ufednika a jeho povinnosti jsou v dne$ni dobé stiedem vseobecného
zajmu. Znamé je vymezeni pojmu, jaky by mél byt ufednik, jaké maji byt jeho znalosti
dovednosti, schopnosti a kompetence. Nékolik let byla deklarovana potieba jak upravit
prava a povinnosti Ufednikl, aby doSlo k zajisténi stability vefejné spravy a aby vetejna
sprava nebyla prostorem pouze pro politickou manipulaci. Na zékladé téchto potieb byl
v roce 2002 schvalen zakon ¢. 312/2002Sb., o ufednicich uzemnich samospravnych
celkli a o zmén¢ nékterych zakoni, ktery upravil pracovnépravni podminky urednika

obci a krajt.

Zakon tak stanovil definici Gfednika. To je té€sné spjato s vefejnou spravou, jaka
ma byt, co je jeji hlavni c¢innosti. Definice prezentuje univerzalniho ufednika.
Ale vefejnost pozaduje odborniky na konkrétni Cinnost. A pravé cinnosti vefejné
spravy, potazmo Ufednikli maji dopad do kazdodenniho Zivota obcant. Jejich konani
vede k tomu, Ze vefejna sprava je posuzovana piedev§im z pohledu kvality. Je dulezité
si uvédomit, Ze 1 Ufednik je clovek, ale po urcitou pracovni dobu, zastdva roli ufednika.
Toto uvédoméni si, by mélo pfijit jak ze strany tfednika, tak ob¢ana. Ufednik neni
nadclovek, presto by mél mit na vefejnou spravu a ¢innosti S ni spojené i pohled ob¢ana
(klienta). Z provedeného vyzkumu vyplyva, ze tento uhel pohledu ve vefejné spraveé
ufednikiim zcela chybi anebo se postupem casu vytraci. Kazdy ufednik ma specifické

postaveni a jistym zpiisobem mé odpovédnost k tomu, co se ve staté probiha.

Nazor vetejnosti je takovy, ze je dulezité, aby byl Gfednik profesionalné zdatny a
svou praci vnimal jako zdsadni postaveni ve spolec¢nosti. Dost ¢asto vetejnost poukazuje
na to, Ze lidem pracujicich na Utfadech je vlastné jedno jakou praci d€laji, hlavng, Ze
maji socialni jistotu, kterou jim prace uiednika garantuje. A prave toto mutize ovlivnit

chovani ufednika. Jeho vlastni nespokojenost se obrati proti obcanovi, ktery na trad
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ptriSel se zalezitosti, kterou potifebuje vyiesit. A od ufednika ocekava absolutni

profesionalitu, ochotu a slusné chovéni.

Vetejna sprava bude vzdy ze zéasady predstavovat instituci S ufedniky, ktefi jsou
vice ¢1 mén¢ kvalifikovani a eticky zpusobili. Samotni ufednici, za vydatné pomoci celé
spole¢nosti musi v sob¢€ najit snahu ke zméné, aby vefejna sprava dostala ,,lidskou tvai“,
prezentovanou nejen profesiondlnim ufedniky, ale pifijemnymi, vstficnymi lidmi.
Prestoze existuji zadkonné hranice, které nelze ptekrocit, hranice profesionalniho

chovani jsou Siroké a pruzné.
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Dotaznik 1

Uvodni text:

Vézeny pane, VaZzena pani,

dovolte mi prosim Vas pozéadat o vyplnéni dotazniku, ktery mapuje kvalitu ufednikt ve
vefejné spravé. Dotaznik je zaméfeny profesionalitu a chovani ufednikt z pohledu
vetfejnosti. Vysledky budou pouzity pro zpracovani bakalarské prace na Univerzité¢ Jana

Amose Komenského v Praze. Jeho vyplnéni Vam zabere max. 5 — 10 minut.
De¢kuji za ochotu a trpélivost.

Bohumila Munzarova



Dobry den,

vénujte prosim nékolik minut svého ¢asu vyplnénim nasledujiciho dotazniku.

1. Komunikujete Casto s Uredniky ve vefejné spravé?
Napovéda k otézce: Vyberte jednu nebo vice odpovédi

[ spite vyjimeene

El ano

D velmi ¢asto

2. Chovani ufednika pfi jednani bylo pratelské a milé.

Napovéda k otazce: Vyperte jednu nebo vice odpovéd/

[ ano

El spide ano

(] ne

O sina | |

r oy

3. VyjadFovani tfednika bylo pro Vas srozumitelné.

ano
spie ano
ne

viibec ne

oo

~ I sur ViO on-line dotazniky zdarma - www survio.com




4. Utednik méL k Vasemu problému aktivni pristup (snaha pomoci).

Napovéda k otazce: Vyverte jednu nebo vice odpovéds

(] ano

D spise ano

(] ne

D viibec ne I I

O sins. | |

5. Setkal/a jste se s Gfednikem, ktery s Vami jednal arogantng, povySené.

Napovéda k otdzce: Vyberte jednu nebo vice odpovéd/

D ano
D ne

O | ]

6. Stalo se Vam, Ze (fednik o dané problematice s Vami necht&l jednat.

Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovéds

D ano
7 ne

O sins.. | ]

7. Utednik na Va3 ud&lal dojem odbornika, ktery rozumi dané problematice.

Napovéda k otazce: Vyperte jednu nebo vice odpovéds

(] ano
D spise ano
[ ne

D vitbec ne
O sins.. |
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8. Va3 nazor na tedniky je obecné.

Napovéda k otézce: Vyberte jednu nebo vice odpovédi

D jejich prace je zbytetna

D maji co zlepSovat

D jsou dobfi i $patni

D jejich prace se v poslednich letech zlepsila
D jsou to profesionalové ve svém oboru

D nemam na to nazor

9. Ne v3echny Zadosti Gfednici vyfidi k naprosté spokojenosti Zadatel(i. Myslite si, Ze za to muze
predevsim

Napovéda k otézce: Vyberte jednu nebo vice odpovédi

[:| neochota tfednika

D 3patné zakony

D zbytetna byrokracie

D nerealné pozadavky obcanl

[ s | ]

10. Domnivate se, Ze kritiky, které na Ufedniky zaznivaji jsou.
Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovédi

[:, vzdy opravnéné

D maji nékdy pravdivy zaklad

D jsou schvalné zvelitovany, protoZe jsou medialné zajimavé

D nedokazu posoudit jejich opravnénost

11. Mate jesté jiny poznatek tykajici se Urednikd, se kterymi jste jednal/a?

L

Deékuiji za Vase nazory k praci ifednikii a za odpovédi na viechny otézky.

Bohumila Munzarové
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SEZNAM VYSVETLIVEK

' Remigio dei Girolami, (1235-1319) italsky dominikansky teolog.

i Max Weber (21. dubna 1864 — 14. ¢ervna 1920) némecky sociolog a ekonom.

i Rakousky politik pochazejici z rodu Hauqvict.
V' Neoabsolutismus je forma vlady v Rakouském cisaistvi.

v Konstituéni monarchie je forma monarchie, ve které panovnik vykonava pravomoci na

zaklad¢ psané ¢i nepsané Ustavy.

Vi Ustiedni uiad, soud nebo jina instituce #imské kurie, kterou papez ztidil ke

sprave katolické cirkve.

vi Ustava vydana vladou bez Giasti zastupcti lidu.
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