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1 UVOD

Téma bakalaiské prace ,,Rozdilnost ve vykonnosti chlapcu a divek ve veku od 7 do
14 let * jsem si vybral z n€kolika diivodl. Jednim z hlavnich bylo to, Ze mym druhym
studijnim oborem je télesnd vychova a zjiSténi o tom, jak je na tom souCasnd generace
chlapct a divek v porovnani s pfedchozi generaci, m¢ velmi zajima, a vyuziti vidim i ve
své budouci pedagogické praxi. Vyzkum mi také umoznil kontakt s oslovenymi Skolami.

V soucasnosti miiZzeme pozorovat vyrazné zmény v Zivoté Cloveéka, které nastaly
v pribéhu nékolika let, at’ uZ hovoiime o oblasti ekonomické, politické, primyslové ¢i
kulturni. VSechny tyto zmény, spojené mimo jiné s Zivotospravou a pohybovou aktivitou,
maji velky vliv na celkovy zdravotni stav populace. Zkouméanim veskerych téchto vlivii na
zdravi Cloveéka se jiz zabyvd mnoho odbornikii z fad antropologl, 1ékait, pedagogl
a télovychovnych pracovnikil, jeZ provadéji vyzkumy zaméfené na tyto sekuldrni zmény
v oblasti somatického, funk¢niho i motorického vyvoje jedince.

V této praci jsem se zaméfil na porovnani motorické vykonnosti chlapcii a divek,
naméfenych v tnoru 2009 a porovnal je také s naméfenymi hodnotami 6. celostdtniho
antropologického vyzkumu déti a mladeze 2001 (dile jen 6.CAV 2001),
(Vignerova et al., 2006).

Informace, o které jsem se opiral, pochdzeji ze Ctvrté -etapy
antropologického vyzkumu provadéného v tnoru 2009, ktery probihal na zakladé¢ projektu
Katedry antropologie azdravovédy Univerzity Palackého v Olomouci s ndzvem
,,Somaticky vyvoj, motorickd vykonnost a funkcni zdatnost deti a mladeze olomouckého a

bansko-bystrického regionu v zdvislosti na sezonnich rytmech.



2 CILE A UKOLY PRACE

2.1 Hlavni cil

Hlavnim cilem je zjistit a porovnat somatické parametry (t€lesnou vySku a télesnou
hmotnost) a motorickou vykonnost 7-14letych chlapcii a divek. Dédle porovnat naméiené

hodnoty s vysledky 6. celostatniho antropologického vyzkumu z roku 2001.

2.2 Dil¢éi ukoly:

1. Zméiit télesnou vysku a télesnou hmotnost 7-14letych chlapcii a divek na zdkladnich
Skolach.
2. Porovnat somatické parametry s referenénimi udaji 6. celostitniho antropologického
vyzkumu 2001.
3. Zjistit a porovnat motorickou vykonnost chlapct divek prostfednictvim
motorickych test:

- Skok daleky z mista odrazem snoZmo.

- Leh-sed za 60 sekund.

- Clunkovy b&h 4x10 m.

- Hod t€Zkym micem obouruc.

- Dynamometrie pravé a levé ruky.



3 TEORETICKE POZNATKY

3.1 Vyvoj jedince

3. 1. 1 Somaticky a motoricky vyvoj chlapcu a divek

Rist a vyvoj jedince od narozeni az do dospélosti je neopakovatelny, dynamicky
jev podléhajici biologickym zdkonitostem. Rilst a vyvoj je ovliviiovan komplexem
vnitinich, genetickych faktord a vngjSich faktord. Do skupiny vnéjSich faktori zaradime
zdravotni péci, kvalitu a kvantitu vyzivy, pohybova aktivita, socidlné¢ ekonomické
podminky aj. Kombinace téchto faktori md rozhoduji vliv na stavbu téla, ale také na
funkcni a pohybové moznosti jedince a ovliviiuje jeho celkovy stav (Kopecky, 2006).

V posledni dobé diky vyraznym politickym, ekonomickym, spoleCenskym
a kulturnim zméndch dochdzi k urychleni vyvoje a ristu déti. Fyzické zmény nastupuji
diive, zvySuje se tclesnd vyska i hmotnost dospivajicich. Tento jev oznacujeme jako
sekularni akcelerace. Zrychleni rstu nastavd diive u divek, na urcitou dobu divky
predstihuji chlapce v rastu. Hovoiime o takzvaném prvnim piekiiZeni rstové kiivky ve
prospech divek. V pozdéjsi dobé po ndstupu akcelerace u chlapct pak chlapci dostihnou
a pozd¢ji i maji ptrevahu hmotnosti a télesné vysky. Jde o druhé prekiizeni ristové kiivky,
tentokrat ve prospéch chlapcti. Sekularni trend je ovSem mezi parametry somatickymi
a motorickymi vykonnostmi rozdilny. Zatimco u somatickych parametri se jedna
o pozitivni sekuldrni trend, u motorické vykonnosti nelze pozitivni sekuldrni trend
jednoznacné potvrdit. Jak uvadi porovnani Moravec et al. (1990), kteti porovnavali
motorickou vykonnost populace od 7 do 18 let namétenou v roce 1987 s vysledky Pavka
(1968) z roku 1966. Dosli k zavéru, ze u chlapcii je mensi relativni pohybova vykonnost ve
vSech sledovanych motorickych testech a u divek je niz$i vykonnost ve vytrvalostnim
béhu (Hajn, 2001; Kopecky, 2006).

Dle vysledkt 6. celostatniho antropologického vyzkumu lze z primérnych hodnot
fici, Ze v soucasné dobé dochdzi k jisté stagnaci ¢i doznivani sekuldrniho trendu. Jak uvadi

Vignerova et al. (2008) dochazi ke zpomaleni pozitivniho sekuldrniho trendu télesné vysky

u dospivajicich divek aZ k jeho zastaveni. U chlapci tento ristovy trend stdle pokracuje.



3. 1. 2 Mladsi skolni vék

Hovoifime o détech ve véku od 6-7 let do 10-12 let. Je to obdobi relativniho
vyvojového klidu. Z hlediska télesného vyvoje je toto obdobi ohrani¢eno prvni a druhou
strukturalni promé&nou organismu (Cizkovi et al., 2005).

Meékota et al. (1988)vymezuje pocatek tohoto obdobi zahdjenim Skolni dochdzky a
konec zacatky pohlavniho dospivani.

Je to druhé obdobi plnosti, kdy se z vytdhlosti z predskolniho obdobi stavaji
télesné tvary pIngjsi diky uklddani podkoZniho tuku a zesilovéani svalstva. Objevuji se zde
Casto poruchy drzeni téla zptsobené dlouhodobou statickou zatézi. Nastupuje proces
gonarché. Gonarché — je zodpovédny za zrani pohlavnich Zlaz. U divek okolo 11 roku
(rist prsit), u chlapci kolem 10-11 roku (zvétSovani varlat). Rozvoj nékterych
sekunddrnich pohlavnich znaki pfed 8. rokem u divek a 9. rokem u chlapcii nazyvame
pifedCasnou pubertou, kterd se objevuje u 0,6 % déti. Je doprovdzena urychlenim
skeletarniho rastu do vysky.

Diky zvySujici se motorické ucenlivosti se z dosud vytvofeného pohybového
zékladu vyvine béhem 4 az 5 let komplex jiz bohaté diferencované motoriky, jejiZ soucasti
se stdvd i motorika sportovani. Novym pohybiim se dit¢ u¢i snadno a rychle na zdklade
demonstrace a jednoduché instrukce. U déti ve v€ku 6 aZ 8 let se v motorice objevuje
piebytek pohybii a to zejména pfi chiizi, manipulacich a v celé kazdodenni motorice.
Kromé Skolni prace je stéle pro dité dilezitd hra (Mékota et al.,1988).
procviCuje vyraznéji jemnd motorika. V oblibé jsou stile ndmétové hry s vyraznym
pohybovym obsahem. U chlapcti maji tyto hry bouflivéjsi priabeéh a bojovy charakter. Dalsi
smér vyvoje vyjadiuje trend od ndmétovych her ke hrdm s pevnymi pravidly a ke hram

sportovnim (M¢kota et al.,1988).

3. 1. 3 Starsi skolni vék

Toto obdobi je biologicky vymezeno prvnimi pfiznaky pohlavniho zréni:
manifestaci sekundarnich pohlavnich znaki a zrychlenim ristu na stran¢ druhé.

Kalendainé je toto obdobi od 11-12 do 14-16 (M¢kota et al.,1988).



Starsi Skolni vék je velkym meznikem v Zivoté jedince. Jak uvadi Hajek (2001) je
to obdobi postupné premény ditéte v dospélého clovéka, obdobi pohlavniho zrani. Je
ukonceno v okamziku, kdy je jedinec schopen reprodukce. U divek je to obdobi prvni
ovulace, u chlapcii zahdjeni spermatogeneze.

Hlavnim znakem starSiho Skolniho véku je puberta. Puberta je vyvoldna novymi
podnéty a hormondlnimi zménami, morfologické, fyziologické i psychické. Centrum
puberty se nachdzi v hypotalamu v centru gonadostat. Na centrum pusobi fada hormont,
které ji startuji. Aktivace puberty:

1. zakdédovany program z prenatalniho obdobi
vyZiva
celkovy zdravotni stav
psychické a citové vlivy

socioekonomické droven

AN O

zemépisna poloha (klimatické podminky)
Mezi hlavni fyzické zmény v puberté patii: vyvoj druhotnych pohlavnich znakd,
kompletni maturace a postupné navozeni dospélé funkce nadledvin, vajecnikl a varlat,
dosazeni dospélého stavu skeletu, svaloviny a tukové tkan€, ukonceni ristu dalSich
ristovym hormonem a pohlavnimi hormony. T¢lo roste do vysky, prodlouzeni koncetin.
U divek kolem 10. roku. Okolo 12. roku nejvétsi nariist — vrchol ristové rychlosti. Mezi
10. az 13. rokem divky ptesahuji chlapce v télesné hmotnosti i vySce. Jde o prvni
prekiizeni ristové kiivky ve prospéch divek. U chlapci je nejvétsi narlst télesné
hmotnosti i vySky mezi 14. a 15. rokem, dédle pak rostou az do 20 let. Ke konci 13. roku
dohangji divky a prevysuji je — druhé prekiiZeni riistové kiivky ve prospéch chlapci.

V této etap¢ vyvoje motoriku vyraznym zpiisobem ovliviiuji psychologické zmény.
Pubescenti maji zvySenou citovou labilitu a vnimavost, stiidaji se u nich faze vitilné

optimistické a vitdln¢ depresivni, v chovani pak faze aktivity a apati¢nosti (Hjek, 2001).

Mékota et al. (1988) toto obdobi charakterizuje, jako obdobi diferenciace
a prestavby motoriky. Uvadi tfi zdkladni negativni projevy:
1. ZhorSeni pohybové koordinace: koordinované pohyby jsou vystiidany

téZkopddnéjSimi, pohybovymi projevy. NaruSena byva plynulost a presnost

pohybu, ¢imZ dochdzi k disharmonii.



2. Naruseni dynamiky a sniZeni ekonomie pohybu: nékteré Svihové pohyby jsou
provadény s nadmérnym svalovym usilim (kieCovité), jiné bez ndlezitého
vynaloZeni sily. Pohybovy dojem pak plisobi dojmem neurovnanosti.

3. Protichidnost v motorickém chovani: urcité pohybové tkoly fesi pubescent
s enormni aktivitou, plnéni jinych se mu zda obtizné. Ve sportovnim tréninku je

jednou horlivy, jindy laxni.

3. 2 Zakladni motorické pojmy

3. 2. 1 Motoricky vykon

Pojem vykon ma nékolik vyznamii. V Ceském jazyce, ¢i odborné terminologii.
Naptiklad: vykon sluzby, vykon trestu, chirurgicky vykon. Zde je pojem vykon brdn jako
pribéh ginnosti, vykon se provadi (Celikovsky et al., 1985).

My vsak hovoiime o vykonu jako o vysledku, vykon se dosahuje. V tomto ptipadé
jej definujeme: vykon = price vykonand za jednotku cCasu. Jednotkou vykonu je watt,
tj.vykon, pfi némz se vykondva price 1J za 1 sekundu. Hovofime o tak zvané fyzikalni
definici, ke které se pfiklani i antropomotorika, kterd definuje motoricky (pohybovy)
vykon jako miru realizace pohybového tkolu (zadanf).

Pojem vykon (motoricky) se Casto zpfesiuje piivlastky jako: herni, sportovni,
télocvicny a nebo jesté blize jako tfeba: béZecky, skokansky, aj. Je zde typickd snaha
zjiStovat nejlepsi, relativné¢ maximdlni vykon jedince. Jednotlivé motorické vykony byvaji
vSak rozdilné a proto je vhodné uvadét tzv. moddalni vykony. Vykony nejCastéji se
vyskytujici. Mnohé vykony jsou piimo meéfitelné (v atletice), u jinych se pouziva
posuzovéni (ve sportovni gymnastice).

Vysledky jak pfimo méfitelné, tak uvedené ve Skdlovych hodnotich nelze
srovnavat. Nejsou to totiZ jednotky vykonu. Ke srovnani a vyhodnoceni vykonti ndm
v antropomotorice slouzi statisticky a pravdépodobnostni piistup, ktery umoziiuje urcit na
kolik se dany vykon odchyluje od urcité piesné definované charakteristiky.

Touto charakteristikou mtiZe byt: populacni aritmeticky primér, ¢i svétovy rekord ve

sportu (Celikovsky et al., 1985).
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3. 2. 2 Motoricka (pohybova) vykonnost

Pohybové projevy Clovéka jsou projevem jeho motorické (pohybové) vykonnosti.
Vykonnost muzeme vymezit jako schopnost opakovat pohybovy vykon. Je to stav
organismu, ktery je pfipraven podavat vykony v dané pohybové €innosti. Projevuje se zde
stav. motoriky c¢lov€ka a projevuji se v nich motorické schopnosti a dovednosti
(Celikovsky et al., 1985).

Zvysovani télesné vykonnosti povaZzujeme za jeden z hlavnich udkola télesné
vychovy. Pohybova ¢i télesnd vykonnost je stéZejni pro praceschopnost ¢lovéka
a v pokrocilém vE€ku na ni zavisi samostatnost, sobésta¢nost a nezdvislost

(Celikovsky et al.,1985).

3. 2. 3 Motorické schopnosti

Motorickd schopnost miiZze byt obecné vymezena jako soubor ptredpokladi
(asp€s$né) pohybové cinnosti. Piesnéji vyjadieno jde o souhrn ¢i komplex vnitinich
integrovanych ptedpokladii organismu. Pro nckteré z nich lze nalézt biologicky zaklad.
Jsou to naptiklad nékteré anatomické odliSnosti u mimoiddné schopnych jedincti. Jiné se
projevuji ve fyziologickych funkcich. Tyto pfedpoklady v jistém smyslu limituji moZnosti
jedince (Mé&kota, Blahus, 1983).

V roce 1983 déli M¢kota, Blahu§ motorické schopnosti na:

o Kondi¢ni schopnosti - silové
- vytrvalostni
« Rychlostni
e Nekondi¢ni (koordinacni) - obratnost

- vytrvalost

V pozd¢jsi dobe déli Mékota a Novosad (2005) motorické schopnosti do 3 zédkladnich
skupin.

1. Kondi¢ni schopnosti.

2. Koordina¢ni schopnosti.

3. Kondi¢né-koordinacni schopnosti.
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Motorické schopnosti spolecné s pohybovymi dovednostmi determinuji droven
motorické vykonnosti, spoluptisobi vSak i intelektové a psychické schopnosti ovliviiujici
chovani a pfipravenost k vykonu. Dilezité jsou také somatické piedpoklady (Mékota,

Cuberek, 2007).

3. 2. 3. 1 Rychlostni schopnosti

Pojmem rychlostni schopnosti rozumime takovou cinnost Clovéka, kterd mu
umoziuje ménit polohu téla, jeho ¢asti nebo néjakého objektu co nejrychleji nebo s co
nejvysii frekvenci (Celikovsky et al., 1985).

Rychlost je definovdna mnoha zptsoby, napiiklad Celikovsky et al. (1973) ji
definuje jako schopnost provadét dany pohybovy tikon za vymezenych podminek
v relativn€ minimalnim ¢asovém tseku nebo maximdlni frekvenci.

Rychlost je predpoklad pohybu provedeného vysokou az maximalni rychlosti
(ve smyslu fyzikdlnim). Je to schopnost zahdjit a realizovat pohyb v co nejkrat$im cCase.
Pohyb je provadén s velkym aZ maximalnim tsilim a intenzitou, mize trvat kratce
(do 15 sekund), a proto pfi ni nevznika tinava (Mé&kota, Novosad, 2005).

Rychlostni schopnosti miizeme také chédpat jako vnitini, samostatné nebo navzdjem
propojené soustavy organismu, které pouzivime ke zmén¢ polohy téla, jeho ¢asti, objektu,

Vv,

co nejrychleji a co nejvyssi frekvenci (Komestik, 2006).

3. 2. 3. 2 Vytrvalostni schopnosti

Vytrvalostni schopnost pfedstavuje takovy dynamicky systém, ktery se projevuje
dlouhodobou motorickou ¢innosti, aniz by doslo k poklesu jeji intenzity. Zimkin (1964)
vymezuje vytrvalost jako udrZeni praceschopnosti po urcitou delsi dobu a jako zvySenou
schopnost organismu odoldvat tinavé pii praci nebo U¢inktim nepiiznivych vlivli vnéjsiho
prosttedi (Celikovsky, 1985).

Vytrvalost je povazovana za zdkladni motorickou schopnost, kterd umozZiuje
provadét opakované pohybovou cCinnost submaximdlni, stiedni a mirné intenzity bez
sniZeni jeji efektivity po relativné dlouhou dobu (Hajek, 2006).

Vytrvalost je €asto spojovdna s tnavou a proto ji ncktefi autofi definuji, jako
schopnost organismu odoldvat tnavé. Je také definovana jako schopnost ¢lovéka provadét
déle trvajici télesnou cCinnost bez sniZeni jeji efektivity, popfipad¢ zpusobilost konat

uréitou télesnou praci co nejdéle (Celikovsky, 1977).
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3. 3 Teorie testu, testovani

Motorické schopnosti jsou samy o sobé nemétitelné. MéEfit miizeme pouze jejich
projevy. Z téchto vnéjsich projevii miizeme pohybové schopnosti identifikovat, odhadovat
stupent piipadné i jejich velikost. Jednd se tedy o meéfeni nepiimé, prostfednictvim tak
zvanych indikatora (M¢kota, Novosad, 2005).

Testy oznacCované piivlastkem motorické, se vyznacuji tim, Ze jejich obsahem je
pohybova ¢innost, vymezend pohybovym tkolem testu a pfisluSnymi pravidly. Testova
situace je potom podmétovou situaci vyvolavajici nebo navozujici urcity pohybovy projev
— motorické chovani. Nasi snahou je zachytit, pokud mozno pfesné, né¢které znaky pribchu
tohoto chovani, nebo Castéji jako konecny vysledek (Mékota, Blahus, 1983).

Zkoumany jedinec ktery je podroben testovani se zde oznacuje jako proband, nebo
také jako testovana osoba. V jinych oborech se setkavame i s oznacenim pokusna osoba ¢i
respondent. Jako examinator je oznacovan clovek, ktery dané méfeni provadi.

Test musi byt pro vSechny probandy stejny, jak svym obsahem, tak
i vyhodnocovanim vysledkl. Stejné musi byt i provedeni testu. Jsou-li tyto podminky
dodrZeny je test oznaCovan za standardizovany. Standardizace déle vyzaduje pouzivani
standardizovanych pomtcek, piesnou a pro vSechny probandy stejnou instruktaz. Hlavnim
pozadavkem je omezeni vlivl prostiedi a testujictho na minimum, protoZe se v testovych
vysledcich €asto projevuji jako chyby (M¢kota, Blahus, 1983).

Pro vyhodnoceni individudlniho testového vysledku je nezbytnd jistd opora pro
srovnavani. Ta miZze mit podobu normy nebo kritéria (standardu, limitu). Podle typu
opory rozliSujeme dvé skupiny testd. NR-testy (norm-referenced) a CR-testy
(criterion-referenced). U NR-testii se vysledky porovndvaji se statisticky odvozenou
normou, kterd je obvykle vyjddiena tabulkami ¢i grafy. U CR-testa se individudlni testovy
vysledek porovnava s kriteridlnim standardem urenym na zdklad¢ expertizy a namétenych
dat. Zde se urCuje pouze to, zda jedinec kriteridlni pozadavek splnil ¢i nesplnil (M¢kota,

Cuberek, 2007).

Pro motorické testy jsou typické tyto vlastnosti:
« Validita (platnost testu): vyjadiuje se koeficientem validity Rxy. Jde o jakysi stupenl
udévajici kvalitu testu. Koeficient validity md hodnoty od 0 do 1. Cim je hodnota

vyssi, tim je test presnéjsi.
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» Spolehlivost: urcuje o platnosti testu o velikosti chyb pfi métfeni. Velka spolehlivost je
dana tim, Ze pfi opakovaném meéfeni stejnych probandii za stejnych podminek je
dosazeno podobnych vysledkd.

» Objektivita: je ddna stupném shody testovych vysledki, které byly ziskdny rGznymi

vvvvv

objektivity rop; (MéEkota, Blahus, 1983).

Motorické testy lze klasifikovat z riznych hledisek. M¢kota a Blahu§ (1983) rozdé€luji

motorické testy na:

o testy maximalni vykonnosti — charakteristické pozadavkem dosahnout individudlniho
extrému (zvednout bfemeno o co nejvetsi hmotnosti)

» testy typického pohybového projevu — testy jsou zaméfené na postizeni

a kvantifikaci typického pohybového projevu (motorického tempa)

Dale rozliSujeme vyzkumy podle délky jejich trvani:
o transverzalni — prifezové (jednorazové naméiené hodnoty)
o longitudinalni — dlouhodobé (¢asové narocné, sledovani v pravidelnych intervalech)

o semilongitudinalni — sttednédobé (kombinace piedchozich dvou, v pribéhu 2 az 3 let)

Vyzkumy z hlediska poctu proband:
« vyzkum vycerpavajici (obsahujici celou spole¢nost)
o vyzkum na zakladé reprezentativniho vzorku (méfeni v riznych lokalitach)

e vyzkum zaméreny na vybrané jednotlivce

3. 3. 1 Testova baterie

Testové baterie se vyznacuje tim, Ze vSechny testy do ni zatazené jsou spolecné
standardizovdny. Jednotlivé testy ztraceji svou samostatnost, jejich skore se vzajemné
kombinuji a v souhrnu vytvaieji takzvané skére baterie (Mékota, Kovar, Stépnicka, 1988).

Mékota, Kovar, §tépniéka (1988) rozlisuji testové baterie na homogenni, které se
vytvéii za ucelem zvySeni reliability (spolehlivosti) testu a testové baterie heterogenni,
jejimz smyslem je zvySeni validity vypovédi o cili testovani. Heterogenni testové baterie
sestavené z vice riznych testli navzdjem nepodobnych se Casto uplatiuji pfi testovani

fyzické zdatnosti ¢i kondice.
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3. 4 Strucny prehled antropologickych vyzkumii

Ceskd republika patii k zemim, kde maji antropologické vyzkumy a méfeni
dlouhodobou tradici. Jako prvni velky vyzkum populace transverzdlniho charakteru
uskutecnil ¢esky lékat a antropolog prof. Jindfich Matiegka pro Narodopisnou vystavu
v roce 1895. Vyzkum zahrnoval méteni 100 000 déti od Sesti do ¢trnacti let v Ceskych
zemich, na Moravé a byvalém Rakousku-Uhersku. Timto vyzkumem byly poloZeny
zéklady pro dalsi srovndvani populace (Bldha et al., 2005).

Na tento vyzkum navazuje antropolog prof. Vojtéch Fetter, ktery se svymi kolegy
Prokopcem, Suchym, Sobovou v roce 1951 zacal systematickd méfeni déti a mladeze,
kterd méla charakter transverzdlntho vyzkumu. Byl oznacen jako 1. Celostatni
antropologicky vyzkum (CAV). V roce 1961 provadi Fetter et al. (1963) II. CAV. Pro
srovnani byly pouzity stejné podminky jak vybérem lokality, tak i ur¢enim velikosti
souboru. Tento vyzkum zahrnoval v Ceskych zemich a na Slovensku ptes 250 000 déti.
Celostitni antropologické vyzkumy byly provadeéni v pravidelnych intervalech po 10
letech. III. CAV tedy probéhl v roce 1971 pod vedenim: Prokopec, Suchy, Tiblachova.
Vyzkum zahrnoval 120 000 déti. Za dalSich deset let se uskutecnil IV. CAV (Prokopec,
Titlbachova, Dutkova, Zlamalova, 1986) a v roce 1991 potom V. CAV na ktery navazuje v
roce 2001 VI. CAV (Kopecky,2000).

Jak déle uvadi Kopecky (2006), dalSim velkym pfinosem pro Ceskou antropologii
byla méfeni provadénd na eskoslovenskych spartakiddach (CSS), které probihaly v letech
1955, 1960, 1965 (Fetter, Suchy), 1975 (Klementa, Machovd, Menzelovd), 1980, 1985
(Blaha et al.)

Télesné znaky, které se pravideln€ sleduji jsou: télesnd vySka a hmotnost. Déle
sledujeme obvod hlavy, paze, bficha a bokl, v minulosti i obvod hrudniku a délka
chodidla. Vysledky ziskané pii CAV umoznily vytvofeni referencnich standardi pro
¢eskou, moravskou a diive i slovenskou populaci. Umoziuji také srovnani s domacimi

1 zahrani¢nimi vyzkumy minulymi i budoucimi (Kopecky, 2006).

3.4. 1 Vyzkumy v olomouckém regionu
Vedle jiz zminénych vyzkumt byly cennym piispévkem poznani somatického
a pohybového vyvoje i dil¢i vyzkumy na drovni olomouckého regionu. Antropologicky

vyzkum na jehoZ zakladu je tato prace vypracovand, byl provadén pravé na zéakladnich
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Skolach v olomouckém regionu.

Jednim z prvnich vyzkumt, zabyvajici se somatickym vyvojem chlapct a divek od
7 do 18 let v olomouckém regionu, byl uskute¢nén v roce 1957, ktery uskuteénil Smifdk
(1959, 1960). Hodnoti télesnou vysku, hmotnost a vybrané rozméry koncetin. Zjistuje
vyskyt ploché nohy a vliv ndpravného télocviku na plochou nohu.

DalSim vyzkumem, ktery se snaZzil zachytit somaticky vyvoj déti a mladeze byl
antropologicky vyzkum, ktery se uskutecnil na prostéjovskych Skoldch. Byl realizovdn
KratoSkou, Pohankou a Zrzavym (1961a, 1961b) v roce 1958 (Kopecky, 2006).

Jako prvni vyzkum zabyvajici se télesnou vykonnosti chlapcu a divek
v olomouckém regionu, jak uvadi Kopecky (2006), uskutecnil v roce 1968 Kubdnek
(1971). Predklada vysledky transverzalniho méfeni zakladnich somatickych parametrii
a pohybové vykonnosti zakli 6.-9. tfid zdkladnich Skol v olomouckém okrese. Hlavnim
cilem tohoto vyzkumu bylo porovnani vykonnosti Zaki ve méstech a na vesnicich. Tyto
vysledky byly déle porovnavany s vysledky celostitniho vyzkumu télesné vykonnosti
mlddeze z roku 1966 (Pavek, 1966, 1968). Naméfeno bylo 566 jedinct z venkovskych
a meéstskych skol.

V roce 1968 uskutec¢nil Steigl (1970) vyzkum ve dvou dstavech pro hluchonémé
déti. Vyzkum se zabyval problematikou somatického vyvoje a vitdlni kapacity plic
u hluchonémych probandii ve véku 6 — 16 let. Vysledky potom porovnaval s télesnymi
parametry zdravych déti (Kopecky, 2006).

Kopecky (2006) dale uvadi jako prvni vyzkum ucnovské mladeze v olomouckém
regionu, vyzkum z roku 1966, ktery uskute¢nila Riegrova (1974). Slo o priifezové méfeni
olomouckych u¢nic s cilem posoudit vitdlni kapacitu plic ve vztahu k typim télesné
stavby. Na tento vyzkum Riegrovd (1973) navazuje semilongitudindlnim vyzkumem,
uskuteCnénym v letech 1969 az 1971. Cilem bylo sledovani 18-ti vybranych
antropometrickych znaki a vitdlni kapacity plic u 389 u¢nic v Olomouci.

Cennym pfispévkem k poznani rastové dynamiky antropologickych parametri
olomouckych chlapcii a divek ve véku 10-17 let uskutecnila Riegrovd (1987, 1988)

v letech 1977-1981 a 1984. Zaméten byl na sledovani vyvoje antropometrickych znaki
chlapcti a divek v souvislosti s dospivanim.

Drlik a Vaverka (1970) se vénovali studiu zdavislosti a podminénosti rozvoje
motoriky na télesnych predpokladech. U 86 netrénovanych chlapct ve véku 12 let testovali

silu pfi statickém usili pomoci elektrického dynamometru (Kopecky, 2006).
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Jak uvadi Kopecky (2006) problematikou vyvoje déti ve vztahu k intenzivni
pohybové cinnosti se ve svych vyzkumech v olomouckém regionu zabyvali Riegrova
(1984) a Riegrovd, Kosovda, Sedlak a Vodicka (1993). Ve svych vyzkumech srovnavali
vyvoj nékterych somatickych parametrii u chlapct ze sportovnich tfid zaméfenych na
hokejovou a plaveckou specializaci.

Dalsim antropologem, ktery sledoval a porovndval zmény somatotypu u chlapct ze
sportovni tfidy a chlapct s normélni vyukou télesné vychovy byl Prochdzka (1990), ktery
v letech 1987 a 1988 poméfil 346 chlapct ve véku 11 az 13 let (Kopecky, 2006).

Mazal a Spilka (1987) uskutecnili v roce 1985 monitorovani fyzické zitéze zakh
zékladnich Skol v hodindch télesné vychovy. Fyzické zatizeni sledovali na zakladé
monitorovini tepové frekvence pomoci taktilni desky a pfistroje Biocard. Vyzkum
probihal ve 120 hodindch Skolni télesné vychovy a bylo naméteno ptes 3700 zdznamu
hodnot tepové frekvence pfi riznych pohybovych ¢innostech (Kopecky, 2006).

V roce 2001 uskutec¢nil Kopecky, Bezdékovd a Hiivnova (2002b) transverzalni
antropologicky vyzkum 12letych chlapcti a divek ve vesnickych Skoldch. Zde kromé
somatickych parametri zkoumali také droven motorické vykonnosti déti. Ziskané hodnoty
porovnavali s referenénimi hodnotami Mezinarodniho biologického programu z roku
1968 -1974, ktery udava Seliger (1975).

Posuzovani pohybové vykonnosti a télesné zdatnosti bylo, podle Kopeckého
(2006), velmi dlouhou dobu povrchni a subjektivni. AZ ve 20. stoleti po druhé svétové
vélce s rozvojem vé&d o stavbé a funkci lidského téla se postupné stavé objektivné;jsi.

Prvni kdo se na tyto problémy zaméfili byli fyziologové, antropologové,
psychologové a dalsi odbornici z védnich obort, jako je biologie, hygiena a dalsi.

V pozdéjsi dobé s rozvojem védecké prace v oblasti télesné vychovy a sportu, se formuje

novéa védecka disciplina — antropomotorika (Kopecky, 2006).
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3. 5 Geografie olomouckého regionu

Antropologicky vyzkum, ze kterého vychazi bakalarska prace byl provadén
v olomouckém regionu, konkrétné¢ v Olomouci, Senici na Hané, Nameésti na Hané
a v Litovli. Protoze informace o téchto mistech mohou ovliviiovat Zivotni styl testovanych

osob, uvadim zde par zdkladnich informaci o téchto mistech.

Olomouc

Mésto Olomouc se rozklddd na Hornomoravském tvalu v nivé feky Moravy pfi
soutoku s Bystfici ve vychodni ¢dsti mésta a Mlynskym potokem v jizni C¢4sti mésta.
Obklopuje ji trodnd krajina Hané. Charakter mésta je rovinaty, na zdpadé a predevs§im na
vychod€ vyrazné€ ohrani¢en vysSSim georeliéfem, ktery tak uzavird mésto do protahlé
sniZeniny oteviené ve sméru severozapad-jihovychod. Stfted mésta se nachdzi v nadmotské
vySce 219 m. n. m.. JiZni ¢4st se velmi mirn€ sniZzuje azZ na nadmotskou vysku 208 m. n.
m.. Zatim co severovychodni Cast stoupd az do vySky 420 m. n. m. Olomouc se rozklada
na 10 336 ha (Geografie Olomouce, 2011).

K 11.1.2011 Zilo v Olomouci 100 233 obyvatel. CimZ je Olomouc Sestym
nejvétsim méstem v Ceské republice podle podtu obyvatel (Cesky statisticky diad, 2011).

Olomouc je, hned po Praze, druhou nejvétsi pamétkovou rezervaci, kterd je nejlépe
dochovanym urbanistickym centrem na Moravé€. Diky bohaté historii, starobylé univerzité,
femeslnym a kulturnim tradicim, ale také diky centrdlni poloze v rdimci Moravy, byla vzdy
atraktivnim mistem pro turisty, obchodniky a podnikatele (Informacni server statutarniho
mesta Olomouc, 2011).

Olomouc miZeme oznacit také jako studentské mésto. Diky Univerzité Palackého
v Olomouci, kterd do Olomouce 1dkéd velké mnoZstvi studenti. Olomouc je také centrum
umeéleckého, kulturniho Zivota na Moravé. Je sidlem Moravské filharmonie, Krajského
vlastivédného muzea, Arcidiecézniho muzea, Divadla hudby, Divadla uméni, mnoha
peveckych souborti, a celé fady menSich galerii. Olomouc nabizi kazdoroc¢né Siroké
spektrum vyznamnych kulturné — spolecenskych udélosti (Informacni server statutarniho
meésta Olomouc, 2011).

Pro ptiznivce sportu nabizi Olomouc také velké vyZiti. Nachazi se zde prvoligové
celky fotbalu, hdzené a basketbalu. Velké mnozstvi center pro mnoho sportli, jako

napfiiklad tenis, bowling, squash, plavani, fitcentra, minigolf, projizd’ka na kole ¢i na koni,
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inline brusle. Z téch netradi¢nich je zde moZno vyzkouset tandemovy seskok v nedalekych
Bohunovicich, nebo piimo v Olomouci naptiklad Lanové centrum PROUD. Pro milovniky
Flory je nedaleko Zoologicka zahrada na Svatém Kopecku, ve které se nachazi pres 200

druhti zvitat (Informacni server statutarniho mésta Olomouc, 2011).

Olomoucké zakladni Skoly:

- Z8 Heyrovského zahgjila svoji ¢innost v roce 1980 — 1981, je Skolou tplnou s

1. az 9. postupnym ro¢nikem. Budovy jsou situovdny do panelového sidlisté, odkud do
Skoly dochazi vétSina zdkli. Mnoho jich vsSak dojizdi z jinych ¢4sti Olomouce a to
piedevsSim Zzéci sportovnich tiid. Aredl skoly tvoii 3 zdkladni budovy a ptilehlé venkovni
sportovi§té. Skola vzdélava témét 800 zdkd ve vice neZ 30 tifdach, primérna naplnénost
tiidy je 24 zakl. V rocniku jsou vétsinou 3 paralelni tfidy na prvnim stupni a 4 nebo 5 na
druhém stupni. Skola nabizi svym Z4kim mnoho zdjmovych krouzkd at jiZ sportovné
zaméienych — hédzend, basketbal, in-line brusleni a nebo uméleckého sméru — sborovy
zpev, komorni orchestr a keramika (ZS Heyrovského, 2011).

- Z8 Nedvédova je Skola uplné s deviti postupnymi ro¢niky. Provoz Skoly byl zahdjen v
roce 1976. V soucasné dob¢ probihd vyuka ve 20 tfidach, z nichZ 10 tfid jsou prvni stupeni
a 10 druhy stupenn. Ma né¢kolik dobife vybavenych odbornych uceben vcetné dvou
pocitacovych. Jako jedind v Olomouci ma sviij kryty bazén. Ve Skolnim roce 2010/2011
nabizi Skola tyto krouzky: plavéni, sportovni krouzek, mi¢ové hry, sportovni hry, robotika,
programovani, anglicky jazyk, keramick4 dilna aj. (ZS Nedvédova, 2011).

- ZS Tererova vznikla v roce 1965 a velkou zménu prodélala v roce 2003 kdy spojila
svoji &innost se ZS Helsinsk4 a tato se stala odloudenym pracoviitém. Ob& pracovisté jsou
opatfeny bezbariérovymi vstupy, takZe umoziuji vzdélani

i hendikepovanym détem. V ZS Terera Ize nalézt 17 t¥id, odborné u¢ebny, knihovny

a velmi dobré sportovni zdzemi, které skytd fotbalové a basketbalové hiist¢ s umélym
povrchem, doskogists, bézeckou drahu, hiisté na pldZzovy volejbal. ZS Helsinskd ma

10 kmenovych tfid, odborné ucilisté, Zadkovskou a ucitelskou knihovnu, télocviénu (Z§

Terera, ZS Helsinsk4, 2011).
Namést’ na Hané

Meéstys Namést’ na Hané lezi na soutoku ficky Sumnice a potoku Babénce. Nachazi

se 14 km zdpadné od mésta Olomouce, 12 km jiZzn¢ od mésta Litovle a 16 km severn¢ od
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meésta Prostéjova, na upati Drahanské vrchoviny. Jeho nadmotskd vyska je 247 m. n. m.
(Méstys Namest na Hané, 2011).

V Namésti na Hané Zilo ke dni 11. 1. 2011 1943 obyvatel (Cesky statisticky tfad,
2011).

Namést’ je pro svoje kulturni bohatstvi vyhledavanou turistickou oblasti. Porddané
kulturni akce maji mnohdy aZ celostatni charakter, napiiklad Hanacké slavnosti, folklérni
festival Zahrada aj. Vyznamnou kulturni pamdtkou je mistni barokni zdmek. Soucasti
Nameste je i piirodni rezervace Terezské tidoli (Méstys Namest na Hané, 2011).

V Nameésti se nachdzi jak mateiska, tak i zakladni Skola. Za dalSim vzdélanim musi
obyvatele tohoto méstyse dojizdét. ZS Namé&st na Hané je dplna kola s deviti postupnymi
ro¢niky. K dispozici md 2 budovy, které umoZznuji vyuku pro 360 zZdkl. Na prvnim stupni
(1.-5. ro¢nik) je pét tiid a na druhém stupni (6.-9. ro¢nik) je zpravidla po dvou paralelnich
ttidach. Soucasti Skoly je Skolni jidelna a druzina. Témétr 40 % zakh dojizdi z okolnich
obci, ¢emuZ musi byt pfizptsoben zaditek vyucovani a rozvrh hodin (ZS Namé&st na Hané,

2011).

Senice na hané

Senice na Hané se nachazi v rovinaté c¢asti okresu Olomouc, asi 18 km
severozapadné od meésta Olomouc a 10 km jihovychodné od mésta Litovel. Obec se
rozprostird na bfezich feky Blaty a sklada se ze tii Casti — Senice na Hané, Odrlice
a Cakov. Celkova rozloha obce je 1924 ha (Obec Senice na Hané, 2011).

Cesky statisticky vifad (2011) udava, Ze ke dni 11. 1. 2011 zde Zilo 1821 obyvatel.

V této obci je jak mateiskd, tak i zdkladni Skola. Zdkladni Skola se sklada ze dvou
budov. V hlavni budové je vedeni Skoly, Zaci 5. - 9. ro¢nikl a Skolnf{ jidelna. Ve vedlejsi,
mensi, budové se nachézi §kolni druZina tifdy pro Zdky 1. - 4. roénikil. Skolu navitévuje
198 z4kd. Ve tiidé je obvykle 22 7dki. Skola nabizi velké mnoZstvi krouzki pro déti, které

jsou vice zaméfeny na uméleckou stranku a nebo k vyuce jazyktl, nez ke sportovni aktivité

(Z§ Senice na Hané, 2011).

Litovel
Litovel je starobylé méstecko leZici na Sesti ramenech feky Moravy

v severozdpadni ¢asti Hané. Je zndmé svym pifidomkem Hanacké Benatky. Lezi

v nadmoiské vySce 233 m. n. m. V Hornomoravském tvalu na okraji Mohelnické brazdy.
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K Litovli patii 11 pfidruzenych ¢asti.

Ke dni 11. 1. 2011 bylo v Litovli 9 883 obyvatel (Cesky statisticky tdiad, 2011).
Mésto je stfediskem potravindiského a strojirenského primyslu (pivovar, cukrovar,
sladovna, vyroba téstovin, syrt, vyroba hygienickych potfeb, sportovnich dopliki, vyroba
papirenskych stroji).

V Litovli je mnoho vzdélavacich zafizeni: matefskd Skolka, zdkladni S$kola,
gymnézium, stfedni odborné uciliSt€. Zdkladni Skola v Litovli na Opletalové ulici
vznikla v roce 1964 a v roce 2002 byla, kvili povodnim pfestéhovdna do nové zbudované
$koly na Vitézné ulici. Skola md kapacitu 720 7akt a m4 25 t¥{d s pram&rnym poétem
25 7akl na jednu tfidu. Krom¢é kmenovych tiid se zde nachdzi odborné ucebny, kabinety,
sportovni hala a také plavecky bazén. Skola nabizi dostatek mimoskolnich aktivit jak

sportovné tak umélecky zaméfenych (ZS Litovel, 2011).
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4 METODIKA PRACE

4. 1 Charakteristika zkoumaného souboru

M¢éteni somatickych parametri a motorické vykonnosti chlapcii a divek ve véku od
7 do 14 let se uskutecnilo v Sesti etapach antropologického vyzkumu v roce 2008 az 2009,
probihajictho na zdkladé projektu Katedry antropologie a zdravovédy z Univerzity
Palackého v Olomouci s ndzvem ,,Somaticky vyvoj, motorickd vykonnost a funkéni
zdatnost déti a mladeZze olomouckého a bansko-bystrického regionu v zavislosti na
sezonnich rytmech. V této bakalafské praci byla zpracovdna Ctvrtd etapa, kterd se
uskutecnila v tinoru 2009 na Sesti zdkladnich Skolach Olomouckého kraje.

Pro rozdéleni probandti do vékovych skupin bylo pouzivdno ¢lenéni podle WHO,
podle kterého se testovand osoba fadi do pfislusné vékové kategorie s chronologickym
vékem v rocnim rozpéti.

Ve ¢tvrté etapé, tinor 2009, kterd se stala pfedlohou této prace bylo zméfeno:

Tabulka 1. Pocet zméirenych chlapcii a divek ve IV. etapé, anor 2009.

Vék Chlapci Divky

n n

7,00 - 7,99 39 54
8,00 - 8,99 109 115
9,00 - 9,99 113 120
10,00 - 10,99 113 126
11,00 - 11,99 116 118
12,00 - 12,99 127 141
13,00 - 13,99 119 124

14,00 — 14,99 114 90
Celkem 850 888
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4. 2 Organizace vyzkumu

Dtive neZz bylo mozné zacit samotné méfeni bylo nutné zajiSténi vhodnych
podminek méfeni. Prvnim ukolem bylo navazat kontakt s vedenim piisluSnych Skol. A po
prvnim vysloveni pfedbézného souhlasu vedeni Skoly s provedenim antropologického
vyzkumu, probé¢hla informacni schiizka pracovnika zajistovajiciho vyzkum s feditelem c¢i
zéastupcem dané Skoly.

Zastupci Skol byli podrobné informovani o naplni antropologického vyzkumu. Byli
seznameni s podminkami, které je nutno vytvofit pro méfeni a s predpoklddanou dobou
meéfeni na Skole. Ddle se stanovil termin konédni vyzkumu, ktery zélezel na vedeni Skoly,
dle jejich ro€niho planu vyuky a Skolnich akci.

Do tohoto vyzkumu byli zatazeni Z4ci téchto zékladnich §kol: ZS Senice na Hané,
7S Namést na Hané, ZS Litovel, ZS Nedvédova v Olomouci, ZS Terera a Helsinska
v Olomouci, ZS Heyrovského v Olomouci. Méfeni a sbér dat provadél vyzkumny tym
sloZeny z pracovnikl Katedry antropologie a zdravovédy Univerzity Palackého
v Olomouci a jejich studentii. Pod vedenim doc. PeadDr. Miroslava Kopeckého., Ph.D.
Vedouci vyzkumu doc. PaedDr. Miroslav Kopecky., Ph.D. vypracoval metodiku prace,
kterou obdrzel kazdy ucastnik vyzkumného tymu a mél ji k dispozici po celou dobu
méfeni.

Pred zahdjenim bylo také nutné zajistit antropologické vybaveni (antropometry,
dynamometry, osobni vdhy), vybaveni potiebné k vykondvani motorickych testl (stopky,
metry, t€Zké mice, zinénky, lepici pasky), ddle zdznamové listy, podlozky, psaci potieby.
Antropometrické vybaveni bylo na méfeni pfepravovano osobnim autem a po skonceni
vyzkumu bylo odvezeno na Katedru antropologie a zdravovédy.

Samotné méteni probihalo v télocvi¢nach jednotlivych zdkladnich Skol. Télocvicny
byly vzdy ptfed zacatkem vyzkumu upraveny tak, aby vyhovovaly stanovistim pro méfeni
vSech motorickych testll. A po skonceni byly vraceny do puvodniho stavu.

Probandi byly obleceni ve sportovnim uboru vhodného pro cviceni. Obuv pevna,
vhodna do télocvicny.

M¢éfeni zacinalo zjisténim télesné vysky a hmotnosti a stejné jako zdznamy
z jednotlivych motorickych testll se zaznamendvaly do pifedem pfipravenych zdznamovych
listi (Pfiloha). Potom byla s probandy provedena rozcvicka, bud'to pracovnikem vyzkumu

a nebo ucitelem télesné vychovy.
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Po rozcvicce, byli probandi rozdé€leni do skupin a pfifazeni k jednotlivym stanovistim, kde
pod dohledem testujiciho a zapisovatele provadéli jednotlivé motorické testy.

Po dokonceni urcité ¢innosti se celd skupina piesunula k dalSimu testu.
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4. 3 Antropometrie

Télesna vysSka - je vertikalni vzddlenost vertexu (v) od zemé. T¢€lesnou vysku
méfime antropometrem. Pii méfeni vySkovych rozmért stoji proband pii sténé, které se
dotykd patami, hyzdémi, a lopatkami, Spicky a paty nohou jsou u sebe. Hlava je
v rovnovazné poloze. Proband se diva pied sebe a v Zddném piipad¢ se nesmi naklanét,
pohybovat se nebo se divat, jak méfime. Pfi méfeni se doporuCuje vyzvat dité, aby se
divalo na urcity pfedmét, ktery je umistén ve vysi jeho o€i na protéjsi strané mistnosti. Pti
meéfeni musi byt vZdy antropometr drzen kolmo k zemi. Antropometr postavime vzdy pred
Spi¢ky nohou, aniZz bychom jej vyklonili ze svislé polohy, levou rukou uchopime za
objimku a pravou suneme jezdec dolil, azZ se jehla dotkne temene hlavy méfené osoby.
Povinnosti zapisovatele je kontrolovat, zda antropometr je ve svislé poloze. M¢éfime

s ptesnosti 0,1 cm (Obr. 1.).

Télesna hmotnost - zjiStujeme na digitalni nebo osobni vaze, ktera byla predem
vyzkouSena a poloZena na pevném rovném podkladu. Proband je oble¢en v nejnutnéjSim

obleceni nebo ve sportovnim tboru, viZime bez bot. Méfime s presnosti 100 g (Obr. 2.)

(Kovar, 1983).

Obr. 1. M¢éfteni télesné vysky Obr. 2. M¢éfteni télesné hmotnosti
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4. 4 Motorické testy

Seznam motorickych testi obsaZenych v testové baterii:

e Test 1. Skok daleky z mista odrazem snoZmo
e Test 2. Leh-sed za 60 sekund

e Test 3. Clunkovy béh 4 x 10 m

e Test4. Hod téZkym micem obouruc

e Test 5. Dynamometrie pravé a levé ruky

Standardizace podminek méieni:

1. Portadi provadéni jednotlivych test je libovolné.
2. Dbat na vhodnou motivaci pokusnych osob a pfesné dodrzovat metodiku testovani

a hodnoceni testll, jak je uvedeno v popisu(Kovat, M¢ckota, 1996).
Metodika provadéni motorickych testu
Test 1. Skok daleky z mista odrazem snozmo (Obr. 3.)

Provedeni:

Testovana osoba se postavi t€sné za odrazovou Caru. Ze stoje mirné rozkrocného,
podiep - odrazem snozmo skok daleky vpred se sou¢asnym Svihem paZzi vpred a zhoupnuti
v kolenou se odrazi dopiedu obéma nohama soucasné a skoci co nejddle. Pohybovym

ukolem je dosdhnout skokem odrazem snoZzmo z mista co nejdelsi vzdélenost (M¢kota,

Blahus, 1983)

Oblast testovanych schopnosti:

Dynamicka vybusné (explozivng) silova schopnost dolnich koncetin.
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Hodnoceni:

Délka skoku v centimetrech.

Pravidla:
1. Pohybovy tkol vysvétlime, skok demonstrujeme.
2. Skok opakujeme 3krat, nezdaieny pokus, pfi némz testovand osoba pii
doskoku piepadne vzad, ziu§ime a nafizujeme novy skok.

3.V zdkladnim postoji stoji testovand osoba Spickami tésné u odrazové Cary,
chodidla jsou rovnobézné, odraz je z rovné, pevné, neklouzavé plochy, neni
dovolena opora (napt. okraj doskocist¢) ani pouziti jakychkoliv treter.

4. Neni dovoleno poskoceni pred odrazem.

5. Délku métime od odrazové Cary k mistu dotyku pat s podlozkou pii doskoku
(smérodatna je stopa blizsi, a to jeji zadni okraj).

6. Doskok je do piskovisté nebo na zinénku. Pfi provadéni testu v té€locvicné
potfeme podrazky cvicebni obuvi kiidovym prachem, aby stopa byla
znatelna.

7. Je nutné dbat na to, aby odrazova a dopadova ploch byla na stejné drovni.

Zarizeni:
1. Pasmo na méfeni.

2. Zaznamovy list.

Piiprava:

Piiprava doskocisté v télocviéné, pdsmo po ruce.

Obr. 3. Skok daleky z mista s odrazem snoZmo
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Test 2. Leh - sed za 60 sekund (Obr. 4.)

Provedeni:
Testovana osoba lezi na zddech na rovné podloZce. Nohy jsou pokréeny

v kolenou v thlu 90 stupiiti, chodidla od sebe ve vzdalenosti asi 20-30 cm od sebe. Paze
skr¢it vzpaZzmo zevnitt, ruce v tyl, sepnout prsty za hlavou, takze hibety prstii se dotykaji
podlozky pod §iji, lokty se dotykaji podlozky. Pomocnik drZi a pfitlacuje kotniky testované
osoby k podloZce. Na povel provadi testovand osoba co nejrychleji opakované sed (obéma
lokty se dotkne souhlasnych kolen) a leh (zdda a hibety rukou se dotknou podlozky)
(Mékota, Blahus, 1983).

Pohybovym tkolem je provést maximadlni pocet opakovanych zmén polohy z lehu do sedu

a zpét za dobu 60 s.

Oblast testovanych schopnosti:
Dynamické  vytrvalostn¢  silové  schopnosti  bfiSntho  svalstva a

bedrokyc¢lostehennich flexoid.

Hodnoceni:
Pocet sedi za 60 s. (jako jeden cyklus se pocitd celkové provedeni pohybu, tj.

pfechod z lehu do sedu s dotknutim kolena a zpét do lehu).

Pravidla:

1. Po vykladu a demonstraci si testovana osoba vyzkousi spravné provedent,
v pomalém tempu provede dva kompletni cykly.

2. Po dobu testovani musi nohy byt v dotyku s podlozkou a ziistat podle predpisu
pokrcené, ruce v tyl, prsty sepnuté, chybny je prudky ndvrat ze sedu do lehu,
pii které se odrdzi trup od podlozky a ruce spojené za hlavou. Odrézeni
pomoci loktt od podlozky neni dovoleno.

3. Pohyb je plynuly, bez prestavek, avSak testovand osoba neni diskvalifikovana,
jestlize udéla pauzu pro tunavu.

4. Test provadime pouze jednou.

5. Doporucuje se provadét test na mekké podloZce (napft. Zinénce).
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6. Soucasné muze byt testovano nékolik osob (pouzijeme pomocniky).

7. Testujicimu se doporucuje hlasit prubézné as po 15 sekundéch.

Zarizeni:
1. Stopky.

2. Zaznamovy list.

Obr. 4. Leh-sed za 60 sekund

Test 3. Clunkovy béh 4 x 10 m. (Obr. 5.)

Provedeni:

Na signdl ,Pfipravte se“ se osoba postavi tak, aby se jednou nohou dotykala
startovni ¢ary a po povelech ,,Pozor®, ,,Vptfed* vybihd k meté¢, vzddlené 10 m. Tuto metu
obéhne bez dotyku a vraci se tak, aby probéhnutd drdha mezi druhym a tfetim usekem
tvorila osmicku kolem koéty. Pti druhém okruhu se osoba dotkne kéty jednou rukou a bez
obihani se vraci ke startovni meté po nejkrat$i draze. Pohybovym tkolem je prekonat

vzdélenost 4 x 10 m pfedepsanym zpiisobem v nejkrat§im case (Kovét, Mékota, 1996).

Oblast testovanych schopnosti:
Test béZecké rychlostni schopnosti se zménou sméru, zCasti také obratnostnich

schopnosti.
Hodnoceni:

Cas v desetindch sekundy ( 0,1 s), stopky se zastavuiji, kdyZ se osoba dotkne

startovni mety v cili.
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Pravidla:
1. Dva pokusy, lepsi ¢as se hodnoti, odpoc¢inek mezi pokusy je nejméné 5 min.
2. Startuje se z polovysokého startu.
3. Drdha m4 byt rovnd a v dobrych podminkach, bud’ dfevéna
nebo s umélym povrchem v télocviéné.
4. Jako meta muze slouZzit velky mi¢ nebo stojany pro skok do vysky apod.
5. Obuv: tenisky nebo gymnastické cvicky.
6. Kazdy cvi¢enec ma byt nejprve proveden po drdze mezi metami nebo si

nejprve celou dradhu probéhne, aby se predeslo chybam.

Zavizeni:
1. Stopky.
2. Dvé mety.

3. Zaznamni list.

Piiprava:
1. Zméteni a vyznaceni dvou met ve vzdalenosti 10 m., vyznaceni startovni
¢ary v délce I m. u domaci mety.
2. Umistit objekty na vymétenych bodech tak, aby byly spolu rovnobézné

(napft. velké mice, stojany apod.).

&

Obr. 5. Clunkovy béh 4 x 10 m.
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Test 4. Hod téZkym micem obouruc (Obr. 6.)

Provedeni:

Testovana osoba stoji na ¢afe ve stoji mirné rozkro¢ném (Spicky nohou tésné
u ¢ary) Celem ve sméru hodu, mi¢ drzi obéma rukama nad hlavou. Po piipravném pohybu
(mirny zdklon trupu a zapaZeni), je mi¢ hozen vsi silou obéma rukama co nejdéle. Nejprve
jsou zafazeny dva cvi¢né hody, potom dalsi tfi hody, které se méti. Pohybovym ukolem je

odhodit téZky miC co nejdale (Kovat, Mékota, 1983)

Oblast testovanych schopnosti:

Dynamickd vybusné (explozivn€) silova schopnost hornich koncetin.

Hodnoceni:

ME¢fi se s presnosti na 0,1 m.

Pravidla:
Jsou tfi pokusy, hodnoti se pouze nejlepsi (v t€locviéné doporucujeme oznacit

mi¢ prachem z kiidy pro lepsi viditelnost dopadu).

Zarizeni:
1. Tézky mi€ o vaze 2 kg (medicinbal).
2. Méiici pasmo.
3. Prachovka a ktida.

4. Zaznamni list.

Piiprava:

Vyznacend ¢ara pro odhod t€zkého mice.
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Obr.6. Hod téZkym mi¢em obouru¢

Test 5. Dynamometrie

Rucénim dynamometrem se méii statickd sila hornich koncetin, tzn. sila stisku pravé a levé
ruky. Méfeni se provadi ve stoji. Proband uchopi rukou dynamometr tak, aby z jedné
strany mohl pusobit tlak ohybanych prstll a z druhé strany se dynamometr opiral o thenar
palce. Ciselnik je na vngjsi strand. Na pokyn examindtora proband stiskne dynamometr
nejvetsi silou. Tlak vyviji plynule a postupné. Sila stisku ruky se méfi celkem dvakrat,
stiidave na pravé a levé ruce. Hodnoty sily stisku ruky jsou méfeny v kilopondech (kp)

a ndsledné pfevedeny na Newtony (N) /1 kp = 9,81 N/.
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4. 5 Zpracovani a vyhodnoceni vysledki

Porovnéni chlapci a divek, tinor 2009 a srovnani s CAV 2001 bylo provadéno na

zaklad€ normaliza¢niho indexu a t-testu.

Normalizaé¢ni index

Normalizacni index je vhodny pro kontrolu proporcionality probanda. Udava nam,
o kolik se odliSuje kontrolni naméfend hodnota znaku od primérné hodnoty daného
rozméru referen¢niho souboru populace odpovidajiciho véku, v jednotkdch smérodatné
odchylky. Je vhodny ke vzdjemnému porovnavani znakl a tim k vyjadfeni proporcionality
jedince vzhledem k populaci. Umoziiuje porovnat libovolné mnoZstvi znakl, aniZ by se
stiral jejich individudlni charakter a to bez ohledu na veék. Déle nas informuje o postaveni
jednotlivce vzhledem k referencnimu souboru, eventudlné¢ o postaveni celého souboru
(Blaha et al. 1990)

X—X
SD

Vypoget: Ni=

Je-1i Ni kladné, je zkoumany znak nadprimérem. Je-1i zdporné, je pod primérem
Rozvoj znaku hodnotime:
e vrozmezi 0,75 smérodatné odchylky — primérny,
e od+0,75 do +1,5 SD — nadprimérny,
o vySe neZ +1,5 SD — vysoce nadprimérny,
e 0d-0,75 do -1,5 SD — podprimérny,

e« méné nez-1,5 SD — vysoce podprimérny.

Je-li rozloZeni daného znaku v populaci normdlni, je mozné srovnani a pievedeni
na percentily. Srovndvame-li jedince s referencnimi standardy, pak za statisticky
vyznamnou odchylku od normy povaZujeme hodnoty liSici se od priméru o vice jak 2 SD

(Bldha et al., 1990).
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T-test

T-testem jsme provadéli hodnoceni vyznamnosti rozdili dvou antropometrickych
znaku (télesné vysky a hmotnosti) méfenych v rdmci antropologického vyzkumu
2008-2009 a 6. celostiatniho antropologického vyzkumu déti a mladeze v roce 2001.
Statisticky vyznamné rozdily jsou oznaceny * pro hladinu vyznamnosti 0,05 a Ize hovofit
pouze o statisticky vyznamném rozdilu. Hladina vyznamnosti 0,01 je oznacovana
** a jednd se vysoce vyznamny statisticky rozdil (Lhotskd, Bldha, Viegnerova, Roth,

Prokopec, 1995).
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5 VYSLEDKY

5. 1 Porovnani somatickych parametru olomouckych
chlapcu a divek s vysledky 6. celostatniho
antropologického vyzkumu 2001

Antropologickd méfeni nasi populace déti a mlddeze se provadi jiz od roku 1951 po
desetiletych intervalech. Poslednim provadénym méfenim byl 6. celostatni antropologicky
vyzkum déti a mladeze (dédle jen 6. CAV 2001), ktery néds informuje o aktudlnim vyvoji
somatickych parametrti déti a mladeze.

Pro porovnédni télesné vySky a hmotnosti byly pouzity referencni hodnoty

z 6. CAV 2001 (Vignerova et al., 2006).
Vyvoj a porovnani télesné vysky chlapct ve véku od 7 do 14 let nam ukazuje
tabulka 2 a graf 1. Porovndvame zde referencni hodnoty 6. CAV 2001 s hodnotami

naméfenymi ve Ctvrté etapé 2009.

Tabulka 2. Porovnani télesné vysky chlapcu s referen¢nimi tdaji 6.CAV 2001 (cm)

Vék Chlapci 6. CAV 2001 Chlapci 2009 Ni
n x sd n x sd
7 1129 128,39 5,92 39 131,03 5,63 0,45
8 1227 133,88 6,01 109 134,48 6,64 0,10
9 1367 138,92 6,26 113 138,94 5,74 0,00
10 1401 144,25 6,70 113 143,36 6,86 -0,13
11 1494 149,66 7,25 116 149,17 6,89 -0,07
12 1676 156,84 8,25 157 157,26 8,50 0,05
13 1703 163,74 8,76 119 164,16 9,44 0,05
14 1447 171,03 8,55 114 168,93 7,46 -0,25
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Graf 1. Porovnani télesné vysky chlapci s referenénimi udaji 6. CAV 2001 (cm)
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Ze srovnani télesné vysky olomouckych chlapcii naméfenych ve ctvrté etapé
vyzkumu v tnoru 2009 s referencnimi hodnotami 6. celostitniho antropologického
vyzkumu uvddéného Vignerovou et al. (2006), je patrnd podobnd dynamika vyvoje
sledovanych souborti obou skupin. Ve vétSiné v€kovych skupindch jsou olomoucti chlapci
vyss§i. Vyjimku tvoii vékova skupina 10 a 11letych.. Nejvétsi rozdil byl naméren u chlapcii
ve veéku 14 let, kdy chlapci 2009 jsou o 2,1 cm mensi.

Zvyseni télesné vysky u chlapcti 2009 (IV. etapy, tnor 2009) je skokové podobné,

o pfiblizné¢ 5 cm za rok. K velkému rozdilu meziro¢niho ptirustu dochdzi u chlapcti ve 12.
roce, kdy bylo namétfeno navyseni o 8,09 cm. Z normalizacniho indexu je patrné, Ze u

vSech vékovych skupin je rozdil v primérnych hodnotéch.
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Télesnou vysky divek ve véku od 7 do 14 let, jeji vyvoj a porovndni s referencnimi udaji

6. CAV 2001 znazorfuje tabulka 3 a graf 2.

Tabulka 3. Porovnani télesné vysky divek s referenénimi adaji 6. CAV 2001 (cm)

Vék Divky 6. CAV 2001 Divky 2009 Ni
n X sd n x sd
7 1101 127,13 5,67 54 130,27 4,97 0,55
8 1241 132,82 6,06 115 133,39 6,34 0,09
9 1284 138,39 6,41 120 138,37 6,78 0,00
10 1469 144,61 7,10 126 143,85 6,89 -0,11
11 1641 151,00 7,60 118 152,22 8,23 0,16
12 1644 157,59 7,34 141 158,25 7,42 0,09
13 1578 161,95 6,62 124 162,26 6,55 0,05
14 1495 164,63 6,45 90 162,56 7,03 -0,32

Graf 2. Porovnani télesné vysky divek s referen¢nimi udaji 6. CAV 2001 (cm)
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Z tabulky 3 a grafu 2 ndm vyplyva, Ze dynamika vyvoje ristu divek je podobna

jako u chlapcii, opét jsou ve vétSin€ piipadi vyssi nez divky namétené v roce 2001.

K vySkové prevaze divek 2001 nad divkami naméfenymi ve Ctvrté etap€ (unor,

2009) dochazi diive, je to jiz v 9. a 10. roce. Nejvice opét ve 14. roce, kdy je rozdil o 2,07

cm ve prospéch divek 2001.

K nejvétsiho naristu vysky u divek 2009 (IV. etapy, unor 2009) dochdzi ve véku

11 let, kdy jsou divky o 8,37 cm vyssi. Kromé 10 a 14letych jsou divky 2009, oproti

Vv

divkam 2001,vyssi. Ve vSech skupinich je smérodatna odchylka v pdsmu priméru.

Vyvoj a porovnani télesné hmotnosti chlapci s referen¢nimi udaji 6. CAV 2001

prezentuje tabulka 4 a graf 3.

Tabulka 4. Porovnani télesné hmotnosti chlapcii s referenénimi adaji 6. CAV 2001

(kg)
Vék Chlapci 6. CAV 2001 Chlapci 2009 Ni
n X sd n x sd
7 1130 27,03 5,06 39 27,23 4,82 0,04
8 1227 30,36 5,61 109 30,33 7,23 -0,01
9 1367 33,55 6,97 113 33,12 6,88 -0,06
10 1403 37,47 7,75 113 36,39 8,18 -0,14
11 1495 41,34 9,01 116 42,69 11,45 0,15
12 1675 47,03 10,40 127 50,76 14,90 0,36
13 1704 52,43 10,98 119 53,66 13,16 0,11
14 1446 58,82 10,72 114 57,59 10,19 -011
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Graf 3. Porovnani télesné hmotnosti chlapci s referenénimi idaji 6. CAV 2001 (kg)
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Pfi porovnani télesné hmotnosti chlapcti naméfenych ve ¢tvrté etape v tinoru 2009
a télesné hmotnosti chlapcti z 6.CAV 2001, jak ukazuje tabulka 4. a graf 3. zjiStujeme, Ze
k vétSimu navySeni dochdzi zejména v 10. azZ 13. roku, kdy chlapci 2009 maji vétsi
télesnou hmotnost. Nejvétsi rozdil je patrny ve 12. roku kdy je rozdil 3,73 kg.

Nartst hmotnosti u chlapci 2009 je plynuly zvySeny ptiblizné o 3 kg za rok.
K prudkému nartistu hmotnosti dochazi v 11. roce o 6,30 kg a také ve 12 roce o 8,07 kg.

Normaliza¢ni index se nachazi v pasmu prameéru.
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Vyvoj a porovnani télesné hmotnosti divek s referen¢nimi tudaji 6. CAV 2001

uvadi tabulka 5 a graf 4.

Tabulka 5. Porovnani télesné hmotnosti divek s referenénimi udaji 6. CAV 2001 (kg)

Vék Divky 6. CAV 2001 Divky 2009 Ni
n X sd n x sd
7 1103 26,31 4,96 54 27,76 5,79 0,29
8 1243 29,48 5,64 115 29,67 6,29 0,03
9 1284 32,7 6,7 120 32,61 7,86 -0,01
10 1469 37,33 7,94 126 38,57 8,86 0,16
11 1640 41,81 9,09 118 44,04 11,36 0,25
12 1644 47,13 9,13 141 49,01 11,02 0,21
13 1578 51,25 8,86 124 53,84 11,01 0,29
14 1495 54,63 8,63 90 55,21 11,04 0,07

Graf 4. Porovnani télesné hmotnosti divek s referen¢nimi udaji 6. CAV 2001 (kg)
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U divek neni tak velky rozdil hmotnosti jako u chlapct. Rozdil je jiz od 10. roku do
13. roku, k nejvétsimu rozdilu dochézi ve 13. roce kdy divky 2009 jsou o 2,59 kg t&éZsi nez
divky z 6. CAV 2001.

Narist hmotnosti u divek 2009 Ize rozdélit do dvou etap. Prvni je do 10. roku, kdy
narast hmotnosti je okolo 1 kg za rok. K 11. roku dochazi k velkému nartistu hmotnosti
0 2,5 kg. Potom nastdva sniZzeni vdhového rozdilu na 0,34 kg a ve 13. roce byl naméten
dokonce pokles. Normaliza¢ni index divek 2009 se ve vSech vékovych skupindch nachéazi

v pasmu primeéru.

5. 2 Porovnani somatickych a motorickych parametru

7 — 14 letych chlapci a divek.

Télesnou vysku chlapct a divek ve véku od 7 do 14 let, namétenych ve Ctvrté

etap¢ vyzkumu (dnor 2009) v olomouckém regionu vyjadiuje tabulka 6 a graf 5.

Tabulka 6. Porovnani télesné vysky chlapci a divek (cm)

Vék Chlapci 2009 Divky 2009 t-test
n X sd n x sd p
7 39 131,03 6,63 54 130,27 4,97 0,4971
8 109 134,48 6,64 115 133,39 6,34 0,2116
9 113 138,94 5,74 120 138,37 6,78 0,4920
10 113 143,36 6,86 126 143,85 6,89 0,5820
11 116 149,17 6,89 118 152,22 8,23 0,0024%**
12 127 157,26 8,50 141 158,25 7,42 0,3094
13 119 164,16 9,44 124 162,26 6,55 0,0684
14 114 168,93 7,46 90 162,56 7,03 0,0000%*
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Graf 5. Porovnani télesné vysky chlapcii a divek (cm)
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Pii porovnani télesné vysky chlapcii a divek je patrné dvojité prekiiZeni riistové
kiivky. Od 7. do 9. roku pievysuji chlapci nad divkami, pak nastdva prvni prekiiZeni
rustové kiivky ve prospéch divek, které trvda do 12. roku. Od 13. roku dochézi
k opétovnému prevySovani chlapct. To ziistava, a v plné dospélosti jsou z pravidla chlapci
vysS8i nez divky. K nejvétSsimu naméfenému rozdilu dochédzi ve 14 letech, kdy chlapci jsou

0 6,37 cm vyssi.
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Vyvoj a porovnani télesné hmotnosti chlapct a divek naméfenych ve IV. etapé

2009 (unor, 2009) v olomouckém regionu zndzoriiuje tabulka 7 a graf 6.

Tabulka 7. Porovnani télesné hmotnosti chlapci a divek (kg)

Vék Chlapci 2009 Divky 2009 t-test
n X sd n x sd p
7 39 27,23 4,82 54 27,76 5,79 0,6430
8 109 30,33 7,23 115 29,67 6,29 0,4595
9 113 33,12 6,88 120 32,61 7,86 0,5938
10 113 36,39 8,18 126 38,57 8,86 0,0502
1 116 42,69 11,45 118 44,04 11,36 0,3663
12 127 50,76 14,90 141 49,01 11,02 0,2736
13 119 53,66 13,16 124 53,84 11,01 0,9063
14 114 57,59 10,19 90 55,21 11,04 0,1120

Graf 6. Porovnani télesné hmotnosti chlapci a divek (kg)
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Tabulka 7 a graf 6 ukazuje rozdily v hmotnosti. U hmotnosti jsme zjistili rozdily

v 10., 11. a 14. roce. V 10. roce maji divky o 2,18 kg vice. V 11. roce se tento rozdil snizil

na 1,13 kg. Po té dochéazi k vyrovnani a diky zvySenému ristu a hmotnosti u chlapcii ve

hmotnosti nepatrné.

YV

14. roce jsou chlapci o 2,38 kg téz§i. Rozdily v hmotnosti jsou ve srovnédni s celkovou

Clunkovy béh 4x10 m naméteny ve IV. etap€ 2009 (dnor 2009) v olomouckém

regionu, vyvoj a porovndni chlapcii a divek ukazuje tabulka 8 a graf 7.

Tabulka 8. Porovnani motorické vykonnosti chlapci a divek v ¢lunkovém béhu 4x10

m (S)
Vék Chlapci 2009 Divky 2009 t-test
n X sd n x sd p
7 39 14,51 0,94 54 14,38 1,10 0,5608
8 109 13,76 1,21 115 13,98 1,14 0,1745
9 113 13,28 1,15 120 13,59 1,09 0,0409
10 113 12,64 0,99 126 13,23 1,09 0,0000%*
11 116 12,31 1,18 118 12,94 1,23 0,0002%*%*
12 127 12,02 1,33 141 12,33 1,12 0,0556
13 119 11,43 0,97 124 12,58 1,04 0,0000%%*
14 114 11,31 0,96 90 12,36 1,01 0,0000%%*
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Graf 7. Porovnani motorické vykonnosti chlapci a divek v ¢lunkovém béhu 4x10 m.

(s)
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Z tabulky 8 a grafu 7 je patrné, Ze aZ na vékovou skupinu 7letych dosahovali
chlapci rychlejsich ¢asti nez divky. Nejveétsi rozdil mezi chlapci a divkami byl naméfen u
13letych, kdy chlapci dosahli v primeru o 1,15 s lepsi cas.

U chlapcti nepozorujeme ve vSeech veékovych skupindch vétSich odliSnosti. U
divek je dynamika podobnd, pouze u 13letych bylo zjiSténo nepatrné sniZeni vykonu.
Tento nepatrny pokles bych spiSe nez z fyzické predispozicice ptfisuzoval motivaénim

faktortim.
Tabulka 9 a graf 8 ndm zobrazuje vyvoj a porovnani motorické vykonnosti chlapcti

a divek vhodu téZkym micem obouru¢ naméfenych ve IV. etapé (unor, 2009)

v olomouckém regionu.
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Tabulka 9. Porovnani motorické vykonnosti chlapcii a divek v hodu téZkym micem

obouru¢ (m)

Vék Chlapci 2009 Divky 2009 t-test
n X sd n X sd p
7 39 2,60 1,45 54 2,37 0,41 0,0202%*
8 109 2,92 0,48 115 2,65 0,41 0,0000%*
9 113 3,35 0,61 120 3,00 0,62  0,0000%%*
10 113 3,88 0,72 126 3,53 0,76  0,0004%*%*
11 116 4,57 0,91 118 4,31 0,94 0,0422%*
12 127 541 1,26 141 4,87 0,97 0,0002%*
13 119 6,43 1,46 124 5,50 1,04  0,0000%*
14 114 7,17 1,54 90 5,46 1,14 0,0000%*

Graf 8. Porovnani motorické vykonnosti chlapcii a divek v hodu téZkym micem

obourudé(m)
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Tabulka 9 a graf 8 ukazuje hod téZkym micem obouru€. Zde poddvali chlapci lepsi

vykon ve vSech vékovych skupindch nejvétsiho rozdilu dosahli chlapci vici divkam ve

14. roce, kdy byl rozdil 1,71 m. Nejmensi rozdil byl zjiStén u 7letych chlapct a divek, kdy

chlapci hézeli déle jen 0 0,23 m.

U chlapct 2009 dochézi k postupnému navySovani rozdilu. Nejvétsiho rozdilu bylo

zjisténo u 13letych kdy rozdil ¢inil 1,02 m. Podobny pribéh je patrny i u divek, ale

nejvetsi rozdilu byl zjiStén jiz v 11 letech o 0,78 m.

Vyvoj a porovnani motorické vykonnosti chlapcii a divek ve skoku dalekém

z mista odrazem snoZzmo naméieno ve IV. etapé (tinor, 2009) v olomouckém regionu je

zobrazen v tabulce 10 a grafu 9.

Tabulka 10. Porovnani motorické vykonnosti chlapcii a divek ve skoku dalekém

Z mista odrazem snozmo (cm)

Vék Chlapci 2009 Divky 2009 t-test
n X sd n x sd p

7 39 123,28 16,03 54 120,10 16,40 0,3859
8 109 134,59 20,00 115 125,44 15,15  0,0003**
9 113 143,59 19,06 120 136,05 19,22 0,0037**
10 113 151,50 20,04 126 138,39 22,29  0,0000%*
11 116 157,78 26,01 118 150,42 23,14 0,0302%*
12 127 168,17 26,43 141 159,61 23,93 0,0089%*
13 119 184,64 24,66 124 163,23 22,84  0,0000%*
14 114 196,66 26,75 90 166,28 25,16  0,0000%*
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Graf 9. Porovnani motorické vykonnosti chlapci a divek ve skoku dalekém z mista

odrazem snozmo (cm)
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Z tabulky 10 a grafu 9 vyplyva, Ze ve skoku dalekém z mista dosahuji chlapci ve
vSech vékovych kategoriich lepsich vysledkt. S pfibyvajicim vékem stoupd i vykon a to
jak u chlapcu tak i u divek. D4 se fici Ze i rozdil mezi chlapci a divkami se s vékem
zvySuje. U 7letych je rozdil ve vykonu mezi chlapci a divkami 3,18 cm ve prospéch

chlapcti a u 14. letych je tento rozdil jiz 30,38 cm.
Vyvoj a porovnani motorické vykonnosti chlapctii a divek v testu leh-sed za 1

minutu, méfeno ve Ctvrté etapé (tnor, 2009) v olomouckém regionu, ndm udava

tabulka 11 a graf 10.
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Tabulka 11. Porovnani motorické vykonnosti chlapci a divek v testu leh-sed za 1

minutu
Vék Chlapci 2009 Divky 2009 t-test
n X sd n X sd p

7 39 28,97 7,65 54 28,94 9,80 0,9896
8 109 32,91 10,70 115 32,19 9,13 0,6019
9 113 36,17 9,97 120 33,38 8,26 0,0242%*
10 113 39,04 9,42 126 34,01 8,70  0,0000%%*
11 116 38,62 7,74 118 35,96 7,41 0,0108*
12 127 39,38 10,34 141 36,61 7,52 0,0188%*
13 119 41,02 9,03 124 35,85 7,51 0,0000%*
14 114 44.26 10,04 90 37,32 8,76 0,0000%*

Graf 10. Porovnani motorické vykonnosti chlapcii a divek v testu leh-sed za 1 minutu
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Tabulka 11 a graf 10 ndm prezentuji, Ze v 7 letech je mezi chlapci a divkami jen

minimdln{ rozdil. Nejvetsi rozdil je u 14letych déti, kdy chlapci udélali o 6,94 leh-sedt za
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jednu minutu vice. Dalsi velky rozdil byl zjistén u 13letych 5,17 a u 10letych 5,03 leh-seda
za jednu minutu ve prospéch chlapcti.

U chlapcti byl zjistén velky nértst v 8., 9. a 10. roce, poté doslo dokonce k poklesu,
od 12. roku se rozdil navySuje azZ ve 14 roce €ini 3,24 leh-sedl za jednu minutu. U divek
dochdzi k velkému nartstu pouze u 8letych, pak jsou rozdily mensi. U 13. letych byl

zpozorovan pokles o 0,76 leh-sedl za jednu minutu.

Vyvoj a porovnani sily stisku pravé ruky chlapcti a divek naméfené ve IV. etapé

(Gnor, 2009) v olomouckém regionu.

Tabulka 12. Porovnani sily stisku pravé ruky chlapcii a divek (kp)

Vék Chlapci 2009 Divky 2009 t-test
n X sd n x sd p

7 39 10,58 3,19 54 10,45 3,65 0,8623
8 109 12,53 3,23 115 10,57 2,97 0,0000%%*
9 113 13,57 3,60 120 11,85 3,24 0,0002%*%*
10 113 15,21 3,77 126 13,52 341 0,0004**
11 116 19,43 5,44 118 17,45 4,84 0,0038%**
12 127 24,85 7,66 141 21,92 5,37 0,0003**
13 119 30,93 7,67 124 24,41 6,96 0,0000%*
14 114 34,35 8,93 90 24,24 6,45 0,0000%%*
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Graf 11. Porovnani sily stisku pravé ruky chlapcii a divek (kp)
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Tabulka 12 a graf 11 ndm ukazuje vyvoj a porovnani sily stisku pravé ruky chlapct
letech je ale rozdil mezi chlapci a divkami jen 0,13 kp. Rozdil se s vékem zvysuje,
k velkému skoku dochdzi ve 13. a 14. roce, kdy chlapci maji stisk o 6,52 kp a 10,11 kp
vetsi nez divky.

Nejvétsiho navySeni sily stisku pravé ruky dosdhly divky ve véku 12let, kdy ndriist
byl o 4,47 kp. U chlapct bylo dosazeno nejvétsiho navysSeni o rok pozdéji a rozdil Cinil
6,08 kp. U chlapcti bylo patrné vyrazné navySovani vykonu jiz od 11. roku. Zajimavosti je,
Ze postupné navySovani bylo ukonceno ve 13. roce a u 14letych byl narist jiZ jen asi

polovicni.

Sila stisku levé ruky chlapci a divek naméfend ve IV. etapé (Gnor, 2009)

v olomouckém regionu.
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Tabulka 13. Porovnani sily stisku levé ruky chlapcu a divek (kp)

Vék Chlapci 2009 Divky 2009 t-test
n X sd n X sd p

7 39 10,00 2,96 54 9,19 3,77 0,2817
8 109 11,16 3,14 115 9,63 3,37 0,0006**
9 113 12,18 3,72 120 10,85 3,89 0,0086%*
10 113 13,50 3,64 126 12,68 3,37 0,0724
11 116 17,31 5,01 118 16,12 4,92 0,0685
12 127 23,03 6,83 141 20,05 4,71 0,0000%*
13 119 27,27 6,79 124 22,61 5,74 0,0000%*
14 114 31,19 8,39 90 22,32 6,10  0,0000%*

Graf 12. Porovnani sily stisku levé ruky chlapcii a divek (kp)
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Tabulka 13 a graf 12 ndm ukazuje rozdil stisku levé ruky mezi chlapci a divkami.

Chlapci maji silngjsi stisk nez divky. Opét je maly rozdil u 7letych déti 0,81 kp ve
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prospéch chlapcti, ale podobny vysledek byl zjistén i u 10letych 0,82 kp. U 14 letych je
tento rozdil 8,87 kp. U 13letych je tento rozdil témét poloviéni 4,66 kp.

U sily stisku levé ruky neni jiz tak patrné navySovéni sily u chlapcii, nejvétsiho
nartstu dosdhli 12leti chlapci, néartst byl o 5,72 kp. Divky dosdhly v 11. a 12. roce
podobnych vysledki.

Z tabulek 12 a 13 je patrnd preference pravé ruky a to jak u chlapct, tak i u divek.
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6 ZAVER

Méteni somatickych parametri a motorické vykonnosti u 7 az 14letych chlapct
a divek z olomouckého regionu vychdzi ze ¢tvrté etapy, (inor, 2009). Tato etapa je jedna
ze Sesti etap antropologického vyzkumu 2008-2009, uskutecnéného na zdklad¢ projektu
Katedry antropologie a zdravovédy Univerzity Palackého v Olomouci, s ndzvem:
»Somaticky vyvoj, motorickd vykonnost a funkéni zdatnost déti a mladeze olomouckého
a blansko-bystfického regionu v zavislosti na sezénich rytmech.* Sbér dat provadél
vyzkumny tym sloZeny z pracovnikl Katedry antropologie a zdravovédy a jejich studentt,
pod vedenim doc. PaedDr. Miroslava Kopeckého.

Méfeni probihalo na 6 zdkladnich $koldch Olomouckého kraje: ZS Heyrovského,
ZS Nedvédova, ZS Tererova v Olomouci. Na ZS Namé&$t na Hané, ZS Senice na Hané, ZS
Litovel. Ve ¢tvrté etapé bylo zméfeno celkem 1738 déti, z toho 850 chlapcii a 888 divek.
Vyzkumu predchdzelo navazani kontaktu s vedenim Skol, stanoveni terminu méfeni,
zajisténi antropologického vybaveni a vybaveni potiebné pro vykondvani motorickych
testll. Samotné méteni probihalo v télocvicndch jednotlivych zdkladnich Skol, kde byly
vzdy upraveny podminky tak, aby vyhovovaly stanovi$tim pro méfeni vSech motorickych
testd.

Srovnani télesné vysky olomouckych chlapcti a divek ve véku 7 az 14 let
s referencnimi ddaji 6. celostatniho antropologického vyzkumu z roku 2001 ukazuji, Ze
chlapci a divky 2009 maji podobnou dynamiku nértstu télesné vysky. Chlapci 2009 jsou
ve vétSiné vekovych skupin vyssi, vyjimku tvoii 10, 11 a 14leti. U divek pozorujeme
podobnou situaci. Divky 2009 jsou ve vétSin€¢ vékovych skupin vyssi nez divky 2001.

Télesnd hmotnost koreluje s télesnou vySkou. Nejvétsi navySeni télesné hmotnosti
u chlapcii je patrné v 11. a 12. roce. U divek neni rozdil tak patrny, nejvétsi nartst
hmotnosti byl zjistén ve 13 roce, kdy €inil 2,59 kg.

Vysledky také potvrzuji intersexudlni diferenciaci chlapct a divek v pribéhu
dospivani. Pubertdlni riistovy vySvih chlapcti byl zjistén od 12 do 14 let, kdy dochazi
k intenzivnimu ristu. Do té doby, pfiblizn¢ od 7 let, télesnd vyska a hmotnost postupné
nartstd. U divek byl pubertdlni rastovy vySvih zjistén mezi 9. a 10. rokem, poté nasleduje
obdobi intenzivniho rlstu a zvySovani télesné hmotnosti, které vrcholi okolo 12 let. Od
13 let pozorujeme zpomaleni tempa rastu a pokles télesné hmotnosti.

Pro srovnani télesné vykonnosti bylo vyuZito jednotlivych motorickych testa.
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Z vysledki je patrné, Ze chlapci dosahli lepsich vysledkil ve vSech méfenych disciplinach.
V discipling ¢lunkovy béh 4x10 m nebyly rozdily mezi chlapci a divkami velké, rozdily
byl do 1 sekundy. U méfeni silovych schopnosti hornich koncetin, provddéném testem:
Hod tézkym micem obouru¢ byly rozdily mezi chlapci a divkami v jednotlivych vékovych
skupindch podobné od 12 let se tento rozdil zvétSuje. Nejveétsi rozdil byl u 14letych a to
1,71 m. U skoku dalekém z mista odrazem snoZmo opét dosahovali lepSich vysledk
chlapci. Se zvySujicim vé€kem stoupal jak vysledek, tak i1 rozdil mezi chlapci a divkami. U
l4letych rozdil Cinil az 30,38 cm. Leh-sed za 1 minutu-zde byl u 7letych jen nepatrny
rozdil mezi chlapci a divkami. S pfibyvajicim vékem opét dochdzi ke zvétSeni tohoto
rozdilu. Chlapci dosahovali nejvétsich néartstl ve véku 8, 9 a 14 let. U dynamometrie
pravé a levé ruky byly opét lepsi chlapci, ale divky se jim v 7 roce dosti ptibliZily. Nejveétsi
rozdil mezi chlapci a divkami byl u 14letych, kdy chlapci disponuji v priméru o 9 kp vetsi

silou.
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7 SOUHRN

vvvvv

a motorické vykonnosti 7-14letych chlapcii a divek z olomouckého regionu.

Pouzité somatické a motorické parametry olomouckych chlapcii a divek jsou
vysledkem antropologického vyzkumu s ndzvem: ,,.Somaticky vyvoj, motorickda vykonnost
a funk¢ni zdatnost déti a mladeze olomouckého a bansko-bysttického regionu v zavislosti
na sezénnich rytmech.” Tento vyzkum uskute¢nil tym odbornikli z Katedry antropologie
a zdravovédy a studenti z Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci ve
spolupraci s fediteli a uciteli zakladnich Skol, ve kterych k vyzkumu dochazelo.

Vyzkum probihal v Sesti etapach, v této praci jsou zpracovany vysledky ze Ctvrté
etapy, kterd se uskuteCnila v unoru 2009. V této etapé bylo zméfeno celkem 1738 déti,
z toho 850 chlapci a 888 divek. U kazdého probanda byla zmeétena télesnd vySka a
hmotnost. Motorickd vykonnost byla testovdna pomoci heterogenni baterie motorickych
testli: Clunkovy béh 4x10 m, hod téZkym mi¢em obouruc¢, skok daleky z mista odrazem
snozmo, leh-sed za 1 minutu, dynamometrie pravé a levé ruky (Mékota, Blahus, 1983).

Somatické parametry (té€lesnd vySka, télesnd hmotnost), byly porovnany
s referencnimi udaji 6. celostatniho antropologického vyzkumu z roku 2001 (Bldha et al,
2005).

Dile byla zjiStovdna vyvojova a intersexudlni diferenciace chlapct a divek ve véku
od 7 do 14 let. T¢lesnd vyska a télesnd hmotnost se u chlapcti a divek vyvijela do 12 let
podobné. Od 12 let zac¢inaji mit chlapci prevahu, jak v télesné vysce, tak i hmotnosti.
Srovnani télesné vysky a hmotnosti olomouckych chlapci a divek ve véku 7-14 let
odpovida referenénim udajim 6. celostatniho antropologického vyzkumu z roku 2001.

Ve vsech motorickych testech dosahovali lepSich vysledkli chlapci. Rozdily ve
vykonnosti se mezi chlapci a divkami postupné s vékem zvySovaly. NejmenSich rozdila
bylo namétfeno u 7letych a nejvétSich u 14letych. Nejvetsi ndrast vykonnosti se, jak u
chlapci, tak u divek, projevil ve vékovych skupindch 11,12 a 13let.

Vysledkem bakalaiské préace jsou ziskané somatické charakteristiky a idaje
o motorické vykonnosti olomouckych chlapcti a divek ve véku od 7 do 14 let, zjisténych

v roce 2009.
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8 SUMARY

The results of the thesis provides an actual information about somatic parameters
and motor performance boys and girls at age 7-14 years from the Olomouc region.

Used motor and somatic parameters of Olomouc boys and girls are the result of
anthropological research entitled "Somatic development, motor performance and
functional abilities of children and youth in Olomouc and Banska-Bystrice region,
depending on seasonal rhythms." This research took place a team of experts from the
Department of Anthropology and health education and students of the Pedagogical Faculty
of Palacky University in Olomouc, in collaboration with directors and teachers of primary
schools where the research was held.

Research was conducted in six stages in this work are the results obtained from the
fourth stage, which took place in February 2009. At this stage, it was measured a total of
1738 children including 850 boys and 888 girls. For each proband was measured height
and weight. Motor performance was tested using a heterogeneous battery of motor tests:
4x10 m shuttle run, throw a heavy ball with both hands, jump from the point with both legs
reflection, lie-sit for 1 minute, dynamometry right and left hand (Mékota, Blahus§, 1983).
Somatic parameters (body height, body weight) were compared with reference data 6th
nationwide anthropological research from 2001 (Blaha et al, 2005).

Further development was determined by differentiation and intersex boys and girls
aged 7 to 14 years. Body height and body weight is at the boys and girls under 12 years
developed similarly. By 12 years boys begin to have the upper hand, both in body height
and weight. Comparison of height and weight of Olomouc boys and girls aged 7-14 years
corresponding to the sixth nationwide anthropological research in 2001.

In all motor tests achieve better results boys. Differences in performance between
boys and girls gradually increased with age. The smallest differences were measured at
aged 7 and the largest at age 14. The largest increase in performance to boys and girls,
reflected in the age groups 11,12 and 13 years.

Result of this work are derived somatic characteristics and data about motor

performance of Olomouc boys and girls aged 7 to 14 years old, found in 2009.
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10 PRILOHY

Seznam pfiloh:

- Priloha 1. Zaznamovy list pro antropologickd méfeni

- Priloha 2. Zaznamovy list pro motoricky test skok daleky z mista odrazem snoZmo
- Priloha 3. Zaznamovy list pro motoricky test leh-sed za 60 sekund

- Priloha 4. Zaznamovy list pro motoricky test clunkovy béh 4 x 10 m

- Priloha 5. Zaznamovy list pro motoricky test hod téZkym mi¢em obouru¢

- Priloha 6. Zaznamovy list pro motoricky test dynamometrie pravé a levé ruky
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Priloha 1. Zaznamovy list pro antropologickd méteni

Zakladni Skola

Datum méteni:

Trida:

Antropometrie

Sportovni:

Cas (hodina od — do):

Nesportovni:

Jméno

Télesna vyska

(cm)

Hmotnost (kg)

Dominance ruky

Prava Leva
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Priloha 2. Zaznamovy list pro motoricky test skok daleky z mista odrazem snoZmo

Motoricky test:
Skok daleky odrazem snoZmo z mista

Zakladni Skola
Datum méfeni: Cas (hodina od — do):

Trida: Sportovni: Nesportovni:

Jméno Skok daleky odrazem snozmo z mista (cm)

1. pokus 2. pokus 3. pokus
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Priloha 3. Zaznamovy list pro motoricky test leh-sed za 60 sekund
Motoricky test:
Leh-sed za 60 sekund

Zakladni skola
Datum m¢feni: Cas (hodina od — do):

Tiida: Sportovni: Nesportovni:

Jméno Leh-sed za 60 sekund (pocet)

30 sekund 60 sekund
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Priloha 4. Zaznamovy list pro motoricky test clunkovy béh 4 x 10 m

Motoricky test:
Clunkovy béh 4 x 10 m

Zakladni skola
Datum m¢feni: Cas (hodina od — do):

Tiida: Sportovni: Nesportovni:

Jméno Clunkovy béh 4 x 10 m (s)

1. pokus 2. pokus
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Priloha 5. Zaznamovy list pro motoricky test hod t¢zkym mic¢em obourué

Zakladni Skola

Datum méreni:

Trida:

Motoricky test:

Hod téZkym micem obourué

Cas (hodina od — do):

Nesportovni:

Jméno

Hod tézZkym mic¢em obouruc (m)

1. pokus

2. pokus

3. pokus
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Priloha 6. Zaznamovy list pro motoricky test dynamometrie pravé a levé ruky

Zakladni Skola

Datum méreni:

Trida:

Motoricky test:

Dynamometrie

Cas (hodina od — do):

Nesportovni:

Jméno

Prava ruka

Leva ruka

1 pokus

2 pokus

1 pokus 2 pokus
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