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1. Uvod

Historické zahrady a parky jsou specifickym druhem kulturnich pamatek, jez
ve smyslu Florentské charty predstavuji architektonické a vegetacni kompozice.
Jejich specifikum je predevsim v tom, Ze stavebnim materidalem jsou Zivé organismy
a rostliny, coz sebou nese celkové jiny pfistup pfi ochrané a uchovani.

Samoziejmé, stejné jako stavebni architektura, i ta zahradni prosla ucelenym
vyvojem. Od uzitkovych zahrad hradd a kldsterl nastdvala postupna zména
k okrasné funkci zahrad. Zahrada se stala formalnim odrazem soudobych stylovych
forem pouzitych v rostlinném pojeti. Cely tento vyvoj vyvrcholil v dobé barokni, kdy
byl aristokraticky Zivot pfisné separovan od okolniho svéta. Proto i zahrada musela
vyhovovat zvysujicim se naroklm svych obyvatel. Zacal vznikat exteriérovy interiér
tvoreny stfihanymi zelenymi sténami, kvétinovymi brodériemi, doplnény souborem
baroknich soch. Nastdvajici obdobi osvicenstvi navratilo spolecenskou elitu do
prirody a zahrady se tak otevrely do krajiny a rozrostly se o desitky hektaru.

Zahrada se béhem svého vyvoje navratila zpét k prirodé a ke krajiné a je
v tomto pojeti chapana i dnes. Je to cenny prvek soucasného Zivotniho prostredi,
ale také doklad nasi historie. Tento pfistup vedl k dvéma zakladni hlediskiim v jejich
obnové. Nejprve snahu o zachovani zdravotniho stavu biologické slozky a na strané
druhé o zachovani kulturni a uméleckohistorické hodnoty zahrady.

Pamatkova péce historickych zahrad se na nasem uzemi zacala rozvijet az
zacatkem 60. let minulého stoleti a jako kazdy jiny obor byla v té dobé jesté
v plenkach. BEhem nékolika let se zformoval uceleny pfristup, ktery byl vice ¢i méné
aplikovan na kazdy obnovovany zahradni celek.

Ve svété za zZeleznou oponou se pfriblizné v dobé, kdy u nds probihal boom
v obnovovani historickych zahrad, zrodil navrh na tzv. Florentskou chartu, ktera by
doplnila své starsi predchidkyné Athénskou a Benatskou chartu. Navrh na chartu
o ochrané historickych zahrad se zrodil 21. kvétna 1981 a jesté téhoz roku byla

15. prosince charta redigovana Mezindrodnim vyborem ICOMOS."
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BohuzZel béhem totalitniho reZzimu se nemohla charta na nasem uzemi
dlouho prosadit a k jejimu pFijeti dodlo a7 19. zaFi 1996 na sympoziu , Uloha
tvarcich osobnosti pri rekonstrukcich historickych zahrad a parki” konaném
v Mi¢ovné Prazského hradu.’

Ve své diplomové praci se chci zaméfit na tyto dva rozdilné pamatkové
pristupy, jejichz meznikem se stala nejen Sametova revoluce v roce 1989, ale
predevsim rok 1996, kdy byla pfrijata Florentskd charta. Vybral jsem si nékolik
moravskych zahradnich celk(, jez se liSi svou podobou, stylem, kazdy ma svou
vlastni originalitu, ale i presto vSechno maji jedno spole¢né a to pamatkovou
obnovu v 70. a 80. letech minulého stoleti. Abych mohl porovnat nejen pamatkovy
pristup u jednotlivych zahrad, ale také rozdil mezi minulym a soucasnym pfistupem,
vybral jsem ty zahrady, k nimZ jsou vypracované nové architektonické projekty.

V nasledujicich kapitoldch Vas seznamim nejen se dvéma odliSnymi

pamatkovymi pfistupy, ale i s jednotlivymi zdmeckymi zahradami.



2. Historie pamatkového pristupu k zahradnim celkiim

2.1 Pamatkova péce a jeji pristup k historickym zahradam meazi
lety 1950-1989

Evidence a dokumentace pamatek zahradniho umeéni, zalozend predevsim
na prGzkumu sortimentu drevin a historické hodnoté, byla zahajena az na konci
70. let zasluhou Lubomira Chlumského. Do konce roku 1987 byla funkce
zahradniho architekta pfifazena na Usek ochrany pfirody, takie u starSich
rekonstrukci z 60. ¢i 70. let se neprojevovala spoluprace s architekty a historiky
uméni. Proto ne vidy na rekonstrukce stavebnich pamatek navazovaly prace
obnovy historickych zahrad.?

V rozmezi 60-70. let se setkdvame predevsim s absenci pravidelné odborné
péce, ztratou cennych drevin, poskozovanim socharského fondu a devastaci drobné
zahradni architektury. NejvétSim problémem této doby je predevsim zanedbana
odbornd péce zplsobend nedostatkem kvalifikovanych pracovnikd bez potfebné
mechanizace. Dale zajisténi projektové dokumentace a ndslednd vlastni realizace.
V neposledni fadé za zanedbanost zahradnich celkl mulzZe také nedostatek
financnich moZnosti a stavebnich ¢i restaurdtorskych odbornikli. Z mnoha
rekonstrukci se dovtipime, Ze byla volena tzv. nejschlidnéjsi cesta.

Mezi tato negativa mlZeme zapocitat také nevhodnou aktivitu mistnich
obyvatel, ktefi vyuzivali tyto prostory zahrad a parkud k zdbavni ¢innosti. Postavili na
jejich uzemi kiosky, pddia Ci letni kina, které ne vidy byly valné stavebni Urovné
a nezcela odpovidaly prostredi ve kterych byly postaveny. Za nevhodné dnes
povazujeme také sportovni vyuziti parkd a jejich preménu na fotbalova hristé, ¢i
umisténi tenisovych kurtd. Naopak kladné muZeme hodnotit preménu
krajinaiského parku na golfové hfisté v Silhefovicich u Ostravy.

Pamatkova péce jako by nevédéla a neuméla se vyporadat s faktem, Ze

soucasti pamatek je i jejich okoli a pamatkovou substanci historickych zahrad je



proménliva rostlinna slozka. Nenaziralo se na né jako na zamérné formované
kompozice.

Zakon €. 22 z roku 1958 o kulturnich pamatkdach vysvétluje v § 2 mimo
termin pamdtka také historické zahrady a parky a to v souvislosti
s ,architektonickymi komplexy” a ,historickym prostfedim sidelnich aglomeraci“.
K zahraddm i parklim se vztahoval i § 3 o narodnich kulturnich pamatkach a § 5
pojedndvajici o ochrannych pasmech a zéndach. Ze zakona vyplyvalo, Ze vykonnym
organem byl Krajsky ndrodni vybor, odbornym pracovistém pak Statni Ustav
pamatkové péce a ochrany pfirody a rozhodujici pravomoc mélo tehdejsi
Ministerstvo Skolstvi a kultury. Tento zakon byl nahrazen od 1. ledna 1988
Zakonem Ceské narodni rady o statni pamatkové péci ¢. 20/1988 Sb.*

Historické zahrady byly timto zakonem papirové fazeny mezi nemovité
kulturni pamatky, ale v redlném svété se zde prosazovaly velmi pomalu. Ve Statnim
seznamu nemovitych kulturnich pamatek najdeme z tohoto obdobi jen zminky
o socharské vyzdobé, lodziich, kolonadach nebo komunikacich. Zcela chybi zminky
a zpravy o kompozicich zahrady a jejich tvarcich.

Zacatky ochrany a obnovy v 60. a 70. letech minulého stoleti byly velmi
tézké, neodborné a plné mnoha chybnych rozhodnuti. Pfedevsim diky komunistické
ideologii, jez vidéla v téchto pamatkach dilo ,rozmafrilé Slechty”. Proto se mizeme
setkat i s tim, Ze byly zahrady ¢&i krajinarské kompozice osazovany uzitkovymi
plodinami a ze stavebnich ¢asti zahrad, jako jsou salla tereny, pavilony, skleniky
a mnohé jiné, se stdvaly skladisté zemédélskych strojli, hnojiv nebo plodin. V téch
nejhorsich pripadech musela ¢ast parku ustoupit budovani nové infrastruktury.

Postupné byly zfizeny referaty evidujici a kategorizujici zahrady a parky
v Cechach a na Moravé a témto zanedbavanym pamatkdm se zadalo blyskat na
lepsi Casy. Referat historickych zahrad a park( Statniho Ustavu pamatkové péce
a ochrany pfirody mél na starost Pavel Neumann a to az do své smrti v roce 1967,
kdy jej vystfidala Olga Baseova.” V Krajském stfedisku statni pamatkové péce

a ochrany pfirody v Brné byl referat svéren Zdenku Horsakovi. Na pravidelnych



schizkdch pamatkard a odbornikl z oblasti ochrany pfirody se vedle teoretickych
otazek zacala projedndvat i nasledna obnova historickych parkd a zahrad podle
dostupnych podkladl. Ty tvofily hlavné mapy stabilniho katastru z poloviny
19. stoleti, existujici ikonografie a fotodokumentace z pocatku 20. stoleti.

Nejlepsi situace v 50-70.letech 20. stoleti byla na jizni Moravé a to
predevsim diky nevidanému rozvoji Krajského strediska statni pamatkové péce
a ochrany pfirody v Brné, kde se historickym zahraddm a parkdm vénoval Zdenék
Horsak. Na jizni Moravé tak v dobé, kdy ostatni kraje byly po strdnce udrzby
zahradnich pamatek znacné zanedbané, existovaly vlastni konzervacni dilny
a zasobni zahrady.

V tomto obdobi byl obnoven brodériovy parter pred kolonadou v Kvétné
byla obnova provedena ve dvou etapdch, nejprve v letech 1956-1974 dle navrhu
Otakara Kuci s ucasti Frantiska KoSiny, poté mezi lety 1967-1974 podle ndvrhu
Dusana Riedla. Zdmecka zahrada v Bucovicich se znovu budovala podle navrhu
Dobroslavy Menclové a Bohdana Wagnera v letech 1960-1965, okoli zamku Lysice
se zahradou bylo upraveno v letech 1965-1972 podle navrhu Zdernka Horsdka,
zahrada pfi baroknim zamku Milotice se dockala obnovy v letech 1968-1972.
Zpracoval ji Dusan Riedl. A konecné barokni zahrada ve Slavkové u Brna byla
provedena mezi lety 1972-1977 podle ndvrhu Zdeny Zabrodské, ktera jej pripravila
na zékladé Riedlovi studie.®

V roce 1970 se zastupci z CSSR poprvé zuéastnily mezinarodni konference
ICOMOS pro historické zahrady a parky, konané ve francouzském Fontainbleau.
V roce 1973 nasledovalo jmenovéani zdstupkyné ceskych pamdtkard Olgy Baseovd
¢lenkou mezinarodniho vyboru pro historické zahrady a krajinu ICOMOS.’

Na tento mezinarodni seminaf poté navazala prvni celostatni konference
v oblasti péce a ochrany pfirodnich pamatek, kterou zorganizoval v roce 1976
FrantiSek Dobrkovsky v Cholticich.® Akce se konala pod zastitou Krajského stiediska

pamatkové péce a ochrany pfirody vychodnich Cech.
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Narodni seminar byl tak mensi pfipravou na IV. Mezinarodni sympozium
ICOMOS — IFLA, které se konalo v roce 1977 v Kroméfizi a v Praze.® Jizni Morava
a predevsim Kromériz byly vybrany zcela zdmérné a to pfedevsim proto, Ze mnohé
ze zahrad prosly obnovou v 50. a 60. letech. Z Kroméfize se pak ucastnici presunuli
do Prahy. Konference se U&astnilo $edesat zastupcli z Cech, Moravy a Slovenska
a Ctyricet Sest cizinch z dvaceti deviti zemi Evropy. Referaty, které zaznély na
sympoziu byly v ndsledujici roce otisté€ny v ¢asopise Pamdtky a priroda.”® Prezident
mezindrodniho vyboru René Pechere pro historické zahrady ICOMOS-IFLA na
konferenci pronesl dalezité myslenky: ,,Organizace péce o historické zahrady stejné
jako zpusoby jejich restaurovdni nejsou totoZné v zemich vychodni a zdpadni
Evropy. Je proto zdravé analyzovat jejich rozdily a ucinit zdvéry slouZici vzajemnému
prospéchu. Nase stanovy ndm uklddaji, abychom zistali mimo véci politické, aby
nase poselstvi mohlo bez pfekdZek dojit do nitra kaZzdého &lovéka”.*

Po ukonceni této Uspésné konference se Ministerstvo kultury a sportu
rozhodlo, Ze dalSi celostatni seminare se budou konat pravidelné kazdé dva roky,
pod zastitou krajskych stredisek a za odborné spoluprace Statniho ustavu
pamatkové péce a ochrany prirody. Diky této vzdjemné spolupraci nejen odbornikd,
ale i politikQh se podafilo u fady historickych zahrad odvratit dlouho pretrvavajici
havarijni stav.

V roce 1979% se podle pldnu zorganizoval tfeti celostatni seminaf, pokud
mezi né zapocitame i sympozium ICOMOS-IFLA. Seminar se konal v JihoCeském kraji
v Tyné nad Vltavou a zorganizovala jej Marie Pavlatova. Jako hlavni téma zvolila
Vztah historickych zahrad a parki k jinym pamdtkdm. Na seminafr, kterého se
zUcastnily i odborni pracovnici ze Slovenska, napfr. Mirko Barna, navazala o dva roky
pozdéji Ctvrta celostatni konference konajici se v Marianskych laznich
a predstavujici zahrady a parky zapadnich Cech. Konferenci pfipravil Karel Drhovsky
a projednavala se na ni predevsim obnova lazeriskych parkd, klasterni zahrady

v Teplé a zameckého parku ve Val&i.”® Pro pamatkovou obnovu byl tento seminar

dllezity také tim, Ze se uzaviela dohoda o potrebé SirSiho vzdélani vsech
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pracovnikl zabyvajicich se historickymi zahradami a parky. V jednotlivych krajich
tak vznikaly Skoleni, predevsim zahradnikl, zaloZzené na predndskach a referadtech
z déjin zahradni kultury. Nasledovaly seminare ve Stfedoceském kraji. Nejprve
v Usti nad Labem, konany v roce 1983* a tesici otazku Historické zahrady a parky
v primyslovych oblastech, poté se setkani odbornikli uskutecnilo na Konopisti
v roce 1985 a jeho poradatelé Ivan Stafia a Miroslav BroZovsky zvolili téma
Pamdtky zahradniho uméni. Ani sedmy seminaf se nevymanil stfednim Cecham
a byl realizovan roku 1987* v mati¢ce mést Praze. Pod svou zastitu si jej vzala
a zorganizovala BoZena Pacdkova a zvolila téma velmi prihodné Historické zahrady,
parky a velkomésto. Posledni pfedrevoluéni seminaf se konal v &ervnu roku 1989
v Severomoravském kraji. Organizovala jej Alena Halamcikova a jako déjisté
referat(i zvolila Olomouc a Hradec nad Moravici. Ustfedni téma bylo zvoleno jako
predzvést nadchazejicim udalostem a fesilo soucasné a budouci vyuZiti historickych
zahrad a parkd.

V pribéhu 80. let 20. stoleti tak v nasich zemich zacal vznikat a tvofil se
odborny pfistup v pamatkové péci o historické parky, zahrady i krajinu. Na plno
probihala revize historickych zahrad podle metodiky Statniho pamatkového Ustavu
rozdélujici tyto pamatky do 1. a 2. kategorie. Mimo jiné se evidovali nemovitosti
v zahradach, zakreslovaly hranice do soudobych katastralnich map a v pfilohach se
objevovaly i soupisy uméleckych dél a dendrologickd skladba pamatky. Pribézné
tak vznikal podklad pro zépis zahrad a park(i do Ustfedniho seznamu kulturnich
pamatek. Podle kritérii bylo pfipraveno k zdpisu do 1. kategorie celkem 192 objekt(
a do 2. kategorie ¢inil zapis do Ustfedniho seznamu nemovitych pamétek 200
objekta.

Koncem 80. let, 1. 1 . 1988 nabyl Gcéinnosti zakon ¢. 20./1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ktery nahradil jiz zminény zakon ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich
pamatkdach, platny do 31. 12. 1987. Podle zdkona ¢. 20/1987 Sb. jsou historické

zahrady a parky chrdnény obdobné jako jiné nemovité kulturni pamatky. Pfijetim
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zakona se zménila predevsim agenda v pamatkové péci. Historické zahrady a parky
presly z ochrany pfirody pfimo pod pamatkovou péci.

Listopadovy prevrat v roce 1989 pfinesl politické zmény, ale vytyéené ukoly
v rdmci historickych zahrad a jejich péce pokracovaly beze zmény ve stejnych
intencich. Zména nastala predevSim na poli spoluprace se zahrani¢nimi

organizacemi.
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2.2 Pamatkovy pfistup k zahradnim celkiim od roku 1990

Revoluéni rok 1989 odstartoval nové spolecenské i vlastnické poméry, které
se promitly do pamatkové péce, nejen historickych zahrad a parkd, ale i ostatnich
movitych i nemovitych pamatek. V 90. letech 20. stoleti prosla pamatkova péce
organizacnimi zménami. Ty souvisely predevsim k odlouceni plvodniho Statniho
ustavu pamatkové péce a ochrany pfirody od ochrany pfirody, ktera nové spadala
do rezortu Zivotniho prostfedi. Splynutim Statniho Ustavu pamadtkové péce
a krajskych statnich pamdatkovych uUstavd vznikl 1. 1. 2003 Narodni pamatkovy
ustav, ktery se dale ¢leni na nékolik organizacnich celkd.

NejvyssSim organem je Generalni reditelstvi sidlici v Praze, které ridi celkovou
¢innost NPU. Mezistupef v pamatkové péci tvoti Uzemni pamétkové spravy, sidlici
a odborny servis pro statni pamatky, jez jsou ve spravé NPU. Posledni v této
hierarchii jsou Uzemni odbornd pracoviité NPU zajistujici v jednotlivych krajich
ukoly statni pamatkové péce, jak je vymezuje zdkon a poskytuji odbornou
a metodickou pomoc vlastniklim ¢i spravcliim pamatek.

Demokratickd pamdtkové péce oZivila pravidelnd setkani historik(,
uménovédcl, pamatkarl a ochrandrl prirody na odbornych seminatich. V poradi
devaty celostatni seminaf se konal v roce 1992 v Litomysli. Organizovalo jej
vychodoceské stredisko pamatkové péce, které zvolilo za hlavni téma Krajinné
pamdtkové zony. Pravé v této dobé byla vyhlasena prvni krajinna pamatkova zéna
v Ceskeé republice a to Lednicko — Valticky areal. V roce 1994 na né&j navazal seminaf
konajici se ve Valticich a byl usporadan na téma O historickych zahraddch a parcich.
V roce 1995 se konal dalsi, tentokrate v Olomouci a byl zaméren na Méstské
historické parky. O rok pozdé&ji v roce 1996 nasledoval seminai Uloha tviiréich
osobnosti pri rekonstrukcich historickych zahrad konany v arealu Prazského hradu.

Udalosti v ramci odbornych seminarl a konferenci bylo bezesporu
Mezinarodni sympozium ICOMOS-IFLA konané v roce 1997 na téma Krajinné

dédictvi. Sympozium se uskutecnilo pod zastitou Ministerstva kultury a poradal jej
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Statni Ustav pamatkové péce ve spolupraci s krajskymi pamatkovymi Ustavy v Brné
a Ceskych Budé&jovicich. Zahajeni se konalo v Praze v nové obnovenych zahradach
pod Prazskym hradem a své referaty prednes| prezident Ceského narodniho vyboru
ICOMOS Dobroslav Libal, prezident mezinarodniho vyboru ICOMOS — IFLA Robert
de Jong a feditel Statniho Ustavu pamatkové péce Josef Sulc. Z Prahy se sympozium
premistilo do zdmeckého aredlu ve Valticich, kde zacala exkurze po moravskych
a Ceskych historickych krajindch. Témér sto ucastnikd, z toho Ctyficet cizincl shlédlo
zdmecky aredl v Teldi, krajinu jiznich Cech v okoli Trebon&, Cesky Krumlov
a romanticky park Ter¢ino tdoli u Novych Hradd.™

Ulohy v pofadani pravidelnych seminafd se nasledné ujal Klub UNESCO
Kroméfiz, ktery pod stejnou hlavickou Klubu UNESCO Kroméfriz, mésta Kromériz,
Ceskym narodnim komitétem ICOMOS, Narodnim pamatkovym Ustavem a Spravou
Arcibiskupského zdmku a zahrad v Kroméfizi porddd kazdé dva roky konference.
Prvni se konala v roce 2002 a jejim tématem byla Udrzba historickych zahrad,
v roce 2004 se klicovym tématem stal Vyvoj zahradnické kultury a rok 2006 pfinesl|
téma Uméni a spolecenskad cinnost v historickych zahraddch.

Od roku 2008, kdy se projedndvalo velmi aktudlni téma Co ohroZuje
historické zahrady, je tato konference vidy s mezinarodni ucasti. Pravé v tomto
roce bylo k danému tématu pfijato nasledujici memorandum: , Historickd zahrada
je specifickym uméleckym dilem, které je jako jediné umélecké dilo vytvoreno
i z Zivych organismd, zejména rostlin, jeZ jsou mechanicky nebo Slechténim
upraveny do podoby Zddouci pro umélecké plsobeni dila. Podstata tohoto
specifického uméleckého dila je ohroZovdna jak procesy ohroZujicimi ostatni
kulturni pamdtky (eroze materidlu, skudci), tak procesy specifickymi (pfirozené
stdrnuti a odumirdni vegetace, rozvoj neZddoucich organismd). Dlouhodobé
nedostatecnd udrZba zplsobi, Ze v historické zahradé previddne jeji pfirodni sloZka
na ukor principt, které vedly k jejimu zaloZeni a které je Zddouci regenerovat Ci
rekonstruovat. Nadmérnd snaha chrdnit torza letitych stromd, kterd jsou z pohledu

ochrany prirody biologicky vyznamnd, stejné jako ortodoxni pristupy k zachovdni
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odumirajicich jedinci coby materidlni historické stopy vedou rovnéZ k rozpadu
historické kompozice uméleckého dila. Pod pojmem historickd zahrada vnimaji
ucastnici konference i jind dila zahradniho uméni (park, alej, zeleri na verejnych
prostranstvich, hrbitov apod.). Z povahy uméleckého dila vyplyvd, Ze pini ve
spolecnosti i dalsi funkce v Zivoté clovéka (trdveni volného casu) a v lokdInim
ekosystému. Tyto funkce mohou historické zahrady plnit, aniz by to poskodilo jejich
uméleckou a historickou hodnotu. “*°

Od roku 2008 nasledovaly dalsi dvé konference v roce 2011 na téma
Zahrada jako uméni — uméni v zahradé a v roce 2013 Voda — pramen Zivota, jez se
zabyvala predevsim vodnimi prvky a stavbami v historickych zahradach a parcich.

V roce 1996 byla na jiz zminéném sympoziu Uloha tviir&ich osobnosti pfi
rekonstrukcich historickych zahrad pfijata jednohlasné Florentska charta, k niz se
tzv. ,prohlasenim“ manifestacné pfihlasili vSichni Gcastnici sympozia. Za timto
prohldasenim stal Jaroslav Petrd, ktery na zminéné konferenci prednesl referat
»Pojem rekonstrukce a Florentska charta”. Nem(Zeme fict, Ze pred timto
manifestem se touto chartou architekti i pamatkari nefidili a neznali ji, protoze jiz
drive byla preloZzena Olgou Baseovou v ¢asopise Pamdtky a priroda.

Florentska charta, v niZ Mezindrodni vybor pro historické zahrady
a historické lokality ICOMOS-IFLA** formuloval pfedevsim zésady udriby a obnovy
historickych zahrad, byla redigovana 15. prosince 1981.%

Samotna Florentska charta je rozdélena do ¢tyr ¢asti. V uvodnich ¢lancich
prvni €asti je historickd zahrada definovdna jako pamatka, jez je architektonickou
a vegetacni kompozici celospolecensky vyznamnou z hlediska déjin uméni. Jako
takova musi byt chranéna v duchu Bendtské charty. Jeji vzhled vyplyva ze stalé
rovnovahy mezi cyklickymi zmé&nami roénich obdobi. Ctvrty €ldnek Gvodni €asti
popisuje objem architektonické kompozice. Sem patfi pldorys zahrady, profilace
terénu, rostlinnd hmota (dfeviny, jejich objem, barevnost, rozmisténi a jejich
vzajemné poméry), stavebni ¢i dekorativni prvky a v neposledni fadé tekouci nebo

stojatd voda s pfisluSnym zrcadlenim.
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Druhd cast, zabyvajici se udrzbou, konverzaci, restaurovanim a restituci, je
jednou ze stéZejnich &asti této charty. Udrzba historickych zahrad je prvofadou
¢innosti, vzhledem k tomu, Ze hlavni slozku tvofi rostliny. Ty odumiraji, at jiz po
urCitém roénim cyklu nebo po mnoha letech. Je tfeba tyto rostliny udrZovat
v dobrém stavu a nahrazovat je dil¢imi nahradami s dlouhodobym vyhledem. Jejich
nahrazovani musi pfihlizet zvyklostem, platnym pro jednotlivé botanické a kulturni
oblasti. V tomto oddile charta pamatuje na vyznamné kompozi¢ni prvky, pevné ¢i
mobilni architektonické nebo socharské casti. Ty podle charty nesmi byt
odstranovany, pokud to nevyzaduje jejich konverzace nebo restaurovani, které se
musi dit podle zasad Benatské charty.

Restaurovani ¢i restituce zahrady se mulze dit pouze na zakladé
vypracovaného stavebné historického prizkumu. Ten by mél nejlépe obsahovat
archeologicky prGzkum a zhodnotit vSechny dostupné historické materidly
a prameny. Na jejich zakladé se vyzaduje vypracovani projektu, jez bude nasledné
posouzen a schvalen odborniky. Samotna restauratorskd akce musi respektovat
historicky vyvoj prislusné zahrady, pficemZz by nemélo byt protéZzovano jedno
historické obdobi na ukor druhého. Vyjimku tvofi pripady, kdy je zahrada
v odumrelém stavu a na zdkladé dochovanych pozlstatkd nebo dokonalé
dokumentaci mUZe byt obnovena v jednom, tfeba i plvodnim, slohovém pojeti.
Prikladem muzZe byt probihajici rekonstrukce Kvétné zahrady v Kromérizi. Ovsem
pokud je budovdna zcela zanikla zahrada nebo pokud existuji o jejim vyvoji Ci
existenci jen hypotetické prvky, nemUze tato nové vznikld zahrada byt povazovana
za historickou a je na ni nahlizeno jako na soudobé dilo, i kdyZz bylo pouZito
tradi¢nich slohovych forem.

Treti cast florentské charty se zabyva vyuzitim historickych zahrad. Ty slouzi
predevsim k tomu, aby byly zhlédnuty. Jsou mistem klidu, ticha a naslouchani
pfirodé. Charta dovoluje pouziti zahrad ke slavnostem, jimZ ve své minulosti také
slouzily.

Posledni ¢ast upravuje pravni a spravni ochranu historickych zahrad.
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Pamatkové péce v Ceskych zemich v oblasti historickych zahrad vstoupila do
tfetiho tisicileti, sice s novymi myslenkami, jez pfinesla Florentska charta i nové
moznosti v ramci spoluprdce se zahrani¢nimi badateli a architekty, ale stale vedena
v socialistické podvojnosti, kterd odbornou plsobnost a vykon pamatkové péce

provadi oddélené.
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3. Tvtrci osobnosti v obnové historickych zahrad a parku

3.1 Dusan Riedl

Narozen 22. bfezna 1925 v Brné

Dusan Riedl se narodil 22. bfezna 1925 v Brné a jiz pUll stoleti ovliviuje
urbanismus a pamdtkovou péci na Uzemi byvalého Ceskoslovenska, pfedeviim svou
projekéni, publikacni, ale také prednaskovou ¢innosti.

Mezi lety 1945-1950 vystudoval Vysokou Skolu technickou dr. Edvarda
BeneSe v Brné v oboru architektura a pozemni stavitelstvi. UCil se u profesor(
Antonina Kuriala, ktery se svymi Zzaky mapoval lidové stavby na Moravé a ve Slezsku
a také u Bohuslava Fuchse, Zaka Kotérova ateliéru a jednoho z pfednich
predstaviteld ceského funkcionalismu — tzv. brnénské architektonické skoly.
Soubéziné s architekturou zacal v roce 1947 studovat Déjiny uméni na Filozofické
fakulté Masarykovy univerzity v Brné u profesora Vaclava Richtera.”®

UZ prvni publikace Dusana Riedla davaly tusit, jakym smérem se bude jeho
prace ubirat. Vroce 1953 vydava svou prvotinu Vyvoj mést v Cechdch a na
Moravé®, o par let pozdé&ji v roce 1957 vydava spole¢né se Zdetikem Dokoupilem,
Pavlem Neumannem a lvem Veselym publikaci zamérenou na historickou zelen
a parky s nazvem Historické zahrady v Cechdch a na Moravé®.

Po ukonéeni studii na VUT v Brné nastoupil jako vyzkumny pracovnik do
Vyzkumného uUstavu vystavby a architektury v Brné. Sv(j tvlrci potencial predved|
az jako vedouci projektant Statniho uUstavu pro rekonstrukci pamatkovych mést
a objektl v Brné, kde plsobil od roku 1958 deset let.

Intenzivné se vénoval pozndni a obnové historickych jader ¢eskych mést
patfici v druhé poloviné 20. stoleti k nejvétsim problémuim pamatkové péce. Pfi své
praci, béhem obnovy ucelenych historickych soubort, vychazel predevsim z analyzy
jednotlivych historickych center a usiloval o poznani historickych vyvojovych

premén. Zabyval se taktéZz otazkou rozSifovani méstského centra a vztahu
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historického jadra k novostavbam,* které je obklopuji. Usiluje o vytvofeni souladu
mezi modernim méstem a historickym centrem.

DalSim tématem, kterému se DuSan Riedl vénuje osvétovou a projekéni
¢innosti je vyzkum a obnova historickych zahrad a park(. V tomto oboru usiloval
predevsim o obnoveni vytvarného pojeti a historické podoby zahradniho celku, ale
soucasné se snazil o za€lenéni zahrady ¢i parku do vétsiho urbanistického kontextu.
Snazil se poukazat na to, Ze dila zahradni architektury jsou soucasti historickych
mést a zlep$uji kvalitu prostfedii Zivota.?’

Jeho prvni zahradni rekonstrukci byla zahrada u zdmku v Jaroméficich nad
Rokytnou (1961), kterou proved!| spoleéné s Bietislavem Stormem. Nasledovaly
symetrickd zahrada s vodnimi plochami bazén( v HoleSové (1962), francouzska
realizovana spolec¢né s Josefem Némcem nebo barokni zahrada u zdmku Slavkov
u Brna (1968), jez byla bohuzel realizovana jen ¢astecné.

Dusan Riedl zanechal béhem svého pusobeni v pamatkové péci nejen
bezpocet ¢lanku, prispévkd, titulll a prednasek, ale také realizaci, které mizeme

dnes obdivovat a soudit na mnoha mistech nasi vlasti.
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3.2 Otakar Kuca

Narozen 13. fijna 1927 v Ostravé

Architekt Otakar Kucéa pochazi z Ostravy, ale vysokosSkolského vzdélani
dosahl v Praze na Ceském vysokém uéeni technickém, které dokonéil v roce 1953.
Ve studiich pokracoval na Technické univerzité v Berliné, kde ziskal v roce 1973
doktorat. V dobé svych studii mél dva vynikajici ucitele. Jednim z nich byl predni
historik architektury a znalec pamatkové péce Zdenék Wirth a druhym byl architekt
Ladislav 74k, predstavitel ¢eského funkcionalismu. Otakar Kuéa svou celoZivotni
praci zasvétil prevdiné renovacim historickych parkd a zahrad. Ktomuto
specifickému druhu pamdtek pristupoval svérdznym zplsobem, ktery mnohdy
vyvolal u jeho kolegl ostré ndzorové strety. Metodou jeho prace nebyla konverzace
k urcité slohové etapé, ale prizplsobeni aredlu sou¢asnému zivotu, pficemz se vidy
snazil zachovat pavodni pidorysnou a koncepéni hodnotu.

Svou kariéru zapocal jako vyzkumny pracovnik ve Vyzkumném Ustavu
vystavby architektury v Praze, kde plsobil az do roku 1965. V roce 1973 nastoupil
do Statniho uUstavu pro rekonstrukci pamatkovych mést a objektu, kde plsobil jako
projektant az do roku 1992. Poté se Zivil jako architekt a designér na volné noze.
Vyucoval také na Akademii vytvarnych uméni v Praze. Mezi jeho Zivotni Uspéchy
mlzeme pocitat Clenstvi ve velké radé IFLA — Mezindrodni federaci architekt(
a krajinard. Od roku 1991 je clenem spolku Vytvarnych umélc Mdnes, jejichz
prostfednictvim pordda autorské i spolecné vystavy.

Pokud se poohlédneme za jeho realizacemi, ¢ekd nas dlouhy vycet
rozsahlych i drobnéjsich zahradnich celk(l. Mezi nejvyznamnéjsi patfi rekonstrukce
zdmecké zahrady v HoleSové (1955-1960), renesancni zahrada u rondelu na zamku
v Jindfichové Hradci (1965, a poté 1990), rekonstrukce barokniho parku u leto-
hradku Trdéja (1975-1989), obnova prekrasné renesancni zahrady u rozmberského
letohradku Kratochvile (1984-1990) nebo frantiskanské zahrady v Praze (1984-
1992).
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Otakar Kuca je také samostatné tvoricim architektem, napf. tvorba zahrady
nad stanici metra Malostranska (1972-1978) a designérem drobnéjsich zahradnich

doplfiki jako jsou fontdny, kaskady, mfiZe nebo treldze.”®
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3.3 Zdenék Horsak

Narozen 17. fijna 1927 v Prusich u Pferova®

Zdenék Horsak se vyucil zahradnictvi v okrasné Skole Antonina Horak v By-
stfici pod Hostynem, kterou dokon il v roce 1944. Mezi lety 1947-1951 rozsifil své
vzdélani na Vyssi ovocnicko — vinarské a zahradni Skole v Lednici.

Po ukonceni svych studii nastoupil do tehdejsi organizace NKK, tzv. Narodni
kulturni komise a pracoval jako obvodovy zahradnik v Teléi. Pod jeho spravu patfily
také zamecké parky v Dacicich, Bitové, Vranové nad Dyji a Cervené Lhoté. V této
funkci setrval az do roku 1960. Béhem puUsobeni v NKK spolupracoval predevsim
s Otmarem PrdSou na organizaci Skoleni zdmeckych zahradnikl a vytvareni
koncepce obnovy historickych zahrad.

Mezi lety 1960-1965 si rozsifil vzdélani na Vysoké skole zemédélské v Brné,
kde ziskal inZenyrsky titul. Jiz béhem svého vysokoskolského studia nastoupil na
Krajské stfedisko statni pamatkové péce a ochrany pfirody, kde pUsobil jako
pracovnik pro historickou zelen az do svého dlichodového véku.

Ve své funkci inicioval nejen zpracovani koncepce obnovy Lednicko —
Valtického aredlu, ale predevsim se zaslouzil o zapsani vSech 132 jihomoravskych
historickych parki do Seznamu nemovitych pamdtek. Pod jeho zastitou pak
probéhla obnova nékterych z nich. Napf. Kvétné zahrady v Kromérizi, kterd svou
tehdejsi podobou davno nepfipominala Libosad biskupa Karla, nebo zahrad
v Jaroméficich na Rokytnou, Hole$ové&, Slavkové u Brna, Miloticich, Cechach pod
Kositem, Valticich ¢i Bucovicich.

Nastupem Zdenka Horsaka na Krajské stredisko pamatkové péce a ochrany
prirody byly v Jihomoravském kraji zasazeny zaklady pamatkové péce zahradnich
celkd. Priklady koncepénich feseni, jichz byl vidy soucasti, se staly vzorovym
prikladem pro ostatni kraje a jejich pracovniky. | kdyZz svou ¢innost dokumentoval
velmi malo jen novinovymi ¢lanky, ¢i prispévky do odbornych ¢asopisli, mizeme

diky nému obdivovat nékolik zahradnich celk( i v dnesni dobé.
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4. Historické zahrady na Moraveé

V zemich koruny ceské vznikla v obdobi renesance a baroka rada
vyznamnych architektonickych zahrad. PredevSim téch s terasovitou dispozici
z nichz Cestné misto zaujima soubor paldcovych zahrad pod Praiskym hradem.
PloSné zahrady, mezi néz patfi napf. zahrada holeSovska, byly az do vrcholné
barokni doby stale budovdny na renesancéni osnové. Teprve aZz v posledni Ctvrtiné
17. stoleti zacali architekti prejimat prvky monumentalnich francouzskych zahrad
podle dispozic Le Notrea. Francouzského pfistupu bylo vyuZivdno predevsim ve
Vidni, v centru habsburské monarchie. U venkovskych sidel, jez mély skromnéjsi
zahrady, bylo francouzského zahradnického uméni vyuzZivdno spiSe u archi-
tektonickych uUprav celé krajiny v okoli baroknich zdmkd, biskupskych rezidenci,
villegiatur a poutnich mist.

Daleko hojnéji byly monumentalni plosné zahrady budovany v dobé
druhého nevolnictvi v oblastech stfedni a jizni Moravy, kde na venkovskych
panstvich, diky tvrdému vykofistovani poddaného lidu, budovala protireformacni

Slechta a cirkev sva honosna sidla.
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4.1 Renesancni zahrada v Bucovicich

4.1.1 Nastin historického vyvoje zameckého aredlu v Bucovicich

Nevelkd zamecka zahrada zamku v Bucovicich se rozkldada na obdélném
pGdorysu pfimo za zahradnim pricelim zamku. Jeji vyvoj Uzce souvisel s vystavbou
zdmku, o némzZ mdame prvni zminku z roku 1567%, kdy vznikl rozpoéet na stavbu.
Smlouvu na stavbu nového zamku uzaviel stavebnik Jan Sembera Cernohorsky
z Boskovic s brnénskym stavitelem italského pdvodu Pietrem Gambrim (+1585).*!
Stavba pokracovala rychle a rok 1581 se uvadi obecné jako letopocet dokonéeni
celé stavby, ale my vime, Ze se jednalo pouze o rok, kdy byla ¢ast zdmku obyvéana.
Stavebni prace a vyzdoba probihaly az do konce 80. let 16. stoleti a stavba byla
ukonéena jistym provizoriem aZ stavebnikovou smrti vroce 1597%, ktery chtél
naplnit pfedevsim svou vizi reprezentativniho sidla typu ,palazzo in fortezza“*.

Za autora projektu se dlouho povazoval, bez jakychkoliv podkladd, stavitel
videnského dvora Pietro Ferrabosco di Lagno. Dnes podle pisemnych prament
pfisuzujeme cely projekt i s koncepci vyzdoby interiérd dvornimu umélci Jacopu
Stradovi, jenz byl architektem videnské Neugebdude cisafe Maxmiliana I,
manyristického aredlu velmi blizce podobnému bu&ovickému zdmku.**

Semberova monumentdlni idea zahrnovala areal obehnany zdi s volutovym
zakoncenim, bastiony v ndrozich a vodnim prikopem. Cely aredl se pak skladal
z pfedzamdéi s pfizemnimi hospodarskymi budovami na vychodu, ctyrkridlym
zamkem a obdélnou zahradou na zdpadé. Budova zamku je dvoupatrova s vnitinim
nadvofim obehnaném ze tfi stran arkddami. Pouze vychodni kfidlo, jediné bez
arkadového ochozu, je jednopatrové.

Po smrti Jana Sembery, posledniho muzského potomka, ziskava zamek rod
Liechtenstejnq, v jejichz majetku z(stdva az do roku 1945. Liechtenstejnové zdmek
dostavéli a upravili na své reprezentativni sidlo. V roce 1637 nechal stavebnik

Maxmilidn z Liechtenstejna umistit na nadvofi zamku manyristickou kasnu

zhotovenou kamenickym mistrem Pietrem Madernou zVidné podle navrhu

25



Giovanniho  Giacomi Tencalli.*> Posledni Upravou zamku od tohoto
LichtenStejnského stavitele byla stavba barokni kaple v prvnim patfe zamku
vyzdobend Stukatérem Bernardem Bianchim z Vidné.*®* O necelé stoleti pozdéji
rozhodl Josef Jan Adam z Liechtenstejna v roce 1722 nastéhovat do objektu spravu
svych statk(l a vyvoj celé pamatky se zastavil a omezil pouze na Upravy interiér(
a nutné opravy.”’

Z plvodni umélecké vyzdoby se nam tak dochovalo pouze pét manyristicky
vyzdobenych mistnosti v pfizemi zapadniho kfidla, mezi nimiz vynika predevsim
Cisarsky pokoj a jiz zminénd kaple postavend Maxmilidnem v prvni poloviné

17. stoleti.

4.1.2 Historicky vyvoj zamecké zahrady

Béhem prehledu historického vyvoje zahrady musime mit na paméti, ze cely
areal vznikal jako jeden celek. Proto musime predpokladat vznik zahrady jiz za
panovani Jana Sembery, i kdy? o jeji podobé nic nevime. Prvni vyobrazeni zahrady
se ndm dochovalo az na plidorysném planu ze zacatku 18. stoleti [1].

Martin Kréma ve své praci na obnovu bucovické zahrady z roku 2005 klade
velky dliraz na geometrickou pravidelnost a osovost vychazejici z novoplaténskych
teorii o déleni svétové duse v knize Timaios. ,Na tomto situacnim pldnu je jasné
Citelné zdkladni rozclenéni aredlu, které se skladd z intervalu harmonické stupnice.
Aredl ma pudorys obdélniku s pomérem stran 2 : 3 (kvinta). Hlavni zdmeckd budova
s umélecky velmi cennymi arkddami v ndadvornim pruceli byla postavena napfi¢
k podélné ose dispozice a cely aredl rozdélovala na dvé nestejné Cdsti v poméru
zlatého rfezu. Pomér stran zamecké budovy je 3 : 4 (kvarta). Na vychodni strané
zdmku se rozklddalo uzavrené predzamci — ,,Cour d’honour” — s jiZz zminovanymi
hospoddrskymi budovami, které byly pred pricelim zamku opét propojeny valem.
Ustil do néj od severu most pfes celistvy vodni pfikop. Severni kfidlo budovy

predzdmci nezaujimd dispozici zrcadlové obrdcenou kfidlu jiznimu, jak se s ni
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setkdme pozdéji a jak bychom ji predpoklddali v ,Cistém” provedeni. Pfedzamci je
vystaveno v poméru vnéjsich stran 3 : 1. Po strandch zdmecké budovy navazuji na
predzamdci skrze uzké brdany, dva dvory, které ovSem nejsou oddéleny Zddnym
stavebnim prvkem (zdi, terasou, budovou...) od zahradniho prostoru navazujiciho ze
zdpadni strany. Renesancni zahrada ctvercového pldorysu obroubend valy stejné
vyskové urovné jako bastiony se rozklada ve vétsi zdpadni cCdsti aredlu, kterd
celkové spolu s valy tvori obdélnik o poméru stran 8 : 9 (velkd sekunda). Ddle
vysledujeme, Ze do stredu (tézisté) aredlu je vloZzen mensi obdélnik s pomérem stran
1 : 2 (oktdva). Vrcholy tohoto pomysiného obdélniku jsou rohy vychodniho praceli
zadmku a kriZeni cestni sité na konci hlavniho parteru. Plocha tohoto vnitfniho
obdélniku je tvorena ze tri dili budovou zamku, pét dili pokryvd hlavni parter. Tedy
opét pomér zlatého Fezu. Tento obdélnik je srdcem celé kompozice. “*®

Zahrada je na tomto planu rozdélena kolmymi a horizontdlnimi osami na
osm stejnych ¢tvercovych poli usporadanych ve dvou rfadach nad sebou a jedno
obdélné pole v samotném zavéru zahrady. Hlavni parter vymezeny Sifrkou zamecké
budovy je tvoren Ctyfmi Ctvercovymi zahony, z nichz tfi jsou brodériové a jeden je
zcela prazdny, pouze olemovany zivym platkem nebo loubim, stejné jako vSechny
ostatni Ctvercové zdhony po strandch. Hlavni parter je ukoncen trojlistovou
obloukovou kompozici ve stfedu zdpadni ¢asti zahrady. V této Casti se nejspiSe
nachazela Stépnice, ta mohla byt lemovana vzrostlymi stromy, zeleni osazenou
v nddobach nebo vysokymi stfihanymi sténami, takovymi, které zname

Jak jiz bylo zminéno, cely zdmecky areal byl obehnan vodnim prikopem,
jehoz prakticka funkce byla vétsi nez okrasna. Zamek byl postaven na podmaceném
terénu nivy ficky Litavy a vodni prikop mél tento prostor predevsim odvodriovat.

Toto nejstarSi, nam znamé, kompozi¢ni reSeni zahrady je navrieno
s vyuzitim renesancni harmonie sfér, které se pravdépodobné v zahradé drzelo od
jejiho zaloZeni, ale muZeme zde vypozorovat jiz barokni principy, predevsim

v podobé brodériovych zdhon( a také v trojlistém zakonceni Ustfedniho parteru.
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Zahrada prosla velkou zménou pravdépodobné hned po roce 1722, kdy zacal
byt zamek vyuzZivan vrchnosti jako hlavni U¢tarna a zahrada byla rozparcelovana na
mensi zahradky pro Uredniky. Pfesnou dataci této zdsadni zmény nezndme, ale na
planu z roku 1795% [2] mame zaznamenané jednotlivé parcely i s pfislusnymi jmény
Ufednik(.” Vzhled zahrady mezi rokem 1722 a 1795 nadm doklddad také votivni
obraz datovany do roku 1757* [3], kde je zahrada vyznadena nékolika vzrostlymi
stromy.

Na planu jsou stale patrné vodni prikopy, i kdyZz z malé ¢asti jiz zasypané
a narozni bastiony. Zménu oproti stavu z pocatku 18. stoleti prodélala predevsim
vodni slozka zahrady. Na planu jsou jasné citelné dvé kruhové vodni nadrze na
hlavni ose a jedna ¢tvercovd nadrz v pravém pasu zahrady. Kasna na nadvofi z(istala
zachovana, ale pribyla dalsi ¢tvercova nadrz pred vychodnim pricelim zdmku, jez je
dochovana dodnes. Bo¢ni dvory, na nichz se nachazi kuchynskda zahrada, jsou jiz od
zahrady oddéleny zdi s branami.

Dal$i pldn mladsi o pét let ndm ukazuje prakticky stejnou situaci.”* Jistd
zména je pouze ve velikosti jednotlivych parcel a jejich majitel(. | pfesto Ze zahrada
byla predevsim hospodarsky vyuzivana, musela si pravdépodobné drzet urcitou
formadlni podobu. To nam dokazuji jednak zahradky vyssich ufednikd nachazejici se
v bastionech, jezZ si zachovavaji urcité grafické clenéni, tak i existence kuzelniku.

Na mapé stabilniho katastru Bugovic datovanym do roku 1826* [4] jsou jiZ
vodni pfikopy zasypany a celé okoli zamku zatravnéno. Zahrada si zachovava svou
uzitkovou funkci, ale jiz zde neni zaznacena zadna komunikacni sit a parcely. Diky
archivnim zpravdm muaZeme béhem druhé poloviny 19. stoleti vypozorovat
preménu uzitkové zahrady pro uredniky na ovocnou Skolku. Informuji nas o tom
fondy bucovického velkostatku z let 1846—-1866.

Béhem 19. stoleti byla také nékolikrat drobné opravovana ohradni zed
zahrady. Velka oprava zdi probéhla aZ na konci stoleti vroce 1887 podle planu
stavitele Kricka.*® Na pozdéjsich vedutdch zdmku muiZeme vidét stromorfadi na jih

od zamku, které bylo vysazeno pravdépodobné také nékdy béhem 19. stoleti.
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4.1.3 Rekonstrukce zahrady z let 1960-1964

Soucasnd zahrada pfi zdmku v Buchlovicich vznikla béhem rekonstrukce
v letech 1960-1964, kterou realizoval Zdenék Horsdk podle ndvrhu Dobroslavy
Menclové, Jifiho Grabmiillera a Bohdana Wagnera [5-7].%*

Zahrada je tvorena dvéma hlavnimi osami — horizontalni a vertikalni. Ta je
vedena na stfed zahradniho priceli zdmku a rozdéluje zahradu na dvé nestejné
obdélné plochy. Proto mlizeme o zahradé fici, ze je asymetrickd, i kdyz zrcadlové
stejnd. Centralni ¢ast, nazyvejme ji hlavnim zahradnim partnerem, déli cestni sit na
brodériové zahony, jez jsou na severu a jihu obklopené dlouhymi obdélnymi pasy
se Stépnicemi okrasnych jabloni. Hlavni parter, jehoZz pomyslné centrum je v kfizeni
obou hlavni os, kde se nachazi velky kruhovy bazén s vodotryskem, je tvorfen osmi
stejné velkymi brodériovymi zahony, které jsou vysazeny ve dvou rfadach po ¢tyrech
nad sebou. Tyto zahony jsou tvorené slozZitymi rozvilinovymi obrazci ze zimostrazu
a habrovych stfihanych kefi. Na né na vychodé i zdpadé navazuji dalsi ¢tyfi mensi
brodériové zahony tvorené Cisté pravouhlym obrazcem z habrovych kef(i. Bazén
s vodotryskem v centru zahrady je doplnén dalSimi ¢tyfmi kruhovymi bazény
nachazejicimi se v rozich Ctyr Ustfednich zdhon(l. Nejzapadnéjsi ¢ast zahrady tvofi
pod bastiony obdélniky ze stfihané meruzalky s formami japonskych stresni. Zbytek
je tvofen travnatou plochou doplnénou skupinami zeravi. Prostor pred samotnym
zahradnim prlcelim je rozdélen na ¢tyfi obdéIné partery osdzené uvnitf habrovymi
stromy stfihanymi do kuZele a vné zeravy.

Menclova béhem navrhu rekonstrukce neopomnéla ostatni prostory
v blizkosti zdmku a doplnila je skupinami strom{ v fadach nebo ve ctvercovém
usporadani. Zelenou slozkou tak bylo doplnéno predzamci i dva bocni dvory.
Centrdlni nadvori s manyristickou kasnou zlstalo bez jakékoliv rostlinné vyzdoby
a bylo pouze zatravnéno.

Dnes mUzZeme fici, Ze pamatkovy zdmér a snaha autor(l vytvofit novou

,renesancni“ zahradu se do znacné miry nepoved|, predevsim z historického

hlediska. Diky nové objevenému planu z pocatku 18. stoleti je zfejmda naprosta
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neshoda kompozi¢niho feseni. Hlavnim a zdsadnim rozdilem je hlavni osa zahrady,
kterd ji v souc€asnosti rozdéluje na dvé nestejné poloviny, ale plvodni rozvrzeni se
fidi predevsim stfedem zahrady a pracuje s velikosti jednotlivych ploch daleko
promyslenéji a snazi se zamek se zahradou propojit, coz je naprosto odliSné od
soucasného reseni.

Daleko zasadnéjsim problémem soucasné zahrady je popirani samotnych
renesancnich principl a za renesancni prvek bychom mohli oznacdit pouze kruhovy
vodni bazén a ovocné stépnice v okrajovych ¢astech zahrady. Vytknout tak zahradé
mUzZeme hlavné kompozici zaloZzenou pouze na obdélnych plochdach, absenci
optického napojeni zahrady na samotny zamek a v neposledni radé brodériovy typ
zahonu poutzity v centrdlni ¢asti, ktery se hlasi spiSe k nadchdazejicimu baroknimu
typu zahrady.

Nesrovnalosti najdeme také v poufiti rostlinné slozky, ktera neodpovida

dobové floFe a pouZiva rostliny pfivezené do Evropy aZ v nasledujicich stoletich.*

4.1.4 Nerealizovany navrh Martina Krémy z roku 2005

Martin Kréma v Uvodu své studie klade diraz na to, aby se bézné uzivanému
pojmu ,renesancni zahrada v Bucovicich” v encyklopediich, navratila pravdivost
a skutecné se jednalo o zahradu zaloZenou na renesancnich principech. Kréma se
chce vyvarovat prisného formalismu a modernismu a snazi se vytvofit predevsim
renesancni typ zahrady vychazejici z Uspésnych evropskych realizaci renesancnich
zahrad, napt. zdafilou rekonstrukci manzell Carvallovych u francouzského zamku
Villandry (1906—-1914), renesancni zahrady u zamku Ambras v Innsbrucku nebo
némecky Leonberg (1980).

Cely navrh pak vychazi predevSim zdochovaného planu ze zacatku
18. stoleti, jenz ndm doklada predevsim soudobé rozvrieni ploch arealu, ale nelze

z néj vycist vegetabilni slozka zahrady ani tvar kerd, strom( apod. Kvili detailnim

prvklm sahli autofi po dobovych ptikladech evropského uméni: Vila Medici Castello
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ve Florencii (1538), Vila d’Este v Tivoli (1573), letohradek Kratochvile v lJiznich
Cechéach (1583), Vila Ambrogiana ve Florencii (okolo 1600), Libosad v Kromé&fiZi
a v neposledni fadé letohradek Neugebadude u Vidné (1650), ktery je prokazatelné
také dilem Bucovického architekta Jacopa Strady. Typologickym zdrojem jsou
predevsim spisy Vitruvia, Platona, Sebastiana Serlia a Adriana de Vries.”

Kazda zahradni architektura je zaloZena predevSim na cestni siti, kterd
urcuje rytmizaci prostoru v zahradé. Kréma v navrhu zahrady pro zdmek Bucovice
vychdazel z cestni sité zachované na planu z 18. stoleti [8]. Hlavni, stfredova osa je
posunuta asi o 2,5m severné oproti sou¢asnému stavu. Je kolma na budovu zamku
a sméruje mezi dvé okna cisarského pokoje. Rozdéluje tak zahradu na dvé stejné
Casti a zamecti hosté se mohou z nejhonosnéjsi zamecké komnaty divat okny do
obou ¢&asti, stejné jak tomu pravdépodobné bylo za ¢ast Jana Sembery. Jedinou
zménou v cestni siti oproti historickému planu je zdpadni ¢ast zahrady, kde neni
zachovdna cesta barokizujiciho tvaru trojlistu. Tato cast zahrady je tvorena
stejnodruhovym hajem uzavienym v nizkém avalu. Na kfiZzeni prvni bocni cesty jsou
identicky s historickym planem umistény kruhové vodni nadrze.

Hlavni vstup do zahrady pres schodisté na severnim nadvofi zUstal zachovan
a navazuje na zahradni kompozici u zameckého priceli, kde je umisténa dfevéna
konstrukce loubi s rlZzemi tak, aby zakryvala nevzhledné vstupy do sklepeni. Po
stranach loubi v rozich zahrady jsou vidy Cétvefice platand, které tvofi nastupni
prostor pro navstévniky. Hlavni ¢asti zahrady tvofi ornamentdlni parter ze Ctyr
Ctvercll pfimo pred zamkem. Po strandch této Ustfedni ¢asti jsou navrzeny Stépnice
zovocnych strom0. Za touto casti se nachdzi jiz zminény haj, a bastiony
v samotném zavéru zahrady zUstaly pouze zatravnény.

Nastupnimu prostoru zahrady dominuje jiz zminéné drevéné loubi
s riZzovymi kefi z dilny Miroslava Fekara.”® Loubi je navrzeno po celé délce zdmku se
zvyraznénym stfednim vstupem. R{Zové kefe budou vysazeny pouze na strané
zamku, aby nebranily ve vyhledech na samotnou zahradu. Celé loubi je v navrhu po

celé délce doplnéno lavici, ktera nahrazuje absenci lavicek v této Casti zahrady.
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Loubi je inspirovano predevsim historickym planem, na némz je v téchto mistech
nespecifikovana architektura a dale vyobrazenim Nizozemské Skoly, A jardin
d’amour z roku 1590% (viz. obrazové srovnani).

Srdcem celé zahrady je hlavni ornamentdlni parter tvoren ¢tyfmi cCtverci
uprostied zahrady pred zamkem. Kazdy ¢tverec je olemovan stfihanym habrovym
plotem o vysce 1,2m se ¢tyfmi vstupy do vnitini ¢asti zahon(, vidy v poloviné
strany Ctverce. Vznikaji tak Ctyfi partery, z nichz kazdy nese jinou ornamentiku
inspirovanou dochovanym planem a dobovymi pfiklady. Jedna se o uzlové partery™
typické pro renesanci tvorené zimostrazovymi ploty a kvétinovymi plochami. Ty je
mozno kvali snadnéjsi udrzbé nahradit plochami tradvniku v kombinaci s nezivymi
hmotami, jako je cihlova drt nebo pisek.

Podél ornamentadlni ustfedni ¢asti zahrady jsou umistény ovocné Stépnice
odriid znamych pred rokem 1800. Stromy hrusni, jabloni a kdouloni budou
umistény vzdy ve dvou Ctvercovych polich udrZované travnaté plochy nad sebou ve
sponu 5x5 m. Koruny budou vypéstovany ve stejné vysce a jejich pramér nebude
presahovat tfi metry tak, aby byly plody i kvéty snadno dosazitelné a koruny
nestinily a propoustély slunecni paprsky. Jednotlivé fady ovocnych stromi jsou
diagondlné doprovazeny zdhony trvalek ochraniujici kmeny strom( a zaroven
dopliujici kvétem i vani tuto ¢ast zahrady béhem letni sezdény, kdy jsou ovocné
stromy esteticky pasivni.

Za ornamentalni ¢asti a Stépnicemi se podle navrhu rozklada, po celé Sifce
zahrady, haj ve smyslu stejnodruhového porostu lesnich stroma. H3j je koncipovan
jako symbolickd ,Tiergarten”, tedy komponovana divocina ohrani¢end nizkym
valem porostlym udrzovanym travnikem. Podrost haje by mél byt tvoren loukou
s luénimi kvéty doplnénou cibulovinami.

Poslednim dominantnim dopliikem by mély byt zelené vézie umisténé pobliz
bastionll v misté historicky dolozenych vézi, které zlstaly do dneSnich dnu

nedochované. Véze zbudované z masivniho dfeva pochazi opét z Fekarova ateliéru
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a jsou navrieny tak, aby mohly byt obepnuty stale zelenymi rostlinami po vzoru
»Zahradnich paldc(“ jak je zndme z renesancnich paralel.

Navrh upravy bucovické zahrady se zabyva také rekonstrukci predprostor
zamku a dvou bocnich nadvofi, které, jak nam dokazuji pfislusné dochované plany,
tvofily vidy nedilnou soucast celého zameckého komplexu, ktery byl v minulosti
obehnan vodnim prikopem.

Rekonstrukce prostor pred zamkem by se méla nejvice pfiblizit plvodni
situaci, kdy bylo predzamci uzavieno hospodarskymi budovami do podoby
Cestného dvora ,,court d’honour”. Dnes jiz neexistujici hospodarské budovy v seve-
rovychodnim ndrozi budou pfipomenuty ve svém plvodnim plGdorysu dlazdénym
cihlovym prostranstvim se vzrostlymi stromy a mobiliafem pro odpocinek. Opticky
se tak celé nadvofi opét uzavie a dojem Cestného dvora se vice znasobi diky dvéma
travnatym parterdm vychazejicich z geometrie c¢tverce kruhu doplnénymi
stfihanymi polokoulemi z kef(i naznacujicich linii byvalého valu.

Jizni nadvofi bylo, jak nam dokladaji historické prameny, vyuzivano jako
kuchynska zahrada, proto se béhem obnovy pocita se stejnou uZitnou funkci.
Zahradka by méla byt obdélné dispozice a jednotlivé zahony by mély byt obehnany
Zivym plGtkem asi 0,5 m vysokym. Zahony budou osazeny kvétinami a bylinkami
uZivanymi jiz v dobé renesance, aby byla zachovana autenticita celé zahrady.™

Posledni severni nadvofi je v historickych planech oznacovano jako uzitny
dvur, proto je ndvrh na jeho obnovu velmi prosty a jednoduchy. Mlatova plocha se
tfemi vzrostlymi stromy doplnénymi trvalkovym podrostem.

V predchozich odstavcich jsme si predstavili soucasny stav bucovické
zahrady i ten navrhovany, ktery se nachazi zatim jen na papife a ¢ekda na svou
realizaci. Otdzkou vsak zUstdva, jestli je viibec nutné vytvaret zcela novou zahradni
architekturu u bucovického zdmku. V zdsadé muZeme fici, Ze obnova zahrady
z prvni poloviny 60. let byla urcitym estetickym pfinosem a zvelebila okoli zdmku
a vytvofrila v jeho blizkosti misto odpocinku a relaxace jak pro obyvatele mésta, tak

pro turisty. Menclovd, Grabmiiller a Wagner vytvofili svym projektem zcela novou
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zahradu, kterd nebyla zaloZzena na Zadnych historickych podkladech. Pro svou
realizaci zvolili typ formalni zahrady a nutno fici, Ze se jim celé dilo povedlo. Na
druhé strané se béhem let objevily plany, které ndm podobu plvodni renesancni
zahrady dokladaji alespori ¢dsteéné a také se vynofily nazory na renesancni
autenti¢nost zahrady jako didaktického dila. Pravé z toho divodu se pfiklanim
k obnové soucasného stavu ve stylu renesan¢ni zahrady z rukou Martina Krémy,

protoZe k Cisté slohovému renesancnimu zamku renesanc¢ni zahrada skutecné patfi.
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4.2 Rané barokni zahrada v HoleSové

Zahrada v HoleSové, stejné tak i barokni zahrada v Jaroméficich nad
zahrada se vymyka od ostatnich ojedinélym pfikladem Sirokych vodnich ploch
vazanych osové s budovou samotného zamku. Bohaté dochovany archivni material
k zdmecké zahradé v HoleSové nam doklada slohové zmeény systému vodnich ploch,
ale také proménu ekonomické stranky majitel(i, ktera vedla v postupnou redukci
bohaté vypravenych casti a v postupnou preménu zahrady k hospodaiskému

vyuziti.

4.2.1 K historickému vyvoji zahrady v HoleSové

Historie zdmecké zahrady v Hole$ové se zadala psat roku 1650°°, kdy
holeSovské panstvi koupil moravsky zemsky hejtman Jan z Rottalu, pochazejici
z prastarého Styrského rodu, od Vaclava Eusebia z Lobkovic. Jan z Rottalu, od roku
1610 pfislusnik moravského markrabstvi, jeden z nejvétsich feuddll pobélohorské
doby, vystavél v 50. letech 17. stoleti na misté starsi tvrze rané barokni zdmek
podle projektl inZenyra italského ptvodu Filiberta Lucheseho zaméstnaného u cisa-
fského dvora ve Vidni. Na uréeni autorstvi Lucheseho na projektu zamku a také
mistniho kostela Nanebevzeti Pany Marie pracoval Vaclav Richter. Ten také
poukazal na Cinnost architekta jako autora inZenyrskych vodnich dél, napf. projekt
na splaveni feky Moravy vypracovany mezi lety 1653—-1654. Z této éinnosti a také
z pozdné renesancniho déleni zahrady Richter odvodil, Ze Luchese neni jen autorem
zamecké stavby, ale také jejiho prilehlého okoli véetné zahrady s vyraznou vodni
slozkou.>

August Prokop®, ale i Pavel Neumann®® poukdzali na monumentdlni raz
holeSovskych zahrad a spojili je se zahradami francouzskymi druhé poloviny
17. stoleti a datovali holeSovskou zahradu az do poloviny 18. stoleti, kdy panstvi

vlastnil FrantiSek Adam hrabé Rottal.
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Dnesni badani predpoklada, Ze osnova holeSovské zahrady jak ji zname
z pland z poloviny 18. stoleti je vysledkem postupného budovéani celého zameckého
aredlu jiz od poloviny 17. stoleti a pravé kompozi¢ni rozvrh zahrady vznikl v této
dobé. Objekt tak lze chdpat jako dilo jednoho obdobi, které bylo postupné
dopliovano a upravovano. Existenci zahrady v Sedesatych letech 17. stoleti nam
doklada Pesina z Cechorodu ve svém ,,Prodomu Moravographiae” z roku 1663, kde
se ve spojitosti s holeSovskym panstvim zminuje o rozkosné zahradé, jiz podobnou
Morava nema.*’

Pavodni Lucheseho plan pravdépodobné vypadal jako obdélny parter za
zamkem s Ustfednim bazénem, ktery byl ze tfi stran obklopen Sirokym vodnim
kanalem [9]. Vodni slozka zahrady doplfiovala pozdné renesancni fortifikacni
systém vodniho pfikopu kolem zdmku a tvofila rezervoar vody pro uzitkovou cast
zahrady. Az v poloviné 18. stoleti byla zahrada prepracovdna v duchu francouzské
zahrady podle vzoru Le Notrea a centralni bazén byl spojen stfedni osou s kaskadou
v zadni ¢asti parku a umozioval tak primy prihled od zamku az do obory [10].
Tento charakteristicky trojzubec je zachycen na planu z poloviny 18. stoleti. Na
etapové budovani vodniho systému poukazuji rozdilné proporce jednotlivych
kandld a premosténi stfedniho kandlu ve dvou mistech tak, aby byly zachovany
drivéjsi pozemni komunikace.

V zdmecké zahradé v HoleSové je kladena velkd duleZitost pravé vodni
slozce, jejiz funkce se v obou vyvojovych stupnich podstatné liSila. V prvni etapé
z poloviny 17. stoleti se jednalo jeSté o renesancni zahradu, ve které Slo zpravidla
o izolované vodni plochy tvofici vnéjsi ramec zahrady, zatimco u francouzskych
baroknich zahrad tvofi vodni plocha jadro celé monumentalni kompozice. Pravé
zahrady ve stfedni Evropé prevazné v Polsku a Prusku tvofi pfechodné varianty
mezi holandskou zahradou a klasickou francouzskou dispozici. Mezi tento
pfechodny typ zahrad mlzZeme zaradit také HoleSov.

Zahrada se nevyvijela pouze ve tvaru a uziti vodnich ploch, ale také ve své

kvétinové vyzdobé. Plan z poloviny 18. stoleti [11] ndam dokumentuje zahradu
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o velikosti kolem 40ha na témér rovinném terénu bez terasovitého stupriovani
s mirnym sklonem k zamku. Zamecka budova byla se zahradou spojena mostem
pres vodni prikop se zidkou zdobenou skulpturami a vazami. Na planu je vyobrazen
také ustredni parter pfed zamkem bohaté ¢lenény brodérii a plochami travniku. Po
obvodu byl lemovan Sirokymi stfihanymi alejemi a sochami. Stfedni ¢ast zahrady
Siroka 170m byla po obou strandch lemovana pasy o Sifce 114m. Tyto tfi pruhy
tvorily kazdy samostatnou ¢ast zahrady a nebyly na sebe kompozi¢né vazany. V levé
Casti se nachazela velka oranZérie, zelindfska zahrada, Stépnice a geometricky
¢lenénd zahrada se stfihanymi alejemi. V pravé ¢asti se rozkladala uzitkova zahrada,
Stépnice, gloriet a hospodarské pfrislusenstvi. V samotném zavéru zahrady se po
celé jeji Sifce rozléhala baZzantnice s geometrickou siti dlouhych aleji.

Plan pochazi z let, kdy panstvi vlastnil FrantiSek Adam z Rottalu, jehoZ Siroké
umélecké zdjmy maji mnoho pribuzného s Cinnosti feudall typu Frantiska Antonina
Sporka a Jana Adama Quenstenberka. Franti$ek Adam vybudoval na zdmku divadlo
s italskou operou. Béhem jeho vlady byl hudebni a divadelni Zivot velmi Uzce spjaty
s hudebni scénou na jaromérickém zamku. Hrabé Rottal podporoval katolickou
protireformaci a byl stavebnikem fady cirkevnich staveb na svém panstvi. Dvornim
stavitelem Frantiska Adama byl Tomas Sturmer, ktery pro néj roce 1721 postavil
podle planu Ignace Josefa Cyraniho kostel Nanebevzeti Panny Marie na sv. Hostyné
a v roce 1743 se ujal stavby klastera trinitafa s mensim kostelem sv. Anny. Frantisek
Adam Rottal nechal také po smrti své manzelky Marie Cecilie vystavét ve farnim
kostele Nanebevzeti Panny Marie tzv. Cernou kapli jako misto posledniho
odpocinku ¢len( jeho rodu.

Hospodarska situace holeSovského panstvi a umélecky mecenat hrabéte
FrantiSka Adama Rottala ve druhé ¢tvrtiné 18. stoleti poukazuji na obdobi umélecké
kulminaci zahrady, ale i celého panstvi. Zahrada se v této dobé nejvice pfriblizila se
svymi bohatymi kvétinovymi koberci a socharskou vyzdobou k francouzskym

zahradam vrcholné barokniho slohu.
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Smrti FrantiSka Adama vroce 1762 vymrel rod Rottalll po meci a panstvi
bylo rozdéleno mezi jeho dvé dcery a déti jeho treti, vté dobé jiz zesnulé, dcery
Maxmiliany. Jeji dcera Marie Barbora, provdand Erdddyova vyplatila v roce 1770
ostatni dédice. Uhersky rod Erdody vlastnil panstvi az do roku 1833. Postupny
finan¢ni Upadek dédict i jiné majetkové poméry rodu Erdody se projevily i na
zdmecké zahradé, protoZe upravovat stovky metr( stfihanych aleji a ornamentalni
plochy brodérii byly pro dédice financné nednosné.

Stav zahrady v posledni ¢tvrtiné 18. stoleti ndm doklada rozvrh zdmecké
zahrady od J. Angermayer zroku 1775 [12]. | kdyZ podle tohoto planu byla
geometrickd osnova zahrady nadale dodriovana, tak jednotlivé plochy byly
zjednodusovany, slozité ornamentalni koberce kvétin zatraviiovany a okrajové casti
hospodarsky vyuzivany.

Zahrada byla v této podobé, i kdyZz pravdépodobné s drobnymi zménami,
zachovana az do prvni Ctvrtiny 19. stoleti. Dokladaji nam to nejen dvé mapy
panstvi, které byly zhotoveny v letech 1795-1796 Fr. Jacquesem a Jeanem Baptiste
Kislingovymi, ale také devét akvarelli nezndmého autora z doby kolem roku 1800.%
Téchto devét akvareld, a¢ jsou umélecky naprosto bezvyznamné a vykazuji fadu
perspektivnich i technickych chyb, jsou pro nas velmi vzacnymi dokumenty, které
zachycuji holeSovskou zahradu a okoli zdmku v jiné, nez perspektivni podobé.

MuUZeme proto fict, Ze na prelomu 18. a 19. stoleti byly v zahradé stéle
udrzovany stfihané loubi, byla v ni umisténa jizdarna, kuzelnik, ¢inska zahradka
a pavilon v pravém pasu zahrady.

Vdruhé ctvrtiné 19. stoleti uz byla pfisnd geometricka barokni zahrada
prebudovavana na pfirodni krajinarsky park. Dokladaji nam to indikacni skici
V. Vildnera a V. Schulze zroku 1830 a také pldn mésta HoleSova z roku 1831.”°
Nejvice zmén se opét dotklo hlavné uUstredni ¢asti zahrady pred zahradnim pracelim
zamku. Byl zasypan bazén a stfedni rameno kandlu, které k nému vedlo. Na nové
vzniklé plose byly vysazeny volné skupiny strom(. Byla také upravena zahrada

u Cinského pavilonu a celkem velké plochy zahrady byly hospodarsky vyuzivany
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a pfeménény na ovocné sady, pole a chmelnice. BEhem 19. stoleti byla zruSena cast
puvodnich zahradnich zdi a vodni ptikop u zahradniho pruaceli zamku byl zasypan.

Kolem roku 1900 byl stfed zahrady nepresné rekonstruovan s neimérné
zvétSenym stfedovym bazénem a novou aleji z jehli€nan(. Prvni polovina 20. stoleti
pred svétovou valkou zahradé také neprala. Posledni majitelé ji vyuzivali predevsim
k zemédélskym ucéellm, coZ se projevilo na prebujelé zeleni v odlehlych ¢astech
zahrady, naruSenych brezich kanall a zarostlych pozemnich komunikacich.
V takovém stavu prevzal zahradu i s celym aredlem zdmku na zakladé BeneSovych
dekretl v roce 1948 stat.

Zamecka zahrada v HoleSové si pres vSechny slohové zmény v poslednich
tfech stoletich zachovala své plvodni kompozi¢ni jadro vodnich ploch, aleji
a komunikaci. Jeji dal$i osudy se zacaly psat az v druhé poloviné 20. stoleti, kdy se

o jeji zdchranu postaral architekt Otakar Kuca.

4.2.2 Aspirantska prace Otakara Kuci z druhé poloviny 50. let

Vroce 1955 sepsal Otakar Kuca svou aspirantskou praci , Projekt upravy
zdmecké zahrady v HoleSové“® pod odbornym vedenim Ing. Arch. Lakomého a pod
externim vedenim akademika Z. Wirtha.

Kuca ve své aspirantské praci rozvrhl rekonstrukci do dvou etap, pfi nichz
vychazel z planu z poloviny 18. stoleti reprodukovaného ve IV. dilu Prokopovy
Markgrafschaft Mdhren. Ten zachycuje podstatnou vodni slozku, kterd tvori
unikatnost této zahrady. Pozdéjsi uUpravy z 19. stoleti, kdy se zahradu pokusili
majitelé panstvi pretvorit vanglicky krajinarsky park, redukoval proto pfi
rekonstrukci zpét na francouzskou formu. Tato redukce se dotkla predevsim
hlavniho parteru pred zahradnim pracelim zamku. Samoziejmé Kuca pfi
rekonstrukci prihléd|, predevsim z praktickych davodu, ke zjednoduseni Ustfedniho

zahradniho parteru a zatravnéni kvétinovych brodérii.
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V prvni etapé se nejdfive pfistoupilo k Upravé ustfedni plochy, ktera tvofri
jadro celé dispozice a je jejim nejexponovanéjsSim mistem. Tato plocha je ze tfi
stran obklopena stfihanymi alejemi na brezich kanal(, ve kterych bylo planovano
vyplnéni mezer jiz vzrostlymi stromy. Bazén ve stfedu celé plochy mél pred
rekonstrukci podobu ¢tvercového rybniku bez zpevnénych brehl o délce stran cca
39m [13]. Navrh rekonstrukce pocital s obnovou puavodniho zdéného bazénu
v podobé oktogonu o priméru 30m s uUstfedni ostrovem z kament s fontanou.
Obnova bazénu v jeho plvodnich rozmérech byla velmi dulezita, hlavné z dlivodu
nasledného déleni ploch a cest celé uUstfedni ¢asti.

V zahradé se nachdazela v dobé své nejvétsi slavy také vyrazna socharska
vyzdoba. Nachdazela se po obvodu ustfedni plochy a také na zidce vodniho pfikopu
[14]. Projekt obnovy pamatoval i na toto a Kuca planoval osazeni ¢tyr soch na kazdé
strané ustrfedniho parteru. Ddle planoval vykopani pavodnich vodnich pfikopd,
obnoveni zidek a mlstku a jejich nasledné osazeni sochami déti a vaz.

Navrh pocital také s obnovou dvou dievénych mustk( podél hlavni osy pres
pricny kandl zachycenych na Zanrové kresbé z doby kolem roku 1800. Tato varianta
byla uprednostnéna pred mustky vedenych pres hlavni kandl z planu z poloviny
18. stoleti, predevsim z toho ddvodu, Ze neprerusovaly prihled celou osou zahrady.

Béhem prvni etapy byla naplanovana i obnova stfedni ¢asti zahrady mezi
bazantnici a pricnym kanalem. Nejvétsi vyznam v této casti zahrady Kuca kladl
hlavnimu kanalu lemovaného v této ¢asti habrovou aleji, ktera se v samotném
zavéru formalni zahrady rozsifuje do kuzelového pldorysu a uzavird ji. V téchto
mistech se terén zahrady zvySuje asi o tfi metry a umoznuje tak vytvofeni umélé
kaskady, ktera by napodobovala kaskadu zachycenou na planu z poloviny
18. stoleti.

Aleje v této casti zahrady a v baZantnici jsou prevazné kastanové, habrové
a lipové, Kuca proto doporucil jen vycisténi od prebujelé zelené a doplnéni mezer
nebo zchdtralych strom( témito tfemi zakladnimi druhy. Sad, ktery je po levé

strané hlavniho kandlu, zGstava v této ¢asti obnovy podle Kuci beze zmény.
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Rekonstrukce planovana vdruhé etapé se méla postarat predevsim
o obnovu dvou bocnich pdsa zahrady. V levém pasu zahrady mélo byt opraveno
zahradnictvi a planovana byla i obnova oranzérie. Vlevé (asti zahrady Kuca
pldnoval také obnovu pergoly a stfihanych loubi — ¢ast zahrady, kterd je zachycena
na vSech dobovych planech a vyobrazenich.

V pravé ¢asti zahrady je dominantni hlavné rGzovd zahrada s pavildnem,
kterd méla pred obnovou charakter burZoazni zahrady s ledvinovitymi tvary,
nepravidelnymi cestickami a nizkymi jehli¢nany. Kucova obnova pocita s navratem
k plvodni podobé zahrady se siti pravouhlych cest a nizkych tvarovanych kefiku.
RGzZova zahrada by byla obnovena pfedevsim v blizkém okoli pavilénu. Celd tato
¢ast formalni zahrady by volné navazovala na geometricky usporadany ovocny sad,
ktery se nachazi v zadni ¢asti pravého pasu.

Béhem druhé etapy mél byt vybudovan také détsky koutek v ¢asti, kde se
dfive nachazel sklad dreva, tak aby byl pfistupny pfimo z mésta.

Kuca nezapomnél pfi planovani druhé etapy ani na zahradni Upravu hlavniho
praceli s predzamcim. V 18. stoleti byla tato ¢ast zahrady neoplocena a v prostoru
mezi zdmkem a klasternim budovami se nachazela oteviena jizddrna. Az majitelé
zamku na zacatku 20. stoleti oplotili cely prostor zidkou a draténym plotem uzavreli
cely zamecky komplex okolnimu svétu. V obnové Kuca pocital svykacenim
prebujelé zelené a zaloZenim travnatého parciku s nizkymi dfevinami. Dale se
strzenim plotu a vytvorenim mensi zidky kolem vodniho pfikopu, aby tak vynikl cely
pavodni systém vodniho zdmku.

Zavérem naplanoval Ku¢a obnovu bazantnice, kterd se nachazi v samotném
zavéru celého zahradniho komplexu. V planu bylo ocisténi od prebujelé zeleng,
obnoveni hlavnich osovych aleji a postupné prebudovani prostoru v oboru s volné
vypusténou lesni zvéfi. ©

Kuéa mezi lety 1955-1959 rekonstruoval ustfedni bazén a nové upravil
hlavni parter s kvétinovou vyzdobou. V pravé ¢asti zahrady byla upravena ridzova

zahrada a pavilon byl prebudovan na hvézdarnu. V roce 1959 byla do této casti
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osazena busta zameckého hudebnika F. X. Richtera od akademického sochare
Habarty. Upraveno bylo i pfedzamdéi s nové vzniklym alpiniem. Vice z projektu

uskutec¢néno nebylo a v roce 1959 rekonstrukéni prace dalSich ploch ustaly.

4.2.3 60. |éta a pamatkova obnova zamecké zahrady v HoleSové

Rekonstrukce se ujal Dusan Riedl. Ten pred provedenim celé rekonstrukce
prozkoumal vSechny mozné prameny, predevSim pak pldnového a obrazového
charakteru. Diky tomuto zkoumdni se mu podafilo sestavit vyvojovou fadu
zachycujici stav zahrady po kaZdych 25. letech od poloviny 18. stoleti.®

Podle Riedlovych vyzkum( renesantni etapa zanechala volbu mista
a zakladni orientaci v prostoru. Baroko 18. stoleti zachovalo v zahradé celkovy
rozvrh ploch, prostorové architektonické utvareni hlavnich aleji a prostor( parteru
a Stépnic. Tato etapa tak vytvorila zakladni charakter zahrady. Anglicky pfistup
v 19. stoleti zformoval lesni bosket v severnim pasmu zahrady a prostor baZzantnice.
Zacatek 20. stoleti upravil okoli zamku jak ze strany mésta zaloZenim parkové
zeleng, tak na strané zahrady zasypanim &asti pfikopu a prostor riZzové zahrady.®

Riedl se proto rozhodl, stejné jako Kucéa pred nim, drzet se béhem
rekonstrukce planu z poloviny 18. stoleti, protoZze barokni etapa vtiskla zahradé
nejvyraznéjsi slohovy charakter [15].

Riedl rozdélil zahradu na tfi rozdilné prostorové ¢asti. Pfredzamci ohrani¢ené
pfilehlymi pozemnimi komunikacemi. Zdmeckou zahradu komponovanou na osu
zamku, prochazejici celym aredlem. Hlavni parter [16] je v dobé Riedlovi Upravy
ohranicen profidlou stfihanou aleji a plocha parteru je tvorfena velkymi travnatymi
plochami, oddélenymi kvétinovymi rabaty. Prostor mezi Ustfednim parterem
a zamkem je zatravnén a vypiskovan a plsobi jako nadbyteéna plocha. Vodni
systém zahrady je soustavou tfi vodnich kandl( o celkové plose 1,75 ha a hloubce
1-1,5m. Voda je pfivadéna ndhonem od jezu na fece Rusavé. Biehy kandl( jsou

v dezolatnim stavu a dno je silné zaneseno bahnem. Hlavni kandl s bazénem je po
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celé délce oblozen kamennym zdivem s piskovcovou hlavou. Zdivo kanalu bylo
provedeno v roce 1958 z nekvalitniho betonu, proto je na mistech silné naruseno.
Dno kanalu propousti vodu, a proto dochdzi k jeho ¢astému vysychani.®* Kandly jsou
po vnéjSich stranach lemovany habrovou stfihanou aleji, za severni aleji je
zahradnictvi s centralni kasnou a hospodarskymi objekty, castecné upravenymi
z fragmentl byvalé oranzérie. Dale je v této levé ¢asti zahrady dlouha kastanova
alej, louka sjasanem, lipovad alej vedouci ke véelinu a Stépnici. V pozadi stoji
smiSeny les v mistech nékdejsi bazanti stfelnice. Za jizni aleji je rlizovd zahrada,
pricna kastanova alej a rozsahla stépnice. Plocha rGzové zahrady je preplnéna
kefovym porostem v nadmérném sortimentu a zahrada neni ani plosné ani
prostorové vyvazena. Zadni osova ¢ast zahrady konci zcela zni¢enou a zarostlou
kaskddou, ktera je lemovana po obou strandch habrovou aleji, za niz je na severu
Stépnice a na jihu louka se stezkou a skupinami volné stojicich strom( podle
pfirodné-krajinarského vzoru. Posledni ¢asti zahrady je baZantnice niz prochazi
ustfedni osa zahrady, tvorena starou lipovou aleji. VétSina plochy je uzaviena
oborou, v niz se chovaji danci a jeleni. Volna ¢ast baZantnice je uvnitf vymycena,
osazena Stépnici a vybavena nevelkym objektem zoologického koutku. Zapadni ¢ast

Ve

obory tvofi &isty les s objektem myslivny, vychodni ¢ast poté smideny les.®

VIété roku 1965 byl proveden prizkum stromd a kefd a kromé
kvalitativniho zhodnoceni drevin, sledoval i poméry sadovnicko-estetické a zaméry
vytvarné, predevsim pak kompozi¢niho rdzu. Kvalitativni vyhodnoceni stromU bylo
provedeno v pétistupniové kvalifikaci. Do prvni skupiny byly zahrnuty stromy
vzrostlé ve velmi dobrém zdravotnim a sadovnicko-estetickém stavu. Tyto stromy
vyzaduji podle projektu velmi pfisnou ochranu. Ve druhé skupiné se nachazely
stromy v dobrém, ale i zhorSeném zdravotnim stavu. Pokud jejich sadovnicko-
esteticky stav dovoloval jejich zachovani, tvofily s prvni skupinou zaklad parku,
ktery bylo nutné co nejpfisnéji chranit. Do treti skupiny byly zarazeny stromy bézné
estetické i zdravotni hodnoty. Osud téchto strom( je zavisly na jejich umisténi,

pokud se nachdzeji vobofe nebo ve stromovych skupindch mohou zUstat
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zachovdany. Ve ctvrté skupiné jsou stromy znacné podpriimérné zdravotni nebo
estetické hodnoty. Jsou to stromy, které jiz doZivaji. Do té skupiny patfi kastanova
stromoradi kolem Ustfedniho parteru. Jsou spiSe docasnou kulisou do doby, nez je
nahradi hodnotnéjsi zelen. Pata skupina zahrnuje zcela bezcenné stromy, které je
nutno odstranit. *

Riedlovo navrhované ideové reSeni rekonstrukce vychazi z dochovanych
plant barokni etapy vyvoje zahrady. Zakladni kompozi¢ni osa méla byt podle
ndvrhu rekonstruovana v celém rozsahu — osa vedouci z namésti od véze kostela,
pres vstupni komunikaci, pres zdmecky pfikop, kasnu na ndadvofi, osu parteru,
bazén, kanal, kaskadu, lipovou alej az po alej bazantnice. Tuto osu méla kfiZzovat
hlavni pFicnd osa vedouci od kaStanové aleje od zahradnictvi, pfes osu parteru,
bazén a kastanovou alej u razové zahrady. Doplnéna méla byt vedlejsi pficnou osou
vedouci od vstupu do zahradnictvi, pfes rondel severniho bosketu, pfedpoli zamku,
rondel jizniho bosketu, habrovy Spalir a bocni vstup.

Pfredzamc¢i mélo byt navraceno do puvodnich prostorovych vztahl bez
oploceni a nasledného osazeni nékolika solitérnimi stromovymi skupinami platanu
a lip. Hlavni zahradni parter pfistupny pfes nadvofi sfontdnou, v navrhu
obklopenou ¢tyfmi vdzami s kvétinami a nové vznikly most pres vodni pfikop, ktery
mél byt znovu vyhlouben a napojen na stavajici. Prostor pred zahradnim pricelim
bylo v planu vyrovnat, vypiskovat a osadit dvéma radami kbelik( s oranZovniky.
Predpoli se tak mél otevrit velkému parteru a tvorit s nim jednotny prostor. Boskety
hlavniho parteru byly projektovany dvojitou aleji kastand s volnym piskovanym
prostorem uvnitf vybavenym lavickami. Na kfizeni os kandlG a osy predpoli mély
byt vybudovany dva stromové rondely, které tvofi prechod z novéjsich casti
zahrady a jejich boénich aleji na parter a do bosket(i. Ustfedni parter Riedl navrhl
jako travnaté plochy, lemované stfihanym buxusovym plotem. Rohy travnik(
zvyraznil stfihanymi pyramidami. V predni ¢asti hlavni a pfiéné osy zfidil dva pasy

pro vysazovani letnicek.
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Hlavni osa zahrady vrcholi hornim kandlem s travnatymi sklonénymi svahy
a habrovou aleji. Tento prostor Riedl zamyslel doplnit mostem pres hlavni kanal,
z néhoz by byl pohled pres ktizeni kanalt do vSech os zamecké zahrady. Celé vodni
dilo by potom vrcholilo kaskadou s kamennymi stupni, vyloZzenymi oblazkovou
mozaikou a koncici na poslednim stupni kruhovou nadrzi s nizkym vodotryskem,
odkud by voda volné prepaddvala do kanalu. Tato nadrz méla byt po stranach
flankovdna dvéma piloty. Cela kaskada by ve svém vrcholu nesla plastiku a po
strandch by byla zvyraznéna kvétinovymi vdzami.

V severni levé ¢asti zahrady projektoval jako dominantni prvek stfihanou
habrovou alej tvofici vtéchto mistech plot oddélujici od formalni zahrady
zahradnictvi. Lesni bosket v této ¢asti zamyslel upravit do pravidelnych tvarl a pred
néj méla byt umisténa ¢ast formalni zahrady s travnatou plochou obklopenou
nizkym Zivym stfihanym plotem. V této Casti zlstali dva solitérni stromy zarazené
do prvni skupiny, jejichz stin tvofi misto pro odpocinek.

Stfediskem jizni zahrady je tzv. rliZova zahrada zaloZend na pravouhlé siti
cest lemovanych stfihanym buxusovym patnikem. Dominantu této zahrady tvofi
busta F. X. Richtera a kruhovy pavildn hvézdarny. RlZova zahrada méla byt
doplnéna dvéma druhy rGzovych kefd a akcentovana v rozich kvétinovymi vazami.
Na tento prostor volné navazuje odpocinkova a spolecenska ¢ast s lavickami jizné
od zamku, jez méla byt ociSténa od prebujelé zelené. Z rlizové zahrady se prechazi
do $tépnice, jiz dominuje vzrostly solitérni buk, ktery mél zUstat zachovén.

Vychodni ¢ast zahrady, dfive nazyvana bazantnici je od formalni zahrady
oddélena radou lip. Jeji severni ¢ast ma byt uzavrena oborou, stfedni ¢ast vénovdna
koutku zvifeny a jizni ¢ast tvofi nékdejsi jezdecka draha s promenadou.

Projekt Dusana Riedla také obsahuje doporuceni ve vysadbé zelené a kvétin.
Témito aspekty jsem se pfi psani diplomové priace nezaobiral, protoze fléra je
pomijivou casti zahrady a neni tolik potfebna k pochopeni celé problematiky

a pamatkovému pfistupu.
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Béhem rekonstrukce v 60. letech se prihlizelo k plvodnimu rozvrhu zahrady,
ale nebylo pfihlizeno k dobovému vybéru material(i a také v nékterych pripadech
nebyla zachovana rostlinna slozka, kterou pokud nam to dovoluji podminky, by mél
architekt zachovat. Napfiklad jirovci kolem kandlh byli vykdceni a nahrazeni
lipovymi alejemi. Kvyzdéni kandl( byl pouzit lomovy kdamen, i kdyZ historicky
vhodnéjsi by urcité byla cihla, jak ndm to ukazuje Zanrova kresba (kolem r. 1800)
prikladem jsou také betonové kvétinové vazy umisténé kolem hlavni osy zahrady.
Cely projekt nebyl dokoncen, upraveno bylo pouze prostranstvi kolem zdmku,
hlavni parter u zahradniho pruaceli, rGZzova zahrada a ovocny sad [17, 18]. V této
podobé je zahrada dochovdna az do dnesSnich dnl. Dnes vni probihda nova
rekonstrukce pod vedenim ateliéru Flor Art z Uherského Brodu. Pamatkovy zamér
byl vypracovan vroce 2006 a Uspésné se realizuje. Zamér se zabyva predevsim
Upravou zanedbané rostlinné slozky a také prostfihdanim lipovych aleji, zvySeni
korun stromu, jejich prosvétleni apod.

Pamatkovou rekonstrukci zahrady z 60. let hodnotim urcité jako pfinos pro
budouci generace. Byla prakticky obnovena rané barokni zahrada z poloviny
18. stoleti. Ve své dobé se jednalo o rozsahlou obnovu, kterd méla za ukol
predevsim zpfistupnéni parku ob¢anlim a udélat z néj misto odpocinku a zdbavy. To
také dokazuje vystavba méstského koupalisté nebo fotbalového hristé v mistech
obory. Z dnesniho pamatkového pohledu bych kritizoval predevsim nedodrzovani
materidlu v rostlinné i stavebni slozce. | kdyZz tyto chyby nemuzeme ve vsech
bodech vycitat Riedlovi, protoZze jeho pamdatkovy zamér je podstatné bohatsi

a promyslenéjsi nez vysledna rekonstrukce.
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4.3 Libosad Karla Lichtensteina-Castelcorna v Kromérizi

vvvvv

psat ve druhé poloviné 17. stoleti biskup Karel z Lichtensteinu-Castelcorna. Ten
v roce 1665%, dva roky od jeho pfichodu na kroméFizské panstvi, zacal pfemyslet
o zaloZeni nové reprezentativni zahrady Libosadu.

| pfesto Ze zahrada byla moravskym i ¢eskym unikatem, prvni odborny popis
libosadu nalezneme az ve ¢tvrtém svazku A. Prokopa ze zadatku 20. stoleti.®® Poté
se problematikou nejen zahrad, ale historii celé Kromérize zabyval F. V. Pefinka ve
svych Déjindch mésta KroméFize, které vychéazely od roku 1913 dlouhych 35 let.®® AZ
vroce 1958 se kromérizskymi zahradami na odborné historické a architektonické
urovni zabyval O. Kuca, ktery své zdvéry o celkové historii obou zahrad zverejnil
v éasopise Uméni.”® Kroméfizskym zahraddm se aktivné vénovala také J. Vackova,
poprvé vroce 1957, kdy analyzovala album s pohledy na Krométiz Josefa Fishera
zroku 1802." Poté se k tématu Kroméfize a jejich zahrad vratila je$té dvakrat.
V roce 1959 publikovala ¢lanek o ikonografii mésta od konce 16. stoleti do poloviny
19. stoleti.”” O rok pozdéji pak spoleéné s A. Birnbaumovou zpracovaly déjiny
celého mésta, zdmku a jeho zahrad.” Na né navazala autorskd ¢tvefice V. JUza,
I. Krska., J. Petrd a V. Richter, ktefi se ve svém spolec¢ném dile s jednoduchym, ale
trefnym ndzvem Kroméfi? vénovali obdobi stfedovéku, renesance a baroka.”
Néktefi se ktématu Kroméfize a jejich zahrad vratili i v nasledujicich letech.
Napfriklad J. Petrd vydal v 70. letech sérii prlvodcli po jednotlivych pamatkach
mésta, které vysly v seSitovém vyddni, ale i presto maji pro badatele stejny pfinos
jako velka dila.”” Svoji kroméFizskou praci pak zavrsil ¢ldankem v &asopise Pamdtky
a pfiroda o manyristické kultufe Kroméfize.”® O rok pozd&ji vroce 1979 sepsal
M. Koufil text o A. M. Lublinském, jeho vztazich z Kroméfizi a jeho podilu na
ikonografické a ideové koncepci Kvétné zahrady, publikovany ve Sborniku
pamdtkové péce v severomoravském kraji.”’ Ideovym konceptem celé zahrady, ale
i jeji vyzdoby se poté zabyval také V. J(iza a to hned dvakrat. V roce 1985 a o pét let

pozdéji, kdy se zabyval socharskymi dily v kolonadé a ovéfil jejich souvislost se
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sochafskou vyzdobou Fimské pfiméstské vily Doria Pamphili.”® Dal3i uceleny souhrn
historického vyvoje nabizi publikace B. Samka Umélecké pamdtky Moravy
a Slezska” a také pravodce po cEeskych a moravskych zahraddch od autorl
B. Pacdkové-Hostalkové, J. Petrd, D. Riedla a A. M. Svobody.* Jednim z poslednich
prispévkd na téma Kroméfize a jejich dvou zahrad se stala stat M. Tognera, ve které
potvrdil podil A. M. Lublinského na ideovém konceptu zahrady a také se priklonil
k JGzové teorii o autorstvi M. Ziirna v kolonddé.®* P¥i vy&tu ¢lankd a dél zabyvajicich
se timto prekrasnym historickym meéstem nesmime zapomenout ani na ten
editorské trojice L. Daniel, M. Perlitka a M. Togner, ve které se o stat vénovanou

Kvétné zahradé zasloufZili L. KFesadlova, M. Pavli¢ek, M. Togner a O. Zatloukal.®

4.3.1 K historii a ideové koncepci Libosadu

Jak jiz bylo zminéno, vroce 1665 dozrala myslenka na zbudovani nové
reprezentativni zahrady za hradbami mésta podle vzoru italskych vil typu villa
suburbana, tedy vily s okrasnou zahradou za méstem.

Prostor pro novou zahradu byl vybrdn zapadné od méstskych hradeb v misté
staré $tépnice nedaleko osady Stéchovice, v jejiz blizkosti stala cihelna dodavajici
materidl nejen na prestavbu zamku, ale také na stavbu nové zahrady. Jako stavitele
svého nového uméleckého zaméru si biskup vroce 1666 vybral svého dvorniho
architekta Filiberta Lucheseho, jehoi povéfil kvypracovani odborné studie.®
V zapéti na to, ve stejném roce na podzim, vsak Filiberto Luchese umira a zakdzku
po ném piebird na zikladé biskupova dopisu z 3. listopadu 1666* jeho mladsi
spolupracovnik Giovanni Pietro Tencalla. Ten zacal jesté téhoZz roku pracovat na
pfipravach, aby mohly byt zapocaty samostatné stavebni prace. Nejprve musel byt
odvodnén bazinaty terén, a proto mlZeme se samostatnou vystavbou zahrady

poditat aZ od roku 1667, kdy byla vytyéena ohradni zed.®
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Stavebnik nové zahrady, biskup Karel z Lichtensteinu-Castelcorna, vénoval
celé Kromérizi i nové zahradé nemalou pozornost a ke svému dilu si zval znamé
umélce. Jednim z prednich umélcl na dvore biskupa byl Antonin Martin Lublinsky,
ktery byl biskupovym radcem, autorem ideovych a ikonografickych konceptl
a ulibosadu se podilel predevsim na zavérec¢né fazi vyzdoby. O socharskou
vyzdobu zahrady se svou dilnou postaral sochat Michael Mandik (1640-1694),
ktery prisel do Kroméfize v roce 1670%. Z Krométize odchazi o tfi roky pozdéji,
pravdépodobné na vlastni Zadost, kvali neshoddm s biskupem a jeho kritice.®” Starsi
literatura uvadi, Ze byl ze sluZeb propustén pro $patnou kvalitu sochafskych dél.®®
Po jeho odchodu zasahuje do zavérecné vyzdoby zahrady jeSté jeden sochar,
kterym je Michael Zirn ml. (1654-1698), ktery na Moravu pfisel zjizniho
Némecka.” Ziirn je autorem nékolik soch v kolonddé, napf. Arungus (pfed rokem
1675), které mu byly pfipsany podle stylové analyzy V. Jizou.”® V roce 1668 byla
dostavéna rotunda, na jejiz vyzdobu byli pozvani Italové pusobici u cisarského
dvora Stukatér Quirino Castelli a malif Giovanni Giacomo Tencalla (1644—pied
rokem 1692). Ten vytvofil vyjevy z Ovidiovych Promén v osmi zrcadlech v kopuli.
PGvodné byly tyto malby pfipisovany jeho starSimu bratranci Carpoforu Tencallovi
(1623-1685), ktery od roku 1674 provadél malitkou vyzdobu v biskupové
olomoucké rezidenci.”* Koneéné v roce 1690 pfichazi do KroméFize dvojice malift a
rytcd Georg Matthiase Vischer (1628-1696) a Justus van den Nypoort (1645—
16987?). Ti na biskupovu objedndvku vydali v roce 1691 publikaci s Uvodnim textem
a 32 vyobrazenimi zahrady. Prdvé tato publikace, jez se stala hlavnim inspiraénim
zdrojem rekonstrukci, ndm popisuje nddheru, myslenku a v neposledni radé trvale
zaniklé soucasti zahrady, jak socharské tak architektonické.

Od poloviny 17. stoleti mifi do Kroméf¥ize fada odborné literatury o zahradni
architekture, kvétinové kulture a také rada prlvodcd po nové vznikajicich

zahradnich celcich v celé Evropé. Kroméfizska zahrada je tak syntézou nékolika

vlivi a nékolika inspiracnich zdroj(.
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Biskupa oslovily zcela urcité zahrady pfedméstskych italskych vil cinquecenta
urcujici jasny styl zahraddm na pocatku 17. stoleti. Predevsim pak zahrada vily
Doria Pamphili umisténa na fimském pahorku Gianicola, prebudované v letech
1644-1652 Camillem Pamphili, synovcem papeie Inocence X., podle ndvrh(
Alessandra Algardiho. Biskup zcela urcité nepfihlizel pouze k této zahradé typické
pro své terasovité partery a sbirku antického uméni. Byl obeznamen i s ostatnimi
italskymi zahradami, mezi nimiz mizZzeme ve zkratce zminit pozdné renesancni
zahrady u vily Medici v Rimé, nebo zahrady bohaté na sochaiskou vyzdobu a vodni
h¥i¢ky u vily d’Este v Tivoli nedaleko Rima.

Kvétna zahrada, jak ji dnes nazyvame, ale neni vyhradné italskym typem
zahradniho uméni na Moravé. Tato zahrada v sobé nese stopy zaalpského typu
zahrad a to predevsim ve svém pudorysném rozvrzeni, ktery odpovidd némeckému
a holandskému prostredi 17. stoleti. Zahrada v sobé misi nejen pozdni renesanci,
manyrismus a baroko, ale je také syntézu slunné Itdlie a drsného alpského
prostiedi, predevsim Salzburgu a jeho okoli. Jehoz oblast biskup znal velmi d{ivérné
diky svym studiim na zdejsi univerzité. Pfedevsim pak zahrady u zamku Mirabell
a Hellbrunn. Pfizemi zamku Hellbrunn, projektovanym architektem Santinim
Sollarim jako pfiméstska vila pro arcibiskupa Marka Sittika von Hohenems, je
tvoreno nékolika umélymi skalnimi utvary s fontanami a vodotrysky, které se staly
inspiracnim zdrojem pro centrdlni pavilén a také pro salla terrenu kroméfizského
zamku.

Mezi dalsi zahrady, ve kterych biskup nalezl urcitou inspiraci, patfi
bezesporu zahrada v Mnichové kurfifta Maxmilidna I. z let 1613-1617°* od Hanse
Krumppera z Weilheimu tvofena ctvercovymi uUtvary se zahradnim pavilonem
a Sirokym bazénem. Urcitou roli také sehrala zahrada Hortus Palatinus
v Heildelbergu budovana pro falckého kurfifta Friedricha V. a jeho manzelku
Alzbétu Stuartovnu, podle projektu francouzského inzenyra Salomon de Caus, ktery
navrhl pro Heildelberg systém terasovitych zahrad plnych bosketl, vodotryski

s vodnimi plochami a dlouhymi promenadami s vyhledem na udoli feky Neckar.
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Zahrada nebyla nikdy dokoncena, ale vroce 1620 o ni Salomon de Caus vydal
obrazovou publikaci, kterou vlastnil i olomoucky biskup. Vjeho knihovné se
nachazel také Prlivodce rakouskymi zemémi od Matthaeua Meriana z roku 1649
popisujici mimo jiné nové vzniklou cisarskou zahradu Neugebaude u Vidné. Zahrada
byla tvorena nékolika ¢tvercovymi plochami délenymi na dva velké celky zameckou
budovou s dlouhou arkadovou lodzii. Z nichZ jedna ¢ast je ukonéena obdélnym
bazénem a druha obehndna zdi s lodZziemi. Mozna pravé zde se zrodila idea dlouhé
promenady se socharskou galerii aplikovand pro kroméfizskou zahradu.

Vsechny tyto zahrady maji spolecnou uzavienou kompaktnost, prisné
vymezenou ohrani¢enost a osové symetrické ¢lenéni, jez je tak blizké holandskému
zahradnimu uméni. Ve vysledku vznikla v Kroméfizi syntéza renesancni,
manyristické a barokni zahrady, jez byla budovadna na prelomu dvou styld.

Kroméfizskd zahrada skladajici se z kvétnice a Stépnice byla vytycena na
pGdorysu obdélniku o rozmérech 485x300m [19]. Do kvétnice se vstupovalo
prostfedni ze tfi bran pres kolonadu se socharskou vyzdobou a dvéma kasnami na
kazdém konci. Ctvercovy pGdorys kvétnice byl rozdélen hlavni a pfi¢nou osou, je?
byly doplnény jesté osami paprscitymi. Tak vzniklo nékolik trojuhelnikd, v jejichz
stfedu byl umistén lusthaus neboli pavilon, dnes nazyvany rotundou. Celd osnova
byla tvorena vysokymi sténami stfihanych loubi s vnitfnimi brodériemi a dalSimi
vyzdobnymi prvky, predevsim kasnami a sochami.

Kolondda dostavéna roku 1711% a zastfe$ena roku 1714* byla vybavena
bohatou socharskou vyzdobou. 44 sochami na antické téma v nikach, Neptunovou
a VenusSinou kasnou. Vnéjsi fimsa byla vyzdobena 46 bustami antickych bohu
a hrdin. Celd stavba byla projektovana ve smyslu tzv. Dionysova ucha, coz
znamena, Ze osoby stojici na opacnych stranach kolonady si mohli zfetelné
vykladat. V Kroméfizi byly na tyto mista zbudovany kasny a zvuk tekouci vody byl
slySet po celém prostoru kolonddy.

Inspirace pro tuto zahradni stavbu nalezneme v mistni zdmecké knihovné

a to v nékolika svazcich o architekture. Prvni ilustraci s idealni zahradou opatfenou
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kolonadou se tfemi vstupy a vnéjsi i vnitini socharskou vyzdobou mizZeme nalézt
v Architectura Recreations od Josepha Furttenbacha.”® Podobnou kolonddu se
socharskou galerii v nikdch a na balustradé najdeme i na listé s pfibéhem Persefony
v albu Melchiora Kiissela Palatia und prospecten so in Italien z poloviny 17. stoleti.*®
Socharskou vyzdobu kolondady ovlivnila nové vznikla publikace Giovanniho Giacomi
Rossiho o nové zahradé Camilla Pamphilliho na fimském Gianicolu s antickymi
sochafskymi dily.”” Biskup poté, co tuto knihu ziskal, byl na tolik zaujat grafickymi
predlohami antickych soch, Ze predlozil socharské dilné pracujici na kolonadé lepty
inspirované pravé témito vyobrazenimi. 13 leptl pro postavy v nikach a 22 leptl
pro busty. Kasny v kolonadé i dals$i dvé kasny — kasna Triton( a Lvi kasna,
nachdazejici se v plli pficnych os vedoucich k centralnimu pavilonu, jsou inspirované
fantaskni pétisvazkovou publikaci Architectura curiosa nova od némeckého
stavitele a architekta George Andrease Bdcklera.”

Mezi lety 1666-1668> byl vystavén centrdlni pavilon slouZici k ukrytu
a odpocinku. Biskup jej nazyval ,lusthaus” neboli letohradek, pro autora projektu
Giovanniho Pietra Tencallu ziskala stavba pracovni nazev ,La copule” a dnes tento
osmiboky centralné orientovany pavilén nazyvame tradi¢né rotundou. Centrem
celé stavby je ustfedni pavilon vynasejici kopuli s lucernou, z néjz vybihaji do osmi
stran, vzdy Ctyfi umélé jeskyné — grotty a Ctyfi saldnky.

Od roku 1669'® se biskup intenzivné zabyvad vyzdobou lusthausu. Prvni
navrh zamyslejici dekorativni vymalbu s vyrezavanou zoomorfni a vegetabilni
ornamentikou, ktery je vyrazné skromnéjsi, pfedcCil navrh druhy. Ten byl sloZitéjsi,
dlvtipnéjsi a mytologicky orientovany. Pocital i s rozsahlou socharskou vyzdobou
od Michaela Mandika. O vyzdobu, na niZ se zacalo pracovat vroce 1670, se
postarali Stukatéri Quirino Castelli a Carlo Borsa. Vymalba osmi vyjev( z Ovidiovych
promén v centrdlni kopuli zacala vroce 1674 pod vedenim malife Giovanniho
Giacomi Tencalli.

Biskup celou vyzdobu pavilonu zasvétil nejen své osobé, ale také bohyni

Venusi a jejimu chramu pfirody, jak jej popsal Colonna ve své Hypnerotomachii
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Poliphili z roku 1499."" V pfibéhu o hrdinovi Poliphilovi putujiciho za pravdou
a moudrosti na ostrov Kythéra, kde za ucasti nymfy Polie umyva ve studni mladi své
hrichy. Chram tak predstavuje pohanskou predstavu o chrdmu pfirody s tajemnou
fisi fauna, ktefi spolec¢né s fontanami, tvofi hlavni vyzdobnou slozku pavilonu.
Centrdlni sal s malovanymi nastropnimi zrcadly reprezentuje ¢as, zde vymezen
sochami ¢tyr rocnich obdobi od Michaela Mandika a také jednotlivymi malbami,
v nichZ se ukryva dvanact znameni zvérokruhu — Pan jako Kozoroh, Ganymédes jako
Vodndaf nebo Eurdpa jako symbol Byka. Umisténi jednotlivych znameni na kopuli
vytvafi obraz dubnové oblohy mésice, v némi se narodil biskup Karel.'® Opakujici
se symboly Venuse, Amora a vody, kterd hrala v celé vyzdobé vyznamnou roli,
odkazuji na oslavu Zivota, lasky a plodnosti.

Posledni ¢asti kvétnice jsou dva labyrinty umisténé po stranach hlavni osy se
stromy uprostrfed, na jejichZ mistech byla planovana plvodné socharskd vyzdoba.
Tradice labyrintl vychazi jiz ze starého Egypta a z antiky, kde byl labyrint pouzit pro
Minotaurovo bludisté v Kndsosu. V kiestanském svété predstavuje labyrint mytus
sebepoznani a je obrazem ¢lovéka, ktery prekona slabost bloudéni a dorazi do cile,
v tomto pfipadé duchovnimu svétlu.

Druhou hlavni ¢3asti zahrady je Stépnice nachazejici se za kvétnici. Nedavno
patfila pravé tato ¢ast k té vice zanedbané a méné navstévované. Za vlady biskupa
Karla zde na osu fontan a labyrintd navazovaly dvé ¢tvercové pstruzi nadrze se
sochami Tritona a Nymfy, drfevénou balustradou okolo s drobnou socharskou
vyzdobou. Tyto boc¢ni osy ukonéily vtéto ¢asti zahrady jahodové kopecky
s dfevénymi gloriety. K tém se vystupovalo bud po pfimém dievéném schodisti na
upati kopecku, nebo po spirdlovitém chodniku vymezenym dfinovymi Spaliry.

Motiv vyvySeného mista v zahradé pochazi z antiky, kde bylo na podobném
principu vystavéno Augustovo mauzoleum, jehoz trosky byly v renesanci promény
na centralni renesanc¢ni zahradu. Vrenesanci vznikl vyklad, umélych kopcl
v zahradach, opirajici se o bajnou horu Parnassos zasvécenou Apollénovi a jeho

Muzam. Toto pojeti se vevropskych zahradach objevuje zcela vyjimecné.
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Kroméfizské jahodové kopecky jsou vice orientované na holandské predstavy, ve
kterych se objevuje mytus babylonské véze jako symbolu rajské zahrady.

Na hlavni ose byla v této ¢asti mezi stfihanymi sténami kefl umisténa ovalna
kuZelna, ktera je dnes zachovana jen v pudoryse.

Na vychodni strané pfiléhaly k hlavni obdélné casti zahrady dalSi drobné
celky okrasné i uZitkové. Jako prvni byla, hned vedle kvétnice, oranzerie
s holandskou zahradou. V této zahradé byla umisténa Neptunova fontdna jako
alegorie feky Moravy. Na tuto okrasnou zahradu navazovala uZitkova ¢ast
s hospodarskym dvorem, domem zahradnika a dvéma skleniky. Vystavéné mezi lety
1666—-1670"'. Skleniky byly vytapéné a slouZili k péstovani pomeranéovych plodd.

Posledni ¢asti zahrady byla bazantnice rozdélana na tfi Useky. Jako prvni byla
ohrada s bazanty, poté prostor se zaje¢im kopeckem a jako posledni bazén
s voliérou. Zajeci kopecek byl uméle vytvoreny kopec se systémem nor pro chov
kralikd. Na jeho vrcholu byla osazena socha bohyné Diany, jako symbolu lovu a po
obvodu byly ¢tyfi sochy lovcl jako alegorie Ctyr svétadill — Evropy, Asie, Afriky
a Ameriky. Voliéra byla drobna, zdénd stavba ovdlného pldorysu umisténa
uprostied vodni plochy pfistupnd mostem. Slouzila pro chov vzacnych zpévnych
ptakd. Na vodni ploSe pak plavali vzacné kachny a husy.

Zahrada jako celek, i kdyZz drobné prace musime predpokladat i v nasle-
dujicich letech, byla dokon&ena roku 1675, Informuje nds o tom napisova kartuse
nad vstupem do zahrady, doplnénd bustou biskupa Karla z Lichtensteinu—
Castelkorna. Dilo nezndamého umélce, pravdépodobné pomocnika Michaela

Mandika.

4.3.2 Karllv Libosad a nasledujici staleti

Biskup Karel si uvédomoval, Ze tak naro¢né a skvostné dilo bude potrebovat
v nasledujicich letech, zvldsté po jeho smrti, finanéni dotace. Proto se rozhodl pro

své nasledovniky zfidit fond s pétiprocentnim urokem. Z 18. stoleti se nam
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dochovalo jen malo doklad( a utrzkové zpravy o stavu i udrzbé zahrady. Provadély
se predevsim opravné prace, vymény dievénych krov( a konstrukeci.

Vétsi zajem o zahradu projevil biskup Wolfgang Hannibal ze Schrattenbachu
(1711-1738). zridil v roce 1714 Sindelovou stfechu nad kolonadou, do které zacalo
zatékat, vybudoval novy sklenik , Triebhaus”, dvé dalSi nadrze na vodu a rozsifil
Holandskou a Pomeranéovou zahradu do dne$nich rozmér(.'® Existenci nového
skleniku potvrdil archeologicky vyzkum probihajici v Holandské zahradé mezi lety
2001-2002."°

Od druhé poloviny 18. stoleti zacala byt zahrada postupné prebudovavana
na péstebni zazemi pro nové vznikajici Podzameckou zahradu, ktera byla v tésném
sousedstvi zdmku a vyhovovala lépe tehdejSim narokim. Dochovaly se plany
a zpravy z prelomu 18. a 19. stoleti dokladajici zfizovani sklenik( a dalSich staveb
pro péstovani rostlin. V této dobé mizeme predpokladat zruseni zajeciho kopce
a bazantnice.

O tom, jak vypadala zahrada ve 40. letech 19. stoleti, nas informuje
dochovany plan Antona Archeho. V oblasti kvétnice byla zrusena ¢ast stromovych
loubi a pred kolonddou tak vznikl rovinny parter s kvétinovou vysadbou, doplnény
vysadbou solitérnich jehlicnan(. Brodérie témér vymizely a byly nahrazeny ovocnou
Skolkou. Prostory, kde se dfive nachdazely labyrinty, byly nahrazeny lipovymi
a jirovcovymi stromovymi boskety. St&pnice si ponechala sv{j plvodni charakter,
jahodové kopecky byly obklopeny prstencem smrkl a pavilony na jejich vrcholech
nahradily skupiny vzrostlych jehli€nan(. Pstruzi nddrze zlstaly zakresleny beze
zmény. Cést $tépnice byla vénovdana zahradnictvi a byly zde zbudovény skleniky pro
péstovani ananasu, tzv. teply sklenik, mnoZirna nebo parenisté. Vychodni cast
zahrady tvofil hospodarsky dvir sVelkou oranZerii a Holandskou zahradou
s vysadbou ovocnych strom( v pravidelnych fadach a dvéma obdélnymi bazény.

Tyto zmény se dotkly prfedevSim jednotlivych detail(i, ale ideovy koncept
i cestni sit zahrady z(stala zachovana. Radikalnéjsi upravy se v zahradé odehraly az

na konci Ctyficatych let 19. stoleti, kdy arcibiskup Maxmilian Josef ze Sommerau-
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Beckhu (1837-1853) zménil vstup do zahrady [20]. Vybudovanim nového vstupu
v mistech hospodarského dvora povéfil architekta Antona Archeho. Ten navrhl
patrovou budovou s arkadovym pricelim a dvéma skleniky vytvarejicimi Cestny
dvar. Arcibiskup nechal také upravit rotundu, kterd ziskala v roce 1847'% dne3ni
kupolovity tvar a byla pokryta bridlici. Ze zahrady byla pfenesena Lvi fontana do
Podzamecké zahrady, kde tvofila soucast nové vzniklé Pompejské kolonady, dfive
nazyvané Maxmilianovy.

Po téchto stavebnich Upravach byla zahrada zpfistupnéna verejnosti
a vyuzivdna k vystavam, hospodarskym i primyslovym, az do konce 19. stoleti, kdy
zpravy o kondni vystav mizi. V této dobé se arcibiskup Theodor Kohn (1893-1904)
rozhodl prebudovat rotundu pro potreby diecézniho muzea pod vedenim
architekta Germana Wanderleyeho. Volné vstupy, dfive opatifené jen mfizi, byly
zazdény a k celé stavbé byl pristavén vstupni portikus. Vinteriéru byly zruseny
pavodni oblazkové podlahy a mozaiky na sténach. Grotty byly doplnény novymi
sochami faunl od mistniho sochate Jana Antonina Becka. Na osu mezi kolonadou
a rotundou byla v této dobé osazena bronzova busta na piskovcovém podstavci
arcibiskupa Rudolfa Jana, vytvorend podle modelu Richarda Spindricha. Ostatni
Casti zahrady zUstaly zachovany, kromé pstruzich rybnickd, které byly zruSeny.
Jeden Uplné a v druhém byl vytvoren umély ostrov se smutecni vrbou.

PfedevSim stavebni Uprava rotundy a vytvoreni nového hlavniho vstupu
zménilo celou rané barokni koncepci zahrady. Zménila se hlavni osa zahrady
z podélné na priénou. Plvodné koncipovanou podélnou osu od kolonady pres
rotundu a kuzelnu nahradila osa pricna, vychazejici z ¢estného dvora a jdouci pres
rotundu. Ta déli zahradu na dvé kompozi¢né rozdilné ¢asti. Kvétnici ohranic¢enou
vysokymi stfihanymi sténami a Stépnici s jahodovymi kopecky, jejichz funkce
zUstala zachovana.

Od episkopatu arcibiskupa FrantiSska Saleského kardindla Bauera (1904-
1915) byla zahrada znovu zpfistupnéna verejnosti a vyuZivdna k lidovym

slavnostem i vystavam. Na jedné z vystav bylo dokonce oteviené loubi kolonady
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uzavieno provizorni difevénou sténou, jak to miZeme vidét na pohlednici z roku
19253, Vrotundé bylo ziniciativy mistniho gymnazijniho profesora Frantiska
Nabélka instalované Foucaultovo kyvadlo, zafizeni k demonstraci zemské rotace.
Poradani vystav si udrZelo tradici i po skonceni I. svétové valky béhem prvni
republiky. Posledni vystava probéhla v roce 1948. Béhem prvni poloviny 20. stoleti
jiz nedochazelo k Zddnym zasadnim kompozi¢nim zméndm a prace v zahradé se

omezili na udrzbové .[21]

4.3.3 Kvétna zahrada v majetku socialistického statu

V roce 1950 se po vice jak 280 letech stala zahrada majetkem ¢eského statu
a zacalo se pracovat na jeji obnové. Prvnim krokem byla obnova kvétnice, pro
kterou vytvofil navrh architekt Pavel Janak [22]. Vytvofil parter s kvétinovymi
zahony brodérii tvarové inspirovanych barokem. Pomnik biskupa Rudolfa Jana byl
pfesunut do Podzamecké zahrady. Na své misto se vratila Lvi fontana, ktera z(stala
v nezménéné podobé. Fontdna Triton(, jejiz vanu vyndSela puUvodné cCtvefice
Satyru, byla upravena sochafem Zdernkem Kovarem. Ten Satyry nahradil étveftici
alegorii Primyslu a Zemédélstvi v duchu socialistického realismu. Dilo, at
podminéné dobovym smyslenim, je mistrné provedené v intencich barokniho
klasicismu. Dnes jejich novodoby vznik prozrazuji laickému divaku jen atribut
hridele Ci vysokého napéti.

Daldi vyznamnd etapa zahrady se zadala psat mezi lety 1962-1963'®, kdy
Dusan Riedl a Josef Némec vypracovali navrh na obnovu zahrady podle
dochovanych rytin z konce 17. stoleti. Nejprve se pfistoupilo k rekonstrukci
rotundy, provedené mezi lety 1965-1966'"°. Kromé rekonstrukce interiér( i fasady
médénou pokryvkou. V nasledujicich 70. letech se pokracovalo s Upravou kvétnice,
kde byly vykdceny ovocné sady a vysazeny nové buxusové plltky v rlznych

ornamentech, zaloZeny nové travnaté plochy a vykaceny boskety na jejichz mistech
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byly obnoveny labyrinty ze stfihanych listnatych kef(i. Ze Stépnice byly odstranény
staré ovocné stromy a skleniky. Hospodarské zazemi pro celou zahradu bylo
zbudovano v mistech bazantnice a také Holandské zahrady. V osmdesdatych letech
byla vytvorena terasa na stfese kolonady, kterd zacala plnit vyhlidkou funkci [23].

| kdyZ tato rekonstrukce nebyla realizovand v plném rozsahu, tak se podafrilo
zpfistupnit Kvétnou zahradu verejnosti, kterd zde nasla misto odpocinku i relaxace.
Autorlim se zcela urcité zdafila predevSim obnova kvétnice z broderiovymi
kvétinovymi zahony, stfihanymi vysokymi sténami a obnovenymi labyrinty. Velkou
Skodou je, Ze se nepovedlo prozatim obnovit ¢ast Stépnice se pstruzimi rybnicky,
jahodovymi pahorky a bocni ¢asti zahrady, které nyni pIni hospodarskou funkci.

| pres tyto nedostatky byla Kvétna zahrada spole¢né se zdmkem a Podza-
meckou zahradou zapsana v prosinci 1998 na Seznam pamadtek svétového

kulturniho a pfirodniho dédictvi UNESCO.

4.3.4 Soucasna obnova Kvétné zahrady

Jak bylo zminéno, obnova zahrady z 60-80. let minulého stoleti se da
pokladat za zdafilou a citlivou k historickym a ikonografickym podkladim, ale ne
zcela dokoncenou. Zapsani zahrad na seznam UNESCO a také umélecky vyznam
zahrady v mezindarodnim méritku zacal volat o obnovu dalSich ¢asti zahrad. Tato
obnova se jiz zcela fidi zasadami, jaké stanovila Mezinarodni charta o historickych
zahradach vydana Mezinarodnim vyborem pro historické zahrady ICOMOS-IFLA ve
Florencii roku 1981, béznéji znama jako Florentska charta.

Clanky 15 a 16 fikaji: ,Jakékoli restaurovdni, a tim spise jakoukoli obnovu
historické zahrady nelze zahdjit bez vypracovdni dikladné studie, vychdzejici
z odborného pruzkumu eventudlné i zahradniho archeologického vyzkumu a ze
zhodnoceni vsech shromdzdénych dokumentu, tykajicich se dané zahrady
a obdobnych zahrad, aby byl po vsech strdnkdch zajistén védecky charakter ndvrhu.

Pred vlastnimi pracemi musi provedend studie vést k vypracovdni projektu, jenZ
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bude predloZzen k posouzeni a odbornému odsouhlaseni. Obnovené prdce museji
respektovat vyvoj prislusné zahrady. V zdsadé by se nemélo privilegovat jedno
slohové obdobi na ukor druhého, vyjimkou skutecnosti, kdy chdtrdni nebo
odumirdni nékterych cdsti mazZe byt mimorddnou prileZitosti pro restituci doloZenou
na dochovanych pozustatcich puvodni koncepce nebo na dokonalé dokumentaci.
Eventudlni restituce si muZe vzit za cil ty ¢dsti zahrady, jeZ jsou v tésné blizkosti
budovy, aby se tak zdiiraznila jejich ndvaznost.""*

lhned po zapsdni zahrady na seznam svétového a kulturniho dédictvi
UNESCO vznikl projekt na obnovu Holandské a Pomerancové zahrady z rukou
Otakara Kuci, jehoz konecna podoba vychazela zjiz zminéného archeologického
prazkumu (1999-2002). Projekt vSak kromé terénnich Uprav realizovan nebyl.

Vroce 2003 byla zfizena Komise pro pfipravu koncepce zahradnich dél
Kvétné a Podzamecké zahrady v Kroméfizi jako poradni organ feditele NPU v Brné.
soucasnym spravcem zahrady.

V architektonickém ateliéru D.R.N.H. ve spolupraci se zahradnimi architekty
ktery respektoval rytiny Justuse van den Nypoorta ze 17. stoleti o dobovém
kompozi¢nim feSeni zahrady [24]. Zaroven vSak musely byt v navrhu zohlednény
dalsi upravy zahrady, které nam jeji plvodni vzhled zménily. Predevsim pak
Archeho novy vstup do zahrady z poloviny 19. stoleti a dilo Pavla Janaka z poloviny
20. stoleti. Zaniklé casti zahrady je nutno doloZit archeologickym a archivnim
prizkumem, protoZe pouze dochovana vyobrazeni zahrady mohou byt prikraslena
nebo pozménéna k dokonalejSimu obrazu, at rukou umélce nebo na prani biskupa.
Archeologickych praci vzahradé se ujal Jifi Janal, archeolog NPU v Kromé&fizi.
Provedl prlzkumy pstruzich rybnickd, ptacnice s kralicim kopcem, vodovodnich
systém(O i Neptunovy fontany, jejiz torzo bylo restaurovdno Ladislavem

Werkmannem mezi lety 2000-2002.'*
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Vznikl projekt, ktery pocita predevSim s Upravou Stépnice, baZantnice
a Holandské zahrady. V kvétnici se pocita jen s drobnymi Upravami a s udrzbovymi
pracemi. Mezi nimi hlavné prostfihani stén a loubi, aby vynikly plvodni prihledové
osy, které jiz byly znacné zarostlé. Ve Stépnici budou obnoveny pstruzi rybnicky
s vodotrysky, v nichz budou nasazeny okrasné sladkovodni ryby. Tyto rybnicky se
dochovaly, i kdyZ v katastrofickém stavu. Zlstaly zachovany ¢asti zidek bazénu
a také jilovité podlozZi, které zabrarfiovalo prosakovani vody. Jako dalsi budou
upraveny jahodové kopecky, které budou zpevnény a nové osazeny jak Zivymi
plUtky, tak i jahodami.

Pokud se podivdme na boc¢ni pas zahrady a zacneme v Holandské
a Pomerancové zahradé, budeme moci za par let vidét na svém plvodnim misté
Neptunovu fontanu s puvodni sochou, ale bazén bude nové vytvoren podle
Nypoortovych grafickych listl. Budou tu umistény nejen kvétinace s citrusovymi
kefi, ale rovnéz zahony s cibulovinami. S obnovou skleniku se nepocita, protoze
neni zndma jeho podoba. Dojde jen k vyznaCeni pUdorysu nalezeného pfi
archeologickém prizkumu a citrusy budou na zimni obdobi stéhovany do Archeho
sklenikl z poloviny 19. stoleti.

Archeho skleniky a cestny dvlr se postupné preméni v Narodni centrum
zahradni kultury. Byvala baZantnice rozdélenda na tfi c¢asti bude kompletné
obnovena. V prvni ¢asti, dfive prostoru pro chov bazant(, vzniknou nové skleniky
zahradnictvi a i budovy technického zazemi. V prostredni ¢asti bude obnoven zajeci
kopec, jehoZ princip byl objasnén pfi archeologickém prizkumu. Pocita se také
s chovanim zakrslych kralik(i a Upravou celého prostoru pro détské ndvstévniky.
Budou zde osazeny nizké ovocné stromky, poskytujici pfijemny stin v parném |été.
V posledni ¢asti dojde k obnové ptaci voliéry s okolnim bazénem. | v této casti se
pocita se Stépy ovocnych stromUl vysazenych v pravidelném sponu.

Béhem psani mé prace byly nékteré uUseky Kvétné zahrady jiz realizovany.
Obnovy se dockala Holanska zahrada, kde letos témér po 300 letech vykvetly znovu

cibuloviny [25]. Na zdkladé archeologickych vyzkum( byl znovu zbudovan kralici
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kopec [26] a prace pokracuji také na bazénu v ptacnici [27], jehoZz rekonstrukce
spéje ke konci. V loriském roce se zacalo pracovat i na obnové pstruzich rybnickd, z
nichZz jeden byl na zacatku tohoto roku témér hotovy a délnici zacali osazovat

balustrady [28].
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4.4 Questenberkové a zahradni architektura v Jaroméricich nad

Rokytnou

Zamek v Jaroméficich nad Rokytnou a jeho zahrada zastupuje priklad
vrcholné barokni zahrady, kterd byla silné spjata nejen s budovou zameckého
aredlu, ale i s okolni krajinou. Do barokni zahrady se pfikladné vstupuje sallou
terrenou. Nejprve ma divak pred sebou malé partery zdobené kvétinami, jez se
postupné proménuji v obrovské plochy kefli, stromd, sloZitych brodériovych
ornamentd a vodnich ploch, v nichz se zrcadli okolni krasy pfirody, socharskych dél
a budovy samotného zdmku. Toto vSe hleda svilij protipdl v krajiné, ten je
zdlraznén dlouhymi alejemi a drobnymi stavbami v okoli. Nejen v Jaroméficich, ale
i u jinych Slechtickych sidel, tak vznikaly zahrady odraZejici usporadani svéta,
pozemskou i nebeskou sféru. Podle barokni symboliky se stfedem veskerého déni
stal strom Zivota nebo hora, jeZz byla vzahradé prezentovana opracovanym
kamenem nebo vodnim Zivlem. V tomto pfipadé kasnou, jejiz voda je symbol mladi
a omlazovani. Pozemsky rdj vzahradé symbolizuje c¢tverec, odvozeny od
stfredovékych klasternich rajskych zahrad, nebe symbolizuje kruh. Barokni zahradni

architektura tyto geometrické obrazce prisné respektuje.

4.4.1 Vzestup a pad Questenberského raje na zemi

Zamecka zahrada vznikla jiz prfed koncem 16. stoleti jako soucast
renesancniho zamku panl z Lomnice. Jeji existenci nam doklada dobové vyobrazeni
mésta z podatku 17. stoleti*™ zachycuijici trojkfidlou renesanéni budovu zamku se
zahradou rozprostirajici se na jihu a na vychodé, ohrani¢enou zdi a dosahujici
k Ficce Rokytné [29].

Vyznamnym rokem se pro Jaroméfické panstvi stal rok 1623

, kdy se
dostalo do majetku Gerharda Questenberka. Ten pochazel z kupeckého rodu, ktery
priSel v roce 1594 z Kolina nad Rynem do Prahy, aby hledal sluzbu u cisafského

dvora. S prfestavbou zdmku zapocal az jeho syn Jan Antonin Questenberk (1638—
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1686) poté, co zdmek v roce 1631 vyhorel. V této dobé se v archivdliich setkdvdame
se stavitelem Janem Krtitelem Ernou pochazejiciho z Brna, ktery je pravdépodobné

také projektantem zahrady.'”

O podobé prvni Questenberské zahrady nas
informuje veduta mésta pravdépodobné z roku 1690."° Zahrada byla rozdélend
nizkou zidkou nebo nizkymi kefi na prostor ¢estného dvora tvoreny kfidly zamku
s pfizemni arkdadou a spodni kvétinovy parter. Uprostied pohledové osy je
zakreslena Sirokd cesta a dvoje odstupriované schody. Z archivalii se dale dovidame,
Ze podle Ernova ndvrhu byl postaven i sklenik a fimské lazné.

Pravy rozkvét zazil zamek az za Janova nastupce Jana Adama Questenberka
(1678-1752) povyseného vroce 1696 do hrabéciho stavu. Ten si vybral
Jaroméfrice za své rodové sidlo a zacal pracovat na jeho zvelebeni. Zamek prestavél
v honosné barokni sidlo, v jeho tésné blizkosti zaloZil kostel sv. Markéty a u klastera
ServitQ nechal pfistavét Spital. Na svém panstvi podporoval prfedevsim hudebni
a divadelni uméni. Byl v kontaktu s takovymi umeélci, jako byl skladatel Johann
Sebastian Bach, architekt Johann Lucas von Hildebrandt nebo malif Jan Kupecky.
Od néj pochazi nezvéstny portrét hrabéte, dnes znamy z dobové kopie od Gabriela
Millera, reprodukovany také v grafice vytvorené podle rytiny A a J. Schmutzeru
[30]."*® Hrabé je na tomto portrétu vyobrazen velmi citlivé, hrajici na loutnu. Za
rozhrnutou drapérii miZeme v zadnim planu vidét jaroméficky zdmecky areal
s kostelem sv. Markéty a zahradou, do niz se vstupovalo z ¢estného dvora po
dvojramenném dvakrat odstupriovaném schodisti.

S pfestavbou zdmku i s budovanim zahrady se zadalo v roce 1708™° podle
projektu Domenica d’Agneli, pochazejiciho ze Scarie. Podle jeho projektu zacala byt
upravovana zahrada, salla terrena a kadny v zahradé@. Jiz v roce 1710 jej vystiidal
jeho radce Tobias Gravani. Plany na Upravu zamku a predevsSim na spojeni
zédmeckého komplexu s kostelem sv. Markéty se stale ménily. V roce 1718 byl do
Jaroméric pozvan na doporuceni prince Eugena Savojského Johann Lucas von

Hildebrandt, ktery vytvofil idedlni navrh zamku se zahradou i jejich spojeni
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predevsim z nedostatku financi a také netrpélivosti stavitele.

Zahradu vroce 1715 vyprojektoval Jan Trehet.””” Zahrada byla pFistupna
z Cestného dvora po dvojramenném schodisti. Hlavni parter rozkladajici se kolem
kruhové fontany zdobeny bohatou brodérii byl po stranach rdmovan stromovymi
boskety. Osa pokraCovala na ostrov se sloZitou kvétinovou brodérii, zavrSenou
kruhovou fontanou a terasou zahradni divadelni scény. To vSe bylo obklopeno
dvouradou aleji. Ostrov byl tvorfeny fekou Rokytnou, upravenou ve zdény kanal.
Vse pokracovalo do okolni krajiny osovou aleji, jez vytvarela z vychoziho pohledu
dojem nekonecnosti. Na pravé strané za kandlem navazovala na zahradu Stépnice
s ovocnymi stromy vysazenymi v soustfedénych kruzich.

O postupném budovani zahrady nas informuji dochované archivalie. V roce
1710 se zapocalo svystavbou dvojramenného schodisté a fontdn, které byly
v zahradé patrné tfi. Posledni byla zbudovana v roce 1729. Od roku 1733 se pracuje
na zavérecné etapé. Osazuji se sochy, kamenné lavice, vysazuji se stromy a kere,
buduje se sklenik pro péstovani kavovnik(, ananas a pomerancovnik(l. Zfizuje se
zahradni divadlo a vyzdivd se kanal reky Rokytné. Byly zhotoveny i dvé drievéné
gondoly pro oslavy Benatské noci.'”

Zahrada byla v dobé svého vzniku vyzdobena bohatou socharskou vyzdobou,
z niz se ndm do dnesnich dnd dochoval pouze maly fragment. Jako prvni pracoval
pro Jana Adama sochaf St&pdan Pagan, jeho? dila autorsky uréil Milo Stehlik. Mimo
namésti a sochy sv. Josefa v priceli kostela sv. Markéty."* Vroce 1720' byla
objednana socha u Jana Karla Luxe, moravskokrumlovského sochare, umisténa
v horni &sti zahrady. Na pocatku tficatych let 18. stoleti vytvofil Kaspar Ober'*
Ctyfi kamenné lavice z eggenburgského piskovce a osm soch antickych bohi
a bohyi'?, které dnes tvofi hlavni &ist socha¥fského fondu. Roku 1733' kupuje

hrabé ve Vidni dvanact soch muz od sochare Lorenza Matielliho na radu svého
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poradce Konrdda Adolfa Albrechta™”. Tyto sochy byly pfi prepravé poskozeny
a pozdéji pravdépodobné prodany na JeviSovické panstvi.

Jan Adam z Questenberku, ktery po sobé zanechal bohaté kulturni dédictvi,
umird bez muiského potomka v roce 1752, Jeho majetek pfechdzi na synovce
jeho druhé manzelky Marie Antonie Kounicové. Jeho smrti konci slava Jaroméric
a trvani jeho rodové linie. Novy majitel Dominik Ondrej Kounic — Riettberk pFipojil
ke svému jménu pridomek Questenberk na pocest zemrelého hrabéte. V roce 1752
dohlédl na dokonceni poslednich praci, které zadal hrabé Jan Adam. Byly zhotoveny
schody, balustrady a desky ke kaskadé a také Sest podstavcl pro sochy.

Kounicové zamek neobyvali a nedostatek financnich prostfedk( zapficinil
chatrdni nejen budov, ale i zahrady. Bazény zacaly prosakovat, kandl zarlstat
a neprorezané stromy padat a niCit sochy. Pfisné geometrickd zahrada
francouzského stylu se zacala proménovat v anglicky romanticky park.

Posledni muzsky potomek rodu Kounicl knize Alois Vaclav byl uredné
zbaven prdava disponovat se svym majetkem a na sprdvu panstvi dohlizel soud. Ten
vyhotovil v roce 1834 inventarni soupis obsahuijici i informace o zahradé. Vime, Ze
dispozice zahrady zlstala zachovana, bylo v ni osazeno na dvanact kamennych
soch, dva obelisky, c¢tyfi ozdobné kamenné lavice a osm taburetd pro
pomerancovniky. Vtomto obdobi 1822-1848, kdy panstvi spravoval soud, byl
odbahnén kanal teky, cestni sit vyStérkovana, sestfihany kastany a opravena
ohradni zed.

Po smrti Aloise Vaclava ziskala zamek jeho dcera Karolina a po jeji smrti
sestra Leopoldina. Ty projevily zajem nejen o sprdvu panstvi, ale i o zahradu.
Karolina ji zpfistupnila verejnosti a Leopoldina nechala vysazet novou alej oproti
zahradnimu praceli.

Posledni zpravou o zahradé v majetku Slechty je popis zahrady vlastivéd-
ného pracovnika Josefa Kapinuse z trficatych let 20. stoleti [32]. Ten piSe

o jedendcti sochach, z nichz Sest je umisténo v Ustfednim rondelu a pét v pfirodnim
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divadle. Dle jeho zprdvy se v zahradé nachdzely dale tfi sochy faun( a ctyfi

kamenné lavice.’

4.4.2 Znovuzrozeni barokni zahrady ve druhé poloviné 20. stoleti

Po ukonceni valky vroce 1945 byl zdmek zestatnén a stal se svozovym
objektem. Byl na néj dovaZen inventar z ostatnich pamatkovych objektu, které
nemély to Stésti a nebyly vybrany Narodni kulturni komisi za vhodné k zpfistupnéni
vefejnosti. V nasledujicich letech si zacali pracovnici pamatkové uradu uvédomovat
cennost celého barokniho komplexu — zamku, kostela sv. Markéty a pfrilehlé
zahrady a zacali pracovat na jejich postupné rekonstrukci.

Vroce 1956% bylo podle diléiho projektu Bietislava Storma upraveno
bezprosttedni okoli zamku, zvlasté pak stfihané kefe u fontany v hlavnim parteru.

K rozsahlé rekonstrukci zahrady se pfistoupilo az o par let pozdéji. Mezi lety
1963-1965' vznikl projekt Du3ana Riedla za spoluprdce Zderika Horsdka [33].
Navrh pocita s upravou hlavniho podélného parteru, ostrova a jejich vzajemné
navazani s pfirodni ¢asti anglického parku, ktery se nachdzi v oblasti byvalé
Stépnice.

Obnova si zachovala barokni rdz zahrady shlavni osou, jez vede od
zahradniho pruceli, pres vrchol trojuhelnikového ostrova dal do krajiny [34]. Tam jiz
dnes bohuZel neni plvodni alej, kterd zanikla méstskou zdstavbou a zaloZenim ulice
Stromoradni. Hlavni parter, ke kterému se sestupuje po mirné svazitém terénu od
zahradniho pruceli zdmku, je podélné dispozice a je zaloZzen na stfidani otevienych
a uzavfenych &asti. Toho bylo docileno pouzitim vysokych stfihanych stén. Ustfedni
Cast tohoto parteru je tvorena ¢tyfmi ¢tvercovymi zahony kolem kruhové fontany.
Tyto zdhony jsou osazeny nizkymi buxusovymi stfihanymi plUtky vytvarejicimi
barokni brodérii. Po obou stranach je tato plochd oteviend ¢ast zvyraznéna vzdy
dvéma obdélnymi travnatymi zahony osazenymi stfihanymi kefi do tvaru koule.

Ustfedni ¢&ast tohoto formalniho parteru je ohrani¢ena vysokymi stiihanymi

66



sténami po obou bocnich stranach, k nimz jsou osazeny vidy Ctyfi sochy a dvé
kamenné lavice z pavodniho socharského vybaveni Questenberské zahrady. Tyto
stény pak vytvareji Ctvercové uzaviené casti parteru, vjejichz stredu je vidy
kamenny podstavec, jehoZ socha se bohuZel do dnesnich dnl nedochovala [35].
Tuto uzavienou ¢ast pak stfida oteviena se ¢tyfmi travnatymi zahony a kvétinovou
vyzdobou. V3e je zakonceno posledni uzavienou casti, opét ze stfihanych stén,
znichz ta na zapadé ukryvad zahradnictvi. Zde je zazemi pro udrzbu zahrady
a kvétinové zdhony, kde se péstuje fléra pro samostatnou vyzdobu zamku.

Hlavni pohledovd osa zahrady pokracuje pres muUstek nad fickou Rokytnou
na trojuhelnikovy divadelni ostrov. Centralni ¢ast tohoto ostrova je zatravnéna
a slouzi ke kulturnim acellm. Prostor je dostateéné rozsahly i pro postaveni
docasné tribuny nebo pddia. Aby bylo dosazeno uzavienosti pfirodniho divadla,
byly po stranach vysazeny stromy, jejichz koruny jsou tvarovdny do geometrickych
tvarQ vytvarejicich iluzi stény. Na hlavni promenadé vedouci kolem Fi¢ky Rokytné je
osazena zbyvajici ¢ast socharského vybaveni. V okrajovych c¢astech ostrova se
nachazeji samotné boskety listnatych a jehli¢natych strom(, které dfive volné
prechazely v anglicky park.

Tento anglicky park byl upraven v 90. letech 20. stoleti podle ndvrhu Jifiho
a Radmily Fingerovych [36]. Ti vytvofili vtéto casti plvodni Stépnici a obnovili
paprsCité usporadané lipové aleje. Pristoupilo se také k opravé ohradnich zdi
zahrady a k Upravé Cestného dvora.

Dnes je v zahradé osazeno jedenact plivodnich soch, dva prazdné sokly, Ctyfi
kamenné lavice a jeden fragment sochy pod iluzivnim loubim ve formalni ¢3sti
zahrady.

Rekonstrukci Dusana Riedla ze Sedesatych let 20. stoleti, kdy autor vychazel
z dochovaného krajinarského parku a snaZil se co nejvice zdUraznit barokni raz
zahrady obnovenim parteru pod zdmkem, muZeme dnes povazovat za velmi
citlivou a zdafilou. Byla zachovana kompozice zahrady i jeji vymezeni, predevsim

pak kanal ficky Rokytné s bocnim ramenem vytvarejicim trojuhelnikovy ostrov.
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Osazeni socharskych dél i tvarové vytvoreni kruhovych rondell v oblasti ¢estného
dvora zlstalo zcela na uvaZeni architekta, ktery se svého ukolu ujal velmi
zodpovédné. Stejné tak pozdéjsi obnoveni historicky dolozené Stépnice se jevi jako
logicky pfistup k pamatce. Ze zahrady, i pres tak rozsahlou rekonstrukci, je stale
Citelny jeji trisetlety pfirozeny vyvoj. V neposledni radé byla také zachovana jeji
druhotnd spolecenska funkce s hudebni tradici, jez byla vJaroméficich nad

Rokytnou zaloZena hrabétem Janem Adamem z Questenberka.
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4.5 Zahrada letni vily v Buchlovicich

Zamek v Buchlovicich byl vystaven Janem Détfichem Petfvaldskym
z Petfvaldu. Traduje se, Ze byl postaven jako dar pro jeho Zenu Anezku Eleonoru
Colonna, ale pravdépodobnéji jej nechal Jan Détfich vystavét, aby ziskal nové sidlo
a demonstroval své postaveni a svij bohaty aristokraticky rod.

Velkou otdzkou je v poslednich letech jméno autora celé stavby. Jako prvni
se k otazce autorstvi vyjadril na pocatku 20. stoleti August Prokop pfipisujici stavbu
Baltazarovi Fontanovi.’** Véclav Richter jako prvni vyslovil domnénku, Ze se jednd
o dilo architekta italského ptvodu Domenica Martinelliho.” O stejné jméno se
opird i Bohumil Samek ve svém soupisu pamatek z roku 1994, kde popisuje zdmek
jako italskou vilou stavbu. Za autora projektu oznacuje Domenica Martinelliho,
jehoZ plvodni plany byly upraveny Moficem Grimmem."® Na Richterové zdkladech
stavi také Zdenék Kudélka, ktery v knize Uméni baroka na Moravé a ve Slezsku pise
o0 novém typu venkovského sidla postaveného po roce 1707 podle dfive vzniklych
pldant Domenica Martinelliho, jez upravil Mofic Grimm. Plany podle néj musely
vzniknout do roku 1705, kdy Martinelli odchazi z Habsburské monarchie.™’

Otazku autorstvi nedavno otevrel brnénsky historik Jiti Kroupa a své zavéry

publikoval ve Sborniku praci Filozofické fakulty Brnénské univerzity™®

vydané roku
1998. S jeho zaveéry se ted strucné seznamime.

Podle Kroupy neni zamek Buchlovice zcela bézinou zdmeckou stavbou
uréenou pro spravu panstvi a sidlo rodu. Pfedevsim jeho komorni vilové proporce
posunuji funkci stavby k odpocinku a zdbavé, k tzv. letohradkdm. Jifi Kroupa tento
typ zdmeckl oznaduje ,lieu de plaisance”, neboli misto radosti. U staveb tohoto
typu se zpravidla rozkladala okrasnd zahrada. Jinak tomu nebylo ostatné ani
v Buchlovicich a historie zahrady se zacala psat zaroven s historii stavby.

Nejstarsi zminky o budovani vily pochazi z roku 1698 a samotna stavba byla
dokonéena vroce 1701, jak nds o tom informuje letopocet na ndstropni malbé

v hlavnim séle.”®® Stavba byla projektovdna jako vila rustica, neboli venkovsky

zamek s hospodarskou funkci, s hlavni zdmeckou budovou a rozsahlym cestnym
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dvorem, kolem néjz se nachazeli hospodarské budovy. Tento projekt, ktery je
uloZzen ve sbhirce architekta FrantiSka Antonina Grimma, publikoval Zdenék
Kudélka.'”® Z ptvodniho projektu, ktery nebyl nikdy dokonéen, byla postavena jen
hlavni budova. Prace na stavbé ustaly pravdépodobné po smrti hrabénky
a naslednému prestéhovani hrabéte do Slezska. Celd stavba pfipomina vily
rakouského architekta Lucase von Hildebrandt. Podle Kroupy vSak zamecka salla
terrena nachdzejici se pod hlavnim salem posouva cely projekt k piemontské
architekture reprezentované Filippem Juvarou, ¢i jeho spolupracovnikem Carlem
Stefanem Fontanou.

K dalSim stavebnim Upravam doslo aZ za Janova syna hrabéte Zikmunda
Karla Petfvaldského. Ten upustil od pavodni koncepce ve stylu villa rustica
a rozhodl se pro tzv. letohradek v zahradé, neboli villu suburbanu. Bylo vytvofeno
nékolik plant brnénskym zednickym mistrem Moficem Grimmem, ktery vSak nebyl
skute¢nym autorem, protoze vykazoval spiSe femeslnou zrucnost nez projekéni
schopnosti. Stavba zdmku vychazi z prostredi videriskych ateliér(, které byly dobre
seznameny s obdobnymi projekty, zalozenymi na stavbach pravidelného obdélného
padorysu s vykrojenym ovalnym dvorem architekta Johanna Bernarda Fischera
z Erlachu. Kroupa ve svém pfispévku odmita nazory Antonina lJirky, jenZ za autora
zamecké stavby oznacuje Christiana Alexandra Oedtla, pracujiciho ¢asto na
Moravé. Za autora totiz povaiuje Domenika Egidia Rossiho, autora
lichtenstejnského zahradniho palace ve Vidni. Pravé fasada tohoto palace vykazuje
stejné prvky, které se objevuji na zdmku v Buchlovicich. Jméno skutecného autora
vSak nelze urcit pouze na zakladé stylistické analyzy. Autorstvi této barokni vily tak
z(stéva stéle zahadou.'"

Buchlovice zUstaly vrcholné barokni az do roku 1794, kdy hrabénka Anezka
Eleonora z Petfvaldu upravila zahradu i interiéry za uUcasti brnénského sochare
Ondreje Schweigla.'*

O dalsi upravy se postaral rod Berchtold( vlastnici zdmek od roku 1800.

Stavebni Upravy zapocal hrabé Zikmund Il. Berchtold pred rokem 1900. V jeho praci
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pak pokracoval naslednik Leopold II. Berchtold predevSim v prvnim desetileti
20. stoleti. Na panstvi povolal videnského stavitele Otmara Leixnera a uhersko-
hradisStského architekta Dominika Feye, aby prebudovali zdmek v neobaroknim
stylu. Leopoldovou snahou bylo pfedevsim pfriblizit zamek vice italskému prostredi,
C¢ehoZz chtél docilit nejen bohatou sbirkou knih o italské architekture, nebo
korespondenci s italskymi aristokraty, ale predevsim nakupem italskych originalnich
dél uréenych ke zvelebeni celé stavby. Dominik Feye zvolil pro tyto posledni Upravy
velmi citlivé pojeti. Doplnénim balustrdd na atiku, Upravou zahradnich teras Ci

ohradnich zdi vytvofil atmosféru italské zahradni vily v moravské krajiné.

4.5.1 Italska zahrada s francouzskymi detaily

Plany na vystavbu zahrady mizeme smérovat k samotnému zaloZzeni zamku
a to kroku 1698, i kdyz k jeji samotné realizaci doslo az po roce 1700. Svazita
dispozice terénu branila zaméru rozsahlé francouzské zahrady s dlouhymi stfiha-
nymi alejemi a rozsahlymi bazény, ale predurcovala prostor pro terasovity typ
italskych zahrad.**?

Béhem stavby zamku vznikly ¢tyfi odstupnéné terasy, z nichz ta nejvyssi byla
na urovni ¢estného dvora. O stupen niz se nachazela terasa tvofici vstupni zahradni
parter, na niz byl pfimi vstup ze zamecké budovy pres salla terrenu, nachazejici se
v pfizemi pod hlavnim salem. Dalsi terasy pfistupné pres schodisté se nachazeli
nejnize. Zahrada byla ve svych rozmérech o néco Sirsi nez samotny zamek a koncila
v mistech, kde je dnes osazen obelisk. Tuto prvotni barokni zahradu muzeme vidét
i s jejim rozvrzenim, i kdyZ jen velmi skicovité, na vojenské mapé z roku 1764 [37]
nebo na nastropni malbé v hlavnim séle zdmku datovanou do roku 1701.*** Ze
zminénych ikonografickych podkladd a obrazové nebo planové dokumentace
k jinym zahraddm vzniklym ve stejném obdobi, mizeme odvodit pravdépodobny
vzhled zahrady, jeZz byl tvofen kvétinovymi partery s nizkymi stfihanymi boskety.

Soucasti celé zahradni kompozice byla zcela urcité i socharska vyzdoba, vodni
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nadrZe a vodni kanal, jenZ je zachovan do dnesnich dnd. Ten byl pravdépodobné az
do 90. let 19. stoleti pfemostén dfevénou lavkou.

Tuto ryze barokni italskou zahradu mapujeme az do poloviny 18. stoleti, kdy
ji doplnil hrabé Bernard Jan Nepomuk Petfvaldsky o vzrostlé tvarované kere podle
tehdy modniho francouzského zahradniho uméleckého stylu. To nam dokladaji

zapisky barona Jana Nepomuka Hausperského z Fanalu.

4.5.2 0Od sentimentalni zahrady pres anglicky park zpét k formalni

zahradé

Po necelych devadesati letech se tato barokni zahrada s italskou koncepci
a francouzskymi zahradnimi prvky proménuje na tehdy moderni sentimentalni
park. V 90. letech 18. stoleti se o tuto prestavbu postarala hrabénka Anezka
Eleonora Pettfvaldskd. Ta si pro upravy parku, ale i zamecké budovy pfrizvala
brnénského umélce Ondreje Schweigla, jez je nejvice zmifovanou osobou v Uctech,
které se z toho obdobi dochovaly. Schweigl se podilel na obdobnych projektech na
zamku ve Veseli nad Moravou nebo na terasovitych zahradach u hradu Pernstejna.

Sentimentdlni zahrady, neboli ,jardin anglo-chinois”, jsou v Evropé
rozSifovany od 60. let 18. stoleti. Zahrada je v tomto pojeti chdpana jako pfijemné
a zaroven magické misto pro clovéka a jeho meditaci. Jedna se o prechod mezi
francouzskym klasicismem a anglickym romantickym parkem. Tyto zahrady byly
pozdéji zpravidla upravovany dale v médnim anglickém stylu a stali se znich
rozsahlé krajinarské parky. Prvky, tzv. fabriques, které by nemély v sentimentdlni
zahradé chybét, sepsal Christian Cay Lorenz Hirschfeld ve své Teorie der
GartenKunst. V takovych zahradach se tedy z pravidla nachdzel tzv. kenotaf neboli
rodovy ndhrobnik, rizné exotismy — Cinské pavildny ¢i turecké lazné, pamatnik
kultu pfirody reprezentovany poustevnou se sklepem a studankou a také prvkem

hry zastoupeny néjakou loveckou atrakci nebo kuZelnou.'”®
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Ztéto upravy buchlovické zahrady se nam dochoval kamenny obelisk
v pramenech nazyvan jako , piramite”. Byl zhotoven mistnim kamenikem a o reliéf-
ni dekorace se postaral Ondrej Schweigl. Tento obelisk, a¢ se stal kenotafem
Petfvaldskych, zastaval jeSté typickou barokni funkci. Urcoval protipdl zamecké
budovy a oznacoval konec hlavni zahradni osy. V této dobé byl nahrazen drevény
most pres vodni kanal kamennym mostem, osazenym dekorativnimi prvky
a vazami. Postavena byla také budova oranZerie a zahrada byla nové osazena rfadou
soch a jinych kamennych ozdobnych prvk(, jako jsou vazy, Sisky, koule. V letech
1794-1797 vytesal Schweigl sedm soch pro vyzdobu zahrady — Lédu, Venusi,
Apolldona, Merkura, Sokrata a dva putti. Z dochovanych Ucetnich dokladd jsme se
dozvédéli, Ze sochy vcéetné téch, jez byly vparku osazeny dfive, byly
polychromovény u brnénského malife Igndce Mayera. V této dobé bylo nakoupeno
sedm kusl soch, oznadenych v Ucetnictvi jako antique steine, ur¢enych pro barku,
zfejmé fontdnu. Ty vSak zlstaly nedochovdny nebo k jejich ndkupu nikdy nedoslo.

Ani tato zahrada, jiz vytvofil posledni ¢len rodu Petfvaldskych z Petfvaldu,
neméla dlouhého trvani. Zahrada byla po roce 1800, kdy zamek ziskal Leopold I.
Berchtold z Uhercéic, prebudovana v rozsahly anglicky park pod taktovkou Josefa
Lacowského.™ Jeji vzhled ndm dokumentuje pladn z roku 1821 vytvofeny hrabécim
zahradnikem Karlem Svatym [38]. Z toho planu mlzeme vidét, Ze byla definitivné
zruSena centralni osa parku, jez byla vymezena na svém konci kamennym
obeliskem. Ten se stal jen pouhou kulisou v jednom z mnoha zahradnich zakouti.
Do anglické upravy patfi také redukce kvétinovych parterd ohranic¢enych za prvni
terasou kandlem a volné prechazejicich v krajinarsky park. Ten byl tvofeny siti
nepravidelnych cest, odpocivadel a také nové vzniklym jezirkem s ostrovem, na
némz se nachdzel antikizujici centralni gloriet. Podle dochovanych zprav byly
v parku premistény sochy, které byly vramci puristickych Uprav zbaveny
polychromie. Z planu muizeme vycist i existenci Skolky a zahradnictvi nachazejici se

ve vychodni ¢asti zahrady.
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Majitel panstvi Leopold I. Berchtold byl nejen zapaleny filantrop a huma-
nista, ale také cestovatel. BEhem svého Zivota podnikl cesty do Evropy, Afriky nebo
na arabsky poloostrov, odkud dovaZel sazenice cizokrajnych dfevin pro nové
vznikajici park. Vtomto snaZeni jej podporoval nevlastni bratr botanik Bedfich
Berchtold, spoluautor spisu Fléra Cech a také spoluzakladatel Musea krélovstvi
Ceského. Spole¢né vytvofili v Buchlovicich zdklady arboreta, jez je udriovano
dodnes a park se tak mGZe py$nit velmi vzacnymi a ojedinélymi dfevinami.*”’

O dalsi rozvoj se postaral v poloviné 19. stoleti hrabé Zikmund I. Berchtold,
ktery vykoupil pozemky a polnosti od mistnich hospodari a rozsifil zahradu na
rozlohu necelych 19ha. Vznikl tak rozsahly park s mnozstvim solitérnich i skupi-
novych stromovych porost(, aleji a palouk(l. V této podobé se zahrada dochovala
az do nebaroknich Uprav po roce 1900.

V roce 1902 se naplno rozbéhli prace na novém vzhledu zahrady iniciované
hrabétem Leopoldem Il. Berchtoldem v neobaroknim stylu. Ve své dobé se
nejednalo o ojedinély zasah v takovém rozsahu. Podobna Uprava byla provedena i
na zamku v Lednici, jehoZz parter pfiléhajici k zamku byl vtéto dobé doplnén
stfihanymi kefi, kvétinovymi brodériemi a manyristickou fontanou.

Hrabé Leopold Il. byl teoretikem a tuto Upravu si velmi peclivé pfipravoval.
Studoval nejen spisy o zahradni architekture, ale byl v kontaktu s italskymi
aristokraty, ¢i mél k dispozici dobové fotografie dochovanych italskych baroknich
zahrad. Za projektanta si hrabé vybral zahradnika mésta Pafize Loforada, ale
samotné provedeni bylo svéfeno lichtenstejnskému zahradnikovi Friedrichu
Hennemu. Béhem této Upravy dostaly nové barokni podobu predevsim partery
a bezprostfedni okoli zamku. Krajinarsky park zistal zachovan. Byla tedy obnovena
predevSim barokni osa zahrady zakoncena obeliskem Petfvaldskych, terasovité
partery s kvétinovymi brodériemi a stfihanymi kefi a byly nové osazeny sochy
v okoli zdmku. Sochafsky fundus byl doplnén o nové kusy zakoupené ve videriskych
starozitnictvich a nové vzniklym bezpocltem vaz, kamennych lavic a drobnych

vyzdobnych prvkl, které vytesali mistni kamenici podle ndvrhl autora zdmecké
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prestavby Dominika Feye. Byly dokonceny terasovité balustrady, s jejichz vystavbou
zapocal Leopoldiv otec Zikmund Il. Nové byly také postaveny moderni pergoly po
strandch zdmecké budovy, skryvajici vstup na schodisté vedouci na dalsi terasy.

Ackoliv si zdmek Buchlovice i jeho zahrada prosla béhem staleti nemalymi
zménami, vratila se jeji podoba zpét k baroknim kofenlim a i my dnes mizZeme
obdivovat nadheru tohoto zamku, ktery jako by byl vytrhnuty ze zemé a prenesen
na Moravu od nékudy z Itdlie [39-42].

Park v Buchlovicich je tak v mém vyétu moravskych zahrad a parkd jedinym
objektem, kterému se vyhnula historicka obnova. Je zde zminén jako pfiklad Zivé
pamatky, jez se za pomoci Clovéka vyviji od pocatku 18. stoleti az do dnes. V tomto

pfipadé je ulohou pamatkové péce pouze udrzovat odkaz nasich predka.
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4.6 Konventni zahrada klastera Hradisko v Olomouci

Konventni zahrada klasterniho Hradiska v Olomouci zastupuje druh
formalnich zahrad, které vznikaly jiz od stfedovéky v bezprostiedni blizkosti
klaster(l. Stredovéké klasterni zahrady se nachazely v uzavienych castech klastera.
Vétsinou v mistech rajského dvora s kfizovym ambitem. Zahony byly v pravouhlém
usporadani kolem centrdlni kasny nebo studny. Klasterni zahrada ma striktné
oddélené své funkce. Nachazi se zde herbarium s IéCivymi rostlinami, promerium
s ovocnymi stromy, gardinum s kuchynskou zahradou a v neposledni fadé
veridarium, neboli okrasna zahrada.

KldSterni zahrada slouZila obecné k hospodarskym ucelim, ale zastdvala
taktéz svou duchovni ulohu v podobé soukromé meditace nebo spole¢nych
modliteb. V pozdéjsich dobdach zacalo v okoli kldsterd vznikat nékolik druhd zahrad.
Mimo ty s hospodarskou funkci, jako byly sady a polnosti, se zacaly objevovat
opatské zahrady, jejichz funkci byla prfedevSim reprezentace opata. Konventni
zahrady nemély zvldstni specifickou funkci. Slouzily k potfebam feholnikd, k
péstovani ovoce, zeleniny a bylinek a predevsim k jejich odpoclinku. Konventni
zahrady se nachazely vétSinou hned vedle budov konventu. Dochovany jsou i tzv.

Noviciatni zahrady, napf. u klastera Osek v zapadnich Cechach.

4.6.1 Historie klastera a konventni zahrady

KIdster na Hradisku u Olomouce byl zaloZzeny v poloviné 11. stoleti a spra-
voval jej fadd benediktyn(. Teprve v roce 1151 se zde usazuje fad premonstrat(.

Plavodni stfedovéky kostel se nachazel v misté barokniho nddvofi prelatury
v blizkosti hlavni stfedni hranolové véze. Budovy samotného konventu se nachazely
kolem ambitu, situovaného pfiblizné v misté druhého barokniho konventniho
nadvofi. V roce 1253 byl stfedovéky klaster vypdlen Kumdny a konventni kostel

se zfitil. Po téchto valecnych udalostech byl klaster opraven a opevnén vysokou zdi
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s prikopem. Klasteru se nevyhnula ani husitska vojska a Svédska okupace béhem
Tricetileté valky, kdy byl klaster vypalen, vyrabovan a ¢astecné demolovan.

Po téchto neklidnych dobach se ve druhé poloviné 17. stoleti zacala psat
barokni historie klastera a snim pfiléhajici konventni zahrady. V roce 1659'* byl
poloZen zakladni kdmen k novému konventnimu kostelu s hranolovou vézi. S jeho
vystavbou zacala barokni obnova, jez byla zprvu jen velmi provizorni, ale
s pfichodem architekta Giovanni Pietra Tencalli v roce 1668%°, kterého do
Olomouce privedl biskup Karel z Lichtensteinu-Castelcorna dostala prestavba
klastera zcela novy rozmér v duchu nastupujiciho barokniho klasicismu. Prvni praci
jez premonstrati Tencallovi svéfili byla stavba nového poutniho kostela Panny
Marie na Svatém Kopecku.

K vypracovani projektu obnovy kldstera doSlo aZ roku 1686™!, kdy byla
zapocata vystavba konventu s Andélskych schodistém, ambitem, kapitulni kapli
Panny Marie Snézné, prevorstvim a refektarem.

V 60-70. letech 17. stoleti byla zaloZena i prvni konventni zahrada o jejiz
podobé nemdme 7adné blizsi informace. V roce 1694 se zapoc&alo s budovanim
letniho refektare, podlouhlé obdélné stavby s centralnim salem s vystupujicimi
rizality, s vysokymi okny a mansardovym zastfeSenim, ukonena na bocich
kruhovymi vézickami. Soucdasné, se stavbou tohoto letohradku, muizZeme
predpokladat rozsifeni a budovani nové barokni konventni zahrady. K jeji stavbé
dodlo podle archivnich prament v letech 1716-1719%3. Letni refektaf zahradu
rozdéloval na dvé poloviny, jizni prevainé uzitkovou s ovocnymi stromy,
zeleninovymi a bylinkovymi zahradkami a severni okrasnou zahradu s fontdnami
a sklenikem, v némz byly péstovany pomerancovniky a citronovniky. O stavbé
skleniku nejsou Zadné archivni zpravy a neni vyobrazen na zadném dochovaném
pldnu ¢i veduté. O jeho existenci a skliznich exotickych plodl nds informuje Didr
kanonie z roku 1769, ve kterém se piSe, Zze senior konventu Viktor, dohliZejici na
konventni zahradu a oranZerii, odevzdal ke spotfeb& 1200 citrusovych ploda.™

MI¢ak se tak domniva, Ze oranzerie vypliovala jedno z bocnich kfidel letniho

77



refektafe.”® Za okrasnou zahradou se od roku 1736"° budoval novy hospodaisky
dvr.

Klaster byl v roce 1784 zruden a konventni zahrada jiZ nesplfiovala svdj
ucel — misto odpocinku, spole¢nych modliteb pod Sirym nebem nebo hostin,
o kterych mame bohaté archivni zpravy, diky dochovanych diafich kanonie z let
1695-1784."% Po rozprodani majetku kanonie byl kldster adaptovan pro Generalni
moravsky seminar. Ten byl ndsledné zrusen a byvaly klaster propadl armadé, ktera

2" vybudovala vojenskou nemocnici. Zahrada zlstala zachovéna

z néj v roce 180
a slouzila jako ozdravovna pro pacienty nemocnice. Jeji udrzba byla omezena na
nejnutnéjsi zasahy a v nasledujicich staletich tak postupné zcela zanikla.

V zahradé byly budovany provizorni hospodarské objekty, vétSinou
obdélného pldorysu, ¢imz byla narusovana plvodni geometrickd kompozice. Ta
byla postupné zjednodusovdna a pretindna novymi komunikacemi. Severni okrasna
Cast zahrady s letnim refektafrem ptipadla k panskému dvoru a brzy zanikla.

Letohradek byl vyuzivan jako skladisté a byl postupné zdevastovan. Nenavratné

zanikly vyzdobné prvky, jako byly nasténné malby, Stuky a socharska vyzdoba.

4.6.2 Opatstvi na Hradisku u Olomouce v dobovych vyobrazenich

Nejstarsi zndmé vyobrazeni klastera nalezneme na akvarelové veduté mésta
Olomouce z roku 1667*°, ulozené ve Statnim okresnim archivu v Olomouci. Mimo
klaster a olomoucké panorama ze zapadniho pohledu je na veduté vyobrazena
i stara maridnska kaple na Svatém Kopecku, kratce pred tim nez ji nahradil poutni
chram od Giovanni Pietra Tencalli. Z vyobrazeni je patrnd dominanta klasternich
budov, jiz byla centralni hranolova véz konventniho kostela s cibulovou stfechou.
Nalevo od kostela je zachyceno zapadni kfidlo konventu, za nimzZ se rozprostird
konventni zahrada. Ta byla v tomto obdobi pravdépodobné vyuzivdna jako pole
a Castecné pastvina pro dobytek. Jen maly dil s vysazenymi stromy byl obdélavan

zahradnikem. O situaci ve treti Ctvrtiné 17. stoleti nas informuje kronikaf Ambroz
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Malder.'®* Na pravé strané konventni kostela je zachycen ptvodni opevnény vstup
do klastera s vodnim prikopem a staré opatstvi, které bylo poni¢ené pozarem
v roce 1705,

Na dvou perspektivnich planech a veduté z Vischerovy mapy Moravy z konce
17. stoleti je znatelné vidét, Ze klaster je vybudovan na skalnaté vyvyseniné
a chranén tak od pripadnych povodni. Vsechna vyobrazeni z tohoto obdobi jsou
témér totoznd. Klasteru opét dominuje konventni kostel s predstavenou vézi
a sanktusnikem. Vyobrazeni jsou cenna predevsim z toho dlivodu, Ze ndm dokladaji
stavebni vyvoj samotného opatstvi. Zatimco zdpadni kfidlo se severozapadni véizi je
jiz vystavéno a zastresSeno, severni kfidlo s refektarem je postaveno teprve do vysky
prvniho patra. Na vychod od klastera se nachazi opatska zahrada a hospodarsky
dvur se Stépnici, uzitkovou zahradoua stodolou. Na planech je stale viditelna kaple
Panny Marie Snézné s trojbokym zavérem, ktera byla v nasledujicich letech strzena.

Prvni vyobrazeni zahrady pochdzi z roku 1738' a je soudésti nasténné
vymalby v prelatufe, o niz se postarala dilna olomouckého malife Jana Krystofa
Handkeho [43]. Alegorie malifstvi doprovazena putti drzi malifsky stojan s platnem
na némzi je znazornén perspektivni pohled na opatstvi v barokni podobé. Témér
Ctvercovy pudorys klastera s naroznimi vézemi, konventnim kostelem, centrdlni
hranolovou véZi zakonéenou cibulovitou bani a centralni ovalnou kapli sv. Stépana,
ktera je umisténa mimo hlavni budovy, s nimiz je spojeny zastfeSenou chodbou. Ze
zahrad je vyobrazena pouze jizni ¢ast zahrady pred nové vzniklym letohradkem.
Toto vyobrazeni je pfinejmensim zarazejici, protoZze v dobé vzniku nasténné malby,
byl letni refektar zcela uréité postaven.’® Na malbé je vyobrazena jen ohradni zed's
naroznimi vézickami. Samotna plocha zahrady je rozdélena Sachovnicovym polem
na prislusné zahony se stfedovou cestou, ktera se ve dvou mistech rozsifuje.
Rozdéleni zahrady evokuje jeji hospodarské  vyuziti. Vede nas
k tomu fakt, Ze sousedila s kuchyni a jeji vyuZiti jako zelinarské a bylinkové zahrady

je prinejmensim logické.
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Detailnéji nas o podobé opatstvi na Hradisku u Olomouce i s pfiléhajici
konventni a opatskou zahradou informuji grafiky z roku 1749, 1779, a 1781.
Vsechny jsou témér identické svou hlavni naplini a tou je vyobrazeni arealu opatstvi
[44].

Nejstarsi grafikou, slouZici jako pfedloha pro ty mladsi vznikla v roce 1749'®,
jak uvadi napis pfi spodnim okraji, ku pfilezitosti jmenovani Pavla Ferdinanda
Vaclavika opatem. Rytinu poprvé publikoval bez citace zdroje a ulozeni Rudolf
Smetana™®. V roce 1957 byla rytina vloZena do publikace Historické zahrady
v Cechdch a na Moravé.* Reprodukce byla poté publikovdna jesté nékolikrat, ale
vidy bez uvedeni mista uloZeni, jen s odkazem na prvni literaturu, ve které byla
pouzita.

Na grafice je mimo samotné vyobrazeni opatstvi a to z ptaci perspektivy,
vyobrazen i opat Vaclavik v medailonu nesenym andély v pravém hornim rohu. Na
planu jsou jednotlivé budovy a ¢asti klaStera oznaceny pismeny a Cislicemi. Legenda
ohranicena rokokovou kartusi je umisténa v levém dolnim rohu. Nad budovami
opatstvi se vznasi andél nesouci napisovou pasku, jeZz oznacuje nazev klastera:
,Pohled na opatstvi svatého premonstrdtského fddu na Hradisku“.'®®

Smérem na sever, je za konventnimi budovami vyobrazena konventni
zahrada ukoncena letohradkem. Za ni se dale nachdzi okrasna zahrada, mlizeme ji
nazyvat i libosadem a novy hospodarsky dvir, dokonéeny roku 1736. Soudasti
konventni zahrady byl podle planu pribytek zahradnika, kuchynska uZitkova
zahrada, stodola a dfevnik. Samotna zahrada je vdzana na hlavni osu vychazejici od
klasStera smérem na sever pres kruhovou nadrz v centralni casti zahrady, pres
letohradek, pokracujici dale pres libosad k hospodarskym budovam. Rozdéluje
zahradu na dvé stejné Casti, které jsou horizontalné déleny siti chodnik(, vytvarejici
tak Sestici travnatych poli, jez jsou ohrani¢eny jednofadim nizkych stromu. Vnitini
plochy jsou prosté bez ¢lenéni a ornamentl. Nejsevernéjsi dvojici poli, vypliuje
rastr stromuU, snad citronovnik(, jez byly podle archivnich pramen( v zahradé

péstovany. Severni zahrada je geometricky tvorena siti diagondlnich cest tvofici
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hvézdicovy plidorys s centralni kasnou. Tato zahrada byla okrasnéji komponovana a
bohatsi Stukovou vyzdobu mizeme predpoklddat i na severnim pruceli letohradku.
Pole parteru jsou stejné jako u jizni zahrady prostd bez zdobeni ohranicena
jednoradou stromovou aleji. Na hlavni osu navazuje osa pficna, kde jsou stromy
umisténé pravdépodobné v kvétindéich, ale mulZe jit o sochafskou vyzdobu.'®
Napravo od budov opatstvi je vyobrazena stara hospodarska budova ¢tvercového
padorysu s byty oficidld, konirnami a bytem zahradnika. Jizné k ni priléhad opatska
zahrada slouzici k reprezentaci opata. Do této zahrady se vstupovalo pres terasu
nesenou péti oblouky. Hlavni osa zahrady smérfuje na jih pres letohradek, obdélné
dispozice s vystupujicim konkdvné prolomenym rizalitem, ukonéenym kopulovou
stfechou a vézickou, k hlavni vstupni brané orientované k méstu. Zahrada obdélné
dispozice je koncipovdna na francouzsky zplsob s geometricky usporadanymi
brodériemi, obohacenymi fontdnami v mistech, kde se stfetavaji prahledové osy.
Na zahradu v severovychodni ¢asti navazuje oranZerie. Za opatskou zahradou
a priléhajicim hospodarskym dvorem se severné rozkladala uZitkova zahrada.
V aredlu této zahrady mlZeme rozpoznat oploceny ovocny sad a zelinafskou
zahradu.

Tato rytina poslouZila jako vzor a byla znovu pouZita v roce 1779'° na
grafickém listu vydaného k vyroci tretiho desetileti od jmenovani opata Vaclavika.
Ve stejném roce slavil opat Vaclavik i 60 let od vstupu do premonstratského radu
a 50 let od udéleni doktoratu z teologie. Na grafickém listu byly zménény jen tfi
véci. Text napisové pasky, jeZz nese andél, opatova podobizna byla nahrazena
medailénem s vyobrazenim Panny Marie Svatokopecké a opatlv portrét, nesouci
chronogram 1779, byl umistén v dolni ¢asti.

1" je doplnén o jmenovity seznam ¢&lend

Posledni graficky list z roku 178
kanonie. Tato grafika je uloZzena v uméleckych shirkach Kralovskych premonstrat(
na Strahové.'”

O podobé zahrady, po zrusSeni klastera v roce 1784, nds informuje katastralni

mapa z roku 1788'® [45]. Barevné provedend mapa nam doklddd, Ze si zahrada
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zachovala své puavodni clenéni s pravidelnou geometrickou dispozici
a fontanou v severni ¢asti zahrady. Z planu je patrné, Ze zahrada byly vybudovana
podle rané baroknich vzorq, Sitenych po celé Evropé zahradnimi architektonickymi
traktaty s grafickymi prilohami. Jednim z moznych vzor(i podle Ml¢dka mohl byt
dvoudilny tisk Niirnbergishe Hesperides, vydany roku 1708.'7

Na katastralnim planu z roku 18347 je jizni ¢ast zahrady vyobrazena jiz jako
jednotnd zelend plocha bez geometrického clenéni. V severni ¢asti, kde se dfive
nachazel libosad, jiz neni vyznatena fontdna a zahrada je rozdélena novou
diagonalni cestou.

Postupné byla zahrada degradovdna a na planech z konce 19. stoleti,
datovanych do roku 1872, jsou zachyceny nové budovy v obou ¢astech zahrady.
Mezi nimi je budova historizujici kaple v blizkosti marnice, datovana az do roku
1916. Podle téchto pland, ale mizZzeme predpokladat jeji dfivéjsi zaloZeni a archivni
zpravy vztahujici se k roku 1916, snad uvadi jen jeji Upravy.'’®

Situacni plan z prvni poloviny 20. stoleti doklada klasicistni Upravu zahrady
mezi budovou dnedni psychiatrické kliniky a kostelem sv. Std&pana. Prostor byl
déleny dvéma ovalnymi zdhony s letnickami, které byly Ustfednimi prvky celého
rozvrhu. Samotna konventni zahrada byla rozdélena na tfi podélné c¢asti. U zdi
klastera se nachazel dil parkové zelené se vzrostlymi stromy, na néj navazovala
formalni Uprava zahrady se ctrnacti obdélnymi zahony osazenymi kefi. Tato
formalni Uprava koncila asi v poloviné zahrady. Za ni nasledovala plocha, jeZ je na
pldnu viditelna jako mozaika sadovych, parkovych a zpevnénych ploch. Za
refektafem byla zahrada ukoncena zdi a libosad zanikl zcela Uplné. Na jeho misté

misté vyrostla Stfedni zemédélska skola.

4.6.3 Obnova konventni zahrady

Pfed provedenim obnovy nebylo Uzemi Konventni zahrady zahradou, ale Slo

o prostor, ktery spliioval predevsim komunikacni, hospodarskou a uloznou funkci.
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Jelikoz samotnd Uprava nenavazuje na historicky zahradni prostor, nemlzeme ji
definovat jako rekonstrukci, nybrz jako rehabilitaci, neboli znovuzrozeni funkéni
zahrady. Navrh jeho? autory jsou Pavel Pospisil, Martin Kréma a Toma$ Lampar'”’
vychazi z autentickych, analogickych a autorskych podkladi. Témi jsou pfedevsim
Stavebné historicky prlzkum, inventarizace zelené a terénni prizkum.

Rehabilitace konventni zahrady vychazi z barokniho proporéniho konceptu
[46]. Hlavni podélnd osa vychazi od zapadniho priceli, kde je vymezena sdruzenymi
okny v patfe a konéi u hlavniho vstupu do letniho refektafe. Z dochovanych
baroknich vyobrazeni zahrady vyCteme, Ze cely koncept klastera vyrostl na principu
trojjedinosti. Na podstaté tfi stejnych ploch, z nichZ jednu tvori klasterni budovy,
druhou konventni zahrada a posledni plocha byla tvorena okrasnou zahradou.
Vsechny tyto témér schodné plochy jsou zceleny v jednu geometrickou harmonii.
Poméry jejich stran vychazi ze dvou harmonickych pomér( 3:4 a 8:9. Prvni pomér
vychazi z délky konventni zahrady od severniho pruceli klastera po jizni praceli
letniho refektare a délky od zapadni k vychodni zdi. Druhy pomér 8:9 je pomérem
vzdalenosti kratsi pricné miry zahrady ku vzddlenosti od jizniho priceli letniho
refektare k majestatni lipé. Tato linie se ztotoZriuje se zlatym fezem délky zahrady.
V baroknich planech je tato mira fixovdana prvnim stromorfadim v zahradé.
Dochovana majestatni lipa tak maze byt pozlstatkem barokni aleje. Zlaty fez
zahrady byl vyuZit jiz pfi dpravach z konce 19. stoleti. Stavba Spitalni kaple, nékdy
oznacované jako marnice a psychiatrické kliniky jsou situovany do zlatého rezu delsi
strany zahrady.'”®

Soucasny stav zahrady je koncepcéné i prostorové odliSny od plvodniho
stavu v 18. stoleti. Zatimco v minulosti byl centrem zahrady letni refektaf, plnici
hlavni spolecenskou funkci a tvofici komunikaéni uzel mezi konventni zahradou,
oranzerii a libosadem, dnes slouzi jako zavér celé zahradni kompozice. Konventni
zahrada také nema Zadnou protivdhu na opacné strané letniho refektare. Navrh se
proto snazi o slouceni konventni a okrasné zahrady. Svym rozvrhem odkazuje na

pravidelnou hvézdicovitou dispozici se stromovymi alejemi, s prihledy stfihanych
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stén, loubim, uZitim mobilni zelené atd. DalsSi vyraznou zménou oproti stavu
zahrady v 18. stoleti je zastavba pfi zapadni zdi zahrady budovana predevsim na
konci 19. stoleti. Vznikem Spitalni kaple byla pfetvofena i hlavni promenddni linie,
tou se stala osa mezi Spitdlni kapli a budovou byvalého desinfektoru. Tyto prvky
zahradu pretvari a vnasi do ni moderni ideologii. Autofi navrhu se proto neboji
vyuzit v navrhu soudoba originalni umélecka dila a snazi se vyhnout stavbé replik
nebo reminiscentnich staveb.

Projekt poditd se vstupem skrz zahradu u kaple sv. St&pdna, jeZ vytvaFi hlavni
komunikaci mezi budovou psychiatrické kliniky a budovami nemocnice [47]. V této
Casti zahrady vedou od kaple tfi chodniky, které se sbihaji pfed budovou psychiatrie
a soucasné mezi hlavnim vstupem do arealu a vstupem do konventni zahrady. Toto
misto je opatfeno letnickovym zahonem. Bocni cesty jsou podle navrhu dldzdéné a
pohodIné, zatimco prostfedni cesta vychazejici od vchodu do kaple, dnes
nepouzivaného a umisténého nad soucasny terén, je hruba a rustikalni. Odkazuje
na martyrium vychazejici ze svatostépanské legendy — pfima cesta vedouci pravym
stfedem a dlazdéna kamenim.

Samotna konventni zahrada se navstévnikim otevie prostornym
prichodem v plvodni ohradni zdi pfimo nad Sirokou promenadou. Na jejim zacatku
je umisténa nasténna kasna, jeZ je sice modernim dilem, ale nese v sobé odkaz na
barokni historii svého okoli. Promendda je ukon&ena Spitalni kapli. Na jejim zacatku
se tak symbolicky setkavame s pramenem, novym Zivotem a na jejim konci se
zadusni kapli symbolizujici konec na tomto svété. Navstévnik vsak svou pout
nekonci a obraci se zpét do zahrady k symbolu naplnéni Zivota. Promenada je po
obou stranach ohrani¢ena mobilnimi stromy, umisténymi v terakotovych
nadobach.

Zahradu tvofi tfi ¢asti, v bezprostfedni blizkosti aredalu nemocnice jsou
parkovisté, prostory pro kontejnery na tridény odpad apod. Toto technické zazemi
je od samotné zahrady oddéleno zelenymi sténami popinavych rostlin a tisovym

stfihanym plotem. Na néj navazuje obdélny prostor s parkovou Upravou se
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vzrostlymi stromy na doziti. Tento park je zakoncen zminénou promenadou. Na ni
navazuje okrasna ¢ast zahrady s centralnim kruhovym bazénem. K nému se da pfijit
budto po hlavni ose, nebo pficnym chodnikem. Tento chodnik je zastfesen
dfevénym loubim obrostlym rostlinami [48]. Jako odkaz na puvodni libosad je zde
dodrZzen hvézdicovy pldorys tvoreny diagonalnimi alejemi s absenci komunikacni
sité [49]. Tyto diagonaly vytvati prahledy ke 3Spitalni kapli, nové vzniklé nasténné
kasné, vézi refektare a nové vzniklému kruhovému pavilonu [50], jez symbolizuje
zaniklou vychodni véz refektare. V samotném zavéru zahrady pred budovou letniho
refektare se nachazi bylinkové zdhony [51].

Dvé kasny v zahradé pochazi z rukou sochafe Romana Wenzela. Starsi z nich,
kasna Ctyf evangelist, byla instalovana v roce 2010 [52]. Jedna se o centrélni
kasnu s kruhovou vanou, z jejihoz stfedu vyrlstd druhd mensi vana se zoomorfnim
reliéfem ryb, odkazujici snad na rybdrskou tradici klastera. Kolem této mensi,
vyvySené vany se tycCi Ctyfi piskovcové piloty osazené na vrcholcich kovovymi
plastikami geometrizujicich tvar( opatfené ndpisovymi reliéfy. Tyto piloty
symbolizuji Ctyfi evangelisty Jana, Marka, Matouse a Lukase. Kasna symbolicky
upozoriuje na Ctyfi ndrozni véze klastera nesouci stejné zasvéceni. Druhd, mladsi
kasna, vytvorenda z keramiky, byla osazena v roce 2013 [53]. Jedna se o nasténnou
kasnu sv. Viktora. Ten je vyobrazen jako ochrance zahrad. | toto pojeti vychazi z
historie klastera, protoze vyobrazeni sv. Viktora se nachazelo na severni sténé
zvonice. Na rozdil od kasny ¢tyr evangelisti se jedna o Uplny novotvar, protoze v
téchto mistech neni doloZena existence druhé kasny.

Navrh obnovy konventni zahrady je velmi plsobivy a vyuZil prostor velmi
originalnim zplsobem, jeZ je pietni upominkou barokni konventni zahrady. Autofi
nevytvofili jen repliku barokni zahrady, ale vnesli do ni osobitost a moderni prvky,
které jsou pouZity nenasilnym zplUsobem — drevéna loubi, altdn v severovychodni
Casti zahrady, kasny atd. Oceniuji také, zZe i pres primarni funkci, kterou je odpocinek
a rehabilitace nemocniénich pacientl, nezapomnéli na jeji plvodni poslani, jimz

byla také hospodarska funkce a zbudovali v okrajovych ¢astech herbarium.
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5. Zamysleni nad minulymi a soucasnymi moznostmi

pamatkové péce

Podstata obnovy a predevsim samotné udrzby Ipi na materidlu z néhoz jsou
zahrady tvoreny. Mimo architektonické zdéné ¢asti a umélecké prvky, se vétSinou
jedna o socharska ¢i kamenickd dila, jejichz hlavnim materidlem je organicka
hmota. Ta je povétSinou Ziva a ma svij osobity biologicky Zivot. Pfredevsim tento
aspekt si zada odlisny pristup od ostatnich pamatek.

Davno pred rokem 1989 bylo v oblasti pamatkové péce nékolik odbornik(,
at jiz zahradnich architektd, uménovédcl, historikd, ktefi si vsimli ulohy
historickych zahrad ve spole¢nosti a predevsim jejich svazanosti s pamatkami
a uvédomovali si uskali, jez jejich obnova obnasi.

Z dochovanych rekonstrukci z 70-80. let 20. stoleti se dovtipime, Ze obnovy
se dockaly predevsim zahradni celky u pamatek I. kategorie, kde se ocekavala
nejvétsi navstévnost. Vyjimkou, tak mlze byt zahrada pti rané baroknim zamku v
HoleSové, ktery nebyl nikdy verejnosti zpfistupnén. Diky tomuto pfistupu zanikl
velky pocet zahrad ¢i parkd u venkovskych zameck( nebo sidel méné vyznamné
Slechty. Z téchto areall se docinénim tehdejsi politické ideologie staly hospodarské
velkostatky, sklady, pole, ¢i jejich pozemky byly vyuZity ke stavbé sportovnich
aredld. Blizkym prikladem muze byt krajinafsky park u venkovského zamku Kvasice,
kde byl zcela ojedinély pfechod anglického parku do luzniho lesa prerusen stavbou,
dnes jiz zaniklé, dostihové drahy, fotbalového hfisté a koupalisté.

O tom, Ze v obdobi komunistické nadvlady existovaly snahy o udrzbu
a renovaci historickych zahrad, svédci i ¢etné konference ¢i sympozia a vytvoreni
soupisu pamatek zahradniho uméni, ktery byl soucdsti seznamu nemovitych
pamatek. Otdzkou vsak zlstava, do jaké miry byly provedené rekonstrukce spravné
a zda je mazeme kladné hodnotit. Ve vétsiné pfipadd vychazi rekonstrukce zahrad

z dochovanych plant nebo historickych vyobrazeni — HoleSov, Jaroméfice nad
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Rokytnou, Kromériz, Milotice a mnoho dalSich. Absenci u téchto rekonstrukci je
zcela urcité archeologicky prizkum.

Stejné jako u jinych pamatek i u historickych zahrad a parkt vznikla otazka
jaky volit pamatkovy pfistup, jestli konzervatorsky nebo restauratorsky. Konzervace
je zaloZzena na povinnosti nalezité udrzby, zatimco restaurace nebo-li obnoveni je
zachovani a odhaleni estetickych a historickych hodnot pamatky. Pfedchazi ji vidy
architektonicky a historicky vyznam pamétihodnosti. Restaurace potvrzuje zcela
Uplné teorie Aloise Riegla o staroZitné, historické a pamdtkové hodnoté.
U historickych zahrad muZeme mluvit o jakémsi souladu téchto pamatkovy
pristupl, které jsou dale propojeny s tendenci spojovat staré a nové.

Jak jsem naznacil, pfedevsim u rekonstrukci z druhé poloviny minulého
stoleti se setkavame s nedostatkem predprojektového studia a vyzkumu
zahradniho zalozZeni. VétSinou byl proveden jen povrchni zjisténi zdkladnich udaja
a nedoloZenych ikonografickych znazornéni. Na zahradu bylo nahlizeno jako na
urcitou kulisu samotné architektury a ne jako na autonomni dilo. Proto se béhem
obnovy neuvaZovalo nad jejimy dUsledky.

Negativni vliv na rekonstrukce provedené v 70-80. letech minulého stoleti
mél zcela urcité tehdejsi politicky rezim socialistického statu. Mnoho rekonstrukci
zUstalo nedokoncenych, provedenych velmi na rychlo a jejich hlavnim cilem bylo
predevsim vytvoreni Uctyhodného okoli pamatky, nejlépe provedeného ve stejném
slohu jak samotnd stavba, jeZz by slouZila k odpocinku obc¢and a turistl. Proto bylo
mnohdy vyuZivano nehistorizujicich materiald — beton, asfalt a modernich ¢asti
mobilidfre — lavicky, kosSe, které byly tvoreny sériové a postradaly uméleckou
hodnotu a originalitu. Rostlinna slozka byla nahrazovana jinymi, prevainé rychle
rostoucimi druhy, coz zpusobilo problémy v soucasnosti, kdy se musi prerostlé aleje
znovu vykacet a prorezavat.

Z praxe vyplyva, Ze vznikl urcity konzervatorsky styl, tj. schématické chapani
barokni, rokokové a romantické zahrady, ale také poutziti stejnych feSeni v rliznych

typech zahrad. V neposledni fadé nahlizime negativné i na uréitou modernizaci
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zahrady. Tim chdpeme, snahu o vytvoreni funkcni zahrady, kterd bude jednodusi
pfedevSim na udribu a bude odpovidat estetickym pozZadavkim soucasného
Clovéka.

Na zakladé ziskanych poznatkd mlzeme urcit tfi zdkladni funkce zahrad:
hospodarskou, obytnou a reprezentacni. Hospodarska funkce prevladala v obdobi
stfedovéku, kdy zahrady slouzily pfedevsim k péstovani ovoce a rostlin. S
prevlddajicim narokem na odpocinek a reprezentativni slozku se ovocné, bylinné a
zelinarské zahrady zacdaly presouvat z centra do postrannich ¢asti pobliz
hospodarskych budov. Pfi obnové tak na tyto drobné zahradky nesmime
zapominat. MUzZeme je vidét napfiklad na hradé Svojanov, na zamku v Kratochvili
nebo v prazské FrantiSkanské zahradé.

Druhd funkce je obytnd funkce, tzn. vyuziti pro ¢lovéka. Ztotozriuje se s
funkci rekreacni a je Uzce provdzdna s hospodarskou i reprezentacni funkci zahrad.
Jedna se o klicovou funkci nejen dnesni spole¢nosti, ale i té minulé. Dnes ndam
zahrada muZeme nabidnou maximdlné misto pro relaxaci, prochdzku, cetbu,
posezeni, schizky, kondi¢ni béh ¢ misto pro hry malych déti. Vice mozZnosti
soucasnému clovéku tyto uméleckd dila nabidnout nemohou. Pravé proto je toto
maximalni vyuzZiti ¢asto brdno jako minimum a na park nebo zahradu se dfive
nahlizelo jako na nevyuzitou plochu. Ta byla brana jako vhodnéjsi pro zastavéni
silnici, sportovnim aredlem nebo pro téZbu, jak je tomu v zapadnich Cechéach.
Béhem 60. let z téchto dlvoda zanikly ¢asti parkd u zdmku Jezeti, Duchcov nebo v
Ostravé Kuncicich. Architekt tak mnohdy stal nad tézkou otdzkou, zda zachovat
historickou zahradu ve své podobé nebo ji upravit pro bohatsi vyuziti souc¢asného
Clovéka.

Posledni funkci je reprezentativni funkce zahrad. Je to predevSim jejich
uméleckd vypravnost, velké bohatstvi slohovych typ( a variaci, které ziskaly diky
své variabilni podstaté, kterou je Zivy organismus. Ten dovoluje v kratkych ¢asovych
intervalech ménit a pretvaret zahradu do stdle moderniho reprezentativniho

vzhledu. Ceské zemé jsou diky této variabilité urcitym fenoménem, protoie se
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u nas misi italsky, francouzsky a nizozemsky vliv zahradniho uméni. To dovolilo
mnohdy vytvéaret takova pldorysnd reSeni, kterd se vymykaji viem ucebnicovym
schématlm. BohuZel na strané druhé nam tyto ¢asté zmény kvétinovych parter(
komplikuji praci. Mnohé ndvrhy, jak by mél parter vypadat, jsou tak spiSe hadanim
nez historickym badanim.

Reprezentativni funkce nam predvadi zahradu jako umeélecky exponat
a naplnuje tak ¢lovéka krasou. Do této funkce mizeme také zahrnout vyuziti zahrad
v kulturné-spolecenské sfére — déjisté koncert(, recitall, baletnich predstavenich
a ¢inohernich her. Ovsem i pfi téchto mozZnostech vyuZiti zahrad se musi myslet na
dlsledky a na to, do jaké miry je tato Uprava vhodnd. Jako pfiklad ndm mohou
slouzit zahrady v Ceském Krumlové nebo Strainici, kde byly zbudovany amfiteétry
s hledisti. Ten v Krumlové je dokonce mechanicky otocny a dnes déli verejnost na
dvé nazorové strany. Jako spravné feSeni, které muizZe byt prikladem je tzv.
Divadelni ostrov v Jaroméficich nad Rokytnou. Tento aredl ohranieny Zivymi
stfihanymi sténami v samotném centru zahrady umoziuje postaveni mobilniho
pddia s hledistém pouze po c¢as kondni kulturni akce. Po zbytek roku, tak z(stdva
celd zahradni kompozice nenarusena.

S problémy obnov historickych zahrad se nesetkdvala jen minuld pamatkova
péce, ale Celi jim i ta souCasna. | pres pravidla, jez nam stanovuje Florentska charta,
je nékdy velmi tézké rozhodnout jaky zvolit pamatkovy pfistup. Jestli se bude
jednat o celkovou obnovu, ¢astec¢nou rekonstrukci, nebo jen udrzbu, ktera bude

dale uchovavat soucasny stav zahrady.
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ktery byl introdukovan do ceskych zemi na poc¢atku minulého stoleti.

¥ Kréma (pozn. 38), s. 21.

8- |bidem, s. 21.
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>* Kuéa (pozn. 52), s. 64.
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IV., Wien 1904.

** Pavel Neumann, Zdmecky park ve Veltrusech, Sbirky na stdtnich hradech
a zdmcich, Praha 1955.
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* |bidem, s. 70.

® Otakar Kuca, Projekt Upravy zdmecké zahrady v Holesové, Praha 1955.

®' Otakar Kuda, Projekt upravy zdmecké zahrady v Holesové, Praha 1955. Véechny

udaje o planované rekonstrukci jsou vynaty z aspirantské prace Otakara Kudi,
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kterou vyhotovil pod vedenim Ing. Arch. Lakomého a pod externim vedenim
akademika Z. Wirtha.

®2 Du$an Riedl, Holesov — studie rekonstrukce zdmecké zahrady, pisemnd zprdva,
Brno 1965, s. 10.

% |bidem, s. 10.

* |bidem, s. 14.

65-% |bidem, s. 5.

®” Ondfej Zatloukal, Et in Arcadia ego, Historické zahrady KroméfiZe, Olomouc 2004,
s. 20.
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Praha 1960.

" V/ilém JUza — Ivo Krsek — Jaroslav Petrt (et al.), Kroméfiz, Praha 1963.

> Jaroslav Petrl, Podzdmeckd zahrada v KroméFiZi, Praha 1975. — Jaroslav Petrd,
Kvétna zahrada, Brno 1975.

% Jaroslav Petrd, Manyristicky pfinos k urbanismu druhé poloviny 17. stoleti
v Kroméfizi, Pamadtky a priroda Ill., 1978, s. 529-534.

77 Milo$ Koufil, Nové zpravy o malifi A. M. Lublinském, in: Shornik pamdtkové péce

v severomoravském kraji IV., Ostrava 1979, s. 182-199.
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Olomouc a jeji sou¢asné problémy V., Olomouc 1985, s. 287-296. — Vilém JUza,
K otdzce ideového konceptu Kvétné zahrady v Kroméfizi a k ¢asné tvorbé Michala
Zlrna na Moravé, Pamdtky a pfiroda 15, 1990, s. 458-465.

® Bohumil Samek, Umélecké pamdtky Moravy a Slezska, dil 2., J— N, Praha 1999.

8 BoZena Pacdkova-Hostélkovd — Jaroslav Petrl — Dusan Riedl (et al.), Zahrady
a parky v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Praha 1999.

8 Milan Togner, Rezidence a dvar biskupstvi Olomouckého, in: V zrcadle stind.
Morava v dobé baroka. 1670-1790, Bologna 2003.

8 Lenka Kfesadlovd — Martin Pavlicek — Milan Togner (et al.), Kvétnd zahrada,
in: Ladislav Daniel — Marek Per(tka — Milan Togner (ed.), Arcibiskupsky zdmek
8-87atloukal (pozn. 67), s. 20.

¥ Pacdkova-Hostalkova — Petrd — Riedl (et al.) (pozn. 80), s. 183.

8 Zatloukal (pozn. 67), s. 22.

¥ Kfesadlova — Pavlicek — Togner (et al.) (pozn. 82), s. 138.

¥ FrantiSek Vaclav Pefinka, D&jiny mésta KroméFiZe. Déjiny let 1619 — 1695, sv. Il.,
cast 1 a 2, Kromériz 1947, s. 618.

¥ K¥esadlova — Pavlicek — Togner (et al.) (pozn. 82), s. 138.

% Vilém JGza, K otdzce ideového konceptu Kvétné zahrady v KroméFizi a k ¢asné
tvorbé Michala Zlirna na Moraveé, Pamdtky a pfiroda 15, 1990, s. 458—-465.

! KFesadlova — Pavli¢ek — Togner (et al.) (pozn. 82), s. 131.

%2 Zatloukal (pozn. 67), s. 26.

% |bidem, s. 30.

% |bidem, s. 31.

9-9 |bidem, s. 32.

97-100 1hidem, s. 34.

! Ibidem, s. 36.

192 Kfesadlovd — Pavli¢ek — Togner (et al.) (pozn. 82), s. 134,
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103 Zatloukal (pozn. 67), s. 40.

104-105 K¥esadlova — Pavli¢ek — Togner (et al.) (pozn. 82), s. 140.

1% 1hidem, s. 141.

1 Kfesadlovd — Pavli¢ek — Togner (et al.) (pozn. 82), s. 143.

1% Rok 1925 je uveden na pos$tovnim razitku na pohlednici.

109-110 K¥esadlova — Pavli¢ek — Togner (et al.) (pozn. 82), s. 147.

! pacdkova-Hostalkova — Petr(i — Riedl (et al.) (pozn. 80), s. 450.

12 hitp://www.npu.cz/barokni-socha/vyznamni-donatori/vypis/detail/190/, staze-

no 31. bfezna 2013.

3 Alois Plichta, Jaroméficcko, Déjiny JaroméFic a okoli, dil 1., Tfebi¢ 1994, s. 407.

4 Jana Petrovd — Jan Pémerl, Jaroméfice nad Rokytnou — zdmek, Liblice nad
Cidlinou 2004, s. 1.

> Samek (pozn. 79), s. 25.

¢ plichta (pozn. 113), s. 414-415.

7 Radovan Zejda, JaroméFfice nad Rokytnou. Kulturni, Tfebi¢ 2007, s. 8.

18 1hidem, s. 31.

19-120 |hidem, s. 44.

21 |bidem, s. 9.

122-12 pacdkova-Hostalkova — Petrl — Riedl (et al.) (pozn. 80), s. 141-142.

24Zejda (pozn. 117), s. 13-14.

125 |bidem, s. 14.

26 Ibidem, s. 15.

7 Do soucasnosti se dochovaly tyto sochy: Saturn, Venuse s Amorem, Pallas
Athena, Mars, Ceres, Aurora, Chronos poZirajici své déti a Apollon.

128 Zejda (pozn. 117), s. 16.

129 |hidem, s. 43.

B39 Antonin Bartudek — Tatana Kubdatova, Jaromérice nad Rokytnou, stdtni zdmek,
mésto a okoli, Dé¢in 1953, s. 10.

Blpublikovano in: Zejda (pozn. 117), s. 6.
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132-133 pacdkova-Hostalkova — Petrl — Riedl (et al.) (pozn. 80), s. 142.

34 Prokop (pozn. 68.)

135 Vaclav Richter, Nadrt ¢innosti Domenica Martinelliho na Moravé, in: Sbornik
praci Filozofické fakulty Brnénské univerzity, F, Frada uménovédnd 1962, roc. 7, Brno
1963, s. 49-88.

3¢ Bohumil Samek, Umélecké pamdtky Moravy a Slezska, 1. dil, A—l, Praha 1994,
s.310-313.

Y7 Ivo Krsek (et al.), Barokni uméni na Moravé a ve Slezsku, Praha 1996, s. 56.

3% Ji¥i Kroupa, Problém Buchlovice, in: Sbornik praci Filozofické fakulty Brnénské
univerzity, F, Fada uménovédnad 1997, roc. 46, Brno 1998, s. 31-48.

391bidem, s. 33.

19 1hidem, s. 34.

“bidem, s. 42.

2 1bidem, s. 43.

143 - 14 7denék K¥iz — Dusan Riedl — Jan Sedldk, Vyznamné parky jihomoravského
kraje, Brno 1978, s. 488.

> Lenka Kaldbovd - Michal Koneény, Pernstejn, hrad — obelisk v parku,

http://www.npu.cz/pro-odborniky/narodni-pamatkovy-ustav/medialni-

kampane/romanticky-sen/morava/vypis/detail/20/, stazeno 11. 10. 2013.

¢ pacdkova-Hostalkova — Petr( — Riedl (et al.) (pozn. 80), s. 85.

“1bidem, s. 86.

8 Leo§ MIE4k, Stavebné historicky prizkum konventni zahrady byvalé premo-
nstratské kanonie na Hradisku u Olomouce, Olomouc 2008, s. 24.

149-130 1hidem, s. 2.

Bbidem, s. 3.

12 hidem, s. 18.

13 1bidem, s. 19.

> MZA Brno, E 55, Diaf kanonie z roku 1769, sig. 235-11-37, fol. 101b.

155-136 M4k (pozn. 148), s. 19.
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17 1bidem, s. 20.

18 MZA Brno, E55, Premonstrati Klasterni Hradisko, Didfe kanonie z let 1695-1784.
% MI¢ak (pozn. 148), s. 20.

%0 |hidem, s. 15.

61 Leo§ MIEk, K dé&jindm rané barokniho konventniho kostela premonstratské
kanonie na Hradisku u Olomouce, Revue stiedni Morava, ¢. 10, 2000, s. 4-25.

%2 MI&4k (pozn. 148.), s. 16.

183 Ibidem, s. 19.

%% Letni refektdf byl budovdn od roku 1694, nasténnd malba pochazi z konce
40. let 18. stoleti.

1% MI¢ak (pozn. 148), s. 8.

1°¢ Rudolf Smetana, Privodce pamdtkami v Olomouci, Olomouc 1948, obraz 28.

'’ Dokoupil — Neumann — Ried| (et al.) (pozn. 25), obraz 66.

18 MI¢ak (pozn. 148), s. 9.
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klasterniho Hradiska v Olomouci, Zahradné architektonicka studie, Olomouc 2008,
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" bidem, s. 8.
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papir podlepeny platnem, 83x45,2 cm.
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97



7. Prameny a literatura

August Prokop, Die Markgrafschaft Mdhren in kunstgeschichtlicher
Beziehung IV., Wien 1904.

Anonymni brozura, Mezindrodni sympozium Historické zahrady v soucasnosti 1.,
Statni zamek Bucovice, Brno 1977.

Anonymni brozura, Mezindrodni sympozium Historické zahrady v soucasnosti 2.,
Statni zamek Buchlovice, Brno 1977.

Anonymni broZzura, Mezindrodni sympozium Historické zahrady v soucasnosti 3.,
Statni zamek Holesov, Brno 1977.

Anonymni broZzura, Mezindrodni sympozium Historické zahrady v soucasnosti 5.,
Olga Baseovd, K padesatému vyroci zakona ¢. 22/1985. Historické zahrady
a parky, Zprdvy pamdtkové péce, rocnik 68, Praha 2008, s. 404—-407.

Antonin Bartusek — Tatana Kubatova, Jaroméfice nad Rokytnou, stdtni zdmek,
mésto a okoli, Décin 1953.

llos Crhonek, Architekt Dusan Riedl, Panorama, Praha 2005, s. 24.

Ladislav Daniel — Marek PerGtka — Milan Togner (ed.), Arcibiskupsky zdmek
Zdenék Dokoupil — Pavel Neumann — Dusan Ried| (et al.), Historické zahrady
v Cechdch a na Moravé, Praha 1957.

Alena Halamcikova — Jana Purkyriova (ed.), Historické parky a zahrady — soucasné
a budouci vyuZiti, Ostrava 1989.

Vilém JGza, K otazce ideového konceptu Kvétné zahrady v Kromérizi
a k casné tvorbé Michala Zirna na Moravé, Pamdtky a pfiroda 15, 1990,
s. 458-465.

vvsv

Vilém JGza — Ivo Krsek — Jaroslav Petr( (et al.), Kromériz, Praha 1963.

98



Milos Koufil, Nové zpravy o malifi A. M. Lublinském, in: Sbornik pamdtkové péce
v severomoravském kraji IV., Ostrava 1979, s. 182-199.

Martin Kréma, Koncepce zahradné architektonické obnovy zdmeckého aredlu
v Bucovicich, Zahradné architektonicka studie, 2005.

Jifi Kroupa, Problém Buchlovice, in: Sbornik praci Filozofické fakulty Brnénské
univerzity, F, Fada uménovédnd 1997, roc. 46, Brno 1998, s. 31-48.

Ivo Krsek (et al.), Barokni uméni na Moravé a ve Slezsku, Praha 1996.

Zdenék Kriz — DusSan Riedl — Jan Sedldk, Vyznamné parky jihomoravského kraje,
Brno 1978.

Zdenék KF¥iz, Historické zahrady okresu Kromériz, Praha 1984.

Otakar Kuca, Projekt upravy zamecké zahrady v HoleSové, Praha 1955.

Otakar Kuca, K vyvoji zdmecké zahrady v HoleSové, Uméni V., 1957, s. 64-72.

Jaroslav Machovec, Ing. Zdenék Horsak — 70. let, Zahrada, park, krajina, Praha
1997, s. 15.

Jifi Marecek (et al.), Zahradnicky slovnik naucny I-1V., Praha 1944-1997.

Sonja Menzlikova, Buchlovice vznikly podle italskych vil, Buchlovicky zamek je
usazen do krajinného prostredi, Handcky a stfredomoravsky den, ro€. 11, ¢. 35.

Leos MICEAk, Stavebné historicky prizkum konventni zahrady byvalé premonstrdtské
kanonie na Hradisku u Olomouce, Olomouc 2008.

Leo$ MI¢ak, Hradisko u Olomouce, Ostrava 1978.

LeoS MI¢dk, K déjindm rané barokniho konventniho kostela premonstratské
kanonie na Hradisku u Olomouce, Revue stiedni Morava, ¢. 10, 2000, s. 4-25.

Pavel Neumann, Zdmecky park ve Veltrusech, Sbirky na stdtnich hradech a zamcich,
Praha 1955.

Jan Ondrej, Otakar Kuca — sedmdesatnikem, Zahrada, park, krajina, Praha 1997,

s. 14-15.

99



BoZena Pacakova-Hostalkovda, Historické zahrady a parky v pamatkové péci od
70. let 20. stoleti do soucasnosti, Zprdvy pamdtkové péce, rocnik 68, Praha 2008,
s.408-414.

BoZena Pacdkova-Hostalkova — Jaroslav Petrl — Dusan Riedl (et. al.), Zahrady
a parky v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Praha 1999.

FrantiSek Vaclav Pefinka, Déjiny mésta Kromérize 1-3, Kromériz 1913-1948.

Jana Petrova — Jan Pémerl, Jaromérice nad Rokytnou — zamek, Liblice nad Cidlinou
2004.

Jaroslav Petrd, Statni zamek Buchlovice, Brno 1976.

Jaroslav Petrd, Mocna sila Florentské charty, Zahrada, park, krajina, 4/2003, Praha
2003, s. 4-5.

Jaroslav Petri, Neuvéfitelné vyroci Dusana Riedla, Zahrada, park, krajina, Praha
2000, s. 25.

Jaroslav Petru, Kvétnd zahrada, Brno 1975.

Jaroslav Petrll, Manyristicky pfinos k urbanismu druhé poloviny 17. stoleti
v Kromé¥izi, Pamdtky a priroda lll., 1978, s. 529-534.

Alois Plichta, Jaroméri¢cko, Déjiny Jaroméric a okoli, dil 1., Ttebi¢ 1994.

Pavel PospiSil — Martin Kréma — Tomas Lampar, Rehabilitace konventni zahrady
klasterniho Hradiska v Olomouci, Zahradné architektonicka studie, Olomouc 2008.
Vaclav Richter, Filiberto Luchese na Moravé, in: Rocenka kruhu pro péstovdni déjin
umeéni za rok 1934, Praha 1935, s. 28-30.

Vaclav Richter, Nacrt ¢innosti Domenica Martinelliho na Moravé, in: Sbornik praci
Filozofické fakulty Brnénské univerzity, F, fada uménovédnd 1962, roc. 7, Brno
1963, s. 49-88.

Dusan Riedl|, Holesov — studie rekonstrukce zamecké zahrady, pisemnd zprdva, Brno
1965.

Dusan Riedl, O obnové historickych zahrad. Zadmeckd zahrada v Miloticich, Brno

2008.

100



Dusan Riedl, Vyvoj mést v Cechdch a na Moravé, Brno 1953.

Dusan Riedl, Novostavba v historickém prostredi, Brno 1968.

Bohumil Samek, Umélecké pamdtky Moravy a Slezska, dil 2., ] — N, Praha 1999.
Bohumil Samek, Umélecké pamdtky Moravy a Slezska, dil 1, A—1, Praha 1994.
Bohumil Samek (et al.), Zdmek Bucovice, Brno 2003.

Rudolf Smetana, Privodce pamdtkami v Olomouci, Olomouc 1948.

Lena Sabatova, Zdmek Bucovice — Stavebné historicky prizkum, 1. €ast, Brno 2006.
Jarmila Vackova, Pohledy Josefa Fishera z Kroméfizské Podzdmecké zahrady,
in: Zpravy pamdtkové péce XVII., s. 32-38.

Jarmila Vackova, lkonografie Kromérize od konce 16. stoleti do poloviny
19. stoleti, Zprdvy pamdtkové péce XIX., 1959, s. 81-88.

Jarmila Vackova (ed.), Kromériz. Méstskd pamdtkovad rezervace a stdtni zdmek,
Praha 1960.

Ondrej Zatloukal, Et in Arcadia ego, Historické zahrady KromériZze, Olomouc 2004.

Radovan Zejda, Jaromérice nad Rokytnou. Kuturni, Tfebi¢ 2007.

101



8. Summary

Historical parks and gardens are a specific kind of cultural monuments.
According to The Florence Charter gardens feature architectural and vegetation
composition. Their specificity is mainly that the building material are living
organisms and plants, which generally entail a different approach for the
protection and preservation.

Monument preservation of historic gardens in our country began to develop
at the beginning of the 1960.. Within a few years has formed a comprehensive
approach that was applied to every renewal of a garden. The Florence Charter was
adopted by the International Committee of ICOMOS-IFLA in 1981. Charter protects
historic gardens around the world. This charter was adopted in the Czech Republic
in 1996, since before its adoption defended the socialist rule.

The thesis describes the heritage approach in the Czech Republic between
1960-2010. The author chose gardens of Moravian region, which were
reconstructed from the 60; until the 80, of the past century and currently in these
gardens runs the new restoration.

The begin with the author analyzes the renaissance garden at the chateau
Bucovice, which was reconstructed between 1960-1964 by Zdenék Horsak. The
goes on to the early Baroque garden based on the principle of water channels in
chateau Holesov. This garden was renovated twice. The first time in the end of 50,
of the 20" century by Otakar Ku&a and the second time by Du$an Riedl in the 60..
Next is the baroque garden of The Count of Questenberg in Jaromérfice nad
Rokytnou was founded in 1708 and its reconstruction was realized between 1963—
1965 by DusSan Riedl cooperated with Zderiek Horsdk. Another is the Flower
Garden of the Bishop Karl Liechtenstein-Castelkorn in Kroméfiz is one of the most
beautiful gardens in Moravia. This garden is now being renovated according to the

copperplate engravings preserved sinde the end of the 17" century. Next historical
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garden is situated around baroque chateau Buchlovice. This garden, is the only one
that has not been reconstructed, but its condition is still kept in regular
maintenance. The last garden, which is described, is The Convent garden at
Hradisko near Olomouc. This one was builted most recently according to baroque

principles a few years ago.

103



9. Obrazova priloha

1. Ch. F. Moser von Filseck, Situacni pldn zdmku Bucovice, 1710-1720.
,Budschowitz in Mahren.” Sammlung Nicolai, Topographie des villes et
fortresses. Wiirtembergische Landesbibliothek Stuttgart, dil 132, fol. 34.

2. M. Rothmayer, Zdmek Bucovice — situacni pldn, 1795. ,Situations Plann. Des
Hochfiirstlich Liechtensteinnischen Schloss, und Garten zu Butschowitz,
nebst dennen angrdnzenden Gegesténden.” Papir, rysovano perem a tusi,
kolorovano, znaceno aufgenohmen M. Rothmayer den febr. 795, Maasstab
von 50.Wienner Klafter (50 videniskych saht = 240 mm). MZA v Brné, fond F
115, inv.¢. 1559.

3. Autor neznamy, Zdmek Bucovice od vychodu, 1757, datovdno v napise —
votivni obraz na pamatku bitvy u Kolina (Planan), olej, platno pfipevnéné na
drevé, SZ Bucovice, mobiliarni fond, inv.c. BO-44,

4. Zamek Bucovice, vyrez z indikacni skici stabilniho katastru (mapa po revisi),
1826. ,Butschowitz in Mdhren Briinner-Kreis. Bezirk Butschowitz. 1826."
Papir, kresba perem tusi, kolorovdno, popisky ve vyobrazeni, mér. 1:2880.
MZA v Brné, fond D 9, kart. 58, inv.cC. 248.

5. Letecky pohled na zamek, kolem 1932-1936, fotografie, soukroma shirka
(R. Halas, Bucovice).

6. Letecky pohled na zamecky areal, po 1965, fotografie, soukroma sbirka
(R. Halas, Bucovice).

7. Pohled na zameckou zahradu z druhého patra zamku, 2013, fotografie
autora.

8. Martin Kréma, Ndvrh obnovy zdmecké zahrady — perspektivni pohled od

zdpadu, 2005.

104



10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

Grafické znazornéni stavu zahradnich bazénu k poloviné 17. stoleti, schéma
nizozemskych vodnich zahrad, zamek HoleSov. Vyznaceno na planu zahrady
z poloviny 18. stoleti.

Grafické znazornéni stavu zahradnich bazénl v poloviné 18. stoleti,
francouzsky typ zahrady, zamek HoleSov. Vyznadeno na planu zahrady
z poloviny 18. stoleti.

Autor neznamy, Situacni pldn zahrady v HoleSové, polovina 18. stoleti,
134,5 x 115 cm, Okresni archiv v HoleSove.

Jakub Angermayer, Situacni plan zahrady v Holesové, 1775, 66,5 x 47,5 cm,
Okresni archiv v HoleSoveé.

Stav zahradniho bazénu, zahrada v HoleSové, kolem roku 1960, pohlednice,
soukroma sbirka.

Autor neznamy, Pohled na ustfedni osu zdmecké zahrady v HoleSové, konec
18. stoleti, akvarel na papire, Okresni archiv v HoleSové.

Dusan Riedl, Ndvrh obnovy zamecké zahrady v Holesové, 1965.

Pohled na hlavni osu zamecké zahrady v HoleSové po provedené
rekonstrukci, 1970, fotografie, archiv NPU.

Pohled na hlavni osu zahrady zamecké zahrady v HoleSové od zaniklé
kaskady, 2011, fotografie autora.

Pohled na rdZovou zahradu s hvézddrnou pfi zdmku v HoleSové, 2011,
fotografie autora.

Justus van der Nypoort podle Georga Matthiase Vischera, Libosad
in: U. F. A. Heger, Des Fiirstlicher Crembsierischen Lust — Garten, Crembsier
1691, MUO G 11 809.

Anton Arche, Novy vstup do Kvétné zahrady — pohled ze zahrady na Cestny
dvir vytvoreny dvéma skleniky, konec 19. stoleti, 2011, fotografie autora.
Letecky pohled na Kvétnou zahradu, stav pfed obnovou v 60. letech,

fotografie, archiv NPU v Kromé&fizi.

105



22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Pavel Jandk, Projekt upravy predni Cdsti kvétnice — Kvétnd zahrada, 1950,
archiv NPU v Kromé&fizi.

Pohled z vyhlidkové terasy na kolonadou, Kvétnd zahrada, 2011, fotografie
autora.

Architektonicka kancelar D.R.N.H., Projekt na obnovu Kvétné zahrady

vvvvv

vvvvv

Probihajici rekonstrukce bazénu kolem ptacnice, 2013, fotografie NPU
v Kroméfizi.

Probihajici rekonstrukce pstruziho rybni¢ku, 2014, fotografie NPU
v Kroméfizi.

Vyobrazeni mésta Jaroméfice nad Rokytnou se zdmkem a zahradou, pocatek
17. stoleti, in: Plichta (pozn. ).

Gabriel Miller, Jan Adam Questenberk, dobova kopie podle Jana
Kupeckého, kolem roku 1720.

Idedlni pohled na zamecky areal v Jaroméricich nad Rokytnou, kolem roku
1700, SZ Jaroméfice nad Rokytnou.

Josef Kapinus, Situacni pldn zahrady v Jaroméficich nad Rokytnou, 30. |éta
20. stoleti, in: Zejda (pozn.)

Dusan Riedl, Zdenék Horsak, Ndvrh obnovy zahrady v Jaroméricich nad
Rokytnou, 1965.

Pohled na hlavni parter a divadelni ostrov od zamku, 2012, fotografie
autora.

Pohled z bocni pficné osy na formalni Upravu zahrady se socharskou
vyzdobou, 2012, fotografie autora.

Pohled pres ricku Rokytnou na byvaly anglicky park, po upravé lifiho
a Radmily Fingerovych, 2012, foto autora.

Detail vojenské mapy, 1764, SZ Buchlovice.

106



38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.
46.

47.
48.
49.
50.

51.
52.

53.

Karel Svaty, Situacni pldn zdmecké zahrady v Buchlovicich, 1821,

SZ Buchlovice.

Socha putti umisténd v nice, zamecky park Bucholovice, 2011, fotografie
autora.
Pohled na cestny dvir s parkovou vyzdobou, zdmek Buchlovice, 2011,

fotografie autora.

Hlavni osa terasovité zahrady, zdmek Buchlovice, 2011, fotografie autora.
Pohled do botanické zahrady, zamek Buchlovice, 2011, fotografie autora.
Jan Krystof Handke — dilna, Detail ndsténné malby v prelature, kolem 1738,
vojenska nemocnice Hradisko u Olomouce.

Perspektivni plan kanonie, 1781, médirytina, papir podlepeny platnem,
83x45,2 cm, Grafickd sbirka premonstratd Strahov.

Katastralni mapa z roku 1788, publikovana in: MI¢ak (pozn. ).

Martin Kréma, Tomas Lampar, Pavel Pospisil, Navrh obnovy konventni
zahrady klasterniho Hradiska u Olomouce, Olomouc 2008.

Zahrada u kaple sv. Stépdna, 2014, fotografie autora.

Pohled skrz dfevéné loubi k centralni kasné, 2014, fotografie autora.

Pohled na formdlni ¢ast zahrady od severovychodu, 2014, fotografie autora.
Drevény altan nahrazujici zaniklou vézicku letniho refektare, 2014,
fotografie autora.

Herbarium v zdpadni ¢asti zahrady, 2014, fotografie autora.

Roman Wenzl, kasna CtyF evangelist, 2010, konventni zahrada Hradisko
u Olomouce, fotografie autora, 2014.

Roman Wenzl, ndsténnd kasna sv. Viktora, 2013, konventni zahrada

Hradisko u Olomouce, fotografie autora, 2014.

107



v g

VEE AT

-

i anclante.

O

)

agarscradoatloacadicad annaenn

arrsddzaacara af?.rov».a.»?.fr?;)
A T boty

der Obrigusil 15

ferlel dix

(612

v

Prann.

iTliaTions

Si

Sbge b

108



Obr. 3.

Obr. 4.

109



110
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