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Uvod

O pohédkéch lze prohlasit, ze jsou nedilnou soucasti lidského zivota a snad ani neni
Cloveka, ktery by se s nimi za sviij zivot alesponl v nékteré jejich podobé¢ nesetkal. Jakozto
ptibehy zakladajici se na fantastickém zakladé, dotykajici se zakladnich lidskych tuzeb a
znazornujici obecné Zivotni principy a pravdy, jsou dnes Zanrem, ktery se da jen tézko
ohrani¢it striktné vymezenymi definicemi, nebot’ pod termin pohadka, ktery je vyznamové
Siroky a pojmové neur€ity, 1ze zahrnout rozmanitou skalu epickych tutvart, kam spadaji
ptibéhy mnoha rozli¢nych podob 1 uméleckych urovni.

V ideadlnim ptipadé se Clovek s pohddkami seznamuje jiz v utlém véku, kdy mu
mohou dat nejvice a vytvori-li si k témto piibéhtim osobni vztah, stanou se jakymsi
Cinitelem jeho socializace a osobnostni kultivace. I v pozdé¢jSich letech, naptic vSemi
vékovymi spektry, miize pohddka nebo piibeh, ktery je za pohddku pokladan, zaujmout,
pobavit a néco predat svému CEtenafi, posluchaci ¢i divakovi. Koneckonct existuji kromé
pohadek pro déti (a nejen pro né) i ,,pohadky* pro dospélé, pohadky pro vétsi déti, pro
mladé lidi, pro nactileté sleCny, pro Zzeny apod. Zélezi jen na tom, jak ¢loveék na pohadky
nahlizi a co vSechno za né povazuje.

V détstvi ale pohadky Vv pravém slova smyslu oslovuji nejvice, kdyz v pfedskolnim
magickém véku souzni s fantazijnim myslenim a pohadkovy svét se vSemi svymi hrdiny a
jejich dobrodruzstvimi, padouchy a jejich tklady, mluvicimi zvitatky, krasnymi princi a
princeznami, tajemnem a napétim a hlavné vSim tim neustalym bojem dobra se zlem,
disponuje neodolatelnym kouzlem a povzbuzuje nad¢€ji a viru v néco krasného a dobrého,
V néco vetsiho.

Tato diplomova prace si na poli teoretickém klade za cil zmapovat reélie vztahujici se
k problematice pohadek, jejich historii a pivodu a jejich vyznamu v zivoté déti. Dale
predkladéd teoretické poznatky z oblasti vychovy déti v rodiné€ a jejich edukace na pudé
Skoly, spolu s tématikou primarni prevence rizikového chovani a pfipadného mozného
zapojeni pohadkové latky ve vSech téchto oblastech. Prace také mapuje nékteré vybrané
pohadkové ptibéhy z hlediska rizikového chovéni, ptipadné kontroverznich témat, kterd se
Vv nich vyskytuji.

Cilem prizkumného Setfeni menSiho rozsahu, které probéhlo formou rozhovort
s pedagogy a rodi¢i déti od 3 do 8 let véku, bylo zjistit postoje rodi¢l a pedagogu

k pohadkam, jakozto vychovnému a preventivnimu prostiedku.



Pohadkové ptibehy hraji ve vyvoji déti dulezitou roli a otazka jejich vyuziti ve
vychové a v prevenci rizikového chovani by se dala povazovat za aktudlni, zejména
vzhledem k dne$ni uspéchané spole¢nosti, kdy jsou na vSechny jedince véetn¢ déti kladeny
¢im dal vyssi naroky a détstvi jako chranéné a hajené obdobi zivota se pomalu jakoby
vytraci.

Prace chce tedy popsat onu roli pohadek, jejich vyznam a dilezitost, a protoze prvotni
impulz Kk prezentaci pohadek udavaji vétSinou rodice a s nastupem do Skolky a Skoly
ucitelé, prace chce zaroven prispét k poznani, jak se vlastné¢ soucasni rodice a ucitelé

malych déti k pohddkam, jejich vyznamu a diilezitosti stavi.



1 Problematika pohadek v obecnych souvislostech

Pohadkové ptribéhy jsou jiz po staleti zdrojem zadbavy 1 ponauceni. Ve vSech kulturach
a Vkazdé dob¢ jsou jiz od pradavna obohacujicim prvkem pro vnitini svét déti, nebot
ptispivaji k jejich zdravému vyvoji. Kvalitni pohadkovy piibéh ditéti zprosttedkovava
mnoho kladnych podnétt a ve vychové ma své ustalené misto. Pohadky totiz v jistém véku
nejvice ovliviiuji pravé tim, Ze nenasilnou formou vstépuji ditéti mordlni principy a
kultivuji jeho osobnost. Jan Cervenka (6, s. 8) uvadi, Zze ,dobra pohadka, ktera je
psychologicky pifiméfend urcitému obdobi détského vyvoje, disponuje vlivem vychovnym,
dusevné ozdravujicim a téz pomaha ditéti dosahnout vyssiho stupné v dusevnim vyvoji,
zejména po strance citové. Navic ale jeSté ptispiva k rozvoji jeho charakteru, citu, jazyka i

uméleckého vkusu.*

Klasické pohadky, které ptezZily staleti, a 1ze od nich realné ocekavat, ze diky své
nadCasovosti oslovi 1 déti pfiStich generaci, jsou jakousi soucasti inventafe kulturniho
dédictvi. Otisklo se do nich kolektivni nevédomi celych generaci, a jakoZto nositelé
zkuSenosti a pfedsudkti téchto generaci se mohou stat nastrojem socializace (Cili procesu
poznavani a osvojovani si kulturnich hodnot), nebot’ v sobé nesou lidovou moudrost a
pomahaji détem vytvoftit si pozitivni vztah k moralnim hodnotédm.

Seznamuji-li rodice své déti s pohadkovymi piib&hy prostiednictvim Cetby, nejen ze si
S nimi vytvareji skrze tento prozitek zcela jedine¢né pouto, ale buduji v nich i zaklady pro
pozitivné ladény vztah k literatuie vSeobecné. Ovsem dneSni uspéchand doba je ne vzdy
cetbé pohadek ¢i jejich tradicnimu a také efektivnéjSimu vypravovani naklonéna, ponévadz
rodi¢e po namahavém pracovnim dni stoji mnohem méné energie nechat svou ratolest
sedét pred televizi, neZ s ni spoluprozivat pohadkovy ptibéh, jenz by rozvijel jeji fantazii a
predstavivost. Nadpomocnou neni ani piedstava nékterych dospélych, kteti povazuji obsah
pohadek za sniSku nesmysli ¢i 171, jeZ nedokdzou déti pfipravit na realitu skute¢ného
svéta. Opak je pravdou, nebot pohiadky se svym Cerno-bilym vnimanim svéta, ktery je
zbaven slozitosti ,,Sedé* reality, vyhovuji détskému mysleni mnohem vice, nez racionalni
vypoveédi dospélych, které dité neni schopno uchopit a vzit si z nich to, co potiebuje.

Literatura je v dnesni ztechnizované spolecnosti spiSe podcefiovanym médiem a vetsi
zdjem nez knihy vzbuzuje televize, internet a dalsi vymoZenosti moderni doby. Casto se
proto stava, Ze nejen déti, ale i mnozi dospéli mivaji problém s porozuménim psanému
textu, nebot’ nechapou jeho smysl. Pohadky vsak, jakoZto ptedni soucast literatury pro déti,

vV sobé¢ maji moc v détech vypéstovat lasku ke c¢teni nebo pfinejmenSim mohou tvofit
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pomyslny odrazovy mistek pro zformovani étecich navyki. Podle Michala Cernouska (5,
S. 11-12) ,,napsané a vypravéné slovo v prvni fad¢ zivi a rozviji niterné zdroje mysleni a
predstavivosti, jez déti potiebuji, aby dokazaly celit problémim, které je v budoucnu
cekaji. Prislusné odezvy v détskych c&tendfich ¢i posluchacich vzbuzuji pohadky
emocionalitou svych zépletek, obraznosti slova a skuteCnosti, ze nejvice vyhovuji
synkretickému a symbolickému mysSleni détské psychiky. Nic totiz nedokaze vzbudit
détskou pozornost 1épe nez to, co je nové a neocekavané, rozptylujici a citové.*

Pohadky jsou zkratka pro détskou dusi mimotadné diilezité a jako takové by mély byt
neodmyslitelnou soucasti détstvi kazdého ditéte, nebot’ ,,jsou to zdkladni kameny lidské
duse a dité, ktera ma o né nouzi, bude pfili§ brzy staré a vydané napospas vnéjsi realité - na
rozdil od ditéte, kterému dusevni Zivot a fantazie zajisti harmonické a radostné byti. (42,

s. 27)

1.1 O pavodu a historii pohddek

Pohadky se predavaly ustné z generace na generaci jiz pied staletimi, jejich ptivod
tedy lezi v Gstni lidové slovesnosti — ve folkloru. Zejména pracujici lid v nich nachéazel
utéchu a ulehceni ve své roboté, popiipadé se jejich prosttednictvim snazil vysvétlovat Si
nekteré ptirodni sily a zédkonitosti. Milou povinnost vypravét pohadkové piibéhy mladSim
generacim méli pak vétSinou starsi lidé.

Koteny vzniku pohadek sahaji az do daleké minulosti ,,pfedkiestanské éry, kdy po
svété putovali potulni zpévaci — bardové, kteti cestovali od mista k mistu v Norsku, ve
stiedni a zapadni Evropé a ve starém Recku, a zpivali &i vypravéli lidem piibéhy. Kazdy
kulturni narod mél své vlastni vypravéce 1 pohadky. Roli téchto pohadkait Casto zastavali
potulni knézi, ktefi byvali uctivani jako vzneSeny stav,” (42, s. 20-21) nebot’ svymi
ptichody ptitahovali pozornost Sirokého okoli, které se shromazd’ovalo, aby vyuzilo té

jedine¢né moznosti dozvédet se novinky ze svéta a vyslechnout si zajimava vypravovani.

Pohadkové ptibéhy pochdzely ze dvou hlavnich prament. ,,Pfedné¢ se jednalo o
pohadky zdédéné po predcich, které piivodné §itili potulni vypravéci, a druhym, neméné
dtlezitym zdrojem pro Cerpani namétd byla kazami, jejichz smysl a vyznam kazatelé
vyjasiiovali na pribézich ze Zivota, aby tak znazornili ndbozenské a mravni zéasady, o

kterych vykladali. (15, s. 28)

V davnych dobach existovalo hned nékolik dulezitych stfedisek, ve kterych byl

zaznamenan vyznamny rozkveét povidek a pohaddkovych motivil. ,Jednalo se zejména o
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Egypt, Indii a Malou Asii s pfilehlymi ostrovy, kde sidlil fecky kmen Jont. Stfedovékymi
centry pak byla Francie, Irsko a Island a nemalo inspirativni v oblasti novych pohadkovych
namétu byly téz kiizové vypravy, jejichz prostfednictvim kiestansti rytifi poznali mnoho
orientalnich pohadkovych témat, kterd si do Evropy prorazila cestu pres Spandlsko,

z Byzancie a z Ruska.* (15, s. 31)

I navzdory skuteCnosti, ze se pohadky jednotlivych oblasti 1i§i svym obsahem i
uméleckou urovni bylo zjisténo, ze ,,v pohadkovych ptibézich téméef vSech narodd se
objevuji podobné rysy, a to jak ve stavbé d¢je, tak v charakteru jednajicich postav.® (15,
s. 32)

Co se tyc€e kulturné vyspélych oblasti, ze kterych se pohadky pievazné §itily, shoduji
se dnes odbornici v nazoru, Ze se jednalo o nasledujici centra:
. ,,severni Asie, severni a vychodni Evropa,
. sttedni, zapadni a jithovychodni Evropa,

. Stredozemi,

v

1

2

3

4

5. Pofi¢i feky Konga,

6. Vychodni Asie, Tibet, Indie a Indonésie,
7. Oceénie a

8

. Australie.* (15, s. 31)

»Samostatnym zanrem se pohadky staly az na prelomu 18. a 19. stoleti, kdy byly
vyc¢lenény romantickymi spisovateli,” (43, s. 9) ktefi poznali jejich hodnotu a dosah, zacali
se lidové slovesnosti blizeji vénovat a snazili se specifické hodnoty obsazené v pohadkach

zachovat pro pfisti generace.

Proslulymi sbérateli pohadek, které zna snad kazdy absolvent zakladni skoly a ,,jejich*
pohadky snad kazdé dit&, byli bratfi Jacob a Wilhelm Grimmové, ktefi ,,vytvofili prvni
evropskou sbirku lidovych pohadek s nazvem Kinder und Hausmdrchen (Pohdadky pro
déti a domov). Prvni svazek své prace vydali v roce 1812, druhy v roce 1815 a ve sbéru
pohadkového materidlu pokracovali az do roku 1850, kdy se jejich dilo dockalo
dvousvazkového vydani Citajici dvé sté pohadek.” (43, s. 13) Jimi sebrané a ucelené dilo
bylo pielozeno do mnoha jazykl, avSak néktera vydani byla upravena z divodu pfilis
krutych prvkd, které nékteré pohadky obsahovaly.

Prace bratfi Grimmil inspirovala dalsi sbératele lidové slovesnosti a zadhy se témét

v kazdé zemi nasel sbératel, ktery vydal sbirku narodnich lidovych pohadek. ,,V Ceskych
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zemich vznikaly prvni sbirky v obdobi 40. let 19. stoleti. Prvni samostatna sbirka Narodni
Ceské pohddky a povésti byla vydana vroce 1838 Jakubem Malym a mimo jiz diive
zpracovany namét o divce konajici za hrdinu tfi prace obsahovala zcela novy, dosud
literarn€ nezaznamenany material, jako je zdpas ¢ernoknéznika s uc¢ednikem, o ubrousku,
beranku a holi-samobijce, o ptaku Ohnivéaku, o zvifatkach a Petrovskych a o princi, ktery si
u Carodé¢jnice vyslouzil koné. Nejznaméjsimi ¢eskymi sbérateli byli Karel Jaromir Erben,
Bozena Némcova a Bene§ Metod¢j Kulda, ktefi svym tsilim polozili zéklad pro dalsi
literarni zpracovani lidovych ndméti a otevieli cestu pro dalsi védecké studium slovesného

folkloru.” (43, s. 20-24)

Ttebaze byly pohadkové ptibéhy doménou lidové slovesnosti a spisovatelé jim zacali
vénovat svou zvySenou pozornost teprve v obdobi romantismu, pisemné zdznamy
s pohadkovymi motivy existovaly jiz mnohem diive. Dokladem této skuteCnosti je
»egyptsky papyrus z 13. stoleni pt. n. 1., jenz vypravi O dvou bratiich, a ktery je nejstarSim
nalezem obsahujicim pohddkovy namét. DalSi o néco ,mladsi“ nalezy obsahujici
pohadkové stopy jsou zahrnuty v antické literatufe, kupiikladu v Apuleiové romanu
Promény ¢ili Zlaty osel z 2. stoleti n. 1. se znamym motivem Amora a Psyché, Ezopovy
bajky ¢i Hérodotem v 5. stoleti pf. n. 1. zaznamenana egyptska pohadka O mistrném
zlodéji.* (43, s. 10)

Soucasna ucebnice literatury prezentuje pohadku jako ,.epicky literarni zanr, ktery
muze mit jednak formu verSe, jednak prézy a definuje ji jako kratky fiktivni piibéh
s nepravdépodobnym déjem, ktery se povétSinou odehrava v neobvyklém prostiedi a ve
kterém vystupuji nadptirozené bytosti, pficemz se fidi pravidlem vitézstvi dobra nad
zlem.“ (39, s. 5) Pravidlo vitézstvi dobra je v pohadkach uréenych détem obzvlasté
dalezité, ackoli nékteré pohadkové piibéhy, jez byly ptivodné uréeny dospélému publiku,
obsahovaly napiiklad erotické motivy, motivy podvodu atd., a z tohoto divodu se pro déti
zdaly byt nevhodné. Takové piibéhy tudiz nezbytné nemusely koncit §t'astné — vitézstvim

dobra, nicméné ani ony nepostradaly moralni apel.

1.2 Pohddky predmétem védeckého badani

Prace bratii Grimmu byla natolik vyznamna a priikopnickd, Ze vzbudila velky zajem o
odborné studium pohadkové latky. S rostoucim mnoZstvim zaznamii o projevech lidové

slovesnosti, at’ uz tyto zaznamy zahrnovaly poezii, pisné ¢i pohadky, se nabizela fada
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otazek vztahujicich se k jejich pivodu a vzniku; z toho divodu postupem ¢asu vznikaly
rizné teorie, s jejichZ pomoci si sbératelé na takové otazky odpovidali:
1. ,,mytologicka teorie
- byla zkonstruovana Jacobem Grimmem a vychazela z piedstavy, Ze pohddky
Jjsou pozistatkem starych mytii vlastnich kazdému narodu,
- vroce 1856 ji rozvinul Max Miiller, ktery spatioval zaklady pohadek jiz
v predhistorické dobé a jejich postavy a motivy interpretoval ve smyslu
indickych mytl o slunci a kosmologickych ptedstav,

- kromg bratii Grimmu byl zastancem této teorie také Karel Jaromir Erben;

2. migracni teorie

- formulovand anglickym badatelem Théodorem Benefeyem Vvroce 1859
odvozovala pivod pohddek z dokladli o jejich putovani od jednoho naroda ke
druhému, zejména diky vysledkiim srovnavaciho studia literarnich pamatek a
jejich kritickému filologickému rozboru, jeZ odhalily mnoZstvi tematickych shod
a souvislosti,

- Benefey vychazel z nazoru, ze pohadky nejsou vlastnictvim jednotlivych naroda,
jejich puvod byl podle néj spojen téz s Indii, odkud se zacaly Sifit v dobé
historické, kolem 10. stoleti;

3. antropologicka teorie

- poprvé s touto teorii vystoupil anglicky antropolog Andrew Lang v roce 1873,
ktery povazoval za zaklad pro vznik pohadek myslenku, ze podobné pohadkové
obsahy, postavy a motivy vznikaly na riznych mistech nezdvisle na sobé
v disledku obecnych antropologickych a psychickych shod, diky podobnym
kulturnim, hospodaiskym a socialnim poméraum,;

4. historicko-geograficka metoda, tzv. finska Skola

- se zaméfovala zejména na to, jaky vliv md kulturni kontext na promény
uréitych naméti pii jejich prechodu z jednoho prostiedi do druhého (z
kulturné vyspélého ndroda do prostiedi izolovaného, negramotného);

5. psychoanalyticka teorie

- predstaviteli této teorie byli Sigmund Freud a Carl Gustav Jung,

- Freudiv vyklad pohadek, obzvlasté jeho interpretace snii a Gvahy o tuloze
podv€domi pii vzniku myti, motivoval mnoho badateli k freudovskym

analyzdm mytickych a pohadkovych postav a motivi,
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- Jung pfistupoval ve 40. letech 20. stoleti ke studiu pohadek jako k obecné
kulturnim a historicky podminénym jevim.* (43, s. 26-31)

- ,,Pohadky jsou projevem kolektivné nevédomych psychickych procest a podle
Junga zobrazuji archetypy, tedy obrazy kolektivniho nevédomi lidstva Vv jejich
nejjednodussi, nejhutnéjsi a nejpiesnéjsi podob¢ a takové archetypové obrazy
skytaji nejlepsi nadvod k porozuméni procesim, které se v kolektivni psyché
odehravaji.“ (11, s. 15) ,,Smyslem archetypt je piivést do védomi to, co bylo
nevédomé ¢i podvédomé, a védomi tak promeénit. Jung tento vyvojovy a
transformacéni proces nazyval individuaci, tedy uskutecnénim bytostného Ja.*

(40, s. 10)

Sohledem na obsahové prvky pracovali rizni autofi s riznymi kategoriemi
pohadkovych ptibéhli, ¢imz vznikalo mnoho druht pohddek, které byly jistym zpiisobem
stejného ¢i podobného charakteru. Mezi zdkladni druhy se tfadi kuptikladu ,,pohadky
kouzelné, zviteci, ze zivota,” (43, s. 14) ,,legendarni piib&éhy ¢i pohadky démonické.* (43,
s. 106)

» Do kategorie kouzelnych (¢i fantastickych) pohddek patii vétSina znamych ptib&ha,
jelikoz v nich podstatnou roli hraje nadptirozeno a zvyraznén je kouzelny jev, at’ uz
je tim minén pfedmét, postava ¢i d¢;j.

» Zviieci pohddky jsou ptibuzné s bajkami a tstfedni postavou je zde mluvici zvife.

» Pohadky ze Zivota ztvarnuji nepravdépodobny déj jako pohadky kouzelné, avsak na
rozdil od nich postradaji kouzelny jev.

» Legenddrni pohddkové piibéhy mivaji Casto oporu v cirkevnich souvislostech,
vystupuji v nich postavy ptevzaté z cirkevniho prostiedi.

» V démonickych pohdadkdch maji zase hlavni ulohu certi, ¢arodéjnice a stvoieni
podobného charakteru.

» Dalsi kategorii jsou pohadky umélé (¢i autorské), jejichz autor je znam a ve kterych
vystupuje soucasny hrdina.

Jakob Streit (42, s. 41) se ve svych uvahach dotyka téz ,pohddek o lhani a jinych

nectnostech, které jsou zejména v obdobi kolem sedmého roku véku ditéte zadoucim

prostiedkem k probouzeni moralniho citu pro pravdu.*

Z jiného uhlu pohlizel na pohadky badatel ruského plvodu WViadimir Jakovlevié
Propp, ktery proti podobnym klasifikacim pohadkovych ptibéht vyslovoval namitky,

jelikoz je povazoval za nepiesné. Ve své praci Morfologie pohadky zmituje, ze ,,pohddky
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mnohdy obsahuji prvky, jez jsou charakteristické i pro jiné druhy pohadek a tyto
klasifikace se nasledné prolinaji (napf. mluvici zvife ¢i démonicka postava vyskytujici se
v pohadce kouzelné apod.). (33, s. 16)

,Propp vystoupil se strukturalni analyzou kouzelného typu pohadkovych ptib&ht.
Snazil se pohddky vnitiné logicky strukturovat s vyuzitim metody morfologické analyzy,
ktera by umoznila novy zptsob klasifikace pohadek podle vnittnich prvki jejich stavby.*
(43,s.32)

,»V kouzelnych pohadkach rozliSoval jisté opakované se vyskytujici struktury, prvky a
funkce.” (40, s. 12) Kazdou d€jové vyznamnou akci, popfipadé ¢in jednajici osoby,
oznacoval Propp pojmem funkce a zformuloval n€kolik zasad, jeZ se téchto funkci tykaly:

I. ,,Funkce jsou stalymi a stabilnimi prvky pohéadek, a to bez ohledu na to, kdo a
jak je plni; tvofi zdkladni komponenty pohadek.
Il.  Pocet funkci v kouzelné pohadce je omezeny.
I1l.  Potadi funkci je vzdy stejné.
IV.  VSechny kouzelné pohadky z hlediska své stavby nalezeji k jednomu typu.®
(33, s.31-33)

V kouzelnych pohadkach uréil Propp celkem 31 funkci, ptiCemz ,kazda z pohadek
tohoto typu obvykle za¢ina vychozi situact, kterd zahrnuje jména a pocet postav, jejich role
a charakteristiky a tvoii kontrast K ptistimu dé&ji. Prvek vychozi situace nasleduji jednotlivé

funkce:

(1) jeden ze ¢lenu rodiny odchazi z domu (tmrti, odchod); (2) hrdinovi je néco
zakazano; (3) zakaz je porusen; (4) protivnik (Ci Skudce) se snazi vyzvidat; (5) protivnik
dostava informace o své obéti; (6) protivnik se pokousi oklamat svou obét ve snaze
zmocnit se ji ¢i jejiho majetku; (7) obét’ podlehne tskoku a tim Skudci bezdéEné pomaha;
(8) protivnik zpisobi jednomu ze ¢lent rodiny $kodu nebo ujmu; (9) dochazi k nedostatku
€1 nestésti, k hrdinovi se n€kdo obraci s prosbou ¢i s ptikazem, posilaji ho nebo
propoustéji; (10) hleda¢ souhlasi nebo se rozhodne postavit na odpor; (11) hrdina opousti
domov; (12) hrdina je podroben zkousce, vyptavani, je napaden apod., ¢imz se piipravuje
k ziskani kouzelného prostiedku nebo pomocnika; (13) hrdina reaguje na ¢iny budouciho
darce; (14) hrdina ziska kouzelny prosttedek; (15) hrdina je pfenesen, dopraven ¢i ptiveden
k mistu, na kterém se nachazi hledany pifedmét; (16) hrdina a protivnik vstupuji do
bezprosttedniho zapasu; (17) hrdina je oznacen; (18) protivnik je porazen; (19) pocatecni

nestésti ¢i nedostatek jsou zlikvidovany; (20) hrdina se vraci; (21) hrdina je pronasledovan;
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(22) hrdina se zachranuje pied pronasledovanim; (23) nepoznany hrdina se dostava domi
nebo do jiné zemée; (24) falesny hrdina si klade neopravnéné naroky; (25) hrdina dostava
obtizny tkol; (26) ukol je splnén; (27) hrdina je poznan; (28) falesny hrdina ¢i skidce je
odhalen; (29) hrdina ziskava nové vzezieni; (30) nepiatelé jsou potrestani; (31) hrdina se
Zeni a nastupuje na carsky tran.” (33, s. 36-67)

D¢j vSech pohadek se dle Proppa rozviji pravé v ramci téchto funkci. Nékteré z nich
se mohou dale délit a specifikovat. ,,Jedna funkce vyplyva z druhé a ani jedna nevylucuje
druhou, pticemz vSechny spadaji do stejné kategorie.“ (33, s. 67)

Nasledné, v zavislosti na svych zjisténich, vymezuje Propp (33, s. 98) formou definice
typ kouzelnych pohadek: ,kouzelna pohddka je vypravéni postavené¢ na pravidelném
sttidani uvedenych funkci v riznych podobach. V nékterém podani urcitd funkce chybi,

zatimco v jinych se nékteré zase opakuji.*

1.3 Typické rysy pohadek

Existuje nepieberné mnozstvi prvkd, s jejichz pomoci by se pohadka dala
charakterizovat. Jiz uvodni ¢ast pohadkového vypravéni byva obvykle s Zeleznou
pravidelnosti zahajovana znamymi #vednimi formulemi typu: ,, Kdysi davno...*, , Bylo,
nebylo... ", ,, Byl jednou jeden...*, ,, Za devatero horami a devatero rekami...* apod., jez
ditéti davaji jasné¢ na srozuménou, ze piibéh pochdzi z fiSe fantazie. Ustalené jsou 1
zaverecné pohadkové fraze, napt. ,, 4 Zili spolu stastne, az do smrti.*, ,, A pokud neumrell,
tak tam ziji dodnes!*, ,, Zazvonil zvonec a pohddky je konec.* atd.

Ptiznacné vyjadiovaci prostiedky vSak nejsou jedinym specifikem pohadkovych
pribéht. Typickym pohadkovym znakem je opakovani jednotlivych vét i celych odstavel a
charakteristické jsou i ¢islovky, nejcastéji 3, 7, 9, 12 a 30 (n€kdy i mnohem neskromné;jsi
Cislovka 100), které se zde objevuji v rtiznych souvislostech, at’ uz se jednd o pocet
splnénych pfani ¢i vykonanych ukolf, ¢asovy usek ¢i pocet geografickych piekazek, jez na
hrdinu pii cesté k cili ¢ekaji. A samoziejmé¢ — nezbytnym a pro pohadky nejtypictéjSim
rysem je optimistické vidéni svéta a spolu s tim i zavéreéné vitézstvi dobra.

V kazdé pohadce vystupuje hrdina a jeho protivnik ¢i nékdo, kdo se mu snazi uskodit.
Tyto postavy pak predstavuji dobro a zlo a pohadky je vykresluji velmi jednoznaéné. ,,Jsou
bud’ vyhradné€ dobré, nebo vyhradné zI¢ a nikoli ambivalentni, jako realni lid¢, nebot” dité
musi nejprve pochopit protiklady, aby bylo schopno porozumét slozitostem a

nejednoznacnostem. Je-li v pohadkovém svété jeden bratr hloupy, druhy chytry, jedna
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sestra krasna a druha oskliva, jedné se zde o protiklad ,dobra — Spatna‘. Takovéto evidentni
a pro dospélého na prvni pohled omezené kontrasty zasazené mezi pohddkové postavy
détem dopomahaji ke snadnému pochopeni rozdili mravnich hodnot, rozdili mezi ctnosti a
nefesti, coz by v pripadé postav prezentovanych v komplexni slozitosti odrazejici skutecné
projevy realnych lidi nebylo mozné.*“ (5, s. 20)

Motiv zla mize byt v pohddkach personifikovan do mnoha rozmanitych podob, a
ttebaze mnohdy slavi triumf, ktery je vSak doasného razu, dobro ho nakonec vzdy porazi.
Symbol zla reprezentuje kuptikladu Cert, Carodéjnice, drak, obr, macecha, sourozenec ¢i
Istiva kralovna a jedna se o postavy, které spojuji zejména negativni vlastnosti jako napt.

krutost, hloupost, bezcitnost, chamtivost a lakota.

,Certi, jakozto bytosti vyprodukované lidskym strachem, byvaji v pohadkach
zesmésSnéni a jejich hrozivé atributy neutralizovany prostiednictvim jejich zobrazeni coby
pouhych karikatur pekelnikii, jiz disponuji vlastnostmi jako hloupost, slaboduchost,

mySlenkova nemotornost a téZkopadnost.

Cert v pohadkovém svété ztélesiiuje na prvni pohled patrné zlo a temné stranky lidské
existence. Vedle zosobnéni zla se na néj zasluhou kiestanské ideologie pohlizi téz jako na
nositele a vykonavatele trestu. Dale je mu pfisuzovan status svitdce, ktery nabada a svadi
k ptekro¢eni mravnich pravidel. Postava Certa slouzi v pohadkach zejména k projektivnim
mechanismim zrajici détské mysli, nebot’ zhmotnuje negativni stranky lidské psychiky.
Déti tak mohou do jeho démonické postavy promitnout vlastni zavrzenihodné impulzy,
agrese a piedstavy niCeni, které se jim vSak vraceji v podobé trestajicich potencialit,
kterymi vyprojektovana osoba — &ert — vladne. Cim bude tato projekce na démonickou
postavu siln€jsi, tim intenzivnéj$i bude i strach z moznych trestd, jejichz vykonavatelem
bude nakonec sam Cert, jakozto nevédoma oblast lidské psychiky.* (5, s. 153-157)

A€ jsou déti dospélymi presvédCovany o neexistenci Certli ¢i pohadkami o jejich
neschopnosti, minimalné jednou v roce je tato iluze neSkodnosti nalomena, kdyz se patého
prosince v doprovodu Mikulase a andéla objevi i tato hroziva postava, jejimz ukolem je
dit¢ konfrontovat s jeho hfichy. Jindy naopak dospéli pouzivaji strach z Certa jako
vychovny prostfedek, ktery jen pfispiva k détské Uzkostlivosti a o jehoz zcestnosti a
neucinnosti se dnes jiz vi.

Ne&kteti psychologové spatfuji v mikulasské tradici jen riziko vzniku psychického
otfesu, jini v ni vidi moznost pro opatrné psychické otuZovani i nadmérné uzkostlivych

déti. Na jedince totiz v zivoté ceka celd fada situaci, ve kterych bude pocitovat strach a
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bude ho muset ptekonavat. ,,Hrdina neni ten, kdo nema strach, ale ten, kdo strach
prekonava. A to bez uceni nejde.” (56) A aby ho na to spoleCnost pfipravila, vytvari
vychovné praktiky, jimiz ho doptedu cvi¢i, trénuje, otuzuje.

Matéjéek povazuje mikulaSskou tradici za jednu ztéchto vychovnych instituci.
,Predskolni vék je obdobim pohadek a s dobrymi i zlymi pohadkovymi figurami se déti
Vv této dobé¢ jiz seznamily. V mikuldsské tradici praveé takové pohaddkové bytosti vystupuji:
Mikulas, dustojny dobry staiec s kosikem darkd, Cert na fetéze i andél v andélsky krasné
diveéi podobée. 1 kdyZ na rozdil od pohadek, tady je Cert Zivy, ovSem také - a to je podstatné
- zkroceny. Je ve sluzbach dobra, jez mu vladne a vSe se odehrava v prostiedi domova
ditéte, v ptitomnosti jeho lidi, kdy obzvlast’ plati psychologickd poucka, Ze ,piekonavat
strach se ma dit€ u¢it mameé v naruci‘, tedy v prostfedi nejbezpecnéjsim.* (56)

Matéjéek (56) nasledné dodava, ze ,,détské psychice spise hrozi otresy s nasledky
hlubokymi a trvalymi z krutych trestii, ponizovani, vhanéni do stresovych nereSitelnych
situaci a vseho toho zlého, co se déje doma za zavienymi dvermi, a nikoli z toho, co

prichazi v pohadkovém havu zvenci v podobé Mikulase s certem. *

Existence dobra a zla v naprosto ziejmych opozicich piedestira détem etické hodnoty
a ovlivituje vyvoj jejich mravniho citéni. ,,Aby vSak mohlo u ditéte dojit ke zvnitinéni
mravniho poselstvi pohadky, musi se dité ztotoznit s hrdinou pohadkového piibéhu, coz se
déje v dusledku skutecnosti, ze hrdinova situace spolu s jeho pohddkovym dobrodruzstvim
vzbuzuje v détské dusi silny, hluboky ohlas, diky kterému se dité touzi svému hrdinovi
podobat.* (5, s. 21)

Pohadkovi hrdinové, at uz pohlavi muzského ¢i Zenského, ,,mohou byt jakoZto
piedstavitelé dobra piivodu prostého nebo urozeného.* (15, s. 32) Jedna se o postavy, které
Vynikaji zejména mravni uSlechtilosti, poméhaji druhym, bojuji proti bezpravi, jsou
stateCni, rozvazni a divtipni; na pomoc jim nejednou pfispechaji ptatelé, casto i1 nezndmi
lidé ¢i vdééni zéstupci zvifeci fiSe. Hrdinové svadéji boje s nadpfirozenymi bytostmi a
mnohdy se museji vypofadat i se zaSkodnictvim a zradou ze strany svych blizkych, at’ uz
se jedna o ptibuzné ¢i pratele.

,,Pohadkovy d¢&j stoji pevné na zakladech viry ve vé¢nou spravedlnost. (15, s. 36)

Proto zlotfilce vzdy postihne trest a na hrdinu ¢eké4 zaina budoucnost.
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1.4 Vyznam pohadky ve vyvoji ditéte

V priibéhu svého zivota prochazi jedinec nékolika obdobimi, z nichz pro kazdé jsou
typické urcité anatomické, fyziologické a také duSevni zvlastnosti. Existence jistych
rozdilnosti v jednotlivych vyvojovych obdobich je zptisobena skute¢nosti, ze kazdy ¢loveék
je individualita a podle toho je tieba prizptisobit chovani ve vychoveé déti. Oblasti vyvoje
ditéte 1ze tedy rozd¢lit nasledovné:

a) Poznavani, mysleni, fe¢, vnimani

b) Emoce

c) Vile, motivace

d) Socialni oblast — vztahy mezi lidmi

e) Fyzicka oblast — funkce organt, rist, motorika.

Ve vSech vyvojovych oblastech se vyskytuji urité vyvojové potieby, které byvaji
uspokojovany rtiznymi zpusoby. Langmeier a Matéjcek odvodili na zdklad¢ vysledka
svych vyzkumti u déti z détskych domovu zdkladni psychické vyvojové potieby, jez daly
vzniknout teorii psychické deprivace. Jakozto obdoba potieb biologickych (potrava, teplo,
atd.), bez jejichz uspokojeni by dit€ nemohlo piezit, musi byt i1 zdkladni Zivotné dilezité
psychické potieby nalezit¢ a ve spravny cas uspokojeny, aby se osobnost ditéte mohla

zdravé a zdatné psychicky rozvijet. Jedna se o tyto potieby:

1. ,,Potfeba podnétii z hlediska urcitého mnozstvi, kvality a rozmanitosti

Jedna se o urcity ptisun podnétt ditéti, které budou ,zivit jeho dusi® a vyvolaji ,naladéni*
organismu na zadouci Groven aktivity. Je nutné dbat na to, aby téchto podnét nebylo ani
hodné¢ (riziko pfesyceni) ani malo (riziko deprivace).

2. Potreba urcité stalosti, Fadu a smyslu v podnétech

Jednd se o zakladni potfebu, ktera ditéti umoziuje ucit se, nebot’ vnimané podnéty
pretransformuje do zkuSenosti, poznatkil a pracovnich strategii. Je tieba urCit ditéti reZim

dne a fidit se jim, stanovit hranice s jednoznacnym ANO a jednoznaénym NE.

3. Potieba prvotnich citovych a socialnich vztahi, tj. vztahi k osobam prvotnich
vychovatelu
Jedna se o ,potiebu lasky*, jejiZ nalezité uspokojeni vzbuzuje v ditéti pocit Zivotni jistoty a

podmifiuje Zadouci vnitini uspotadani jeho osobnosti.
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4. Potreba identity, tj. potieba spolecenského uplatnéni a spole¢enské hodnoty

Identita je uvédomeéni si sebe samého, poznani toho, kdo jsem, a z uspokojeni této potieby
vychazi zdravé védomi vlastniho ja. K osvojeni identity pfispiva socializace a podstatnou
ulohu v tomto procesu hraji nejblizsi ptibuzni, kteti tvoii tzv. primarni skupinu vzhledem
k ditéti. Diky védomi vlastniho ja pak muze Clovék uspokojovat potiebu socialniho
zaClenéni, potfebu patiit do néjaké skupiny, nebot socidlni zaclenéni mize byt pro
osobnost jakymsi zrcadlem, které ji reflektuje, ponévadz jaky vlastné ¢lovek je, se dozvida

z reakci druhych lidi.

5. Potieba oteviené budoucnosti neboli Zivotni perspektivy

Jedna se o nepiivodni pottebu, kterou Matéjcek pievzal od dr. Jittho Mrkvicky a ktera se
tyka ¢asového rozpéti lidského Zivota, neboli rozpéti mezi otevienosti a uzavienosti osudu,
mezi nadéji a beznadéji, mezi Zivotnim rozletem a zoufalstvim. Clovék potfebuje vidét
pomyslné ,svétlo na konci tunelu‘. Mize se t&€Sit na budoucnost, mize byt plny ocekavani
a na druhou stranu muize mit z budoucnosti 1 obavy, ale vzdy potiebuje védét, Zze ho

Vv zivoté néco ¢eka.“ (24, s. 37-38)

Pohadkové ptibéhy mohou v uspokojovani potieb ditéte odehrat také svtij dil prace,
nebot’ nabizeji jisté podnéty, které zivi jeho dusi; samotné ,,pohadky oplyvaji pozadovanou
strukturou a fadem® (46, s. 186), a jakoZto soucast piipadnych rituald ¢teni nebo vypravéni
pohadek pied spanim, mohou byt soucasti rezimu dne; samotné spoluprozivani piib&hu
vytvaii pouto mezi ditétem a prvotnim vychovatelem; ,,pohadky maji urcity vliv na
vymezeni détské identity, uspokojuji potiebu ztotoZnéni s hrdinou, kterému se dité touzi
podobat, a uspokojuji téz potiebu nadéje.” (46, s. 187) Bruno Bettelheim (3, s. 153)
podotyka, Ze ,,pohadka ditéti piredava intuitivni a podvédomé porozuméni jeho vlastni
povaze a tomu, jaka budoucnost ho v piipad¢, ze rozvine své kladné schopnosti, ¢eka.*

Odpovédi na nékteré zdkladni psychické potreby rozvijejicich se déti nachazi
v klasickych pohadkach i Michal Cernousek. ,.Jedna se podle n&j o potieby, které jsou stale
stejné bez ohledu na dobu, vniz déti vyrlstaji a tykaji se napf. vztahu K rodi¢tum,
sourozencim apod. Pohadky dale souzni s potiebou ldasky, diivéry ve svét, potiebou
poznavani mezgilidskych vztahii, potiebou zvladnuti strachu a potiebou rozvijet pocit
Zivotniho smyslu.“ (5, s. 10)

Pohadky jsou tedy soucésti ,,duSevni stravy* obsahujici psychické stimuly diilezité pro
zdravy vyvoj ditéte a ,,v piipadé nedostatku téchto stimuli hrozi riziko, Ze z déti vyrostou

jedinci psychicky zakrnéli, s pravdépodobnym pocitem zivotni nejistoty a schizoidni
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nezakotvenosti, jez by mohla vést az k nebezpecné psychopatologii se $anci narusit pevnou
integritu osobnosti.* (5, s. 10)

Zlatym obdobim pohédek je pro déti obdobi piedskolni, které trva ptiblizné od tii do
Sesti az sedmi let a je ukonceno nastupem do Skoly. V této dobé lze na déti pohadkami
nejvice zapusobit, protoze se u nich rozviji svédomi a jejich mysSleni odpovida
pohadkovému vnimani svéta. Nejvhodnéjsi je zacit s pohadkami s prostym déjovym
schématem a s omezenym mnozstvim hlavnich postav, delsi a slozitéj$i pohadky zatadit

naptiklad az se zaCatkem Skolniho véku a umélecké ditéti nabidnout jesté o néco pozdéji.

»Jean Piaget oznacuje vék od 2 do 6-7 let za stadium piedoperacéniho mysleni, kdy
dité uziva feci a symbold* (36, s. 34), (napt. krmi panenku, ale uvédomuje si, ze je to jen
,jako®), ale ,jeho mysleni je intuitivni, nebot’ zatim neni schopno uvazovat logicky a
deduktivné“ (36, s. 34), (pokud je napiiklad dit¢ svédkem piesypani kulicek z jedné

A4 A4

sklenice do druhé, ktera je uzsi, bude dité tvrdit, Ze je jich v uzsi sklenicce vic).

,,Pro piedskolni obdobi je charakteristicka diferenciace vztahu ditéte ke svétu, jejz
poznava pomoci predstavivosti. Jednd se o fazi fantazijniho zpracovavani informaci, které
neni regulovano logikou. Mysleni predskolak je pfiznacné egocentrismem, ulpivanim na
gjevnych znacich a magicnosti (zapojeni fantazie, vira v existenci nadpiirozenych bytosti,
strach ze strasidel, apod.). Prostiedkem uvazovani a autoregulace je u ditéte predSkolniho
veéku egocentrickd fec, ktera se postupné diferencuje. V tomto obdobi mé zvlastni vyznam
Neméné dulezita je symbolickda hra, kterd piijatelnym zptisobem umoznuje ditéti zvladat
problematické situace. Predskolak zacina rozumét prostoru, ¢asu a poctu, i kdyZ na jeho
orientaci v téchto disciplinach ma vliv jeho omezena schopnost abstrakce. Vyviji se
vSechny slozky paméti a velky vyznam ma rozvoj emocni inteligence, a to jak porozuméni
vlastnim emocim, tak i citovym projevim druhych lidi. (46, s. 201)

Pohadky tedy svym Cernobilym vnimanim svéta, symboly a jednoznacnymi pravidly
odpovidaji typickému zplisobu uvazovani a prozivani pfedskolnich déti. ,,Dobro vitézi a
zlo je potrestano, skutecnost je prezentovand jasng, srozumitelné a jako méné ohrozujici.
Takovy svét je bezpecny, dit€¢ se v ném snadno orientuje a navic mu pomaha pochopit
fungovani reality. (46, s. 186-187)

V pritbéhu svého vyvoje musi jedinec fesit nejriznéjsi problémy a nejinak tomu je i u
déti predskolniho véku. ,,Zpilisob, jakym se v tomto obdobi nauci k problémiim ptistupovat,

se nasledné promitne do jejich celozivotniho postoje k feSeni problémti. Pohadky mohou
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byt pokladany za urcity druh obecné pripravy, kterd déti podniti k uréitému zpiisobu
uvazovani, protoze spiSe nez tomu, jak problémy fesit, jim ukazuji, jak K jejich feSeni
pristupovat.“ (5, s. 164) Michal Cernousek (5, s. 14) ozna¢uje pohadky za ,praktického, i
kdyz pon¢kud nesystematického priivodce vyvojové psychologie v alegorickych obrazech,
nebot’ détem tyto problémy spolu se zptisoby jejich feseni a potencidlnimi disledky téchto
feSeni tlumoci v jim dobie znamé feci.*

,Pohadky také disponuji schopnosti ditéti pomoci v feSeni oidipovskych konfliktu,
k cemuz mu nabizeji fantazie, které by si dité¢ nikdy samo nevymyslelo, a timto zpisobem
mu napovidaji, jak s takovym konfliktem zit. Diky pohadkam si tedy jak hol€icky, tak
chlapci mohou uzit oidipovské uspokojeni ve fantazii a mit pfitom dobré vztahy k obéma

W

rodi¢im v realném svéte.” (3, s. 110-113)

Pohadky plni dulezitou funkci, a sice — ,,vnaseji smysl a idd do détem piavodné
nesrozumitelného, ba az chaotického svéta, kterému déti predskolniho véku jesté nemohou
porozumét. Pohadky strukturuji skutecnost a tim predvadi détem svét ve srozumitelnych
obrazech, nebot’ jejich mysleni je obrazné, konkrétni, synkretické a animistické. Pohadky
piremost’uji propast mezi dospélym a détskym zplisobem mysleni a redukuji vznik situaci
vzajemného nedorozuméni.“ (5, s. 7-9)

»Pohadka je také uc¢innym prostiedkem pii naplnovani funkci imaginace, zasluhou
které jedinec nezije pouze v pritomnosti (aktuadlni regulace chovani), nybrz je schopen se
pienaset 1 do minulosti (vzpominky) a ptedjimat vlastni budoucnost (sny, plany, idealy).“

(4, s. 15) Imaginace nadale zasahuje do kazdé slozky osobnosti:

» .,V oblasti kegnitivnich funkci se spolupodili na motivaci k uceni a zastava dilezité
misto v procesu sebepoznavani.

>V oblasti emocni slozky osobnosti se podili na kompenzaci neuspokojivé reality,
tvofi vyznamnou slozku postojii, napoméaha vlastnimu sebepojeti a také ptispiva
k formovani uceleného subjektivniho obrazu a fadu svéta.

» Z hlediska volni regulace chovidni je pak imaginace nositelem piedstavy cile a
prostifedki k jeho dosazeni, zaroven slouzi k ptekondvani neohebnosti osvojenych
vzorcl chovani, podili se na formovani osobnich planti seberozvoje a seberealizace
a je nenahraditelna pfi vybéru hodnot a strukturovani hodnotového védomi.* (4,

s. 15)

Pohadkové vypravéni je pro dit€ zdrojem zabavy, napéti i ponauceni, probouzi a

stimuluje jeho zvidavost, podnécuje jeho predstavivost a imaginaci v jeji nej€istsi podobé.
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,Lze tici, ze diky srozumitelné obraznosti déju a zapletek rozsituje détské védomi tim, ze
détem umoziuje postupné si uvédomovat riizné problémy a potize ristu a poucit se piitom
o moznostech feSeni a o pfipadnych disledcich riizného feseni problému.“ (5, s. 15)
,wZaroven prinasi dulezité poselstvi ilustrujici nevyhnutelnost boje proti krutym Zzivotnim
nesnazim, protoze takovy boj je neodmyslitelnou soucasti lidské existence. Kdyz se mu
vSak ¢lovék nevyhyba a vytrvale Celi vSem jeho ndstrahdm, pfemtize vSechny prekazky a

nakonec z n¢j vyjde jako vitéz.* (3, s. 12)

1.4.1 Pohadky a rodina

Jak jiz bylo zminéno, pohadky maji ve vychové své pevné zakotvené misto. Pomahaji
uspokojovat psychické potteby ditéte a jejich spoluprozivani upeviluje pouto mezi
prvotnim vychovatelem a ditétem. A¢ prvotnim vychovatelem nemusi byt nutné rodic, ale
tfeba nektery z prarodicu ¢i SirSiho pfibuzenstva, obvykle se jedna o nékterého Clena
rodiny. Ve spolec¢nosti plni rodina ve vztahu k ditéti nékolik nasledujicich funkci:

a) biologicko-reproduk¢éni

b) ekonomickou (rodina je zakladni ekonomickou jednotkou)

C) opatrovnickou, pecovatelskou

d) emocionalni

e) funkci odpocinku, relaxace, regenerace

) spole¢enskou (normaliza¢ni) funkci.

Rodinu pak Ize oznacit za takovou socialni organizaci, ktera dité nejvice ovliviiuje a
ktera poklada zaklady, jez si sebou dité do Zivota odnese. Jednd se o primdrni, neformalni
a malou socidlni skupinu, tvofenou jedinci, ktefi mezi sebou maji osobni, emociondlni a
ptibuzenské vazby a ve které ptevladaji bezprostfedni kontakty (tvaii v tvar). Rodina je
vitbec nejdiilezitej$i socidlni skupinou tvoftici jadro socidlni struktury.
vsech zprostfedkovatelil socializace nejvyznamnéjsi roli. Narozené dité by bez cizi pomoci
nedokdzalo pfezit a rodina v jeho zivoté hraje nezastupitelnou ulohu. Rodice neustéle plni
funkci ptikladu, ditéti pomahaji a provéazeji jej pii prvnich kriiccich Zivotem, vcetné
seznamovani se se zakladnimi rysy na$i kultury. Diky jejich vedeni si dit€ osvojuje
zakladni kulturni ndvyky, hodnoty a pravidla chovani ve spole¢nosti. U¢i se jednat ur¢itym

zpusobem, pozndva samo sebe, nachazi své misto ve svéte.
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,Charakteristika vztahs v rodiné — Cili zpisob souziti rodi¢t a déti, nasledné patii
mezi zakladni faktory socializace, pticemz zdlraznovany byvaji n€které dil¢i faktory jako:
1. vztah rodici k ditéti (kam patii projevy lasky, nelasky, popiipadé ambivalence a
S tim souvisejici ptijimani ¢i odmitani ditéte, véetné zplsobi a miry kontroly ditéte,
spolu s uzivanim a zpisobem trestani),
2. kohezivita, neboli soudrznost rodiny, a jeji konstelace (ptedevs§im to, zda se jedna o
rodinu Gplnou ¢i netplnou),

3. socio-ekonomicky standard rodiny.* (30, s. 199)

Kvalita rodinného Zivota je ovlivnéna mnoha aspekty. ,,Nosnymi principy jsou zde
pfedevS§im jiz zminéna soudrznost rodiny (koheze) souvisejici s rodinnou intimitou,
blizkosti, sounalezitosti a jeji adaptabilita, tedy schopnost rodiny pfizptsobovat se

ménicim se poZzadavklim a naroklim Zivota.

Aby mohla rodina fungovat Zadoucim, protektivnim zpisobem, musi mit cely rodinny
systém jistou odolnost a vnitini silu. V tomto kontextu se pak hovoti o tzv. resilienci
rodiny, coz zna¢i miru zvladani kazdodennich naroka a mimofadnych strest. Rodina musi
byt jednak soudrznd, pruznid a adaptabilni, jednak hierarchicky uspofddana s urcitym
pravidelnym faddem a denni rutinou, ktera zvySuje pocit bezpecnosti €lenti rodiny i
celkovou efektivnost jejiho fungovani.“ (38, s. 257)

,,Odolnost rodiny Ize nicméné také posilovat a jeji funkénost zlepSovat. Na zakladé
vyzkumu byl vytvofen profil optimalné fungujici a odolné rodiny, pro kterou je dilezitych
nékolik dimenzi, a Sice: vyjadfovani pocitt v rodin€; mira nezavislosti, kterou rodina u
svych ¢lent podporuje; organizovanost v rodiné; soudrznost (€ili citova blizkost); orientace
rodiny na moralni a socialni otazky, spolu s duchovnim zazemim rodiny; aktivni pfistup
rodiny Kk zivotnim obtizim; orientace rodiny nikoli na tuspéch, ale na jiné hodnoty,
predev$im vztahové.“ (38, s. 257-258) Spravné fungujici a odolna rodina pak ditéti
poskytuje kvalitni vzory chovani a hodnoty, které ditéti pomohou s vybudovanim jeho

vlastni odolnosti.

Za nejvetsiho konkurenta rodiny v socializaCnim procesu je v soucasnosti povazovana
vrstevnickd skupina, nebot’ se jedna o kamarddy ditéte, kteti mohou vyznavat odlisné
normy a hodnoty, neZ jaké ditéti vStipili rodi€e. At uz dité nasleduje jedny nebo druhé,

vzdy se vystavi riziku sankci v pfipadé nesplnéni o¢ekavani opacné strany.
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Pohadkové pribéhy mohou v roding slouzit jako vitany ndstroj socializa¢niho procesu,
naptiklad ve formé¢ ritudlniho vypravéni. Ritualy pak mohou byt skute¢nou pomoci pti
vychove ditéte.

,Ritudlem se zpravidla rozumi slavnostni nabozenska nebo svétska ceremonie
probihajici podle jasné¢ dané¢ho schématu (kupiikladu mse, pifisaha prfedstavitele statu,
promoce atd.). Spolecnym jmenovatelem ritudli je pak skutecnost, ze probihaji podle
urc¢itych pravidel, ktera Casto zistavaji po dlouhou dobu neménna. Forma, obsah a smysl
nékterych ritudlii se méni s tim, jak se proménuje spolecnost.

V diivEjSich dobach ritualy zcela ovladaly Zivoty lidi, ktefi se skrze né vyrovnavali
s existen¢nim strachem. Obecné lze fici, Ze ritudlni chovani pomahé zvladnout krize (body
obratu, zvratu), popiipad¢ se jim vyhnout — ¢imz se projevi jejich preventivni tcinek.
Jedna se o archetypické chovani vyskytujici se u kazdého cloveéka, zejména v krizich
vyvojovych, individualnich ¢i v dobovych krizich celého naroda.* (17, s. 9-11)

Déti ve vyvoji prochdzeji mnoha krizemi. Jednd se kuptikladu o rlst zubd, uceni se
chozeni na noc¢nik, postupnou separaci od rodicl, nastup do skoly, vstup do zivota
dospélych atd. Kazdé¢ dité se vSak musi vypoiradat i s mnozstvim individualnich potizi, jako
je nemoc, prvni setkani se smrti, rivalita mezi sourozenci, problémy ve Skole, problémy
srodi¢i, rozvod rodi¢t a dalsi, a kazdé dit¢ mlze na ruzné krize reagovat riznym
zpusobem.

,V pohadkovém nebo také magickém veku se museji vyrovnavat zejména
s objevovdnim své pohlavni role a vyieSenim oidipovského komplexu, dale se strachem,
ktery se urcitym zptisobem podili na utvareni svédomi, jez je rozvijeno zdkazy a piikazy
rodi¢u, a S ndstupem do mateiské Skoly a s tim spojenym odpoutdvdinim se od matky a

navazovani kontaktu s kamarady.* (17, s. 30-34)

»Ritudly praktikované v tomto obdobi by tedy mély ditéti usnadnit zvladani zejména
takovych tézkosti, jako je:
postupné odpoutavani se od nejblizSich kontaktnich osob,
nalézani novych kontaktnich osob,
lepsi zvladani strachu,
ptizpusobeni se skupiné vrstevniki,
zvladani oidipovské problematiky,

rozvoj pozitivniho vnimani své sexualni identity

YV V. V V V V V

a rozvoj vnimani reality, coz je nezbytné pro $kolni dochazku.* (17, s. 35)

25



Pohadky jsou pro déti pritazlivé prave tim, ze zde nachéazeji podobné priklady krizi,
které jsou soucasti jejich kazdodenniho Zivota, a svou symbolickou fe¢i jim pomahaji
prekonat jejich vlastni problémy. ,Déi mohou své wvnitini konflikty promitnout do
pohadkovych, zpravidla zapornych postav a byt svédkem vyporaddani se s témito
destruktivnimi silami, coz je zde Casto prezentovano hriznym déjem, jenz je dalek b&ézné
reality. S podobnymi krutymi prvky se vSak déti snadno vyrovnaji, nebot’ absence
mistnich a casovych udajii v pohadkovém vypravéni symbolizuje, e se nejedna o vnéjsi
skutecnost, nybrZ o vnitini, duSevni obrazy. Dobry konec ptib¢hu rozviji u ditéte takové
pozitivni sily (napf. odvaha, vytrvalost, statecnost, diveéra, trp€livost, atd.), které jsou tieba

ke zdolani kazdé tézkosti.*“ (17, s. 35)

U ritudlniho vypravéni pohadek je dulezity bezprostiedni kontakt rodice s ditétem a
atmosféra zprostiredkujici pocit bezpeci. Dit€ se mize doptavat na véci, které ho zajimaji ¢i
pozadat o zopakovani nékteré scény. ,,DéEti Casto vyzaduji vypravéni stale stejnych piibéht
potad dokola, coZ mize signalizovat, Ze se ptibéh dotyka jejich problémul a naznacuje jim
moznosti feSeni. Takovyto vyvojovy ritual se opakuje, dokud nesplni sviij ucéel — tedy
dokud se problém nevyftesi a krize nepomine.* (17, s. 36)

»Poslouchani ptibéhti podobajicich se pribéhu ditéte podporuje jeho fantazii — a
fantazie je nutna tam, kde selhala ,rozumné‘ vymySlena feSeni problémd. Vhodné
vymysleny Ci pretvoieny piibéh aplikovany na situaci ditéte ma Sanci oteviit ditéti oCi a

pomoci mu s jeho vlastnim problémem.* (2, s. 7-8)

1.4.2 Pohadky a Skola

Dalsim vyznamnym socializa¢nim ¢initelem je Skola, nebot’ se jedna o prostiedi, ve
kterém dochazi k institucionalnimu vychovavani a vzdélavani jedince na profesionalni
urovni podle uréitych pravidel, coz vede k dal§imu formovani, ovliviiovani a rozvijeni jeho
osobnosti. ,,Vychovou se pfitom rozumi pozitivné¢ zaméfené formovani vychovavaného
vychovatelem.” (16, s. 20) Pojem vzdé¢lavani pak oznacuje uréity probihajici proces, jehoz
vyslednym stavem je jistd dosazend urovenn vzdélani (napf. vzdelani zakladni, stiedni,
vysokoskolské).

,Konecnym cilem samotného vychovného procesu by ovsem mélo byt dosaZeni
schopnosti sebevychovy ¢ili stavu, kdy jedinec sam soustavné pracuje na zdokonalovani

vlastni osobnosti podle svych vlastnich vyty¢enych cild.* (16, s. 37)
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Ideélni situace ve vychovném procesu nastava v okamziku, kdy dochdzi k ovlivnéni
vSech tii slozek osobnosti takovym zptisobem, ktery umozni jedinci harmonicky se
rozvijet. ,,Plisobeni na rozumovou slozku zaruci, ze jedinec bude disponovat nalezitym
rozhledem a nazorovou orientaci; rozvoj citové slozky zabezpeci, ze se jedinec bude
projevovat s vnitinim zaujetim, ohledem a citem a ovlivnéni konativni (ak¢ni) sloZky

zajisti rozhodnost a aktivitu v jeho projevech.” (19, s. 44)

Jak jiz bylo zminéno, nejvétsitho vlivu na détskou osobnost dosahuji pohadky
v predskolnim véku a jejich pozitivni plisobeni tak 1ze vyuzivat v matefskych skolach, kde
jsou détem cteny, vypravény, pousStény z audio-zaznami ¢i promitany na videu pred
odpolednim odpocinkem, jsou spojovany s dramatickymi lekcemi, vytvarnym uménim ¢i
se za jejich pomoci déti u¢i zdbavnou a nenasilnou formou novym vécem. Pokud se
pohadky vhodné integruji s prvky dramatické vychovy, ,,vysledné ¢innosti mohou prospét
hlubSimu pochopeni smyslu pfibéhit a lepSimu porozuméni sobé i1 svétu, ktery dité
obklopuje.« (45, s. 12)

Pro pohadky lze nalézt téz uplatnéni ve $kolni vyuce. Cacka (4, s. 75) kupiikladu
zminuje jejich uplatnéni napiiklad ,,ve waldorfskych $koldach, kde jejich prostfednictvim
ucitelé zvySuji pozornost a motivaci zakd, a to 1 ve vyuce matematiky nebo psani. Obdobi
pohadek stéida obeznameni se s bajkami, které zieteln€ji odrazeji znamé projevy lidi
Vv kazdodenni zkuSenosti a déti se tak mohou naucit je lépe posuzovat. Prostfednictvim
legend pak postupné pronikaji do reality stale hloubéji, az nakonec, v paté tfide, zacinaji se
skute¢nymi déjinami.*

Vyuzivani pohadek ve vyuce se vSak neomezuje pouze na prostiedi alternativnich
Skol. Zalezi na pedagogovi, zda md zajem a moznosti ozivit vyuCovani svého predmétu
prvky imaginace, at uz formou hry, dramatizace ¢i s vyuzitim pohadky nebo
dobrodruzného piibehu v ptipadé starSich déti. Vhodné zapojeni imaginace do vychovné
vzdelavaciho procesu ptispéje k dosazeni pozadovanych vystupnich vysledkli zabavng;si

formou.

1.4.3 Déti, pohadky a média

Meédia jsou vedle rodiny, vrstevnikli a Skoly dalSim vyznamnym socializa¢nim
Cinitelem. ,,Mezi mladymi lidmi a médii Ize dnes rozliSit rizné formy vztaht. Jednak se
déti a mladez stdvaji pfedmétem zdajmu médii, jednak se s médii setkavaji jako uZivatelé,

zejména coby &tenafi, posluchaéi a divaci (napf. Radio Junior, CT Décko, kde se mohou
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déti nejen bavit, ale 1 vzdélavat). Zvlastni formou vztahu je pak piipad, kdy se déti samy
podileji na medidalni tvorbé, at’ uz autorsky, organizacné nebo technicky (napf. projekt

Détska televize nebo Klub Domino — Détska tiskova agentura).“ (32, s. 60)

Hromadné sdé€lovaci prosttedky umoziuji predavat najednou velké mnozstvi
informaci velkému poctu lidi. Jejich socializacni Cinnost spociva piedev§im v jejich
schopnosti ovlivnit spole¢nost, jeji ndzory a postoje, a formovat hodnoty a zplsoby
chovani. ,,Slouzi k tzv. masové komunikaci, jejiz pocatek je spojen s prichodem novin
v masovém méfitku na pocatku 19. stoleti a s rozSifenim filmu, rozhlasu a televize
pocatkem 20. stoleti.” (32, s. 8) V soucasné dobé se mezi masmédia tadi televize, radio,
internet, knihy, noviny a Casopisy.

Masové sdélovaci prostfedky ovliviuji lidi vSech vékovych kategorii a smérem
k pfijemcim plni nékolik funkei, jez byvaji interpretovany v pozitivnim i negativnim
smyslu. ,,Jednd se pfedev§im o: funkei informaéni (jsou zdrojem informaci o svété, ale 1
dezinformaci), funkeci zabavni (jsou zdrojem pobaveni, ale téZ snizuji Groven zabavy),
funkci Kkulturni (obsah prezentovany v médiich odrazi nasi kulturu; média ovliviuji
pohled lidi na svét, ale vybérem toho, co reprodukuji, kulturu negativné ovliviuji), funkci
socialni (média socializuji jedince ve spolecnosti, nebot’ mu nabizeji vzory chovani, které
postupné piejima za své; mohou poméhat vytvaret a udrzovat demokratické usporadani
svéta, ovsem skutecnost mohou téz znacné zkreslovat, nebot’ jimi nabizeny pohled na
mezilidské vztahy a v podstaté na cely svét je nerealny a dogmaticky), funkci politickou
(prostiednictvim médii se lidé dozvidaji o fungovani politiky, soucasnych politickych
udalostech, tématech a aktivitach; média plni roli ,,hlidaciho psa demokracie®, nebezpe¢im
je klam, ktery mohou média vyvolavat ohledné dostate¢ného zapojeni lidi do politického
procesu, a dysfunkce nastava napt. v autoritativnich systémech, kdy mize byt médii Sifena
politicka propaganda).” (32, s. 34-36 a 58-59)

Lid¢é mnohdy pfijimaji latku prezentovanou médii za pravdivou, spokoji se
S naservirovanymi informacemi a nepovazuji za nutné o danych vécech dale rozmyslet a
posuzovat je z ruznych uhlt pohledu. Média jsou béznou soucasti naSeho kazdodenniho
zivota a neni proto divu, ze jsou jejich vlivu vystaveny i déti.

Naptiklad Joshua Meyrowitz ve své knize shrnuje aktudlni zmény v socialnich rolich
déti a dospélych a zabyvad se moZznosti, ze alesponl CasteCné souviseji se zmeénami
komunikaénich médii. ,,Trendem moderni doby je podle néj spi§ vychovavat déti jako

,malé¢ dospélé‘ i navzdory pozadavklim psychologie, ktera zada zcela rozdilny ptistup
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V jednani s détmi a s dospélymi. Tuto tendenci nazyva ,koncem détstvi‘. Konstatuje, ze
tradiCni hranice mezi détstvim a dospélosti vymizely, protoze zatimco dnesni déti jsou
mén¢ détské, mnoho dospélych se na druhou stranu chova jako pierostlé déti. Stirani
rozdill je patrné ve vzhledu a oblékani, v drzeni téla, pozici pii sezeni a gestech i v uzivani
jazyka a slovni zasobé. Navic je stale méné a méné témat, ktera spole¢nost shledava pro
détské usi nevhodnymi.* (26, s. 187-188)

Se zménami médii a jejich ptitomnosti prakticky v kazdé doméacnosti jiz rodina nema
vSemocny informaéni vliv, nemiize stoprocentné¢ ovlivnit kdy, jak a o ¢em bude dité
informovano. ,Zatimco tisk umoziuje separovat déti ruzného veéku do rdznych
informac¢nich svétd podle jejich ctenaiské kompetence, prostiednictvim televizni
obrazovky vstupuje do domu mnohdy nezvany navstévnik, ktery rozsifuje informaéni svét
ditéte bez pIného rodi¢ovského souhlasu a kontroly.« (26, s. 196) Meyrowitz (26, s. 194)
ve své knize uvadi, Ze ,,rozdily v socialnim statusu ¢aste¢né spocCivaji pravé v separaci lidi
do riznych informacnich svéth a jakmile se rozdily v informacnich systémech lidi riizného

veku setfou, 1ze oCekavat 1 zastieni rozdili mezi chovanim déti a dospélych.

,Détska literatura naproti tomu piinasi détem informace, zabavu, pouceni, rozviji
dovednost Cist 1 porozuméni psanému slovu, zprostfedkovava dobrodruzstvi poznani i
dobrodruzstvi prozitk,” (5, s. 12) ovSem détské knihy, pfedev§im pohadky, seznamuji
Ctenare s idealizovanym pohledem na zivot a neodkryvaji tajemstvi ze svéta dospélych,
ktera zprosttedkovava televize. Ta vystavuje déti tématim jako je sex, smrt, zlo¢in nebo
penize, ovSem ,samotné¢ vystaveni informacim jesté neznamend, Ze je déti pochopi a
piijmou. Vyzkumy ukazuji, ze déti museji dosahnout jedenacti az dvanacti let, aby se jejich
vnimani televize ptibliZilo recepci dospélych. (26, s. 197) ,,Pusobeni pohadek je kyzenou
protivahou va¢i konzumem diktovanym a zbanalizovanym fantaziim, protivahou
jednosmérného plisobeni médii. Vhodna pohddka dokaze u ditéte obnovit tok vlastni
vnitini fantazie, jez tvofi dilezitou soucast psychohygieny.* (29, s. 10)

,Pokud jde o rozhlas, ten se nékterymi aspekty televizi podoba, ovSem v jinych se
zase velmi liSi. Stejn€ jako televize poskytuje informace bez nutnosti opustit domov,
ovSem dekodovat zvuk je pro malé déti obtiznéjsi, nez dekddovat vizualni zpravu. Rozhlas
vSak nepracuje s obrazem, tudiz si poslucha¢ musi vytvofit vlastni predstavy, jez se
zakladaji na jeho pfedchozich zkuSenostech, ¢imz se nezkuSené dit¢ ocita ve
velké nevyhod€, nebot’ mu radio nedokaZe vykreslit obrazek dramatu, a uz vibec ne

prozradit tajemstvi dospélych.* (26, s. 207)
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Ztejmé neni tézké si odvodit, Ze jsou-li déti vystavovany plisobeni médii po dlouhou
dobu, musi se to né¢jakym zplisobem projevit na jejich vyvoji, napft. ,,zdravotnimi dopady
na vyvoj mozku, nasledkem mize byt i obezita (poptipadé poruchy pfijmu potravy),
tendence k uzivani drog a alkoholu, Spatné Skolni vysledky, pfed¢asna sexudlni aktivita a
V neposledni fadé¢ zvySena agresivita.“ (32, s. 60) Streit (42, s. 74) ma za to, Ze ,televize
pusobi na déti negativné minimalné ve dvou smérech: jednak podle néj pasivni ptihlizeni
vyvolava vseobecné ochromeni iniciativy a duSevni svézesti, jednak se u nich muze
dostavit pohybova nervozita, neklid, potfdsdni koncetinami, coZ pak piechdzi v Gplnou
neschopnost klidného soustiedéni. Média a vibec snadny pfistup k nim jsou jednou
z mnoha mozZnych a diskutovanych pfi¢in vzestupu agresivniho jedndni. ,,V odborné
literatuie se vtomto kontextu objevuje napiiklad termin ,pondélni syndrom‘, ktery
oznacuje zvysSenou agresivitu déti ve Skolkach a Skolach, jez se pravem interpretuje jako
odreagovani nahromadéné agresivity, kterou se déti nabily béhem vikendového sledovani

televize.“ (25, s. 105)

Je proto dilezité, aby se rodi¢e informovali na hodnoceni riiznych videoher, které
jejich déti hraji, aby méli prehled o tom, jaké stranky na internetu navstévuji a aby

sledovali informace o médiich, knihach a hudbé, kterou jejich déti poslouchaji.
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2 Rizikové chovani u déti a moznosti preventivniho ptsobeni

V kazdé¢ kultufe existuji standardni pravidla chovani, jejichz plnéni spolecnost od
svych ¢lent vyzaduje a nad jejichz dodrzovanim bdi socialni kontrola, ktera jejich
porusovani tresta systémem sankci. Jedna se o normy a hodnoty, které vyjadiuji, jaké
chovani spole¢nost od svych ¢lenti ocekava, co je zadouci a co nikoliv. Normy v podstaté
vymezuji chovani lidi, a normalni je to, co za normalni povazuje majoritni spole¢nost.

Normy vSak nejsou neménné, nebot’ ,jejich hranice se v prubéhu spolecenského
vyvoje mohou ménit nebo posouvat.“ (10, s. 20) Jejich pojeti muze byt podminéno
naptiklad zménami postojii spolecnosti k urcitym otazkam v prubehu casu (napf. tolerance
vici homosexualité, rozvodim) nebo zptusobem zivota v urcitych kulturnich oblastech
popiipad¢ subkulturach, a co je normalni v jedné kultute (¢i komunité nebo roding), mize
byt vjiné povazovano za nenormdlni a naopak. Neni proto divu, Ze Casto dochazi
k pochybnostem pii zptisobu hodnoceni néjakého urcitého jevu, nebot’ ,,norma i navzdory
tomu, Ze je obecné hodnoticim kritériem pro to, co je V konkrétnim piipadé bézné a tedy
normalni a co nezadouci, je zna¢né subjektivni proménna. (10, s. 20)

Konformni chovadni, tedy ,chovani, které se pfizpisobuje psanym i nepsanym
spole¢enskym pravidlim* (10, s. 20), je podporovano riznymi spoleéenskymi reakcemi
vici dodrzovani ¢i porusovani spolecenskych pravidel a norem. ,,Tyto reakce, jez jsou
zakladem socialni kontroly, se oznacuji jako sankce a piedstavuji nejen trest za
prestoupeni normy (¢ili negativni sankce), ale i odménu za dodrzovani norem (pozitivni
sankce).“ (22, s. 43) Sankce jsou prostiedky socialni kontroly pramenici z vnéjsiho tlaku a

donuceni. Vnittnimu tlaku (sebekontrola) se lidov¢ fika mit ,,policajta v hlavé®.

Aby jednotlivi ¢lenové spolecnosti védéli, jaké chovani se od nich ofekava, museji
normy poznat a osvojit si je béhem socializaéniho procesu, ktery a¢ je nejintenzivngjsi
Vv prvnich letech Zivota, probiha prakticky po cely zivot jedince. Dité si osvojuje jazyk,
specifické vidéni svéta, pfejima urcité ndzory, vytvari si postoje, presvédceni a identitu.
Socializace si klade za cil naucit jedince rozumét kultufe své spole€nosti, Zit s druhymi

lidmi a zespolecenstit ¢loveka tak, aby byl schopen v dané spolec¢nosti a kultufe existovat.

Do procesu socializace vstupuji faktory, které maji vliv na to, jaky ¢lovék bude, a sice
»genotyp, jenz piedstavuje soubor vlastnosti, které jedinec ziska v okamZiku poceti,
projevi se zde vliv prostiedi a vychovy, a to vse vyusti ve fenotyp, ktery reprezentuje

soubor znaku charakterizujicich jedince Vv ur¢itém stadiu jeho vyvoje.” (18, s. 64)
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V prostiedi, ve kterém jedinec zije a které jej obklopuje, ptisobi urciti socializa¢ni
Cinitelé, ktefi maji podstatny vliv na proces socializace, jenz v tomto prostiedi probiha. Na
urovni mikroprostiedi jsou nejvyznamnéjSimi zprostfedkovateli socializace rodina,
vrstevnické skupiny a Skola a z pozice makroprosttedi do tohoto procesu vyznamné
vstupuji masmédia. Vsichni tito Cinitelé spolu s prostiedim jedince ovliviiuji a formuji
béhem jeho zivota a poskytuji mu pro jeho vyvoj podnéty rizné kvality, z nichz nékteré
mohou pusobit i nepiiznivé a negativné tak ovlivnit zdravy rozvoj jeho osobnosti.

»tejne jako v kazdé spolecnosti existuji normy a pravidla chovani, objevuji se zde
zékonité¢ 1 socidln¢ patologické jevy, ke kterym lze v zdsadé¢ zaujmout tfi mozna
stanoviska:

I.  Striktn€ tyto jevy zakdzat a tvrdé potirat vyskyt rizikového chovani a pfijimat
radikalni opatieni k zamezeni jeho vyskytu (avSak historie prokazala, ze podobné
ptistupy nepifinaseji ocekdvané vysledky, nebot’ plati, Ze ,zakazané ovoce chutna
nejlépe‘, jako napft. v ptipad¢ prohibice apod.).

Il.  Vyvijet usili ve snaze piedejit jejich vyskytu v ptipad€, Ze spolenost piipusti, ze se
tyto jevy objevovat budou (¢ili prevence, ktera vsak nikdy neni stoprocentni).

I1l.  Zaméfit se na ndpravu, léCeni a zmiriiovani disledki socialné patologickych jevii a

rizikového chovani (¢ili terapii).« (20, s. 301)

2.1 Definice a vymezeni pojmu rizikového chovani

Oznaceni rizikové chovani je pojem zahrnujici Siroké spektrum projevii chovani a
rozumi se jim takové ,,chovani, v jehoz dusledku dochazi k prokazatelnému naristu
zdravotnich, socidlnich, vychovnych a dalsich rizik pro jedince nebo spolecnost.” (28,
s. 23) Tento termin nahrazuje diive pouzivany koncept socialné patologické jevy, jenz ,,je
pojmem sociologickym, postihujicim fatdlni jevy ve spolecnosti, jako naptiklad
alkoholismus, kradeze, vrazdy apod. S koncepci rizikového chovani pracuji pedagogové ve

Skolnim prostiedi, kde se jedna o praci s jedincem, nikoliv s fenoménem.* (64)

Pokud jde o pfi¢iny vzniku problémového chovani, Ize je oznacit za multifaktoridlni,
nebot ,rizikové chovani je ve skute¢nosti disledkem plisobeni fady riznych bio-psycho-
socialnich faktoru, jez v konkrétnim ¢ase plsobi ve vzajemné interakei. (10, s. 27-28)
Nejznaméjsi teorie, ptistupy pii vykladu socidlnich deviaci a hledani pfi¢in rizikového

chovani Ize shrnout do tii zakladnich typa (20, s. 28):
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1.

ptistup odpovida biologickym teoriim a fika, Zze existuji urciti lidé, kteti budou
selhdvat bez ohledu na Zivotni situace, nebot’ maji tendenci volit chovani mimo
normy.

»situacni® pristup koresponduje se sociologickymi teoriemi a predpoklada, zZe
v urcitych zivotnich situacich, které by mohly navodit socialni deviace, mize byt
potencionalné deviantné jednajicim kazdy.

,konjunktivni“ pohled spojuje oba ptedchozi typy v takovém smyslu, Ze v urcitych
(rizikovych) situacich se urciti 1idé chovaji uréitym (deviantnim) zplisobem a
odpovida teorii polyetiologické, ktera je v souladu se soucasnym védeckym

poznanim zahrnujicim multifaktorovy ptistup.

V soucasné Skolni prevenci se rozliSuje devét hlavnich oblasti rizikového chovani, a

sice (28, s. 75-78):

a)

b)

d)

zaskolactvi — ¢ili neomluvena neptitomnost zaka zakladni ¢i stfedni skoly ve skole.
Jedna se o prestupek, kterym zdk Umyslné zanedbava Skolni dochazku, ¢imz
porusuje Skolni fad a zaroven se provinuje proti Skolskému zédkonu. Zaskolactvi
byva Casto spojeno s dalSimi projevy rizikového chovani, které negativné ovliviiuji
osobnostni vyvoj jedince.

Sikana a extrémni projevy agrese — do této kategorie se fadi jakékoli extrémni
formy agresivniho chovani namifené¢ho proti druhé osobé, proti sobé nebo proti
vécem. Jedna se o chovani, kter¢ ma za nasledek prokazatelnou psychologickou,

fyzickou nebo materidlni Skodu ¢i Gjmu.

extrémné rizikové sporty a rizikové chovani v dopravé — jedna se o relativné
novou formu rizikového chovani z hlediska masového rozsiteni a lze jej definovat
jako zdmérné vystavovani sebe nebo druhych nepfiméiené vysokému riziku Gjmy
na zdravi nebo dokonce pfimému ohrozeni zivota v ramci sportovnich aktivit nebo

Vv doprave.

rasismus a xenofobie — za rasismus a xenofobii se obecné povazuje soubor projevii
smétujicich k potlaceni zajmil a prav menSin, pficemz se jedna o zastavani rasové
nerovnocennosti v jakémkoli smyslu slova, podporovani rasové nesnasenlivosti a

netoleranci vi¢i mensinam a odliSnostem.

negativni pusobeni sekt — sektou se rozumi urc¢itd ohrani¢ena socialni skupina,
jejiz clenové spolu sdileji jisty ideologicky koncept, prostfednictvim kterého se

skupina vymezuje vici svému okoli, pficemz zde dochdzi k postupné socidlni
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9)

h)

izolaci jejich ¢lenti od vnéjsiho svéta, manipulaci a dalSim extrémnim zésahtim do
jejich soukromi.

sexualni rizikové chovani — je souborem projevil v chovani, jez jsou doprovazeny
sexuadlnimi aktivitami a vykazuji prokazatelny nartst zdravotnich, socialnich a
dal3ich typu rizik. Radi se sem takové jevy, jako napf. nechranény pohlavni styk pii
ndhodné znamosti, vyrazné¢ promiskuitni chovani ¢i rizikové praktiky napf.
v nevhodnych hygienickych podminkach, dale kombinace uzivani navykovych
latek a rizikového sexu, sexualni zneuzivani ve vSech jeho formach a nakonec takeé
noveé tendence jako zvefejovani intimnich fotografii na internetu poptipad¢ jejich
zasilani mobilnim telefonem nebo nahravani na video se zvySenym rizikem zneuZiti

takového materialu.

zavislostni chovani — prevence zéavislostniho chovani zahrnuje takové aktivity a
programy, jez jsou Uzce zamétfeny na oblast uZivani a uZivatele navykovych latek a
také aktivity souvisejici s tzv. nelatkovymi zavislostmi, jako je naptiklad gambling
nebo hrani pocitacovych her.

okruh poruch a problémi spojenych se syndromem CAN — kam se fadi jakakoli
forma tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti. Spadaji sem programy zamétujici se
na prevenci vyskytu téchto jevli ve spolecnosti, v€asné zachyceni jejich projevi
spolu s odpovidajici intervenci.

spektrum poruch prijmu potravy — oznaCuje poruchy, které jsou zplsobeny
rizikovymi behavioralnimi vzorci ve vztahu k pfijmu potravy, které se vétSinou
zakladaji na negativnim sebehodnoceni a nesou s sebou mnozstvi zdravotnich,

socialnich a psychologickych potizi.

2.2 Definice a vymezeni pojmu prevence

Po roce 1989, kdy v naSi zemi nastal obrat, zaCaly se tu objevovat nové formy

rizikového chovani a doSlo K prudkému narGstu kriminality a dal$ich spoleensky
nezadoucich jevi, vyvstala potieba na tyto jevy lépe reagovat a vénovat vEtsi pozornost
jejich prevenci. ,,Primarni prevence od té doby prosla rychlymi a vyraznymi zménami, ale
o0 jisté stabilizaci a systematizaci lze hovofit az piiblizné mezi lety 2002 — 2008.* (28,

S. 23)

»Za prevenci rizikového chovani jsou povaZzovany jakékoli typy vychovnych,

vzdélavacich, zdravotnich, socidlnich i jinych intervenci, jei sméiuji k predchazeni
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vyskytu rizikového chovani, zamezuji jeho dal§imu Sifeni, zmiriiuji jeho jii existujici
formy a projevy nebo pomahaji i'esit jeho disledky.« (61, s. 8)

Na realizaci primarni prevence se podili celd fada statnich i nestatnich subjektd,
jejichz spoluprice je nezbytnd pro posileni efektivity preventivnich programi, pti¢emz
duraz se klade piedevsim na jejich dlouhodobost, kontinuitu, soustavnost a vzajemnou
provazanost. Skolské a socialni instituce, které participuji na primarni prevenci rizikového
chovani, jsou zejména samotné Skoly, domy déti a mladeze, stfediska vychovné péce,
pedagogicko-psychologické poradny, OSPOD, dale rodina a vrstevnici, sdélovaci
prostiedky, policie, 1ékafi, linky davéry, krajské hygienické stanice, statni zdravotni ustav,
nadace, sportovni a zajmové organizace a ruzné dal$i neziskové organizace, zejména

obcanska sdruzeni, obecné prospesné spole¢nosti nebo cirkevni pravnické osoby.
Zakladni déleni prevence zahrnuje prevenci primdrni, sekunddrni a tercidarni.

» ,,Primarni prevence si klade za cil predchazet vzniku urcitého jevu tim, Ze se snazi
eliminovat plisobeni faktori, které tyto jevy vyvolavaji, a zamétuje se na jedince,
ktefi s takovym jevem jesté neptiSli do pfimého kontaktu. V praxi to znamena
napiiklad informovat cilovou skupinu o souvisejicich nebezpecich, naucit jedince
odmitat faktory vyvoldvajici pusobeni urCitého jevu a vytvofit si bezpecny
hodnotovy systém, véetné poskytnuti dostatecnych moznosti pro vhodné traveni

volného cCasu.

» Sekundarni prevence je zaméfena na osoby, které jsou realné ohroZzené vlivem
negativniho jevu, ktery se v jejich zivoté objevil.

» Terciarni prevence se snazi zamezit dal§imu zhorSovani stavu jedinct, u kterych

patologicky jev jiz pasobi.“ (37, s. 49)

Vedle toho se rozliSuje také prevence specifickd a nespecificka.

> ,,Specificka prevence — tento typ preventivniho pisobeni se zaméiuje na konkrétni
formy rizikového chovani (napt. prevence vzniku drogovych zavislosti, prevence
patologického hrééstvi, prevence Sikany, kriminality, apod.).

> Nespecificka prevence — zahrnuje pisobeni sméfujici k celkovému formovani
osobnosti ve smyslu zdravého Zivotniho stylu, a sice osobnosti, ktera by byla

schopna odolavat nejriiznéj$§im ohrozenim a negativnim vlivim.* (20, s. 301)
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Aby mohlo byt preventivni plisobeni ucinné a efektivni, je tfeba dodrzovat nékolik

zasad, které by mély byt soucasti kazdého programu ¢i intervence. Jedna se predevsim o

nasledujici zasady (28, s. 39-41):

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Komplexnost a kombinace mnohocetnych strategii zamétenych na uréitou cilovou
skupinu (8kola, rodina, vrstevnici, komunita, masmédia). Pro efektivni prevenci je
nezbytné koordinovat spolupraci riznych instituci a preventivni programy koncipovat
komplexné jako souhrn vice faktori, ponévadz i etiologie rizikového chovani je

znacéné raznoroda.

Kontinuita piisobeni a systematicnost planovdni, coz znamena, Ze programy na sebe
musi navazovat a vzajemné se dopliovat. Jejich vzadjemna provazanost musi byt

dostate¢n¢ jasna a preventivni plsobeni systematické a dlouhodobé.

Cilenost a adekvatnost informaci a forem puisobeni s ohledem na cilovou skupinu a
jeji vé€koveé, demografické a sociokulturni charakteristiky. Kazdy preventivni program
musi mit jasn¢ urceno, pro koho je urcen, musi zohlediovat v€k, miru rizikovosti,
urovenn védomosti, sociokulturni zazemi, etnickou ptisluSnost, postoje cilové skupiny
k dané form¢ rizikového chovani a charakteristiky mistniho spolecenstvi. Musi byt
V neposledni fad¢ také atraktivni, aby dokazal nejen zaujmout, ale i udrzet pozornost
lidi, kterym je urcen.

Véasny zacatek preventivnich aktivit by m¢l byt stanoven jiz na obdobi predSkolniho
veéku a obecné plati, ¢im dfive, tim lépe, nebot’ nazory a postoje se formuji prave
V nejrané€jSim veku ditéte.

Soucasti kazdého preventivniho programu by méla byt pezitivni orientace primdrni
prevence (tzn. nezastraSovat) a demonstrace konkrétnich alternativ.

Vyuziti , KAB“ modelu, ktery vychazi ze schématu ,,znalosti — postoje — chovani® (z
angl. Knowledge - Attitude - Behavior) a z néhoz vyplyva, Ze primarni prevence by se
neméla omezovat pouze na uroven informacni, ale méla by se orientovat zejména na
kvalitu postoji a zménu chovani. Ktomu je tfeba, aby se primarni prevence
zaméfovala na vSechny tfi slozky osobnosti (kognitivni, emotivni, volni) a ponévadz je
cilem prevence ovlivnit chovani, mélo by byt soucasti programti ziskani rozhodujicich

socidlnich dovednosti a dovednosti pottebnych pro Zivot.

VyuZiti ,,peer prvku, ditraz na interakci a aktivni zapojeni — vrstevnici jsou pro déti

a dospivajici Casto mnohem vets$i autoritou nez rodice nebo ucitelé a vyrazné ovliviiuji
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8)

9)

10)

utvareni jejich ndzort a postoji, ¢imz se mohou zna¢né podilet na snizeni rizikového
chovani.

Denormalizace, jejimz cilem je v daném spolecenském utvaru zvysit povédomi o
ur¢itém typu rizikového chovani, moralku a Gcast na jeho feSeni. Jde o snahu primarni
prevence vytvofit ve spolecenstvi takové socialni klima, které neni naklonéno rozvijet

a podporovat dané rizikové chovani.

Soucasti preventivnich programi by méla byt také podpora protektivnich faktorii ve
spolecnosti, ktera by pomohla vytvofit podminky pro spolecensky piijatelné aktivity a
ptisp€la by k pfiznivému podplrnému prostiedi, jez by détem a mladym lidem
umoznilo navazat uspokojivé vztahy.

NepouZivani neucinnych prostiedkit je dalSim z principti efektivni prevence. Vcetné
JiZ zminovaného pouhého poskytovani informaci o daném typu rizikového chovani se
za neucinny prostiedek povazuji také preventivni programy opirajici se o zastraSovanti,
zakazovani, prehanéni nésledkd uZzivani a moralizovani a také afektivni vychova

postavena jen na pocitech a emocich.

2.3 Preventivni programy

Preventivni programy jakoZto ndstroj preventivniho piisobeni musi pochopitelné

splnovat urcité nalezitosti, a to zejména:

1. ,pfimo a explicitné¢ vyjadifovat vztah ke konkrétni formé rizikového chovani a

piibuznym tématiim,

2. mit jasné Casové a prostorové ohrani¢enou realizaci (zmapovani potieb, plan a

piiprava programu, provedeni a zhodnoceni programu, navaznost programu),

3. byt zacilen na jasné€ ohrani¢enou a definovanou skupinu, S ¢imz souvisi zdivodnéni

matchingu (pfifazovani urcité skupiny nebo jednotlivce k danému typu programu,

ktery by odpovidal pottebam a problémim cilové skupiny).“ (28, s. 26)

Preventivni program musi mit pfedevSim jasné definovany cil, aby bylo mozZné

hodnotit jeho kvalitu a efektivitu, pfiCemz efekt prevence je moZzné védecky ovétfovat a

méfit. ,,Za skutecné efektivni program se pak povazuje takovy program, ktery prokazatelné

pozitivné ovlivni chovani cilové skupiny (napf. kouii méné tabak nebo viilbec, méné uziva

alkohol, apod.).” (28, s. 28-29) ,,Efektivita vétSiny preventivnich programu se pak zvySuje,

jsou-li vzajemné kombinovany a nejsou-li vyuzivany samostatné.* (28, s. 44)
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Kazdy preventivni program ¢i intervence, Které ,se hradi z vefejnych prostredki a
realizuji se ve Skolnim prostfedi, by mély byt evaluovany, coz znamena, ze by o prib&hu
programu nebo intervence a jejich moznych ucincich mély byt shromazdovany,
analyzovany a interpretovany informace. V praxi by tedy mélo byt ovéfeno, zda jsou
vhodné pro danou cilovou skupinu, zda se provadéji v souladu s doporuéenimi autort, zda
nepusobi kontraproduktivné a zda napliuji cile, které si definovaly. U programu, kde
nelze kvili jejich nakladnosti a slozitosti pristoupit ke standardni a pribézné evaluaci, se
evaluace provadi jednou za ¢as v ramci rozsahlejSich evaluacnich projektt.” (28, s. 115)
Jednim z ptikladii provadéni evaluace je ,,systém certifikaci programi primarni prevence
rizikového chovani znamenajici posouzeni a formalni uznani, Zze dany program odpovida
stanovenym kritériim kvality a komplexnosti. Certifikdty odborné zpusobilosti predava

MSMT ve spolupraci s Narodnim tstavem pro vzdélavani.« (47)

Zakladni typy programi v preventivni praxi Ize rozdé€lit na ,,programy zamérené na
rozvoj zivotnich dovednosti (kam spadaji programy zamétené na rozhodovaci schopnosti,
na zvladani uzkosti a stresu, na nacvik ¢i rozvoj socidlnich dovednosti a programy
zaméfené na nacvik dovednosti odolavat tlaku) a na programy zamérené na
intrapersonalni rozvoj (pod néz patii programy zaméiené na uvédomovani si hodnot, na
stanoveni cill, na budovani pozitivniho sebehodnoceni, programy zaméfené na
stanovovani norem, programy spojené¢ se slozenim pfisahy, programy informativni,
programy vrstevnické a programy pro rodice). (28, s. 48-52) Oba typy preventivnich
programil se realizuji i ve Skolnim prostiedi.

Mimoto existuje cela fada odbornych knih, pfirucek, metodik a Casopist, které se
primarni prevenci ve Skolach zabyvaji, naptiklad: Prevence uZivani tabdku, alkoholu a
Jjinych drog u dospivajicich, Jak ve Skole vytvoiit zdravéjsi prostiedi: Prirucka o efektivni
Skolni drogové prevenci, Alkohol, drogy a vaSe déti: Jak problémiim predchazet, jak je
véas rozpoznat a jak je zvladat, Metodika prevence ve Skolnim prostiedi, Déti a jejich
problémy; v ptipadé Casopisu lze uvést napiiklad: Adiktologie, Rodina a $kola atd.

V souvislosti s tématem této prace je tfeba zminit zajimavou metodiku od autorky
Dagmar Novakové, jiz vydal Institut Filia a jeZ je urCena k protidrogové prevenci U déti
pfedSkolniho a mladSiho Skolniho véku. Tato piirucka nese nazev Zdravy zpiisob Zivota a
prevence zavislosti a vcetné obrazkovych karet a pracovnich listd k ni patii téZ kniha

tematickych pohadek s nazvem Panenka Jablenka a kluk Viktor.

38



DalSi moZnosti prevence

vvvvv

tteba Cetba, malovani ¢i jiny druh vytvarnictvi, prvky dramatické vychovy, poptipadé
dalsimi prostifedky, které mohou byt postaveny i samostatné a realizovany naptiklad
vramci béznych Skolnich pfedmétt ¢i jinych aktivit, minimélné¢ jako jistd forma
nespecifické primarni prevence, a nikoli jen jako soucést certifikovanych preventivnich

programu. Zalezi ovsem na zpusobu podani, provedeni, reflexi, atd.

Na Slovensku napt. vznikl projekt OVCE.sk, ktery se formou animovaného serialu
uréené¢ho détem a mladezi vénuje citlivou formou hrozbam jako pedofilie, grooming,
zvefejiilovani a zneuzivani osobnich idaji a fotografii na internetu, rasismus ¢i xenofobie.
,Jedna se o pohadky s klasickou podobou piibéhu boje dobra se zlem a zavére¢nym
ponaucenim, jeZ maji na malé déti pusobit jako prevence a mladezi nastavit zrcadlo jejich
nevhodnému chovani na internetu. Vyuzivaji archetypovych postav jako moudry baca,
naivni Honza, nevinné ovecky, zly vk, spravedlivy a ochranatsky myslivec apod., pfi¢emz

zaroven odrazeji soucasnou kulturu déti a mladeze a jejich zivotni styl.« (49)

2.4 Prevence ve Skolnim prostiedi

Skolskou primarni prevenci se rozumi soubor piistupti, metod a intervenci, které jsou
koncepéné rozvijeny a garantovany v ramci resortu Skolstvi a spadaji pod legislativni
ramec Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy, jez je také zodpovédné za vytvareni
klicovych dokumentt v dané oblasti a jez zastava tustiedni roli v koordinaci preventivniho
pusobeni.

.MSMT podporuje jednotlivé subjekty a projekty rozvijejici primarni prevenci,
vytvari materialni, persondlni a financni podminky pro realizaci preventivnich aktivit. Na
horizontdlni urovni spolupracuje s vécné piislusnymi resorty a nadrezortnimi organy
(Rada vlady pro koordinaci protidrogové politiky pifi Utadu vlady a Republikovy vybor
prevence kriminality pifi Ministerstvu vnitra); na vertikdlni urovni spolupracuje
S krajskymi  Skolskymi koordindtory prevence, metodiky prevence (pracovnici
pedagogicko-psychologickych poraden) a skolnimi metodiky prevence.* (28, s. 62-64)

Stézejnim dokumentem z oblasti prevence v rezortu $kolstvi je ,,Narodni strategie
primarni prevence rizikového chovani na obdobi 2013-2018, ktera je v souladu s
koncep¢nimi dokumenty, jako jsou Strategie prevence kriminality na obdobi 2012-2015,

Nérodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2010-2018 ¢i Standardy odborné
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zpusobilosti poskytovatelli programi Skolské primarni prevence rizikového chovani.“ (61,
s.3)

Skolni prevence se vaze na sit’ $kol a $kolskych zatizeni, mezi ktera patii naptiklad
pedagogicko-psychologické poradny, poradenska centra, Skolni inspekce, stfediska
volného ¢asu a dalsi, a orientuje se na Sirokou cilovou skupinu déti a mladeze od 3 do 26
let. Z hlediska prevence jsou ovSem v prostiedi Skoly stézejnimi Ciniteli $kolni socializace
a uceni se discipliné, nebot’ pravé na pud¢ Skoly se zak seznamuje se spoleCenskymi
normami, uci se respektovat autoritu, dodrzovat urcita pravidla a fad.

Skola nejen preddva védomosti a u¢i dovednostem, ale ,snazi se celkové ptispét
k vyvoji ditéte v autonomni subjekt, naucit ho samostatnosti a odpovédnosti viici sobé i
druhym, uc€init ho zplsobilym k Zivotu ve spolecnosti. Tohoto Skola dosahuje pravé
prostednictvim Skolni socializace, jejimiz piliti jsou pravidla vychazejici 7 pravidelnosti,
omezovani spojend s pravidly a podrobovani ¢i ukdziiovani (jinymi slovy disciplinace).
Subjekt, coby sebeuvédomujici se jedinec je n€kdo, kdo uspé$né prosel procesem
podrobeni se né¢emu siln€jSimu, nez je on sam, k ¢emuz je tieba sou¢innosti druhé osoby,
odkazovych skutecnosti (poznatki a hodnot) nadindividudlni povahy dominantné
pfijimanych v daném spoleCenstvi a vhodného ramce, tedy instituce, ve které proces

podrobovani se, tedy vyvoj v autonomni subjekt, probéhne.* (28, s. 149)

V ramci prevence patfi k hlavnim aktivitam Skoly pusobeni Skolnich metodiki
prevence, na nékterych Skolach i Skolniho psychologa; Skola sleduje, identifikuje a
nasledné fesi konkrétni typy rizikového chovani, organizuje preventivni aktivity, poskytuje
poradenské sluzby a kooperuje s dalSimi zatfizenimi. Kromé toho se snazi vytvaret
podminky pro smysluplné volnoCasové aktivity zaka, podporuje a rozviji osobnost déti a

zavadi etickou a pravni vychovu.

,Standardni ¢innosti $kolniho metodika prevence vymezuje vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o
poskytovani poradenskych sluzeb ve Skoldach a skolskych poradenskych zarizenich. Naplh

prace Skolniho metodika sestava zejména z:

- koordinace tvorby a kontroly realizace preventivniho programu Skoly;

- koordinace a participace na realizaci Skolnich aktivit zaméfenych na prevenci
zaskolactvi, zavislosti, nasili, vandalismu, sexualniho zneuzivani, zneuzivani
sektami, prekriminalntho a kriminalntho chovani, rizikovych projevi

sebeposkozovani a dalsich forem rizikového chovani;
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- metodického vedeni pedagogickych pracovnikii Skoly v oblasti preventivniho
pusobenti;

- koordinace vzdélavani pedagogickych pracovniki Skoly v oblasti prevence;

- koordinace spoluprace Skoly s organy statni spravy a samospravy, jeZ jsou

kompetentni v oblasti problematiky prevence rizikového chovani.* (61, s. 12-13)

,.Skoly rozpracovévaji oblast prevence v ramci svych $kolnich vzd&lavacich programi
(SVP),“ (61, s. 15) ,které vychazeji z ptislusnych ramcovych vzdélavacich programa.*
(28, s. 101) Soucasti tohoto Skolniho vzdélavaciho programu je pak $kolni preventivni
program (SPP), ,.coZ je dlouhodoby preventivni program pro $koly a $kolska zaiizeni,
ktery musi mit jasn¢ definované dlouhodobé¢ a kratkodobé cile a byt naplanovany tak, aby
mohl byt fadn€ uskuteCnén, pficemZ musi byt uzpisoben kulturnim, socidlnim a
politickym okolnostem i struktufe Skoly ¢i specifické populaci v jejim ramci i okoli a musi
podporovat zdravy zZivotni styl.* (57, HL 1, ¢l. 2, ods. 7)

,Vetsina Skol ma zpracovany samostatny dokument, tzv. Minimalni preventivni
program (MPP), ktery popisuje primarni prevenci a jeji realizaci z hlediska priorit a cil.*
(61, s. 15) ,,MPP se zaméfuje na vychovu zaku ke zdravému zivotnimu stylu, na jejich
osobnostni a socidlni rozvoj a rozvoj jejich socialné komunikativnich dovednosti; zaklada
se na podpofe vlastni aktivity zakd, na rozmanitosti forem preventivni prace se zaky,
zapojeni celého pedagogického sboru a spolupraci se zdkonnymi zastupci zaki. MPP se
zpracovava na obdobi jednoho $kolniho roku, zodpovida za néj Skolni metodik prevence, je
prib&zné vyhodnocovan a evaluovan a podléha kontrole Ceské $kolni inspekce.“ (57, HI.
1, €l. 2, ods. 6)

Ponévadz je vyse zminovana Skolni uroven kurikularnich dokumentt tvofena skolnimi
vzdélavacimi programy, z nichz vychazeji SPP, bylo by pro tuplnost vhodné zminit
Vv kratkosti 1 ,,statni Urovenn téchto dokumentt, jejichZz soucasti jsou spolu s Narodnim
programem vzdélavani pravé Ramcové vzdélavaci programy. Cely systém kurikularnich
dokumentti ma oporu v Narodnim programu rozvoje vzdélavani v CR (tzv. Bilé knize) a
Vv Zakoné o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vyS$§im odborném a jiném vzdélavani
(Zakon €. 561/2004 Sb., tzv. skolsky zakon).* (35, s. 1)

Rémcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani obsahuje devét vzdéldavacich
oblasti (Jazyk a jazykova komunikace, Matematika a jeji aplikace, Informacni a
komunikacni technologie, Clovek a jeho svet, Clovek a spolecnost, Clovek a priroda,

Uméni a kultura, Clovék a zdravi, Clovék a svét prdace) a Sest priiFezovych témat
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(Osobnostni a socialni vychova, Vychova demokratického obcana, Vychova k mysleni
V evropskych a globalnich souvislostech, Multikulturni vychova, Environmentalni vychova,
Medialni vychova), ktera jsou spjata s aktudlnimi problémy spolecnosti a s globalnimi —
celosvétovymi problémy, na které vychova musi nutné reagovat a usilovat o vytvofeni
takovych predpokladd, jez by jedinci umoznily témto problémuim tspésné Celit a vypotadat
se s nimi.

,»Veskery vzdélavaci obsah spolu s aktivitami a ¢innostmi probihajicimi na ptidé Skoly
musi sméfovat k utvareni a rozvijeni klicovych kompetenci, které piedstavuji souhrn
védomosti, schopnosti, dovednosti, postoji a hodnot, jez jsou dilezité pro osobni rozvoj a
uplatnéni kazdého clena spole¢nosti. Na trovni zdkladniho vzdélavani se jedna o:
kompetence Kk uceni, kompetence K i‘eSeni problémii, kompetence komunikativni,

kompetence socidalni a persondlni, kompetence obcanské a kompetence pracovni.“ (35,

S. 6)

2.5 Prevence rizikového chovani v piedSkolnim véku

PtedSkolni vék je pro dité¢ obdobim plnym psychickych i fyzickych zmén. Dochézi u
n¢j k rozvoji pohybové obratnosti a koordinace, zdokonaluje se manualni zruc¢nost a
,mySleni se kolem ctvrtého roku vyviji z urovné predpojmové (symbolické) na troven
nazornou, intuitivni. V tomto véku se rozviji chapani prostorovych vztaht, av§ak vnimani
¢asu je nepiesné, nebot’ dit€ meti ¢as pomoci urcitych udalosti a pravidelné se opakujicich
jevu; diilezita je pro né pritomnost. Intenzivné se rozviji pamét’ i verbalni schopnosti (36,
s. 81-82) — je proto Zadouci si s ditétem povidat a rozvijet jeho slovni zasobu, vyjadfovani
a vyslovnost, nebot’” komunikativni slozka teci je dilezitd i pro socializaci ditéte. ,,Pro
rozSifovani slovni zasoby a obohaceni znalosti maji vyznam 1 otdzky na objasnovani pficin
a funkce jako naptiklad ,Jak to déla?‘ a ,Proc to déla?. (36, s. 83)

Ptedstavivost v ptedskolnim véku je velmi bohata a barvitad. Pozornost je pielétava a
typicka je 1 kratka soustfedénost (zpravidla se uvadi 15 — 20 minut). Dité vnima jen to, co
je pro n¢j zajimavé a atraktivni a je znamo, ze vnima lépe, kdyZ se do procesu zapoji
naptiklad pohybova aktivita, proto nejlep$i moZnosti, jak dit¢ naucit né¢emu novému, je
vyuzit pfitom pohybu, proZitkového uceni a dramatickych her.

Dulezité je vlastni budovani identity, jeZ se odviji od nédzoru druhych lidi, zejména
rodici, které dit¢ uzndva jako autoritu a zcela nekriticky pfejima jejich nazory. TouZi se

rodicim co nejvice podobat, proto je velmi diilezité byt mu spravnym vzorem. ,,Dochazi
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k definitivnimu uvédoméni a pfijeti pohlavni role. Pfibyvaji i dal§i role mimo rodinu,
predevsim role zaka v matetské Skole a vrstevnicka role v détském kolektivu. Navazovani
socialnich kontaktti a socialni uc¢eni umoziuje rozvijet dilezité prosocialni vlastnosti, jako
schopnost spoluprace, empatie, druznost, solidarita a tolerance.* (36, S. 85-86)

,Volny ¢as predskolniho ditéte vyplnuje hlavné hra, kterd je rozvinutéjsi a ma predem
stanoveny cil a iimysl. Dulezité misto zaujima kooperativni hra, kterd ma vyznam pro
rozvoj socidlnich dovednosti, vyzaduje schopnost komunikace, spoluprace a zdravého
sebeprosazeni. (36, s. 84) Prostiednictvim hry se dité neustale uci, poznava lidi a svét
kolem sebe, jejim prostifednictvim jej 1ze motivovat a ovlivnit ho v jeho presvédceni.

Dtivodem, pro¢ zalit s prevenci jiz u déti predskolniho véku, je, ze si déti v tomto
obdobi zacinaji utvaret své postoje, hodnoty a nazory, buduje se u nich svédomi, zac¢inaji si
uvédomovat, co je spravné a co Spatné. Dé&ti jsou v tomto véku nejsnaze ovlivnitelné,
protoze nezpochybnuji tvrzeni dospélych, kterd povazuji za danou pravdu vyslovenou

uzndvanymi autoritami, pocinaje rodi¢i a konce ucitelkou v matetské Skole.

S vyuzitim poznatkli z rtiznych vyzkumnych studii, zkuSenosti z praxe a znalosti
vychazejicich z obord, vjejichz centru zajmu stoji dité, je mozné vytvofit takové
preventivni aktivity, které by pro déti byly atraktivni, zddoucim zpiisobem by napomohly
formovat jejich osobnost a piispély by k tomu, aby se vychovou uloZené znalosti U nich

mohly zhodnotit v pozdé&jsim véku.

Zakladnim ochrannym prvkem pted spoleCensky nezadoucimi jevy je vychova ke
zdravému zpusobu zivota, proto je dilezité détem jiz od utlého veéku vstépovat, jak velmi
je zdravi dulezité, jak ho co nejlépe podporovat a co mu muze Skodit, avSak zacit
s primarni prevenci rizikového chovani v takto raném veéku se ukazuje jako nutné i
v souvislosti s naristem agresivity nejen mezi détmi, ale i déti vuci uéitelkam, coz
potvrdila Ceskéa $kolska inspekce ve vyroéni zpravé za kolni rok 2010/2011. Dalsimi
zaznamenanymi pfipady rizikového chovani bylo napt. poskozovani majetku, neplnéni
povinnosti §kolniho #adu, kradeZe ¢&i Sikana (67, I1I. Cast A, s. 15).

Podobné¢ vysledky byly zaznamenany i za Skolni rok 2011/2012, kdy nejcastéji
feSenymi piipady rizikového chovani byla slovni agrese proti uciteli a v men$i mife se
vyskytly i fyzické projevy agrese (68, Cast A, s. 15). Dobrou zpravou nicméné je, Ze dle
Vyroéni zpravy CSI za $kolni rok 2012/2013 se dle slov pedagogickych pracovniki dafilo

projevy nevhodného az agresivniho chovani eliminovat (69, Cast A, s. 23).
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Priméarni prevence pro piedikolni vék je ukotvena napiiklad i v Umluvé o pravech
ditéte, je soucasti strategického dokumentu ,,Zdravi pro vSechny v 21. stoleti a K jeji
implementaci dochdzi téz prostfednictvim Ramcového vzdélavaciho programu pro
predskolni vzdélavani, ktery ,,vymezuje hlavni pozadavky, podminky a pravidla pro
institucionalni vzdélavani déti piedskolniho véku (zpravidla od 3 do 6-7 let) a ktery
vychazi z Narodniho programu rozvoje vzdélavani v CR (z tzv. Bilé knihy).

Hlavnim tkolem RVP PV je dopliovat rodinnou vychovu a spolu s ostatnimi
urovnémi vzdélavani se tidi stejnym cilem, a sice se orientuje na to, aby si dité jiz od
utlého véku osvojovalo zaklady klicovych kompetenci (kompetence k u¢eni, kompetence
k feseni problémul, kompetence komunikativni, kompetence socialni a personalni,
kompetence cinnostni a obcanské) a ziskavalo tak ptedpoklady pro své celozivotni
vzdélavani.« (34, s. 5-7)

Na metodickém portdlu RVP vymezuje autorka Irena Homolkova (50) zakladni
osvojené kompetence predsSkolnich déti a souc¢asné 1 kompetence v oblasti prevence, které
jsou nezbytné pro to, aby déti v pozd€jSim obdobi nebyly stizeny rtiznymi nezddoucimi
jevy, jako napft. agresivitou, nekézni, nesnaSenlivosti, neschopnosti fesit problémy, stresem
a frustraci ¢i moznymi tendencemi k sebepoSkozovani. ,Jednd se o nasledujici
kompetence:

- dit€¢ by mélo znat, co mu pomaha byt zdravé a v bezpeci, co mu Skodi, a mé¢lo by znat i
dasledky pozivani nekterych latek pro zdravi;

- m¢élo by rozumét tomu, ze zplisob zivota ma vliv na lidské zdravi;

- mélo by se zajimat o udrzovani svého téla ve zdravi a chapat, Zze zdravi se musi
chranit;

- mélo by si vytvofit predstavu o pojmu zavislost a o vécech, které zdravi ni¢i a zkracuji
zivot Clovéka, jako jsou napft. cigarety, alkohol, drogy nebo zneuZzivani 1éki;

- m¢élo by védét, ze kontakty s nékterymi lidmi mohou byt nebezpecné;

- m¢lo by se sezndmit s pravidly spolecného souZiti ve skuping;

- hodnotit své chovani i chovani druhych lidi;

- mit a hajit vlastni nazor;

- akceptovat kompetentni autoritu;

- vnimat lidi s jejich povahovymi, télesnymi, rasovymi a kulturnimi odliSnostmi jako
piirozeny stav;

- pfistupovat k problémim aktivné, snazit se problémy fesit;
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- védet, ze je vice moznosti, jak fesit konflikty;

- mg¢lo by kontrolovat extrémni projevy svych emoci a nalad;

- mélo by byt schopno pfizpisobovat chovani socidlnimu prostfedi, uvédomovat si
socialni role;

roee
1

- a byt schopno spoluvytvaret ve svém okoli pohodové prostiedi.

Dusledkem neosvojeni téchto ochrannych kompetenci pak mitize podle autorky vést
K nachylnosti ke zneuzivani medikamentt, drog, alkoholu, Sikané, nasili, vandalismu,

xenofobii apod. (50)

2.6 Prevence Vv rodiné

Rodina jakozto nejprimarnéjsi skupina vzhledem k ditéti poklada zaklady, ze kterych
dit€¢ pozdé&ji Cerpa a které ovlivni to, jak do Zivota vykro¢i. A stejné tak, jako mize byt
takova rodina zdrojem rizikovych faktorti ¢i poskytovatelem nekvalitnich podnéti pro
zdravy vyvoj osobnosti ditéte, mize mit i protektivni charakter, jehoz vliv pozdé¢ji mize
pomoci redukovat ¢i eliminovat piipadné negativni piisobeni rizikovych faktort prostiedi.

Kazdy milujici rodi€ si pieje ochranit své dit¢ od hrozeb a potencidlné nebezpecnych
situaci, které mohou dité ve svété potkat a kazdy milujici rodi¢ zpravidla sméfuje vSechno
své usili tak, aby jeho dité¢ vyrostlo ve $tastnou a sebejistou dospé€lou osobu. Rodice ze
svého postaveni mohou dité chranit a soucasné¢ je naucit urcité odolnosti tim, ze mu
pomohou, aby si ve slozité situaci pozdéji dokazalo pomoci samo. Mohou déti v atmosféie
jistoty, bezpeci a lasky ucit praktickym a potazmo 1 zivot zachraiujicim metodam, kterymi
zapracuji na samostatnosti ditéte v oblasti jeho bezpe€nosti. Mohou je naucit, jak

nebezpecnym situacim predchazet, a kdyz nastanou, tak jak se aktivné branit, jak jednat.

»S détmi je vprvé fadé tieba o potencialné nebezpeénych situacich rozmlouvat,
vysvétlit jim, kde vSude a jaké nebezpeci jim miiZze hrozit, je tieba je na né upozornit a
varovat pred nimi, ale takovym zpisobem, ktery v détech nezni¢i divéru a détskou
nevinnost, zkratka poskytnout jen nezbytné mnozstvi informaci, bez hrizostrasnych faktl

¢i zbyte¢nych podrobnosti. Neinformovanost totiz ¢ini déti zranitelnymi.* (9, s. 16)
Soucasti preventivnich metod, jez mohou rodice aplikovat, aby jejich pomoci snizili

zranitelnost ditéte a vypestovali v ném vice sebedlivery, jsou 1 n€které postupy, které mize

dité vyuzit ptimo k uniku z aktudln€ nastalé nebezpecné situace, hrozi-li mu tieba tnos,

zavleceni ¢i obtéZovani neznamou osobou apod. DileZité pfitom je nejen pouhé pouceni,
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ale praktické procvicovani vSech postupl, protoze zazité véci se pozdéji v krizové situaci

Iépe vybavuji a umoziuji i Iépe reagovat. Patii sem zejména:

>

,KkFik — presvédCivy, z hloubi trupu, opfeny o branici, ktery nezamrzne v hrdle ve
stavu vydésent;

uték — lidé vnebezpetné chvili vétSinou ztuhnou na misté; prakticky nacvik
uspotfadany jako zdbavna hra pomuize dité 1épe pripravit a d4 mu vétsi Sanci; u
handicapovanych déti je tieba nacviCit jiné zplsoby upoutani pozornosti a
signalizace stavu nouze; dale je tieba zduraznit, Ze smyslem vSech cviceni je pouze
uték od utocnika, nikdy jeho pronasledovani;

udrZeni bezpecné vzdalenosti — urcity odstup uchrani pfed moznym uchopenim;
spolu s pravidlem, aby dit¢ nikam nechodilo s neznamymi osobami ani se s nimi
nedavalo do hovoru, je dalezité je poucit, aby si udrzovalo distanci v ptipadé, ze se
k nému neznamy ¢lovek ptiblizi a pokusi se navazat rozhovor nebo je prilakat k autu;
predstirani hluchoty — dobry obranny prostfedek v ptipadé¢ ptiblizeni se neznamého
¢loveka; jestlize to dotyéného neodradi, dalSim krokem ditéte by mél byt kiik a utek;
kopani — opatrné procvicovani hbité¢ vedenych kopti mize ditéti v piipadé potichy
poskytnout béhem prvnich nékolika vtetin ptipadného utoku vyhodu;

telefonovani — déti by mély umét pouzivat telefon, a to jak pftistroje s tlacitkovym,
tak i s oto¢nym voli¢em, mobil i telefonni automat; mély by se naucit neohlasovat se
svym jménem pro piipad, ze by n¢kdo volal jen namatkou; mély by védet o existenci
tisnového volani (a byt si védomy zakazu jeho zneuziti) a 0 moznosti volat na ucet
volaného. Dobré je opét ude€lat si z cviceni hru, navodit néjakou urcitou situaci a
zeptat se: ,Co bys udélal?® Zvysi se tak Sance, ze si dit€¢ v nouzové situaci bude védeét

automaticky rady. (9, s. 11-15 a 124-126)

Rodi¢e by méli svym détem naslouchat, vS§imat Si jejich chovani a jeho pfipadnych

zmén, vénovat pozornost tomu, pokud ma dit¢ nechut’ k néjaké konkrétni osobé a hlavné

pracovat na utvofeni divéry a otevieného vztahu v komunikaci s ditétem. Mohou tak vcas

podchytit pifipadné riziko ¢i zacCit feSit stdvajici problém. ,Rodice by meli déti

povzbuzovat, aby se nebaly vyjadfovat, co citi a aby svym pocitim vé&fily a svéfovaly se

jim s nimi v ptipadé, Ze by signalizovaly néco nepiijemného.

Rozhovor s détmi lze zacit naptiklad rozmluvou o ur€itych ptirozenych pravech, ktera

lidé maji a kterd jim nesmi byt upirdna. Mezi tato prava patii samoziejmé 1 pravo na
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vlastni bezpecnost. Na misté je i rozhovor o dobfe a nedobfe minénych dotycich, o rozdilu
mezi bezpecnymi a podivnymi tajemstvimi ¢i o rozdilu mezi darky a uplatky atd. Je
dulezité téz naucit déti fikat ,ne‘, ujistit je, ze je v potradku fici ,ne‘, bude-li to v zajmu
jejich bezpecnosti a to i kdyby méli ,ne® fikat osobam, které maji rady. Zakladem
budouciho bezpeci ditéte miize byt 1 probirani uréitych postupti vztahujicich se k uréitym
situacim a formulovanych do otazek typu: ,Co bys délal, kdyby...?‘, které budou
adekvatné nastaveny véku ditéte a zabavnou a poucnou formou ho tak pfipravi na mozné

eventuality, které by nékdy mohly nastat.“ (9, s. 19-25 a 29)

Riznd ponauceni kladend détem mohou byt vhodné doplnéna 1 pohadkovym
ptibéhem, ktery by reflektoval onu konkrétni situaci a na kterém muiZe byt ukazéano, co se
muze v riznych piipadech ptihodit. Rodi¢e pak s détmi mohou diskutovat o tom, jak se
postavy zachovaly, co udé€laly Spatné€, jak to mélo byt spravné apod. Ditlezité vSak je, zZe
rodina jistou mozZnost preventivniho pusobeni ma a mulze svymi preventivnimi
intervencemi jiz od nejranéjSiho veéku v ditéti péstovat jistou odolnost ¢i nezdolnost, mize
mu pomoci vybudovat zékladnu, na které pozdé¢ji miize dité stavét pii zajiStovani své
bezpecnosti v riznych oblastech, at’ uz se miize jednat o Sikanovani, mozné sexualni
zneuziti, uzivani drog ¢i dalsi rizikové projevy.

Ona odolnost ¢i pruznost, jez mize dit€¢ zvyhodnit v interakci s rizikovymi faktory a
jez ,,muze byt pozitivn¢ ovlivnéna fungujici rodinou, kteréd dité respektuje a poskytuje mu
emocni a instrumentalni oporu,* (44, s. 38) se oznaCuje terminem resilience. Ten podle
jedné z moznych definic ,,slouzi pro pojmenovani dynamického procesu, pomoci kterého
jedinec dosahuje pozitivni adaptace pri vystaveni se nepriznivym okolnostem. S resilienci
pak také souvisi jisté osobnostni rysy, které se daji popsat jako odolnost ve smyslu
hardiness, cili odolnost vuci zatézim, odolnost ve smyslu sebeuplatnéni, smyslu pro

soudrznost, osobnostni nezdolnost apod.* (44, s. 12-13)

Podporujici rodina miize tedy byt jednim z protektivnich faktorti a zdrojem resilience,
zvlasté pokud ,disponuje protektivnimi mechanizmy, jako jsou rodiCovska vielost,
povzbuzeni a pomoc; soudrznost a péce v rodin€; blizky vztah s pecujicim dospélym; vira
v dité; neobvinovani; vzajemnd manzelska opora a talent ¢i koniCek, ktery je ostatnimi
¢leny rodiny ocenovan.* (44, s. 44)

Takova rodina se mliZe stat jakymsi kvalitnim, prvotnim poskytovatelem prevence, jeZ
by se vrodiné samoziejmé¢ méla odvijet s ohledem na veék ditéte a adekvatné piihlizet

k jeho potiebam. ,,V ptipad¢ velmi malych déti do 3 let ma velky vyznam uspokojovani
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jejich potieb a to véetné potieb citovych. Zvysi se tim jejich vSeobecnd odolnost i odolnost
vici vzniku zavislosti na navykovych latkach.

Ptedskolni vek zhruba od 3 do 6 let je idedlni nejen pro to, aby si s pomoci rodict dité
zacalo uvédomovat, ze vnéjsi svét skryva urcitd nebezpeci, kterym by se mélo byt schopno
vyhybat, ale je ptithodny i pro vstipeni myslenky, ze dalezitou hodnotou v Zivoté ¢lovéka je
zdravi, které je tfeba chranit a podporovat.

Veék od 7 do 12/13 let jiz vyzaduje spiSe konkrétni dovednosti a informace nez
abstraktni koncepce. I nadale je tfeba zdiraziiovat zdravi jako zasadni Zivotni hodnotu.
Navic by jiz méla byt zahdjena cilend prevence na odmitani navykovych latek (alkohol,
tabak, jiné drogy).

V obdobi 0od 13 let se mladi lidé Casto nechavaji ovlivnit svymi vrstevniky, ktefi
nabyvaji v jejich zivoté na vyznamu. Prevence je zde mimotadné dilezitd, kvili jejich
zvySenému ohrozeni navykovymi latkami.« (62, s. 18)

Opét ale plati, ze u€innost preventivnich snah v rodin€¢ je podminéna nastavenim
rodinného systému. Dulezitou roli zde hraje vychovny styl. Ptistupuji-li rodi¢e ke svému
potomkovi pfili§ liberalné nebo naopak pfili§ direktivné a autoritativné, je
nepravdépodobné, Ze jejich preventivni zdsahy budou vykazovat zadouci vysledky. Podle
nazoru odborniki ,,je nejlepsi vychovny styl viely a laskavy, ale zdroven alespon stiedné
omezujici, kdy se dit¢ citi pfijimano a respektovano, ale zarovei si je védomo hranic, které
nesmi prekrocit.

Dulezitymi zasadami prevence v rodiné je ziskat si duvéru ditéte a umét mu
naslouchat; dokéazat s ditétem o rizikovych jevech informované a oteviené¢ mluvit,
naskytne-li se vhodna ptilezitost; pfedchazet nudé (tfeba nalezenim vhodnych zajma ¢i
dobré spole¢nosti mimo rodinu); stanovit jasna, zdrava rodinna pravidla a prosazovat je;
pokud mozno jit ditéti svym chovanim a postojem vzorem, pfedat mu hodnoty, které mu
pomohou se rizikovym situacim vyhnout; chranit dit€ pfed nevhodnou spole¢nosti; chranit

a posilovat sebevédomi ditéte a spolupracovat v rdmci vlastni rodiny, S dal$imi rodic¢i a se

skolou.“ (62, s. 18-19)
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3 Rizikové chovani v pohadkach

Pohadkoveé cernobily model svéta se v raném détstvi jevi jako zcela optimalni nastroj
rozvoje estetické a mravni vychovy, nebot’ jejich otisk neziidka ulpiva v ¢lovéku po cely
zivot. ,,Pohadky zprostfedkovavaji détem zadouci kontakt se svétem, nabizeji mu vzory,
povzbuzuji srdce, jsou zdrojem optimismu i divéry v ¢lovéka a Cinitelem formovani

pozitivniho vztahu k moralnim hodnotam.* (4, s. 68-69)

I ptes nepopiratelny pozitivni vliv pohadek na détskou osobnost neziidka vyvstavaji
nékteré nutno ptiznat, Zze absurdni otdzky, jez tento jejich piinos zpochybiuji. Vzdyt —
Nevysly jiz tyhle pribehy z dob davno minulych z mody? Hodi se jesté viibec pro dnesni
deti? Nepletou detem zbytecné hlavu? Nejsou prilis kruté? Vzidyt ostatné byly ustné
piedavany v dobach, kdy bylo normdlni, aby ,,dospéli vodili déti na popravy, ukazovali jim
mrtva téla a pomoci strachu ze smrti a vécného zatraceni v détech vyvolavali dés a
péstovali nabozenské citéni.” (26, s. 213)

Pohadky ovSem potfebné a aktudlni jsou — stejn€ jako byly v minulosti a stejn¢ jako
budou i v budoucnu. Pravdou ale je, Ze fada klasickych pohadek obsahuje nékteré kruté
prvky, které byly a stale jest¢ n€¢kdy jsou diskutovanym tématem, a které by ziejme
V ptipad¢ svého vérného zfilmovani obdrzely rating ,,mladezi neptistupno*. Nekteti rodice,
pedagogové 1 dalsi odbornici v minulosti zpochybnovali pfinos takovych pohadek pro
détskou dusi, nebot’ se obavali negativniho vlivu, ktery by scény s podobnymi hororovymi
prvky na déti mohly mit. Mnozi rodi¢e pak pii Cteni ¢i vypravéni tyto ndsilnické pasaze
cenzurovali, protoZe v jejich pfedstavach bylo tfeba nevinnost ditéte uchovat a chranit, a to
tieba i tim, ze mu budou predkladat jen krasné a ptijemné véci. Jenze kazda lidska bytost
ma vedle své svétlé stranky i sviij stin a pohadka miize poskytnout kyzeny navod, jak se
S nim vypotadat.

V soucasnosti je povetSinou jiz jasné, ze tyto jevy jsou nezbytnou soucdsti pohadkové
latky, jelikoz jsou dasledkem chovani, které zaslouzi trest a bez jejich pfitomnosti by
pohadky ztratily svlij smysl, ponévadZz ,prostiednictvim zaslouzeného potrestani zlé,
zaporné postavy pohadka seznamuje déti se zakladnimi pravidly univerzalné lidského
trestniho kodexu zahrnujiciho triadu: prestupek — vina — trest.” (5, s. 30) A co vic, ,,do
negativnich pohadkovych postav mohou déti také podvédomé promitat své ne vzdy zcela
pozitivni vnitini tendence. A pravé nasledné ,modelové pouceni‘ jim oziejmi, jak takové

umysly konéivaji.“ (4, s. 70)
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Tresty, jez jsou negativni postavy nuceny podstupovat, jsou mnohdy opravdu velmi
kruté. Carodgjnice z pernikové chaloupky, ktera tyrala Mafenku a vykrmovala Jenitka, aby
ho mohla snist, je upalena zaziva v peci; zla kralovna ze Sné€hurky, ktera se pokusila
nékolikrat zabit svou nevlastni dceru, je nucena tancit v botach z rozzhaveného zeleza az
do své smrti; PopelCiny chamtivé sestry skonci s ofezanyma nohama; vlkovi, ktery sezral
babicku s Karkulkou, je rozparan bfich a dovnitt zasity kameny, a podobnym zptisobem by
se dalo pokracovat dal a dal.

Obrazy zla, nasili, krutosti, agresivity a né€kdy i sadistickych projevi, jez nckteré
klasické pohadky obsahuji, jsou jesté i dnes navzdory ujiStovani psychologi stale
choulostivym tématem pro mnoho starostlivych rodicli, ktefi se obdvaji svym ratolestem
takové pribé¢hy piredkladat. Nasnad¢ jsou totiz otazky typu: Nebudou pak takovéto
nemilosrdné jednani pri reseni problémii déti povaZovat za normdlni? Neodnesou Si
Z fantazijniho svéta do realného Zivota zkreslené predstavy o tom, co je dobré a co spatné?

Pro déti je vSak dulezité, aby se tyto scény nevynechavaly, protoze diky nim vynika
dobro a dalsi pozitivni poselstvi v pohadkach skryta. Navic odbornici prohlasuji, Ze takové
pohadky nemohou détem uskodit, jelikoZ pouze ,,ukazuji lidskou realitu v neptikraslenych
rozmérech, a jelikoz se téchto skutkii zpravidla nedopousti hrdina, ale zaporna postava,
kterd je podobnym zptsobem také potrestana, l1ze tudiz predpokladat, ze scény krutosti a
nasili budou pro détské Ctenafe spiSe odstraSujici, nez aby jim imponovaly a negativné
ovlivnily jejich chovani.* (5, s. 21-22)

Michal Cernousek (5, s. 22) vtéto zalezitosti dale podotyka, Ze ,,pohadkové
vykreslené obrazy nasili a agresivity nikdy nemély za nasledek prokazatelny ucinek
zvyseni stejného povahového rysu u détskych ¢tenaii pohadek, nebot’ k tomu, aby se dité
ztotoznilo s ndsilim a agresivnimi ¢iny, musi se nejprve ztotoznit s nositelem takovych
¢inl, tedy identifikovat se s agresorem; ovSem v pohadkéach, kde ztotoznéni probiha ptes
hrdinu ptib&hu, k takovym identifikacim dochazet nemutze.* Bruno Bettelheim (3, s. 115)
pak ve své knize uvadi, Ze ,,zddné¢ duSevné zdravé dit€ by si nikdy nepomyslelo, ze
pohadky popisuji svét realisticky.* Jiz uvozovaci pohadkové formule davaji ditéti jasné na
védomi, Ze se piibéh odehrava v tisi fantazie.

Pfesto se muze stat, ze n¢které pohadky vyvolaji v détech pocity tzkosti. Odbornici
vSak pfichazeji s vysvétlenim, Ze je to samotnym skrytym poselstvim, které udefi na
citlivou strunu v ditéti, nikoli ndsilnickymi scénami. Dé&ti koneckonct chapou pohadky

upln€ jinak, nez dospéli a doty¢nd pohadka se tfeba pravé vztahuje k néjakému
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konkrétnimu problému, se kterym se dit¢ musi vyporadat. Zejména proto je pii Cteni a
vypravovani pohadek diilezity pocit diivéry a vzajemnosti mezi tim, kdo vypravi a tim, kdo
nasloucha. Cernousek (5, s. 6-7) o této vazbé hovoii jako ,0 ni¢im nekaleném
komunikaénim kontaktu dospélého s ditétem, ktery je ve svych pramenech archaickou
zkuSenosti, protoze se jednd o znovuoziveny zazitek kouzelné sily obrazného slova.*
Vypravé¢ navic mize s ditétem kritické okamziky prodiskutovat, nechat ho vyjadtit své
dojmy a pocity.

Kazda pohadka poskytuje v rtiznych Zivotnich etapach cenné rady a kazdé dité si
v nich najde to, co zrovna potiebuje. Nasledujici ¢ast textu mapuje nékteré vybrané
pohadky z hlediska rizikového chovani, které se v nich objevuje a pro které by se konkrétni
pohadka s tim spravnym pfistupem (napf. s vyuzitim prvkl dramatické vychovy, prozitku,
jako soucast preventivni intervence, apod.) mohla pfipadné stat nastrojem prevence daného
jevu, poucit déti do Zivota ¢i by mohla slouzit jako prostiedek k otevieni diskuze o
néjakém problému ¢i tématu.

Velmi zjednoduSené, avSak pro zaméry prace dostaive, jsou zde pribehy pro deti
rozdéleny do tii hlavnich kategorii, a sice na pohadky klasické, pohadky moderni a bajky.
Navzdory zjednodusenému ¢lenéni pohddek neni snadné pohadkové piibehy jednoznacné
klasifikovat a zejména oznacCeni ,,moderni pohadka“ miize byt ponckud zavadéjici.
Pojmem moderni pohddka se rozumi pohddka uméla nebo také autorska. A autorska
pohadka neni produktem jen nasi souc¢asné moderni doby. I kdyz nékteré odborné prameny
mohou rozliSovat mezi pohdadkou umélou ¢i autorskou jako pohadkou, ktera vznikla na
tradici pohadky lidové, a pohddkou moderni jako pohadkou, ktera se zddnym zplisobem
nevaze na folklorni tradici, tato prace vychazi z déleni, jez zahrnuje vSechny tyto terminy

pod jednotnou kategorii pohadkovych piibehd.

3.1 Pohddky klasické

Za pohadky klasické jsou povazovany, jak jiz bylo zminéno v textu diive, pohddky
nadcasové, prezivajici staleti a upoutdvajici celé generace svou symbolikou, imaginaci a
poselstvim. Radi se sem zejména pohadky lidové, sebrané sbérateli lidové slovesnosti
(napt. Popelka, Pernikova chaloupka, Cervend Karkulka, Snéhurka, S’l’pkovd Rizenka,
atd.), avsak postupem ¢asu si v této kategorii vydobyly (a vydobyvaji si stale) své misto i

nékteré¢ pohadky autorské, které bohatstvim mysSlenek a krasou déje uchvacuji Ctenare
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stejné jako pohadky folklorni, nebot’ ,,z nich vysly a na jejich podkladé zacaly autorské
pohadky vznikat.” (21, s. 37)

Typickymi a ziejmé nejznaméj$imi piiklady klasickych pohadkovych piibéht jsou
pohadky grimmovské, pohadky Charlese Perraulta, Hanse Christiana Andersona, ktery byl
nejen sbératelem, ale zaroven i autorem pohadek (napt. Osklivé kacatko, Mala morska
vila); z Ceskych pohadek lze uvést napiiklad sbirky Karla Jaromira Erbena (napf. pohadky
O Zlatovlasce, Dlouhy, Siroky a Bystrozraky, Tii zlaté viasy déda Vevéda) nebo BozZeny
Némcové (napt. pohadky O dvandcti mésickach, O princezné se zlatou hvézdou, Princ
Bajaja, Sedmero krkavcii). Jako ptiklad autorskych pohadek, které se ,,poklasi¢tuji® lze
zminit naptiklad pohadky Oscara Wildea, Astrid Lindgrenové, Jana Karafiata, Ondieje
Sekory, Jittho Mahena, Karla a Josefa Capka, Frantiska Hrubina, Vaclava Ctvrtka, Josefa

Lady nebo Jana Wericha.

Cervena Karkulka

Zila jednou jedna hol¢icka, a protoZe neustale nosila na hlavé epecek z &erveného sametu, zadali ji
fikat Cervena Karkulka. Jednoho dne poslala maminka Karkulku s vysluzkou k nemocné babiéce a nabadala
Jji, aby po cesté byla hodna a nikde se nezdrzovala. Cestou do lesa, kde se nachéazela babic¢ina chaloupka,
narazila Karkulka na vlka. Nevédéla, ze je zly a vibec se ho nebala. Prozradila mu, kam a pro¢ ma namiieno
a vlk ji poradil, aby babicce natrhala kvétiny, coz Karkulka ucinila. Mezitim vlk naSel chaloupku, sezral
babicku, oblékl si jeji nocni kosili a ¢epec a ulehl do jeji postele. Po svém piichodu Karkulka objevila
V posteli velice zvlastné vyhlizejici babicku a povédéla ji: ,, Ty mas tak velké usi, babicko!* Nacez vlk
reagoval: ,,To abych té lip slySela.” — ,,A jak mas velké o€i, babicko!* divila se dal Karkulka. ,,To abych t&
lip vidéla!“ odpovédél vik. ,,Ty mas tak velké ruce!* — ,,Abych t& mohla lip chytit.“ — , Babicko, ty mas tak
velké zuby!“ — , To abych t& mohl lip snist!* zavréel vlk, vyskogil z postele a Cervenou Karkulku spolkl. Byl
tak syty, ze se znovu svalil do postele a hlasité chrapal. Nastésti ho uslySel myslivec a v domnéni, ze vik
babicku sezral, mu rozparal brich a zachranil tak babic¢ku i s Karkulkou. Nato nasbirali kameny a zasili je
vlkovi do biicha. Jakmile se vlk probudil a chtél vyskocit, kameni ho stahlo k zemi a byl na misté mrtvy. Po

této prihodé si Cervena Karkulka slibila, Ze uz nikdy nesejde z cesty a bude poslouchat maminku.
Odhlédne-li ¢tenaf od pivodniho poselstvi pohadky a zaméti-li se alespon na okamzik
kritickym soucasnym okem na zdvére¢né vypotadani se se zlem, jisté ho pfinejmensSim
z€asti zarazi €1 v ném vyvold hotkou pachut’ ptipad tyrani zvifat, kterého se myslivec
s Karkulkou a babic¢kou dopousti na Selmé, jez ,,pouze* jedna podle své ptirozenosti.
Ptibéh se ovSem odehravad v fiSi fantazie, kde vlk ptedstavuje zlo, které je nutné
porazit a potrestat. ,.Jsou do n¢j personifikovany temné, pudové a potencidlné destruktivni
stranky lidské osobnosti a jeho figura symbolicky znazornuje protiklad k postavé myslivce

zastupujiciho zde velkolepou pozitivni maskulinni autoritu pfinasejici spasu.” (5, s. 147 a
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151) Cernousek (5, s. 144 a 152) oznacuje pohadku o Cervené Karkulce za ,piibéh plny
lidskych vasni, ktery je pfeveden do univerzaln¢ platné podoby existencidlni krize
pubertdlniho hledani, nebot' piedkldadd problém vztahu divky, dospivajici Zeny,
k maskulinit¢ — jednak Kk dozvukim détského vztahu kotci a jednak k naznakim

budoucich vztahi k muzum.

Karkulka, nevinna, mila a zvidava divka, dychtiva poznavat svét ,je Kk vikovi
nevédomé pritahovana a pohadka sama tak ukazuje na nebezpeci, jez plyne z hluboké
fascinace vlastnimi pudovymi pfanimi, coz muze vést k sebezniCeni — V pohadce Kk
pohlceni vlkem. Nastésti je vSak divka vysvobozena myslivcem, krotitelem temnych
zvitecich pudi v ¢lovéku a diky ,.druhému zrozeni* nachdzi novou Zivotni cestu jako

mlada zena.“ (5, s. 151-152)

V pohadce o Cervené Karkulce nemusi déti od pocatku zakonité spatiovat onu
symboliku, kterou vni spatiuji psychologové, ale dospéli by se neméli uchylovat
k racionalistickym vysvétlenim, nem¢li by dité€ poucovat, jak ma pohadce rozumét, protoze
,jestlize mu nékdo dopodrobna vysvétli jeji vyznam, bude pro dité piibéh znehodnocen,
jelikoz vSechny dobré pohadky davaji smysl na mnoha rovinach a jen dité samo miize
veédeét, ktery z vyznami je pro né v dany okamzik dilezity.“ (3, s. 165) S détmi Ize nicméné
rozebirat Karkul¢ino chovani, kdy neuposlechla matku a nesla ptimo k babicce, nybrz se
po cest¢ zastavila a mluvila s cizi ,,osobou*, které navic sdé¢lila své plany, babi¢¢inu adresu

a zaroven ji informovala 1 o senior¢in¢ soucasném indisponovaném stavu.

Na piikladu Karkulky, ale i dalSich pohadek (napt. O Smoli¢kovi, O neposlusnych
kizlatkach) mohou dospéli détem demonstrovat, co se mize stat v pripadé, ze je
neposlechnou. Rodi¢e mohou na piipad Karkulky, Smoli¢ka, kuzlatek, eventualn¢ dalSich
pohadkovych postav poukézat a Iépe ditéti vysvétlit, ze dodrzovani pravidel (napi. o
nebaveni se s cizimi lidmi, neotevirani cizim lidem, nebrani si zddnych véci od cizich lidi)
je nezbytné pro jejich bezpeci. Zaroven je tieba nic ,nepfehanét”, nehnat pouceni do
krajnosti, aby se u d¢ti napf. nezacala vyvijet socidlni fobie ¢i netrpély socidlni
izolovanosti, nemély strach z navazovani vztahti nebo se tfeba nebaly pozadat o pomoc
Vv ptipad¢, Ze se nékdy n€kde ztrati.

S rozvojem a rozSifenim komunikacnich technologii a v dobé, kdy uz déti bézné
zvladaji pouZzivat pocita¢, hrozi jim podobné nebezpeci i na internetu, kde sdéluji i1 zcela
neznamym lidem lehce zneuzitelné informace osobniho razu, piipadné¢ se nechaji

premluvit k poskytnuti svych fotografii, nékdy i velmi intimnich nebo dokonce i
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k osobnimu setkani. Mnoho pfipadi z celého svéta hovoii o tom, jak byly déti zneuzity
vinou udrzovani kontaktll s nezndmymi lidmi prostfednictvim oblibenych socidlnich siti.
Anonymita uzivateld umoziiuje stirani vymezenych spoleCenskych roli a piekonani
riznych komunikacénich bariér, nebot’ ve virtualnim svété komunikuji uzivatelé bez rozdilu

véku a pohlavi a ke komunikaci déti s dospélymi zde dochazi velice snadno.

V prevenci rizikového chovani na internetu mohou byt ndpomocna kupiikladu
prafezova témata, ovSem existuji i rizné projekty, uréené na pomoc détem, rodicim a
pedagogtim informujici o nastrahach na internetu a nebezpecich, jez by mohla détem hrozit
od ,vlkia*“ skryvajicich se za anonymnimi ptezdivkami — napf. projekt Seznam se
bezpecné!, projekt E-bezpeci, internetové stranky bezpecnyinternet.cz, Modrd linka o. s.

nebo tfeba kniha autorek Lenky Eckertové a Lucie Seifertoveé ,, Hustej internet“.

O pernikové chaloupce

V jedné chaloupce zili s rodici Jeni¢ek a Marenka. Byli chudi a jednou u nich nastala takova bida, ze
matka rozhodla, Ze zavedou déti do lesa a nechaji je svému osudu. Déti bloudily po lese, az Jenicek vylezl na
strom a v dali uvidél svétylko. Sly tedy k nému a nasly chaloupku celou z perniku. Byly uz hladové a tak

Jeni¢ek vy$plhal na stiechu a zacal loupat pernicek, kdyz tu se ozvala Jezibaba, ktera v chaloupce bydlela:

3

,,Kdo mi to tu loupe pernicek? nacez Marenka tenkym hlaskem odpovédéla: ,,To nic, to jenom vétiicek...*
Napoprvé se baba nechala osalit, ale protoze Jenicek pokracoval v loupani perniku, nakonec déti chytila a
chtéla si je upéct v peci. Déti vSak byly mazané a chtély, aby jim baba nejprve sama ukazala, jak se na lopaté

sedi. Jezibaba byla hloupa, na jejich lest skocila a déti Sup s ni do pece. Ve nakonec dobte dopadlo, déti

pobraly tolik drahokami, kolik unesly a shledaly se s rodi¢i.

Pohadka O pernikové chaloupce nebo také O Jenickovi a Marence je prikladem
pohadky, jez obsahuje celou fadu hororovych prvki: od rodici, které bezatésna
ekonomicka situace dovedla az ke zlym ¢inim, pies bloudéni opusténych déti v temném
lese az po jejich setkani se s kanibalistickou ¢arodéjnici, kterou nakonec samy Isti upali
zaziva V peci. Vycet téchto skutkti zni désive, tak kde hledat v pohadce vychovnou linii a

mravni moudrost?

Cernousek (5, s. 71 a 83) pohadku O pernikové chaloupce oznaduje za ,,vypravéni o
dvou domovech, ¢i piesnéji fe¢eno o dvou protikladnych aspektech jednoho domova (a
matky, ponévadz domov — to je maminka uspokojujici détské potieby a zajist'ujici obzivu),
a o sourozenecké solidarité, ktera vznika pod tlakem nepfiznivych okolnosti, jimZ jsou
hrdinové vystaveni.® Autor podotyka, Ze ,,je to pribéh vyvoje deétské psychiky od zavislosti

Kk nezavislosti, od sobeckosti ke vzajemnosti, od egoismu k solidarité. “ (5, s. 86-87)
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Pohadka sama se podstatnym zptisobem dotyka ,,ordlni dimenze ve vyvoji ditéte, kdy
usta a oralni aktivity (ptfijem potravy, pozndvani véci a jejich vlastnosti, signalizace nalad a
celkového prozivani) jsou zcela dominantnimi prosttedky pro zajiStovani zivota. AvSak
vedle téchto aktivit vazanych na Cinnost Gst se Vtomto obdobi utvaii i tzv. ordlni
charakter, tvofeny korespondujicimi dusevnimi postoji, jako je pasivni zavislost na
obstaravateli potieb, vyrazny sklon k fantazijnimu uspokojovani ptani, sobecka orientace
v mezilidskych vztazich, velikdsské sebe-prosazovani a zvlastni typ agresivniho pronikéni
do svéta, vyznacujici se destruktivnimi, nékdy i1 sebe-destruktivnimi momenty. V dalsim
vyvoji osobnosti dochazi k modifikaci orality, ktera vrista do dalSich, dospélejsich struktur
charakteru, je utlumena ve svych narocich, korigovana vychovou a zkusenosti.“ (5, s. 72 a
76-77)

,Chaloupka z perniku je symbolickym zhmotnénim Jenickova a Mafencina piani
dosyta se najist, je nevédomym symbolem Zzivotodarného a krmiciho matefského téla a
predstavuje ptimo Carovny prostiedek k odstranéni strachu z hladovéni, ktery se v hlubsi
vyznamové rovin€ pohadkového vypravéni rozsituje na nzkost 7 opusténi.” (5, s. 72 a 80)

Pernikova chaloupka je tedy spInénym fantazijnim pifanim déti vratit se k rychlému a
nendrocnému uspokojovani potteb. ,Déti se touzi vratit k symbiotickému vztahu
s vSeposkytujici matkou a tudiz se s tizivou Zivotni situaci vyrovnavaji regresi a popienim,
coZ jim brani vstoupit do dal§iho vyvojového stadia, které by pro n¢ znamenalo vétsi
svobodu a samostatnost, ale zaroven ztratu bezpe¢i.” (3, s. 156-158)

Ovsem z pohadkového ptibehu jasné vyplyva, ze takovy navrat k oradlnimu stadiu
uspokojovani potieb détem neptinesl nic nez smrtelné nebezpeci. ,,A pravé v tom tkvi
mravni moudrost pohadky, nebot’ na dobrodruzstvi Jenicka a Matenky ukazuje nebezpeci
plynouci zregrese.“ (5, s. 78) ,.ZkuSenost s pernikovou chaloupkou oprostila déti od
oralnich fixaci, naucila je spoléhat se na vlastni chytrost a iniciativu pfi feSeni zivotnich
problému a naucila je také, Ze vzajemna spoluprace nese kyzené ovoce.* (3, s. 160-161)

Vypravéni dava détem znat, ze ,,mohou piekrocit nezralou zavislost na rodicich a
ziskat podporu a porozuméni od vrstevnikd,” (3, s. 162) ,,ze mohou piekonat problémy
ristu a duSevné se vyvijet k nezavislosti, zodpovédnosti, iniciativé a schopnosti
spolupracovat, a aby toto dokazaly, musi se zbavit infantilnich strachil a ,pfekonat strach
Z jezibaby‘.“ (5, s. 87)

Dospély ctenaf by mozna mohl namitat, Ze pferod déti z ordlni regrese do vysSiho

vyvojového stadia je v pohddce ponckud zvlastné pojaty, kdyz k dokonédni dila je tfeba
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upalit jezibabu, které déti chtély snist stiechu nad hlavou. Avsak vroviné symboli
»carodéjnice ztélesnuje destruktivni aspekty mateiského principu, predstavuje obavu,
hrozbu zivota, je zla, nepieje rustu, radosti, mladi ani otevienym Zzivotnim moznostem,
proto zbavit se ji a potrestat ji se jevi jako opravnéné.« (5, s. 81-82)

Pohadka O pernikové chaloupce se nabizi jako idealni material pro dramatickou
vychovu, kdy si déti mohou v rolich prozit dobrodruzstvi Jenicka a Matenky na vlastni
kazi, naptiklad pfi ,,bloudéni temnym lesem®, hodovani na pernicku, vypofadani se
s ¢arodéjnici, mohou se naucit vyuzivat spolupraci k dosazeni vitézstvi a v nasledné reflexi
si tteba povidat o kontrastu nadbytku a nedostatku ¢i co ony samy povazuji za zdkladni

zivotni potieby, jak by se zachovaly, kdyby se nékdy nékde ztratily apod.

3.2 Pohddky moderni

Oznaceni této kategorie zahrnuje Sirokou Skalu rozmanitych auterskych pohddek, jez
se vSak od sebe velmi 1i8i svou kvalitou. Zatimco nékteré autorské pohadky jiZ provétila
nejedna generace Ctenaril, kterd v nich nalezla hodnoty podobné pohadkdm klasickym,
fada novych ¢i ,,umélych® pohadkovych ptibéhti, jez vyprodukovala soucasna spolecnost,
by bezpochyby mohla byt prohlasena za samoucelné, postradajici dosah pohadek
klasickych ¢i bajek. Zde jiz otazky typu: Nepletou takové pribéhy detem hlavu?, které
v ptipad¢ pohadek klasickych mohou vyznit pon¢kud absurdné, jsou mnohdy na miste.
Pohadkové piibéhy jsou komercionalizovany, mnoho se jich pokousi reagovat na
proménlivost doby, nabizet humor, zabavu, snazi se pobavit za kazdou cenu, mnohdy na
tikor ponauceni. Casto postradaji tradi¢ni archetypy (pravzory) a nepfinaseji ditéti zadné
kvalitni podnéty pro jeho zdravy vyvoj, ba dalo by se fici, Ze jsou pro détské publikum
nevhodné, mozné i $kodlivé. Michal Cernousek (5, s. 19) naptiklad podotyka, Ze ,tento
druh pohadek neobsahuje konfrontace s vyznamnymi Zivotnimi problémy psychického
vyvoje v takové naléhavosti a v takové univerzalni sdélnosti, jen malokdy se v nich

PR

hrdinu na jeho zivotni pouti se v nich hovoti jen minimalng.*

Bylo by ovSem nespravedlivé zavrhnout v§echny pohadkové produkty moderni doby.
Ne&které znich sice mohou byt pro malé déti pfili§ slozité a nejednoznacné, mohou
obsahovat prvky vhodngjsi spiSe az pro déti star$i ¢i mladistvé, nicméné se v nich

vyskytuji tradi¢ni archetypy, a pfitom jsou jaksi uzplsobené soucasnému ditéti, dokaZou
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ho oslovit, zaujmout, nejen v magickém pohadkovém véku, ale i v pozd¢jsich letech a

pravdou je, ze nemalo ptibéhi s pohadkovymi prvky dokéaze upoutat i dosp€lé.

Osklivé kacatko (Hans Christian Andersen)

Na jedné farmé se vylihnou kachni vejce. Jedno kacatko je ostatnimi zvifaty zavrhovano, protoze je
povazuji za osklivé a tak mu ublizuji a posmivaji se mu. Kacatko nakonec z farmy odejde a pfipoji se
k divokym husam, které zahy zabiji lovci. Nasledné najde docasny domov u jedné stafenky, ale i odtud utece,
protoze Zenina kocka a slepice se nad né&j povysuji. Spatii migrujici labuté a rado by se k nim pfipojilo, jenze
jesté nedokaze létat. V zimé najde kacatko zamrzlé v ledu sedlak a vezme ho s sebou domi. Poté, co ho
vydési hluéné déti, opét utika. Zimu stravi v blizkosti ¢astecné zamrzlého jezera a na jafe odlétne do krasné
zahrady, kde v potoce pluji labuté. Kace se rozhodne, Ze nez aby dal snaselo té€Zky Zivot, necha se radéji
krasnymi ptaky zabit. Sokuje ho, kdyz ho pfivitaji mezi sebe. Shlédne na sviij odraz na vodni hlading a vidi,
ze vypada jako oni. Z kacatka se stala mlada labut’, kterou obdivuji déti i ostatni labuté a kacatko, a¢ trochu

rozpadité z té pozornosti, je konecné stastné. (1)

rwr

Pohadka o Osklivém kacatku je prikladem klasické autorské pohadky. Vypravi o
malém opefenci, ktery byl svym okolim Sikanovéan pro sviij odlisny vzhled, v disledku
¢ehoz se stava ¢im dal vice presvédCenym o vlastni bezcennosti a o tom, ze si takové
zachazeni zaslouzi. Zoufale touzi po tom n¢kam patfit, ale setkdva se jen s posméchem a
nadiazenosti a ve své zoufalé situaci uz ani nevnima dobré véci kolem sebe, které se mu
dgji (zachrana od sedlédka, nezakousnuti od loveckého psa). Zije v tstrani a nakonec se
rozhodne, Ze smrt bude lepsi nez Zivot plny ustrkt. Nastésti vSe skon¢i dobie, protoze

kacatko vyroste v labut’ a zaCleni se mezi ostatni labuté, které ho mezi sebe ptijimaji.

Toto pohadkové vypravéni je urceno spi§ dospélému publiku nebo starSim détem.
Malym se libi také, ale podle Bettelheima (3, s. 104) jim nepomaha, ponévadz ,,jejich
fantazii vede nespravnym smérem.* Autor podotyka, ze ,,nad¢je ditéte na GspéSny zivot
totiz spociva v tom, Ze si povede 1épe, nez druzi oCekavaji a nikoli v tom, Ze vyroste do
bytosti jin¢ho druhu, jako kacatko vyrostlo v labut. Na rozdil od pohéadek, které fikaji, Ze
pro dosaZzeni pievahy se musi néco udélat, osklivé kacitko zobrazuje mysSlenku, Ze
k dosazeni ¢ehokoliv neni tieba délat nic, nebot’ v§e je osudem dané a podle toho se vse
také odviji bez ohledu na to, zda hrdina vynaklada néjaké usili.“ (3, s. 104)

Osklivé kacatko nicméné mize byt vyuZito jako bajecny odrazovy mistek pro
otevieni tématu V primdrni prevenci Sikany. AC byla difve Sikana doménou zejména
armadniho a vézenského prosttedi, dnes je tento jev velmi rozsiteny napfi¢ spolecenskym a
vékovym spektrem. Krom¢ jiz dvou zminénych oblasti ji najdeme naptiklad i v roding, v

détskych domovech, v diagnostickych ¢i vychovnych ustavech, ve sportovnich klubech,
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v zaméstnani, v domovech diichodct a samoziejmé ve Skolach. Nékteré prameny dokonce
uvadéji, ze ,,ve své zarodeéné formée je Sikana pfitomna témeét na vSech Skolach a dokonce
uz i v matetskych skolkach. Vékova hranice agresori i obéti se pfitom snizuje, agresivita,
brutalita a rafinovanost $ikany se zvysuji.© (31, s. 29)

Sikana patfi mezi nejzavazngj§i projevy rizikového chovani ve $kole a ,jedna se o
poruchu vztahti ve skupin€, onemocnéni celé skupiny.” (31, s. 29) Dité ji mize byt
vystaveno prakticky kdykoliv a kdekoliv a jeji odhaleni byva zna¢né obtizné, zejména diky
pocitu strachu vSech zacCastnénych a ptihlizejicich. Aby bylo zcela ziejmé, co vlastné
Sikana je, je tfeba si zde tento pojem charakterizovat. ,,Jedna se o jakékoliv chovdni, které
md za cil ublifit, ohrozit nebo zastrasit Zdika ¢i skupinu zakd. Podstatou jsou cilené a
opakované fyzické a psychické utoky jedincem nebo skupinou viéi jedinci nebo skupiné
7akt, ktefi se neumi nebo nemohou branit.< (59, s. 1) ,,Sikanovany jedinec si nasledky
Sikany Castokrat nese po cely zivot, doprovazi ho duSevni ¢i télesné zdravotni obtiZe a
miiZze mit i suicidalni tendence. (31, s. 29)

,Obét'mi Sikany se stavaji jedinci hodni, ukdaznéni a bezproblémovi, pro néz mize
byt piiznacné odmitani fyzického nésili, snizena sebediivéra, zvysena citlivost, bojacnost,
neschopnost se branit, neschopnost snaSet stresové situace, nedostatek kamaradu,
neoblibenost v kolektivu, odlisnost od skupinové normy (napft. pro télesny handicap, vadu

Vv

déti z rodin s hor§im ekonomickym zazemim. (31, s. 29-30)

»Agresory byvaji jedinci starSi, fyzicky vyspélejsi, mnohdy socidln€¢ naruSeni,
s nizkym sebevédomim a podprimérnymi studijnimi schopnostmi, Casto Srodinnym
zazemim, které v nich vypéstovalo zvySenou toleranci k agresivnimu chovani.“ (31, s. 29)

Aby bylo mozno Sikanu Gspé$né fesit, je ticba ji nejprve odhalit - diagnostikovat. Je
nutné spravné stanovit, zda se jedna jesté o Skadleni nebo zda jsou jiz pifitomny ,,znaky
doprovazejici Sikanovani: zamérnost, opakovani, samoucelnost agrese a nepomeér sil.*
(59, s. 5) Projevy Sikany jsou ruzné. Jednak se mize jednat o podobu verbalniho nasili
(urazky, pomluvy, zesmé$novani), jednak o podobu fyzického nasili (biti, tyrani,
ohroZovani zbrani, kradeze, ni¢eni majetku obéti), popfipadé kombinaci obojiho.

S rozvojem komunikacnich technologii, kdy prakticky kazdé dité¢ pouziva internet,
mobilni telefon a je vlastnikem profilu na socialnich sitich, rozmahéa se Sikana pravé i

prostrednictvim elektronickych prostredkd, kdy se jedna tzv. o kybersSikanu.
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,Coby moznou pfi¢inu Sikanovani lze uvést napiiklad osobnostni rysy obéti i
agresord, rozlicné podminky okolniho prostfedi Skoly (a to jak socidlni, tak kulturni),
socialni klima Skoly, slozeni 74k, pedagogii apod. Problémem je také nasili prezentované
v médiich, které prispiva k ristu agresivity a agrese. Déti pod vlivem toho, co vidaji
V televizi, na internetu, pod vlivem rtiznych pocitaovych her ztraceji soucit a schopnost
empatie. Podminky pro vznik Sikany vytvari i odosobnéné prostiedi, pokles autority
pedagogiti, rodi¢t a dospé€lych viibec a narist socialnich rozdilt.« (31, s. 30)

Sikana je velmi nebezpeénd forma nasili, kterd ohrozuje zakladni vychovné a
vzdélavaci cile Skoly. Jedna se o problém, na ktery je tfeba zamétit pozornost a vytvaret
podminky pro prevenci jeho vzniku, napf. sledovanim a udrzovanim dobrych vztaht
v tfidnich kolektivech. ,,Pfedchazet Sikanovani miize napomoct harmonickd vychova déti,
informovanost jejich 1 rodicl, spravné fungovani tfidnich samosprav, Skolnich parlamentt
a proskolenost pedagogt. Pii feSeni problému Sikany je nezbytné naucit zéky pasivné
(formou oznamovani) i aktivné vystupovat proti Sikané. Dulezitou soucasti prevence
Sikany je vybudovani spravné, demokratické atmosféry ve ttidé¢ a vytvoteni zdravého jadra
zakovského kolektivu.* (31, s. 30)

V primarni prevenci Sikany, a to zejména u malych déti, se zda vyuziti pohadky o
oSklivém kacatku jako idealni tivod pro vstup do tématu. Spole¢né Cteni ¢i vypravovani
pohadky, popfipadé dramatické ztvarnéni a vlastni proziti déje, umoziuje nasledné zahajit
nenasilnou diskuzi nad ptibéhem, kdy preventista ¢i pedagog mize polozit otazky typu:
Stalo se vam nékdy, Ze na vas nékdo nebyl moc hodny? Jak jste se pfitom citili? M¢li jste

n¢kdy pocit, jakoze nékam nezapadate? Co jste udélali?

Dilezité je podat détem dostatek informaci tykajicich se problému Sikany, jak ji
mohou rozpoznat, jaké mohou byt jeji nasledky, jak proti ni vystoupit, at’ uz aktivné nebo
pasivné. Soucasti prevence muze byt vytvarny projekt (napi. obrazek zachycujici vyjev
néjaké formy Sikany S vysvétlivkou), pohybové aktivity, hry, hrani roli, povidani si,

vypliiovani pracovnich listi apod.

Princ a princ (Linda de Haan)

Stara kralovna uz by rada odeSla do penze a predala kralovani synovi. Aby se vSak syn mohl stat
kralem a vladnout, musi se nejprve oZenit. Tu se do kralovstvi sjedou princezny ze vSech koutl svéta, jenze
nadarmo. Princi se Zadna nezalibi. Kdyz v8ak pfichazi posledni princezna, princ se okamzité zamiluje. Nikoli

ale do princezny, nybrz do jejiho bratra Krasomila, ktery stoji hned vedle ni. Jejich laska je vzajemna a tak se

kona kralovskd svatba a vSichni ziji §tastn& az navéky. (13)
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Pohadka o princi, ktery se zamiluje do jiného prince, je ptikladem moderni pohadkové
tvorby pro déti od 3-4 let, ktera ma s pohadkou klasickou spole¢ny snad jen $tastny konec.
Jedna se o bohat¢ ilustrované dilo, které obsahuje minimum textu a piibéh vypravi
predevsim v obrazech. ,,Ugelem projektu je podle nizozemskych autorek snaha vychovévat
déti k toleranci, pomoct pochopit, pomoct vysvétlit.” (54) Podle prekladatelky Adély Elbel
,knizka nenavadi déti k homosexualité, nybrz ji ukazuje jako zcela béznou a normalni véc,

na kterou neni tieba nahlizet s podezienim.* (58)

A& je nase soucasna spolednost vii¢i homosexualité vice méné tolerantni a ,% Cechi
si mysli, Ze by homosexualové méli mit pravo uzavirat registrovana partnerstvi®, (54)
velkému mnoZstvi lidi se nelibi, ze by déti mély byt konfrontovany ¢i ovliviiovany
homosexualni tématikou v jiz tak malém veéku. Dé&tské knihy obsahujici namét lasky dvou
osob stejného pohlavi budi rozruch po celém svété a napt. ,,v USA chtéli knihu Princ a
princ zakéazat a nékteré knihovny ji z oddéleni pro déti pretadily do sekce pro dospélé.
(54)

I kdyZ se u nas nejedné o prvni détskou knihu obsahujici tento ndmét, je vydani této
pohadky povazovano za pielomové a vyvolalo rozporuplné pocity nejen V literarnich
kruzich ale 1 u Siroké vetejnosti, ktera se rozd€luje na dva hlavni tabory: ,,jedni ji odsuzuji
za to, ze boii tradicni predstavy o rodiné a druzi ji vitaji jako prostfedek k uceni se
toleranci jiz od raného véku.“ (54) Zatimco ti prvni jsou ,slySet“ v internetovych
diskuzich, kde se k pohddce mnohdy i velmi ostfe vyjadiuji, druzi se zaslouzili o jeji
samotné vydani, nebot’ bez jejich finanéni podpory poskytnuté prostiednictvim
crowfundingového portalu Hithit.cz by kniha ¢esky ani nevysla. O znacném zajmu sveéd¢i 1

skute¢nost, ze ,,uspésnost dokonceni projektu na zminovaném portalu byla 179 %.* (48)

Zminéna publikace ma v internetovych diskuzich zastance, kteii véti, ze pohadka sviij
smysl ma. Tito lidé ji pfijimaji jako pomicku ve vychové k toleranci, jako nenasilny
ukazatel rlznorodosti a vyslovuji domnénky, Ze existence takovych pohadek nékterym
détem pozdé&ji pomize Iépe piijmout svou vlastni mensinovou orientaci. Nékterym nevadi
samotné téma, ale styl, jakym je kniha psand; jini soudi, Ze déti z MS a prvniho stupné ZS
jsou na takové téma jesté malé. Rada ji povazuje za propagaci homosexuality a velké
mnozstvi ptispévatelli odsuzuje homosexualitu jako nemoc, postizeni, zvracenost, hiich ¢i

uchylku.

Pohadka Princ a princ byla diskutovanym tématem nejen na internetu, ale i v televizi.

Konkrétné Ceskéa televize se vramci svého pofadu a reportdze zajimala téZ o nazor
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odbornikti na onu pohadku a pfipadny negativni vliv, ktery by na déti mohla mit. Oslovila
nékolik détskych psychologi, ktefi se vyjadiili k obavam konzervativnich oponenti. Podle
détského psychologa Vaclava Mertina ,,pohadka Princ a princ détem vzory klasické rodiny
nenarus$i, a pokud si dospéli mysli, ze ano, zna¢né tak podcenuji sviij vliv, ktery na déti
maji.« (54)

V internetovych diskuzich se objevuji | nazory, ze prezentace homosexualni lasky
Vv pohadkéach ohrozi ,normalni“ sexudlni identitu samotnych déti, ze takové pohadky
vychovaji z déti homosexudly, nebot’ déti jsou snadno ovlivnitelné¢ a budou onu pohadku
kopirovat a co huf, budou zminované povazovat za normalni a tedy nasledovani-hodny
model chovani. Détska psycholozka Magda RySankova vsak Kk problematice pohadek
S homosexualni tématikou uvedla: ,, Nemyslim si, Ze vkusné vymyslené pohadky miiZou
ovlivnit sexudlni vyvoj kohokoliv, kdo knému nema vlastni predpoklady. U deti
predskolniho veku, které jesté nejsou ovlivnény postoji okoli, muze dobre rozsirit obzory a
toleranci, nic vic. ** (66)

Détsky psycholog Jaroslav Sturma mini, Ze ,,vznik knihy s takovymto tématem je
piirozenym vyrazem hodnotové diferencované spole¢nosti a zalezi na kazdém rodici, zda ji
chece ¢i nechce vyuzit. Pohddky dle néj nejsou nic nez urcitd podobenstvi o zivoté, ktera
zprostiedkovavaji néco si 1épe uvédomit, 1épe pochopit a pohddka o dvou zamilovanych
princich mize byt vyuzita jako pomticka, kdyz se rodi¢e (nebo po porad¢ s rodi¢i pani
ucitelka) rozhodnou s détmi o téchto vécech mluvit, nebot’ dit¢ samo se muze setkat

s vrstevnikem, kterého ze $kolky vyzvedavaji dvé maminky nebo dva tatinci.* (63)

Na stejnopohlavni rodiny okrajové upozornuje svou knihou i1 ¢eska autorka Markéta
Pilatova, jejiz pohadkova kniha s ndzvem Jura a lama o rok piedbéhla vydani Prince a
prince a vyslouzila si tak v Ceské republice prvenstvi vramci détské literatury
pojednavajici o homosexualni lasce. Piibéh vypravi o malém Jurovi, ktery zije na statku
V horéach Jestrabnikdch se dvéma skvélymi mdmami, a i kdyz jesté nechodi do skoly, umi
uz spoustu véci: jako tieba starat se 0 ovce, mluvit indiansky s lamami, plést saly a klidné
se vyda i na dobrodruznou vypravu, ktera ho zavede az do kouzelnych nor krtéi kralovny.
(53)

Fakt, ze ma Jura dvé maminky, se v knize nijak nezdiraziuje ani neproblematizuje, je
zminén spiSe mimochodem, pfesto vSak ,,na né€kterych Skolach vetfejné predcitani autorce
zamitli.“ (52) Pohadka zachycuje méné tradi¢ni, nicmén¢ stale jeden z moznych funkénich

modeld rodiny, kde misto tatinka vystupuje druhi maminka. ,,CSU uvadi, Ze podil
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registrovanych &i faktickych partnerstvi tvoii 0,2 % tplnych rodin v Ceské republice.* (51)
Platforma PROUD, spole¢nost pro rovnopravnost, uznani a diverzitu na svych strankach
zminuje, ze ,,ve stejnopohlavnich rodinach vyriista kolem 900 déti, ovSem podle sociologa
Zdenka Slobody je toto Cislo dnes uz vyssi, Citajici nékolik tisic a podobnych rodin bude
pry nadale piibyvat. (65)

,,DEt1 z téchto rodin jsou znevyhodnéné tim, Ze nemaji stejny pravni vztah k obéma
rodicim a chybi jim i pohadky, ve kterych by se prezentovaly podobné rodiny, jako je ta
jejich.” (53) Kniha Jura a lama je primarné urCena détem ze stejnopohlavnich rodin,
zaroven vSak mlize pomoci ostatnim détem nahlédnout, Ze svét je pestiejs$i nez by se mohlo
na prvni pohled zdat, jak ostatné mohou samy zjistit ve Skolce, Skole nebo na htisti.
,Autoréinym zamérem bylo upozornit pohadkou na to, ze u nas takové pary existuji.
Zaroven zamysSlela, aby Ceské déti poznaly trochu jiny zplsob, jak spolu lidé mohou zit,
protoze dnes ve Skole mohou vidét rtizné typy souziti (napt. spoluzaka z rozvedené rodiny,
spoluzdka ve sttidavé péci, spoluzdka vychovavaného tatinkem a babickou, apod.), tudiz
chtéla na své pohadce ukazat, jak miize byt zivot pestry, riiznorody a jak rodiny mohou byt
kazda jina.« (55)

Je vsak relevantni hovofit s détmi o tom, Ze nékdy maji kluci radi kluky a holky jiné
holky v jiz tak mladém véku? Sturma podotyka, Ze ,,smysl to ma, ponévadZ piestoZe se
pfipadné sklony k homofobii utvéfeji v pozvolném procesu, jenz se zavrSuje v dobé
dospivani, jejich kofeny lezi jiz v takto raném véku, proto je dilezité, aby se dité naucilo,
ze ad se lidé 1isi, v8ichni jsou hodni tcty.* (63)

Problematikou prevence homofobie se v metodickych pokynech zabyva i Ministerstvo
charakterizuje jako nepidtelské postoje ¢ chovdani zaméiené na lidi s menSinovou
sexudlni orientaci & pohlavni identitou, popiipadé na lidi vybocujici z béznych
genderovych norem; v uz§im smyslu se pak jedna o postoje a jedndni negativné namiiené
viitéi homosexudlnim lidem. Jde o problematickou oblast, ktera souvisi s dal$imi formami

rizikového chovani, jako je Sikana a extremismus.

Podle ¢eské retrospektivni studie se s projevy homofobniho chovani na stfedni Skole
setkala vice nez tietina mladych gayl a lesbickych Zen, pfiemz gay muzi uvadéli téméf
dvojndsobnou cetnost zkuSenosti se Sikanou ¢i obtézovanim, nez lesbické zeny.* (60, s. 1)

Existuji samoziejmé urcité rizikové faktory, jez mohou piispét ke vzniku homofobni

Sikany. ,,Jednd se zejména o: muzské pohlavi a gender, nizkou inteligenci a nedostatek
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vzdelani, nejistotu ohledn¢ vlastni pohlavni identity, pfislusnost k pravicovému
extremismu a sklony Kk agresivnimu chovani. Rizikovymi faktory na strané obéti jsou
predev§im nejistota ohledné vlastni sexudlni ¢i genderové identity a nepfizniva situace
V primarni roding.

Protektivnimi faktory naopak jsou: zenské pohlavi a gender, tolerance Kk mensinam,
stabilni psychosexudlni identita, vyssi inteligence a vzdélani, sebekontrola a podpora
formou psychosocialnich programi.* (60, s. 2-3)

Co se prevence tohoto druhu rizikového chovani tyce, spadda sem samoziejmeé
,vSeobecna specifickd prevence, ktera zahrnuje zejména aktivity zaméfené na
informovani o sexualnich mensinach a vychové k toleranci,* (60, s. 4) ¢ehoz se prave jiz
od utlého véku déti mohou formou zminovanych pohadek jakoZto dopliujicich pomicek
zhostit rodiCe, popiipadé s jejich souhlasem pani ucitelka v matetské skolce ¢i na prvnim
stupni zdkladni Skoly. Zmifovand pohadka Jura a lama navic miZze na ptikladu vztahi

ceskych ovei s bolivijskymi lamami pomoci otevtit 1 téma problému xenofobie.

K této formé prevence patii také monitorovani klimatu v détském kolektivu z
hlediska kvality mezilidskych vztahii a vyskytu ptipadného rizikového chovani.

V piipadé, ze se v kolektivu zaki nachazi studujici s minoritni sexudlni orientaci ¢i je
jeho orientace povazovana za diskutabilni, nebo se zde vyskytuji osoby, jez se netaji svymi
nepratelskymi postoji vii¢i lidem s menSinovou orientaci, nastupuje selektivni specificka
prevence.

V piipad¢ potieby se lze spojit s odborniky, kteti jsou zplsobili realizovat rtzné

formy prevence indikované.« (60, s. 4)

3.3 Bajky

Bajkou se oznacuje ,kratky verSovany ¢i prozaicky ptibéh, v némz vét§inou vystupuji
gvifeci hrdinové, kteii maji lidské vlastnosti a chovaji se a hovoii jako lidé. Bajky casto
obsahuji mravou¢ny zaveér, urcitou pointu. Tradice bajek saha az do antické literatury a
jejich nejznaméj$im autorem je Ezop, na jehoz tvorbu pozdéji navéazali v 17. stoleti Jean de
La Fontaine, v 19. stoleti Ivan Andrejevi¢ Krylov a Gotthold Ephraim Lessing, ve 20.
stoleti Jacques Prévert, Karel Capek (Bajky a podpovidky) &i Tvan Olbracht (O mudrci
Bidpajovi a jeho zviratkach).” (21, s. 11)
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Bajky jsou zdrojem zahalené pravdy a nastavuji ¢lovéku pomyslné zrcadlo. ,,Kazdy
totiz pravdu snasi jen tézko, jakmile se tyka jeho samého. Dokonce ani z ust moudrého
¢lovéka ji nikdo nechce slySet. Ponévadz se vSak pravdy nelze zfici, byla vynalezena praveé
bajka, aby zvifecimi usty fekla to, co z lidskych nechce nikdo poslouchat.” (7, s. 124,
preklad vlastni)

Bajka, stejn¢ jako pohadka, je literarni utvar, se kterym se pracuje i pfi vyucovani ve
Skolach, a to zejména proto, ze ,,svym piibéhem probouzi zvédavost, apeluje na smysl pro
povinnost, vychazi vstiic lidské touze karat a provokuje divtip podporujici reflexi o sobé
samém.* (7, s. 164, preklad vlastni) Jako takova mulze byt nejen zdrojem moralniho
pouceni, ale i jistou pomtickou v ueni se kritickému mysleni. ,,Skute¢na bajka totiz diky
sveé specifické parabolické jazykové formé vyzyva zéky k posouzeni véci, kazdého
argumentu a zaroven k pfezkoumani svého vlastniho zptisobu chovani a mysleni; skutecna

bajka vyzaduje diskuzi.* (7, s. 173-174, pteklad vlastni)

O zabé a Stirovi

Zaba a §tir se potkaji na biehu potoka a §tir pozada zébu, aby ho na svych zadech prevezla na druhy
bieh. Zaba se zepta: ,,Jak mam védét, ze mé nebodnes? A §tir ji odpovi: ,,Protoze kdybych to udélal, zemftel
bych také. Zaba tedy souhlasi a vydaji se na cestu, kdyz v tom uprostied potoka 3tir zabu bodne. Zaba citi
pocinajici ochrnuti a zacne klesat s védomim, Ze se oba utopi, ale nez se tak stane, staci jesté¢ vydechnout:
,,Pro¢? Nacez $tir odpovi: ,,Nemohl jsem si pomoci, je to ma ptirozenost...

Bajka O Zdbé a stirovi, jejiz znéni se Casto objevuje v nejriznéjsich ¢lancich, literature
a filmech, je snad nejznaméjsi bajkou viibec. Nekteti jeji autorstvi prisuzuji Ezopovi a vidi
V ni adaptaci jeho bajky O mysi, Zabé a lunaku aneb supu ¢i O muzi a o hadu. ,,Obdobna
podobenstvi ptfibéhu s jinymi zvifaty se daji najit v nékolika tradicich v riznych ¢astech
svéta, i kdyz nemaji stejny vyznam.*“ (23) Pavod bajky O zabé a Stirovi vSak neni tak
jasny. ,,Neexistuji stopy, a to v zadné tradici, které by vedly zpét k Ezopovi. Nic
nenasvédcuje tomu, Ze by existovala v fectiné nebo latiné. Nékdo ma za to, Ze jeji pocatky
lezi pted vice jak padesati lety v anglictin€, ale mize mit 1 star$i piivod v africkém folkloru
— V ptibehu o ,Slechetné‘ Zabe na biehu feky Nigeru.

Koncept Zaby a S§tira se pouzivd vSemi moZnymi zplsoby k analyzam historie ¢i
nedavnych udélosti, jez poukazuji na ,temnou‘ stranku lidského chovéni. Existuje
neomezené mnozstvi zptsobi, jak mize byt n€kdo situovan do role $tira nebo Zaby. Piibéh
vSak znazoriiuje znepokojivou pravdu: opravdu se stava, ze se lidé chovaji nepochopitelné

z zadného jiného divodu nez proto, Ze ,je to jejich pfirozenost®, Ze to maji v povaze.« (23)
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Ptibéh vypovidd o schopnosti zniCit sebe sama; jak z pozice Stira, ktery nemohl
piekonat svou pfirozenost, i kdyZ to bylo v rozporu s jeho zajmy, tak z pozice zaby, ktera
je nakonec prekvapena Stirovym ¢inem, i kdyz védéla, ze v povaze Stira je vzdy bodnout, a
ptesto ocekavala néco jiné¢ho.

Podle Giancarla Livraghiho, autora knihy ,,Sila hlouposti® (The Power of Stupidity),
zadné ponauceni ztéto bajky neplyne. ,Jeji nejsilngj$i vyznam je, Ze nemuze byt
vysvétlena. To je podstata hlouposti (Skodit jinym ku vlastnimu neprospéchu) dovedena

k jejim extrémnim nasledkim. Nemoc, ktera lezi hluboko v lidské povaze.* (23)

Nékdo bajku chape jako piibéh o né&im charakteru. ,, Casto jsem si iikal, Ze onen
,charakter” je tim, ¢im jsme, kdys se nedivd nikdo jiny nez Bith. Stir to potvrzuje. Kdyz
vSechny masky a vymluvy zmizi... zistane prosté jen stir.“ (70) Pro jiného jeji poselstvi
spo¢iva vV tom, ze ,, kdyz date nekomu Sanci byt tim nejlepsim, prijme ji. Kdyz nekomu tu
moznost ddte, vyjde najevo, kym je. Je bud’ Zaba, nebo stir. “ (70)

Tato bajka se hodi k zamySleni spi§ pro starSi déti, dospivajici ¢i dospélé. Pro ty
mladsi jsou vhodnéjsi bajky pozitivnéji ladéné s jasnym moralnim poselstvim. Piikladem

takové bajky muaze byt naptiklad Zajic a Zelva.

O zajici a Zelvé

Potka jednou zajic Zelvu a utahuje si z ni, jak je pomala a jestli ji nevadi, Ze je vzdycky vSude posledni.
Zelva mu viak odpovi, e kdyz na to piijde, dokaZe byt i prvni. Zajic tomu nevéfi, on je prece nejrychlejsi ze
viech. I navrhne Zelvé zavod, aby ji to dokazal. Zelva nazlobena tim, jak se zajic vychlouba, souhlasila.
Ostatni zvifata se velice divila, ze se zelva pousti do pfedem prohrané¢ho zavodu. Kdyz liska dala povel
,vpred®, Zelva se snazila bézet, jak nejrychleji mohla, ale zajic byl uz v plilce zavodu. Vida, Ze je zelva
daleko za nim, rozhodl se, Ze si odpocine, trosku se prospi a zelvu doZene, az bude kousek od cile. Kdyz se
po né&jaké dobe probudil, zpozoroval, ze Zelva je uz jen par krucku od cile. Zbésile vyrazil, ale zelvu jiz
porazit nedokazal. VSechna zvifata obdivovala Zelvinu snahu a vytrvalost a chlubivy zajic byl véem jen pro
legraci. (8)

vvvvvv

rychlost, ze neni radno druhé podcenovat a ze pfilisna vychloubaénost je jednomu spi§ na
Skodu. Zaroven na piipadu zajice déti poznaji, Ze ani dobré pfirozené schopnosti nejsou
¢loveéku nic platné, jestlize jich kvili své lenosti ¢i neé¢innosti nevyuziva. Aby mohly déti

vyhrat, musi jit vytrvale za svym cilem jako Zelva a nezahalet jako zajic.
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4 Vlastni empirické Setreni

4.1 Cilvyzkumu

Zatimco teoretickd cast této prace popisuje roli pohadek, jejich vyznam ve vyvoji a
vychové déti, cilem empirického Setieni je zde zjistit, jak se vlastné k pohadkam, jejich
vyznamu a diilezitosti stavi ti, kteti ze své pozice nejblize ditéti a coby ditétem uznavana
autorita (pfinejmensim do zacatku puberty), mu pohadky vnaseji do zivota a maji nejveétsi
moznost s nimi efektivné pracovat tak, aby se dal vyuzit jejich potencial a byly pro dité co

mozna nejpiinosnéjsi.

4.2 Vyzkumné otazky

V reakci na cil vyzkumu a s imyslem ohranicit prizkumné Setfeni, byla formulovana
nasledujici vyzkumna otdzka:

Jaky je postoj rodi¢i a pedagogi k pohadkam, jakoZto vychovnému a
preventivhimu prostiredku?

Podnétem k tomuto prizkumu byl zdjem zjistit, jak vlastn¢ v dne$ni dobé rodice a
pedagogové k pohadkam piistupuji, zda a jakym zpisobem je vyuzivaji, zda je povazuji za
dalezité Ci zbytecné, jaky vliv pfisuzuji jejich puasobeni, jak vlastné chdpou misto pohadek
Vv Zivoté dnesSnich déti.

Aby mohlo byt dosazeno cile a nalezena odpovéd’ na vyzkumnou otazku, bylo nutno

stanovit si dil¢i vyzkumné otazky, jejichz znéni je mirn¢ upraveno s ohledem na cilovou
skupinu dotazovanych. V ptipad¢ rodicu se jedna o tyto otazky:
DVO 1 - Jaky vztah maji rodice k pohadkam?
(sycena otdzkami ¢. 1, 2, 3, 4,5, 6)

DVO 2 — Jak rodi¢e vyuzivaji pohadky (popf. nadptirozené pohadkové bytosti apod.)
ve vychove a vedeni déti?

(sycena otdzkami ¢. 7, 8, 9, 10)

DVO 3 — Jaky vliv ptisuzuji rodi¢e pohadkovému piisobeni?
(sycena otazkami ¢. 11, 12, 13, 14, 15)

V ptipadé ucitell se jedna o tyto otazky:

DVO 1 — Jak pedagogové ptistupuji k pohadkam?

(sycena otazkami ¢. 1, 2, 3, 4)
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DVO 2 — Jak pedagogové vyuzivaji pohadky?
(sycend otazkami C. 5, 6, 7, 8)

DVO 3 - Jaky vliv ptisuzuji pedagogové pohadkovému plisobeni?
(sycend otazkami ¢. 9, 10,11, 12, 13, 14)

4.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek prizkumného Setfeni tvofily dvé skupiny dotazovanych. Prvni
skupinou respondentti byli rodi¢e déti ve véku od 3 do 8 let. Druhou skupinou respondentii
byli pedagogové pracujici s détmi v predskolnim (3-6 let) a v mlad$im Skolnim véku
(néstup do Skoly az 8-9 let). Specifikace veéku déti byla takto stanovena proto, ze pro
predskolni v&k je zajem déti o pohadky typicky a v mlad$im Skolnim véku si pohadky
zajem déti povetSinou stale jeSté maji schopnost udrzet a jedna se tedy o obdobi, kdy

- Rodi¢ A — matka dvou synt (relevantni: 6 let, odklad nastupu do $koly)
- Rodi¢ B — matka dvou dcer (1,5 roku a 3 roky)

- Rodi¢ C - otec dvou dcer (relevantni: 7 let, nav§tévuje prvni t¥idu)

- Pedagog A — ucitelka, 1 rok praxe, tfidni 3. a 4. ro¢niku na pétileté malotiidni
vesnické zakladni Skole, predméty: Cesky jazyk, matematika, ptirodovéda, hudebni
vychova, vytvarna vychova, pracovni ¢innosti.

- Pedagog B — ucitelka, 6 let praxe, tiidni 1. a 2. ro¢niku na vesnické zakladni $kole,
predméty: ¢esky jazyk, matematika, anglicky jazyk, pracovni ¢innosti.

- Pedagog C — ucitelka, 16 let praxe, do Skolniho roku 2013/2014 ucila rodinnou
vychovu, obcanskou vychovu, pracovni ¢innosti, informatiku, spole¢enskovédni
semindf a ,,viceméné co bylo vzdycky potieba®, vykonavala funkci protidrogového

preventisty, od zafi roku 2014 zastava funkci asistenta pedagoga.

4.4 Metoda ziskavani dat

Pro realizaci vyzkumného Setfeni kvalitativniho charakteru byla zvolena metoda
polostrukturovaného rozhovoru. ,,Pomoci kvalitativnich metod vyzkumu je mozné odkryt a
porozumét tomu, co je podstatou jevi, o kterych toho je$té mnoho nevime, ale lze je pouzit
téz k ziskani novych a neottelych ndzorl na jevy, o kterych jiz n€jaké informace mame.*

(41, s. 11)
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Co se tyce charakteristik kvalitativniho pfistupu, je tfeba zminit jeho ptednosti i jeho
nevyhody. ,,Vyhodou mize byt napiiklad fakt, ze ziskdvad podrobny popis a vhled pfi
zkoumani jedince, skupiny, udélosti ¢i fenoménu; zkoumd fenomén V pfirozeném
prostfedi; umoznuje navrhovat teorie. Slabosti pak mtize byt napiiklad skutecnost, ze
ziskana znalost nemusi byt zobecnitelna na populaci nebo do jiného prostiedi; je obtizngjsi
testovat hypotézy a teorie; analyza dat i jejich sbér jsou Casto Casové narocné etapy a

vysledky jsou snadnéji ovlivnény vyzkumnikem a jeho osobnimi preferencemi. (14, s. 52)

Rozhovor jako vybrand metoda pak ,,umoznuje zachytit nejen fakta, ale lze jeho
pomoci proniknout hloubé¢ji do motivli a postojii respondentli. Tato vyzkumnd metoda
dovoluje tazateli sledovat i1 nékteré vn€j$i projevy respondenta a podle nich poté

usmérnovat dalsi prubéh rozhovoru.* (12, s. 138)

U polostrukturovaného typu rozhovoru se tazajici ptd respondenta na piedem
piipravené oteviené otazky a pokladd mu piripadné dopliujici otazky, jez v pribéhu
rozhovoru vyplynou z odpovédi dotazovaného. ,,Pfi volngji utvafeném dotazovani ma tak
svoboda dotazovan¢ho néckolik vyhod, a sice — je mozné piezkouSet, zda dotazovany
otazky spravné pochopil; dotazovany miize tazateli sdélit své subjektivni pohledy a nazory;
dotazovany mize sam navrhovat mozné vztahy a souvislosti a Ize i tematizovat konkrétni

podminky situace dotazovaného.* (14, s. 166)

rrrrr

n¢j stane zavaznym. Byva definovano tzv. jdadro interview, tedy minimum témat a otazek,
které musi tazatel probrat. Na toto jadro se poté nabaluje mnozstvi riznych dopliiujicich
témat a otdzek, jez rozSifuji puvodni zadani a jez mohou pfinést fadu kontextualné
vazanych informaci, diky kterym bude tazatel moci 1épe uchopit problém, ktery jej

zajima.“ (27, s. 160)

4.5 Realizace vyzkumu

Rozhovory s uéiteli a rodi¢i byly realizovany v rozmezi cca dvou tydni na zacatku
fijna 2014, vzdy v Case a prosttedi, které navrhl osloveny respondent; s pedagogy na pude
Skoly, kde ptsobi, bud’ po skonceni vyucovani, nebo o jejich volné hoding, s rodici v jejich
domacim prostiedi, poptipadé v zaméstnani, kde to charakter jejich prace umoznoval.

Samotny rozhovor se skladal z patnacti otdzek a n€kolika dalSich pod-otazek (Priloha
A). V piipadé potteby a vyplynulo-li to z rozhovoru, jsem pokladala i dalsi otazky a

nékteré naopak vynechala v pfipadé, Ze mi na n€ respondent samovolné odpovedél
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v predeslych otdzkach. Celkem jsem uskuteCnila Sest rozhovori, tfi s uciteli a tfi s rodici.
Doba trvani rozhovort se pohybovala od 30 minut do 1,5 hodiny. Nejdéle trval rozhovor
prvni se zacinajici pani ucitelkou, ktera mi toho méla hodné¢ co povédét a ja ji téz, tudiz se
nam interview o néco protahlo. Nejkrat$i dobu zabral rozhovor s rodi¢em — otcem.

Vsichni osloveni dotazovani ochotné souhlasili, Ze se mnou rozhovor zrealizuji. Na
zacatku vSech setkani jsem vzdy podé€kovala, ze si na mé respondenti udélali ¢as. Znovu
jsem jim pro piipomenuti sdélila téma své prace, jeji cil a priblizné okruhy, na co se jich
zhruba budu ptat a rodiCe jsem uklidnila, Ze po nich opravdu nebudu chtit zadné

odbornosti, cehoz se nékteri obavali.

V zahajovaci fazi rozhovoru jsem se kazdého respondenta dotdzala, zda mu nebude
vadit, kdyz si naS rozhovor nahraji. VSichni souhlasili a ja kazdého ujistila, Ze vSechny
nahravky rozhovora po transkripci vymazu a s mou praci budou archivovany pouze jejich
piepisy, ptiCemz jejich jména zlstanou anonymni. S kazdym ucastnikem rozhovoru se mi
podatilo sedét tvari v tvar, aniz by mezi nami stala jakakoliv bariéra, napi. v podobé stolu
apod. VSechny rozhovory probihaly hladce a v pfijemné atmosféte, respondenti piisobili
uvolnéné a Casto se nam stalo, ze jsme se spolu v pritbé¢hu rozhovoru nékterym informacim
1 spolecné zasmali.

M¢ obavy, ze mi respondenti — zejména z fad ucitel, nebudou mit co poveédét,
ponévadz tifeba s pohddkami ve Skole nepracuji, se nastésti nenaplnily. Naopak mé
piekvapilo, ze pohadky skutecné¢ vyuzivaji a ze jsou v praci s nimi vskutku kreativni.
Ziskala jsem velké mnozstvi zajimavych dat, proto soudim, ze se rozhovory zdatily a
dopadly uspokojivé dobfe. Navic mohu fici, Zze nejen ja jsem byla obohacena o zajimavé
nazory a nové informace. Az na dvé vyjimky tvorené dvéma ucitelkami, byli vSichni
respondenti prekvapeni naptiklad existenci pohadek s homosexudlni tématikou, které jsem

nosila na rozhovory sebou, abych je mohla respondenttim ukazat a pohovofit s nimi o nich.

Na konci kazdého interview jsem znovu podékovala za ¢as, ochotu a piijemny
rozhovor a dotazala jsem se, zda maji respondenti néco, na co by se chtéli zeptat, k ¢emu
by se chtéli vratit nebo néco dodat, popiipadé¢ zda si mysli, Ze mélo zaznét néco, co

nezaznélo a dala jsem jim tak prostor k piipadné reflexi.

4.6 Analyza dat

Piepsané rozhovory (Priloha B) byly nasledné analyzovany dle techniky zakotvené

teorie, kterou je oteviené kodovani. ,.Zakotvena teorie se induktivné odvozuje ze
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zkoumaného jevu, ktery reprezentuje — je odhalena, vytvofena a prozatimné ovéiena
systematickym shromazd'ovanim udaji o zkoumaném jevu a jejich analyzou.
Shromazd’ovani udajt, jejich analyza a teorie se tedy vzajemné dopliuji. Tato metoda
nezacina s teorii, kterou by badatel oveéfoval, nybrz zkoumanou oblasti, ze které vyvstane
to, cO je v ni vyznamné.“ (41, s. 14)

,Prvnim krokem analyzy je konceptualizace udajii, ¢imz je myslen rozbor véty ¢i
odstavce a prifazeni jména kazdému jevu, které by tento jev (konkrétni piipad, myslenku,
udalost) zastupovalo.” (41, s. 44) V této etapé jsem si nejprve nékolikrat procetla piepis
rozhovoru a béhem ¢teni jsem oznacila jevy, které jsem shledala vyznamnymi. Kazdému
takto vyhledanému jevu byl pfifazen hodici se jednoslovny ¢i viceslovny kod, ktery dany
jev reprezentoval, pfi¢emz podobnym jeviim byla pridélena stejna jména. Timto zpliisobem
byly ozna€eny vSechny ptepisy rozhovort, z ¢ehoz vzesla fada kodl postihujici podstatna
témata.

Takto ziskané kody z prvni faze otevieného kodovani bylo nutné seskupit podle jejich
podobnosti, aby se zredukoval pocet objektd, se kterymi bylo tieba nadale pracovat.
»lento proces, ve kterém se podobné pojmy piidruzuji ke stejnému jevu, se nazyva
kategorizace.” (41, s. 45) V této fazi jsem tedy seskupovala tematicky podobné pojmy do
SirSich kategorii. Objevil-li se kod hodici se do vice skupin, byl zapsan do kazdé z nich.
Vysledné kody a kategorie pak byly upravovany a presouvany, aby odpovidaly obsahtim

rozhovora.

4.7 Vysledky

Poté, co byly rozhovory piepsany a jednotlivym jevim V kazdém z nich byla pfidélena
pojmova oznaeni, ktera byla néasledné¢ podle své podobnosti seskupena do urcitych
kategorii (Priloha C), vzniklo timto zpisobem v piipadé dotazovanych rodi¢t kategorii

pet, v piipade dotazovanych ucitelt byly pojmy seskupeny kolem Sesti kategorii.
4.7.1 Vysledky analyzy rozhovori s rodici

1. POZADAVKY NA POHADKU

Tato kategorie zahrnuje kody, jeZz se né€jakym zpilisobem vztahuji k poZadavkim
kladenym na pohadku a jez odpovidaji na otdzku: Co musi pohadka dle rodict mit, jaka

musi byt, co musi détem ptinaSet? Na zaklad€ prizkumu mezi rodi¢i bylo zjisténo, Ze aby
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mohla byt pohddka povazovana za ptinosnou, vyhovovala jejich pozadavkiim a uspokojila
dité, musi disponovat né¢kolika atributy.

Zékladem je urcity zdroj informaci, ktery mize nést napf. poselstvi, varovani,
ponauceni, odkaz na tradice ¢i tradi¢ni (popfipadé netradi¢ni) pohadkové, nadpiirozené
bytosti, jejich funkce a vlastnosti. Pohadkou prezentované informace mohou déti seznamit
s existenci jiného svéta i se spoleCenskou diverzitou: ,, ...kdyZ se zeptd, kdo-co to je
homosexudl, tak ji Feknu: tak si precti pohddku Princ a princ (s usmévem).“ (Rodi¢ C) Nékteré
pohéadky charakterem svych informaci déti i ptimo vzdé€lavaji: ,, ...tpdlety ponaucny, tieba
Hurvinek a anglictina, Manicka a Hurvinek mluvej anglicky, von se tam uci, tak to je taky hezky.
Pak jsou ponaucny ty praveky zvirata, to sou dinosauri, tak na to von se taky rad diva. Von uz si je
pamatuje, takze mné rikad taky, co to je za dinosaura. “ (Rodic A)

Diilezité ovSem je, aby byl pohddkovy obsah détskému ptijemci srozumitelny: ,, Musi
to bejt vopravdu pro ty deéti, tak nak, aby se to snazily pochopit, Ze jo. Aby z toho néco mély. *
(Rodi¢ B) ,,...néktery jako... nemd to hlavu patu. My na to koukdme v nedéli a vopravdu ty
pohadky- jako nic nepochopi ¢lovék. “ (Rodi¢ A)

A Vneposledni fad¢ je tteba, aby byl pohadkovy obsah pro détského piijemce
vhodny, ¢ili mimo jiné i bez realisticky vyobrazeného nésili. Tento pozadavek na pohadku
zahrnuje zejména pohadky moderni — i kdyZ zde je riziko subjektivniho vnimani toho, co
je jesté pohadkou pro déti a co je urceno jiz starSimu publiku — nebot’ s vyobrazenim nasili
v pohadkach klasickych rodice a podle jejich nazoru ani déti problém nemaji, o ¢emz bude
jesté pojednavano pozdéji. Piesto se vSak miize stat, ze nékterd adaptace klasické pohadky
vyzni v rodiCovské piedstavivosti pfili§ drasticky a jeji predlozeni ditéti se rodi¢im bude
Z hlediska obsazeného nasili jevit jako nevhodné: ,, ...tFeba jd mdam pohddku (em) kniZku
pohadkovou, a tam jakoze, tam je primo jako Ze princezny si urezaly palec, jo, anebo Ze si urezaly
patu, a hrdlicky tém — prosté princeznam vyklovaly o¢i, jo (smich), prosté takovej masakr, no. (...)
A kazdy oko zvldst, Ze jo, je tam vypsany (smich). Takovd morbidni pohddka. “ (Rodi¢ B)

Pohadkovy ptibéh by ovSem mél zachovéavat 1 univerzalni pohadkovou linii, nebot’
klasické pohadkové uspotadani je rodi¢i vnimano jako idedl, ktery déti nejlépe sezndmi se
zakladnimi moralnimi principy; s tim, co je Zddouci. To znamend, ze by mél jasné vykreslit
opozici dobra a zla, zlo potrestat, dobro odménit a vSe zavrSit $tastnym koncem, aby
vynikl pohadkovy optimismus: ,, ...pohddka- u pohddky je to jasny, tam- je zlo, je tam dobro a to
dobro nakonec musi zvitézit, jinac by to bylo blby, no (smich).“ (Rodi¢ C) ,,Jd bych iekla, Ze v ty

pohadce je dobro a zlo, tak on to pochopi, co je dobre a co je Spatné, jo, takze pro ného viastné
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bych rekla, ze se- aby se podélil, aby nebyl hladovej, lakomej a takovydle, zZe v téch pohadkach to
Jje, Ze si vlastné pomdhaj, Ze jo, ty lidi... “ (Rodi¢ A)

Zaroven je tfeba, aby byl ptibeh pro dité atraktivni: ,, No hlavné to musi bejt zdzivny, Ze
jo, aby je to bavilo, aby je to zaujalo. Prosté takova... musi bejt trosku napinava... a zas takova
JjakoZe vopravdu s tim dobrym koncem, no a aby se v tom clovek trosku i nasel, jakoby to dite, Ze
jo.“ (Rodi¢ B)

Funkci opérného pilite pohadky, ktery ptibéhu v détskych ocich prida na atraktivnosti,
dnes mize plnit ilustrace podporujici détskou imaginaci. Na otazku, zda si dité¢ vybira
knizky s obrazky, rodi¢ odpoveéd€l: ,, S obrdzkama. Urcité s obrazkama. Lezi a musi tam mit
obrdzek a treba ted najednou: ukaz obrazek, a kouka...“ (Rodi¢ C) Jind maminka na otazku, co
by jest¢ méla dobrd pohadka mit, odpoveédé€la: ,, No hlavné pékny obrdzky. Ta ilustrace aby
byla péknd. Protoze, Ze jo, ctes a ukadzes jim to, nebo kdyz sedej vedle tebe, tak aby prosté videly,
abys mohla ukdzat, jo, tohle a tohle, asi tu ilustraci, no.“ (Rodi¢c B) Nékdy maji déti zdjem
piimo o knihy zoblasti vzdélavaci literatury, kde obraznd ndzornost zpfistupniuje
srozumitelnost textu: ,,...von i md rdd knizky jako ani ne na cteni, ale tedkon jako spis ty

obrazkovy, kde jsou stroje a takovydle... “ (Rodi¢ A)

Od vsech zminénych atributl se pak samoziejme ocekava, ze budou mit v sumafi na
dit¢ vychovny vliv. Pohadka by zkratka méla dité¢ obohatit, nabizet mu kvalitni vzory a
rozvijet tak u néj vyS$i hodnoty a nabidnout mu tak moznost identifikace s hrdinou.
Nekteti rodi¢e v tomto ohledu upiednostiiuji pohddky moderni, které jsou piimo specificky
zamétené na néjaké konkrétni téma, protoze se jim zda, Ze maji nad takovou pohadkou a
jejim poselstvim Sir§i moznost s ditétem diskutovat a umocnit tak pohadkovy vliv. ,,...Jd si
jakoby myslim, Ze kdyz mu pustim Cervenou Karkulku, tak mu to jakoby nic neda a kdyz mu pustim
tohohle Pozarnika Sama, tak tam uz to je, jako jo, uz to je vic jakoby na tu-na tu, aby se zamyslel,
co by se stalo nebo co ma udélat. (...) Kazda pohddka ma svy — asi néco do sebe, ale rekla bych, ty
modernéjsi jsou asi-asi vic na to, aby se zamysleli, jo, von se i divd- ja nevim, jako ted’ jsou i ty
modernéejsi pohadky- nebo stary, zmodernizovany a von to tfeba chape uz vic, nez tu starou
pohddku.“ (Rodi€¢ A) Dalsi rodi¢ ma za to, Ze je-li pohaddka kvalitni a primarné urcend
détem, tak je nemtize nevychovavat, protoze si z ni vzdy néco pozitivniho odnesou: ,, ...7o
zformuje- to formuje kazdyho, a s détma se ma cist — jednak se jim rozsiruje slovni zdsoba, naucej
se ty spravny vyrazy... mad se ¢ist. Ma se cist hodné. “ (Rodic C)

V reakci na seznadmeni se s pohddkami s homosexualni tématikou, o jejichZ existenci
dotazovani rodice nevédéli, se ke zminénym pohadkam dva ze tfi respondenti postavili

kladng a piisoudili jim vychovné-toleranéni vliv: , Myslim si, Ze ehm, je to vychovny. Ze si
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uvédoméj, ze existujou i takovydle lidi. Nemam s tim problém. (...) ...myslim si, Ze to je to samy, jak
Jjsem ti Fikal, Ze-Ze to v téch détech vlastné em, uci je to- uci je to tolerantnosti, k ostanim. “ (Rodi¢
C) ,.Ja si myslim, Ze kdyZ to tam bude normalné podany, nebudou tam Zddny nardzky a podobné,
Jjako primo, jo, Ze se maj prosté princ s princem radi, tak proc ne, to by mné asi nevadilo. (...)
Dulezity je, co si potom to dité z toho samo veme. A jak mu to ten rodic tieba potom doma dokadze
vysvetlit. (...) Hlavné ty déti pirevezmou ten ndzor téch rodicii.“ (Rodi¢ B) Rodi¢ B k této
problematice dodava, ze déti ,, by mély bejt konfrontovany s tim, Ze existujou i jiny lidi, protoZe
potom, az na to prijde, de-facto, nebo az jim osobné se bude zdat, zZe jsou oni sami temi lidmi, tak
jako... budou na to jako divné koukat. Radsi at védej, do ceho dou, maj-at maj moznost vybéru,
prosté jo, bud sem teda na holky, anebo sem prosté na kluky. Anebo mam rad voboje (smich).
Tteti respondent se k tématu doty¢nych pohadkovych knih stavél skepticky: ,, To bych mu
asi necetla. Abych pravdu vekla, tak jako mé by to ani nenapadlo jako- mu ndak jako rikat, Ze néco

takovyho esté jako je, Ze to je brzo... " (Rodi¢ A)

2. POUZIVANT POHADKY RODICEM

Koédy v této kategorii se seskupuji kolem nasledujici otazky: Jak rodi¢ pohadku
pouziva, jak sni zachazi, ceho chce jejim prostfednictvim dosahnout? Rodice jednak
samoziejmé predpokladaji, ze pohadka poskytne ditéti vnitini motivaci K napliovani a
jednani podle moralnich hodnot, jednak jim slouzi i jako prostfedek vnéjSiho podnécovani.
Z pruzkumu bylo zjisténo, ze rodi¢e pohadku, poptipadé¢ pohadkové, nadptirozené bytosti
nejCastéji pouzivaji prave jako takovy vnéjsi stimul v podobé prikladu ¢i motivace. Tento
piiklad pak mize mit dvoji podobu, a sice Zddouciho, ndsledovinihodného chovani ¢i
VZOoru a edstrasujiciho ptipadné varujiciho chovani ¢i vzoru.

., ...ukaze mu to vilastne, co je dobry, Ze aby kdyz treba nekam néco- ten traktorista, ze jo, kdyz
treba, Ze upad nebo- nebo ten traktorista, no v &y pohddce, ten traktorista néco udélal, tak ty deti
prosté bézely pro tu pomoc, takzZe spis dava mu to dobrej priklad, co by jako mél udeélat.* (Rodi¢
A) Na otazku, jak u nich v rodiné¢ pohadka jako vychovnd pomicka funguje, rodic A
odpoveéd€l: ,, Upozornit ho viastné na to nebezpeci, co by ho mohlo potkat... jo, nebezpedi, ta-...
laskavost, jo, Certi, Ze sou v pekle a todleto, aby nezlobil... *

Rodi¢ B pak pohadku vyuzivad zejména k odstraseni od nezadouciho chovani. , Treba
kdyz nechci néco, aby délala nebo todle, tak: todle nedeélej, protoze vis, jak dopadla v pohddce ta a
ta, ze jo...“ Jako varovani a odstraSujici pfipad rodi¢ B pouzivd naptiklad pohadku O
Budulinkovi, O Smoli¢kovi nebo O neposlu$nych kiizlatkach. Déle pouzZiva pohadku o

krteCkovi, kde krtecek s mySkou maji autonehodu kvili nepozorné Zzabce, ktera hopkala
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pres silnici a nerozhlédla se. Poté, co se krtecek uzdravi, vezme zabku k silnici a ukazuje ji,
jak se ma rozhlédnout, nez do vozovky vkroéi: , TakZze na tom tieba vysvétlujem, zZe ma se
rozhlizet... (...) A je fakt, Ze se to celkem naucila, jako Ze prijde k silnici a nejdriv se jako podivd,
Jjestli néco nejede a- tak.“ Rodi¢ B zaroven vyuziva i obCasné straseni pohadkovymi ¢i
nadpfirozenymi bytostmi, konkrétn¢ existenci Certl, jako ostatné kazdy rodi¢, ktery se
ucastnil prizkumu. Vira v nadpfirozené bytosti je pak hlavné podporovana Vv ramci
usmériujiciho charakteru a vidiny odmény: ,, ...dokavad’ sou maly, aby jako — na jednu stranku
se mély ceho- ne jako primo ceho bat, ale aby mély troSku respekt, jo, zZe prosté jesté furt, kdyz
nechtéj poslouchat tu maminku, Ze furt jesté je nékdo, kdo je miize srovnat (smich) nebo srovnat, ne
primo srovnat, ale jako usmernit k tomu, aby byly aspon trosku hodny, Ze jo. Aby se méely na co
tesit, kdyz budou hodny, zZe jo, Ze néco dostanou. (...) ...motivuje je to k tomu, aby se prosté trosku
uklidnily, no. “

Rodi¢ C se také nebrani obCasnému straseni Certem, ale zaroven dodava, ze ted’ jiz
straSeni nema ucinek. Potencidl vzoru pak vidi v kazdé détské pohadce, protoze ,,uci déti
rozlisovat dobro a zlo a uci deéti, ze by mély stat na strané toho dobra a pomahat... *

Neékdy rodice ditéti na prezentovanych ¢i zavrhnutych pohadkéach vysvétluji kulturni
rozdilnost ¢i vlastnosti nékterych pohddkovych postav: ,, ...Santu bojkotujeme, ale bojkotujem
ho tim stylem, ze Santa, Ze to je taky JeZisek, ale zZe proste chodi v jinych zemich a Ze proste, je to
Jezisek, ale tam mu prosté iikaj Déda mraz nebo Santa, Ze jo a tak podobné. “ (Rodi€ B) ,, ...kdyz
je pohadka se Santou, tak ji Fikam, to prepni, protoze my mame Jeziska. Santa je cizej. (...) Ucim ji,
Ze my mame JeZiska, ty nase tradice. “ (Rodi¢ C)

Rodice dale pohadky vyuzivaji, aby u déti rozvijeli slovni zasobu a kognitivni
funkce (pamét’, fantazie, mysleni...): ,, ...urcité sou uzitecny, e jo, ty holky na tom trénujou tu
pameét, ze jo, mi to vypravej, co videély a tak, takze... No, mné spis de vo to, Ze si na tom ty holky
trénujou, vis, ten mozek prosté. “ (Rodic B)

Pohadka u nich figuruje i v roli ukladaciho a uklidiiujiciho ritualu pied spanim:
., -..kdyzZ jim cteme takhle pohaddky, tak oni se tieba jakozZe vecir hodej do klidu, jo, v klidu lezej a i
kdyz primo nespéj, tak prosté... muzu vodejit. Kdezto kdybych je dala do postylky, zhasla bych a
vodesla, tak bud’ budou 7vat, nebo budou deélat kraviny v pokoji. Takze to je takovy uklidnujici
ritudl...“ (Rodi¢ B) Rodi¢ A se nechal slySet, Ze jeho dité ¢teni pohadek pied spanim i
samo vyzadovalo: ,,Jo, on priSel sam a Fek: ja chci dneska Cist a ja chcei tudle pohddku, on si sam
vybiral... "

V nékterych piipadech rodi¢ pohadkou pouze chce déti zabavit, aby se mohl v klidu

vénovat jinym ¢innostem, napf. domacim pracim: , No... jako pohddky u nds diileZity sou,
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protoZe ja kdyZ potiebuju néco délat, tak je zabavéj (smich), kdyz to tak ieknu... “ (Rodi¢ B) Tato
situace v dnesni dobé neni ojedin€éla a mize predstavovat jisté riziko, bézi-li v televizi

pohadky bez ustani nebo nevénuje-li rodi€¢ pozornost tomu, na co se dité kouka.

3. DOPROVOD POHADKY

Pojmy v této kategorii se tykaji aktivit, kterym rodic¢e (nejen) v ramci piedkladani
pohadek ditéti vénuji pozornost nebo je povazuji za dulezité, ptiCemz vétsina z nich se
n¢jakym zpisobem dotyka komunikace. Dotazovani rodice véfi, ze je dilezité zkratka
travit s détmi ¢as, komunikovat s nimi, uspokojovat jejich zvidavost, a to nejen s pouZitim
pohédek jakozto pfemost’ujiciho prostfedku takovéto komunikace dospély — dité: ,, Esté sme
si dost povidali. (...) Jo, a do dneska to viastné trvad, ze kdyz neco sem chtéla, tak si dycky jako
lehnem vecer, zhasnem a povidame si. A s tim vlastné to bylo- Ze voni viastné se vypovidaj, jo, co
jako to-, berou to spis ne jako mama, ale jako kamarddka. A méla sem- a-a jako miizu i Fict, Ze sem
i zachranila Sikanu, timhle stylem, (...), jo, takZe jako todleto takovej ten spis ritudl, Ze jako se —
zalizt a-a zhasnout a povidat si, jo, vo téch pranich, anebo co je trapi, jo a ono to funguje.* (Rodi¢
A)

N¢kdy ale miize pohddka predstavovat pravé takovy mistek, ktery onu komunikaci
usnadni, naptiklad diskutovat s ditétem nad déjem a postavami klasickych pohddek ¢i
vyznamem nékterych modernich pohadek, které se piimo zaméiuji na néjaky problém
soucasné doby a mohou byt cilené na prevenci urcitého jevu. U klasickych pohadek se pak
dle rodici hodi pred ditétem zminit, Ze jejich d¢j je situovany do svéta fantazie, 1 kdyz to
nepovazuji za nezbytnost, protoze maji za to, ze déti tuto skutecnost desifruji samy: ,,Ja ¢y
deti nepodceituju, ja si myslim, Ze si to uvédomujou. Ze to je jenom pohadka. “ (Rodi¢ C)

Dulezité je zkratka pohadky s détmi spoluproZivat, diskutovat o nich, reflektovat je:
,, ...Spis si k nim sednout a mluvit o téch pohdadkach. “ (Rodi¢ C)

Nektefi rodi¢e nechavaji vybér détskych pohadek zcela v rezii ditéte, nékteii vybér
ditéte obCasné doplni o vlastni vybér pohadek z fad klasickych pohadkovych ptibéhti a jini
vybér pohadek diriguji primarné podle svého uvazeni, zdali jsou pro dité vhodné (,, Jestli je
to pohadka cizi, tak se nejdiiv kouknu a pak usuzuju, jestli se holkam bude libit, jestli je vhodna
nebo ne.“ (Rodi¢ B)), pticemz vSichni rodice inklinuji spiSe k pohddkédm klasickym (napf.
grimmovskym) nebo k tém, jez za klasické povazuji (vila Amalka, Rakosnicek, Krtecek,
Rumcajs, apod.), ke kterym méli sami vztah v détstvi nebo je shleddvaji z obecného

hlediska pro déti pfinosnymi ¢i alespon neSkodnymi.
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Nekteti dotazovani rodi¢e maji za to, ze dilezity — pfinejmensim pro vetsi upoutani
ditéte — je 1 zpisob podani pohadkového ptibeéhu. Vsichni se shodli na tom, ze Ctend
popiipadé vypravovana pohadka je pro dit€ hodnotnéjsi nez pohadka sledovana v televizi,
avsak pripoustéji, ze pohadka sledovana je u nich frekventovangjsi, détmi znacné oblibena,
a v nekterych ptipadech jiz sledovana pohadka témeét zcela vytlacila pohadku ¢tenou, coz
se da ocekavat zejména i S ohledem na zvysSujici se vék déti a soucasnou dobu (kdy vidény
obraz je snaze rozkddovatelny a také prijem informaci z vidéného je daleko pohodIné;si).
Zajimavé nicméné je, ze néktefi rodice pfisuzuji jisty vyznam i1 samotné prezentaci ¢tené
pohadky a povazuji ji za diilezitou pro upoutani pozornosti ditéte: ,, ...byl u babicky, u tchyné,
ta mu cetla hodné Cervenou Karkulku a to, a vona Ze je — bych vekla — i feditelka zdkladni skolky,
takZe to uméla i lepsi podat. (...) ...tak tam u ni chce ¢ist,”“ (Rodi¢ A) a nékteti vypravécskou
roli ptimo prozivaji: ,, Hlavné kdyz to vypravis, tak abys mohla hlasem zahrdt tu roli, Ze jo, taky
trochu. Takze... to my se v tom vyzivame, teda, kdyz vypravime tu pohadku. Ménime hlasy, anebo
kdyz tam je tieba, Ze zaklepe, tak vopravdu jako zaklepu takhle (pozn. — predvedeni) na tu postel

nebo to, vopravdu jako to.“ (Rodi¢ B)

V ramci podani pohadky pak néktefi rodi¢e vénuji pozornost i jejimu uzpisobeni. TO
znamena, ze zesrozumitelni jazyk v piipadé, Ze se v pohadce vyskytne krkolomné slovo,
kterému by podle nich mal¢ dit€¢ nerozumélo nebo se dle svého uvazeni pusti do viastni
upravy pohadky v piipadé kruté scény, pokud ji rovnou nevynechaji, a predlozi ditéti
vlastni zcenzurovanou adaptaci: ,, ...vétSinou to vynechdvam, no (pozn.: kruté scény). A je teda

pravda, ze hodné do pohddek jakoze bud’ si vkladam svoje, nebo to, co by jakoby pro holcicky

nebylo srozumitelny, tak jim to prelozim ve svy reci... “ (Rodi¢ B)

4. RIZIKA

Poslanim pohadek je dit€ obohacovat, pfindSet mu kladné podnéty pro vyvoj a
ptispivat k rozvoji jeho moralnich principt. V ptipadé nékterych zejména modernich
pohadek, at’ uz ¢tenych ¢i televiznich, se vSak mulze stat, Ze nemaji Zadny vyssi Ucel a
postradaji ony obohacujici a rozvijejici prvky pro détskou dusi. Kody v této kategorii, jez
byly oznaceny v ptepisech rozhovorl s rodi¢i, se tedy tykaji obsahové nevhodnosti,
déjové nesrozumitelnosti a samoucdelnosti, kterymi dle nazoru nékterych rodi¢t nékteré
pohadky oplyvaji a piedstavuji tak jakési rizikové faktory.

O srozumitelnosti a vhodnosti jakozto pozadavcich na pohadku jiz bylo castené
pojednano v prvni kategorii. Dotazované matky vyjadfily pochybnosti o vychovném

smyslu nékterych modernich televiznich pohadek, které jsou podle jejich minéni Casto
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nesrozumitelné a zmatené i pro né¢ samotné a vykazuji ptiliSnou fantasti¢nost, ve které
nevidi zadny smysl, natoz vychovny: ,,...ehm, #y postavicky sou jako takovy celkem neredlny,
jo. Takze maj zelenou hlavu a... takovy... nevim. Nevim, co si z toho to dité veme jako... " (Rodi¢
B) ., ...tedkon byla ndka pohddka a vona se- em, do minulosti a do pritomnosti a von v tom mél
takovej zmatek, Ze nevédél, kterd bije... “ (Rodi¢ A)

Zde je vsak tfeba opét podotknout, Ze vnimani pojmu pohadka miize byt znacné
subjektivni, ponévadz ncktefi lidé (vCetné nékterych dotazovanych rodicl) zminuji
v souvislosti s pohadkami i filmy ¢i seridly z zanru fantasy ¢i sci-fi (napt. v rozhovorech
zmitiovany Batman, Superman, Transformers, Zelvy Ninja, a roditem A blize
nespecifikované ,,mlatici lumparny*), poptipad¢ parodicky ladéné seridly jako Simpsonovi.
Cast rizikovosti miize spoéivat i v oblibenosti animace jakozto atraktivni formy prezentace
piibéhti. Animace je velmi oblibend 1 u dospél€ého publika, a tak nékteré animované filmy
¢i serialy jsou urcené mladezi ¢i dospélym a nikoliv malym détem, avSak je mozné, Ze
pravé forma prezentace zpusobuje, Ze jsou takové piibéhy vnimany jako neSkodné a
spadajici do kategorie ,,pohadek®. Ne vSichni rodice tyto takzvané pohadky predkladaji
svym détem, napt. rodi¢ B Vv této souvislosti uvedl: ,, ...co to tomu décku da? Nic. Tam neni-
neni tam ukdzany jakoby nic, z éeho by se ty déti mély poucit. Takze to mi nic nerika.“ Z odpoveédi
rodi¢e B vyplyva, Ze dba na vhodnost pohadek pro své déti, nicméné zajimavé je, ze
nékteré z vySe zminovanych pifibéhti do kategorie modernich pohddek vibec zatazuje.
Z hlediska atraktivity animaci jsou pak pro déti pfitazlivé i animované serialy prezentujici
,humorné nasili“, napt. ,,Tom a Jerry“, ,Jen pockej zajici!*“ apod., které podle nékterych
nazortt mohou (ale nemusi) u nékterych déti vyvolat zkreslené predstavy o zadoucim a
piipustném chovani, napt. ke zviratim.

Jini rodiCe v8ak — al se jim tfeba nelibi, jaké pofady dité sleduje, mu je pfesto
nezakazuji, napt. rodi¢ A si je védom toho, Ze kupiikladu Simpsonovi neptinaseji jeho
ditéti zadné kvalitni vzory, pfesto mu vSak nebrani se na tento serial koukat. Podobné je to
u nich i s ak¢énimi a vale¢nymi filmy: ,, ...kdyZ se tajdle diva, jak po sobé stiilej nebo prosté, jo,
tak je z toho paf. To pak: a proc po sobé stiilej a kdo je zlej?, jako nechdpu, co Sestilety dité vidi na
valce a hrozné se mu to libi. Letadla, lodé bitevni, tanky... a von je umi vyjmenovat, ty tanky, jo, a
tam musi vidét to zlo, a ja mu dycky vikam, pro¢ se na to des divat, podivej se, dyt' ty lidi si
ublizujou. Dyt je to osklivy. Diva se na to.

Nevhodné pohadky mohou mit negativni vliv na psychické prozivani — dité¢ po jejich
zhlédnuti mize pocitovat strach a mize byt negativné narusena kvalita jeho spanku: ,, ...z

téch kreslenejch nékterejch se mu v noci zdaj Sileny sny, ze vekla bych, Ze to spis jako pusobi na
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psychiku nekdy. (...) Kdyz se tieba dival, bych rekla, na toho Harryho Pottera, tak potom se v NOCi
budil. Mél z toho prosté strach, jo, mél rozhozenou psychiku. “ (Rodi¢ A)

Na psychické prozivani ditéte mize mit pak vliv napiiklad i uréity realismus
ptitomny V nékterych modernich pohddkach, konkrétné tfeba pojeti tématu smrti, které
V jedné moderni pohaddkové knizce zarazilo matku A i jejiho syna: ,,...kdyZ sme vidéli tu
moderni pohadku a tam bylo- a ted abych to ne- ... no prosté ptakovina, jako- jako Ze syn umrel a
takovydle, tak jako na mé koukal, a to bylo v ty moderni pohadce uz jakoby, tak vikam, no, to je
jako- a-a takovy to bylo drasticky, jo, tak to se zarazil nad tim.“ Matka si bohuzel nevybavila
nazev této knihy, tudiz zde nelze posoudit vhodnost ¢i nevhodnost jejiho obsahu; nelze
zjistit, zda v oné knize bylo téma smrti nevhodné pojaté nebo zda je zkratka toto konkrétni
téma zarazejici pro déti, které byly konfrontovany se smrti blizkého €lovéka a potadné
neveédi, jak se s touto situaci, s predstavou a definitivnosti smrti popasovat, jako napt. syn
matky A: ,,...von viastné co mu umrel ten déda jako, tak jako von tou smrti furt jakoby Zije, von
chce, aby se vratil ten dedecek. (...) Jo a to sme Cetli v ty pohddce a tak von se tak jakoby zarazil a
rek: jako von umrel? ... tak to nas zarazilo, to jediny, jak si vzpominam, jak ho to zaseklo.*

Z pruzkumu bylo déle zjiSténo, Ze nékteti rodice spatiuji riziko v nasili zobrazovaném
nékterymi modernimi a nékterymi klasickymi pohadkovymi adaptacemi. Nasilné a kruté
prvky v klasickych pohadkach rodiCe nefesi, nebot’ je berou jako symbol potrestani zla
(napft. upaleni ¢arodé€jnice v Pernikové chaloupce nebo snézeni Karkulky s babi¢kou vlkem
a nasledné rozparani bficha oné zakeiné Selmy atd.), nékteré pohadky jim z hlediska
vyskytu nasilnych prvki piipadaji dokonce smysluplné, uzite¢né a zadouci (napt. Obusku,
z pytle ven!), ale nékteré adaptace klasickych pohadek Vv nich vzbuzuji az pfili§ zivé
fantazijni predstavy, jako naptiklad jiz v prvni kategorii zmiflovana adaptace Popelky, kdy
pii konecném zuctovani hrdlicky vyklovou Popel¢inym sestram oc¢i. Na otazku, pro¢ matce
nevadi carod¢jnice upalovand v peci, ale Gtocici zvifectvo ano, odpovédéla: ,, Tam si-tam si
pod tim nic nepredstavim, jo, prosté strcej ji do pece, jo, no tak jo, tak strcej ji do pece — 10 je, jako
kdyz zavres kure do hrnce, Ze jo. Prosté to zavie$ do hrnce a nevidis to. Nevidis tam nic. Ale kdyz
des v privodu a vedle tebe a vedle tebe a najednou ti zacnou klobat voci ty hrdlicky... a co si pod
tim to dité predstavi za masakr.“ (Rodi¢ B) Matka na zakladé¢ mé dalsi otazky, zda si mysli,
ze si dité skute¢né zminovany masakr dokéze predstavit, vyslovuje domnénku, Ze ttileté
dité si jesté onu scénu doopravdy jesté takto nevykresli, nicméné ona ano, a proto se ji
takové pohadkové zakonceni nelibi.

Dospéli vnimaji pohadky zcela jinak neZ déti, mnohem kritictéji a zatimco déti se nad

podobnymi vyjevy podle v§eho nepozastavuji (protoze jim dava smysl, ze zI¢ skutky a zlo
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zaslouzi v pohddkovém fantazijnim svété kruté potrestat), vnimani podobnych prvka se
pak u dospé€lych odviji od miry jejich predstavivosti a jejich zivotnich ,,zkusenosti, kdy
jsou schopni si vykreslit brutdlni scénu do nejmensich krvavych podrobnosti, zatimco malé
dit¢ nikoliv.

V nékterych modernich pohadkach (nebo v ptibézich, které za moderni pohadky
rodice povazuji) shledavaji ne€kteti respondenti pritomnost nasili nevhodnou a domnivaji
se, ze takové pohadky poskytuji détem nevhodné vzory, nebot’ v nich nachazeji inspiraci
pro své hry, do kterych nasledné zapoji prvky zhlédnuté v téchto piibézich, jako jsou napf.
nejruznéjsi zbrané apod., popiipad¢é respondenti vidi souvislost mezi nasilim, které déti
vidély v televizi a jejich ndslednym chovanim: ,, ...kdyZz se diva na tydlety ehm, lumpdrny, jak
bych rekla, neni to dobry pro déti, ty lumpdrny, protoze oni si to berou pak dal a nema zdabrany

potom jit nékoho a vopravdu mu i jako seknout. “ (Rodi¢ A)

V souvislosti s vhodnosti détem prezentovaného obsahu je na tomto misté vhodné
zminit 1 oblibu déti ve vyuzivani elektronickych médii, coz mize rovnéz
v nekontrolované situaci vyvolavat jista rizika. Rodi¢e by idealné¢ méli mit piehled o tom,
na co se jejich dit¢ diva, jaky prohlizi obsah napft. na internetu, jaké hraje hry apod., aby
tak mohli minimalizovat riziko, Ze jejich dit€ pochyti nevhodné vzory, které by mohly
ovlivnit jeho vyvoj ¢i chovani, tiebaze takovato kontrola v dne$ni dobé jisté neni snadna.
Je vsak dilezité ji uplatiovat jiz od raného véku ditéte, protoze z vyzkumu bylo zjisténo,
ze a¢ v rodinach v zavislosti na véku ditéte dochazi (popiipadé dochéazelo) k vice ¢i méné

pravidelné Cetbe, sledovani pohadek v televizi je frekventovangjsi.

5. VNIMANI POHADKY DITETEM

Tato posledni kategorie vznikla na zakladé seskupeni kodu, jez se tykaly nazort,
domnének a pozorovani rodi¢l o tom, jak podle nich déti pohddkové piibéhy vnimaji,
pficemz stézejni je zde zejména otdzka nasili a nckterych krutych prvkl, které se v
pohadkach objevuji, a jejich ptipadny vliv na déti.

VSsichni dotazovani rodice se ve svych pfedpokladech shodli na tom, ze déti vnimaji
pohadky odlisné¢ od dospélych, ze v klasickych pohadkach vnimaji krutou scénu jako
ptirozenou soucast pohadkového déni, nad kterou neni tieba se pozastavovat. Kruty prvek
pfedstavuje trest pro zlo, tudiZ je jeho pfitomnost v pohadce ospravedlnitelnd a nutnd k
pochopeni univerzalné lidského trestniho kodexu v jazyce, kterému déti rozuméji. Takto

zjednoduSena percepce zpusobuje, Ze déti nemaji problém s pohddkovym nésilim, nebot’
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smrt a kruté scény jsou pro né jen symboly, pod nimiz si nepfedstavi nic blizsiho,
drastického ¢i krvavého do takovych podrobnosti, jako dospéli s jejich diametralné
odlisSnymi zkuSenostmi. ,,Jd si myslim, Ze se s tim déti dost popasujou, Ze détem to nevadi -
nasili, Ze to k tomu- Ze to asi patri k tomu Zivotu, Ze si- Ze to je-Ze to je, Ze si taky uvédomujou, Ze to
je-Ze to je, Ze prosté existuje zlo, nakonec to zlo je potrestany, takzZe to ndsili... nikdy tam neni to
nasili asi-asi takovy, aby to muselo bejt nechutny nebo- no...“ (Rodi¢ C)

Dotazovani rodi¢e se ponékud rozchédzeli v ndzoru na skutec¢nost, zda je mozné, aby
nasili zhlédnuté v pohadkach ovlivnilo né¢jakym negativnim zptisobem chovani déti ¢i
zkreslilo jejich pfedstavy o vnimani spravedlnosti, 0 tom, co je pfipustné, co nikoliv a
podobné. Rodi¢ A ma za to, Ze nékteré¢ nevhodné, zejména moderni pohadky, mohou mit
na déti negativni vliv. Syn této matky pry v nékterych ,,pohddkach* nachazi inspiraci pro
své hry, které zahrnuji nejriznéjsi zbran€ a bojovani proti neptatelim, ve frustraci jednou
udetil psa a kdyz ,, sleduje tydlety mlatici lumparny, tak i jako jde a bouchne...” (Rodi¢ A)
Matka se domniva, Ze takové chovani miZe byt alespon zCasti zplisobeno nevhodnymi
pohadkami.

Matka B si nepovSimla, Ze by nékteré pohadky mély na jeji déti negativni vliv, ze by
negativné ovlivnily jejich chovani, ovSem na druhou stranu matka dba na to, aby jeji dcery
sledovaly neskodné a obsahové vhodné pohadkoveé pribehy, u kterych nepredpoklada, ze
by takové nasledky mit mohly a pfipada ji, Ze jeji dcery jsou jesté piili§ malé, nez aby
zkousely néco, co v pohadkach zhlédly.

Rodi¢ C véri, ze déti si jsou védomi situovanosti pohddek do fantazijniho svéta a
odmitd, ze by pohddky a pohddkové nasili mohly na détech zanechat né¢jaky negativni vliv:
,,Ja si myslim, Ze ty déti, Ze-Ze se to hodné podcenuje, kdyz je clovek dospélej, tak hodné podcenuje
ty deti, my jsme byli taky deti a taky jsme s tim neméli problémy, oni s tim podle mé problémy viibec
nemayj, s takovejhlema vécma. To je - problém je s nasilim ve filmech, vis, kdyz tam vidis, jak strelej
do hlavy a vyleti mu mozek z hlavy nékde a todle davaj dneska v pét hodin, tydlety kriminalky, to je
problém, si myslim. To v nich miize nechat naky ty-, ale kdyz to jsou pohadky, tak tam to neni nikdy
udélany tak, aby to bylo-aby to bylo... i kdyz néktery pohadky jsou strasidelny, kdyz tam ty Certi
vosklivy treba, ty mode- ne moderni... ty americky... ale urcité se tohohle nebojej. **

Pokud jde o vliv pohddek na déti v pozitivnim smyslu, rodie véti, Ze Cas straveny
s pohadkou ¢i nad pohadkou je pro déti dobie straveny Cas, nebot’ v pohddkach vnimaji
dobro a zlo, maji moZnost identifikovat se s pohddkovym hrdinou a ziskavaji

prostfednictvim ptibéha fadu kvalitnich podnéth pro vyvoj.

80



4.7.2 Vysledky analyzy rozhovoru s pedagogy

1. PRINOS POHADEK PRO DITE

Kody vzeslé z analyzy rozhovori s pedagogy, jez spadaji do této kategorie, se vztahuji
k otazkam: Co podle pedagogl pohadky détem ptinaseji? Co pro dité predstavuji? Co mu
dévaji?

Z pruzkumu je patrné, ze dle pedagogli pohadky v prvé fad¢ poskytuji détem urcity
zdroj informaci, ktery jim dokaze hodné véci pfiblizit v jazyce, jemuz dobie rozuméji.
., ... urcité pohadka dokdze détem spoustu véci objasnit, protoze si to jakoby dokdzou diky tomu
promitnout do svého Zivota, reknou: jé, to jsem taky tieba zazil nebo-nebo naopak treba kdyz se
naka postava z ty pohddky ndk Spatné zachova, tak ehm, prosté reknou teda, ta Karkulka tam teda
neméla chodit, neméla poslouchat toho vika a podobné.“ (Pedagog B) Déti takto predkladané
informace 1épe ptijmou, dokazou je uchopit a pochopit souvislosti diky srozumitelnosti
poselstvi, kterym pohadky disponuji. Dalo by se fici, Zze pFedstavuji jakousi vazbu na
realitu.

Pohadky jim také oziejmi funkci a vlastnosti rtiznych nadpfirozenych pohadkovych
bytosti, mohou jim poskytnout odkaz na jinou kulturu ¢i je jemné sezndmit se
spolecenskou diverzitou (napft. prostiednictvim pohadek s homosexualni tématikou) a zacit
Vv nich tak od raného véku budovat tolerancni postoj. VSechny dotazované ucitelky se
k pohadkam s homosexualni tématikou (Princ a princ, Jura a lama) stavi velice kladng,

povazuji je za uzitecné a vychovné a nebranily by se s nimi ve Skole pracovat.

Ucitelka A byla z existence takovychto knizek ptekvapend, ponévadz netusSila, ze se
tato tématika dostala i do détské literatury. Na mou otdzku, jaky ma k této zalezitosti takto
na prvni pohled postoj, odpovédé€la: ,,...mné se to docela i jako libi nebo libi, jako- asi- nevim
teda, v jaky mire to tam jakoby je a zas kdyby to bylo celd knizka treba jenom o tom nebo vylozené
jako to tam bylo takovej ten nalejvdk do hlavy, jo, tak asi-asi bych jako proti tomu byla, ale pokud
Jje to tam jenom prosté zminény, Ze to tak prosté je, tak je zase- jenom bych si o tom i s tim ditétem
Jjakoby promluvila a pro¢ ne. *

Ucitelka B byla na $koleni seznamena s knihou Princ a princ a velice ji chtéla pofidit
détem do Skolni knihovny: ,,...jd bych rekla, Ze prosté v dnesni dobé se s tim ty déti jakoby
setkaj, at' uz to je proste v televizi, ze je pochod homosexualii a podobné a zeptaj se téch rodicu, a
ted’ zalezi na téch rodicich. Oni vétSinou reknou: no’o, to sou naky debilove, ktery dou tamhle
nekde, jo, prosté- no, podivej se, jak vypadaj, jo a jakoby uz davaj ndazor tomu ditéti a moc si

myslim, Ze nepredvidaj to, co kdyz to jejich dite bude to stejny a zjisti to v puberté, tim padem uz
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viastné zjistilo, Ze rodice proti tomu néco maji a nesvéri se, jo, takze mné takovyhle prosté fakt
pohadky nevadi, protoze ehm, jako... myslim si, Ze takovy- ono to je myslim i pro predskolaky
dokonce to Princ a princ, Ze tam to ty déti prosté vezmou, jako Ze jo, a proc¢ ne? — maj se radi, tak
to neni jako problém, ale pucit takovou knizku domii, nidkymu prosté Ze uz si to dité jakoby, -jo,
protoze tady se pujcujou knizky domui, tak vim, Ze prijde druhej den ten rodic prosté s krikem, co to
dostalo to dité jako za knizku. Nepochopi prosté, Ze to je takovy jako jemny sezndmeni s tim, Ze ne
kazdej je stejnej.

Ucitelka C ma povédomi o existenci této détské literatury, a prestoze ji sama necetla,
ke zminovanym pohadkam se stavi pozitivné. VéEri, Ze takovéto pohadky mohou pomoci u
déti jiz od raného véku rozvijet vychovné toleran¢ni postoj, bude-li jim toto téma podavat

osoba, ktera s nim bude szita a nebude je prezentovat pies sva vlastni presvédceni.

Jistym zptsobem se dle pedagogti déti mohou v pohddkach seznamovat 1 s nékterymi
historickymi fakty ¢i redliemi poptipad€ v nich najit oporu ve vlastni zkuSenosti a znalosti.
., ...ty klasicke treba detem davaji povedomi o nidkych riiznych remeslech, ktery-, v dnesni dobé uz

Se S nima nesetkaji jako, pochybuju, ze ve svém zivoté potkaly mlyndre nebo jestli kovare, tak

naky miliondr, Ze tam pouzivaji auta a podobné. TakzZe zas jim-, néco jim to priblizi, néco zase jim
bude blizsi prosté svym takovym, Ze jo, tim stylem ty pohadky. “ (Pedagog B)

VSsichni dotazovani ucitelé se shodli na tom, Zze pohddky pro déti predstavuji urcity
vzor, plni roli p¥ikladu, nebot’ ukazuji moralni hodnoty, zadouci chovani, umoziuji détem
identifikovat se s pohadkovym hrdinou a mohou jim piedestfit mozna feSeni problému,
poskytnout navod, co délat, co nedélat, jak se v které situaci zachovat, jaké mize mit které
chovani disledky apod. Takovy piiklad nabizeny pohadkou pak mize byt jednak zdmérny,
jednak nezdamérny.

Onu zamérnost pedagogové spatiuji zejména v samotném smyslu pohadek,
v moudrosti pifedavané z generace na generaci, v pohadkach, jez se zaméfuji na feseni
n¢jakého jevu ¢i konkrétniho problému, v pohadkach, které lze cilené namitit tak, aby
mohly déti pozitivné ovlivnit, zamérné je néco naucit, poptipadé je od néceho odstrasit,
pfed né¢im je varovat. Ucitelka A v rozhovoru uvedla, Ze ve tfid¢ pfi praci s pohddkou
s détmi pozménuji d¢j €1 vymysleji alternativni konce, aby ptib¢h vice ,,zavedli na chovani
deti: ,, ...zrovna tedka jak je aktudlni, Ze déti viastné likaj do auta a tak ddle a hrozné mé tieba
prekvapilo, Ze ani tohle nékteri prosté deti nevédi, co nas prosté uz od malicka doma ucili.
Bonbony od cizich si neber a tak ddle. Jo, takze my dycky jako to navodime treba potom jesté na tu

skutecnost, co to viastné vitbec ta pohddka jako-, CO-co miize znamenat v dnesni dobé, co si z toho
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taky mizeme jako néco-néco jestli si z toho miizeme néco vzit, popripadé pravé to zménit, Ze jako

«

ten konec si zménime, Fikame, co je tam Spatné, co je tam dobre.’

Pokud jde o schopnost pohadky dit¢ od né¢eho odstrasit, ucitelka B uvedla: ,, ...70
odstrasujici, to je v hodné pohadkach, Ze jo, kdyz se nékdo néjak nechova, ze se mu néco stane. To
Jjako, kdyz jenom se zeptdte jako, co udala Spatné Karkulka, tak prosté déti reknou: sla do lesa, Ze
jo, méla jedinda vakcinu proti klistatiim (smich) a-, takZe jako- ty déti jakoby z toho jakoby to
varovani jako vyciti, tam jde spis o to, jestli si to jakoby privlastni i na sebe...“ Podobna cilena
prace s pohadkovou latkou pak mize predstavovat i jistou formu pohadkové prevence.

Dle nazoru pedagogt vSak nékdy mohou byt nékteré piibéhy pro déti zdrojem téz
prikladu méné zadouciho, napiiklad co se tyce n€kterych nasilnych ¢i bojovych prvkd,
zbrani ¢i zvlastnich osobnostnich rysu: ,, ...klasickd ceskd pohddka — ta ten pozitivni ucinek
nakej muze mit, ale pokud to bude naka strilecka nebo-nebo prosté zelvy Ninja a podobne — dobre,
tak ty taky jako hdjej to dobro, dejme tomu, ale uz tam prosté pouzivaj naky jakoby — ndkej jako
formu boje trosku a taky to neni uplné super. (...) Mam trosku strach, Ze ty déti si i tohle negativni
trosku prevezmou a viibec jako nepochopéj, jaky to miize mit nasledky. “ (Pedagog C) Ucitelka B
zminuje, ze chlapci v jeji tfidé mivaji tendence ,,vytahovat na sebe“ imaginarni zbrang,
které zhlédli ve filmech a aby zabréanila podobnym hram s takovymi prvky, které by mohly
veést k nasili mezi détmi, zavedla ve tfidé regulacni pravidlo ,klid zbrani. ,, Holcicky (...),
kdyz jdou do puberty, kolem nékdy téch trindcti let, tak zacnou chytat jako takovy ty manévry-
manyry téch jinejch, ale to uz jsou takovy ty filmovy, takovy seridly... Kouzelnici z Beverly nebo
néco takovyho, jako zZe tam si hrajou, Ze takhle jako pohazujou téma vlasama a-a chodéj jako naka
ta slecna, protoze to tam- nékde se jim zalibila jakoby takovad poza, jo, tak... to si potom myslim, Ze
uz to nedokazou jakoby oddélit jakozZe- to melo byt tFeba jako vysmésny v tom filmu, protoze potom
to delaji taky, jo, tak si myslim, Ze tam prave to chce jako: a neni ti to divny, Ze takhle jako chodis
divné (smich), jo, tak jako, Ze- si myslim, Ze to jako hodné piejimaj ty déti. “ (Pedagog B)

Dle pedagogli pohadky détem piedavaji sviij optimismus, ponévadz dobro v nich
vzdy zvitézi a zlo je potrestdno, hrdina piekond piekdzky a za vyvinuté Gsili dojde
zaslouzeného S§tésti. Davaji tak détem nadéji — do budoucnosti, nadé&ji na vitézstvi,
povzbuzuji je k uréité vife v néco duchovniho a mohou u nich vzbudit i jisty respekt:
., ...prosté- oni potiebujou védeét, Ze to miize skoncit i dobie, at je to cokoliv.” (Pedagog A)
Pedagogové véfi, Zze diky pohddkovému vlivu jsou déti ve svém vnimani pfistupnéjsi a
otevienéjsi. VEri, ze pohadky dokazou dat détem spravnou motivaci, at’ uz se mize jednat
o motivaci ke kreativité, k pfekonavani ptekazek, k budovani kvalitnich mezilidskych

vztahil nebo se pro né mohou stat i odrazovym motivacnim mustkem k rozvoji ¢tenaiské
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gramotnosti. ,, ...ja tady mam jako k motivaci treba ehm, jakoby treba motivace k tomu, pro¢ byt
kamaradi nebo pratelé, tak pouzivam Spacka Kamila, kterej neumi litat, kterej byl Sprt a prostée furt
Cetl, zatimco se ostatni ucili litat, ale potom se ukdzalo, Ze to nebylo Spatne, Ze se nenaucil litat,
protoze zase oproti tém svym braskim a sestiickam ehm, tak ehm, se ucil i spoustu o pocasi a
poznal, zZe se blizi jako osklivé pocasi, nakej uragan nebo néco takového, a prosté zavedl ty Spacky
ostatni do jeskyné, kde to viastné preckali, nic se jim ani jednomu nestalo a zase naopak, protoze ti
braskove predtim vidéli, Ze neumi litat, tak oni ho sice furt popichovali, at’ se nauci litat, ale jakoby
nezlomili nad nim hiil, Ze by ho tam nechali, ale pomoci fidkejch Spagatkii ho prosté jako zavésili a
dovedli ho prosteé, jako Ze letél teda s nima. TakzZe jako to tam beru, Ze at umi kazdy jako cokoliv,
tak se to da vzdycky vyuzit a i kdyz ten druhy umi néco jako jinaciho, takzZe prosté to neni Spatne, ze
proste kdyby byl kazdy stejny, tak-tak by to bylo sice hezky, ale- jako Ze bysme si treba vic
rozumeli, ale zase bysme se nijak neobohacovali, takze jakoby pres takovyhle pohadky jako
motivuju treba k tomu pratelstvi nebo i tieba ty rozlisnosti mezi jednotlivyma détma, lidma, Ze jo,
tak jako je to takovy dobry.“ (Pedagog B)

Ucitelé se shodli na tom, ze pohadky napomahaji détem s rozvojem jazyka, nebot
obohacuji jejich slovni zdsobu a napomahaji jim téz k rozveji kognitivnich funkci a
schopnosti (napf. co se ty¢e mysleni ¢i paméti, fantazie). Celkové maji respondenti za to,

ze pohadky déti vnitiné obohacuji a maji pfinos pro jejich psychicky rust.

2. POUZ{VANI POHADKY UCITELEM

Tato kategorie je tvofena pojmy, které reaguji s otazkami: Jak pohddky vyuziva
ucitel? Jak s nimi pracuje? Z pruzkumu vyplynulo, Ze soucasni ucitelé na prvnim stupni
zékladnich skol skute¢né ve Skolnim prostiedi potencidlu pohadek vyuzivaji a to mnoha
napaditymi zplsoby.

Pedagogové pohadky dramatizuji, snazi se jejich prostiednictvim u déti podporovat
imaginaci a kreativitu, snazi se je pozitivné motivovat, rozvijet u nich ¢tenarskou
gramotnost, budovat u nich vSeobecné kladny postoj k literatufe a ukazat, Ze kniha mtze
byt vhodnym zplsobem trdveni volného Casu. Pohddka je vyuzivdna mezipfedmétové a
mnohdy jako nastroj nevédomého uceni. UcCitelka A naptiklad s détmi u pohadek typu
Smolicka hovoti o zdsadach osobni bezpecnosti: ,,...ono je to i bavi, ono je hrozné bavi, ze
prosté si povidaj, Ze nepiSou, oni si myslej, Ze se neucej, pritom se jakoby ucej, Ze jo (smich)...

Na zakladé rozhovorli srespondenty bylo zjiSténo, Ze ucitelé vyuzivaji pohadky
zejména ve dvou zakladnich oblastech, kterymi jsou jednak samoziejmé vyuka a jednak

prevence.
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Pohadka coby pomiicka pii vyuce slouzi u¢itelim naptiklad jako nastroj procvicovani
nového uciva nebo nastroj rozvoje jazyka, nebot’ obohacuje détskou slovni zasobu,
seznamuje s archaickou ¢estinou a jejim prostfednictvim muze ucitel téz objasnit pivod a
vyznam riznych slov. Informativni charakter pohddky pak déti obeznami s nékterymi
historickymi redliemi ¢i poukaze na kulturni odliSnosti (napf. co se tyce tradicnich a
netradi¢nich pohadkovych bytosti) apod. ,,..na téch ehm, klasickych pohadkach se da
vysvetlovat jako i naky slovo, ktery treba je pro né neznamy, protoze tieba uz se pouzivd jiny tvar
toho slova, zatimco na ty moderni viastné zase ty déti se miiZou oprit o to, Ze to vlastné znaji a védi,
co to je. Jo, takze jako si myslim, Ze na novy slova, obohaceni slovni zdsoby... I se sezndmit s tim
jakoby, jak to slovo vzniklo nebo co to viastné je.* (Pedagog B) Ucitelka B ¢asto vyuziva
i kulisy uréitych pohadek pfii praci s prafezovymi tématy a pohadkovy svét zuzitkuje i ve
vytvarné vychove, kde se déti snazi povzbuzovat k vytvarnému vyjadieni fantazie.

Ucitelka A k praci s pohadkami zminila: ,, Vzdycky to rozebirame, at je to pohddka, at je
to bajka, bud hledime to ponauceni, nebo hledime, jestli tam bylo ndky nadiaz-nadprirozeny
bytosti v 1y pohddece, jak to skoncilo, jak by to prdvé skoncit mohlo, co by se tam dalo zménit, anebo
si i pohddky vymysiime. (...) A oni musej jakoby vymyslet a vymyslej zrovna pravé to, co- jakej, co-
co jakoby berem, co- na co se zamérujem. (...) My tieba tedka probirame teda ve cteni zrovna
pohadku a zrovna pravé i probirame v Cestiné osnovu, jo, takZe tam uz prosté jakoby tvorime i tu
pohadku a jde to viastne- jsou to takovy ty mezipredmétovy vztahy... tvorime ty pohddky podle té
osnovy, Fikame si i odstavce a tak dale...

Pedagogové vyuzivaji pohadky nejen jako ndstroje, dalo by se fici, zazitkové
pedagogiky, ale i jako prostfedek Ci nastroj preventivniho ptisobeni. Snazi se pohadkovy
piibéh namifit tak, aby prostfednictvim aplikace vlastni ¢i vyhledané pohadky navodili
urCité téma Ci reagovali na konkrétni problém: ,, 4 da se hodné tieba i takhle jakoby pracovat
S tou tridou, Ze udélate bud’ takovou pohdadku — vymyslite nebo najdete pohddku, ktera odpovida
treba i nakymu problému v ty tFide a... tim, zZe to bude vysvétleny pres tu pohdadku, tak mnohym
detem dojde, zZe viastné se chovaj jak v ty pohddce nékteri z nich, takze jako jde to opravdu jako na
tom vysvetlit a je to moznd mnohem lepsi nez nadky prikazy zdkazy, kdyz je to vysvetleny pres tu
pohadku. “ (Pedagog B)

Aplikace vhodné pohadky, jez se dotykd néjakého konkrétniho tématu, otevira
moznost posuzovani a rozboru chovani pohadkové postavy, kdy mohou ucitel s détmi
problém rozebrat pfes n€koho dal§itho — ¢ili pfes knizni postavu a na kondni knizniho
hrdiny pak téz demonstrovat feSeni problému, hledat ponauceni, vymyslet alternativni déj a

konec pifibeéhu. Preventivni plisobeni prostiednictvim pohadek pak dle uciteli muze
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v détech zanechat ndvod na ptipadné feSeni podobnych problému, jestlize se v nich déti
nékdy ocitnou. Ucitelka B k tomuto tématu uvedla: ,,...treba ted’ mam v planu pristi tery
delat o Sikané a... ta knizka se jmenuje ,, Miij andél se umi prat* a je to o klukovi, kterej viastné
Jakoby kazdy vecer mluvi se svym andélem straznym a proste mu rika, jaky ma problémy ve Skole a
Ze se jakoby nechce svérit ani rodicim, Ze o to asi ty rodice ani nemaj jako zajem a jakoby tam jako
prosi toho andéla o pomoc, aby jako dokdzal se téem svym dvoum spoluzakiim, ktery mu ublizujou
nak branit. No a prosté jako je to tam nak jako rozuzleny, Ze nakonec si teda ten chlapec jakoby
pomiize sam ehm, Ze snad ve snu se mu zdd, Ze chodi na karate, tak zacne chodit na karate. Jo, ale
ehm, ja tam jako chci... na tom poukazat, Ze viastne zacneme cist, budeme si rikat, jestli uz se
S nécim takovym setkali, Ze nekdo nekomu ublizuje a prave ehm, jestli znaj ten pojem Sikana vitbec
a jestli bylo spravne, ze se svéruje jenom nakymu andelovi nebo jestli opravdu mél jit za nékym,
kdo skutecne prosté s nim Zije v rodine, aby prosté mu pomohl. (...) ...takze tam viastné zacnu to
tim pribéhem a budu potom rozebirat tu Sikanu jakoby pres toho kluka, s tim Ze budu pocitat s tim,
ze kdyby je nekdo takhle jakoby ohrozoval, tak treba si na tu pohddku vzpomenou a né, Ze budou
Jjakoby myslet, Ze jim pomiize nidkej andélicek, ale Ze prosté uz budou védet, co ten kluk udal jakoby
Spatné, pro¢ mu to tak dlouho trvalo, nez se téch klukii zbavil a pudou za nékym konkrétnim, kdo
Jjim pomiize.

Nekteti dotazovani pedagogové vnimaji knihy jako prostiedek sdruzovani, coz ma
podle nich téZ preventivni charakter, nebot’ to utvrzuje zdravy kolektiv. Pedagogové se
snazi upevilovani kolektivnich vztahli napomahat tfeba tim, ze déti (a to véetné déti, které
obcas zlobi) chvali, odménuji a vedou je k tomu, aby ocenovali i jeden druhého. Napiiklad
ucitelka B zavedla ve své tfid¢ ritual, ve kterém vyuziva imagina¢niho prvku, diky kterému
se komunikace pfesouva do — dalo by se fici — bezpecné roviny. Jeho prostiednictvim
poskytuje détem pozitivni hodnoceni reflektujici ub&hly casovy usek: , My tady mdme
Skolniho skiitka, tamhle v koSiku, jo (smich), @ my s nim teda jakoby zaciname tyden vidycky pred
prvni hodinou a v patek po té posledni jesté ho jakoby uspavame a skiitek nam teda prave rika, co
Jjakoby videl za ten tyden a myslim si, Ze to je jakoby imaginarni prvek, kdy viastné jakoby oni
mluvej primo k tomu skritkovi, Ze ho maj v ruce a K tomu mandskovi teda jako mluvej, co treba
planuji na vikend... ted skritek o nich zatim Fikd jenom samé pékné véci, co si vsiml za ten tyden,
takze jakoby ¥ika, komu jde psani, kdo se zlepsil ve cteni a podobné, a ted pravée zaciname, ze
skritkovi Fikaji o nékom dalsim, jakozZe prosté si vsimli za ten tyden, treba o svym kamaradovi, Ze
prave nékde udal pokrok nebo se prekonal a Sel Cist s nekym, s kym nechtél anebo zZe uz tolik

nebrecel... takze to-to vyuzivame...“ (Pedagog B)
Jde-li naptiklad o0 n€které moderni pohadky s rizikovymi jevy, o kterych se ucitelé

domnivaji, Ze jsou pro déti nevhodné, nekteti dotazovani pedagogové se snazi nejprve
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zjistit, v ¢em zajem ditéte spocCiva a nasledné se ho snaZzi pfeorientovat na vhodné&jsi
pohadku. Shodn¢ také maji za to, ze v piipadé takovychto pohadek je obzvlast nezbytna

nasledna reflexe.

3. VNIMANI POHADKY DITETEM

Kédy, diky kterym vznikla tato kategorie, se tykaji ndzorii a domnének pedagogi
ohledné détského vnimani pohadek, pricemz stézejni je zde opét predevsim otazka nasili a
nékterych krutych prvki obsazenych v pohadkach, a jejich eventudlni vliv na déti.

Z rozhovora bylo zjisténo, ze dle pedagogi déti vnimaji pohadky zjednoduSené a
symbolicky. Na zjednodusenou percepci déti ma vliv jejich nevinnost a nezkusenost, ktera
zpusobuje, Ze kruté ¢i sporné scény napiiklad v klasickych pohadkach (jako je tieba
upaleni cCarod€jnice z pernikové chaloupky, useknuti hlavy drakovi atd.) vnimaji
nerealisticky a nepropojuji si tyto nasilné akty s realnym zivotem. Navic diky skutec¢nosti,
ze jsou s takovymi pohddkami seznamovany jiz od ran¢ho véku, tyto scény jednoduse
akceptuji jako pfirozenou soucast pohadky, nad kterou neni tfeba se pozastavovat. Jsou-li
malym détem piedlozeny pohadky s netradi¢nimi naméty, napt. pohadky s homosexualni
tématikou (zmifovany Princ a princ, Jura a lama) nebo kuptikladu ucitelkou B zmiflovana
pohadka o krteckovi patrajicim po pivodci exkrementu, jenz skoncil na jeho hlave, déti je
vnimaji a ptijimaji beze studu a bez spolecenskych predsudki, Cili naprosto odlisné od
mnohych dospélych.

,,Ja musim Fict, Ze mné se zda, ze ty déti, jak tyhle pohadky fakt jako znaji od utlyho véku, tak
oni si ani tohleto viitbec neuvédomuji, (...) takze si myslim, Ze ty deti jako ehm, to tak nevnimaj,
stejné tak jsme cetli treba Karkulku a nikoho z nich nenapadne, jak to zZe kdyz teda jako rozpdrou
bricho tomu vikovi a daj mu tam kameny, tak vik jako oZije a jde se napit. Prosté- jako prosté tem
detem tyhlety detaily prosté viitbec nedochazi, prosté jo, vyskdkali a jsou celi, to je zvlastni, ani je
nepokousal (smich) prosté, jo, oni to berou tak jako... zjednodusené jakoZe prosté: néco se stalo,
on je sezral, ten ho rozpdre (smich), vyskocej a vik je potrestanej, jo, Ze udélal teda néco to-. Ze to
fakt tyhle deti vitbec jako nevnimaj, i to Ze tFeba drakovi se tam sekaj hlavy, tak si myslim, Ze dite,
ktery neni opravdu ndak jako poznamenany fnidkejma téma pohdadkama — jakoby pohddkama, Ze jo,
plny téch hrdinu, kde opravdu teda jako je i krev a tak, tak je ani nenapadne, Ze by tomu drakovi
tekla krev, jo, Ze to prosté jakoby nevnimaj, protoze ani treba v pohdadce — nevim — Princ Bajaja,
kdyz tam taky, Ze jo, se seka ta hlava v ty filmovy pohddce, tak tam taky jakoby z toho draka, Ze jo,

netece krev. TakzZe to tak jako nemaj propojeny a neberou to tak naturalisticky, si myslim.*

(Pedagog B)
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Déti v pohadkach vnimaji provinéni hrdinti, vnimaji existenci trestu jako opravnénou
a zaslouzenou soucast pohadkového déni, a kruté scény s nasilnymi prvky jako symboly
potrestani zla. ,, ...néjak se to tam jakoby do toho- do ty pohddky jakoby dat-dat musi, no, Ze to zlo
opravdu — fo potrestany je a dobro jakoby zvitézi, jo, takze vono- jo..., nemize kazda pohadka
jenom jakoby skoncit, zZe dostane na zadek a- (smich), Ze to bude jakoby dobry. (...) Clovék si
pamatuje jako néco z ty pohdadky jako jinyho, nez zrovna tenhleten-tenhleten uiryvek... “ (Pedagog
A)

4. POZADAVKY NA POHADKU

Tato kategorie obsahuje kody, jez zahrnuji naroky dotazovanych pedagogi na kvalitni
pohadkovy pifibeh. Na zdklad¢ prizkumu mezi uciteli bylo zjisténo, ze aby mohla byt
pohadka povazovana za pfinosnou a vyhovovala vychovnym pozadavkim, musi
disponovat né€kolika dulezitymi vlastnostmi a charakteristikami, mezi néz patii:
smysluplnost, vhodnost, srozumitelnost, nazornost a cilenost pohadkového ptibéhu ¢i
bajky, v pfipadé knihy vhodna ilustrace podporujici fantazii, zvySujici atraktivitu a
ptispivajici k udrzeni détské pozornosti, dulezita je téz diferenciace pohadek podle
véku déti.

Obsahové musi pohadka piinaSet témata blizka détem, postavy musi byt kontrastni,
protikladné, s jednozna¢nymi charaktery, a mély by se néjakym zpusobem vyvijet, napf.
zmeénit se k lepSimu. D&j by mél byt nepredvidatelny a barvity, smétujici k idealu a diraz
by mél byt kladen na pohadkovy optimismus (jako je nad¢je, dobry konec, porazka a
potrestani zla, odména pro hrdinu), pficemz ptipadny kruty prvek musi slouZit jen jako
doplnéni vyznamové a vychovné roviny pohadky. Pohadka by méla byt v souladu
s fantazijni pfedstavou piijemce a po jeji ,konzumaci“ by mél v idedlnim piipade
V pfijemci ptetrvavat pocit uspokojeni.

VSichni dotazovani pedagogové preferuji klasické pohddkové uspotddani, nékteti
Vv klasickych pohadkach vitaji nové obohacujici prvky, které vnimaji jako osvéZzeni, jini
upfednostiiuji klasiku bez modernich prvki. Respondenti vSak maji za to, Ze kazda
pohadka urcena détem ma potencidl ditéti nabidnout néjaké kvalitni podnéty pro jeho
Vyvoj.

., Co musi spliiovat kvalitni pohddka... no tak aby to byl idkej jako srozumitelnej pribéh, aby

tam samoziejmé zvitézilo dobro nad zlem a... aby tam byla takova jako srozumitelnd zapletka
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idka... aby to (em) nebylo takovy jako slatany — kaZdd pes jind ves, a abych jako z jednoho
zhlidnuti ty pohadky jako méla uspokojivej pocit... “ (Pedagog C)

., ...u pohddek se predpoklada, ze by mély niak dobre dopadnout, protoze jakmile tam je jakoby
ta pohadka tak smutna, Ze ten hrdina se sice chtél polepsit, ale jakoby nedopadne to dobre, tak si
myslim, Ze to je pohadka, ktery prosté jako déti neporozumi tolik a hlavné je to odradi od toho se
nekdy jako v Zivoté snazit jako taky néco prekonat... (...) No, pak urcité teda ty hrdinove- meli by
tam byt kladni i zaporni, ale urcité né jako ndka-, aby-aby prosté jakoby ty zaporni nidk vyhravali,
spis aby se treba polepsili, nebo aby si uvedomili, v ¢em byli teda Spatny... (...) Takze prosté jako...
prosté naka zména bud’ k lepsimu nebo opravdu dobry konec si myslim a samoziejmé, aby nebyla
naka ehm jakoby ten pribéh naky takovy jako hodné rychle predvidatelny, aby to déti jakoby i
bavilo... “ (Pedagog B)

., ...tak pohddka jako kazda jina pohddka hlavné aby skoncila jakoby dobre, Ze jo, aby to byla
pohadka, mozna ehm- aby ehm- jidkej, né vyloZené jakoby konflikt, ale nidka zdpletka, ta je jakoby
v§ude viastne v té pohddce taky, (...) co dal musi pohadka mit... musi ji clovek hlavné rozumeét,

protoze néktery pohddky jsou teda, Ze- Ze ¢lovék jenom kouka. “ (Pedagog A)

5. DOPROVOD POHADKY

Ucitelé si dobfe uvédomuji, ze s détmi je tieba komunikovat. V prabéhu rozhovori
vSichni dotazovani ucitelé vyzdvihli vyznam kontaktu a spole¢né traveného volného
¢asu rodict a déti. Ke kvalitnimu traveni volného ¢asu pak mohou podle nich ptispét i
pohadky.

., ...zalezi na téch rodicich, to je- ta rodina by viibec méla mit jakoby silu na to, aby viastné
predala alespori naky ty zakladni pohadky tem detem. (...) ...kdyz prosté ty rodice jako tu pohadku
Ctou, tak to dité se ptd na dalsi a na dalsi otazky a ta komunikace i mezi tim rodicem ehm a ditétem,
coz nékdy jakoby vazne, jo, Ze vopravdu ten rodic se prosté tomu diteti nevenuje tak, jak by mél... "
(Pedagog A)

Zarovenn ovSem dodavaji, Zze ne v kazdé rodin¢ takovito komunikace a spole¢né
traveni volného ¢asu probihd. Ucitelky to pry poznaji naptiklad i na slovni zasobé& déti ¢i
vyslovnosti a viibec schopnosti vytvofit souvislou vétu. ,, ...jako- takhle, rodice nemaj na déti
cas. Babicky a dédeckové chodej do prace, rodice chodéj do prace a tém détem se nikdo nevenuje a
je samoziejmé jednodussi zapnout tomu ditéti televizi. (...) Néktery televizi vitbec nepoustéj pred
deétma nebo vyjimecné prosté treba jenom na fiakou pohadku, jako je Krtek a podobné, takovou tu
klasiku jesté z naseho détstvi a-a nebo jim prosté pustéj ten pocitac a je jim to jedno. Nebo prosté
naky dyvko a nemluvéj s téma détma, coz potom se viastné promita v tom, Ze ty deti Spatné mluvej a

maj problém viibec jako s vyslovnosti. “ (Pedagog C)
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Jde-li o pohadky, je podle dotazovanych pedagogt podstatné téz spoluproZivani
pohadkového piibéhu a diskuze nad pohadkou s blizkym ¢lovékem, ktera muze vést |
k uspokojeni mozné neodbytné potieby ditéte rozebrat déj a chovani postav, popiipadé
mize slouzit K dovysvétleni spornych scén, pokud se na né dité zepta. Projev zajmu a
snahy blizké osoby (piipadné ucitele ¢i vrstevnika), mize u déti také podpofit zajem o
¢tené pohadky a dal$i pfibéhy, jak zminila napt. ucitelka B, kterda na zakladé svych
zkuSenosti uvedla, Ze zajem v kolektivu oblibenych vrstevnikli o konkrétni knihu zvysi

zajem 1u ostatnich déti.

Pohadkovou reflexi povazuji pedagogové za velmi dulezitou, jednak kupiikladu
proto, ze si mohou ovéfit, jak dit€ pohadku vyhodnotilo a jednak jim (¢i rodi¢im) nasledna
reflexe dava prostor a moznost vysvétlit a racionalizovat nékteré scény ¢i pohadkové
prvky, zejména v ptipadé jistych modernich pohadek, které jsou podle nich pfemrsténé, a
existuje u nich riziko, ze by détem mohly poskytnout neZadouci vzory.

Ucitelka B zminila vyznam spoluprozivani a reflexe pro vyhodnoceni pohadky
ditétem Vv radmci odpovédi na otazku, zda podle ni u déti vede Cteni/vypravovani pohadek
nebo jejich sledovani v televizi a pro¢ si mysli, ze tomu tak je: ,,...prosté kdyz se potom
rozebird i ta pohddka, co je v televizi s nekym, tieba s maminkou, babickou nebo s nékym, jakoze se
zeptate: a jaky mel vilastnosti treba ten hrdina nebo co se ti na ném libilo/nelibilo, nebo: tak, myslis
si, ze to dopadlo dobre, a kdyz se o tom jako mluvi, tak si myslim, Ze to dité si to jakoby vic
uvedomuje a jen tupée jakoby nezird jako na tu pohadku. (...) Takze myslim si, Ze i takova pohadka,
ktera je prectend, tak pokud je jesté ndk dal rozebirana, tak je to mnohem lepsi, nez jenom: tak
precetl jsem ti pohddku, nazdar a uz si lehni a Spi. (...) ...protoZe tam to dité taky jako to ndk
nemiize jakoby vyhodnotit, jestli to bylo dobre, jestli ten hrdina se mél zachovat jinak, a ma treba
spoustu nakejch napadii a kdyz mu nikdo neda jakoby prostor, tak tfeba mu to miize Srotovat
V hlavé a nemiiZe tfeba usnout, jo, takze jako predcitani je lepsi, protoze ten rodic¢ primo, Ze jo,
mluvi na to dité, pri tom predcitani, miize se koukat na ty obrazky, mize pravé na toho rodice vic
uhodit jako: a co je tohle, Ze jo, a ukdzat na ten obrazek, (...) takze predcitani urcité lepsi, ale musi

byt jeste nak doplnény.

6. RIZIKA

Z rozhovortl s pedagogy vzeslo n€kolik kodi, jeZ byly pro sviij charakter zahrnuty do
kategorie s nazvem ,Rizika“. Rizikovost dle nich spoc¢iva jednak v moznosti negativniho
vlivu, jakym mohou podle pedagogii n€které pohadky na déti plisobit, jednak je spatfovana

v situacich, kdy ma dit¢ pohddek nedostatek, ¢imZ vznikl zajimavy rozpor, ze nékteré
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pohadky jsou sice povazovany za nevhodné, ale Gplny nedostatek pohadkového piisobeni
je nezéddouci rovnéz.

Jde-li o mozny negativni vliv pohadek, problémem je v prvé fadé¢ subjektivni
vnimani pohadky jako zanru a skutecnost, ze k pohddkdm urCenym star§im détem ci
dospélym mayji pfistup i malé déti (zejména diky benevolenci nekterych rodict co se tyce
regulacnich tendenci v pfistupu k médiim), u kterych mohou naptiklad nékteré straSidelné
,pohadky* vzbuzovat negativni pocity (strach, no¢ni désy, apod.); ohlidani tohoto faktu
vSak maji v kompetenci rodi¢e a zaleZi tedy na nich, zda dovoli, aby dité ptislo s pro jeho
vék nevhodnou pohadkou do kontaktu.

Ucitelé vnimaji jako problém samoucelnost n¢kterych pohadek, zejména v piipadé
modernich pohddkovych ptibéhd, a to obzvlasté ptihlédne-li se ke komerénim zajmim a
byznysu, které daji vzniknout nekvalitni literatufe a filmu &i serialu. Rada modernich
pohadek je pry az predimenzovand, nesrozumitelnd, prehnand, s fantasmagorickymi prvky,
podporujici nezdravou ptebujelou fantazii a wucitelé jsou V nékterych pohadkach
znepokojeni absenci vyssich, vznesenéjSich hodnot ¢i zde prezentované nezbytnosti boje a
nasili k nastoleni dobra. Nékteii ucitelé zminili, ze soucasné déti maji zdjem o pohadky
S nasilnymi prvky a o dospélacka a spolecensky kontroverzni témata, piicemz je pritahuje 1
,humorné nasili“ (napf. Tom a Jerry, Sam doma apod.), kterazto skuteCnost mize podle
pedagogt u jistych déti snad 1 vyvolat zkreslené piedstavy o realité, o feSeni problému ¢i
pokroutit jejich vnimani norem a normality.

Neékteré moderni pohadky jsou pak uciteli z hlediska prezentovanych socialnich
vztahii, nasili, vyzdvihovanych spornych vlastnosti apod. povazovany za nevhodné a
pedagogové se obavaji, ze détem predavaji (¢i by mohly pfedavat) nevhodné vzory.
Ucitelé maji za to, ze neni vylouceno, aby u nékterych déti doslo k piejmuti nevhodného
vzorce chovani napt. pti feSeni konfliktii, zvlaste¢ kdyz tada téchto pohddek ptedestird
nutnost boje k uhajeni dobra. V rozhovorech zminovali, Ze jsou ve Skole bézn¢ svédky, jak
déti napodobuji nevhodny obsah pochazejici zejména z fantasy ¢i sci-fi filmi, ze kterych
rovnéz berou inspiraci pro své hry.

,, Vono je nejhorsi, ze potom néktery dité prosté nedokdze odhadnout, zdali je to v poradku
nebo ne, ze jo, pokud by kazdy dité melo to, ze by vedelo jako vodsad’ podsad, tohle uz normalni
neni a tak, tak samoziejmé miize koukat na jakoukoliv pohdadku....* (Pedagog A)

Aby se zabranilo Spatnému vyhodnoceni ¢i interpretaci takovychto ptibéhti ze strany

déti, povazuji ucitelé za nezbytnou pravé reflexi a racionalizaci onéch ptibéhi a spornych
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scén; predevsim s détmi o nich mluvit a alespoii ve $kolni tfid¢ nastavit regula¢ni pravidla,
tak jak se to povedlo uditelce B, jez zakazala v§echny imaginarni zbrané, kteryzto ,,zakon*
déti respektuyji.

V ptipadé klasickych pohadek se ndzory pedagogl na racionalizovani krutych prvki
rizni. Pedagog C osobné pry takové pohadky pfili§ nezna a ani svému ditéti je
nepiedkladal, ale jinak ma za to, ze by se takové scény nemély vynechavat, kdyz uz se
takova pohadka ditéti prezentuje: ,, To urcité nevynechavat, ale vysvétlit to tém détem, jo, aby
védely, zZe-Ze ne vSechno co vidéj je treba v ty televizi nebo v tom kiné nebo i to, co se Cte, Ze-Ze to
neni — Ze to prosté je takovej jakoby nadpiirozenej svét a Ze to neni ta realita.“ Na otdzku, zda si
mysli, Ze déti dokdzou spravné oddélit rizikové chovani v pohadkach od reality 1 kdyby jim
to dospéli nevysvétlili, odpovédéla tato ulitelka: , Ne. Dneska ne. Pokud jim to dospéli
nevysvétlej, tak ty deéti ne.“ UcCitelka B by se spornym scénam v pohadkach klasickych téz
nevyhybala, ,, maximadlné kdyz se ndky dité potom zeptd, jo, ndkej-ndkej vsetecka, tak bych mu to
Fekla, ale takhle prosté jakoby vétsina déti to vitbec- jako se kK tomu ani nedostane, no.

,Ja si jakoby na jednu stranu myslim, Ze zas tam jakoby videéj- to dobro tam prosté zvitezi
vidycky, Ze jo, kdyz je to prosté pohadka, tak to zvitezi vidycky a Ze zase jakoby videj, Ze to zlo
miize bejt teda potrestano, at je to teda jakkoliv... ja si myslim, Ze uz by to melo bejt jakoby
rozdéleny vékové, jo, Ze tady jako to paddani hlav a tak (smich), tam uz jako troSku, ale-ale tieba i
uz to muze i zavanet trosku jakoby treba dejinama, Ze jo, prosté — tak to bylo, tak to bylo prosté
V historii, jo a zas jako uz ty starsi, uz si z toho jako miizou zase vzit, zZe trosku v ty pohddce zase
jakoby davaj tak, jak to opravdu bylo v té dobe, jo, ale ty mladsi jako vérim tomu, Ze si — Ze si
Z toho miizou vzit, a Ze maj pak pravé problem, jak jsme se jakoby bavily, Ze maj problém
rozpoznat, kde-kde je to Spatné, kde je to dobre a rozpoznat, ze tohle by se nemélo, tohle boli, kdyz
nekoho prosté bouchnes, muzes ho i zabit do ty hlavy a neni to vyloZené jako sranda. No, takze
tak. “ (Pedagog A)

Pokud se tyka rizika, které pedagogové spatiuji v eventualnich piipadech, kdy se
pohadek ditéti nedostava, napiiklad jsou-li rodi¢e vuci jejich vlivu skepti¢ti, maji odpor
k n¢kterym témattim zpracovanym v pohadkach nebo podcenuji-li vliv pohadek pro vyvoj,
dochazi v takovychto ptipadech dle nazoru dotazovanych pedagogl k jist¢ému ochuzeni
déti. Ucitelka A naptiklad v rozhovoru zminila, ze déti, které uci, neznaji kupiikladu ani
nékteré zcela zdkladni pohadky a vSeobecné pry podle ni dnes$ni déti maji o pohadky maly
zajem a pohadka tak z jejich zivota rychle vymiziva. Jde-li o ono ochuzeni v piipadé

absence pohadek, ucitelé zminovali v tomto kontextu zejména nedostatek piedstavivosti a
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otevienosti v mysleni, nedostate¢ny prehled, zkracené détstvi, nedostate¢nou slovni zasobu
a logopedické problémy ve spojitosti dale s nedostatkem komunikace v roding¢.

Ucitelé maji za to, Ze pohadky jsou prvnim kric¢kem k utvoteni si ¢tecich navykt a
kladného vztahu k literatuie jiz od raného véku. Nedostatek dal$i snahy a podpory v Cetbé
mize tento vztah naru$it a déti o mnohé pripravit. Nedostava-li se détem této podpory
doma, muize pomoci alespon aktivni pristup k Cetbé a Ctenaiské kluby ve Skole, které vSak
dle pedagogl nejsou zarukou uspéchu pii utvareni si kladného postoje, zvlasté s ohledem
na ménici se studijni pozadavky a rozdilnost pedagogického stylu v dalSich ro¢nicich
Skolni dochéazky, kdy se tfeba ucitel ani vrstevnici nezajimaji, zda a co dité ¢te a Ctenaiske
kluby jsou spise pro ty ,,mensi“. Proto ucitelka B v rozhovoru tak zdiraziovala vyznam

zajmu blizké osoby a diskuze a vSichni dotazovani pak vyznam komunikace, ktera se ale

podle ucitelky C postupné ze zivota lidi vytraci.

4.7.3 Shrnuti

Z rozhovort s rodi€i vzniklo na zéklad€ seskupeni podobnych pojmt pét kategorii, jez
byly pro lepsi pfehlednost nazvany: (1) Pozadavky na pohadku, (2) Pouzivani pohadky
rodi¢em, (3) Doprovod pohadky, (4) Rizika a (5) Vnimani pohadky ditétem.

Kategorie ,,poZadavky na pohddku“ pojednava o narocich kladenych rodi¢i na
pohadkovy pribéh. Ten musi détem poskytovat zdroj informaci, byt obsahové srozumitelny
a vhodny, musi zachovadvat univerzalni pohddkovou linii, cely pfibéh pak ma byt
atraktivni, coZ mize podporovat vhodnd ilustrace a v§e by mélo mit vychovny vliv.

Kategorie ,,pouzivani pohddky rodi¢em “ zachazi s kody, jez se tykaji zptisobu uzivani
pohadky rodi¢em ve vychové ditéte. Kromé predpoklddané vnitini motivace rodice
pohadku pouzivaji jako prostiedek vnéjSiho podnécovani, kdy ji nejcastéji prikladaji roli
ptikladu, jenZ mize byt jednak podobu Zadouciho chovani, jednak podobu odstrasujiciho
chovani. K dalsimu pouziti pohadky dochazi s cilem rozvoje slovni zasoby a kognitivnich
funkci, s cilem dité zabavit, kdyz rodi¢ nema ¢as se mu vénovat nebo pohadka v rukou
rodice slouzi jako uklidiiujici ritudl ¢teni ¢i vypraveni pred spanim.

Kategorie ,,doprovod pohadky“ se tyka zejména komunikace a jejiho vyznamu. Jsou
zde zahrnuty zpisoby vybéru pohadek a prace rodice s pohadkovym textem, kdy néktefi
rodi¢e predkladané pohadky upravuji, zesrozumiteliiuji, vynechavaji nékteré scény a vénuji

téz pozornost samotnému stylu podani pohadkového piib&hu.
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Kategorie ,,rizika®“ zahrnuje zejména rodi¢i zminovany problém nevhodnosti,
nesrozumitelnosti a samoucelnosti nékterych pohadek. Je zde feSena problematika nasili
obsazeného v pohadkach a nazor rodict na n¢, problematika negativniho vlivu nékterych
pohadek na psychické prozivani ditéte, nevhodny realismus, oblibenost animace jako
atraktivni formy prezentace a riziko, jez mize piedstavovat obliba vyuzivani
elektronickych médii a snadny ptistup déti k nim.

Kategorie ,,vnimdni pohddky ditétem* obsahuje domnénky a pozorovani rodicu
tykajicich se skutecnosti, jak podle nich jejich déti vnimaji nasili a kruté scény, které jsou
obsazeny v nékterych pohadkach. Rodice se shodli v nazoru, Ze déti vnimaji pohadky se
vS§im vSudy zcela jinak nez dospéli — zjednoduSené¢ji a naptiklad nasili v pohadkach
klasickych viibec nefe$i. Rozchazeli se vSak v nazoru, zda né€které pohddky mohou déti

negativné ovlivnit.

V ptipad€ pedagogl vzniklo kategorii Sest a nesou tyto ndzvy: (1) Pfinos pohadek pro
dité, (2) Pouzivani pohadky ucitelem, (3) Vnimani pohadky ditétem, (4) Pozadavky na
pohadku, (5) Doprovod pohadky a (6) Rizika.

Kategorie ,,piinos pohddek pro dité“ byla utvofena na zakladé pojmu, jez byly
shodné ¢i podobné pojmim v rodicovskych kategoriich s nazvy ,, pozadavky na pohadku “
a ,,pouzivani pohadky rodicem*, ale které se k zatazeni do stejnojmennych kategorii
v ptipad¢ uciteli nehodily. Pfinos pohadek pro dit¢ dle dotazovanych ucitelli spociva
V tom, ze pohadky détem poskytuji zdroj informaci, vzor (zamérny, nezamérny, motivujici,
odstraSujici), optimismus, nadéji, motivaci, pomahaji s rozvojem jazyka a kognitivnich
funkci. Celkove slouzi k vnitinimu obohaceni a maji pfinos pro psychicky rtst ditéte.

Kategorie ,,pouzivani pohddky ucitelem* obsahuje odpovédi na otazku, jak ucitelé
pohadku ve Skolnim prostfedi vyuzivaji. Na zaklad¢ rozhovort bylo zjisténo, Ze se jedna o
vyuziti zejména ve dvou hlavnich oblastech: a sice ve vyuce a v preventivnim pusobeni.
Ucitelé pohadky s détmi také dramatizuji, vyuzivaji je pro podporu imaginace a kreativity,
k motivaci a rozvoji ¢tenarské gramotnosti.

Kategorie ,,vnimani pohddky ditétem* zahrnuje nazory ucitel na détské vnimani
krutych a nasilnych scén v nékterych pohadkach — jak klasickych, tak modernich. Déti dle
uciteld vnimaji pohadky zjednoduSenéji a nikoli naturalisticky, ovSem v nazoru, zda

mohou podobné sporné scény déti negativné ovlivnit, se ucitelé ponékud rozchézeli.
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Kategorie ,,poZadavky na pohdadku* vypovida o narocich dotazovanych pedagogt na
kvalitni pohadkovy ptibeh, ktery dle nich musi byt smysluplny, vhodny, srozumitelny,
nazorny, cileny, atraktivni, vékové uzpiisobeny, knizni zpracovani by mélo disponovat
vhodnou ilustraci, pohddka by détem méla predkladat jim blizka témata, mély by v ni
vystupovat kontrastni postavy s jednoznacnymi charaktery, d¢j by mél byt barvity a celym
pribéhem musi prochazet pohadkovy optimismus.

Kategorie ,,doprovod pohddky* stejné jako v pfipadé dotazovanych rodi¢i souvisi
s tématikou komunikace s ditétem. Dotazovani pedagogové v rozhovorech vyzdvihovali
vSeobecny vyznam komunikace a v ptipadé predkladani pohadky ditéti téz vyznam
spoluprozivani, diskuze nad pohadkou a reflexe.

Kategorie ,,rizika®“ se dotyka potencialniho negativniho vlivu, ktery by dle ucitelt
nékteré pohadky na nékteré déti mohly mit a zvIasté bez reflexe se nékteti ucitelé obavaji,
ze by déti mohly jisté sporné pohadkové scény Spatn€ vyhodnotit a nechat se jimi ovlivnit.
Za ochuzujici (a proto zatazeny do kategorie ,rizika*) je uciteli vniman téZ naprosty

nedostatek pohadek v zivoté ditéte.
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Zavér

Cilem prace bylo popsat obecné poznatky tykajici se pohadkové latky spolu s
nezastupitelnym mistem pohadek v zivot¢ déti z hlediska jejich vyznamu jakoZto
vychovného prostiedku a néstroje uskuteciovani mravni vychovy, nebot’ pohadka je diky
své jednoduché mentalit¢ idedlnim poskytovatelem vzorti a mechanismi, prostfednictvim
kterych je détem umoznéno vybudovat si zadouci vniméani svéta a porozumét jeho
principim. Cilem bylo téz zmapovat vybrané¢ pohadky z hlediska vyskytu rizikového
chovani a kontroverznich témat, kterd se v nich objevuji, a charakterizovat jejich ptipadny
piinos pro dité, kteryzto cil byl na pohadkach O cervené karkulce, O pernikové chaloupce,
O osklivém kacatku, Princ a princ a bajkach O Zdbé a stirovi a O zajici a Zelvé splnén.

Cilem empirického Setieni bylo zjistit, jak se k pohddkdm, jejich vyznamu, dilezitosti
a vubec jejich celkové roli v zivoté dneSnich déti stavi rodiCe a ucitelé — jaky maji postoj
k pohadkam, jakozto vychovnému a potazmo preventivnimu prostiedku? Abych dosahla
tohoto cile, operovala jsem s nasledujicimi otdzkami, a sice: jaky maji rodiCe a ucitelé
k pohadkam vztah, jak k nim oni sami pfistupuji, ddle mne zajimalo, jestli a jak je ve
vychove pouzivaji a jaky ptisuzuji pohadkovému piisobeni vliv.

Z4dny z respondentti nezpochybnil piinos pohddek pro dité, ba naopak. Vsichni
dotazovani, at’ uz se jednalo o rodi¢e nebo ucitele, se shodli na tom, ze pohadky maji
Vv Zivoté déti nezastupitelné misto a jsou velmi prinosné pro jejich duSevni rozvoj. Nutno
zdUraznit, Ze se musi jednat o pohadku kvalitni — kazdy respondent uvedl své pozadavky
na pohadku, mezi kterymi dominovaly smysluplnost, srozumitelnost, atraktivita, jednoduse
znama univerzalita pohadkového déni — boj dobra se zlem a samoziejmé kone¢né vitézstvi

dobra. Za Zadouci povazuji téz zptsobilost pohadek slouzit détem jako zdroj informaci.

VSichni dotazovani se kloni osobnimi preferencemi k pohddkdm klasickym, se
kterymi oni sami vyrustali, ale nezavrhuji ani pohadky moderni, autorské, nebot’ maji za to,
ze povétsinou kazda pohadka urcend détem ma néco do sebe, co muze ditéti predat.
Klasické pohadky jsou vSak rodici i uciteli upfednostiiovany, snad pro svou staletou tradici
jsou jimi povazovany za osvédCeného zprostfedkovatele vychovnych principi. Jeden
z dotazovanych rodi¢li se nicméné v rozhovoru nechal slySet, Ze véti, Ze moderni —
autorské pohadky, psané a natacené s didaktickym zdmérem jsou z jejiho tthlu pohledu pro
jejiho syna srozumitelnéjsi, nebot’ se dotykaji vice soucasné doby a pfipadnych nebezpeci,
a mohou ho tak lépe pfipravit na rizné eventuality, které by ho mohly v dneSnim svété

potkat.
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Obecnym ptedpokladem vlivu pohadek na dité je, ze pohadka dité vnitin¢ motivuje
tak, aby jednalo v souladu s moralnimi hodnotami. Z prizkumu je patrné, ze rodice a
ucitelé pouzivaji pohadky téz jako prostfedek vnéj$iho podnécovani, kdy pohadky stavi do
role prikladu, ktery jednak pobizi k Zadoucimu, nasledovanihodnému chovani, jednak od
urcitého typu chovani odstrasuje ¢i varuje, jak by ktery model chovani mohl skoncit a
s jakymi nasledky; ¢ili by se dalo fici, ze vyuzivaji jakési primarni pohadkové prevence.
Dotazovani ucitelé pak cilené vyhledavaji tematické pohadky, kterymi si oteviou dveie ke
konkrétni problematice, kterou s détmi probiraji. Kromé toho berou pohadkou za vdék téz
ve vyuce, kdy jim slouzi napiiklad jako néstroj k procvicovani nového uciva z Ceského
jazyka, dramatizaci, motivaci, podpofe imaginace a kreativity apod. Rodi¢e pak vyuzivaji
pohadek téz s cilem rozvijet u svych déti slovni zasobu a kognitivni funkce, pouzivaji je
ovSem 1 jako uklidnujici ritual pfed spanim nebo jednoduse k zabaveni déti v piipadé
vlastniho nedostatku casu.

Spravné podand pohadka by méla byt spoluprozivand, a to nejlépe s blizkou osobou.
Z rozhovorl jasné vyplynulo, Ze pohddku (a nejen ji, ale obecné vztah rodi¢-dité, ucitel-
7ak) by méla doprovazet komunikace. Dotazovani rodice 1 ucitelé maji za to, Ze s détmi by
se melo mluvit, diskutovat a to tieba i o pohddkach. Néktefi dotazovani ucitelé dokonce
povazuji po-pohadkovou reflexi a diskuzi za velmi dalezité soucasti celého pohadkového
pusobeni, nebot’ jednak daji prostor ditéti doptavat se na véci, které ho zajimaji nebo se jen
vypovidat ze svych dojmt, jednak poskytuji prostor dospé¢lému, aby uvedl na pravou miru
nékteré informace ¢i scény, které by dle jeho minéni mohly piisobit rizikové, napt. vyvolat
u ditéte negativni pocity nebo v ptipad€, ze je dit¢ mylné vyhodnoti, by snad mohly
negativn¢ ovlivnit jeho chovani.

Néazory respondentti na ,,rizikové prvky* — jimiz jsou mySleny jednak ony kruté scény
slouzici v pohadkach klasickych k vypotadani se zlem a jednak nasilné scény, prezence
podivnych bytosti, ukdzka spornych vlastnosti ¢i zvlastnich socidlnich vztaht v n¢kterych
pohadkach modernich, se pon€kud rizni. Jde-li o moderni pohadky s rizikovymi prvky,
dva ze tfi dotazovanych rodict a vSichni dotazovani ucitelé vyjadtili obavy, ze by takovéto
pohadky mohly détem poskytnout nevhodné vzory, zvlast jedna-li se o pohadky bez
didaktického zaméru, bez pouceni ¢i publikované nebo natacené s vidinou zisku. Zde je
ovSem teba zminit, ze pohddka jako Zanr je Casto vniména subjektivné, tudiZ se mize stat,
ze nekdo jako pohadku vnima i filmy z zanru fantasy ¢i sci-fi, poptipad€é nezohlediuje veék

ditéte. Jeden z dotazovanych rodic¢ii soudi, Ze pohddka jako takovd nikdy neni natolik
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Spatnd, aby meéla na dité negativni vliv; problém vidi spiSe v nehlidaném ptistupu
k elektronickym médiim a nevhodném televiznim programu.

V piipad¢ klasickych pohadek se dva ze tii dotazovanych uciteli shodli na tom, ze
zminka samotnych krutych scén je vytrzena z kontextu, pohadku je tfeba brat jako celek a
ucitelé v nich nespattuji riziko potencidlniho Spatného vlivu. Tieti dotazovany pedagog
vyjadiil obavu, ze podobné vyobrazené nasili by mohlo mit na dne$ni déti negativni Vliv,
ze by mohlo ovlivnit jejich vnimani svéta, spravedlnosti apod. Na druhou stranu tento
ucitel zaroven pfiznava, Ze s klasickymi (grimmovskymi) pohadkami, kde se kruté prvky
nejCastéji vyskytuji, neni pfili§ obeznamen, ani z vlastniho détstvi, ani z vlastniho
rodi¢ovského plsobeni, a tyto pohadky zna spiSe povsechne.

Dotazované rodice dle jejich slov nikdy ani nenapadlo se nad potencialnim
negativnim vlivem krutych scén v klasickych pohadkach zamyslet. Berou je jako
piirozenou soucast pohadky, jako potrestani zla a ani jejich déti se pry nad t€émito scénami
nikdy nepozastavily. Pouze jedna dotazovana matka se v rozhovoru zminila, Ze pred svymi
malymi détmi (1,5 roku a 3 roky) obcas nékteré pohadky cenzuruje. Svou vypoveéd opiela
o priklad adaptace Popelky, kde si PopelCiny sestry ofezou chodidla a hrdlicky jim na
konci jesté vyklovou oc¢i. Matka nepiedpoklada, ze by si déti dokazaly vyjev predstavit do
takovych podrobnosti jako ona, ale sohledem na vlastni ptedstavivost pocituje

k takovému pohadkovému konci nechut’.

Déti se tedy podle vSeho nad podobnymi vyjevy nasili a krutosti v klasickych
pohadkach nepozastavuji, vnimaji je zjednoduSen¢ a nerealisticky, nedokdzou si ony
nasilné scény propojit s redlnym zivotem a fada véci, které dospélym piijdou nelogickeé,
jim vibec nedochazi; presto vSak jim pohadky davaji to, co potfebuji. Na tomto misté
spatiuji dalsi moznosti prizkumného Setfeni, které by se zaméfovalo pfimo na déti, na
jejich vnimani a nikoli pouze na ndzory a domnénky ucitelii a rodi¢ii ohledné détského
vnimani krutych pohddkovych scén. Bylo by zajimavé zjistit, jak déti vnimaji ony sporné
scény, co si o pohddkovych postavéach a jejich chovani mysli, zda si je berou za vzor, ¢im
jim imponuji apod., popiipadé¢ jakym zpusobem vnimaji napiiklad pohadky
s homosexualni tématikou. TéZ by bylo zajimavé v pfipadném dalSim prizkumu byt
ucastnikem ¢i pozorovatelem vyuzivani pohadek v pedagogické praxi.

Cilovéa skupina pedagogli i rodicli nabizi rovnéz dal$i moZnosti prizkumu, napf.
Z hlediska kvantity ucastnik Setfeni. Dva ze tfi dotazovanych pedagogii zminili, Ze

pohadky jsou v soucasné dobé¢ dle jejich minéni v rodinach spiSe na ustupu a podceniované,
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avSak rodice, které jsem oslovila, k pohddkam pfistupuji pozitivné¢ a uvédomuji si jejich
dosah. Bylo by tedy zajimavé prozkoumat téz nazory rodicu, ktefi se k pohadkam nestavi
tak vstiicné a tfeba i zjistit, pro¢ tomu tak je, zde ovSem existuje redlné riziko, ze takovito
ptipadni pohadkovi oponenti viibec nebudou ochotni se podobného Setfeni zG¢astnit.

V praxi mize socialni pedagog pohadky pro jejich vychovny, vzdélavaci, preventivni
i terapeuticky potencial vyuzivat rozlicnymi zptisoby. Pohadky jsou idedlni material hodici
se k praktikovani dramatické vychovy, k vytvarnym c¢innostem i K nejriznéj§im druhtim
her zaméfujicich se na rozvoj. Socialni pedagog mize namifit vhodnou pohadkou na
konkrétni téma, oteviit tak moZnost probirani této problematiky s détmi a snazit se na n¢
jejich prostiednictvim preventivné zapusobit, napi. oteviit problém homofobie a
sexualnich mensin spolu s budovanim toleranéniho pfistupu k nim prostifednictvim
pohadek s homosexualni tématikou, jako jsou tieba ,,Princ a Princ* nebo ,Jura a lama®;
problém rasismu s pohadkami romskymi; problém Sikany s pohadkou ,,O osklivém
kacatku®; problém tykajici se osobni bezpecnosti s pohadkami ,,O Smolickovi® ¢i ,,0
neposlusnych ktzlatkach* apod. Socialni pedagog muze téz pomoci zorganizovat skolni ¢i
volnoCasové akce s preventivnim ucelem a s vyuzitim prvkd dramatické vychovy,
zazitkové pedagogiky a pohadkovych motivii (napf. pohadkové lesy) ¢&i vytvofit
dlouhodoby preventivni program uskute¢nitelny v ramci Skolniho roku, ktery by tyto prvky
zohlediioval a odrazel se od nich. Pomoci terapeutického dosahu pohadky pak mize détem
predlozit odpovédi na rtzné tUzkostné situace, kterym mohou byt ve svém zivoté
vystaveny, jako je napiiklad rozvod rodicu, strach ze tmy, ztrata blizkého clovéka apod.

Ptinos pohadek pro dité je zkratka Siroky a stejné tak 1 moznosti jejich vyuziti.
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