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1 Uvod

»Pokud by si vdnesni dobé kdokoliv vzal né&jaky institut ¢i pojem ze soucasného
obCanského zékoniku a patral by po jeho kotfenech, bude se muset vratit v Case daleko zpét,
k antickému pravnimu systému.“' Pravé pravo fimské bylo svou dokonalosti a peclivosti
zdrojem veskerého pravniho védéni propracovaného do detailtl, ze kterého lidstvo cerpalo po
cely nasledujici Cas a Cerpa dodnes. ,,Jednotlivé fimskopravni instituty se vinou jako nit
jednotlivymi evropskymi soukromopravnimi kodexy.“’ Vliv fimského prava je i po tak
dlouhé dobé¢ enormni a stale pfispiva k poznavani pravnického a logického mysleni v této
moderni dobg.

Dnes, tedy v r. 2014, si zminéné mizeme fict s naprostou presnosti, kdy se praveé novy
soukromopravni kodex vratil ke kontinentalnim evropskym tradicim,® coZ potvrzuji i prvni
strany diivodové zpravy. Zakladnim obecnym ideovym zdrojem rekodifikace byl vladni navrh
ob&anského zakoniku byvalého Ceskoslovenska z r. 1937 (ktery nebyl jako zakon pfijat).
,lento vladni navrh sledoval modernizaéni revizi rakouského vSeobecného zakoniku
obcanského zr. 1811 v jeho konfrontaci s novéjSimi evropskymi zakoniky, zejména
némeckym a Svycarskym.“ | Se zfetelem k tomu je tfeba zdiiraznit, Ze se jednalo o névrh
mySlenkoveé soudrzny, s jasnym filosofickym zdzemim ptevzatym z rakouského zdkoniku,
koncep&né navazujici na tradice sttedoevropského pravniho mysleni.«*

Cilem této prace je proto sledovani Upravy podminky a obecné dalSich vedlejSich
dolozek ptipojovanych k zaveéti (spolecné tvoii komplexni celek) v pravu fimském a postupné
v jednotlivych etapach vyvoje prava moderniho. Déle poodhalime vliv fimskopravni upravy
tohoto institutu na jeho souasné moderni vymezeni. K naplnéni téchto cild je prace ¢lenéna
do péti kapitol. Prvni kapitola se vénuje pojeti podminky obecné, jak byla chapana v fimském
pravu, jez je nezbytnym vychodiskem pro dal§i srovnani jejiho vyvoje a jak byla chépana
v 2. pol. 20. stoleti tehdej$im vyznamnym pravnikem Viktorem Knappem. Navazujici tfi

kapitoly pak sleduji vyvoj pojmu véci v prdvu modernim skrze vymezeni v obanském

"'URFUS, Valentin. Historické zaklady novodobého prava soukromého. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 5.

> VLCEK, Karel. Viiv #imského prava na soucasny obcansky zdkonik — piechod rizik ve smluvnim prévu.
[online]. www.bulletin-advokacie.cz, 18. ledna 2013 [cit. 25. cervna 2014]. Dostupné na <http://www.bulletin-
advokacie.cz/vliv-rimskeho-prava-na-soucasny-obcansky-zakonik-prechod-rizik-ve-smluvnim-pravu>

3 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprdavou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 47.

* Duvodova zprava k zakonu ¢ 89/2012 Sb., obcansky zakonik. [cit. 28. Gervna 2014]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>
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zdkoniku zr. 1950, dale vOZ a posledni nejrozsahlejsi kapitola, se zabyvd danou
problematikou dle ,,Cerstve* ti¢inného ob¢anského zédkoniku.

Tato prace je zaloZena na ptedpokladu, Ze vymezeni pojmu podminky jako vedlejSiho
ustanoveni v pravu modernim vychazi z prava fimského, s nimz vykazuje fadu shodnych
prvkl. Jako prostfedek k dosazeni stanoveného cile a ovéfeni definované hypotézy byla
zvolena metoda komparace. V kapitolach tykajicich se prava fimského je na nazornych
ptikladech pielozenych’ z autentickych textii vysvétlena prevazné cela problematika.

Z hlediska dostupnych prament je nutné odliSovat jednotlivé pravni apravy. Zminku o
podmince v pravu fimském najdeme jak v ptivodnich ¥imskych pramenech,’ tak i v pozdgjsich
dilech autorti a romanistl. Co se tyCe pramenil upravy tohoto institutu v tzv. sttednim kodexu
a obCanském zdkoniku zr. 1964, tak vSe koresponduje s jejich strohou zdkonnou upravou
tohoto institutu. V tomto duchu sméfuje prace piedevSim ke komentarim, relevantni
judikatufe a ptipadné k odbornym ¢lankiim. Z monografii k jiz minulym kodextim vymezujici
toto téma patii vétSinou jen ucebnice prava. K problematice obsazené v nejnovéjsi obcanské
upravé je relevantni literatury pochopitelné minimum. Tomu odpovida i vybér pouzitych
pramentl, ktery stoji pfevazné na odbornych ¢lancich, Gc¢asti na tematickych prednaSkéach a na
m¢é vlastni pfedstave o vyvoji tohoto institutu v blizké budoucnosti.

V kapitole nasledujici podam podrobnéjsi vyklad podminky jako takové a jinych
vedlejSich ustanoveni. Domnivam se, Ze dojde ke zlepSeni orientace v textu a zamezeni
opakovani obecnych vychodisek u jednotlivych obdobi. Navic v prubéhu vSech obcanskych
kodexti se s timto pojmem podminky setkdvame, at’ uz ve smyslu jeho nepfipustnosti nebo
pripustnosti v plné & omezené mife. Institut podminky neboli vyminky,” ® i vedlejsich
dolozek (%ir§i hledisko) znalo uz pravo Fmské’ a jiz od této doby se stimto pojmem
v pritbéhu Casu obcanskych zdkonik stfetdvame. Byt se postupné vyskytuji rizné modifikace
téchto ustanoveni nebo pravidel pfipojovani k zavéti, obsahovy zéklad a vyznam byl a je

totozny.

° Pokud neni v textu uvedeno jinak, pielozila anglické znéni Digest do &eitiny sama autorka. [cit. 29. dervna
2014]. Dostupném na <http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Anglica/digest Scott.htm>

® Vedle Digest, Gaiovych instituci napt. i v Justinidnskych institucich (Iustiniani Institutiones). Blize
v SKREJPEK, Michal, Justinianské instituce. Praha: Karolinum, 2010, s. 155.

" SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského. Dil 1. Obecné nauky. Praha, 1933, s. 90.

¥§695—§ 703 ABGB

° Byly povoleny podminky odkladaci, rozvazovaci jen vyjime&né. Blize v KINCL, Vladimir, URFUS, Valentin,
SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 282 — 283.
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2 Co je to kdyz se Fekne podminka

Vsechna pravni jednani maji své nalezitosti, bez nichz by vile projevujiciho byla bez
pravnich ucinkd. Pokud bychom chtéli zatadit podminku pod néjakou slozku pravniho
jednani, najdeme ji jako soucést jeho obsahu. Obsahem je urceni pravnich nasledk, které z
jednani maji vzniknout (vznik, zména, zanik pravniho vztahu).' Obsahové slozky mohou byt
rozmanité. Zakladni Clenéni ptedstavuje slozky podstatné (essentialia negotii), které se
vyskytuji bezpodminecné vzdy u kazdého jednani (napi. dohoda o piedmétu kupni smlouvy),
slozky pravidelné (naturalia negotii) jsou ty casti pravnich jednani, které se v nich zpravidla
vyskytuji, ale jejich nedostatek nema vliv na platnost takového jednani (napf. urceni doby a
mista plnéni ze smlouvy) a kone¢né slozky nahodil¢ (acidentalia negotii), tedy ty Casti, které
se vyskytuji pouze nepravidelng, ptipad od p¥ipadu,'’ jimiz strany vyjadfuji zvlastni povahu
konkrétniho piipadu'? a predpokladaji vyslovny projev jednajicich.'?

Pravé mezi posledné zminéné vedlejsi ujednani fadime podminku, uloZeni Casu a
ucelové urceni. Zalezi pouze na vili stran, jak se dohodnou a zda si vymini pravé nahodilou
slozku, jako podstatnou ¢ast dohody, bez které nedojde ke konsensu. Obecné nesmél byt
obsah pravniho jednani podle zasady , ultra posse nemo tenetur” nemozny (fyzicky),
nedovoleny (contra legem), proti dobrym mravim (contra bonos mores) a obchézejici zakon

(in fraudem legis).

2.1 Podminka v pravu fimském

Vedlejsi akcesorické prohlaSeni, jimz se modifikuje ucinek pravniho jednéni, se
obecnd nazyva podminka neboli condicio (conditio),"* ulozeni &asu neboli dies (lex) a piikaz
tzv. modus."> Podminky jsou ty vedlejsi ustanoveni, jimiZ je G¢inek pravniho jednani zavisly
na nejisté budouci udalosti.'® Odkladaci (suspenzivni) je podminka o nejisté budouci udalosti,
na které je vazano nastoupeni budoucich u¢inkd pravniho jednani. U¢inky nastanou v piipadé
splnéni podminky. Rozvazovaci (resolutivni) je ta podminka, u niz se na nejist¢ budouci

udalosti ¢ini zavislé odpadnuti U¢inkti. Ucinky nastanou ihned, ale v pfipadé splnéni

" KNAPP, Viktor. Ceskoslovenské obcanské pravo. Svazek I. Praha: Orbis, 1974, s. 169.

" tamtéz s. 171.

2 HRDINA, Antonin Ignac, DOSTALIK, Petr. Prehled Fimského prava soukromého ke statni souborné zkousce.
Plzeii: Ales Cengk, 2013, s. 24.

13 KINCL, Jaromir..., s. 99.

" Digesta: kniha 28, titul VII.

IS KINCL, Jaromir..., s. 100.

' Jednani na vymince nezavislé je tzv. purum.



podminky, dojde kjejich zruSeni. V pravu fimském se vSak rozvazovaci podminka
neobjevovala tak &asto jako suspenzivni.'’

D. 41, 4,2 4.

Si in diem addictio facta sit, id est nisi si quis meliorem condicionem attulerit,
perfectam esse emptionem et fructus emptoris effici et usucapionem procedere iulianus
putabat: alii et hanc sub condicione esse contractam, ille non contrahi, sed resolvi dicebat,
quae sententia vera est.

Pieklad:

., Pokud ma byt do urcitého casu uzaviena néjaka dohoda (tzn., pokud do té doby
nikdo jiny nenabidne lepsi cenu), Julianus se domniva, Ze prodej je bezvadny, a Ze zisk bude
patrit kupci, ktery bude mit pravo ziskat majetek usucaptii; ostatni maji za to, ze prodej byl
proveden podminecné. On Fika, zZe nebyl ucinén podminénée, ale zZe byl anulovan pod
podminkou, coz je spravné stanovisko. “

Dle tohoto fragmentu se rozvazovaci podminka nejevila jako prava podminka, ale jako
imluva o podmine¢ném zrugeni smlouvy,'® jak ostatnd vyplyva z nasledujiciho fragmentu.

D. 18, 2, 18.

Cum in diem duobus sociis fundus sit addictus, uno ex his pretium adiciente etiam pro
ipsius parte a priore venditione discedi rectius existimatur.

Preklad:

, Tam, kde dojde k prodeji pozemku podminecné v pripade dvou partnerii a jeden
z nich zvysi cenu, je velmi pevné stanoveno, Ze prvni prodej je anulovan i kdyz se prihlédne k
podilu té strany, ktera cenu navysila.

Podminky si postupem ¢asu prosly rozmanitym vyvojem. Formalisticka republikanska
doba jim nepféla a jejich uzivani bylo znaén& omezené" v souladu s pravidlem ,, expressa
nocent, non expressa non nocent““ na rozdil od pravidla ,, superflua non nocent. *

Déle znalo fimské pravo podminku potestativni (jejiz splnéni zaviselo na vili subjektu
prava), nahodilou neboli kasudlni (jez zaleZela na ndhod€) a smiSenou tzv. mixtae (z&vislou
jak na nahodg, tak na néci vili). Mezi dalsi patii podminka affirmativni (0¢inky jsou odvislé

od né&jaké pozitivni zmény — napft. zda se narodi dité) ¢i negativni (n¢jaka negativni udalost —

7 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého préava iimského. Dil 1. Obecné nauky. Praha, 1933, s. 93.

'8 BONFANTE, Pietro. Instituce imského prava. Brno: Pravnik, 1932, s. 85.

' Tak napf. tzv. actus legitimi, formalni pravni jednani, jez podle své povahy vylutuji zavislost na vng&jsi
okolnosti (mancipace, injurecese, ustanoveni poru¢nika, formalni pfijeti pozustalosti, uzavieni manzelstvi...)
nebylo mozné podminit, a pokud piesto doslo k podminéni, tak byl cely akt povazovéan za neplatny. Blize v
SOMMER, Otakar. Ucebnice..., s. 91.
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nevystéhovani).”’ Rozliovala se doba pendence (doba, dokud se podminka nesplnila, ale
mohlo ke splnéni dojit), dale stav splnéni podminky (conditio existit) a jeji zmateni’'
(conditio deficit). V dobé nerozhodnosti (pendence) uz je osoba obtizena podminkou vdzana
(napt. nemtize podniknout prodej véci pod podminkou pfevedenou, aby tak zabranila i¢inkiim
pravniho jednani). Jednani pfesto ucinéné nebylo neplatné a pii splnéni podminky se stalo
neuéinné. Na druhou stranu se podminka povaZovala za splnénou i pies ,,zlomyslné“?
zabranéni jejimu splnéni osobou povinnou.”

Doslo-li k uskutecnéni uloZzené podminky, stalo se podminéné jednani perfektni a
pravni pomér stran byl zalozen. Jinak pravni vztah nevznikl. Bylo otazkou, zda splnéni
odkladaci ¢i rozvazovaci podminky ma zp&tné (retroaktivni) G&inky,?* tj. nastaly-li u&inky
k dobé, kdy doslo k dohod€ podminéné podminkou nebo az jejim splnénim. U kazdé tomu
bylo jinak. U suspensivni retroaktivita nenastavala, pokud si strany neujednaly jinak, tedy
i¢inky nastavaly k okamziku splnéni podminky, coZ ndam potvrzuji nasledujici fragmenty.*

D. 44,7, 42.

Pr. Is, cui sub condicione legatum est, pendente condicione non est creditor, sed tunc,
cum exstiterit condicio, quamvis eum, qui stipulatus est sub condicione, placet etiam pendente
condicione creditorem esse.

Preklad:

., Osoba, které bylo odkazano dédictvi za podminky, neni veritelem majetku po dobu
trvani podminky, ale pouze poté, co byla splnéna, ackoliv je ustanoveno, Ze kdokoliv, kdo si

dojednal podminku, ziistava veritelem, zatimco je podminka pozastavena.

D. 12,6, 16.

*Y SOMMER, Otakar. Ucebnice..., s. 91.

*1 Za zmatenou se bude povazovat podminka v piipadé vzniklych okolnosti, za kterych neni mozné podminku
splnit. U podminek odkladacich, tak jednani nenabyde ucinnosti nikdy, u rozvazovacich kon¢i nejistota a dany
pravni stav bude definitivni.

2 BONFANTE, Pietro. Instituce iimského prava. Brno: Pravnik, 1932, s. 86.

2 D. 40,7, 38.

Non omne ab heredis persona interveniens impedimentum statulibero pro expleta condicione cedit, sed id
dumtaxat, quod impediendae libertatis factum est.

Preklad:

., Ne kazda prekazka, pro kterou je deédic odpovedny, ma stejné nasledky jako dodrzeni podminky otrokem, ale
pouze v pripadeé, kdy je tak cinéno s cilem zabranit mu ziskani svobody.

** ARNDTS, Carl Ludwig. Ucebni kniha pandekt. Kniha prvni a druhd. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 99.

»D. 46,4, 12.

Quod in diem vel sub condicione debetur, acceptilatione tolli potest: sed ita id factum apparebit, si condicio
stipulationis extiterit vel dies venerit.

Preklad:

., Ve co je splatné od urcitého data nebo za urcité podminky, miize byt vyrizeno osvobozujicimi prostredky. To
vSak miize byt provedeno pouze tehdy, kdy je vyhoveno podminkam nebo tehdy, kdy je stanoveny cas.
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Pr. Sub condicione debitum per errorem solutum pendente quidem condicione
repetitur, condicione autem existente repeti non potest.

Preklad:

, Tam, kde je dluh zavisly na podmince zaplacen omylem, pak po dobu trvani dané
podminky je mozné vznést zalobu pro jeho obnoveni; ale jestlize podminka byla splnéna,
nemiize byt zaloba vznesena.

Pii resolutivni podmince nastavaly u¢inky ihned a naopak jejim splnénim pravniho
jednani pominuly. Nepravé nebo zdanlivé byly podminky nemozné, nutné, pravni, ptitomné a
minulé.*® Za nemozné byly povazovany ty, u nich? udélost nemohla nastat z davodi
piirozenych, fyzickych nebo pravnich. NemoZzné podminky mély za nasledek neplatnost
pravniho jednani, pokud S§lo o jedndni mezi zivymi. Pokud vSak §lo o ustanoveni dédice,
platilo, e jsou takové podminky nedoloZené®’ - nenapsané tzn., Ze jednani platné bylo.

Gaius 111. 98

Item si quis sub ea condicione stipuletur quae existere non potest, veluti si digito
caelum tetigerit, inutilis est stipulatio. Sed legatum sub inpossibili condicione relictum nostri
praeceptores proinde debri putant, ac si sine condicione relictum esset. “**

Preklad:

,Stipulace je neplatnd také tehdy, kdyz nékdo stipuluje s takovou podminkou, ktera
neni moznd, napriklad: jestlize by se prstem dotkl nebe. Ale odkaz ziistaveny s podminkou
nemoznou povazuji nasi ucitelé za zavazny pravé tak, jako by byl ziistaven bez podminky. “*
Nastoupila-li nemoznost az pozd¢ji, nepoklada se podminka za nemoznou, nybrz za

nesplnénou. TotéZ platilo i o podminkach nemravnych,*® nedovolenych, vysmé&nych a

zmatenych & nesrozumitelnych.’’ Nutnymi podminkami byly ty, které musely byt splnény

*® ARNDTS, Carl Ludwig. Ucebni kniha pandekt..., s. 86.

27 SOMMER, Otakar. U&ebnice soukromého prava fimského. Dil 1. Obecné nauky. Praha, 1933, s. 96.

2 KINCL, Jaromir. Gaius. Ucebnice prdva ve ctyfech knihdch. Plzeir: Ales Cengk, 2007, s. 205.

% tamtéz

3% Napt. posledni potizeni, Ze se dana osoba neprovda, ¢i se provda na zakladé cizi vile nebo rozvod manzelstvi
pod vyminkou dolozené. ARNDTS, C. L., Ucebni kniha pandekt. Kniha prvni a druha..., s. 105.

*! Takové ulozené podminky, nemély vliv na platnost pravniho tkonu, ale na jeho t&innost. V pravu klasickém
vsak takové podminky potfebovaly zasahu praetora.

Viznapi.: D. 35, 1, 71, 1.

Titio centum relicta sunt ita, ut Maeviam uxorem quae vidua est ducat: condicio non remittetur et ideo nec
cautio remittenda est. Huic sententiae non refragatur, quod, si quis pecuniam promittat, si Maeviam uxorem non
ducat, praetor actionem denegat: aliud est enim eligendi matrimonii poenae metu libertatem auferri, aliud ad
testamentum certa lege invitari.

Preklad:

,, Titiovi bylo odkdzano sto zlatych za podminky, Ze ,,si vezme Maevii, ktera je vdovou*. V tomto pripadé dédic
nemiize byt osvobozen od dodrzent této podminky a tak mu nemiize byt zaruka prominuta. Tento ndzor nemiize
byt uspésné napadnut, jelikoz kdyby kdokoliv slibil zaplatit Titiovi penize za to, zZe si nevezme Maevii, prétor mu
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(nutny nasledek).’® Pravni jednani (na nich zavislé) tak bylo Gginné od pocatku (mysleno
nepodminéné). Zakonné (pravni) podminky jsou ty, které tvofi jiz zdkonny pozadavek jako
soucast pravniho jednani a pfipojuji se k jednani vlastné zbytecné, protoze tak jako tak zakon
podminku vyzaduje. Podminky ptfitomné nebo minulé jsou takové, je-li udalost podminku
tvofici pravé pritomna nebo minuld, uskute¢nila se ¢i se neuskuteCnila, tzn., Ze moment
nejistoty postrada (uz je o ni rozhodnuto — objektivné€). Jednani se povazuje za bezvyjimecné
(bezprosttedné plisobici) anebo neplatné. Nevédomost (subjektivni) stran je bezpfedmétna.

Splnéni podminek se posuzovalo podle smyslu nikoliv podle slov.

2.2 Ucelové urceni a urceni ¢asu podle Fimského prava

Podle O. Sommera bylo ucelové urceni ustanoveni piipojené k bezplatnému
majetkovému poskytnuti zavazujici k uritému chovani.*> Nazev modus dostal piikaz az
v dobé Justinianské™ a jednalo se o méné omezujici piisobeni na koneény ué¢inek pravniho
jednani, neZ byla podminka.’” ZaleZelo na ,,bfemeni,*® které se ukladalo napf. pii darovani.
Nesmeélo jim byt ulozeno néco nemozného, nemravného ¢i protizakonného.

D. 28,78, 6.

Quotiens heres iurare iubetur daturum se aliquid vel facturum: quod non improbum
est, actiones hereditarias non alias habebit, quam si dederit vel fecerit id, quod erat iussus
iurare.

Preklad:

., Kdykoliv je ziistavitelem dédici narizeno, aby néco dal ¢i vykonal, coz neni necestnée,
nebude opravnen k dédické Zalobé, dokud neda nebo neudéla, ¢im se zavazal. “

Ptikaz neodkladal pravni UCinky jednani (jak u suspenzivni podminky, tak u lhity
urcené od pocatku), nybrz mél ucinky okamzité a poskytoval osobdm zainteresovanym pravo
zalovat toho, komu byl modus ur¢en (jinak doslo ke zruSeni darovéani). Takto zadvazny a

zalovatelny byl pouze ptikaz kvalifikovany (modus qualificanus), tzn. ten, ktery sledoval bud’

zalobu zamitne, protoze jedna véc je sebrat muzi svobodu volby v otdzce svatby ze strachu z trestu, a jind primét
ho k manzelstvi za urcitych podminek.

32V ptipadé vysloveného: vyplatim ti uréitou sumu penéz, pokud dana osoba zemie. Zde o podminku nepiijde,
nebot’ né¢i smrt nastat vzdy musi v konkrétni den, ktery vsak neni jisty, a proto piijde o ulozeni Casu.

33 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského..., s. 98.

3V klasickém pravu takové piikazy, které nebyly formulovany jako vyminky, mély pouze mravni vyznam.

3 Vyminka odklada, ale nenuti. Pfikaz nuti, ale neodklada.

3 BONFANTE, Pietro. Instituce iimského prava. Brno: Pravnik, 1932, s. 89.
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zdjem dérce, osob tietich nebo zajem vetejny.”” K splnéni modu byl obvykle opravnén darce
¢i dédic, v ptipad¢ verejného zajmu i uiedni osoba.

UloZeni Casu (dies) je ustanoveni doby, od niz bud’ t¢inky pravniho jednani nastavaji
(dies a quo) nebo doby, kterou ucinky kon¢i (dies ad quem). V prvnim ptipad¢ Slo o lhiitu
odkladaci nebo pocatecni, v druhém rozvazovaci nebo kone¢nou. Lhiita mohla byt urcita nebo
neurcita tzn., ze bud’ bylo jisté, kdy se lhiita dostavi ¢i naopak. Jisté tedy nemuselo byt to, kdy
tato doba nastane, vzdy viak muselo byt jasné, Ze se dostavi (jinak by §lo o podminku). Cas
byl ur¢ovéan bud’ podle kalendaie (piesného data), casového rozmezi/lhiity (dva mésice) nebo
n&jakou udalosti, kterd nastat musela (do n&&i smrti).”® Pravu takto Casové omezenému se
odklada jeho vykon (retroaktivni uCinky nenastavaji), nejistota jako u podminky zde tedy

neni.

2.3 Podminka podle ¢eskoslovenského prava

Tato kapitola erpa z uéebnice V. Knappa.®® Jedna se o vedlejsi ustanoveni pravniho
ukonu (jednani podle NOZ), kterym se jeho nasledky Cini zavislymi na skute¢nosti, o niz
jednajici nevi, zda se splni. Jeji hlavnim atribut spociva v tom, Ze se vztahuje na skutecnost
nejistou, tedy takovou, kterd je jednajicim nezndma. Tato skuteCnost ma nastat teprve
v budoucnosti a G€astnikiim neni zndmo, nastane-li (napt. vystuduje-li n€kdo vysokou skolu)
nebo tak, ze ucCastniklim je sice zndmo, ze nastane, ale nevi se, kdy se tak stane (napt. kdy
urCitd osoba zemie). Piipadné Ze o skutecnosti, ktera mohla v minulosti nastat, ucastnikiim
neni zndmo, Ze nastala (napf. zda urcitd osoba jiz dosahla urc¢itého v€ku). Obsahem podminky
tak mize byt skutecnost budouci, ale také pfitomna nebo minuld, pokud je ucastnikiim
neznama.

Podminka musi byt moznd. MozZnost musi byt faktickd, objektivni a spo¢iva v tom, Ze
skutecnost zavisla na podmince nastane. NemoZnost ma za nasledek budto neplatnost
pravniho tkonu (podminka odklddaci) nebo neucinnost podminky tzn., Ze se k ni viibec
nepiihlizi (podminka rozvazovaci). Dale se vyzaduje jeji dovolenost (ptfipustnost). Dovolena
nebude, pokud je jeji pfipojeni v rozporu se zadjmem spolecnosti, se zdkonem nebo zakon

obchazi. Takto odporovat pravu mize riiznymi zpasoby.*® Nedovolenost piisobi neplatnost

" A contrario piikaz jednoduchy (modus simplex), ktery sledoval jen zdjem obdarovaného, zavazny nebyl a
chapal se jen jako pfipojend, dobra rada. HRDINA, Antonin Ignac, DOSTALIK, Petr. Prehled..., s. 27.

*¥ KINCL, Vladimir..., s. 104.

3 KNAPP, Viktor. Ceskoslovenské obcanské pravo. Svazek I. Praha: Orbis, 1974, s. 171 a nasl.

% Samo uskuteénéni pravniho ukonu na zakladé podminky odporuje pravu, nebo jemu odporuje samotna
pripojena podminka, ¢i se viibec ptipojeni podminky v zakoné nepfipousti.
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celého podminéného pravniho jednani (pokud nelze tuto neplatnou ¢ast oddélit od ostatniho
obsahu) nebo jen podminky samotné (je-li oddéleni mozné beze zmény zbylého). Neni-li véc
feSena specidlnimi ustanovenimi, jak je tomu v pfipadé upravy dédictvi, pak bude tieba
analogicky pouzit obecnd ustanoveni o pravnim jednani.

Druhy podminek délime podle toho, na jakych skutecnostech spocivaji a jak se stane
ucinnost pravniho jednéani zavisla na kladné (afirmativni) a zdporné (negativni), splnitelné
(potestativni), ndhodné (kauzélni) ¢i smiSené, na odkladaci a rozvazovaci. Veskeré déleni
odpovida tomu, jak podminky rozliSovalo fimské pravo, proto uvedu pfipady jen nekterych.
SmiSend podminka se vztahuje na skutecnosti, jejichz splnéni je ¢asteéné v moci toho, kdo ma
plnit a ¢astecné zavisi na nahod¢ (napt. prodani urcité veéci do néjaké doby za urcenou cenu).
Podminka je odkladaci, zavisi-li na jejim splnéni, zda pravni nasledky pravniho ukonu
nastanou. Podminka je rozvazovaci, zavisi-li na jejim splnéni, zda pravni nasledky jiz nastalé
pominou. Rozdil mezi témito dvéma se projevi v ucincich pradvniho jednani. Nez se o
odkladaci podmince rozhodne (pokud nebude splnéna nebo zmartena), je zde stav nejistoty
zdali ukon, ktery je jiz platny nabude ué¢innosti ¢i ne. Ugastnici jsou povinni chovat se tak,
aby realizaci neztizili ¢i neznemoznili. Splnénim odkladdaci podminky nastava Uc€innost
pravniho jednéani. Stejny néasledek vSak nenastane, pokud splnéni podminky zptisobi zamérné
strana, jiz je nasledek takového jednani ku prospéchu. V takovém piipadé se ke splnéni
podminky nepftihlizi. Vykonanim rozvazovaci podminky tuc¢inky jiz nastalého pravniho
jednani zanikaji, a contrario jejim nesplnénim trvaji nadale. Zmati-li vykondni rozvazovaci
podminky strana, jiz je jeji nesplnéni ve prospéch, pravni jednani se stane nepodminénym.

Kromé podminek bylo mozné ptipojovat (shodné jako v pravu fimském) k zavéti i
stanoveni doby nebo piikaz (modus). Piikazem bylo nékomu u bezplatnych ukont (darovani
nebo zavét) ukladano, aby néco konal nebo se n&teho zdrzel.*! Stanoveni doby (doloZeni
casu) bylo vedlejsi ustanoveni velmi podobné podmince, na rozdil od ni vSak bylo jasné, kdy
nastanou ¢i nenastanou ucinky pravniho jednani. Piedstavovalo ujednani o tom, nastanou-li

pravni ucinky jednani az po urcité dobé nebo po urcité dobé zaniknou.

' KNAPP, Viktor. Ceskoslovenské obcanské pravo. Svazek 1. Praha: Orbis, 1974, s. 176.
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3 Rimské pravo soukromé

3.1 Porizovani na pripad smrti

Pofizovani testamentdl byl u Rimanii obecny projev uspoiadani svych majetkovych
pomérii na pripad smrti. Testamentarni posloupnost méla prednost™ pred dédénim podle
zdkona (posloupnost intestatni), piestoze vznikla pozd&ji.*> Nastala-li tak jednou dédicka
posloupnost podle zavéti, byla timto zakonné posloupnost vyloucena podle zasady ,, nemo pro
parte testatus pro parte intestatus decedere potest.

Zadné jiné divody nebyly povazovany za pofizeni pro piipad smrti, nebot
neustanovovaly osobu dédicovu. Ani tzv. codicilli (kodicil) nemohl naplnit plnohodnotné
vyznam slova testament, pondvadZ v ném nebyl ustanovovan dédic.** Jednalo se o pisemny

. 5
,,dopis*

zustavitelovym dédicim, jez obvykle doprovazel testament tim, ze jej n¢jakym
zpiisobem obsahové ménil ¢i doplioval.

Coz potvrzuje i fragment D. 29, 7, 20.

Si palam heres nuncupatus sit, legata autem in tabulis collata fuerint, Iulianus ait
tabulas testamenti non intellegi, quibus heres scriptus non est, et magis codicilli quam
testamentum existimandae sint: et hoc puto rectius dici.

Preklad:

, Tam, kde je dedic ustné urcen a odkdazané dédictvi bylo zredukovano na psanou
formu; Julianus vika, Ze tento zpiisob nemuze byt chapan jako posledni vile, ve které neni
zminén dédic, ale Ze by to spis mélo byt uvazovano jako dodatek k zaveti (kodicil), a i ja si
myslim, Ze je to spravny ndzor.

Podobnym zplisobem na néj nahlizi i soucasny institut dovétku v NOZ, ktery jej vedle

S v o1 r ¥ ’ ~r 7 wr - 4
zavéti a dédické smlouvy fadi pod potizeni pro piipad smrti.*®

* SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského. Dil 11. Pravo majetkové. Praha, 1933, s. 260.

* KINCL, Jaromir..., s. 266.

“ Gaius II. 273

Item codicillis nemo heres institui potest neque exheredari, quamvis testamento confirmati sint. At is qui
testamento heres institutus est, potest codicillis rogari, ut eam hereditatem alli totam vel ex parte restituat.
Preklad:

, V kodicilu, i kdyz je testamentem potvrzen, nemiize byt nikdo ani ustanoven dédicem. Avsak ten, kdo byl
testamentem povolan za dédice, miize byt v kodicilu pozadan, aby tu poziistalost celou ¢i zéasti vydal nekomu
jinéemu. “ KINCL, Jaromir. Gaius...,s. 171.

45 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského..., s. 292.

* Pofizeni pro pripad smrti podle NOZ — zdvét, dédickd smlouva, dovétek. [online]. www.muj-pravnik.cz,
5. kvétna 2014 [cit. 29. ¢ervna 2014]. Dostupné na < http://muj-pravnik.cz/porizeni-pro-pripad-smrti-podle-noz-
zavet-dedicka-smlouva-dovetek/>
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3.2 Obsah testamentu

Testament je jednostranné pravni jednani na ptipad smrti obsahujici jmenovani osoby
za dédice. Pravé jmenovani dédice patiilo, a 1 v soucasnosti patii, k podstatné ¢asti testamentu
(essentialia negotii). Platilo, ze osoba dédice musela byt patrna jiz z ¢ela zavéti a vesSkera
natizeni pfed timto jmenovanim byla neplatnd.*” Takové jmenovani bylo tedy caput et
fundamentum totiZ testamenti. Zavét pattila mezi jednani formalni s pfisnymi pozadavky na
jeji formu, ze které musela byt patrna vile zlstavitelova.

Vedle formy vyzadovalo fimské pravo i nejednoduché pozadavky na obsah zavéti.
Ustanoveni osoby v testamentu za dédice tzv. dédické instituce bylo, jak jiz vyplyva vyse,
nejpodstatné;si ¢asti zaveti, takZe se vSechna ostatni ustanoveni tomuto povolani prfedchazejici
stdvala neplatnymi. Ono povolani osoby za dédice nebylo mozné libovolng, mélo
predepsanou formu, a sice se jednalo o imperativni latinské ustanoveni za dédice.*® Az doba
poklasicka od tohoto formalismu upustila a postacilo, aby dédicka instituce zné€la i jinymi
slovy, muselo byt ov§em potad zjevné a urcité, koho zlstavitel dédicem ustanovuje.

Podle Ulpiana nemohla byti dédicem ustavena incerta persona. Toto ostatné potvrzuje
1 Gaius, kdyz tika, Ze neplatné se odkazuje osob¢ neurcité. Neurc¢itou osobou je pak mysSlena
ta, o které sam testator nema jasnou predstavu.

Jak je napt. takto: Gaius II. 238.

,, Qui primus ad funus meum venerit ei heres meus, milia dato!* ,, Quicomque ad funus
meum venerit...! ,, Quicomque filio meo in matrimonium filiam suam conlocaverit et heres

. 49
meus, milia dat!**

Preklad:

»Tomu, kdo prvni prijde na miij pohreb, dejz muyj dédic deset tisic!* ,, Kazdému, kdo
prijde na miij pohveb...“ ,, Tomu, kdo provda za mého syna svou dceru, dejz muj dedic deset
tisic!“>°
Osoba dédice tedy musela byt jednoznacné specifikovana, aby bylo jasné a urcité, o koho jde,

byt by byla tato osoba pojmenovana nespravné, popiipadé nebylo viibec napsano jeji jméno.

4 KINCL, Jaromir. Gaius..., s. 159.

® Gaius I1. 117.

Titius heres esto!, Titium heredem esse iubeo!

Preklad:

,, Titius, budiz dedicem!*, ,, Prikazuji, aby Titius byl dedicem!* KINCL, J. Gaius. Ucebnice prava ve ctyrech
knihdch. Plzeii: Ales Cengk, 2007, s. 125.

49 KINCL, Jaromir. Gaius..., s. 161.

0 tamtéz
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Zistavitel mohl téZ v zavéti poukézat na jinou listinu,”' ze které byl patrny jeho dédic.”
Nedaval-li ztstavitelav projev smysl: ,,Si Titius herese rit, Seius herese sto. si Seius herese
rit, Titius heres esto,” (,,Pokud bude dédit Titius, necht’ dédi Seius.*) bylo takové potizeni
neplatné. AvsSak alternativni ustanoveni dédicti ,, Titius aut Seius heres esto‘ ptisuzovalo
dédictvi obéma. V piipad¢é dvojznacného vykladu se hled€lo na pravy umysl testatora.

Tak jak je uvedeno v tomto fragmentu D. 34, 5, 3.

In ambiguo sermone non utrumque dicimus, sed id dumtaxat quod volumus...

Pieklad:

,,Pokud je véta dvojsmysina, nemiizeme ji vykladat obéma zpusoby, ale pouze podle

‘

zameéru, umyslu testatora...

3.3 Podminky

vvvvv

zésad ,,semel heres semper heres.” Toto vystizné pravidlo odrazi nahlizeni pravé na
podminku a jeji moznost ¢i nemoznost piipojeni k zavéti.

Dédic se k dédictvi povolaval na zékladé testamentu bud’ k okamziku Gimrti zlstavitele,
nebo aZ splnénim podminky, bylo-li ustanoveni dédice s podminkou spojeno.® Tohoto
okamziku se musela obmyslend osoba dozit a nepozbyt dédickou zplsobilost. Nedostatek
deédické zptisobilosti v dob¢ smrti zlstavitele nebyl piekazkou, pokud bylo dédictvi vazano na
odkladaci podminku a v momentu jejiho splnéni jiz dédicka zptisobilost existovala.

Povolani dédice mohlo byt tudiz vazdno na podminku ovSem ne ledajakou. Podminka
nemravna nebo nemozna se povazovala jako nenapsana.’* UloZzenou podminku bylo mozné

splnit nejen po smrti ziistavitele, ale rovnéZ i za jeho Zivota.

L tzv. testamentum mysticum

2 D.35 1,38

Si ita scripsero: "Quantum codicillis Titio legavero," licet codicillis legatum explicetur, tamen ex testamento
valet solaque quantitas in codicillo delata est. Nam et apud veteres legata talia fuere: "Quantum ei per
epistulam scripsero”: "Quantum ex illa actione detraxero, heres dato."”

Preklad:

Jestlize napisi ve své zaveéti ,, Odkazuji to a to, v takovem mnozstvi jak budu moci odkazat, Titiovi, a to mym
dodatkem k zaveti“, ackoliv je dédictvi pouze explicitné zmineno timto dodatkem, presto je platné za podminek
stanovenych v zavéti a resit se bude pouze mnozstvi zminéné v dodatku.

> ARNDTS, Carl Ludwig. Ucebni kniha pandekt..., s. 172.

*D. 28,5, 45.

Si Maevia mater mea et Fulvia filia mea vivent, tum mihi Lucius Titius heres esto. Servius respondit, si testator
filiam numquam habuerit, mater autem supervixisset, tamen Titium heredem fore, quia id, quod impossibile in
testamento scriptum esset, nullam vim haberet.

Preklad:
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Jak nam dokazuje uryvek z D. 35, 1, 2.

Condicionum quaedam sunt, quae quandoque impleri possunt etiam vivo testatore, ut
puta si navis ex asia venerit, nam quandoque venerit navis...

Preklad:

Existuji urcité podminky, které mohou byt splneny jiz za Zivota ziistavitele, napr.. ,, Az
lod’ dorazi z Asie, “ pro podminku to znamena, Ze bude splnéna, jakmile lod’ dorazi...

Je vSak nutné, aby doslo k jejimu splnéni za zivota osoby, které byla podminka uloZena.

Podle fragmentu D. 28, 7, 26.

Si filius sub condicione heres erit et nepotes ex eo substituantur, cum non sufficit sub
qualibet condicione filium heredem institui, sed ita demum testamentum ratum est, si condicio
fuit in filii potestate...

Pieklad:

Jestlize syn je ustanoven dédicem za podminky a vnukové jsou jeho ndahradnici; neni
dostacujici pro syna byt ustanoven dédicem za jakychkoliv mozZnych podminek, zaveét je platna
tam, kde dodrzeni podminek je v kompetenci syna...

Byla-li by tatdz osoba ustanovena za dédice jednou pod podminkou, podruhé bez ni,
povazovala se za dédice bez vyjimky ustanoveného.>

Pti podmince odkladaci bylo nabyti pozlstalosti (delace) odlozeno az k okamziku
splnéni podminky. Zemfel-li tedy takto podminkou obtizeny dédic jesté diive, nez doslo
k jejimu spInéni, nedochazelo k delaci.’® Pod touto podminkou viak mohl dédic pozadat
praetora k ud&leni drzby pozistalosti tzv. bonorum possessio secundum tabulas’’ jiz dfive.
Tato drzba nebyla udélena automaticky, tento dédic totiz musel poskytnout zaruku tém
osobam, které¢ by jako dédicové pfisly na fadu v piipadé nesplnéni podminky, dédicové smrti
jeste pred jejim splnénim ¢i nasledné dédické nezptisobilosti.

Vyplyvajiciz D. 2, 8, 12.

., Pokud moje matka Maevia a moje dcera Fulvia budou Zivy, necht je Lucius Titius mym dédicem,  ,, Servius byl
nazoru, ze pokud testator nema zZadnou dceru a jeho matka je stale ziva, Titius bude nadadle dédicem, protoze
kdyz je cokoliv nesplnitelného (nemozného, nesmyslného) napsano v zavéti, nema to zZadnou ucinnost.

> ARNDTS, Carl Ludwig. Ucebni kniha pandekt..., s. 159.

* BONFANTE, Pietro. Instituce fimského prava. Brno: Pravnik, 1932, s. 651.

°7 Udéleni drzby poziistalosti mélo povahu individualniho rozhodnuti, které bylo vydéno na zakladé individualni
zadosti toho, kdo o drzbu zadal.

Napt. v D. 37, 4, 13.

Pr. cum emancipatus bonorum possessionem contra tabulas accipit, scriptus heres ei hereditatem petenti
cogendus est et praedia et servos hereditarios praestare: omne enim ius transferri aequum est, quod per causam
hereditariam scriptus heres nanciscitur, ad eum, quem praetor heredis loco constituit.

Preklad:

., Kdyz zrovnopravnény syn obdrzi prétorskou drzbu majetku v opozici k podminkam posledni viile, ustanoveny
dedic bude kviili tomu prinucen se vzddt pozemkil a otrokii, patricich k majetku; protoze je to tak, ze viechno, co
ustanoveny dédic obdrzel z majetku, bude prevedeno tomu, koho prétor oznacil na jeho misto.
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., Inter omnes convenit heredem sub condicione, pendente condicione possidentem
hereditatem, substituto cavere debere de hereditate.

Preklad:

,,Je v§eobecné uznavano vSemi pravnimi organy, Ze pokud je dédic ustanoven za
podminky, a viastni majetek behem trvani této podminky, musi zarucit nahradnimu deédici

‘

doruceni majetku. *
Takové zéaruce se fikalo Muciova kauce.”®

Jak je ztejmé z fragmentu D. 35, 1, 18.

,1s, cui sub condicione non faciendi aliquid relictum est, ei scilicet cavere debet
Muciana cautione, ad quem iure civili, deficiente condicione, hoc legatum eave hereditas
pertinere potest.

Pieklad:

., Tam, kde je majetek nékomu ponechan za podminky, Ze néco neudéla (nebude delat),
musi podat zdaruku pomoci Mucianovy kauce tomu, komu dédictvi nebo majetek bude patrit
podle civilniho prava, pokud nedostoji podmince, kterou mél spinit.

Testator mohl ustanovit dédice 1 pod negativni potestativni podminkou, coZ znamenalo
uréeni dédice pod néjakym zdkazem, nevykonanim néceho a takové jednani muselo byt v jeho
schopnostech. Napf.: ,,Bude§ mym dédicem, pokud nevkro¢i§ na tzemi Afriky.“ Takto
stanovend podminka vSak mize byt jist¢ splnéna az okamzikem smrti takto obtizeného. Prave
aby 1 pies toto ustanoveni doslo k naplnéni ziistavitelovy ville, fungoval zde nastroj v podob¢
kauce, kterou doty¢ny sliboval, ze v ptipadé nesplnéni ulozené podminky pozuistalost vyda.
Tento slib m¢l ovSem povahu obligace, takze nebylo nutné, aby dédictvi skutecné (naturdlng)
vydal.®

Podminky rozvazovaci svou samotnou povahou odporovaly jiz zminéné zasadé
,,Semel heres semper heres‘ tedy, Ze osoba, jez se jednou stala dédicem, je dédicem navzdy.
Na takové podminky se proto nahlizelo jako na nedolozené.®’ Povazovani takové podminky
za nedolozené znamenalo platné jmenovani dédice, tedy podminka pfipojena k povolani
62

dédice jako by nebyla. Stejné se vztahovalo 1 na stanoveni doby, casové urceni.

To je patrné z D. 28, 5, 34.

¥ Jistotu méli pravo pozadovat substituti (nahradnici), spoludédicové a zakonni dédicové. ARNDTS, Carl
Ludwig. Ucebni kniha pandekt. Kniha ctvrta a pata...s. 159.

> Quintus Mucius Scaevola (zemtel 88 pf. n. 1.?) byl vyznamny fimsky pravnik, také ¥fimsky konsul a prokonsul
fimské provincie Asie, ucitel Cicerona. Znamy pro svou 18 svazkovou knihu De jure civile o soukromém pravu.
60 KINCL, Jaromir..., s. 283.

¢l Rozvazovaci podminka viak byla piipusténa v testamentu vojenském, kde viak platila zcela jina pravidla, nez
u ostatnich zavéti.

2 SKREJPEK Michal. Rimské soukromé prdavo. Systém a instituce. Plzeit: Ales Cengk, 2011, s. 234.
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Hereditas ex die vel ad diem non recte datur, sed vitio temporis sublato manet
institutio.

Preklad:

., Dédictvi nemuze byt legalne odkazano od urcitého casu nebo do urcitého casu, ale i
pres nedostatecnost vzniklou tim, Ze jsme ignorovali cas, ustanoveni dédice zustava
v platnosti. *

Neplatné bylo ustanoveni (institutio captatoria)® dédice pod podminkou, Ze takto
ustanoveny obmysli zavéti nékoho tretiho. Posledni pofizeni, jehoz hlavnim ucelem bylo
potrestat d&dice, zpisobovalo taktéZ neplatnost.** Tzn., Ze nebylo povoleno odkazovat pod
podminkou, abychom takto donutili jiného konat ¢i nekonat.

Gaus 11. 235.

Si heres meus filiam suam Titio in matrimonium conlocaverit, milia Seio dato! Si
filiam Titio in matrimonium non conlocaveris, milia Titio dato!®

Preklad:

., Provda-li muj dedic svou dceru za Titia, at’ zaplati Seiovi deset tisic. Neprovdas-li

dceru za Titia, zaplat Titiovi deset tisic! «66

63 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského. Dil I1. Pravo majetkové. Praha, 1933, s. 294.
% ARNDTS, Carl Ludwig. Ucebni kniha pandekt..., s. 149.

% KINCL, J. Gaius..., s. 159.

5 tamtéz
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4 Obcansky zakonik (1950)

V tomto obdobi $lo pfevazné o vytvoreni pravniho stavu, ktery by umoznil 1épe prosadit
totalitni tendence komunistické vlady a zlikvidovat sto let budovany demokraticky pravni
t4d.%” Tak se stalo zakonem &. 141/1950 Sb., prijatym 25. fijna 1950, s G¢innosti od 1. ledna
1951. Ob&ansky zakonik, jinak téZ nazyvany stfedni kodex se délil na Sest ¢asti,*® pravo
dédické bylo obsazeno v Casti paté. Absentovala zde uUprava rodinného préava, ktera byla
vyc¢lenéna z dosavadniho konceptu, kdy se pravo rodinné povahy vyskytovalo v obcanskych
kodexech. Uprava rodinného prava vzala za své vznikem samostatného zékona v r. 1949,
Zasady, na kterych kodex spocival, ptedstavovaly obrat o 180 stupnd oproti pifedchozimu
ABGB. Témito zdsadami byly: ochrana socialistického vlastnictvi (spole¢enské vlastnictvi),
preferovani zajmu spolecnosti pred zajmy jednotlivcl, odstranéni déleni na pravo soukromé a
vefejné a v neposledni fadé zahrnovani jen majetkového prava pod prava obcanskeé.

Uvodni ustanoveni pojednavala o pravnich principech, predeviim hned v § 1 SOZ
byla zdaraznéna socialistickd vystavba lidové demokratické republiky. Dédické pravo tady
nemélo byt od toho, aby slouzilo jako pomocny néstroj k prodlouzeni individudlni moci
vlastnika vyrobnich prostiedka.®’

Z casti predposledni, kterd pattila pravu dédickému, zmizelo né€kolik institut
a ustanoveni, které nevyhovovaly socialistickému smysleni a pojeti tehdejsi doby. Preferovani
intestatni posloupnosti (viz § 513 SOZ) bylo zfejmé ze samotného znéni, které¢ zakonnou
posloupnost upravovalo na prvnim misté, posloupnost testamentarni nasledovala az po ni.
Byla zrugena konstrukce lezici pozistalosti’ a to konstatovanim, e ,,d&dictvi se nabyva smrti
zistavitele. Vymizela i tstni forma zavéti, dédicka smlouva, vzajemna zavét mezi manzely’'
a doSlo 1 k zazeni okruhu zédkonnych dédicii. Zavet se stala jedinym potizenim pro pripad
smrti tohoto oznaceni. V neposledni fad€¢ i1 vedlejs$i dolozky (podminky, doloZeni casu
a piikaz) dostdly zmén v podobé¢ radikalniho omezeni a pro budouci aplikaci uz s nimi
zakonné znéni jak zr. 1950 i zr. 1964 (tady uz je fe¢ jen o podminkach, na které¢ zédkon

pamatuje), tak ani po novele z r. 1991 nepocitalo. Toto kardindlni omezeni pfipojovat obecné

ST KINCL, J. Gaius..., s. 159.

% Uvodni ustanoveni (§ 1 — § 3), obecna ustanoveni (§ 4 — § 99), prava vécna (§ 100 — § 210), prava zavazkové
(§ 211 — § 508), pravo dédické (§ 509 — § 561) a ustanoveni piechodnd a zaverecna (§ 562 — § 570).

“ HOLUB, Rudolf. Komentdr k obcanskému zdkontku — prévo dédické. Praha: Orbis, 1957, s. 17.

7 Institut lezici pozistalosti (hereditas iacens) znamy z ABGB byl nadan pravni subjektivitou. Jednalo se o
pravni rezim tykajici se ¢asového rozpéti ode dne zlstavitelovy smrti (ndpadu dédictvi) do dne pravni moci
odevzdaci listiny.

" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. srpna 1954, sp. zn. Cz 329/54 , Zemfel-li ztstavitel za G¢innosti
nového obcanského zakoniku, nelze pii projednani dédictvi pfihlizet k jeho pofizeni, u¢inénému ve spolecné
zavéti, 1 kdyz k jejimu zfizeni doslo za G€innosti diivejsich predpisd.”
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vedlej$i dolozky mélo své kofeny ve snaze v co mozna nejveétsi mife omezit ziistavitele

v nakladani s jeho majetkem pro ptipad smrti.”?

4.1 Podminky

Ustanoveni o podminkach byla upravena jak obecné u pravnich ukont
(§ 53 — § 55 SOZ), tak specialn¢ v hlaveé 36. u tpravy dédeéni podle zavéti s nazvem neplatna
ustanoveni zavéti. Obecné platilo, Ze vznik, zménu nebo zruSeni prava ¢i povinnosti Ize ucinit
zavislym na splnéni podminky. Podminky se dé€lily na odkladaci a rozvazovaci, shodné jako
je zminéno v druhé kapitole této prace. Uprava obsahovala nasledky zmafeni podminky
stranou, které je jeji splnéni 1 nesplnéni ku prospéchu a také zminku o podmince nepiipustné
a nemozné. Ve specidlni Upravé v sekci dédictvi se vedlejSim dolozkam vénoval pouze
§ 550 SOZ obsahujici ne¢kolik vét. Ani tak ale nebyl v tomto ustanoveni zédkon skoupy na
slovo oproti OZ (z r. 1964).

Odnimal-li zdkon pravni nésledky podminkdm, neznamenalo to, Ze by se pro né¢ v
dédickém pravu nenaslo misto. Prohlasoval-li sam zékon, ze se dédictvi nabyva jiz smrti
zustavitele, neslo to brat v kontextu moznych podminek doslovné, zaviselo-li nabyti dédictvi
na budouci nejisté okolnosti. Koneckoncti i odmitnuti ¢i neodmitnuti dédictvi bylo v podstaté
takovou udalosti. Obecné tedy nebyla Zadnd podminka ptipojena k zavéti vyloucena. Neplatné
oviem byly ty, kterymi zistavite] omezil povolani ndkoho za dé&dice.” Z odiivodnéni
uvedeného judikatu Nejvyssim soudem se dozvidame, co se mysli tim, kdyZ je nékdo povolan
za dédice a toto povolani se prici zakonu nebo obecnému zajmu. V zavéti testatorka ucinila
dédici svou netef a synovce, jez ucinila ndhradnim dédicem, pro piipad, ze by netet nebyla v
dob¢ zustavitel¢iny smrti v Ceskoslovenské republice, nebo kdyby z jakéhokoliv divodu
nechtéla nebo nemohla dédit. Této dédicce vSak hrozilo jiz v dobé sepsani zavéti nebezpeci
trestniho stihani z divodu opusténi ¢eskoslovenské republiky bez povoleni. Zistavitelka ve
své zavéti vylucuje svou netef praveé v téch piipadech, kdyby byla mimo tzemi republiky,
deédit nechtéla ¢i nemohla. Pro tyto piipady ustanovila nahradniho dédice, jemuz vSak ulozila,
aby netefi vydal dédicky podil, kdyby o to do 10 let od zlistavitel¢iny smrti pozadala. Takové
omezeni je v rozporu s ustanovenim dédice a je proto vzhledem k ustanoveni § 550 SOZ

samo o sobé& neplatné. Vzhledem k okolnostem, za nichz ztstavitelka o svém jméni pofidila,

"2 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédicka posloupnost. Plzen: Ales Cengk, 2011, s. 63.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. prosince 1952, sp. zn. Cz 648/52 , Byla-li v zavéti ustanovena dédicem
osoba, jejiz povolani za dédice se pfici zakonu nebo obecnému zajmu (§ 548), je neplatné nejen povolani této
osoby za dédice, ale i to ustanoveni zavéti, v némz se pro piipad, ze dédictvi tato osoba nenabude, stanovi pro
jeji dédicky podil nahradni dédic.*
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je ztejmé, ze ustanoveni nahradniho dédice ma slouzit celem jen tomu, aby zlstavitel¢ing
neteii bylo zajisténo nabyti dédictvi v pozdéjsi dobé. Pokud to nebylo mozné uz v dobé
zlstavitel¢iny smrti z toho diivodu, Ze by se snad dopustila trestného ¢inu, s nimz by mohlo
byt spojeno pro ni nebezpeci propadnuti majetku, a tedy pozdéji ziskany majetek by uz takto
ohroZzen nebyl. Ustanoveni zavéti o nabyti dédictvi zistavitel¢inou netefi za takovych
okolnosti a podminek se nepochybné pfici obecnému zajmu (§ 548 SOZ). Je proto neplatné i
ustanoveni ndhradniho dédice k poloviné dédictvi ji zanechaného.

Piikladem podminky omezujici dédice nemohlo byt ani ustanoveni, ze syn nabude
dédictvi jen v pfipad€ neuzavieni shatku s ur¢itou osobou, na rozdil od ABGB, ktery takové
ujednani akceptoval jako mozné.”* " Soucasn& zde oviem byla mozZnost stanovit dédici
poziistalost pod podminkou, ze zaplati vSechny dluhy na nemovitosti vaznouci bez moznosti
7adat nahradu v penézich od ostatnich dédict.’® Dali moZnou podminkou tykajici se
nemovitosti bylo pfenechani nemovitosti jednomu dédici s tim, ze tento dédic nasledné
ostatnim dédicim vyplati jejich podily pomérné z ceny pozemku ¢i domu, o ktery pujde,
piipadné aby dédic zdédénou nemovitost nechal zistavitelové manzelce voln€ k uzivani. Za
podminku se nepovazovalo, zfidil-li zGstavitel v zavéti vécné biemeno pro dal§i osobu na

nemovitosti vaznouci.”’

4.2 Urceni ¢asu

V pfedmétném § 550 SOZ se o tomto Case zmifluje véta druhd: ,neplatné je i
ustanoveni zavéti, ze toho, co se zlstavuje, ma dédic nabyt jen na urcitou dobu, nebo pozdéji
nez dnem zlstavitelovy smrti,...“ Zde se ani v omezené mife (jak je tomu u podminek)
nepokracuje v zavedeném, jak stanovoval ABGB, ktery umoziioval naptiklad nabyti dédictvi
dosazenim 21. roku véku. Stfedni obCansky zakonik povazoval vSechna podobna omezeni
ur¢enim Casu za neplatnd. Mald zminka je tu i o svéfenském nastupnictvi, které je ovSem
takté neplatné,”® jak vyplyva z: .,...jakoZ i ustanoveni v zavéti o tom, na koho ma d&dictvi

prejit po smrti dédicové.« Obecné nahradnictvi naopak mozné bylo.”

" MAYR, Robert. Soustava obcanského prava. Kniha pdta: Pravo dédické. Bmo: Barvi¢ & Novotny, 1927, s.
36.

73§ 700 véta tieti ABGB

" HOLUB, Rudolf. Komentdr k obéanskému zdkoniku — pravo dédickeé. Praha: Orbis, 1957, s. 176.

" BILEK, Petr, SESINA Martin. Dédické pravo v predpisech let 1925 — 2001. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 118.
8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1. prosince 1955, sp. zn. Cz 487/55 ,,Dohoda dedicov o zverenskom
nahradnictve prieci sa zakonu a nemoze byt schvalena.

98539 SOZ
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4.3 Prikaz

Dalsi, jiz tfeti moznosti jak podminit nabyti majetku dédicem bylo ulozeni ptikazu. I ten
byl ovSem povazovan za neplatny a to z diivodu omezeni osoby potencidlniho dédice se
zdédénym majetkem svévolné€ nakladat. Neplatny je také zastaviteltv piikaz, aby dédic pouzil
dédictvi nebo jeho ¢ast urcitym zpisobem nebo aby néco vykonal. ,,Ptikaz byl povazovan za
smlouvu piikazni, kterd ale zanikla smrti pfikazce, a proto bylo nemozné takto ptikéazat
v zavéti.“* Nazirani na piikaz jako na mandatni smlouvu oviem nepovazuji za odpovidajici,
kdyz tehdejsi ustanoveni o této smlouvé (§ 434 SOZ: ,smlouvou piikazni zavazuje se
piikaznik obstarat pro piikazce néjakou zalezitost, nebo provést jinou ¢innost.“) pouzitim
slova zavazuje, odnima svobodnou viili obou stran. Tato vile by u tradi¢niho pojeti ptikazu
pripojeného k zavéti, neméla chybét. Nebot' to, zdali budouci dédic ulozeny piikaz splni ¢i
nikoliv, pfipadné dédictvi odmitne, zalezi pouze na ném. V hor$im ptipad¢ predstavujici jeho
zaporné rozhodnuti se dédicem nestane. Tak nebo tak, je to jeho volba, ktera nevyplyva
z 7adné dvoustranné smlouvy diive uzaviené. Proto uvedené vnimani povazuji za znacné
chybné a ucelové, prospivajic ovSem pozadavku — v co nejvétsi mife nezatéZzovat budouci
dédice.

Za jediny mozny, tehdejSi upravou akceptovatelny piikaz byl povazovan ten, jimz
testator piikazoval dédici vyplatit tfeti osob& pendzitou ¢astku jako odkaz.*' Institut odkazu
tedy nebyl vyfazen ze zakonného znéni, avSak jeho vyznam byl oproti diivejsi upravé znacné

modifikovan.®?

4.4 Shrnuti

Podminka, ur€eni Casu i piikaz se pii pfipojeni k zavéti (az na nékteré podminky
uvedené) stihaly jako neplatné. Tato neplatnost byla absolutni, a contrario k § 551 SOZ.* ™

Omezeni neuvadét tato vedlejsi ustanoveni k zavéti prispélo k pevnéjSimu postaveni dédice,

** HOLUB, Rudolf. Komentdri k obcanskému zdkoniku — pravo dédické. Praha: Orbis, 1957, s. 178.

8 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost..., s. 65.

82 Byla-li nékomu ziistavena penézita &astka, nebo jind movita véc, jako odkaz.“ Ohledn& pen&zité &astky,
platilo pravidlo, Ze odkazovnik neodpovidal za zavazky zlstavitele v pfipad€ 1) nepatrné ceny odkazu a 2) a
pfipadny souhrn odkazi nesmél Cinit vice nez ¢tvrtinu ¢isté hodnoty dédictvi. Jinak platilo odkazu pfimétené
ustanoveni jako o dédici. Odkazovnik (pokud splnil podminku 1) a 2)) ovSem neodpovidal za zGstavitelovy
dluhy, ani za naklady jeho pohibu.“ Slo o tzv. upominku ziistavitele na ty, ktefi se o n&j napf. v nemoci starali.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 1954, sp. zn. Cz 153/54 , Neplatnost zavéti podle § 551 neni
neplatnosti absolutni, které by musil soud dbat z tifedni povinnosti, a které by se mohl dovolavat kazdy, kdo ma
na tom pravni zajem, napft. véfitel opravnéného dédice, nybrz jen neplatnosti relativni, kterou miize uplatiiovat
jen dédic uvedeny v § 551 o. z.“

# Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. zaii 1954, sp. zn. Cz 128/54 , Neplatnost zavéti podle § 551 je jen
neplatnosti relativni.*
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ktery tak nabyl takika (az na odpovédnost za zistavitelovy zavazky, které prechazely na
dédice) neomezenou vladu nad zdédénym majetkem. Tento zakon sice nékteré instituty
a pouzil, (asi v domnéni ze se bez nich pravni fady neobejdou), ale uvedené zjednodusil a
nckteré vibec neaplikoval. Zakonodarce zfeyjmé zménou myslenkovych procest dané doby
spoléhal na rozvinuti a doplnéni mezer az praxi. Timto dosSlo k vytraceni podrobné&jsi a
dokonalejsi tpravy dédické prava, jak jsme ji znali z ABGB.

Odmitavy postoj k podminkdm a dal§im ustanovenim (ne)ptipojovanych k zavéti byl
tém&t shodny, jako v nasledujici upravé zr. 1964. 1 pies ponckud odlisné formulace

v zakonnych znénich této myslenky se po obsahové strance viibec nelisily.
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5 Obcansky zakonik (1964)

Zakon ¢. 40/1964 Sb., pfijaty 26. unora a uc¢inny od 1. dubna 1964, prosel nespoctem
novelizaci® (dédické pravo — 7 novelizaci) a jako takovy platil skoro 50 let. V oblasti prava
dédického se pustil méné zdafilou cestou spocivajici ve zjednoduSeni dédického prava
v podstat¢ na minimum, o ¢emz svéd¢i i jeho strohd paragrafova tprava. Pro ptedstavu,
ABGB se dédickému pravu vénoval v 327 paragrafech (§ 531 — § 858 ABGB), SOZ uz byl
daleko chudsi, ten upravé daroval 52 paragrafti (§ 509 — § 561 SOZ). OZ v piivodnim znéni
zr1. 1964 obsahoval pouhych 27 paragrafii o dédickém pravu, po né€kolika novelizacich se
pocet navysil na konecné cCislo 44 paragrafii. I rusky obcansky zakonik, ktery predstavoval
inspiraci pro naSe zdkonodarstvi, vté dob¢é dosahoval skoro trojnasobku zikonnych
ustanoveni.®® Z uvedenych &isel vyplyva totalni likvidace pojeti dédického prava nové
vzniklym zédkonem, nez jak bylo dfive (ABGB) zvykem nejen u nés, ale i u jinych tradi¢nich
demokratickych statt.®’

Poméry, v jakych tehdejsi dédické pravo vznikalo, charakterizuje pasaz z ucebnice
obCanského prava (z r. 1965). ,Piebudovani kapitalistické spoleCnosti ve spolecnost
socialistickou, nelze vyiesit jednorazovym administrativnim opatienim, jakym je zruSeni
dédického prava, ale jen socialistickou revoluci.” ,,Nelze odstranit kapitalismus se vSemi jeho
rozpory, neni-li revolu¢né odstranén jeho hospodaisky koten, soukromé vlastnictvi vyrobnich
prostredki.“*® V této dob& byla praxi zaZita a prosazovana zakonna dédicka posloupnost nad

“ « (r 89
notné upozadeénou testamentarni.

5.1 Podminky — obecné

OZ ve své uprave v § 478 jasné tika, ze veskeré podminky, které jsou pfipojeny

k zavéti, nemaji pravni nasledky. Na zéklad¢ této jednoduché a stru¢né véty by se dalo

% Za vechny uvedu tzv. velkou novelu & 509/1991 Sb., kterd piispéla nejen ke zmodernizovani fady
obcanskopravnich institutt.

% ELIAS, Karel. Zakladni pojeti navrhu tipravy dédického prava pro novy ob&ansky zakonik. Ad notam. 2003, &.
5,s.98.

%7 Francie — 382 paragrafii, Némecko — 456 paragrafil, Rakousko — 293 paragrafii, Polsko — 151 paragrafii

8 KNAPP, Viktor, PLANK, Karol. et al. Ucebnice ceskoslovenského obcanského prava. Svazek I1. Praha: Orbis,
1965, s. 478.

% Rozhodnuti Krajského soudu v Brn& ze dne 30. kvétna 1966, sp. zn. 10 Co 154/65 ,,Ob&ansky zakon dava
prednost dédéni ze zdkona, které z hlediska zajmii spolecnosti je nejvhodnéjSim zplsobem piechodu majetku
zemielého obcana, jelikoz pfi této forme dédéni prechazi zlstaviteliv majetek na osoby, které byly zistaviteli
nejbliz§i. Dédéni ze zavéti pripousti vSak prechod ziistavitelova majetku na osoby, které zlstavitel ve své zavéti
urcil, protoze v konkrétnim piipadé muze mit zustavitel blizky vztah i k jinym osobam, nez se obecné
predpoklada, anebo blizsi vztah k urCité osobé nebo osobam z okruhu zakonnych dédict. Dédéni ze zavéti
umoznuje tedy zustaviteli vybér dédict, ve kterém je omezen zistavitel toliko ustanovenim § 490 OZ o
nepominutelnych dédicich.
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konstatovat, ze se tato kapitola nema ¢im zabyvat a bude obsahovat jen vysvétleni takto
zn¢jiciho ustanoveni. Opak je pravdou a realita v podobé judikatury jind. Soudy, zejména
Nejvyssi soud,” totiz tento jediny paragraf interpretovaly znatné extenzivné a pro mé
naprosto neocekavané dané ustanoveni rozsifuji. Dovoluji si fict dokonce i v rozporu se
zdkonem. Zavadéné rozSifovani nad rdmec zdkona stavi obycejné lidi (pro ty obcansky
zékonik primarn¢ je) do nejisté pozice a nemluve o predvidatelnosti prava, které by zde podle
dikce § 478 OZ bylo zfejmé zcela jiné neZ to, které ndm nabizi praxe soudu.

Znéni § 478 OZ v jedné vété vzniklo zestruénénim tii delsich vét ze SOZ.”' Z dikce
tohoto paragrafu vyplyvaji dva problémy. Jeden spiSe technického razu, kdy druhd véta tohoto

ustanoveni odkazuje na § 484 OZ odst. 1.”2

Avsak toto zdkonné znéni proslo v roce 1991
zménou, kdy se ze tff plivodnich odstavci stal jeden, ktery ovSem nebyl shodny s tim, na
ktery pavodné § 478 OZ odkazoval. Dotéenou vétu, na kterou odkaz mifi, bychom tedy
nenasli v druhé vét€ odst. 1 (jak tomu bylo pfed novelou), ale ve skutecnosti ve vété treti
§ 484 OZ, kterd uz nebyla ¢lenéna na odstavce.

Druhym problémem je odpovéd’ na otazku, které vedlejsi dolozky jsou tedy bez
pravnich 0€inkl. Dnes$ni teorie a praxe jednotné prohlasuje, Ze nejsou piipustné vedlejsi
dolozky v zavéti vyjma téch, které si praxe soudd néjakym pozoruhodnym zpiisobem sama
stanovila.”” Zjednoduseng fedeno ty podminky, které jsou ve prosp&ch budoucich d&dici, jsou
mozné a ucinné (ustanoveni nahradniho dédice, piikaz k zapocteni na dédicky podil, ptikaz
k vyplaté n&jaké financni ¢astky, zfizeni vécného bfemena na majetku z pozistalosti). Coz je
jisté zajimavy postup, protoze jak mohlo byt ustanoveni timto zpiisobem vylozeno je
minimaln¢ zarazejici. Dokonce zde mizeme spatfovat prvky angloamerického systému a to
v podobé precedentli, kdy u nas se v tomto ptipadé rozhoduje podle ustilené¢ rozhodovaci
praxe soudd, a¢ takovy systém vazanosti nemame.

Podminka je vedlejSim ustanovenim pravniho jednani, kterym se jeho nasledky stavaji
zavislymi na skute€nosti, o niZ jednajici nevi, zda nastane. Pfikazem se n€komu uklada, aby

néco konal nebo se néceho zdrzel. Stanoveni doby (doloZeni ¢asu) je vedlejsi ustanoveni

% Sbornik smérnic, usneseni, rozbori a zhodnoceni soudni praxe pléna a prezidia Nejvyssiho soudu 1965 —
1967, Praha, Nejvyssi soud CSSR, 1974, s. 552.

1§ 550 SOZ: ,Neplatnd je podminka, kterou ziistavitel omezil povolani nékoho za dédice. Neplatné je i
ustanoveni zavéti, ze toho, co se zlstavuje, ma dédic nabyt jen na urcitou dobu nebo pozdé€ji nez dnem
zustavitelovy smrti, jakoz i ustanoveni zavéti o tom, na koho ma dédictvi piejit po smrti dédicove. Neplatny je
také zlstaviteliv prikaz, aby dédic pouzil dédictvi nebo jeho €asti ur¢itym zptisobem nebo aby néco vykonal.*

%2 ustanoveni § 484 odst. 1 véty druhé tim neni dotéeno* — tomuto odpovidalo znéni zakona od 1. dubna 1964
do novely ¢. 509/1991 Sb.

% MUZIKAR, Ladislav In ELIAS, K. et al. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. Svazek 1. Praha:
Linde, 2008, s. 1282 — 1283.
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velmi podobné podmince, na rozdil od ni je vSak jasné, kdy nastanou nebo nenastanou uc¢inky
pravniho jednani.”* Tyto vedlejsi dolozky tedy nejsou shodné a je tieba je rozliSovat. Mluvi-li
zakon ve svém ustanoveni jen o podmince, nelze z toho usuzovat, Ze stejné¢ bude postupovat i
v pripad¢ ptikazu nebo dolozeni ¢asu. Pokud je tedy v § 478 OZ vyslovna zminka pouze a jen

® mizeme dovodit, ze

o podmince, pak v kontextu zasady, co neni zakazano, je povoleno’> ’
piikazy a dolozeni Casu, o kterych neni v zdkon¢ zminky, jsou v zavéti piipustné a zpltsobuji
pravni nasledky. Nazory, bliz§i vydani tohoto zdkona se vSak liSily. Podle V. Knappa vSak
pod pojem podminky musime subsumovat to ustanoveni v zavéti, v némz zistavitel urcil

dédice i jen na ur¢itou dobu,”’ coz podle n&j piedstavovalo podminku neplatnou.

5.2 Podminky — praxe

Ustanoveni, Ze jakékoli podminky pfipojené k zavéti nemaji pravni nasledky, je
odliivodnéno snahou neomezovat dédice. Neomezovat je do nabyti dédictvi i co do dispozic se
zdddénym majetkem, aniZ bylo branéno v G&elném vyuziti dédictvi. Z judikatury’ vyplyva,
ze podminkou bez pravnich ucinki vSak neni ustanoveni nahradniho dédice pro ptipad, ze by
dédic ustanoveny na prvém mist¢ dédictvi z jakéhokoliv divodu nenabyl (obecné
nahradnictvi), ani ustanoveni zavéti odpovidajici § 1510 odst. 1 OZ.” podle kterého ve
spojeni s vysledky fizeni o dédictvi mize vzniknout vécné biemeno a ani ustanoveni zaveéti,
podle néhoz ma byt na dédicky podil dédici zapocteno to, co za zivota zlstavitele od ne¢ho
bezplatng obdrzel.'” Takové nazory maji zastani v pradvni praxi pfi vySe zminéném
rozSifovani dikce § 478 OZ, kdy se za vyjimku z tohoto ustanoveni povazovalo odkézani
veskerého majetku jednomu dédici s tim, ze zlstavitel zaroven ziidi k této nemovitosti vécné

1

~ v teo s 1 v : . ’ ’ [V ;.
bfemeno ve prospéch jiné osoby.'”' Ackoli se nejednd o podminku, teorii i praxi je

povazovana za vyjimku ze znéni § 478 OZ, jako by se o podminku jednalo.

% KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jifi. et al. Obcanské prdvo hmotné. Praha: Aspi, 2002, s. 136.

% C1. 2 odst. 4 Ustavni zakon &.1/1993 Ustava Ceské Republiky.

% (1. 2 odst. 3 Usneseni & 2/1993 o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako soudasti Gistavniho potadku
Ceské republiky.

"7 KNAPP, Viktor. Ceskoslovenské obcanské pravo. Svazek II. Praha: Orbis, 1974, s. 599.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. &ervna 2013, sp. zn. 21 Cdo 2214/2012.

% Podle kterého vécna biemena vznikaji pisemnou smlouvou, na zakladé zavéti, ve spojeni s vysledky fizeni o
dédictvi, schvalenou dohodou dédicti, rozhodnutim pfislusného organu, nebo zékona.

" SVESTKA, Jiii et al. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C. H. BECK, 2008, s. 1303.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. srpna 1991, sp. zn. 4 Cz 56/1991 ,,Z¥izeni vécného biemena na zakladé
zavéti nelze povazovat za podminku ve smyslu ustanoveni § 478 OZ; jde o ustanoveni dédice k vykonu prava
odpovidajici vécnému bfemenu, jez ma vaznout na nemovitosti, kterou zdédi jiny dédic. Pokud by doslo ke
stietu takto zalozeného dédického podilu s dédickym narokem neopomenutelnych dédicu, jez jsou chranéni
ustanovenim § 479 OZ., musel by se upravit rozsah vécného bfemena rozhodnutim podle ustanoveni § 484 OZ
tak, aby jeho kapitalizovana hodnota nezkracovala povinné dily neopomenutelnych dédicti, nebo ponechat vécné
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Druhym podobnym pftipadem je situace, kdy zlstavitel pfikazuje jednomu z dédict
vyplatit urcity obnos, ¢i penézity podil dédici druhému. Z vySe objasnéného rozliseni
vedlejSich doloZzek opét nemlizeme usuzovat, ze takovy piikaz je podminkou, ptesto patii opét
mezi vyjimky z § 478 OZ. Zpravni véty posledn& zmin&ného pripadu'® vyplyva, Ze
ustanoveni zavéti o povinnosti dédice vyplatit penézité podily jinym osobam nema charakter
podminky, kterda nema pravni nasledky. V odivodnéni se pak dozvidame, Ze v takovémto
piipadé jde o zplsob urceni dédického podilu formou vyplaty a Ze takto ustanoveny dédic, je
dédic jako kterykoli jiny pouze stim rozdilem, Ze jeho dédické pravo je omezeno na
penézitou vyplatu dédického podilu z majetku, ze kterého je odvozeno. Dale se dovozuje, aby
se ze zdédéné nemovitosti, kterd bude (podle prani) po smrti zistavitele prodana, takto
ziskané penize rozdé€lily mezi dédice v podilech. Pravni Uprava tak dava najevo prednost
o vedlejsich dolozkéch, byli omezeni pozadavky zustavitele v piistupu k dédictvi.

Nemaji-li jakékoli podminky pfipojené k zavéti pravni Gcinky, varuje se zlstavitel,
aby pfi pofizovani na uvedené dbal a nevazal nabyti dédictvi na budouci nejistou udalost.
Ptipadné takové pfipojeni zplsobuje neucinnost a takto povolany dédic pod podminkou
dédictvi nabude jako nepodminéné (tzn. jako by podminka vibec nebyla vyslovena).
Neucinnost tedy nepostihuje zavét celou, jen podminéné povoldni, které¢ stejné dédice
neohrozuje. Pouhé zilistavitelovo ptani, aby se s jeho majetkem po smrti urcitym zptisobem

nalozilo, bude bez pravni zdvaznosti.'"

5.3 Podminka versus prikaz k zapocteni

V § 478 OZ se zakon zminuje o podmince a ve druhé vété tohoto ustanoveni odkazuje
na § 484 OZ vétu druhou, ktera vSak hovoti o piikazu a to konkrétn¢ o piikazu k zapocteni,
kdy se dédici na jeho podil zapocte to, co za zivota ziistavitele od n¢j bezplatné obdrzel,
pokud nejde o obvyklé darovani. Takovy piikaz, jak je vySe uvedeno, nema charakter
podminky'® (o jeho u¢incich by tedy nemélo byt pochyb) a judikatura doklada jeho vyuziti.
Lépe by tedy, podle mého tomuto ustanoveni vyhovovalo oznaceni napt. nafizeni nez ptikaz
(kdyz nejde o piikaz v pravém slova smyslu v kontextu vedlejsSich ustanoveni v zavéti). Na

splnéni ¢i nesplnéni daného piikazu nezavisi osud dédice byti dédicem, jde jen o to, aby byli

bfemeno v plném rozsahu, jak je obsazeno v zavéti, a ulozit dédici tohoto bfemena, aby doplnil povinné dily
neopomenutelnych dédict penézité.*

192 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. tnora 2001, sp. zn. 24 Co 51/2001.

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. tnora 2013, sp. zn. 21 Cdo 3373/2011.

1% MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdavo. Praha: Linde, 2007, s. 75.
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dédicové spravedlivé obohaceni (coz by mohlo ,,neobvyklé*“ darovani jednomu za Zivota
zlstavitele narusit). Piikaz najde tedy své uplatnéni jen v piipadé minimalné dvou dédica.'®
Podil nekterého z vice povolanych dédicii se ma tak snizit o darovani, které se mu jiz za
zivota ziistavitele dostalo. Darovani musi byt neobvyklé napt. ndkup bytu, obytného domu,
motorového vozidla (nepljde o bézné darovani k narozenindm, Véanoctim, narozeni ditéte,
svatb¢, ukonceni studia atd.). Tuto neobvyklost posuzujeme z hlediska majetkovych poméra
darce. Nejsnaze plijde o zapocteni hotovych penéz, pokud jde o jiné véci (movité i nemovité),
vyse se bude stanovovat z obvyklé ceny, ktera byla takto ,,obvykla“ v dobé darovani (ne tedy

106,

v v . rooso v 1 ’ v 1: 7 v r 1 ~ % .
az pfi projednavani dédictvi v dédickém fizeni). %7 Pro dosazeno udelu nelze jen

mechanicky odecist cenu takto pfijatého daru, musi byt bran zfetel na celkovou Cistou

hodnotu d&dictvi, tedy po odpoétu piipadnych dluhd.'* '

K zapocteni dochézi vzdy, pokud
. NN r ~ v 1: 0o 7 11 N N PN ) r

jde o d&déni ze zakona u viech d&dicti bez rozdilu.''’ Pti d&déni ze zavéti bude k uvedenému
dochazet pouze v ptipadé, Zze svou vuli urci zistavitel, aby k takovému zapocteni po jeho

. v 111
smrti doslo.

Uvedené smétuje k zachovani rovnosti mezi spoludédici. Jako na jediné se dba
na nepominutelné¢ dédice, kteti nesmi byt piikazem k zapocteni pfipraveni o to, co jim ze
zakona pfipadnout musi (ochrana nepominutelnych dédict). ,Jestlize dédic od zistavitele
obdrzel bezplatné nemovitosti, av§ak tyto nemovitosti ve stejném rozsahu pieved] bezplatné
zpet na zustavitele jesté za jeho zZivota, nejsou dany podminky pro zapocteni na dédicky podil
tohoto dédice dle § 484 OZ.«!"?

I obecné néhradnictvi (vulgarni substituce) se v praxi objevuje jako mozné (viz vyse),
aniz by bylo stizeno neplatnosti. Jde o pfipad povolani ndhradniho dédice pro ptipad, ze by

ree

uvedeny ,,prvni“ dédic z né¢jakého diivodu dédictvi nenabyl. Za tohoto stavu se ustanovenim

195 MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 87.

1% Usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 3. zati 1998, sp. zn. 24 Co 201/98: ,,P¥i zapoéteni na dédicky podil
se zapocitava dar v té cené, kterou mél v dobé darovani a nikoli v té¢ cené, kterou by mél ¢i mohl mit v dobé
umrti zistavitele®.

197 Usneseni Krajského soudu v Bmé ze dne 22. kvétna 1995, sp. zn. 18 Co 411/94: ,P¥i zapoéteni je tieba
zasadné vychazet z ceny darované véci v dobé, kdy byl dar poskytnut.*

1% piiklad: k dédéni ze zavéti jsou povolani rovnym dilem pozistala manzelka, syn zistavitele a dcera
zustavitele s tim, Ze synovi ma byt zapoc¢teno darovani ve vysi 50 000 K¢ a dcefi 40 000 K¢. Oba potomci jsou
zletili. Cista hodnota dédictvi &ini 480 000 K&. K této ast tedy piiéteme darovani syna i deery a po souétu jsme
na hodnoté¢ 570 000 K&. Ma-li z nich byt kazdy obohacen stejné, mél by dostat 1/3 tj. 190 000 K¢. Vzhledem
k tomu, ze u manzelky k zapoctu nedochazi, ptipadne ji celych 190 000 K¢&. Synovi se z 190 000 K¢ odecte jeho
dar tj. 50 000 K¢ a ztstane mu tedy 140 000 K¢. Dcefi se z ¢astky 190 000 K¢ odecte jeji dar v podobé 40 000
K¢, takze ji po odecteni nalezi 150 000 K¢. Soucet takto vzniklych castek (190 000+150 000+140 000) da ve
vysledku Cistou hodnotu dédictvi tj. 480 000K¢.

Blize v MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdvo. Praha: Linde, 2007, s. 80.

19 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. kvétna 1995, sp. zn. 18 Co 411/94.

"% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. Eervence 2003, sp. zn. 30 Cdo 889/2002.

"UMIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 87.

"2 Usneseni Krajského soudu v Brng z 22. kvétna 1995, sp. zn. 18 Co 411/94.
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v zavéti dédice nahradnika (i ndhradnika tomuto nahradnikovi) na misto prvniho obmysleného
meze nekladou. Stejny osud ovSem nesdili substituce fideikomisarni — svéfenské nahradnictvi.

Tento institut mél oporu v naSem pravnim fadu od roku 1811 az do konce r. 1950.
Negativni postoj k tomu byl jiz nastolen v SOZ, ktery ve svém § 550 mimo jiné zminuje:
»heplatné je 1 ustanoveni zavéti ze toho, co se zlistavuje, ma dédic nabyt jen na urcitou dobu
nebo pozdéji nez dnem zustavitelovy smrti, jakoz i ustanoveni zavéti o tom, na koho ma
dédictvi pfejit po smrti dédicové.” Posledni ¢ast této véty pravé odrdzi nahradnictvi
svéfenecké, které v podstaté znamend umoznéni zUstaviteli majetek tvofici pozistalost
zanechat dédici s tim, ze v pfipadé néjakeé pozdé€jsi udalosti ma zdédény majetek piipadnout
dalSimu dédici. Oba takto povolani méli postaveni pravoplatnych dédicii, ale ne spoludédict
(ptichézeli na fadu postupné, ne spole¢n¢). Dédici prvné povolanému svédci vlastnické pravo,
ale se zietelem k pravu pozdéjsiho ,,Cekatele”, je v naklddani s timto urcitym zpiisobem
omezen. Jeho vlastnické pravo spociva v pravu pozivacim, pravo uzivaci bylo omezeno na
zdkaz zcizovani a na jiné zachizeni podminéné souhlasem nésledného dédice. Takto
objasnéné svéienské nastupnictvi je blize vysvétleno v kapitole dalsi. Jeho institut, ale 1 jiné
zminéné, které predstavuji navrat do ceského pravniho fadu rekodifikaci a jsou blize

vysvétleny novou pravni Gpravou, ¢inné od 1. ledna 2014.

5.4 Shrnuti

OZ byl dosti skoupy na ujednani, kterd by narusovala ideédlni pfechod majetku po ose
zustavitel — dédic, natoz aby dédice nasledné omezovala v jeho vlastnickém prélvu.113
§ 478 OZ hovoii sice o podmince, zakon vSak odpird pravni ucinky i jinym dispozicim
s majetkem (dle judikatury jde o omezeni, piikazy a zdkazy, které maji omezit dédice ve
volné dispozici s jeho majetkem).'"* Rozhodnul-li se testator pro dddéni ze zavéti, mél by si
byt védom toho, Ze krom povolani né¢koho za dédice (u vice dédicii i s ur€enim velikosti jejich
podilt) mu zdkon v podstaté¢ neddval zadny prostor k tomu, aby nabyti dédictvi ucinil
zavislym na splnéni ur¢itého ptredpokladu, poptipadé¢ aby zachovani nabytého majetku
z dédictvi mohlo byt ¢asové omezeno. Pokud vSak i pfes tuto nemoznost vedlejSich pfipojeni
zustavitel povolal dédice pod podminkou ¢i nakladani s majetkem opatfil pfikazem, hledélo se
na toto ustanoveni jako na absolutné neplatné a dédic nabyl pfedmétny majetek bez ohledu na

ono omezeni. Tato piekazka byla odivodiiovana tim, aby prostfednictvim uvedené majetkové

13 KUNC, Bohumil, LYCKA, Martin. Pravni uprava zavéti dle nového obcanského zakoniku: Posun smérem ke
common law a jeho ucelovosti. Pravni rozhledy. 2013, ¢. 19. s. 674.

"% Sbornik smérnic, usneseni, rozborti a zhodnoceni soudni praxe pléna a prezidia Nejvyssiho soudu 1965 —
1967, Praha: Nejvyssi soud CSSR, 1974, s. 552.
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dispozice nebyly ovliviiovany osobni poméry budoucich dédicti (napt. aby byl v manzelském

15 A contrario k ustanoveni o darovani, které

stavu, ¢i mél nadale trvaly pobyt na tizemi CR).
umoznuje darci pozadovat navraceni daru z divodl chovéani hrub€ porusSujicich mravii vici
osob¢ darce, ¢i jeho rodiny, zadny takovy mantinel neexistoval pro dédické pravo. Otazka —
pro¢ to jednou Ize a podruhé ne? — asi neni na misté. Jen mi tato drobna paralela stala za
zminku k zamysleni.

Pod tradi¢né pojimanym vniméanim piikazu z historie s vynechanim téch, co by
skute¢n¢ vétsi mérou zasahovaly do dispozic s majetkem (napt. peCovat o zlstaviteltiv hrob,
ziidit k nému nahrobek, udrzovat kaplicku, €1 jiné pamatné misto), které tento zadkon do svych
ustanoveni jiz neptevzal, vidim asi Gpln€¢ nejmenSi miru omezeni dédice. Myslim tim v
porovnani s n¢jakym podstatn&j$im plnénim podminky testatora ¢i pfenechani majetku jen na
omezenou dobu. Proto mé zardzi, ze ani tento institut si nezanechal své misto v obdobi let
1951 az dodnes. Vzdyt péce o néci posmrtnou pamatku (o to vic rodinnou) je v pramérnych
vztazich spi§ zvykem ¢i obvyklym chodem véci, které by se snad ani nemusely a nemély
piikazovat. M¢ly by vychazet z ptfirozené lidskosti, nepotiebujici zadkonné ustanoveni.
,Princip piety, hledici do minulosti tak musel ustoupit principim hledicich do
budoucnosti.«''°

Praxe soudil ve svych rozhodnutich nebyvalym zplisobem rozSifovala (aniz by proto
méla oporu v zakong) jediné zdkonné ustanoveni tykajici se podminek. Timto jsme se
judikaturou (zfejme netimysln€) piiblizili angloamerickému zptsobu rozhodovani ve formé
precedenttl, které jsou v tomto systému pravné zavazné. Slo o roz§ifovani nad ramec smérem

k institutim, které se znaSeho prévniho tadu vytratily vr. 1950 (do t¢ doby mély oporu

v zédkon¢) a jak bude z dalSiho obsahu zfejmé, tak se opét navratily, dnes uz v zdkonné formé.

5 MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo. Praha: Linde, 2007, s. 70.
16 Tamtéz, s. 82.
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6 Novy obCansky zakonik (2014)

Vramci rekodifikace soukromého prava novym obcanskym = zékonikem

W

¢. 89/2012 Sb., u¢innym od 1. ledna 2014, ktery zpusobil pfevratnou zménu v pojeti
kodifikacich, se tak i pro oblast prava dédického stala nosnym meznikem v historii ¢eského
pravniho fadu. Uprava u¢inna do 31. prosince 2013 byla tém&f ve vSech smérech
nevyhovujici (napf. po strance obsahové vyplyvajici ze strohé zakonné upravy), za coZ mohla
pochopitelné doba socialismu, ve které OZ vznikal. Byla jen otdzka Casu, kdy se tato Gprava
stane ve 21. stoleti nevyhovujicim bfemenem vyzadujici komplexni zménu. Nejen s ohledem
na samotnou potiebu vyplyvajici z vlastnich demokratickych principt statu, ale 1 dle vzorQ
zahrani¢nich, které jsou pfi takto vyznamnych novelizacich brany na zfetel (at’ uz jako
inspiracni zdroj pfi zavadéni zcela novych institutd, které dosud nas pravni fad neznal nebo

Obcansky zakonik z 60. let ve své Casti o dédickém pravu vychazel z predstav, ze
zlstavitelova vile o pofizovani zavéti neni tak podstatna, takZe neni tfeba hledét na jeho ptani
(protoze mrtvy ¢lovék nema vili) a je tedy tieba hledét k zajmim Zzivych. Jako takové bylo
tedy dédické pravo ve vSech ohledech brano — pravo dédice na majetek po zistaviteli.
Svobodna viile toho, kdo chtél pofidit o svém majetku, byla upozad’ovana a moznosti volné
pofizovat pro piipad smrti byly oklesténé. Do konce r. 2013 platilo, pokud byla pofizena
zaveét a dédicové se po smrti zlstavitele dohodli na jiném rozdéleni majetku, tak vzdy méla
tato dohoda pfednost pied zavéti. Nova Uprava uz toto neumoziuje. Dédicové budou muset
vali zistavitele respektovat, ledaze by ten v zavéti vyslovné uvedl, Ze se dédicové mohou
dohodnout o rozd&leni majetku jinak.'"”

Novy obcansky zékonik pfispél k opacnému nazirdni. Na prvnim misté je to prave
svobodna volba zlstavitele potizovat podle libosti, s tim souvisejici mensi moznost zasahu do
tohoto prava a predevSim zavedeni novych institutd, které tuto svobodu vile nemaélo
podporuji.'™ Jak uZz zvySe uvedeného vyplynulo, oblast prava dédického byla jednou
z nejzanedbatelnéjSich ¢asti OZ. O tom nds miiZze presvédcit 1 fakt, Ze se této problematice
vénovalo pouhych 44 paragrafii, coZ je pii tak vyznamném pravu kazdého urcovat, co bude

s jeho majetkem po smrti, velmi malo. Tento nedostatek byl rekodifikaci napraven. Soucasné

"7 Zavet uz Ize poridit podle nového zdakoniku [online]. www.obcanskyzakonik justice.cz, 2. &ervence 2012 [cit.
14. Cervna 2014]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/infocentrum/media/zavet-uz-lze-poridit-podle-
noveho-zakoniku/>

18 srov. § 1494 odst. 2 NOZ
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znéni Citd na 250 paragraft, které tvoii obsahové uceleny a podrobné¢ upraveny celek v casti
treti, hlave III. NOZ. Jak uz bylo feceno, novy zakon ptinesl nespocet novych instituti. Vice
nez o novych formulacich bychom méli hovofit o tradi¢nich institutech, nebot’ nové vznikla
Uprava vraci pojmy a nastroje, které uz nad$ pravni tad v historii znal a uzival, pfipadné je
neznal v zédkonné podobé, ale byly formulovany judikaturou (existence institutl, které¢ neznala
drivéjsi zakonna uprava, ale praxe s nimi pocitala a pouzivala je, napt. nahradni dédic ¢i
ptikaz). Tato tradice vzeSla z recepce prava fimského, jez bylo vzorem pro pravni upravy
nejednoho statu v pribéhu déjin. Nejvyznamnéjsi kodexy soukromého prava jako Code
Civil,'"” ABGB a BGB'?" ¢erpaly pravé z vice nez dva tisice let staré fimské Gpravy. Rimské
instituty a ustanoveni byly v pribéhu ¢asu aplikovany skrze tyto kodifikace, tudiz ani naSemu
pravnimu fadu nejsou cizi a ptes delsi pauzu od SOZ a OZ (né€které uplné vymizely), se po

vice nez Sedesati letech opét vraceji, byt’ v modifikované podobé, ale jako osvédcené a nutné.

6.1 Vedlejsi dolozky

Vedlejsi dolozky, jak s nimi NOZ pocitd a pojmenovava je, se z ¢eského pravniho
fadu vytratily vr. 1950. V tehdejsi dobé socialistického smysleni byl zastadvan nazor, Ze
zustavitel nesmi podminkami ani piikazy pfipojenymi k zavéti omezovat budouciho dédice

IRV . 121
v nakladani s majetkem.

Tato mysSlenka ovSem neni spravna, nebot pro¢ by nemohl
zustavitel potizovat pro piipad smrti o svém majetku podle libosti, zatézovat je podminkami a
ptikazy, vzdyt po cely svilj Zivot majetek budoval, s majetkem svobodné nakladal, pfevadeél
na jin¢ho, uzival nebo prosté neuzival. Argument, Ze jen proto, ze je mrtvy — je dosti chaby.
Nova uprava uz ma zcela opacny postoj. Praveé ptani a tuzby toho, kdo zanechava po sob¢

S touto novou moznosti piipojit k zavéti vedlej§i dolozky (jejich vycet, viz déle),
souvisi otdzka okamziku nabyti dédictvi. Doposud platilo pravidlo, které fikalo, ze dédictvi se
nabyva smrti ziistavitele.'”> Nefesi se otazka vzniku prava na pozistalost, nybrz doba nabyti
majetku — tedy smrti. Nové je konstatovano, Ze dédické pravo vznikd smrti zlstavitele.
ustanoveni, které pfipousti moznost nabyt dédictvi az po uplynuti n¢jaké doby od smrti

zustavitele, pripadné splnéni podminky, popiipadé toto nabyti umozni jen na uréity &as.'” To

"9 Francouzsky ob&ansky zakonik, pijaty r. 1804.

120 Obcansky zakonik némecky, u&inny od r. 1900.

12l HOLUB, Rudolf a kol. Komentdr k obcanskému zakoniku — pravo dedické. Praha: Orbis, 1957, s. 157.
122 8 460 OZ

12 KLEIN, Simon. Okamzik prechodu vlastnické prava k pozistalosti v NOZ. Ad notam, 2013, &. 3, s. 6.

35



znamend, ze dédické pravo sice vznikne smrti zlstavitele, ale tento vznik neni totozny
s dobou nabyti takového majetku. Takové nabyti neni zakonem vyslovné upraveno, nebot’
v praxi bude zalezet na mnoha okolnostech (i nejistych, zda viibec a kdy nastanou), nez dojde
ke skute¢nému pievodu vlastnického prava na dédice. Konstrukci okamziku nabyti vlastnictvi
stanovi az podle konkrétniho ptipadu soudni komisaf ve svém rozhodnuti.

Novy obcansky zakonik veden standartnimi upravami v Evropé znovu piipousti
zdkoniku. Ten ve své upravé v § 478 OZ jasn¢ tika, ze veSkeré podminky, které jsou
piipojeny k zavéti, jsou bez pravnich u€inka. Pokud jde o naplnéni vedlejSich dolozek, nabizi
se otazka, kdo je mize vymahat. Obecné¢ plati, Ze splnéni vedlejsi dolozky mlze vymahat ten,
komu je jeji splnéni ku prospéchu. Ptfipadné¢ mulze dohliZzet nad splnénim vedlejsi dolozky
vykonavatel zavéti nebo jind osoba, kterou pro tento ucel zlstavitel vybral. Teoreticky i
prakticky se nemtize stat, ze nebude nikdo, kdo by dohlizel nad splnénim podminky. Vzdy je
tady n€kdo, kdo ma zdjem na tom, aby bylo splnéno ¢i prokazano nesplnéni podminky
(mozno 1 stat).

Podle Viaclava Bednéte a shodné s ditvodovou zpravou mezi vedlejsi dolozky fadime
podminku, dolozeni Casu, ptikaz, zfizeni nahradniho dédice, svéfeneckého néstupce, povolani
vykonavatele zavéti,'** nebo spravce pozistalosti, i kdyZ vyslovné se § 1551 NOZ zmifiuje
jen o prvnich tiech. V daném pododdile zdkon uvadi Upravu tykajici se vykonavatele zavéti a
spravce pozustalosti, ackoli nejsou v predmétném vyctu vedle podminek, dolozeni Casu a
ptikazu vyslovné vyjmenovani. Nesoulad bude mit patrné pfi¢inu v navrhu zakona z r. 1937
(NOZ se jim inspiroval a nékteré pasaze prevzal) a ktery tyto instituty upravoval v jiné
asti.'” Zminény vydet dopliiuji a k jasnéjSimu pochopeni pfispivaji posledn€¢ jmenované
instituty.

Pro vSechny vedlejsi dolozky plati pravidlo, ze zGstavitel si mize stanovit jakoukoli.
Nebude se ovSem prihlizet k vedlejSim doloZzkdm sméfujicim bud’ ke zfeymému obtéZovani
dédice nebo odporujicim vefejnému poradku, nesrozumitelnym, anebo zakazujicim C¢i

v sror v ’ v ’ o v 126
pfikazujicim uzavieni manzelstvi nebo setrvani v ném.

Jednotlivé druhy si ted’ pfibliZzime
na piikladech podminek, jak si je dokézu vylozit a pfedstavit na realnych situacich v bézném

Zivote.

124 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zikonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 640.

1258 511 vladniho navrhu zékona z r. 1937, kterym se vydava ob&ansky zakonik

126 srov. § 1551 odst. 1, § 1552 NOZ
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Co se tyce vedlejsich ustanoveni, ke kterym se nepftihlizi, tak zfejmé neni problém
s vykladem u téch, které odporuji vetrejnému potradku. Napft. ,,Odkazu ti veskery majetek za
podminky, Ze se stane§ ndjemnim vrahem.“ U nesrozumitelné podminky nejspi§ rovnéz
nebude problém s vykladem. Nebude-li mozné zjistit, co ziistavitel chtél a jakou podminku
ulozil, pak bude nesrozumitelna a nebude se k ni piihlizet. Déle dolozka, ktera zakazuje
(stejné jako v ABGB) nebo piikazuje uzavieni manzelstvi ¢i setrvani v ném, pak si troufam
fict, ze ani tahle podminka nebude v praxi plsobit nesrovnalosti. Nelze n¢komu fict,
,»odkazuji ti tyto véci, pokud si vezmes tady sousedku, nebo Ze se nerozvedes.”“ Takové
vedlejsi pfipojeni neni mozné. VSe co bude feCeno o manzelstvi, plati 1 o registrovaném
partnerstvi. 127

V souladu s prvorepublikovou judikaturou bude mozné ustanovit nékomu pravo na
dobu, nez dojde k uzavieni manzelstvi. Napft.: ,,Mafenko, bude ti vyplacena renta ve vysi
2 000 K¢ mési¢né do doby, nez uzavie§ manzelstvi.” Obrat zde miizeme vidét od Obecného
zékoniku obcanského, ktery znal zakaz o uzavieni manzelstvi. Ten vSak stanovoval, ze
vyminka muze byt platné uloZena v piipadé, kdy se dédici uklada nemoznost uzavieni
manzelstvi s uréitou osobou.'”® Cesky normotviirce toto rozsifil a dnes se obecn& nepfihlizi
k podminkam, které zakazuji nebo ptikazuji uzaviit manzelstvi s kymkoliv (tedy ne jen ve
smyslu s danou konkrétni osobou). Nemohu fici, ,,mily synu odkazuji ti veskery majetek za
podminky, Ze se ozenis.“ K takové podmince by se neptihlizelo, byt mizu mit zajem na tom,
aby se mij syn ozenil.

Nejvétsi problém co se tyce vykladu, bude podle mého spatfovan v té vedlejsi dolozce,
ktera sméiuje k zfejmému obtézovani dédice. Co je vlibec ziejmé obtéZovani a jak se bude
v praxi posuzovat? Na tomto misté bude evidentné nejvice zédlezet na soudni interpretaci.
Pravdépodobné ono ziejmé obtézovani se nebude vykladdat Cisté subjektivné z pohledu
konkrétniho dédice, protoze pak by jakakoli podminka, kterou by zlstavitel ulozil, vedla
subjektivné ke ziejmému obtézovani. Nikomu by se nechtélo plnit podminéné a kazdy by se
citil byt obtéZovan. Uvedené tak bude tfeba hodnotit nejen ve vztahu k tomu konkrétnimu
dotéenému dédici, ale v Sirsich rodinnych ¢i spoleCenskych souvislostech. Tak tieba. ,,Mily
synu, zdédi§ vSe, pod podminkou, ze vystudujes vysokou skolu.“ Je to ziejmé obtézovani

dédice? Pokud by jizZ jednu vystudovanou skolu m¢l, tak by se snad dalo obecné fict, ze tato

1278 3020 NOZ
128 ¢ 700 ABGB
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podminka neobt&zuje.'” Sepsal-li by zistavitel takto obecnou podminku a v okamziku, kdy
zemie, ma syna ve veéku 60 let a ten md podminku plnit? Tiebaze je to postarSi uznavany
profesor s nékolika tituly? V tomto piipadé se bude zjevné jednat o obtézujici plnéni.
V opacném pripadé, kdyby Slo o ,,obycejného* 60 letého pana bez dosud vystudované vysoké
Skoly, tak by nejspi§ musel splnit tuto podminku, protoze ztstavitelovym pfanim bylo praveé
dosazeni vysokosSkolské vzdélani. S podobnym feSenim by se posuzoval i ptipad 35 letého
potencidlniho dédice, ktery ma vystudované Ctyfi vysoké Skoly v riiznych oborech. Dostane
podminku, ze musi vystudovat jesté pravnickou fakultu, ponévadz zistavitel byl pravnik,
stejné jako jeho otec a déd. Zustavitel zada, aby pravnicka profese pokracovala v rodinné linii.
Ptiklad, kdy zustavitel sepiSe: ,,VSechno je tvoje za podminky, ze vylezeS na
osmitisicovou horu.“ Jak nalozit stakovou podminkou? Uplné jednoznaéné feSeni se
nenabizi. V ptipad¢, ze zistavitel véd¢l, ze syn ma vaznou zdravotni poruchu srdce a presto
takové prani vyslovil, pak by se mohla povazovat za Sikanézni a odporujici vefejnému
potadku, takZe bude v konecném disledku bez pravnich ucinkd. Pokud by byl syn zdravy,
bude zaleZet na situaci, zda syn s otcem spole¢né zdolavali sedmitisicové vrcholy, coz bylo
jejich konickem a jejich snem bylo zdolani pravé osmitisicovky. Dostal-li by syn tuto
podminku, pak je to v potfadku, v kontextu rodiny, zplisobu zivota. Pokud by stejnou
podminku dal zistavitel synovi, ktery nikdy nebyl veden k aktivnimu sportovani (i samotny
zustavitel cely Zivot stravil neaktivnim Zivotem), pak by podle mého nazoru tato podminka
vedla ke zfejmému obtéZovani, protoze nemeéla zddné racio a byla by projevem svévole
zustavitele. To znamena, co je akceptovatelné v jedné rodin¢, neznamendi, ze bude
akceptovatelné v jakékoli jiné. Bude se muset pfihlizet k danym rodinnym pomérim, k
zustavitelovym narokiim na své potomky, k samotnému ztlistavitelovu zptsobu zivota. Toto
posuzovani bude na bedrech soudii vypotadavajicich dédictvi.
Vyse jsem popsala pfistup k vedlejsim dolozkam obecné, jak je oznacuje zakon v
§ 1551 a § 1552 NOZ. Jak uz jsem poznamenala dfive, za vedlejsi dolozky se povaZuji 1 jiné
instituty nez jen ustanoveni o podminkach, dolozeni Casu a ptikazu. Ve své praci zamétim
nejvice na podminky samotné, dale pak na piikaz a dolozeni Casu, protoZe tyto zdkon
zahrnuje pod zastteSujici pojem vedlejsich dolozek vyslovné a spolu s podminkami patii mezi
vedlejsi ustanoveni zaveti. Nakonec se zminim 1 o obecném ndhradnictvi a svéfeneckém

nastupnictvi, které se zadanym tématem tizce souvisi a vztahuje se na n€ spole¢ny rezim.

12 Dédické pravo po rekodifikaci soukromého prava [online]. www.epravo.cz, 6. Cervna 2013 [cit. 14. ¢ervna
2014]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/dedicke-pravo-po-rekodifikaci-soukromeho-prava-
91499.html>
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6.1.1 Podminky

Podminka véaze nabyti dédictvi nebo jeho casti na splnéni néjaké skutecnosti
ptedvidané zlstavitelem, ktery tak ucini dédéni konkrétni osoby zavislé na nejisté budouci
udalosti.”” Jedna se o udalost, o niz v dob& sepsani zavéti neni jisté, zda v budoucnu nastane
& nenastane.”' Timto se odliduje od dolozeni &asu, u kterého vzdy s jistotou vime, kdy
nastane, jakoz i to, Ze nastane. Obecné¢ se ma vychazet zpravy pravniho jednani
§ 548 a nasl. NOZ, avSak pro ucely dédického prava je tfeba vnimat specificnost upravy.
Zakon v § 548 NOZ rozliduje podminky (stejnym zpasobem tak &ini i anglicka uprava)'** na
odkladaci a rozvazovaci, coZ je v pfipadé oné rozvazovaci posun oproti pravu fimském, ve
kterém piedstavovala tato podminka v testamentu vzacnou vyjimku (viz kapitola 3).

Pokud je dédéni vazano na rozvazovaci podminku, pak se sice doty¢ny ¢lovek stane
dédicem od zacatku, avSak splni-li se pfisluSnd podminka, dédické pravo pozbyde (to
pfipadne né¢komu jinému). V zavéti mize byt napiiklad urceno, ze doty¢ny dédic nabyva
dédictvi jen do doby, nez se ziistaviteliv syn ozeni (v dob¢ sepsani zavéti neni jisté, zda syn
viubec do manzelstvi vstoupi, popiipadé kdy do néj vstoupi) anebo dokud se nenarodi
zustaviteliv vnuk apod. Jindy muize zlstavitel kupfikladu nafidit, Ze dany dédic ztrati
dédictvi, pokud by byl pravomocné odsouzen za trestny ¢in. Ve vSech téchto ptipadech plati,
ze splni-li se v zavéti uvedend podminka, prestava byt doty¢ny dédicem.

V ptipadé vazanosti dédictvi na odkladaci podminku je tomu piesné naopak. Clovek,
jehoz dédické pravo je takto podminéno, se stane dédicem teprve tehdy, az vyZzadujici
podminka dosahne svého naplnéni. Pokud se podminka nesplni nikdy (aniz by S§lo o
podminku nemoznou), pak dédit nebude nikdy. Tak napft. zistavitel mize urcit, Zze se dany
&lovek dédicem stane az tehdy, kdyz dovrsi uréity vék, uspsné dokonéi studium na VS,
zaplati veSkeré své dluhy, které v dobé zistavitelovy smrti ma nebo bude fadné plnit
vyzivovaci povinnost na své dité, dokud nebude schopno se samo Zivit

V samotné upravé dédického prava se najdou ustanoveni, tykajici se podminek, ktera
jsou odlisna od obecné Upravy v Casti prvni. Jednou ze specialit je, ze podminka, ktera
pfipousti opakované plnéni, musi byt splnéna po smrti zlstavitele, neni-li jeho vile opacna.
Pokud by dédic podminku splnil uz za zivota, tak se k ni nebude pftihliZet a bude ji muset plnit

jesté jednou po zlstavitelové smrti, nefekne-li néco jiného. Podle § 701 ABGB se

3 BRABEC, Stanislav. Podminky v pravnich tkonech. Prdvni rddce, 2007, roé. 15, &. 3, s. 12.

131 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 3. Praha: V. Linhart, 1936, s. 281 — 287.

132 KUNC, Bohumil, LYCKA, Martin. Pravni uprava zavéti dle nového obcanského zakoniku: Posun smérem ke
common law a jeho ucelovosti. Pravni rozhledy, 2013, ¢. 19. s. 674.
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nevyzadovala absolutni nemoznost takové jednani opakovat, nybrz nemoznost relativni
s ohledem na konkrétni moznosti dédice.*®> Pravdpodobn& se i vbudouci praxi bude
postupovat podobnym zptisobem. Ptiklad k opakovani podminky: Veskery majetek je tviy za
podminek, ze prisp&jes 100 000 K¢ na charitu. Byt’ by piispél uz za svého zivota milion K¢,
tak 1 po jeho smrti by musel téch dalSich 100 000 K¢ pfispét, aby danou podminku splnil,
pokud je to mozné. Samoziejmé v ptipade, kdy podminka nepfipousti opakovany vykon, se
na ni hledi jako na nepfipojenou,'** pak je mozné k piihlédnuti k jejimu splnéni jiz za Zivota
zlstavitele.

Obecné plati, Ze k nemoZné rozvazovaci podmince se nepiihlizi. Jestlize nékomu
zanecham majetek s rozvazovaci nemoznou podminkou, pak se k ni nepiihlizi a ma se za to,
ze byl majetek zanechan bez podminky. ,,Mily synu, majetek je tviij do doby, nez tvoje sestra
prinese svoji matce modré z nebe.“ Pokud nebyla mySlena bonboniéra se stejnym nazvem,
pak je tato rozvazovaci podminka nemozna a ten syn se stane dédicem bez podminky (jako by
byl povolan bez ni). Nemozna odkladaci podminka je neplatna. V tomto ptipad¢ neni neplatna
pouze ta podminka, ale neplatné je celé povolani za dédice. Stejny piiklad: ,,Mily synu, budes
dédicem veskerého majetku za podminky, Ze své matce prinese§ modré z nebe.“ Pokud to
opé€t neni bonboniéra, pak je zjevné, ze to syn nemize nikdy splnit a ustanoveni o podmince
je neplatné a s nim 1 celé povolani za dédice (zde to bylo mysleno tak, ze ztistavitel védél, co
ulozil a také veédél, ze to nebude v silach dédice splnit a tedy ani vlastn¢ nezamyslel, aby se
syn stal dédicem).

Nemoznost se i podle starsi judikatury a literatury zasadné vykladala k okamziku smrti
zlstavitele. Pokud se néco stalo nemoZnym az nasledné, tak uz se to neposuzovalo jako
nemozna podminka, ale jako nemozné plnéni té podminky. To mélo zésadni vliv, protoze
stala-li se nemoznost az nasledn¢€ po smrti ziistavitele, nejednalo se o nemoznou podminku,
ale pouze to plnéni se stalo nemoznym. Pokud bychom hledali ustanoveni o zmateni/splnéni
podminky, musime se vratit zpét do obecné upravy. V § 549 NOZ je uvedeno, Ze se nepiihlizi
ke splnéni podminky osobou, jez zptisobila splnéni zamérn€, i pfesto, Ze k tomu neni
opravnéna jen proto, ze je to k jejimu prospéchu. Naopak dojde-li za stejné situace ke zmateni

splnéni podminky osobou opravnénou, povazuje se podminka za splnénou.

'** ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr..., s. 292.
3 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost..., s. 133.
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6.1.2 DolozZeni ¢asu

DoloZeni Casu je cilené upraveno az za podminkami, ty jsou brany za vedlejsi dolozky
hlavni. U zbyvajicich vedlejSich ustanoveni je upraven vziajemny vztah sprvnimi —
podminkami. Rozdil mezi dolozenim ¢asu a podminkou spociva stejné jako v fimském pravu
vtom, ze dolozeni Casu se vaze vzdy k udalosti, kterd v budoucnu musi nastat, kdezto
podminka se vaze k udalosti, ktera je nejistd. Dolozenim Casu ziistavitel urcuje, ze ma dédic
nabyt dédictvi jen po urgitou dobu, poptipadé Ze k jeho nabyti méa dojit aZ po uréité dobs'*
(pozdé&ji nez v den zlstavitelovy smrti). Je-li pravo omezeno dolozenim Casu tak, Ze neni jisté,
zda Cas nastane (napf. neni jisté, dozije-li se ur€it¢ho veéku, dosahne-li zletilosti, dokonci-li
uspésné studium, uzavre-li snatek), nehledi se na takové klauzule jako na doloZeni Casu, ale
jako na ustanoveni o podmince.136 Napt.: ,,Mily synu, odkazuji ti veSkery svlj majetek,
jestlize se dozijes 30. roku véku.* Takové ustanoveni je potom podminkou, nikoliv dolozenim
casu. Pokud bych ale tekla, ze veskery mij majetek nabyde muj syn ke dni dovrSeni svych
30. narozenin, pak je toto dolozenim casu. V tuto chvili je irelevantni, jestli se doZije toho
veéku, nebo nedozije. Pokud uz neni nazivu, tak na jeho misto nastoupi jeho pravni nastupci.
Bude tedy vzdy zalezet na formulaci.

Bude-li ¢as stanoven tak, Ze ani nastat nikdy nemize, bude to posuzovano podle
ustanoveni § 1563 NOZ o nemoznych podminkach."”” Aviak je-li nepochybné, Ze se
zustavitel jen zmylil ve formulaci napsaného (napi. 31. dubna namisto 30. dubna), bude
vhodné ziistavitelovo nafizeni ponechat v platnosti podle jeho vile.'*®

Zustavitel mize stanovit pocateéni dobu anebo naopak kone¢nou dobu. O pocatecni
dobé mluvime tehdy, kdyz zistavitel urci, Ze dédic nabude pozlstalost pozdéji nez v den
zlstavitelovy smrti (napiiklad po uplynuti péti let od jeho smrti). Naproti tomu o konecnou
dobu se jednd v ptipadé, kdy dédici sice piipadne pozlstalost jiz v den smrti ziistavitele, avSak
dédictvi nabyva jen na urcitou dobu (naptiklad na casovy usek dvaceti let od smrti
zustavitele) a po uplynuti této doby dédicem byt prestane. Byla-li dolozena pocatec¢ni doba,
napadne dédictvi po zlstavitelové smrti tém, kdo byli povolani k dédictvi az do stanovené
doby (neucini-li zistavitel takové opatfeni, pak pfipadne dédictvi dédicim ze zikona).
Jakmile vsak urCeny cas nastane, pripadne dédictvi tomu, kdo byl od pocate¢ni doby za

dédice povolan. V zavéti urcim, Ze pan XY ma dédictvi nabyt az po uplynuti deseti let od mé

3 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédicka posloupnost..., s. 133.

136§ 1566 NOZ

BT ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zikonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 643.

1388 1566 véta druha NOZ
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smrti. Zpoc¢atku tedy dédicem neni, nybrz dédictvi ptipadne né¢komu jinému. Béhem téchto
deseti let bude dédictvi nalezet bud’ tomu, koho na tuto dobu vyslovné ur€im v zavéti anebo
pokud v tomto sméru neucinim nic, nalezi majetek mym zakonnym dédictim. Jakmile vSak
onéch deset let od mé smrti uplyne, nastoupi pan XY na misto téchto dédict.

Na druhé strané, byla-li doloZena doba kone¢nd, napadne pii zlstavitelové smrti
dédictvi tomu, kdo byl povolan az do kone¢né doby. Jakmile tato doba nastane, dédictvi bude
nalezet tomu, kdo byl za dédice povolan od této kone¢né doby. Nebude-li takto nékdo urcen,
ptichazi opét v tivahu dédici podle zdkonné posloupnosti. Zavét tika, ze pani Nova dédictvi
nabyva jen na dobu patnacti let od mé smrti. V takovém piipadé se tato pani stane dédickou
jiz dnem mé smrti, ale jen na omezenou dobu. Jakmile doty¢nych 15 let uplyne, dédictvi
pfipadne n€komu jinému, a sice opét bud’ tomu, koho povoldm v zavéti za dédice od této
pocatecni doby anebo ml¢im-li o tomto, pak jeho zdkonnym dédictim.

Z uvedeného vyplyva vyskyt vice osob, které ziskaji narok k majetku. Zustavitel tak
miiZe urdit, Ze poziistalost postupné pripadne nékolika osobam po sob&."” K tomu miize dojit
nejen dolozenim casu, ale 1 v pfipadé stanoveni odkladaci nebo rozvazovaci podminky
(zvl&stni ustanoveni zédkona). Ve vSech téchto pfipadech ziskd dédictvi nejprve jedna osoba
(ptedni dédic) a po naplnéni ¢asové dolozky nebo splnéni podminky osoba druha (nasledny
dédic). Nasledny dédic je pak chranén podobné jako svéfensky nastupce'*® (viz dale), aby se
mu dostalo vseho, ¢eho se mu dostat ma. Vyvstava otazka, jak zabezpecit majetek pro ty, co
pfijdou ,,na fadu® tfeba az za n€kolik let (nasledny dédic). Pfedni dédic ma prava a povinnosti
pouhého pozivatele'' (v takovém piipadé se tedy ani o d&dice v pravém slova smyslu
nejednd)'*? zd&déného majetku a nesmi z tohoto majetku nic prevadét na jiné osoby ani
majetek zatéZovat, ledaze by k tomu mél souhlas nasledného dédice. Naproti tomu zékon
uklad4 naslednému dédici, aby ptispél pomérné'* piednimu dédici na uhradu zistavitelovych
dluhti. Nebylo by totiz spravedlivé, aby bfemeno pasiv pozlstalostniho jméni tizilo jen
piedniho dédice a aby nasledny dédic (popt. dokonce i po relativné kratké dobé — az se oZeni,
az dostuduje apod.) ptevzal od pfedniho dédice jen majetek bez dluhd. Natizeni, aby se

nasledny dédic pomérné vyrovnal s dédicem pirednim, mlZe ucinit i sim zlstavitel. Nestane-li

39 BEDNAR, Vaclav. Nové tprava dédického prava. Shornik predndsek ze semindrie k novému obcanskému
zakoniku pro zdstupce krajii ze dne 23. cervence 2012.

19 Obdobné pouziti ustanoveni o svéfenském néastupnictvi podle § 1520 — 1524 NOZ.

1418 1567 odst. 1 NOZ

142 K ARHANOVA, Martina. Zavét v navrhu nového kodexu ob&anského prava. Nékolik poznamek k dédické
smlouvé. Prdvni rozhledy, 2007, roc. 15, €. 5, s. 161.

1438 1567 odst. 2 NOZ
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se tak, bude zélezet na dohod¢ téchto stran. Pokud se ani tyto nedohodnou, pak rozhodne o

takové povinnosti nasledného dédice a jejim rozsahu soud.

6.1.3 Prikaz

Mezi vedlejsi ustanoveni v zavéti pati také piikaz. Piikaz se obecné povazuje za
rozvazovaci podminku, ledaze zistavitel néco jiného vyslovné stanovi. V ptipad¢, ze jej dédic
nesplni, dédictvi nenabude. Zadkonem je ddna moznost zlstaviteli stanovit nasledky, v ptipadé
nesplnéni. Jde o nafizeni testatora, kterym piikazuje dédici, aby néjakym zplsobem nalozil
s véci, ktera patfi do pozistalosti, nebo néco vykonal ¢i opominul. Pokud ovSem zlstavitel
nafidil, aby dédic z poziistalosti néjakou véc vydal 3. osobé, nepijde o piikaz, ale o nafizeni
odkazu.'* Odkaz je institutem znamym jiz z fimského prava,'* '*® jez byl z naseho pravniho
fadu odstranén v r. 1964.

,,Pfikazuji, neprodavat rodinny diim po dobu 10 let po mé smrti.* Jedna se o piikaz
nedisponovat s domem po urcitou dobu. Nebo jde o piikaz nevypovédét po néjakou dobu
najem, ktery md nékdo v domé, ktery patiil zistaviteli. Piikaz, kterym je zakdzano zcizeni
nebo zatizeni néjaké veci je mozny jen na urcitou dobu (nesmi se jednat o neomezeny zakaz).
Neni tedy mozné zanechat majetek, kdy zaroven ptikdzu, ze se tento nesmi nikdy zcizit.
Navic doty¢ny zdkaz musi byt odivodnén vaznym zdjmem hodnym pravni ochrany. V
opacném piipade se k zédkazu zcizovani a zatézovani majetku nebude piihlizet. Taktéz mohu
stanovit piikaz, zakaz zcizeni na dobu neurcitou, ale omezim to jen na konkrétni osobu. ,,Mily
synu, ten rodinny dim nesmi$ nikdy prodat nasemu sousedovi.“ V takovém piipad¢ to na
dobu neurcitou bude mozné, ale jen vici konkrétni osobé. I v pfipadé, Ze zistavitel zakaze
dédici neprodavat majetek pouze na dobu urcitou, tak to nemusi nutn¢ znamenat, ze dédic
nebude moct v této dobé prodat. Soud miize na navrh dédice rozhodnout, ze se k zakazu
zcizeni nebude piihlizet. Bude se jednat o pfipad, kdy tfeba ziistavitel napiSe, ze nesmi 10 let
rodny diim prodat a tento dim se zacne po néjaké dobé rozpadat a dédic nemé na udrzbu a
opravy domu prostfedky a hrozi spadnuti, pokud nedojde k prodeji. V tu chvili si miize dédic
pozéadat soud, aby rozhodl, Ze se k danému zdkazu zcizeni nebude piihlizet a bude moci dojit
k prodeji diive neZ po uplynuti stanovené doby.

Zustavitel dale mize dédici ptikazat, aby néco vykonal (at’ jiz jednorazové nebo
opakovang). Piikladem budiz zistaviteliv ptikaz, aby dédic poskytoval potfebnou pomoc a

obstaraval pravidelny uklid v domacnosti poztstalé manzelky, aby se dédic ujal péce o

144§ 1594 a nasl. NOZ
145 KINCL, Jaromir..., s. 304.
146 § 647 a nasl. ABGB
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zustavitelova psa, fadné se staral o hrob a dbal o jeho pietu, vypravil pohieb. Pravé posledné

147y avahu ale

zminény byl nejCastéjSim piikazem v dobé obecného zdkoniku obcanského.
prichézi naptiklad i to, ze zlstavitel pfikdze svému synovi uspéSnému zpévaku, aby kazdy rok
zdarma vystoupil na charitativnim koncertu ve prospéch skupiny potifebnych. Co se tyce
zlstavitelova ptikazu, aby dédic néco opominul, mize jit napiiklad o nafizeni, aby dédic
soudné¢ nevymahal dluh, ktery ma vic¢i néjaké jiné osob€, nebo aby naopak neuplatiioval
namitku proml¢eni u dluhu, ktery je povinen zaplatit.

Pokud bude natfizen ptikaz, nabizi se otdzka, kdo jeho vyplnéni mize vyzadovat.
V prvé fad¢ to bude asi ten, v jehoz prospéch byl zfizen. Vedle n€¢j ma toto pravo nalezet i
vykonavateli, popfipadé jiné osob& povolané k tomuto ukolu zavéti.'*® Takové osoby
vystupuji jako substituti, kteti maji dohlédnout nad poslednim pifanim zustavitele a takové
obstarat.'* Sméfuje-1i piikaz k prospéchu vétsiho poétu osob (napf. obyvatelil uréitého mésta,
studentim n¢jaké Skoly), bude nejvhodnéjsi svérit vymahani takového piikazu pravnické
osob& opravnéné hajit jejich zajmy."”" Piikaz mtZe podle § 1572 odst. 2 NOZ smé&fovat i

k vefejnému prospéchu.

6.2 Dovétek

V ustanoveni § 1498 NOZ se obsazena definice dovétku — dovétkem miize zistavitel
nafidit odkaz, stanovit odkazovniku nebo dédici podminku, nebo dolozit Cas anebo ulozit
odkazovniku & dé&dici prikaz."”' Podle notafe Martina Sesiny'*” zde patti i povolani osoby,
kterda ma dédictvi rozdelit mezi dédice 1 nafizeni pododkazu a dal$i pravni jednani zlistavitele
pro piipad jeho smrti, pokud jejich vysledkem neni zGstaveni podilu na pozistalosti (pak by
Slo o zavét, soucasné obsahujici 1 odkaz). Zakladni rozdil mezi zavéti a dovétkem (tzv.
kodicilem)' je ten, Ze dovétkem nelze povolat dédice k d&dictvi. Co je feceno o zavéti, plati
obdobné 1 o dovétku. Dovétek mize byt obsazen v zavéti (dovétek testamentarni), ale mize
byt napsan i samostatné (dovétek intestatni), takze se mlze stat, ze ziistavitel nesepiSe zavet,
ale poridi jen dovétek, kterym napt. svym dédicim urci, Ze maji urcité veéci vydat formou

odkazu z pozustalosti tfeti osob¢.

7 BILEK, Petr, SESINA Martin. Dédické pravo v predpisech let 1925 — 2001. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 8.
148§ 1570 NOZ

149 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou a rejstiikem. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 646.

50 tamtéz

I Blize v Rozhodnuti Nejvysiiho soudu CSR ze dne 6. tinora 1923, R I 103/23.

152 SESINA, Martin. Pofizeni pro piipad smrti podle nového ob&anského zakoniku. Ad notam, 2012, &. 3,'s. 7.

153 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimskéeho. Dil II. Pravo majetkove. Praha, 1935, s. 292.
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6.3 Dédicka substituce

o ey w1 a1 154, 155
Novym institutem zndmym jiz z dob prava fimského ™

je dédicka substituce.
Ptedchozi OZ v zasad¢ dédickou substituci vitbec netesil. Neupravoval ani jeden z téchto
institutd, byt se obecné ndhradnictvi dovozovalo na ziklad¢ stanoviska NejvysSiho soudu
pies § 478 OZ, kdy bylo obecné nahradnictvi povazovano za podminku, ktera je ve prospéch
dédict a tudiz v souladu s ustanovenim § 478 OZ. Takovy vyklad byl vSak v rozporu se
zdkonem a lze proto dovodit, ze obcCansky zakonik obecné nédhradnictvi nepfipoustél.
Substituci svéfenskou takto ucelové OZ nedovozoval, nebot by jiz dochazelo k pomérné

znaénému zésahu do majetkovych prav dédict.'>

Kontinentalni ob¢anské zékoniky obecné
rozliSuji dva typy dédické substituce a to obecné ndhradnictvi (vulgérni substituce) a
svéfenské nastupnictvi (fideikomisarni substituce). Oba instituty naposledy zndme ze SOZ.

NOZ se k nim opé&t vraci."”’

6.3.1 Obecné nahradnictvi

Obecné nahradnictvi bylo piivodné jedinou v uvahu ptipadajici navrhovanou substituci

158 , o
Jedna se o dalsi

(fideikomisarni substituce byla v navrhu k NOZ zamitnuta jiz v r. 2000).
institut, ktery mizeme zatradit mezi vedlejsi dolozky k zavéti. Podle prednaska Vaclava
Bednaie je obecné institut obecného ndhradnictvi povazovan za podminku k zavéti, za
podminéné ustaveni dédice. Jednd se o ustaveni dédice pro ptipad, ze primarné povolany
dédic dédictvi nenabude (z divodu nedoziti, odmitnuti dédictvi, nebo pozdéjsi deédické
nezpuisobilosti). Nahradnictvi je svou povahou odkladaci podminkou,' diky niz muize
testator predchazet pripadu, jak nalozit s uvolnénym podilem jinak nez dle zdkonné tipravy.
Ptiklad nahradnictvi: ,,Dédicem se stane muj syn, jestli se dédicem nestane, pak necht’

vSechno zdédi manzelka.“ Nékdo je tedy primarnim dédicem, pokud ten dédit nebude, ma

dédit n¢kdo jiny. Takova moznost zistavitele fetézit ndhradniky je neomezend. Pokud ma

3% Rimské pravo rozeznavalo 3 druhy d&dické substituce: substituci obecnou, substituci pupilarni
a quasipupilarni. Blize KINCL, Jaromir..., s. 283 — 284,

S KINCL, J. Gaius..., s. 143. ,, Titius, budiz dédicem a rozhodniz se do sta pristich dni, co o tom zvi§ a co budes
moci! Nerozhodnes-li se tak, budiz dédicem Mevius a rozhodniz se do sta dni.*

1% Sbhornik smérnic, usneseni, rozbord a zhodnoceni soudni praxe pléna a prezidia Nejvyssiho soudu 1965-1967,
Praha: Nejvyssi soud CSSR, 1974, s. 552.

137 ABGB pouzival nazvy obecné a svéfenské nahradnictvi, NOZ pro lepsi pochopeni podstaty daného institutu
nazyva sveéfenské nahradnictvi svéfenskym nastupnictvim (dand osoba totiz nenahrazuje ptivodniho dédice,
je pouze jeho nastupcem v dobé€, kdy jsou splnény vSechny zavéti pozadované podminky pro nabyti dédictvi,
je tedy také deédicem, i kdyz pozdéji, a plati pro n€j veskera ustanoveni o dédicich). Blize FRINTA, Ondie;j.
Zavét (nejen) v navrhu nového OZ. Pravnik, 2008, ¢. 11,s. 1211- 1212.

138 ELIAS, Karel. Zakladni pojeti navrhu tpravy dédického prava pro novy ob&ansky zakonik. 4d notam. 2003,
¢. 5,s.102.

' Blize v KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské. Praha: Viehrd, 1933, s. 47.

45



tedy zustavitel dostatek Casu, energie a schopnosti, tak mize nahradniky libovolné fetézit a
vymyslet veskeré moznosti, které mohou nastat. Vyslovné se tedy umoziuje fetézit

nahradniky.'®

Zustavitel si miize vytvoftit fetéz nadhradnikd, jak dlouhy se mu zlibi. Dédicem
je syn, kdyZ ne syn, pak manzelka, kdyz ne manzelka, potom matka, kdyz ne matka, tak otec
atd. Vznikla fada ndhradnich dédict tedy miize byt neomezené¢ dlouha. Stejné tak muze
rozliSovat mezi divody, pro¢ nebude dotycny dédit. V ptipad€, ze nebude dédit mij syn,
protoZe se stane nezplsobilym dédicem, méa dédit vSechno jeho matka. Jestlize ale nebude
dédit proto, Ze se nedozije mé smrti, nebo proto, ze dédictvi odmitne, ma dédit nékdo jiny.

Obecné ma platit, Ze omezeni ulozena dédici, postihuje 1 nahradniky, ledaze zlstavitel
nestanovil néco jiného nebo z povahy véci vyplyne néco jiného. Klasicky ptiklad, kdy
zustavitel nafidi odkaz, nebo néjakou podminku dédici, pak plati, ze odkaz i podminka
prechazi na nahradnika, ledaze zlstavitel toto nevylou¢i nebo néco jiného neplyne z povahy
véci. Zustavitel odkaze veskery majetek svému synovi, ktery je akademicky malii a zaroven
mu piikdze, aby jako odkaz namaloval pro sousedku zistavitele jeji portrét. Coz mé byt
odkaz, ktery vydal. Pro ptipad, Ze syn dédit nebude, ma byt dédicem manzelka. V pfipad¢, ze
bude dé&dit syn, ten jako akademicky malif miZe namalovat ten portrét a bude to mit smysl 1
pro sousedku. Pokud by vSak misto syna dédila manzelka, pak se po ni nemize chtit, aby
namalovala takovy portrét, kdyz to sama neumi. Povaha plnéni by v takové situaci neméla
smysl.

V ramci obecného nahradnictvi se pouziva celd fada tzv. vykladovych pravidel, ktera
maji slouzit zistaviteli k lepsi predvidatelnosti o osudu majetku po jeho smrti. Zistavitel je

muze vyloucit nebo nafidit néco jiného (dispozitivnost).

6.3.2 Svérenské nastupnictvi

Svétenské nastupnictvi neboli fideikomisarni substituce je institut, ktery umoziuje
zustaviteli ulozit svému dédici povinnost, aby dédictvi, které ptijal po své smrti nebo v jinych
ptipadech prevedl na zistavitelem ustanoveného nasledného dédice'®' (svéfenského
nastupce). Je upraven ve vétsing evropskych ob&anskych zakoniki (Némecko, Svycarsko,
Rakousko...)."®? Pojmoslovi ,,svéfenské nastupnictvi a ptedchozi ,,nahradnictvi® pro vulgarni

substituci bylo zachovéno z vladdniho névrhu k ceskoslovenskému obcanskému zakoniku

160°8 1507 NOZ véta za stfednikem

" MAYR, Robert. Soustava obcanského prava. Kniha patd: Pravo dédické. Bmo: Barvi¢ a Novotny, 1927, s.
52.

12 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zikonik s aktualizovanou ditvodovou zprdavou a rejstiikem. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 622.
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zr. 1937.'° Podstata spogiva v tom, Ze ziistavitel zavazuje dédice, ktery dédictvi piijal k
tomu, aby pfenechal pozlstalost jiné osobé jako dalsimu dédici (svéfenskému

164, 165 1
’ Takovou udalosti

nastupci), nastane-1i udéalost uréend v zavéti tzv. casus substitutionis.
nemusi byt jen smrt pfedniho dédice, ale i napf. uzavieni manzelstvi ndhradnim dédicem nebo
nabyti zletilosti timto dédicem. Zustavitel miiZze napt. v zavéti uvést, Ze jakmile svétensky
nastupce dovrsi osmnacty rok véku, pripadne dédictvi jemu, namisto pfednimu dédici. Hovofti
se zde o prednim dédici a nasledném dédici (o institutovi a substitutovi). To znamend, ze
ustanoven je dédic v podstaté na urcitou docasnou dobu a nasledné dédici urci dalsiho dédice.
Takové ur€eni dalSiho dédice se samoziejmé bude vztahovat pouze na majetek, ktery predni
dédic ziskal pok ziistaviteli nikoliv na majetek, ktery predni dédic ziskal sdm vlastni praci
nebo jinym zpusobem. Pfedni dédic je tak jen docasnym vlastnikem zdédéného majetku
(nanejvySe na dobu svého zivota). Dokud nenastane piipad svéfenského nastupnictvi, nalezi
prednimu dédici omezené pravo vlastnické s pravy a zavazky pozivatele. Piesnéji feceno je
v postaveni do¢asné¢ho pozivatele (a uzivatele) dotyéného majetku, protoze tento majetek sice
muze drzet, uzivat a brat z n¢ho plody a uzitky, ale nesmi z n¢j nic pievést na nékoho jiného,
zatizit jej vécnym bfemenem nebo zastavnim pravem. Zdédény majetek musi uchovat pro
svéfenského nastupce a vySe zminéné pravni tkony s dédictvim proto muiize Cinit jen s
vyslovnym souhlasem tohoto néastupce.

Vyuziti tohoto institutu mize byt praktické napft. v situaci, kdy ma zustavitel jediného
potomka, ktery je oviem nezletily'® &i je stizen vaznou duevni chorobou.'®”” Zustavitel se
chce o potomka postarat, chce mu zanechat majetek, ale vi, ze pokud mu majetek zanecha,
nebude moci pofidit zavét (pro testovaci nezplsobilost z divodu dusevni choroby) a po
potomkove smrti je zde moznost, ze by se dédicem stal stat. To ziistavitel nechce, proto mize
ustavit jako pfedniho dédice zminéného postizené¢ho potomka a stanovi, at’ po synove smrti se
stane dédicem soused zlstavitele, ktery byl rodinnym pfitelem. Z obavy, aby fideikomisarni

substituce nebranila v institutu odumrti, byl tento institut zruSen v r. 1950. Takova substituce

19 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zprdvou a rejstiikem. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 622.

1% MIKES, Jifi. O fideikomisarni substituci (vyklad problematiky). Ad notam, 2005, &. 3, s. 92.

19 Ke splnéni podminky ¢&i k jejimu zaniku musi dojit, nestaéi pouha pravdépodobnost. Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CSR ze dne 6. prosince 1921, R 1T 275/21.

1% Dgtem, které se dédici staly jiz v nedosp&lém véku a potom zemiely, bylo mozné ustanovit ndhradnika jiz za
dob prava fimského: Titius, mdj syn, budiz mym dédicem! Nebude-li mflj syn dédicem, anebo bude-li mym
dédicem a zemfe diive, nez by se stal sam sob& porucnikem, tehdy budiz dédicem Seius. KINCL, Jaromir.
Gaius..., s. 143.

17 Tato moznost opét obsahuje prvky fimské instituce, a to quasipupildrni substice, oviem i zde jsou prvky
odlisné. Blize v VAZNY, Jan. Quasipupilarni substituce. Casopis pro pravni a statni védu, 1940, rog. 23,
s. 183-190.
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znemoznovala pristup statu k majetku. ,,Dle ideologie, Ze mrtvi nebuduji socialismus a ma se
hled&t k pravu Zivym, byl proto z pravniho fadu tento institut odstran&n.*'°®

Pro zfizeni svéfeneckych nastupct plati omezeni jejich fetézeni (oproti vulgarni
substituci). Obecné ma platit, ze pokud zlstavitel zfizuje svéfenecké nastupce z okruhu osob,
ktefi jsou zustavitelovymi soucasniky, pak takovato fada svéfeneckych néstupcii neni
omezena. Jestlize naptiklad zlstavitel napise, ze bratr Karel bude dédicem na dobu dvou let,
po dvou letech vyda majetek bratrovi Pepovi, ten bude majetek uzivat dalsi dva roky a pak
vyda nemovitost sestfe AniCce, pak je to mozné, jsou-li vSichni nazivu v okamziku smrti
zustavitele. Potom je tato fada svéfeneckych nastupcli neomezena. Mohu takto potidit klidné
o deseti, dvanacti ¢i patnacti institutech. Omezeni nastane v okamziku, kdy ztstavitel povola
jako své&feneckého nastupce osobu, ktera je nezletild,'® nebo neni jeho sou¢asnikem, napt.
zustavitel povola svého prvniho vnuka, ktery se narodi az po jeho smrti. Okamzikem, kdy se
ten, kdo neni zlstavitelovym soucasnikem, ujme dédictvi, svéfenské nastupnictvi konéi a ten,
kdo se jako posledni d&dictvi ujal, je jiZz plnohodnotnym dédicem.'"™
Druhé omezeni, které plati pro povolani svéfenskych nastupctli, je omezeni ujeti se

dedictvi do sta let od zistavitelovy smrti.'”"

172

Tim se chce zabranit, aby dochazelo k vzniku tzv.
rodinnych fideikomisti. '~ Pokud by se do sta let po smrti zlstavitele svéfenecky nastupce
nenarodil, tak se plnohodnotnym dédicem stane ten, kdo bude mit v tu chvili majetek u sebe,
jakozto predni dédic. Je tieba také vysvétlit vztah predniho a nasledného dédice. Piedni dédic
(pokud ziistavitel neur¢i néco jiného), ma vici dédictvi pouze pravo pozivaci. Nestava se jeho
plnohodnotnym vlastnikem, nalezi mu pouze pravo uzivaci a pozivaci. Nemuize s majetkem
nakladat dle své libosti. Jestlize je pfedmétem dédictvi nemovitost, bude se svétenecké
nastupnictvi zapisovat do katastru nemovitosti, kde bude poznamka, Ze se jedna o
fideikomisarni substituci, kdy stavajici zapsany vlastnik neni plnym vlastnikem a mé pouze
omezené pravo pozivaci. Zistavitel mize samoziejme toto vyloucit tim, ze stanovi, ze predni
dédic ma pravo nakladat s majetkem, mize jej zcizit apod. Nestanovil-li vSak zistavitel v

poslednim pofizeni odlisné, smi institut zcizovat dédictvi pouze se souhlasem svéreneckého

' BEDNAR, Véclav. Testamentdrni dédickd posloupnost..., s. 135.

' Tato moznost je velmi podobnd pupildrni substituci v ¥imském pravu, obsahuje vSak i prvky odliSne,
proto nelze fict, e by se o ni jednalo. Blize v VAZNY, Jan. K § 609 ob¢. zédkona. Casopis pro pravni a stdtni
vedu, 1940, ro€. 23,s. 11 - 17.

' Toto ustanoveni slouzi k zabranéni vzniku tzv. rodinnych fideikomikst. Tento institut slouzil hl. §lechticim
pro zachovani rodového majetku v rodin€ — zlstavitel prohlasil své jméni pro vSechny budouci potomky za
nezcizitelny statek rodiny.

71§ 1515 odst. 2 NOZ

172 Rodinné fideikomisy existovaly do 20. let minulého stoleti a jiz obecnym zdkonikem ob&anskym byly
nasledné zruseny.
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nastupce nebo soudu. Druhou moznosti, kdy mize ptedni dédic zcizovat predmét dédictvi je

situace vyzadujici tthradu ziistavitelovych dluht.

6.4 Shrnuti

At uz byly nebo jesté jsou ohlasy na NOZ negativni nebo pozitivni (nasli se i ti, co
navrh nového kodexu branili),'”® pravni Gprava se podle mé& vydala tou vhodngjsi, lepsi
cestou. Nejde o cestu novou jeste¢ nevyslapanou. Jde naopak o péSinu jiz osvédcené
obcansky kodex v souladu s demokratickymi principy statu. Nebot' diivejsi koncepce od
zékladu marxisticka vychdzejici ze stfedniho obCanského zakoniku, kterazto vyzdvihovala
hlavné upravu dédéni ze zdkona, ani zdaleka neodpovidala demokratickym standardim té
doby. Proto vefejnost a nejen ta odborna volala po nutnosti upravit v§e nove.

S NOZ se nam navratily viceméné vSechny naSemu pravnimu fadu jiz zndmé instituty
z dob dfivEjSich. Obrovskym krokem (od potlacovani potestatorovy svobodné ville) je
naloZeni s vlastnim majetkem celozivotné budovanym a opeCovavanym zcela libovoln¢, bez
védomi jakychkoli omezeni nebo nejistoty zakonné Upravy, avSak modifikované (n€kdy
nejednotné) soudni praxi. Clovék uvazujici o potizeni zavéti se na zakladé predchozi upravy
nemohl spolehnout, zda bude viibec jeho posledni pofizeni splnéno tak, jak napsal a o¢ekaval
a jeho snaha o sepsani posledniho pofizeni o svém majetku mohla byt v kone¢ném dusledku
zbyte€na. Dé&dici se totiz mohli dohodnout na jiném zcela opaéném zavéru o rozdéleni
poziistalosti.

Dnes uz dédici ptipadné obejiti zavéti dohodou nemaji tolik ulehceno. Testator ma
Siroké pole plsobnosti, Citajici né€kolik moZznosti, jak nabyti majetku dédici bud'to ztiZit
(podminky, ptfikaz), nebo jinak omezit. Uz to tedy neni zlstavitel, ktery je omezovan
v moznosti volné pofizovat. Jsou to dédicové na druhé strané, kterym ma byt ptilepSeno
v podobé zdédéné pozlstalosti. Tak pro¢ by po nich nemohlo byt vyzadovano (byt
sebemensi) usili spocivajici napfr. pravé ve splnéni podminky?

NOZ v souc€asnosti nabizi rozmanité moznosti, jak upravit piechod majetku zistavitele
na dédice a samotny ¢loveék, rozhodnut takto pofizovat jisté tyto staronové moznosti uvita.

Troufam si fici, ze v konecném diisledku dojde k ¢etnéjSimu sepisovani vlastnich zavéti nez

I3 FRINTA, Ondiej, TEGL, Petr. O navrhu nového ob&anského zakoniku a jeho kritice (a taky o kontinuité
a diskontinuité). Pravni rozhledy, 2009, ro¢. 17, ¢. 14, s. 495 — 501.
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nesepisovani zadnych (a jen spoléhat na zakon, jak tomu bylo doposud).'”

Jako vSe, tak 1
nova uprava bude vyzadovat ¢as, nez se judikatura soudti vSech stupiii ustali. Osobné jsem
nejvice zvédava pravé na piiklady z praxe ohledné pfipojovanych podminek k zavéti, na
fantazii a myslenkové pochody budoucich sepisovatelll zavéti, ktefi si takto budou moct

variovat své posledni ,,pfani‘.

17 Podle prednasky Vaclava Bednate ze dne 14. fijna 2013 se potizovalo zavéti pouhymi 5 % za predchozi
kalendaini rok tj. 2012.
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7 Zavér

Podle J. Le Goffa ,,Kdo nezna historii, ziistane az do své smrti malym ditétem, které sice
nékteré véci umi, ale nic nechdpe.“’” Stim si dovolim souhlasit, nebot’ pravé hlubsi
pochopeni kteréhokoli problému zacind v jeho historickych kofenech. V piipadé pravni
upravy je takového historického exkurzu, podle mého, vzdy potieba. Nejen pfi srovnavani
riznych institutl v pribéhu casu za ucelem rozboru ¢i komparace, ale 1 v ptipadé vytvareni
novych pravnich kodexi, napiiklad z hlediska inspira¢niho, jak mizeme vidét na této praci.

Souhlasim s Michalem Skiejpkem, ktery v jednom &lanku'”® uvedl, Ze fimské pravo je
obrovskym dédictvim. Zdali to byla vysoka propracovanost fimského prava, genialita
fimskych pravnika, absorpce cizich prvka do vlastniho prava, ¢i dokonalost celé jeho pravni
kultury, co povysila tuto spole¢nost otrokatského typu na dobu ¢asové presahujici tu, ve které
doopravdy vznikla, miZeme jen spekulovat. Kazdopadné, at’ uz to bylo z jakychkoli divodi,
faktem je, Ze tento vklad vtiskl nejednomu statu a nejednomu pravnimu fadu svou podobu a
inspiraci.

Touto diplomovou praci se snazim priblizit skutecnost, jak institut podminky (a nejen
té), pouzivané jiz v pravu fimském, nasel opét misto v sou¢asném pravnim fadu. Proto bylo
cilem a ucelem této prace ukazat, jakou mérou ovlivnilo nahliZeni na vedlej$i dolozky v zavéti
v pravu fimském upravu na tento institut pravo moderni a jakym zpiisobem bude relevantni
také pro budouci pravni tpravu. K naplnéni cile, bylo tieba srovnat pojeti podminky v pravu
fimském s modernimi obCanskopravnimi kodifikacemi.

Porovname-li pojeti podminky v fimském pravu, v tzv. sttednim kodexu a v OZ,
nejmarkantnéjSi rozdil shleddme v takika minimalni moznosti pfipojovat zlstavitelem k
zéaveti jakakoli vedlejsi ustanoveni modifikujici testament. Zékaz takovych omezeni k zavéti
vyplyval z ideovych principtt dané doby. DalSim pfevratnym bodem hlavné v tpravé OZ se
stal fakt, Ze ustdlend praxe soudli zcela vybocCovala ze znéni zdkonné dikce, coz vedlo
k vydanym rozhodnutim, aniz by mély jakoukoli relevantni a piedev§im zakonnou oporu.
Toto zjiSténi a rozebrani povazuji za nosné a minimalné stoji za zamysleni nad touto takika
»mezerou“ v zdkoné. Nasledna nova Uprava dokazuje propojeni a navraceni k fimskému

pravu a v kone¢ném disledku zachéazi jesté dal, protoze rozSifuje podminecné ustanoveni

5 Ten, kdo nezna historii, ziistane az do své smrti malym ditétem, které sice nékteré véci umi, ale nic nechape.
[online].  www.epravo.cz, 12. ledna 2012 [cit. 25. cervna  2014]. Dostupné  na
<http://www.epravo.cz/top/efocus/michal-skrejpek-ten-kdo-nezna-historii-zustane-az-do-sve-smrti-malym-
ditetem-ktere-sice-nektere-veci-umi-ale-nic-nechape-79922.html>

176 tamtéz
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dédice o podminku rozvazovaci (coz v fimském pravu ptredstavovalo vzacnou vyjimku) a o
Sirs$i nazirdni na obsah pojmu vedlejSich dolozek v zavéti.

Nejedna se vSak o ndvrat pouze vtomto ohledu, nebot celkové vymezeni
problematiky dédictvi v novém obcanském zdkoniku vychézi opét z pojeti tohoto institutu, jak
byl znam v obecném zékoniku obcanském, ktery byl siln€ ovlivnén pravé pravem fimskym.
Z uvedeného tedy vyplyva, ze pojeti podminky v fimském pravu je stale vychodiskem a
zdrojem inspirace pro vymezeni tohoto institutu i v pravu modernim. Mnoh¢é fimskopravni
zasady si tak zachovavaji svou platnost i nadale, coz potvrzuje nad¢asovost fimského prava.

Zminéné zaveéry tedy potvrzuji hypotézu, totiz sledovani a komparaci upravy
podminky a obecné dalSich vedlejSich dolozek v pravu fimském a postupné v jednotlivych

etapach vyvoje prava moderniho, jez byla stanovena v tvodu této prace.
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8 Shrnuti

Tématem této diplomové prace je pojeti podminky v pravu fimském a pravu
modernim. Hlavnim cilem je srovnat pojem institutu podminky a déle v SirSim hledisku
vedlejSich doloZzek v pravu fimském a modernich pravnich upravach a na zakladé tohoto
srovnani pak ukézat, jaky vliv ma fimskopravni pojeti tohoto institutu na jeho moderni
vymezeni.

Text prace je ¢lenén do péti kapitol. Prvni kapitola se zabyva zakladnimi vymezenim
pojmu podminky v pravu fimském a pojetim v pravu ¢eskoslovenském. Nejprve je definovana
podminka obecné v pravnim smyslu, nasleduje vymezeni jednotlivych dalsich vedlejsich
ustanoveni tvofici spolu s podminkou institut vedlejSich dolozek. Tato kapitola tak
piedstavuje vychozi bod pro dalsi srovnavani. Nasledujici kapitola se jiz blize zamétuje na
tento institut jako soucést fimského prava dédického, respektive obsahovou stranku zavéti,
kterou je podminka a dal§i ustanoveni pfipojené k testamentu. Tifi nasledujici kapitoly
obdobnym zplsobem popisuji vymezeni tohoto pojmu v modernich obcanskopravnich
kodifikacich, tedy v tzv. stfednim kodexu, v jiz net¢inném obCanském zakoniku a nakonec
nove uprave.

Prace skrze pouzitou metodu komparace dokazuje, Ze soucCasné vymezeni pojmu
podminky jako vedlejsi ustanoveni v zavéti vychéazi a Cerpa z pojeti tohoto institutu v pravu

fimském a neustale se k nému vraci.

8.1 Klicova slova
Rimské pravo
Podminka

Vedlejsi ustanoveni
Obsah testamentu
Prikaz

Uceni ¢asu
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9 Summary

My diploma thesis deals with the term of condition in Roman law and modern law. The
purpose of this thesis is to compare the condition in broader meaning in Roman and modern
law and show that several aspects embedded in Roman law are still valid in modern law.

The thesis is divided into five chapters. The first chapter introduces main features of the
term condition in Roman law and in the Czech law. Firstly, the term condition is generally
defined, followed by other minor specifications which together form the institution of
subsidiary clauses. Therefore, this chapter presents a starting point for further comparison.
The following chapter focuses on this institution as a part of Roman heir law and more
precisely on the object of the testament, by which is condition connected to the testament.
Next three chapters likewise describe the term condition in the modern civil codifications,
namely in so called Czech Civil Code of the Communist era, Civil Code from 1964 and in the
current Czech law.

Through the method of comparison the thesis proves that the current notion of
condition as a minor establishment in the testament is deeply rooted in Roman law and is still

inspired by it.

9.1 Key words

Roman law
Condition
Subsidiary clauses
Content of testament
Order
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