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Uvod

Jako téma své bakalarské prace jsem si vybrala tilohu socialniho pracovnika
ve specialn¢ pedagogickych centrech pro mentalné postizené v JihoCeském kraji.
Béhem svého studia na Teologické fakulté v Ceskych Budgjovicich jsem se o praci
socidlniho pracovnika v tomto zafizeni zajimala. Jednak mé tato prace zajima
mladi, protoZze moje matka pracuje na Skole, jejiz soucasti je 1 specialné
pedagogické centrum (dale jen v SPC nebo jinak v odborné literatuie a mezi
odborniky pouzivany vyraz centrum). Jelikoz ani novela zdkona z 2. 5. 2012, ktera
upravuje zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, se 0 pozici
socialniho pracovnika ve Skolstvi nezmifiuje, chci se této problematice ve své
bakalarské praci obecné veénovat. Tedy zjistit, jakd je naplit prace a piinos
socialniho pracovnika ve SPC a to z pohledu samotného socidlniho pracovnika,

Z pohledu vedouciho SPC a v neposledni fad¢ z pohledu rodicu klientti SPC.

SPC spolu s pedagogicko-psychologickou poradnou (PPP) a stiediskem
vychovné péce (SVP) tvoii soucast Skolského poradenského zatizeni. Tato zatizeni
poskytuji klientim poradenské sluzby. Nabidka jejich sluzeb je témé&f identicka, lisi
se vSak zamétenim na klienty. SPC se vénuji klientim se zdravotnim postiZzenim,
PPP se zamé&fuji na specifické poruchy uceni a SVP na klienty s poruchami

chovani. Ve vSech téchto zafizenich je socidlni pracovnik potfebny.

Prvni kapitola prace se zabyva legislativnim zakotvenim socialniho

pracovnika v poradenském zatizeni.

Ve druhé kapitole je uvedena charakteristika specialné pedagogického

centra, typy SPC a standardni ¢innosti SPC.

Ve tieti kapitole se soustfedim na tlohu socidlniho pracovnika, na samotnou

socialni préci ve Skolském systému a na ¢innost socidlniho pracovnika v SPC.



Ve cCtvrté kapitole mapuji Cinnost socidlniho pracovnika ve specidlné
pedagogickém centru pro mentdlné postizené¢ v JihoCeském kraji. Porovnavam
naplné prace socialnich pracovnikii v téchto centrech a posuzuje tuto pracovni
pozici z pohledu vedouciho pracovnika zafizeni, z pohledu samotného socialniho

pracovnika a z pohledu klientd SPC.

V paté kapitole shrnuji provedené Setfeni ze ctvrté kapitoly a Vv Sesté

kapitole vyvozuji zavery bakalaiské prace.



1 Soucasny legislativni stav

Specialni $kolstvi je v Ceské republice na vysoké urovni, cely systém je
dobie propracovany. Skolsky zakon 561/2004 Sb. a Vyhlaska 72/2005 Sb. stanovi
standardni Cinnosti a rozsah poskytovanych informac¢nich a poradenskych sluzeb.
Pracovnici, pracujici ve Skolstvi se d€li na pedagogické a nepedagogické. Socidlni
pracovnik je zafazeny do kategorie nepedagogickych pracovnikii. Z rozhovord, které
jsem provedla a ze studia literatury vyplyva (Zékon €. 561/2004 Sb.), ze prace
socialniho pracovnika ve Skolstvi neni dostatecn¢ definovana a propracovana. Prestoze
mezi standardni ¢innosti specidlné pedagogického centra patfi socidlné pravni
poradenstvi, napln prace socialniho pracovnika se stanovuje na podkladé Katalogu
praci, ktery je sestaven na zdklad¢ Nafizeni vlady ¢. 222/2010 Sb., kde je jeho €innost
specifikovana pouze obecné a neni rozpracovana piimo na Skolstvi, popf. poradenska
zafizeni, viz piiloha ¢. 1. Jak jsem se jiz zminila, socidlni pracovnik v poradenském
zafizeni, respektive ve specialné pedagogickém centru neni pedagogickym
pracovnikem, proto nelze vychazet ze Zakona o pedagogickych pracovnicich
¢. 563/2004 Sb. Kvalifika¢ni standardy poradenskych pracovnikl jsou specifikovany

timto zakonem a podle n&j Ize za pedagogického pracovnika povazovat pouze:

a) ucitele,

b) pedagoga v zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd,
c) vychovatele,

d) specialniho pedagoga,

e) psychologa,

f) pedagoga volného casu,

g) asistenta pedagoga,

h) trenéra,

1) metodika prevence v pedagogicko-psychologické poradné,

j) vedouciho pedagogického pracovnika“!

Y(Z&kon &. 563/2004 Sb.)



Ani podle Encyklopedie socialni prace (Matousek, O. a kol., 2013) ceska
skolni legislativa nezna pojem SSP ani SSPk (3kolni socialni pracovnik ani socialni
pracovnik ve Skole). Tyto kategorie odbornych Skolnich zaméstnancti se objevuji pouze
Vv zemich, kde existuje samostatnd oblast socidlni prace ve Skole. Jsou jimi napf.

Némecko, USA a Velka Britanie.

Matousek, O. (2013) uvadi: ,, Skolni socidlni pracovnik (socidlni pracovnik ve
Skole, dale SSPk) je jedna z kategorii odbornych Skolnich zaméstnancii v téch zemich,
kde se vyprofilovala samostatna oblast/pole SP-Skolni SP (school social work/social
work i school). SSPk poskytuje socidlni sluzby ve Skole jako instituci, kde hraje
dillezitou integracni roli v oblasti socidlni prevence, intervence a pri vyvolavani
pozitivni zmény ve prospéch zaku, jejich rodin a komunit. Napomdaha skole pri
naplitovani jejich socialnich funkci (vychovna, vzdélavaci, kvalifikacni, socialne-
integracni, selektivni, alokacni, ochrannd aj.) tim, Ze zprostredkovavd a koordinuje
socidalni sluzby vsech subjektii (Skola, rodina, komunita, organy socidlné-pravni
ochrany aj.) podilejicich se na socidlnim rozvoji déti a mladeze. Jadro moderni Skolni
socidlni prace (dale SSP) predstavuji ndsledujici pracovni oblasti: poradenstvi
a pripadova prace, socidlné-pedagogicky orientovand prace se skupinou a projekty,
sitovdni a orientace na komunitu, volnocasové aktivity, rozvoj skoly a inovace, prdce

S rodici, prevence nasili, doprovod Zaku pri prechodu ze Skoly na trh prace aj. “

Vidime tedy, Ze socidlni pracovnik se sice ve Skolstvi vyskytuje, ale jeho role je
podle mého nazoru nedocenéna. K lepSimu pochopeni si dovoluji citovat definici
Skolského poradenského zatfizeni, protoze zde se socialni pracovnik objevuje nejvice
(Zakon &. 563/2004 Sb.): ,, Skolskd poradenska zarizeni (ddle jen SPZ) zajistuji pro déti,
zaky a studenty a jejich zdkonné zdstupce, pro Skoly a Skolska zarizeni informacni,
diagnostickou, poradenskou a metodickou Ccinnost, poskytuji odborné specidalne
pedagogické a pedagogicko-psychologické sluzby, preventivné vychovnou péci
a napomahaji pri volbé vhodného vzdelavani déti, zaku nebo studentii a priprave na
budouct povolani. SPZ spolupracuji s orgdny socidlné-pravni ochrany déti a orgdny
péce o mladez a rodinu, zdravotnickymi zarizenimi, popripadé s dalsimi organy

a institucemi.



Vsechna tato zafizeni podporuji a pecuji o zaky se specidlnimi vzdélavacimi
poticbami, Valenta, M. (2012) uvadi: ,,Specidlné pedagogické centrum poskytuje
poradenstvi v oblasti vychovy, vzdeélavani, rozvoje osobnosti zaku, studentu, hleda pro
ne dalsi vzdelavaci cesty, profesni orientaci atd. Spolecné s PPP a SVP tvori tzv.
Skolskd poradenska zarizeni. Poradenstvi miize byt podle Veéstniku MSMT z roku 2005
realizovano i ve Skole, a to prostiednictvim poradenskych funkci. Ty tvori vychovny
poradce, Skolni metodik prevence, Skolni psycholog a skolni specidlni pedagog.*
V piipadé realizovani poradenstvi ve Skole, se vSak nejednd o poradenské zatizeni.
Legislativni zakotveni SPC se ¥idi Vyhlaskou MSMT ¢&. 399/1991 Sb. o specialnich
Skoléach a specidlnich matefskych skolach. Centra mohou vznikat pfi zédkladnich skolach
specialnich, pfi MS specialnich a tehdej$ich zvlastnich kolach (dnes zékladnich
Skolach praktickych) pro smyslové ¢i télesné postizené. Jejich vznik se datuje k roku
1991. (Vyhlaska MSMT & 399/1991 Sb. o specidlnich $kolach a specialnich
matefskych Skolach) a Vyhlaskou ¢. 72/ 2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb

ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich, ktera stanovi standardni ¢innosti SPC.
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2 Specialné pedagogické centrum

Protoze se ve své praci budu zabyvat tlohou socidlniho pracovnika v SPC,
budu se Vv nasledujicich kapitolach vénovat obecnym popisem SPC, zaclenénim
socialniho pracovnika do tymu pracovnikii SPC a jeho postavenim ve Skolském systému
jako takovym. Vzhledem k tomu Ze uloha, tedy napli prace, socialniho pracovnika neni

jasn¢ definovana, povazuji toto obecné objasnéni za vhodné.

Specialné pedagogické centrum je Skolské poradenské zatizeni, které poskytuje
pomoc integrovanym zakim v bézném vzdélavacim proudu. Nabizi metodickou pomoc
ucitelim téchto déti. Centra poskytuji sluzby v oblasti psychologické, specidlné
pedagogické a socialni. Specidlné¢ pedagogickd centra nabizi ucitelim béznych skol
(bézna Skola=Skola, ktera neni samostatné zfizend pro zaky se zdravotnim postizenim),
do jejichz tiid jsou Zaci s postizenim integrovani, odbornou metodickou pomoc,
pomahaji jim zajiStovat specidlni pomucky, pfistroje i zafizeni potfebnad pro vyuku
postizenych zakd. Jejich ¢innost je pravné podloZzena novou vyhlaskou 72/2005
o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatfizenich.
Centra vznikla v 90. letech minulého stoleti v Ceské republice, s piichodem
inkluzivniho vzdélavani, a jak jsem se jiZ zminila, jsou zaméfena na Zaky s né€kterym

druhem zdravotniho postiZeni.

Kubova, L. (1995) uvadi: ,, SPC plni zejména tyto ukoly:

e pro organy statni spravy ve Skolstvi pripravuji  komplexni podklady
k rozhodnuti o zarazeni ditéte nebo zZdika do specialnich materskych skol
a specidlnich zakladnich skol, zvlastnich skol a pomocnych skol ci do ustavi
socialni péce a navrhuji primeéreny zpusob vychovy a vzdélani postizenych deéti
a mladistvych,

e provadi depistaz deti a mladistvych v daném regionu ve spolupraci s lékari,
pracovniky resortu prace a socialnich veci a skolstvi,

e vedou presnou evidenci postizenych déti a mladistvych zarazenych do péce

centra,

11



zabezpecuji komplexni specidlné pedagogickou a psychologickou diagnostiku,
ktera je diilezita pro urceni aktudlniho stavu, stupné postizeni, moznosti
a omezeni, ktera z néj vyplyvaji,

poskytuji pomoc detem, které jsou pro své specifické problémy obtizné
zaclenitelné,

poskytuji poradenskou a metodickou cinnost rodicum ¢i zakonnym zdstupctim,
pedagogickym pracovnikium, kteri prichdzeji do kontaktu s postizenym, Siroké
verejnosti pri zaclenéni postizeného do spolecnosti,

sleduji a vyhodnocuji vhodnosti zarazeni a Skolni uspésnost sledovanych déti,
poskytuji pomoc v otdazkdach profesionalni orientace,

podileji se na reseni problémii rodin potykajicich se se zdravotnim postiZenim
deti a mladistvych a zabezpecuji aktivni ucast clenii rodiny na preventivnim
a rehabilitacné terapeutickém piisobeni,

spolupracuji a navazuji kontakty s dalSimi poradenskymi pracovisti, se
spolecenskymi a zajmovymi organizacemi,

podporuji dalsi vzdélavani a zvySovani odbornosti pracovnikii centra podle
zaméreni jejich cinnosti,

organizuji diagnosticke pobyty rodicii s detmi,

zajistuji v pripadeé potieby kurzy intenzivni predskolni pripravy. “

SPC pak délime podle toho, kterému druhu zdravotniho postiZeni se vénuji.

2.1Typy SPC

SPC jsou zfizovana krajskymi utfady pro klienty s riiznymi druhy zdravotniho

postizeni. Tato centra poskytuji poradenské sluzby jak klientiim s jednim zdravotnim

postizenim, tak i s vice druhy postiZeni.

SPC pro zZaky s mentalnim postizenim
SPS pro zaky s PAS (poruchou autistického spektra)

SPC pro Zaky s télesnym postizenim
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SPC pro zaky se sluchovym postizenim
SPC pro zaky se zrakovym postizenim
SPC pro zaky s vadami feci

SPC pro zaky s kombinovanym postizenim

2.2 Standardni ¢innosti SPC - spolecné

Standardni ¢innosti SPC vychazi z legislativy, ktera je zakotvena v souboru
spole¢nych cinnosti Skolského poradenského zatizeni. Jsou jednak pro vSechna centra
spole¢né a nasledné se tyto Cinnosti rozdé€luji podle druhu postizeni. Mezi spolecné
¢innosti patfi:

e metodicka podpora rodicim,;

o skole zajistuji poradenstvi v oblasti vzdélavani zak;

e depistaz;

e speciadln¢ pedagogicka diagnostika,

e piima prace s Zaky;

e vcasna intervence;

e vSestranné podpora optimalniho psychomotorického a socialniho vyvoje zaka;
e zpracovani navrhi individualniho vzdélavaciho planu;

e kariérové poradenstvi,

e pijcovani rehabilitacnich, kompenzacnich pomtcek a odborné literatury.

Protoze se ve své praci zabyvam SPC pro mentalné postizené, budu dale specifikovat

¢innosti SPC pro mentalné postizené.

13



2.3 Cinnosti SPC pro mentalné postiZzené

e vysSetfeni Skolni zralosti

e poradenstvi pii zafazovani postizenych déti do vhodnych Skol nebo zatizeni

e pomoc pii integraci mentaln¢ postizenych déti do béznych zékladnich skol,
konzultace

e pro feditele téchto Skol a ucitele, ktefi maji nebo budou mit ve tfidach
integrované zaky

¢ individualni porady pro rodice zdravotné postizenych zaka

e socialn¢ pravni poradenstvi

e Kkrizovou intervenci

e ¢innosti na rozvoj motoriky

e poradenstvi v oblasti komunikace a fe¢i — ndhradni komunikaéni systémy

e stimulaéni programy: Portage — pro mentaln¢ postizené déti

e pomoc pii vytvafeni individudlnich ucebnich plant pro tézce mentalné€ postizené

e poradenstvi pfi zméné Skoly

e informace o ucebnich a studijnich oborech a pomoc pii vybéru povolani
vychazejicich mentalné postizenych zaki

e konzultace s l¢kafi, pracovniky jinych SPC, PPP, socidlnimi pracovniky

e poradenstvi pii vybéru kompenzacnich a rehabilitacnich pomtcek

e zapujcovani metodickych materiali a odborné literatury

e spolupraci se vzdélavacimi zatizenimi

e spolupraci na vzdélavacich kurzech pofaddanych organizacemi zajistujicich

vzdélavani pedagogickych pracovnika
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3 Postaveni socialniho pracovnika v SPC

Tym pracovnikit SPC tvofi feditel, specialni pedagog, psycholog a socialni
pracovnice. Nékdy byvaji doplnéni o dalsi odborniky ¢i externi spolupracovniky — napf.
logopeda, etopeda, psychoterapeuta, rehabilitacniho pracovnika (fyzioterapeuta) atd.
Socialni pracovnik je podle SZ &. 561/2004 Sb. soudasti tymu pracovniki SPC. Jak
jsem se jiz diive zminila, nikde neni definovano piesné vymezeni jeho pozice

a soucasné 1 napln prace, piresto je jeho zaclenéni do odborného tymu neodmyslitelné.

3.1 Socialni pracovnik a socialni prace ve Skolském systému

Ve své bakalaiské praci se vénuji pozici socialniho pracovnika v SPC, dovolila
bych si proto uvést, ve kterych zafizenich se socialni pracovnik vyskytuje. Podle
soucasné platné legislativy ma socialni pracovnik ve $kolstvi uplatnéni v poradenském
zatizeni (SPC, pedagogicko-psychologické poradné, stfedisku vychovné péce)
a v détskych domovech (DD). Naproti tomu ndpln jeho Cinnosti neni legislativné
vymezena. Vycet ¢innosti socidlniho pracovnika jsem nasla v Informaéni brozufe o
¢innosti specialné¢ pedagogickych center zroku 2011, autorG PaedDr., Ph.D Petra
Handka, Mgr., PaedDr., Ph.D, doc. Jana Michalika a kol.. Témito ¢innostmi se budu
zabyvat v nasledujici kapitole. Ze studia literatury vyplyva, Ze pozice socialniho
pracovnika se ve $kolach objevuje v omezené mife. Castdji se vyskytuje v DD a
v poradenskych zatizenich. Pokud skola socidlniho pracovnika zaméstnava, tak jde
vétSinou o pracovni pozice, které méla moznost ziskat z projektit ESF, protoZe jinak na
tuto pozici nema v rozpoctu Skoly dostatecné mnozstvi financnich prostfedka. V tomto
pfipad¢ je pfedmétem zdjmu prace socialniho pracovnika oblast prevence socialné
patologickych jevili, k nimz ve Skolnim prostfedi patii hlavné Sikana, zaSkolactvi,
zneuzivani navykovych latek, (alkoholu a drog), vandalstvi, kriminalita, rasismus. Ve
Skole tuto pozici vétSinou nahrazuji vychovni poradci a metodici prevence, ktefi
vykonévaji aktivity v oblasti socidlné patologickych jevil, zaméfuji se na jeji prevenci,
depistaz a v ptipadé vyskytu socidlné patologickych jevl se spolu s dal§imi odbornymi
pracovisti podili na intervenci. V DD socidlniho pracovnika maji. To nelze fici
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o poradenskych zafizenich. Zde se socidlni pracovnik bud’ vyskytuje ¢i nikoli. Jeho
zaClenéni do pracovniho tymu se odviji od velikosti poradenského zatizeni (PZ)
a mnozstvi financ¢nich prostfedkt. Dalsi ,,bolavou strankou, ktera je pfimo zéavisla na
finan¢nich prostiedcich, je velikost pracovniho tvazku soc. pracovnika. Neéktera
poradenska zafizeni ho zaméstnavaji na plny Gvazek, jind na zkraceny. Zamyslime- li
se nad soucasnym stavem, dojdeme k nazoru, Ze reforma skolstvi, kterd je v soucasné
dobé prioritou naseho vzd€lavaciho systému, neni dostate¢né propracovana. Do
legislativy by mélo byt zatazeno socialné pedagogické poradenstvi a sluzby, které by

mohly podle Valenty, M. (2012) legalné vychazet z nasledujicich aktivit:

e, Preventivni a intervencni programy (ty jsou nejcastéji zamérené na ovlivneni
socidalniho klimatu ve tride. Jejich cilem je nastartovat procesy dovolujici
dobrému jadru kolektivu prosadit se a zamérné ovliviiovat deni ve tride.
Posilovat a rozvijet zdravé vrstevnické vztahy, predchazet Sikané a napomoci
rizikovym jedincum rozvijet socialni a komunikacni dovednosti.

o Socialné edukacni programy (ruzné terapeutické pristupy napr. cviceni smyslii,
muzikoterapie, arteterapie, bazadlni stimulace atd.)

o Terénni vychovné poradenstvi (Zaméerovalo by se na predchazeni vychovnym
obtizim, rozvojem rodicovskych dovednosti a na efektivni reseni vychovnych
problémii deti a mladeze. Klientem miize byt jak rodic, tak dite).

o Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny sdétmi (vychovné, vzdélavaci
a aktivizacni cinnosti, zprostredkovani kontaktu se spolecenskym prostredim,
socialné terapeutické cinnosti, pomoc pri uplatinovani prav, opravnénych zdjmii
a pri obstaravani osobnich zaleZitosti).

e Lektorska, konzultacni a metodicka cinnost

o Individualni poradenstvi

o Tvorba, overovani a evaluace metodik preventivnich a intervencnich programii,
technik, diagnostickych nastrojii

e Pokud by tyto cinnosti socialni pracovnik vykonaval, mohl by byt zaclenen do

tymu pedagogickych pracovnikit a vyuzivat tak jejich vyhod.
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3.2 Cinnost socialniho pracovnika v SPC

Mezi standardni ¢innosti socidlniho pracovnika patii:

individualni konzultace a podpora;

navstévy v rodinéch;

socialni poradenstvi (davky statni socialni podpory, piispévky, sluzby, apod.);
pomoc s vybérem rehabilitatnich a kompenzac¢nich pomucek pro zdravotné
postizené déti, zaky a studenty, ktefi jsou klienty centra,

vedeni dokumentace centra a piiprava dokumentti pro spravni fizent,

vedeni archivu SPC;

zprostiedkovani kontakti s odborniky (moznost zajisténi odborné péce — napf.
rehabilitacni atd.);

pomoc pii vybéru kompenzacnich pomiicek a moznost zaptjéent;

zapijceni odborné literatury;

informacni sluzby - ptehled instituci poskytujicich pomoc a podporu zdravotné

postizenym, socialné pravni legislativu.*

Hanak, P. a Michalik, J. (211) dale dodavaji: ,,Socidlni pracovnici v SPC

pomahaji pri zajisténi materialniho i financniho zabezpeceni jak rodiné, tak i skolam,

kde jsou klienti integrovani nebo zarazeni. Nabizi informace, formulare, zjistuji

moznosti ziskavani grantii jak ze socialni oblasti, tak ze Skolstvi. Dobre informovani a

orientovani socidlni pracovnici jsou zdakladem prdce s Klientem v SPC. Je duilezité, aby

meli schopnost navazat kontakt s rodici, vzbudit v nich ditvéru a zdjem o spoluprdci,

nebot jsou casto prvmnimi odbornymi pracovniky, se kterymi se klienti nebo jejich

zdakonni zastupci v SPC setkavaji.

Podle socidlnich pracovnic lze €innost socidlniho pracovnika v SPC rozdélit na

dvé ¢asti:

1. administrativni prace spojena s ¢innosti SPC

a. vedeni dokumentace jednotlivych klientd (zaloZeni spisu, vytvofeni
slozek pro jednotlivé pracovniky, zalozeni zadosti a informovaného
souhlasu zakonného zastupce k jednotlivym vySetienim, zajisSténi
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pottebné dokumentace - dotazniky pro Skoly, mateiské skolky - vypis
ze zdravotni dokumentace — vypis z dokumentace vSech poradenskych
pracovist, které klient navstivil, rozesilani pozvanek na jednotliva
vySetieni, pruvodni dopisy k odesilanym zpravam, vyjadieni k odkladu
Skolni dochazky, na zakladé pozadavku vypis z dokumentace pro
potteby policie a OSPOD

b. wvytvafeni potiebnych tiskopist

c. evidence zadosti

d. piehled planovanych kontrol pro vSechny pracovniky

e. evidence knih - inventaf knihovny a vypujcek

f. sezam klientt k zatazeni do zakladniho Skolstvi

g. depistdz u détskych Iékait ve spadoveé oblasti jedenkrat za dva az tfi roky

h. administrativni prace spojena se zadosti klienta — pomoc pii vypliovani

tiskopisti na davky statni socialni podpory — Zadosti o ptispévek na péci
I. odvolani proti rozhodnuti o neposkytnuti pfispévku na péci
J.  Zadosti o piispévek na kompenzacni pomicky
K. navrh na zbaveni zpisobilosti k pravnim tikoniim u jednotlivych klientt
I. archivace spist
2. piima prace s klientem

a. prijimani telefonickych objednavek - doporufeni odpovidajiciho

poradenského zatizeni

b. osobni kontakt se zdkonnym zastupcem — vytvofeni anamnézy — podle
potieby socialni poradenstvi — na co mame narok, kde podat Zadost, co

potiebujeme, aby nase zadost byla Gspésna

c. zprostiedkovat navstévu doporu¢ovaného zatizeni
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pomoc pii jedndni s ufady

podle potieb zaméstnavatele zastupovat zajmy ditéte pti jednani s policii
podle potieb zaméstnavatele v piipad€ Skolniho Girazu navstéva Iékare
uzka spoluprace s OSPOD vV ptipad¢, Ze rodina neplni své povinnosti
socialni Setfeni V rodiné

pujcovani rehabilitatnich a kompenzacnich pomiicek

Prace socialniho pracovnika v SPC je uzce propojena s praci vSech zaméstnancti SPC a

ve vysledku se ob€ prace propojuji.
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4 Cile a ukoly vyzkumu

Hlavnim cilem pfedklddaného vyzkumu bylo zmapovat cinnost socialniho
pracovnika specidln¢ pedagogickych center pro mentalné postizené na uzemi
Jihoceského kraje, tedy porovnat ndpln prace socidlniho pracovnika ve Specialné
pedagogickém centru ve Strakonicich a Specidlné pedagogickém centru v Ceskych
Bud¢&jovicich. Déle na zadklad¢ realizovaného vyzkumu a porovnani ndplni prace
navrhnout pfipadnou restrukturalizaci téchto naplni, s cilem jasngj$itho vymezeni této

pracovni pozice v ramci Specidlné pedagogickych center.

Dil¢im cilem vyzkumu bylo popsat tuto pracovni pozici z pohledu vedouciho
pracovnika zafizeni a z pohledu samotného zaméstnance, déle, jak je vniméana ¢innost

socialniho pracovnika rodici déti, jez jsou jeho klienty.

Ukolem je rovnéZ popsat klady a piipadné zapory této pracovni pozice v ramci

SPC, ptipadné zodpovédét dalsi otazky, které v ramci vyzkumu nastaly.

4.1Cilova skupina respondentii a termin realizace

Vyzkum k bakalafské praci byl realizovan ve Skolnim roce 2013/2014. Etapa
sbéru studijniho materialu a podkladl pro uskute¢néni vyzkumu probihala v 2. pololeti

Skolniho roku 2012/2013.

Vyzkumny vzorek respondenti se skladal ze tfi skupin. 1. skupinu tvoftili
vedouci pracovnici Specialné pedagogického centra ve Strakonicich a v Ceskych
Budgjovicich, celkem 2 osoby. Druhou skupinu tvofily socidlni pracovnice vyse
uvedenych specidlné pedagogickych center, 2 osoby. Tteti skupinu tvoftili rodice déti,
jez jsou stavajicimi klienty obou specidlné pedagogickych center, pro kazdé centrum 5

rodica.
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4.2Stanoveni vyzkumnych problémi — hypotéz

1. Vyzkumny problém

Otazka: Existuje rozdil mezi zkoumanymi naplnémi prace na pozici socialniho

pracovnika?
H1: Na pozici socialniho pracovnika SPC je zaznamenan rozdil v naplni prace.

Teoretické zdiivodnéni hypotézy: Vzhledem k tomu, Zze napli prace socialniho
pracovnika specialné pedagogického centra neni jasné definovéna a vychazi ptrevazné
z katalogu praci, v souladu s Natizenim vlady ¢. 222/2010 Sb., je piedpokladem, Ze
napln prace socialniho pracovnika bude reflektovat, zejména po strance administrativni

¢innosti, specifické potfeby zaméstnavatele.

2. Vyzkumny problém

Otazka: Je povazovana vedoucimi pracovniky soucasna naplii prace socialniho

pracovnika vzhledem k potfebam SPC za adekvatni?

H2: Naplin prace socialniho pracovnika je vedoucimi pracovniky povazovana za

adekvatni

Teoretické zdlivodnéni hypotézy: U této hypotézy vychazim z pfedpokladu, Ze
vedouci pracovnici maji moZnost pfizplisobit napli prace socialniho pracovnika
potfebdm organizace. Proto je piedpokladem, Ze bude napln prace socidlniho

pracovnika hodnocena pozitivné.

3. Vyzkumny problém
Otazka: Povazuje socidlni pracovnik svoji napli prace za neadekvatni?

H3: Socidlni pracovnik povazuje svoji napln prace za neadekvatni.
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Teoretické zdiivodnéni hypotézy: Predpokladem této hypotézy je fakt, ze
kazdy zaméstnanec je ¢astecné nespokojen se svoji pracovni pozici. Lze proto usuzovat,
ze zamestnanec bude posuzovat svoji napli prace i z hlediska emoci. Zaroven je vSak
predpokladano, ze budou ziskany cenné podnéty pro piipadnou Upravu této pracovni

naplné.

4. Vyzkumny problém

Otazka: Je vnimana Cinnost socidlniho pracovnika SPC zdkonnymi zastupci klientd

pozitivne?

H3: Cinnost socialniho pracovnika SPC je zdkonmnymi zdstupci klientii vnimdna

pozitivné.

Teoretické zdivodnéni hypotézy: Socialni pracovnik je s klientem SPC
zpravidla v nejcastéjsim kontaktu, zaroven snim ve vétSin€ piipadi pfichézi i do
prvotniho kontaktu v rdmci depistaZe. Vychazim proto z ptedpokladu, Ze je se socialnim
pracovnikem zakonny zastupce v pomémé blizkém kontaktu, a pokud nejsou

zaznamenany negativni sympatie, bude jeho ¢innost hodnocena pozitivné.

4.3Pribéh vyzkumné prace a struktura dotazniku

Vyzkum se skladal ze dvou casti. Nejprve byly porovnany naplné prace
socidlniho pracovnika ve dvou specidlné pedagogickych centrech, déale byl realizovan

samotny vyzkum.

Porovnanim dvou néplni prace bylo zjisténo, v ¢em jsou tyto naplné totozné a
Vv jakych bodech se naopak odliSuji. Zaznamenané nesrovnalosti pak byly pouzity

k porovnani se ziskanymi daty z dotaznikového Setieni.

Pro ziskani dat od respondentli byl pouzit nestandardizovany dotaznik, ktery byl
modifikovan do tfi verzi, viz cilovd skupina respondenti. Dotaznik se skladal

z otevienych otazek, uzavienych otazek, Skalovanych otazek a tzv. Lzi otdzek. Struktura
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dotazniku byla zpracovana na zakladé¢ publikace Gavora, P. (2010) a Chraska, M.
(2007). Ziskané dotazniky od respondenti jsou v archivu autorky.

Oteviené otazky byly pouzity pro doplnéni uzavienych otdzek ve vsSech tfech
variantach dotazniku s cilem ziskat co nejvétsi mnozstvi informaci. Oteviené otazky
byly navic v pfipadé potieby doplnény metodou rozhovoru zejména u cilové skupiny
respondentli zfad zdkonnych zastupcii klienti SPC, bylo totiz predpokladano, ze
respondent miize mit problémy s formulaci odpovédi, coz se pii zadavani dotaznikt

zékonnym zastupctim potvrdilo.

Skalové otazky byly stanoveny na zakladé pétibodové $kaly Likertova typu (1-
5), kdy hodnota 1 vyjadifuje maximdlni kladnou hodnotu a 5 maximdalni hodnotu

zapornou (Gavora, P. 1996). Pouzita $kala, viz tab. ¢. 1.

Tab. ¢. 1 Posuzovaci $kala (Kost'alova, N. 2014)

Hodnota 1 2 3 4 5

Vztah Ano Spise ano Nevim Spise ne Ne

Protoze vSechny tfi verze dotazniku byly zaméfeny na odpovédi, které se tykaji
nazoru respondentl a ne faktografickych udaji apod., predpokladala jsem, ze dotaznik
muze u nékterych respondentii dosahovat nizsi validity. Z tohoto diivodu byla pouZita
tzv. metoda L-otazky, tedy otazky zjistujici 1zivost odpovédi. Pro kazdou verzi
dotazniku byly =zafazeny dvé L-otazky. Gavora, P. (2010) wuvadi: ,,Souhrn
respondentovych odpovédi na L-otazky umoznuje vypocitat jeho L-skore. L-otazky jsou
zamétené hlavné na chovani, které sice neodpovidé spolecenské normé, ale lidé se ho
ptesto dopoustéji. Kdyz respondent u vétSiny L-otazek popird, ze se nékdy dopustil
takového chovani, je mozné predpokladat, Ze ani u ostatnich otdzek nelze pocitat s vetsi

hodnovérnosti jeho odpoveédi®.

Otazky v dotazniku pro vedouciho pracovnika byly v tomto uspotfadani:
uzaviend otazka €. 2, oteviend otazka €. 3, 4, 7, 8, posuzovaci skéla ¢. 1, 6, L-otazka €. 5

a.
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Otazky v dotazniku pro socidlniho pracovnika byly vtomto usporadani:
uzaviena otdzka €. 2, oteviena otazka €. 3, 4, 7, 8, posuzovaci skala ¢. 1, 6, 8, L-otazka

¢.5a9.

Otéazky v dotazniku pro zakonného zastupce klienta byly v tomto uspoiadani:
uzaviena otazka C. 3, oteviena otazka ¢. 4, 7, posuzovaci skala €. 1, 2, 6, L-otazka €. 5 a

8.

Dotaznik byl mezi cilovou skupinu respondenti distribuovan osobné na konci
prvniho pololeti Skolniho roku 2013/2014. Respondenti byli sezndmeni s vyznamem
dotazniku pro realizaci cile bakalafské prace a ubezpeceni, Ze zjisténa data budou
pouzita pouze pro ucely vyzkumu k bakalatské praci. Rovnéz byl vysvétlen postup pii
jeho vyplilovani. Vedoucim pracovnikiim a socidlnim pracovnicim byl dotaznik ptedan
s tydennim predstihem, aby bylo zajisténo, Ze si tato skupina respondentil, v ptipadé své
potieby, ozivi napli prace socialniho pracovnika a pripadné dal$i dokumentaci, ktera je
relevantni k této pracovni pozici. Na vyplnéni dotazniku nebyl vzhledem k nizkému
poctu respondentil stanoven Casovy limit, avSak zpravidla jeho vyplnéni zabralo okolo
15 minut. Jak jiz bylo vySe uvedeno, metoda rozhovoru se osvédcila zejména u cilové

skupiny zakonnych zastupci, a to u otazek ¢. 4 a 7.

Vzhledem k existenci pouze dvou Specialné pedagogickych center pro mentalné
postizené v JihoCeském kraji nebylo mozné stanovit ptredpokladanou strukturu
zkoumaného vzorku. Zavéry této prace tedy lze spiSe povaZovat za Setfeni, na jehoz

zéklad¢ by bylo moZzné realizovat solidni vyzkum v celorepublikovém rozsahu.

4.4 Metody pouzité pro hodnoceni vysledkii vyzkumu

V bakalarské praci byl pii zpracovani dat a testovani hypotéz pouzit tento

systém vyzkumnych metod:
1. analyza odbornych informacnich zdroji
2. vybér vhodnych vyzkumnych metod:

a. dotaznik
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b. rozhovor (v relevantnich pfipadech)
3. statistické zpracovani dat:

a. vypocet zakladnich charakteristik (sestaveni tabulek cCetnosti

a relevantnich Cetnosti)

b. usporadani dat, tzv. ,,Carkovaci metoda“ (Chraska, M. 2003).

4.5 Validita a reliabilita

Chraska, M. (2007) uvadi: ,,Validita dotazniku spociva v tom, ze dotaznik
zjistuje skute¢né to, co ma zjistovat, tj. to, co je vyzkumnym problémem... Reliabilitou
dotazniku se rozumi schopnost dotazniku zachycovat spolehlivé a pfesné¢ zkoumané

jevy.«

Validitu dotazniku Ize posuzovat z vice hledisek, avSak vzdy se stejnym cilem.
Validni dotaznik by m¢l zjistovat to, co skutecné zjisStovat ma. Dle americké klasifikace
lze posuzovat validitu predikéni, soubéZnou, obsahovou a konstruktovou. Podle
evropskych autorii 1ze posuzovat vnéjsi a vnitini validitu. Podle Gavory, P., obsahovou

a konstruktovou validitu.

Obsahova 1 konstruktova validita pouZitych dotaznikli v rdmci tohoto vyzkumu
byla zajiSténa konzultacemi s vedoucim bakalafské prace, studiem, pfipravou

a srovnavanim s obdobnymi dotazniky.

Reliabilita znamena spolehlivost, stabilitu. Aby méteni bylo reliabilni, je tieba,
aby pfi opakovani za stejnych podminek poskytovalo obdobné vysledky (Chraska, M.,
2003; Gavora, P. 1996). Reliabilitu lze podle Gavory, P. (2010) zajistit opakovanou
distribuci stejného dotazniku, dvéma ekvivalentnimi formami dotazniku u stejné

skupiny respondenti, statistickym méfenim a shodou mezi posuzovateli.

Jako nejvhodnéj$i vzhledem k naSemu vyzkumnému vzorku se jevilo zadat
dotaznik dvéma reprezentativnim skupinam téhoz zakladniho souboru, a to mezi
Specialné pedagogickym centrem v Ceskych Budéjovicich a Specialné pedagogickym

centrem ve Strakonicich. Ze shody mezi obéma skupinami, kterd vyplyva z vysledkl
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hypotéz, je patrné, ze shoda obou skupin byla pomérné vysokd. Z tohoto divodu lze

oznacit Setfeni pro potieby ptedkladaného vyzkumu za uspokojivé.

4.6 Testovani platnosti hypotéz

4.6.1 Testovani hypotézy H;

Formulace nulové¢ a alternativni hypotézy

Ho: Na pozici socidlniho pracovnika SPC neni rozdil v naplni prdce.
Ha: Na pozici socidalniho pracovnika SPC je rozdil v naplni prdce.

Napln prace socidlniho pracovnika Ize pro potifeby vyse popsaného Setieni
rozdé¢lit na ¢ast ,,administrativni‘ a ¢ast ,,pfimé prace s klientem*, i pfesto toto rozdéleni
nelze vZdy zcela jednoznacné uplatnit, a proto neni pfedpokladéno, Ze by bylo v ramci
jiného Setfeni toto rozdéleni zachovano. Ve vyhlasce 72/2005 O poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatfizenich je definovana
standardni ¢innost poradenskych center. Z vyctu €innosti, ktery je uveden V piiloze €. 1,
je patrna provazanost s niZze popsanymi naplnémi prace zejména po strance piimé prace
s klientem. Z davodt ochrany osobnich tdaji a dalSich zajmu byla Specialné

pedagogicka centra anonymizovana.

Tab. ¢. 2 - Pfima ¢innost socialniho pracovnika, srovnani

Napli prace ¢. 1 Napli prace ¢. 2
Zajistuje a zprostiedkovava kontakt Provadi depistaz déti v rodinach
1. | rodict - zakonnych zastupci se l. a zafizenich od nejranéjSiho
specidlnim pedagogem a veku ditéte ve spolupraci
psychologem. S pediatry, psychology a dalSimi

odbornymi lékafi i pracovniky
socidlni péce v daném regionu.

S rodi¢i — zakonnymi zastupci Navazuje kontakt s rodinami,
2. | vypliuje zadost o vySetieni. Il. | které pecuji o postizené dité,
provadi socidlni anamnézu,
nabizi sluzby specialné
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pedagogického centra.

S rodi¢i — zakonnymi zastupcCi Spolupracuje s odbory socialni

4. | provadi anamnézu, kterou zapisuje VI. | péce, soudy, zajistuje socialné
do anamnestického dotazniku a pravni ochranu klientti, podava
zaklada do osobniho spisu klienta informace o néarocich rodiny
SPC. vyplyvajici z péce o dité

S postizenim.

Provadi socialni Setfeni v rodinach
8. klienta SPC.

Informuje zdkonné zéastupce o

9. | moznostech ptispévki, na které ma
rodina postizeného ditéte narok a dle
potieby pomaha s jejich
vyfizovanim.

Z tabulky je patrné, Ze popsané ¢innosti socialniho pracovnika po strance piimé
prace s klientem se vesmeés shoduji, avSak nejsou ve vSech bodech zcela jednoznacné.
Pro jasnéjsi vymezeni pracovni napln€ proto navrhujeme Cinnost socidlniho pracovnika

vymezit nasledovné.

1. Provadi depistdz ve spolupraci s pediatry, psychology, lékafi, pracovniky
socialni péce, ptipadné dalSimi zainteresovanymi stranami, v rodinach a jinych

relevantnich zafizenich.

2. Zajistuje a zprostiedkovava nasledny kontakt zdkonnych zastupcti s pracovniky

specidlné pedagogického centra, nabizi sluzby specialn€ pedagogického centra.
3. Se zdkonnymi zastupci ditéte
a. vypliuje zadost o vySetieni,
b. provadi anamnézu dle internich piedpist,

c. dle potieby provadi socidlni Setfeni v rodinach soucasnych i ptipadnych

klientd.

4. Spolupracuje s odbory socialni péce, soudy a jinymi organy s cilem zajistit

socidln¢ pravni ochranu klientd.
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5. Informuje zdkonné zastupce o moznostech cerpani socidlnich ptispévkl

Vv souladu se zakonem a dle potfeby pomaha klientim s jejich vyfizovanim.

Tab. €. 3 - Administrativni ¢innost socialniho pracovnika, srovnani

Napli prace ¢. 1

Napli prace ¢. 2

Novym klientim SPC zaklada

Vede evidenci klientd centra a

3. | osobni spis a pridéluje ¢islo spisu. IIl. | dokumentaci klientt.
Ptitfazuje ¢.j. zpravam z vySetieni, Vede administrativu souvisejici
5. | k doporuceni od spec. pedagogii a IV. | s ¢innosti centra (vyfizuje
psychologa, které potom zaklada do korespondenci a ve spolupraci
spisu klienta SPC nebo odesila S ostatnimi pracovniky centra
postou na adresu, kterou urci zajist'uje jeji vyfizeni, povolava déti
zakonny zéstupce. Kk vySetieni).
Vede evidenci odeslané posty, Sleduje noveé vydavané vyhlasky a
6. | zodpovida za poStovni styk na V. | predpisy tykajici se socialnich davek.
useku SPC, zodpovida za ukladani
pisemnosti a za fadnou pfipravu a
provedeni skarta¢niho fizeni na
useku SPC.
Zpravy z vySetieni a rizna Ugastni se odbornych seminaf.
7. | doporuceni odesila zdkonnym \41
zastupctim, popt. jinym
organizacim, a to vzdy se
souhlasem zakonnych zastupct.
Zodpovida za evidenci osobnich Vyhotovuje kopie metodickych
10. | spist klientd SPC. VIl | materiald a zprav centra.
l.
Zapisuje a vede ambulantni knihu, Stara se o pravidelné dopliovani
11. | podklady zisk&va od specidlnich IX. | vSech formulait souvisejicich
pedagogt a psychologa, kteti kazdy s ¢innosti centra.
tyden odevzdavaji sesit tkoni.
Ptipravuje podklady k statistickym Prosttednictvim zpracovanych
12. | hlaSenim na tseku SPC. X. | projekti zaméfenych na zkvalitnéni
péce o klienty centra oslovuje
sponzory.
Zodpovida za knihovnu SPC, vede Odpovida teditelce centra za
13. | zaznam o zakoupenych a Xl. | ptipadné svéfené finan¢ni

vypujéenych odbornych knihach.

prostiedky.
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Shromazd'uje smlouvy o
14. | zapijcenych pomtckach.

Vede evidenci vyjezda pracovnikt
15. | SPC.

Zodpovida za pravidelné

16. | doplnovani vSech formuléit a
metodickych materialt pro
odbornou péci.

Podle potieby a v zajmu dobrého
17. | chodu zafizeni plni i dalsi tikoly
podle pokynii vedouciho SPC a
teditelky skoly.

Z ptehledu ,,administrativni ¢innosti®, viz vySe, obou ndplni prace vyplyva, ze
oproti ,,pfimé Cinnosti“ jsou vykazovany c¢astéjsi odlisnosti. Tento jev lze odivodnit
odlisSnymi potfebami specialné pedagogickych center. V tomto pfipadé ma
zameéstnavatel oproti jinym pracovnim pozicim nepatrnou vyhodu, protoze v rdmci
administrativni ¢innosti miize vyZadovat po socialnim pracovnikovi plnéni i téch ukold,
které ptimo nesouvisi s poskytovanim sluzeb klientovi. Z uvedeného vyctu dvou naplni
prace je rovnéZ patrné, Ze ,,administrativni ¢innosti* pfevazuji nad ,,pfimou ¢innosti*.

V Néplni préace €. 1 jsou oproti Naplni €. 2 uvedeny navic tyto ¢innosti:

e Zapisuje a vede ambulantni knihu, podklady ziskdva od specidlnich pedagogti

a psychologa, kteti kazdy tyden odevzdévaji sesit ikond.
e Piipravuje podklady k statistickym hlaSenim na useku SPC.

e Zodpovidd za knihovnu SPC, vede zdznam o zakoupenych a vyptijcenych

odbornych knihéch.
e Shromazd'uje smlouvy o zaptijcenych pomickach.
e Vede evidenci vyjezdu pracovniki SPC.

e Zodpovida za pravidelné dopliovani vsech formulaii a metodickych materiala

pro odbornou péci.
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e Podle potieby a v zdjmu dobrého chodu zafizeni plni 1 dalsi tkoly podle pokynti

vedouciho SPC a feditelky skoly.
V Néplni préace €. 2 jsou oproti Naplni €. 1 uvedeny navic tyto Cinnosti:
e Sleduje noveé vydavané vyhlasky a predpisy tykajici se socialnich davek.
e Ugastni se odbornych seminafd.
e Stard se o pravidelné doplnovani vSech formulait souvisejicich s ¢innosti centra.

e Prostfednictvim zpracovanych projekti zaméfenych na zkvalitnéni péce

o klienty centra oslovuje sponzory.
e (Odpovida feditelce centra za piipadné svéfené financni prostiedky.

Vzhledem k tomu, Ze napli prace socialniho pracovnika neni jasné¢ definovana
zdkonem a stanovuje se na zdklad€ katalogu praci, nelze jednoznacné pro pomyslnou
oblast ,,administrativni ¢innosti“ vymezit jeji napli, byt' se ve vyse uvedenych bodech

odlisuje.

Zavér: Pii srovnani dvou naplni prace byl zaznamenan rozdil zejména v oblasti

administrativnich ¢innosti, z tohoto diivodu byla piijata alternativni hypotéza.

4.6.2 Testovani hypotézy H,
Formulace nulové a alternativni hypotézy

Ho: Napln prace socidalniho pracovnika je vedoucimi pracovniky povazovina za

adekvatni.

Ha: Napln prdce socidlniho pracovnika neni vedoucimi pracovniky povazovana za

adekvatni.

Pro testovani platnosti této hypotézy byly pouzity otazky 1, 2, 3, 4 z
nestandardizovaného dotazniku €. 1, ktery byl uren vedoucim pracovnikim specialné

pedagogickych center.
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Na skélovou otazku ¢&. 1 ,, Myslite si, ze naplin prdace Vaseho socidlniho
pracovnika odpovida skutecnym potrebam Vaseho Specialné pedagogického centra?*

odpovédéli respondenti na pétibodové skale Likertova typu takto:
e vedouci pracovnik SPC ve Strakonicich: ANO
e vedouci pracovnik SPC v Ceskych Budgjovicich: spise ANO

Pro vyjadreni afektivniho vztahu naplné prace Ize vyjadrit ziskané data pomoci
Skalovani, kdy niz$i hodnota vyjadiuje hodnoceni pozitivn€jsi a vySsi hodnota

zapornéjsi.

Tab. ¢. 4 - Afektivni Skalovani

Otazka ¢. 1

., Myslite si, Ze napln prace Vaseho socialniho pracovnika odpovida o
kutecnym potiebdm Vaseho Specidlné pedagogického centra?* Siektnt
skutecnym potrebam Vaseho Specidlné pedagogického centra: afektivni
] hodnoceni
ANO spise ANO NEVIM spise NE NE
% Eetnost % = Cetnost % = Cetnost % ~ Cetnost % 5 6 % oy
= = < < < <
E. . E. E. E. 15
g g g g g ’
1 [s50| & 1 [s0]| & 0o [o| & o [o]| & 0o [0] &
=} o o o o
(@] (e} (¢} (¢} (e}
[¢] a a a (¢}
05 =3 1 =3 0 =3 0 =3 0 =4

Z afektivniho Skdlovani vyplyva, Ze oba respondenti maji k soucasné naplni
prace socidlniho pracovnika pozitivni vztah, tedy, Ze napli prace odpovida skuteCnym

potiebam SPC.

Na uzavienou otazku €. 2 ,, Myslite si, Ze by bylo vhodné upravit stavajici napln

prace Vaseho socialniho pracovnika? “ odpovédé€li oba respondenti za obé SPC shodné:
e vedouci pracovnik SPC ve Strakonicich: NE

¢ vedouci pracovnik SPC v Ceskych Bud&jovicich: NE
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Jelikoz oba respondenti nepovazuji za vhodné upravit stavajici napli prace
socialntho pracovnika, otdzky ¢. 3 a 4 jsou pro testovani platnosti hypotézy

nerelevantni.

Zavér: Z provedeného Setfeni u otazek ¢€. 1 a 2 jasn¢ vyplyva, ze respondenti
maji pozitivni vztah k soucasnym naplnim prace svych socidlnich pracovnikii a ze
nepovazuji za vhodné jejich népln prace upravovat. Na zékladé tohoto vyhodnoceni

byla piijata nulova hypotéza.

4.6.3 Testovani hypotézy H;

Formulace nulové a alternativni hypotézy

Ho: Socidlni pracovnik povazuje svoji napln prdce za adekvatni.
Ha: Socialni pracovnik povazuje svoji napln prdce za neadekvatni.

Pro testovani platnosti této hypotézy byly pouzity otazky 1, 2, 3, 4 z
nestandardizovaného dotazniku ¢. 2, ktery byl urcen socialnim pracovnikiim specidlné

pedagogickych center.

Na skalovou otazku €. 1 ,, Myslite si, Ze VaSe napln prace reflektuje skutecné
potieby Vaseho Specidlné pedagogického centra? odpovédéli respondenti na

pétibodové skale Likertova typu takto:
e socidlni pracovnik SPC ve Strakonicich: ANO
e socialni pracovnik SPC v Ceskych Budgjovicich: spise ANO

Ze dvou shodnych odpovédi je patrné, ze oba respondenti maji k souc¢asné naplni
prace socidlniho pracovnika pozitivni vztah, tedy, Ze svoji népli prace povazuji ve

vztahu k SPC za adekvatni

Na uzavienou otazku €. 2 ,, Myslite si, Zze by bylo vhodné upravit Vasi stavajici

napln prace? ““ odpovédéli oba respondenti za obé SPC shodné:

e vedouci pracovnik SPC ve Strakonicich: NE
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e vedouci pracovnik SPC v Ceskych Bud&jovicich: NE

Protoze oba respondenti nepovazuji za vhodné upravit stdvajici napln prace
socidlniho pracovnika, otdzky ¢. 3 a 4 jsou pro testovani platnosti hypotézy

nerelevantni.

Zavér: Z provedeného Setfeni u otazek €. 1 a 2 jasné vyplyva, Ze respondenti
nepovazuji za vhodné svoji napli prace ménit a shodné se domnivaji, ze reflektuje
soucasné potieby obou SPC. Na zakladé tohoto vyhodnoceni byla pfijata alternativni

hypotéza.

4.6.4 Testovani hypotézy H,
Formulace nulové a alternativni hypotézy

Ho: Cinnost socidalniho pracovnika SPC je zdkonnymi zdstupci klientii vnimdna

pozitivné.

Ha: Cinnost socialniho pracovnika SPC neni zdkonnymi zdstupci klienti vnimdna

pozitivné.

Pro testovani platnosti této hypotézy byly pouzity otazky 1, 2, 3, 4, z
nestandardizovaného dotazniku ¢. 3, ktery byl uréen zdkonnym zastupcim klientt

specidlné pedagogického centra pro mentalné postizené.

Na Skalovou otazku €. 1 ,,Je Vam zajistovan kontakt se specialné pedagogickym
centrem prostiednictvim socidalniho pracovnika? odpovédélo vSech 10 respondentl

takto: Ano 2x, spise Ano 2X, nevim 0X, spiSe Ne 2X, ne 4x.

Na skalovou otdzku €. 2 ,, Pomdaha Vam socialni pracovnik s administrativnimi
ukony, které jsou spojeny se specialné pedagogickou péci? ““ (napr. zadost o vysetieni,
vyrizovani socialnich prispevkii)“ odpovédélo vsech 10 respondentti takto: Ano 3X,

spiSe Ano 2x, nevim 0X, spiSe Ne 0x, Ne 5x.

Na uzavienou otdzku €. 3: ,, Existuje oblast, ve které se Vam nedostava od
socialniho pracovnika pomoci? “ odpovédélo vSech 10 respondentd takto: 3x ANO, 7x

NE. Na otevienou otazku €. 4, ktera navazovala na otazku €. 3: ,, Uvedte, v cem byste
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uvitali pomoc socialniho pracovnika.*, odpoveédéli vSichni dotazovani, ktefi na otazku

¢. 3 odpovédéli Ano, takto:
o Vevsem, co se tyka rodiny a deti.

o Veskere véci si zarizuji sama, socidlni pracovnik ani neradi. Vyuzila bych info

o posuzovani zdravotniho stavu. “

e, Radu pri vychoveé mentalné postizeného ditete, informace, na co ma dité narok
atd. Ja ale zadného socidalniho pracovnika ze SPC pro mentalné postizené

neznam. *

Ze tech vyse uvedenych vypovedi vyplyva, Ze respondenti by uvitali informace

zejména z oblasti socidlnich davek.

Zavér: Z vyse uvedeného Setfeni vyplyva, Ze zhruba "2 respondentii nevyuziva
sluZeb socidlniho pracovnika a ani ho nevyuziva jako kontaktni osobu pfi kontaktu se
SPC. 7 dotazovanych je s poskytovanim sluzeb socidlniho pracovnika vesmés
spokojeno, 3 dotazovani by uvitali vice informaci z oblasti socialnich davek. Na zakladé

tohoto vyhodnoceni byla pfijata nulova hypotéza.

4.7 L-otazky

Pro testovani validity odpovédi u dotazniku, ktery byl uren vedoucim
pracovnikim SPC, byly pouZity uzaviené otazky €. 5 ,,Myslite si, Ze se vedoucimu
pracovnikovi SPC muzZe obcas stat, Ze se rozhnéva a neoviadne? “ a €. 9 ,,Myslite si, Ze
je prirozené dostavat se cas od casu do pracovnich konfliktii se svymi podrizenymi? “
U otazky €. 5 bylo ptfedpokladem, Ze respondent odpovi v souladu se vSeobecné
ocekavanymi normami kladenymi na profesionalni chovani. U otazky ¢. 9 bylo naopak
predpokladdno, Ze bude respondentem vztahovdna na vlastni pracovni zkuSenosti,
a proto Vv ptipad¢ pravdivé vypovédi, bude otazka hodnocena kladné, byt by to mohlo
znamenat, ze na pracoviSti muze byt zvySené pracovni napéti. Oba respondenti
odpovédéli na vyse dvé uvedené otazky shodné. Otazka ¢. 5 byla hodnocena v souladu
se vSeobecnym ocCekavanim, avSak otazka ¢. 9 jiz takto hodnocena nebyla. Lze tedy
ziskana data od téchto respondentli povazovat za validni.
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Pro testovani validity odpovédi u dotazniku, ktery byl uréen sociidlnim
pracovnikim SPC, byly pouzity uzaviené otazky €. 5 ,, Mivdte dojem, zZe Vas cas od
Casu Vas zamestnavatel pretezuje? “ a €. 9 ,,Myslite si, Ze je prirozené dostavat se cas od
casu do pracovnich konfliktii se svym nadrizenym?“. U otazky ¢. 5 bylo vychazeno
z faktu, ze kazdy zaméstnanec SPC je v urCitych periodicky opakujicich se obdobich
vystavovan intenzivnéjsi zatézi, to plati zejména u administrativnich pozic. Tento jev je
zpravidla zapfi¢inén Ctvrtletnimi uzavérkami, podzimnim a jarnim sbérem dat,
kazdoro¢ni inventarizaci, planovanymi kontrolami aj. Lze tedy ocCekavat, ze drtiva
vétSina zaméstnancti bude mit v téchto obdobich pocit, Ze je nucena vykondvat vice
pracovnich ukont, v mnoha ptipadech i tikoly mimo pfimy ramec své pracovni pozice,
nez je pro jind obdobi bézné, tedy Ze je pfetézovéana. Lze proto ocekavat, Ze v piipade
pravdivé vypovédi bude tato otdzka hodnocena kladng. U otazky ¢. 9 bylo
predpokladem, ze bude zodpovézena kladné, protoze vyjadiuje obecné tvrzeni, které
neni blize specifikovano. Dle o¢ekavani byla obéma respondenty hodnocena otazka ¢. 9
kladn€, naproti tomu u otazky ¢. 5 byl zaznamenan rozdil. Socialni pracovnik
v Ceskych Budgjovicich odpovédél na otazku ANO, naproti tomu socialni pracovnik ve
Strakonicich na otdzku odpovédél NE. Zuvedeného vyplyva, Ze ziskand data od
socialniho pracovnika ve Strakonicich nelze povaZovat za vysoce validni, ale pro

potieby Setteni jsou dostacujici.

Pro testovani validity odpovédi u dotazniku, ktery byl uréen zakonnym
zastupcim klientd SPC, byly pouZity uzaviené otazky €. 5 ,, Mivdte dojem, Ze na Vas
nékdy socialni pracovnik nemiva dostatek casu? ““ a ¢. 8 ,,Mate nekdy pocit, Ze jsou Vase
pozadavky nebo prani nad ramec pracovmich povinnosti socialniho pracovnika?*.
Otazka €. 5 byla formulovana timto zplisobem zadmérné, protoZe klienti SPC znaji ve
valné vétsiné svého socidlniho pracovnika dobfe, a proto bylo o¢ekavano, ze néktefi
respondenti budou vySe uvedené tvrzeni negovat. Z poctu 10 dotazovanych odpovédéli
respondenti takto: Ano 2x, Ne 7x, neodpovédélo 1x. V souladu s ocekavanim
odpovédélo na otazku €. 8 devét z 10 respondenti NE, 1 dotazovany neodpovédél.
Vychodiskem této otazky byla myslenka, Ze nikdo z respondentli nezna ptfesnou napli
prace socialniho pracovnika, a proto, i kdyby dochazelo ke vznaSeni pozadavkl nad
rdmce povinnosti socialniho pracovnika, respondent tento fakt nezaregistruje. Z vyse
uvedeného je patrné, ze validita cilové skupiny je sporna. AvSak vzhledem k nizkému

Setfenému vzorku nelze validnost zcela vyloucit.
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4.8 DalSi interpretace vysledkii vyzkumu

Z pohledu vedoucich pracovnikd SPC je pracovni pozice socidlniho pracovnika
vnimana pozitivné. Na Skalovou otazku ¢. 6 , Myslite si, Ze je cinnost socialniho
pracovnika pro efektivni fungovini SPC nepostradatelnd? “ odpoveédéli shodné oba
respondenti ANO. Na otazku €. 7 ,, V ¢em spatiujete nejvétsi prinos pozice socidlniho

pracovnika pro fungovani SPC? *“ odpovedéli respondenti takto:

e vedouci pracovnik SPC ve Strakonicich: ,, Kvalifikované = odborné socidlni

poradenstvi, vedeni agendy SPC. “

e vedouci pracovnik SPC VéeskYCh Budéjovicich: ,, Prehled v socidlni

problematice, primy kontakt s rodinou klienta, 7adné vedeni dokumentace SPC. “

Ziskané odpovédi na otevienou otazku €. 7 se témét shoduji, oba respondenti
povazuji za dulezité¢ vést dokumentaci (agendu) SPC a poskytovat socialni poradenstvi.
Na otevienou otazku €. 8 ,,Jsou Vam znama néjaka negativa této pracovni pozice, ktera

by ovliviiovala efektivnost fungovani SPC? *“ odpovédéli respondenti takto:

e vedouci pracovnik SPC ve Strakonicich: ,, Dalsi vzdelavani soc. pracovniki,

I3

nabidka seminaru za prijatelnou cenu ¢i zdarma.

‘

e vedouci pracovnik SPC v Ceskych Budg&jovicich: ,, Nejsou. *

Ze ziskanych odpovédi na otazku €. 8 vyplyva, Ze negativa v piimé souvislosti
S naplni prace socidlniho pracovnika nebyla zaznamenana. Negativni hodnoceni bylo
zaznamenano pouze ve smyslu nedostatecné nabidky dalSiho vzdé€lavani pro socialniho

pracovnika, které by bylo cenové piijatelné.

Na zakladé vyhodnoceni otazek ¢. 6, 7 a 8, lze konstatovat, ze z pohledu
vedouciho pracovnika SPC je pracovni pozice socidlniho pracovnika hodnocena
pozitivné a povazuje ji za nepostradatelnou. Nejvétsi piinos této pracovni pozice
respondenti shodné povazuji ve vedeni agendy a odborném poradenstvi. Negativa u této
pracovni pozice ve vztahu k naplni prace neshledévaji. Lze tedy usuzovat, ze oba
respondenti jsou s pracovni naplni svého zaméstnance spokojeni a povazuji ji za

adekvatni. Vzhledem k tomu, Ze byly od obou respondentli ziskany témeét totozné
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informace, je mozné pochybovat o hodnoté ziskanych informaci, avsak validitu

ziskanych dat potvrzuje hodnoceni L-otdzek, viz kapitola 1.7.

Socialni pracovnik hodnoti svoji pracovni pozici vramci SPC jako
nepostradatelnou. Na Skalovou otazku ¢. 6 ,, Myslite si, zZe je VasSe c¢innost socidlniho
pracovnika pro efektivni fungovini SPC nepostradatelna? “ odpoveédéli shodné oba
respondenti ANO. Na otevienou otazku ¢. 7 ,,V cem spatiujete nejvétsi prinos Vasi

pozice pro fungovani SPC? *“ odpovédéli respondenti takto:

e socialni pracovnik SPC ve Strakonicich: ,, Nemam pocit, Ze néjaky miij prinos je
nejvetsi, prosté bez soc. pracovnika by ostatni (spec. pedagog nebo psycholog)

museli délat mou praci misto své. “

e socidlni pracovnik SPC VCeSkYCh Budé¢jovicich: ,, Planovani, evidence,
koordinace jednotlivych cinnosti SPC, dostupnost pracovnika na pracovisti

V bézné pracovni dobé. “

Pti srovnani dat ziskanych z otazky ¢. 7 urcené vedoucimu pracovnikovi SPC
a otazky €. 6 urcené socialnimu pracovnikovi SPC (obé otazky byly zaméfeny na stejny
problém z pohledu odliSnych pracovnich pozic) bylo zjisténo, ze jak vedouci
pracovnici, tak socidlni pracovnici povazuji na zkoumané pracovni pozici za

pfinosné/nepostradatelné zajiSténi administrativnich ¢innosti.

Jako zajimava se ukdzala ziskand data ze Skalové otazky ¢. 8 ,Myslite si, Ze
Vase soucasnd pracovni naplit zahrnuje 1 povinnosti, které pifimo nesouvisi s ¢innosti
SPC?* Oba respondenti shodn€ uvedli odpovéd’: spiSe ne. Z toho vyplyva, Ze pracovni
napln je dle pfedpokladu upravovana zaméstnavateli na zakladé aktualnich potieb.
Socialni pracovnik SPC ve Strakonicich doplnil otdzku ¢. 8 takto: napft. ,, Vedeni
autoprovozu nemda se soc. praci mnoho spolecného, ale nékdo to déelat musi a soc. prac.
je proste i urednik.” Vzhledem Kk tomu, ze vedeni autoprovozu neni v naplni prace
socialniho pracovnika ve Strakonicich zminéno, lze ptfedpokladat, Ze se jedna spiSe
o dobrovolnou aktivitu tohoto pracovnika, a proto 1ze usuzovat, ze tuto aktivitu miize,
napt. v piipadé zajiStovani servisu atp., povazovat pracovnik v nékterych ptipadech za
pretézovani. Na zakladé¢ vySe popsaného byla u otizek ¢. 5 a 8 zaznamenana

dichotomie, ktera snizuje validitu ziskanych vypovédi.
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Na zékladé ziskanych dat z otdzek ¢. 6, 7 a 8 lze konstatovat, Ze socidlni
pracovnik povazuje svoji ¢innost pro fungovani SPC za dilezitou. Pfinos této pracovni
pozice spatfuji v administrativni ¢innosti. Od obou respondentil byla ziskdna obdobna
data, jejich validita byla ¢astecné snizena analyzou otdzky €. 5 a dichotomii u otdzek ¢.
5 a 8. Presto nelze tvrdit, ze by byla ziskanad data pro potfeby Setfeni nedostatecné

validni, viz kapitola 1.7.

Z pohledu zakonného zastupce klienta SPC je pozice socialniho pracovnika
vniména spiSe smiSen¢. Na otevienou otdzku ¢. 6 ,,Myslite si, Ze je €innost socidlniho
pracovnika pro potfeby Vaseho ditéte nepostradatelna?, odpovédéli respondenti ne
zcela jednoznaéné: ANO — 3x, spiSe ANO — 3x, Nevim — 2x, SpiSe Ne — 1x, Ne 1x.
Piehled je patrny z grafu €. 5, ktery je vyjadien v procentech.

Graf ¢. 1 - Piepocet odpovédi k otazce €. 6

mANO

M spiSe ANO
m NEVIM

M spiSe NE

= NE

Pii vyjadfeni dat na pétibodové Skale Likertova typu zjistime, ze vysledna

hodnota §kalovani je zhruba na poloviné mezi negativnim a pozitivnim hodnocenim.
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Tab. ¢. 5 - Afektivni Skalovani

Otazka ¢. 1

., Pomdha Vam socialni pracovnik s administrativnimi ukony, které jsou
spojeny se specialné pedagogickou péci? “ (napr. Zadost o vysetreni, Primémé
L. ;o L7y AN YT afektivni
vyFizovani socialnich prispévkii) e,
ANO spise ANO NEVIM spise NE NE
N Cetnost % = Cetnost % = cetnost % = cetnost % = Cetnost % =
: : : : =
3 |3 ]| & 2 [3]| & o [2]| & o [0 &[] 5 [10]| &
o ] o o o
(] (@] (e} (e} (e}
[¢] a a a a
03 S o6 2] o6 =[ o4 =05 =

Na otazku €. 7: ,, V cem spatiujete nejvétsi prinos socialniho pracovnika pro Vas

osobné? “ odpovédélo 6 z deseti dotazovanych takto:

o, Zeje mi napomocny vidy, kdyz ho potiebuji.

«

e | Poradenstvi.’

¢

e, Info shanim po kamaradkach a na internetu. *

«

e, Zadny prinos nespatruji. ‘
o, Pomoc s administrativnimi uikony. *

e Prizadostech o poskytnuti riiznych pomiicek ¢i prispévkii pro postizeného syna

mi poskytl pracovnik zpravu o stavu syna s prislusnym odivodnenim Zadosti.

Zuvedenych vypovédi je patrné, ze respondenti nejvice oceiniuji pomoc
s administrativnimi tkony. Na zakladé rozhovoru, ktery byl doplnén v nékterych
pfipadech u dotaznikového Setieni, vyplyva, ze u dvou negativnich vypovédi na otazku

¢. 7, chtéli respondenti zdiiraznit svoji samostatnost pii péci o handicapované dité.

Na zéklad¢ ziskanych dat z otdzek ¢. 6 a 7 lze konstatovat, Ze pozice socialniho
pracovnika je zakonnymi zastupci klienti vnimana nejednozna¢né. Nelze proto

adekvatnim zptisobem popsat piipadné klady nebo zépory této pracovni pozice.
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5 Shrnuti

V souladu s hypotézou ¢. 1 bylo piedpokladano, ze Na pozici socidlniho
pracovnika SPC bude zaznamendn rozdil v naplini prdce. Tento piedpoklad se naplnil
zvlasté u Casti administrativni napln€ prace. I presto, ze jak zaméstnavatel, tak
zameéstnanec, jsou spokojeni s naplni prace socidlniho pracovnika, je otazkou, zda je
vhodné, aby m¢l socidlni pracovnik v jednom SPC na starosti autoprovoz a v druhém
nikoli, pfestoze automobilem disponuji obé SPC. U hypotézy ¢. 2: Napln prace
socidlniho pracovnika bude vedoucimi pracovniky povazovina za adekvatni — nebyly
zaznamenany zadné neocekavané vysledky. Naproti tomu o hypotézy ¢. 3 bylo
predpokladem, ze Socialni pracovnik bude povazovat svoji napln prace za neadekvatni
— tento pfedpoklad se vSak nenaplnil. I pfesto, ze byla u respondentil zjiSt€éna pomérné
nizkd validnost, nelze vyloucit moznost, ze hypotéza nebyla spravné¢ formulovéna. I
presto byly diky této hypotéze ziskany cenné vysledky spocivajici ve zjisténi, ze
socialni pracovnik je spokojen se svoji naplni prace a svoji pracovni pozici povazuje za
diilezitou. U hypotézy ¢&. 5 bylo predpokladano, Ze bude Cinnost socialniho pracovnika
SPC zakonnymi zdstupci klientii vnimana pozitivne, avsak u vSech respondentl nebyly
zaznamenany stejné zaveéry. Zaznamenanou rozporuplnost lze diky rozhovoru
prisuzovat snaze zakonnych zastupcii zviditelnit svoji osobni angazovanost pti péci o
své dité. Toto zjisténi lze hodnotit pozitivné a pii piipadné realizaci obdobného
vyzkumu lze doporucit, aby byl zdkonny rodi¢ ihned v Gvodni fazi vyzkumného Setfeni

ubezpecen o jeho nezastupitelné roli pii vychove a zaopatfovani svého ditéte.

40



6 Zavér

Na zédkladé vymezeni pracovni pozice socialniho pracovnika a nasledného
Setfeni 1ze konstatovat, ze napln prace socialniho pracovnika za obé SPC vykazuje jak
v Casti administrativni, tak v pfimé Cinnosti, pievazné shodu. Pro oblast
administrativnich Cinnosti lze spolecnou napli prace tézko definovat vzhledem
k odlisnym potifebam zaméstnavatelti. V oblasti pfimé Cinnosti navrhujeme na zakladé

srovnani obou naplni toto vymezeni:

1. Provadi depistaz ve spolupraci s pediatry, psychology, lékafi, pracovniky
socialni péce, ptipadné dalSimi zainteresovanymi stranami, v rodindch a jinych

relevantnich zafizenich.

2. Zajistuje a zprostiedkovava nésledny kontakt zakonnych zastupci s pracovniky

specialné pedagogického centra, nabizi sluzby specialné pedagogického centra.
3. Se zdkonnymi zastupci ditéte
a. vypliuje zadost o vySetieni,
b. provadi anamnézu dle internich piedpist,

c. dle potieby provadi socialni Setfeni v rodinach soucasnych i pfipadnych

klientt.

4. Spolupracuje s odbory socialni péce, soudy a jinymi organy s cilem zajistit

socialné pravni ochranu klientt.

5. Informuje zdkonné zastupce o moznostech cerpani socidlnich pfispévkl

Vv souladu se zdkonem a dle potieby poméha klientim s jejich vyfizovanim.

Vedouci pracovnici povazuji v souladu s o¢ekavanim napln prace socialniho
pracovnika za adekvatni. Naproti tomu u socidlniho pracovnika bylo pfedpokladano, Ze
bude svoji pracovni napli povazovat za neadekvatni, tento ptedpoklad se nepotvrdil,
a proto byla pfijata hypotéza alternativni. Vérohodnost ziskanych dat dotvrzuji vysledky
L- otazek, viz kapitola 1.7.

Oproti o¢ekavani bylo u hypotézy ¢. 4 zjisténo, ze zhruba "2 respondentl

nevyuziva sluzeb socidlniho pracovnika a ani ho nevyuziva jako kontaktni osobu pii
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kontaktu se SPC. 7 dotazovanych je s poskytovanim sluzeb socialniho pracovnika
vesmé&s spokojeno, 3 dotazovani by uvitali vice informaci z oblasti socialnich davek.
Tyto zjisténé vysledky vSak nelze povazovat za absolutni vzhledem k nizké validité

ziskanych vypoveédi.

Pracovni pozice socidlniho pracovnika je vedoucimi pracovniky vnimana jako
nepostradatelnd a jeji pifinos spatfuji zejména ve vedeni agendy a odborném
poradenstvi. Shodné s vedoucimi pracovniky povazuji svoji pracovni pozici za
nepostradatelnou i socialni pracovnici, za svlj nejveétsi pfinos povazuji administrativni

¢innost.

Z provedeného porovnani obou ndplni prace a ziskanych vypovédi obou
dotazovanych skupin je patrné, Ze naplii prace socidlniho pracovnika je ve SPC
prizptisobena potfebdm zaméstnavatele. Oproti piedpokladu je toto zjisténi vnimano

pozitivné obéma cilovymi skupinami.

Dotazovana skupina zakonnych zastupct hodnotila pozici socialniho pracovnika
ne zcela jednoznaéné. Jako problematické se u této skupiny ukazalo ziskat odpovéd’ na
otevienou otdzku 1 pfi vyuZiti pomocné metody rozhovoru. Respondenti méli problémy
s utfidénim myslenek a vyjadienim jejich podstaty. Na zakladé zjisténych dat od této
cilové skupiny lze konstatovat, Ze respondenti vnimaji pozici socidlniho pracovnika

vesmes pozitivng. Nejvice by uvitali pomoc v oblasti socialnich davek.

Problematika pracovni pozice je specifické téma, které si jist€ zasluhuje
podstatné vEétsi miru pozornosti. VEfime, ze tato prace miZe poslouZit jako vychozi
zdroj informaci pro realizaci rozsahlejSiho vyzkumu, jehoZz vysledky budou moci byt

povazovany za reprezentativni.
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8 Seznam zkratek

PPP — pedagogicko psychologicka poradna
SPC — specialné pedagogické centrum

SVP — stiedisko vychovné péce

SSP — §kolni socidlni pracovnik

SSPk — socialni pracovnik ve §kole

SPZ — §kolska poradenska zafizeni
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9 Seznam priloh

1) Standardni ¢innost poradenského zafizeni dle vyhlasky 72/2005 Sb. Napln prace

socialniho pracovnika 1

2) Napln prace socialniho pracovnika 2
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Standardni ¢innost poradenského zartizeni dle vyhlasky 72/2005 Sb.

Standardni ¢innosti SPC - spolecné

1) Vyhledavani zakt se zdravotnim postizenim.

2) Komplexni diagnostika Zaka (specialné pedagogicka a psychologicka).

3) Tvorba planu péce o zaka (strategie komplexni podpory zaka, pedagogicko-psychologické
vedeni apod.).

4) Piima prace s zakem (individualni a skupinova).

5) V¢asna intervence.

6) Konzultace pro zakonné zastupce, pedagogické pracovniky, skoly a Skolska zatizeni.

7) Socialng pravni poradenstvi (socialni davky, ptispévky apod.).

8) Krizova intervence.

9) Metodicka ¢innost pro zakonné zastupce, pedagogy (podpora pii tvorbé individualniho
vzdélavaciho planu).

10) Kariérové poradenstvi pro zaky se zdravotnim postizenim.

11) Zapujcovani odborné literatury.

12) Zaptjcovani rehabilita¢nich a kompenzaénich pomicek podle potieb Zaka.

13) Ucelena rehabilitace pedagogicko-psychologickymi prostredky.

14) Pomoc pfi integraci zaka se zdrav. postizenim do matefskych, zakladnich a stfednich $kol,
instruktaz a uprava prostiedi.

15) Vsestranna podpora optimalniho psychomotorického a socidlniho vyvoje zaku se
zdravotnim postizenim v duchu tzv. wucelené rehabilitace (vyuZzivani prostiredkil
pedagogicko- psychologickych, 1é¢ebnych, socialnich a pracovnich), tj. zajisténi komplexni
péce zaméfené nejen na zaka s postizenim, ale na celou jeho rodinu.

16) Vedeni dokumentace centra a pfiprava dokumentd pro spravni fizeni.

17) Koordinace ¢innosti s poradenskymi pracovniky $kol, s poradnami a stfedisky vychovné
péce.

18) Zpracovani navrhit k zatazeni do rezimu vzdélavani zaku se specialnimi vzdélavacimi
pottebami.

19) Zpracovani navrhu individualnich vzdélavacich planu.

20) Tvorba, navrhy a nabidka specialnich pomticek podle individualnich potieb zaka.

Sbirka zakont ¢. 72/2005, ptiloha €. 2 (str. 493)
Standardni ¢innosti SPC pro mentalné postiZzené

1) metodika cviceni pro déti raného veéku, Strassmeier, Portage, vyvojovy screening

2) smyslova vychova déti pfedskolniho véku s mentalnim postizenim

3) rozvoj hrubé a jemné motoriky, nacvik sebeobsluhy a socidlnich vztahi

4) rozvoj estetického vnimani

5) hudebni ¢innosti, vytvarné a pohybové ¢innosti

6) piiprava na zatazeni do vychovné vzdélavaciho procesu

7) rozvoj grafomotoriky, systematicky rozvoj slovni zasoby, systematicky rozvoj dil¢ich
vyukovych funkci

8) logopedicka péce se zaméfenim na alternativni a augmentativni komunikaci, piktogramy,
znak do feci, komunikac¢ni tabulky, socialni ¢teni a poCty

9) netradi¢ni formy vyuky zakt s mentalnim postizenim

10) nacvik prvniho ¢teni a ¢teni hiilkového pisma

11) halkova pisanka; psani hiilkovym pismem, vyuziti po¢itace nebo psaciho stroje

12) alternativni formy cteni

13) vyuziti arteterapie a muzikoterapie

Sbirka zakont ¢. 72/2005, ptiloha €. 2 (str. 497-49)
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Napli prace socialniho pracovnika 1

XXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXX

o

o

10.
11.

12.
13.

14.
15.
16.

17.

PRACOVNI NAPLN

Pracovni zaiazeni: socidlni pracovnice SPC
Pracovni doba: po — ¢t: XXXXXXXXXXXX

Pa: XXXXXXXXXXXXXXX

poledni prestavka: XXXXXXXXXXXXXX

Zajistuje a zprostiedkovava kontakt rodic¢ti — zdkonnych zastupct se specialnim
pedagogem a psychologem.

S rodic¢i — zdkonnymi zastupci vypliuje zadost o vySetfeni.

Novym klientim SPC zaklada osobni spis a ptid€luje ¢islo spisu.

Srodi¢i — zakonnymi zastupci provadi anamnézu, kterou zapisuje do
anamnestického dotazniku a zaklada do osobniho spisu klienta SPC.

Ptifazuje €. zpravam z vySetfeni, k doporucenim od spec. pedagogh a
psychologa, které potom zaklada do spisu klienta SPC nebo odesila posStou na
adresu, kterou urci zdkonny zastupce.

Vede evidenci odeslané posty, zodpovida za postovni styk na tuseku SPC,
zodpovida za ukladani pisemnosti a za fadnou piipravu a provedeni skartacniho
fizeni na useku SPC.

Zpravy z vySetfeni a riiznd doporuceni odesila zdkonnym zastupclim, popf. jinym
organizacim, a to vzdy se souhlasem zakonnych zastupcti.

Provadi socidlni Setfeni v rodinach klientii SPC.

Informuje zakonné zastupce o moznostech piispévkll, na které ma rodina
postiZzen¢ho ditéte narok a dle potieby pomaha s jejich vyfizovanim.

Zodpovida za evidenci osobnich spisti klientit SPC.

Zapisuje a vede ambulantni knihu, podklady ziskavéa od specidlnich pedagogl a
psychologa, ktefi kazdy tyden odevzdavaji sesit ukond.

Ptipravuje podklady k statistickym hlaSenim na tiseku SPC.

Zodpovida za knihovnu SPC, vede zdznam o zakoupenych a vypljcenych
odbornych knihach.

Shromazd'uje smlouvy o zaptjcenych pomiickach.

Vede evidenci vyjezdil pracovniki SPC.

Zodpovida za pravidelné dopliovani vSech formulaii a metodickych materidli
pro odbornou péci.

Podle potieby a v zdjmu dobrého chodu zatizeni plni 1 dalsi ukoly podle pokynil
vedouciho SPC a feditelky skoly.

Socialni pracovnice: Reditel/ka $koly:
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Napli prace socialniho pracovnika 2

) 0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.000,0,0.0.0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,.0,.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.06 0 ¢

Pracovni napli socialni pracovnice
Jméno a piijmeni: XXXXXXXXXXXXX
Funkce: socialni pracovnice
Uvazek: XXXXXXXXXXXXXX
Vyse uvedena je ptimo podiizena zastupci feditelky skoly.
Hlavni Cinnosti prace socialni pracovnice:

I. Provadi depistdz déti v rodindch a zafizenich od nejran¢jSiho véku ditéte ve
spolupréci s pediatry, psychology a dalSimi odbornymi lékafi 1 pracovniky
socialni péce v daném regionu.

Il. Navazuje kontakt srodinami, které pecuji o postizené dité, provadi socialni
anamnézu, nabizi sluzby specidln¢ pedagogického centra.

I1l. Vede evidenci klientd centra a dokumentaci klientd.

IV. Vede administrativu souvisejici s ¢innosti centra (vyfizuje korespondenci a ve
spolupréci s ostatnimi pracovniky centra zajiSt'uje jeji vyfizeni, povolava déti k
vysetieni).

V. Sleduje nové vydavané vyhlasky a predpisy tykajici se socidlnich davek.

\Y

. Spolupracuje s odbory socialni péce, soudy, zajistuje socialné¢ pravni ochranu
klientd, podava informace o ndarocich rodiny vyplyvajici zpéce o dité
S postizenim.

VIL. Ugastni se odbornych seminai.
VIII. Vyhotovuje kopie metodickych materialti a zprav centra.

IX. Stara se o pravidelné dopliiovani vSech formuléit souvisejicich s ¢innosti centra.

X. Prostfednictvim zpracovanych projekti zamétenych na zkvalitnéni péce o
klienty centra oslovuje sponzory

Xl. Odpovida feditelce centra za pfipadné svétené financni prostredky.

V XXXXXXXXXXXXXXXX dne

feditel/ka Skoly

Pievzala:
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10 Abstrakt

KOSTALOVA, N. Uloha socidlniho pracovnika ve specidlné pedagogickych
centrech pro mentdlné postizené v Jihoceském kraji. Ceské Bud&ovice 2014.
Bakalaska prace. Jihodeska univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta.

Katedra etiky, psychologie a charitativni prace. Vedouci prace A. Kiist'an.
Kli¢ova slova: SPC

Prace se zabyva ulohou socidlniho pracovnika ve specialné pedagogickém centru
pro mentaln¢ postizené v JihoCeském kraji. Zakon ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych
pracovnicich se o pozici socidlniho pracovnika nezmifnuje, prestoze mezi standardni
¢innosti specialné pedagogického centra patii socidlné pravni poradenstvi, naplii prace
socialniho pracovnika se stanovuje na podklad¢ katalogu praci, ktery je sestaven na
zaklad¢ Natizeni vlady ¢. 222/2010 Sb., kde je jeho ¢innost specifikovana pouze obecné
a neni rozpracovana piimo na Skolstvi, popi. poradenska zarizeni. Bakalarska prace se
zabyva legislativnim zakotvenim socidlniho pracovnika ve Skolstvi, charakteristikou,
typem SPC a c¢innostmi SPC. Krom¢ toho mapuje i €innost socidlniho pracovnika
v SPC. Vyzkumnd ¢ast porovnava pracovni ndplné socidlnich pracovnikii v téchto
centrech a posuzuje tuto pracovni pozici z pohledu vedouciho pracovnika zafizeni,

Z pohledu samotného socidlniho pracovnika a z pohledu klientti SPC.
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11 Abstract

The role of social worker in special-pedagogical centre(SPC)

with mentally handicapped children in south-bohemian region

Key words: SPC special-pedagogical centre

The dissertation is interested in funkcion of social worker in special-pedagogical
centre(SPC) with mentally handicapped children in south-bohemian region. There is no
mention about a po-sition of social workers in the law n.563/2004 legal code, although
the standard activityin SPC is pastoral and socially legal consultancy. Job description of
social workerprovides a government command n.222/2010 legal code and its catalogue
of works. In this command is the social worker's job description specified just generally
and it is not workedout directly in education system or any other consulting institutions.
This bachelor's disseratitonis interested in legislative anchor of social worker in scholl
education system, of the typesof SPC- its characteristic and activities. Except this it also
maps an activity of socialworker ind the SPC. Research part is judging jobs descriptions
of this workers in differentspecials centres and is also judging this job position from the
perspective of executive staff, from the perspective of worker itself and from the clients
of SPC.
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