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Hodnotici kritéria Hodnoceni
Soulad ndzvu prace s obsahem, cilem, anotaci, obsahem a zdvérem |1
Teoretickd podkladova koncepce, metodika/metodologie, 3
terminologie

Schopnost analyzy excerpovaného materialu/predmétu vyzkumu a 3
nasledné syntézy, interpretace a argumentace

Sekundarni literatura, tviréi aplikace, schopnost kritického 3
komentare

Struktura prace (vystavba textu, adekvatnost pouzitych stylistickych |3
prostfedkl), dodrzeni ortografické a gramatické normy, bibliograficky
a pozndmkovy aparat, jednotny zpUsob citaci

Vysledny priimér 2,6
Pozn.: Pro hodnoceni se pouzZiva zavedené vysokoskolské klasifikace, tedy: 1 -2-3- 4.
Pokud diplomant obdrzi v jednom (nebo vice) z kritérii hodnoceni 4, pak je cela BP/DP
povazovana za nedostatecnou.

Hodnoceni prace - navrh klasifikacniho stupné:

Nameéty pro obhajobu (formou otazek):

Naméty pro obhajobu jsou v nize uvedeném textu.

Dalsi poznamky k praci, kritické pripominky:

V praci se objevuji vyjadreni, ktera mnohdy nedavaji smysl nebo jejich zarazeni
do odborného textu je na povazenou napft.:

»...Zaujima zminény autor na pozadi Ceské literarni scény pozici velkého fenoménu.";

»...S pfivalem nadseni vznika i vina kritiky...";

,...za doprovodu viny kladného hodnoceni ¢tendri i kritikd.“ (vée s. 10).
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Na s. 12 nerozumim vyroku: ,V soucasné dobé se ocitdme v momentu, kdy ma kazdy
literarni zamér dvé moznosti: byt prézou nebo filmem." Ma se snad za to, ze poetické Ci
dramatické texty jiz nemaji pravo na existenci?

Déle na s. 12 se pravi: ,Vypravét pribéh pak neznamena nic vice a nic méné, nez zajimat
se o osudy lidi, o lidské charaktery a mezilidské vztahy, o drama - at uz v ¢asoprostoru
realném cCi fantastickém, souc¢asném ¢i historickém. Film se natadi proto, aby v ném mohl
byt sledovan hrdina a s nim i jeho osud." Toto kategorické vyjadreni nesmysiné pomiji
skupinu bezpochyby epickych dél, kterd se osudy lidi, lidskymi charaktery a mezilidskymi
vztahy vlbec nezabyvaji. Jednd se ovéem o nespravné& pochopeny text z publikace M.
Mravcové Literatura ve filmu, ktery ale jako citace ¢i parafraze oznacen neni (na rozdil
od presné citace, ktera nasleduje)!!! Nelze tedy jednoznacné odlisit autorskou Fec.

Dale v textu nalezneme tuto pasaz:

~PO Sametové revoluci mél cesky film tendenci inspirovat se literdrni tvorbou.
Polistopadova kinematografie se pysni mnoha adaptacemi z dilen Ceskych i svétovych
literarnich velikanl (Klima, Kafka, Viewegh, Topol, Jarry, Dostojevskij, atd.). Ze statistik
vyplyva, Ze v letech 1989 az 2007 bylo natoceno 324 filmovych adaptaci. Nejvic v roce
1993 a nejméné v roce 2004." (s. 15)

Kterou mUZeme srovnat s textem z diplomové prace Petry Bustikové Produkéni historie
filmovych adaptaci podle literarnich predloh Michala Viewegha (FF MU 2008) - praci
autorka cituje v jinych ¢astech textu:

»~Navzdory této narusené linii ma vsSak Cesky film i po sametové revoluci tendenci Cerpat
naméty, inspiraci z literatury. Polistopadovd kinematografie se mdlze pochlubit
adaptacemi rozmanitych dél Ceské i svétové literatury (Klima, Kafka, Jirotka, Viewegh,
Topol, Slejhar, Jarry, Dostojevskij ad.). Statisticky vychazi, ze z celkem 324 hranych
celovelernich filmi natogenych v rozmezi let 1989-2007 (zapo&itany i koprodukce) jich
28% tvori adaptace literarnich dél. Nejvyssi podil filmovych adaptaci pfipada na rok
1993, kdy tvofi celou polovinu z celkové produkce 18 snimkd za rok. Naopak nejnizsi
podil filmovych prepisd literatury je zaznamenadn v roce 2004, kdy z celkové roéni
produkce 15 snimkd byla nato¢ena jedina adaptace - drama Viktora Polesného Milenci a
vrazi podle stejnojmenného romanu Vladimira Parala." (s. 11)

Zatimco v prvnim pripadé autorka uvadi, Ze se jedna o parafrazi (sic!) z publikace
Panorama cCeského filmu (bez uvedeni strany), tak Bustikova v takfka totozném textu
tvrdi, Ze informace ziskala z korespondence s filmovou historickou Evou Urbanovou.
Navrhuji, aby autorka u obhajoby dolozila v textu Panoramy, kde se zminované
informace nachazi, &imZ by vyvratila vedkeré pochybnosti o plvodu této &asti textu.

Na s. 12 citace ,Filmové umeéni.." je zdrojovano do jiz zmifiované Panoramy na s. 24;
uvedeny text nemohu na této strénce najit; mohu se v tomto pfipadé mylit, necht potom
tato vytka neni brana v Gvahu.

Pozn. pod c¢arou 8, 10, 11, 15, 17, 23, 27, 28, oznacujici jako zdroj vySe uvedenou praci
Bustikové postradaiji Cisla stran parafrazi a zejm. prfesnych citaci!

Na s. 16 o MV: ,V soucasnosti je asi nejvice privilegovanym a zaroven zatracovanym
Ceskym prozaikem.“ Toto tvrzeni by bylo vhodné podepfit relevantnimi kritickymi zdroji
nebo odbornou reflexi jeho dila.



Na s. 17 pochybuji o smysluplnosti zafazeni citace ,Kromé& Ceska..." z tiskové zpravy CTK,
aniz by sdéleni bylo jakkoli kriticky zpracovano nebo s nim bylo dale nakladano. (Chybné
je uvedeno datum citace webové stranky.)

DalSi tvrzeni bez uvedeni zdroje nalezneme na s. 25: ,Vzhledem k tomu, Ze autor

. s ’ . . ’ o Vo v . . . ’ v . v
pojednava humoristickym zpusobem o zivoté v socialistické spolecnosti, coz bylo po
revoluci velmi diskutované téma, zaujal roman spoustu vyznamnych osobnosti filmového
prostredi."

Interpretace dila, resp. srovnani romanu s filmovou adaptaci se omezuje ve velké mire
na prosty popis lokaci a postav a odkazovani na rozdily ve zpracovani; od absolventky
bohemisticky orientovaného oboru Ize jisté ocCekavat hlubsi analyzu. Zajimavé aspekty
jsou pouze evidovany, nejsou usouvztaznény k strukture celého dila, dynamice vyvoje
postav apod., napf.: ,,Ve slovniku Kvidova otce se po navratu ze sluzebni cesty se
objevuji cizi vyrazy: ,Take it easy!™, coz plsobi komicky." (s. 23). Zbyteéné& jsou
popisovany zrejmé skutecnosti vyplyvajici z povahy média (s. 26): ,V knize se objevuji
detailni popisy prostfedi, které nas skrze nasi fantazii dokazou dovést na ono popisované
misto. Kv{li nedostatku prostoru neméme ve filmu moznost vnimat zachyceni detailnosti
v takovém rozsahu. V knize je podrobné vykresleno celé okoli. Film ovSem neni schopen
svou kapacitou pojmout veskeré scény - tedy i ty, v nichZz se neodehrava zadna
vyznamna udalost, ale dokresluji atmosféru. ... Tento popis je v knize rozepsan na celou
stranku, ve filmu takto detailni zachyceni skutecnosti nevidime." Relevantni by zde bylo
zamysleni nad zplsobem zachazeni s lokacemi ve filmovém zpracovani, nad funkci
filmového obrazu ve srovnani s popisem literdrnim atp. BohuZel autorka zlstava pouze
na povrchu.

Na s. 27 nas seznamuje autorka se svym pohledem na obsazeni filmu, coz v podobé
pocitd a domnének nema v odborné praci misto: ,V roli Kvidovy matky si nedokazu
predstavit nékoho jiného. Moudrou Zenu s Zivotem plného zkusenosti, strasti a pfihod
zvladla vytecné prezentovat. S Ondfejem Vetchym navic utvofili genialni par."

Na s. 28 je citovano z Hrabaka, pricemz neexistuje navaznost s nasledujicim textem.

Prakticka Cast bakalarské prace ma pochybnou hodnotu. Autorka se dle vlastnich slov
snaZi nabidnout stfedoskoldkim novou formu vyuky v literdrnim seminafi. Na jedné
strané kritizuje dosavadni frontalni pFistup soustfedujici se na biografické informace o
autorovi, na strané druhé jeji ,moderni pfistup" spociva v prostém srovnavani textu
predlohy s filmovym zpracovanim se vSemi vyhradami, které jsem uved| vyse. Takovy
postup véru neni ni¢im prevratnym a (bohuzel v této podobé) je casty v hodinach
Ceského jazyka a literatury na stfednich skolach.

Autorka se pokousSela vytvorit dvé ucebni jednotky v ramci vyuky na stfedni Skole.
Nejednalo se tedy o mimoskolni akci, a proto bych ocekaval, ze svou cinnost patficné
uvede do souladu se Skolnim a centralnim vzdéldvacim planem. Vzhledem
k nepedagogickému oboru autorky Ize jisté mnohé odpustit, ale vhodnéjsi by bylo projekt
nekoncipovat jako soucast vyuky nebo lépe jej orientovat smérem, kde by autorka
vyuzila znalosti a dovednosti ziskanych béhem studia. Dale uvadim nékteré vyroky, které
povazuji za problematické (jiz bez komentare): ,Béhem tvorby projektu bylo nezbytné
podstoupit spolupraci s pani magistrou Zychovou." (s. 31); ,Vyukovy pfedmét Seminar a
cviéeni z &eského jazyka by mél v mé reZii nabrat novych rozmé&rQ.." (s. 31); ,Jeho dilo
se po né&jakou dobu neslo ve velmi kritickém duchu a cokoliv vydal, bylo nadmiru
zkritizovadno literarnimi profesiondly." (s. 35); ,Tyto na prvni pohled nepfili§ ddleZité
informace byly pro studenty pfinosné, jelikoz o nich nevédéli." (s. 35).

Za nefunkéni povazuji prepis feli autorky z prib&hu konani projektu v textu prace,
vhodnéjsi by bylo umisténi do pfilohy.



V textu prace se objevuji pravopisné chyby.
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