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Uvod

NP 74

Mésta a méstska kultura prosly v d€jindch dlouhodobym vyvojem. Nejvyraznéjsi zmeény
se v nich vSak uddly v prevratném obdobi druhé poloviny 19. stoleti. Béhem revoluce v letech
1848 a 1849 se do popredi dostaly dlouhodobéji feSené modernizacni otdzky, spojené zejmé-
na s formovdnim obcanské spolecnosti. Predpokladem pro jeji vznik byla mimo jiné zména
spravniho systému. V tomto ohledu bylo zdsadnim krokem zruSeni roboty a poddanstvi a tim
1 dosavadni patrimonidln{ spravy. Otevrela se tak cesta k vytvoreni systému obecni samospravy
v Predlitavsku, ktery na krdatkou dobu vesSel v platnost v roce 1850. Na pocatku 50. let byli na-
voleni zastupitelé na mistn{ irovni a v uradu ziistali i po celé obdobi Bachova neoabsolutismu.
Zménou politického klimatu tak na néjaky ¢as doslo k umlcéen{ liberalizacnich procesi. Ty se
v8ak projevily jako nevyhnutelné a byly obnoveny pocdtkem 60. let. V t€ dob¢ doslo k vytvo-
feni stabilniho spravniho systému, ktery byl schopny, jen s malymi zménami, fungovat az do
konce trvdni monarchie. Ac¢koliv jej nelze oznacit za dokonaly, svym charakterem mél zasadn{

vliv na budovani moderni podoby demokracie a obanské spole¢nosti.

Zavedenim obecni samospravy se také podstatné méni obraz mést. JestliZe az do polovi-
ny 19. stoleti si mésta vétSinou udrZovala spiSe stfedovéky charakter, v druhé poloviné tohoto
stoleti byl jejich vyvoj ovliviiovdn procesy, které souvisely s celkovou zménou tehdejsi spolec-
nosti, napiiklad industrializac{ a s ni souvisejici urbanizaci. Vznikajici primyslové podniky, jez
nabizely mnoho novych pracovnich prileZitosti, mély vliv na migraci obyvatelstva a mnohde
zptisobily strmy nartst méstské populace. V souvislosti s t€émito zménami prestal byt dosavadni
zptisob fungovani mést dostacujici a bylo nutno budovat moderni infrastrukturu, kterd by od-
povidala novym potfebam. ZvysSeny pocet obyvatel si vyZddal stavbu dal§ich domd, s riistem
vyznamu vzdélan{ a rozsifovanim sit€ Skol byla spjata stavba Skolnich budov. Mé&sta usilovala
o napojeni na Zeleznici a do popredi se také zaCala dostdvat otdzka hygieny a zdravotni péce.

Zivot mést se tak proménil zdsadnim zptisobem.



Vyse uvedenou charakteristiku nelze aplikovat obecné. Je spiSe idedlnim modelovym
prikladem vyvoje prosperujicich mést v druhé polovin€ 19. a na pocatku 20. stoleti. V rdmci
vyzkumu obecnich samosprdv je nutno mit na zreteli, Ze velkd ¢ast mést neleZela v perspek-
tivnich oblastech, které by napiiklad disponovaly dostate¢nym mnoZstvim surovin nezbytnych
pro rozvoj industrializace. V podobnych méstech vétsinou nebyly zakladdny Zddné vyznamnc;j-
§i prumyslové podniky, které by dokazaly uspokojit pracovni poptavku a vyraznym zptisobem

prispét k jejich rozkvétu. Namisto toho mésta ¢asto zaZivala stagnaci ¢i tpadek’.

Béhem obdobi, které je historiky oznac¢ovdno jako ,,fin de siecle® se ale zacala zhorSovat
mezindrodni situace. Zminény dynamicky vyvoj mést byl preruSen globdlnim svétovym kon-

fliktem, ktery do vS§eobecného historického povédomi presel pod ndzvem prvni svétova vdlka.

Mnoho muZl bylo nuceno odejit bojovat na frontu a relativni prosperitu mést vystiidal
boj o preZiti. Primysl byl podfizen vdleénym potfebam, nebylo moZné prosazovat duleZité
komunaln{ projekty a také vétSina spolkil prerusila svoji ¢innost. Koncem vélky zacaly byt ak-
tudlni 1 ndrodnostni poZadavky, jeZ v dané chvili vychdzely z myslenky obnoven{ samostatnos-
ti Ceskych zemi. V diisledku mnoha zahraniénich vyjedndvani, legionafské Ginnosti a aktivit
osobnosti, jako byl napriklad Tomds§ Garrigue Masaryk, doslo po skoncenf{ vélky k vytvoren{

prvni Ceskoslovenské republiky, coZ si kazdoro¢né€ pripomindme oslavami 28. fijna.

Ceskoslovensko, jakoZto nastupnicky stit habsburské monarchie, se muselo vyporadat
s Cetnymi problémy, spoc¢ivajicimi napiiklad v samotném vytyc€enf hranic, politickém ukotvent,
ale 1 fungovdnf stdtni 1 vefejné spravy. V souvislosti s jeji reorganizaci poprvé v narodnich d¢-
Jindch bylo rozhodnuto, aby bylo zavedeno vSeobecné a tajné hlasovaci pravo, které se tykalo

1 Zen. Tento krok byl v evropskych déjindch pomérné€ ojedin€ly a velmi progresivni.

! K problematice rozdilného vyvoje praimyslovych a retardovanych regionti podrobné viz MACHACOVA, Jana -
MATEICEK, Jifi: Ndstin socidlniho vyvoje Ceskych zemi 1781-1914. Praha 2010. Tuto &st tivodu jsem pievzal
ze své magisterské diplomové prace. Viz DENK, Libor: Bystfice nad Pernstejnem v letech 1850-1914. Olomouc
2020 (nepublikovana magisterska diplomova prace).



Cilem mé rigorézni prace bude zjistit, jakym zptisobem fungovalo Nové Mésto na Mo-
ravé, malé mésto, leZici v hospoddisky retardované oblasti, v obdobi prvni Ceskoslovenské

republiky a k jakym proméndm zde doslo ve srovndni s druhou polovinou 19. stoleti.

Po stagnaci zptsobené védlkou do ,,nové éry“ Nové Mésto na Morave nevstupovalo v pii-
1i§ dobrych podminkdch. Ackoliv bylo sidlem okresniho tiradu a diky tomu i spravnim centrem
pro nejsirsi okolf, jeho vyznam v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky postupn& upadal.
Konkrétnim projevem byla zejména klesajici tendence poc¢tu obyvatelstva. Hlavn{ pric¢inu toho-
to jevu lze hledat v nedostatku pracovnich piileZitosti, jeZ vedla k odchodu obyvatel do véEtsich

prumyslovych mést, mezi které 1ze bezesporu zaradit i neprili§ vzddlené Brno.

Nové Mésto bylo viak znevyhodnéno i v dalsich ohledech. Zelezni¢n{ drdhy se napfi-
klad dockalo a7 na pocatku 20. stoleti. Pro mistni ob¢any ale zptsob jejiho fesen{ predstavoval
roz€arovdni, nebot predznamenal mensi moZnosti budouciho hospodaiského rozvoje mésta ve
srovndni s nedalekym Zddrem, jenZ ziskal strategicky mnohem vyhodn&js$i napojeni na Ze-
lezni¢ni sit. Vyznamny komundlni{ projekt, ktery se vSak podafilo v tomto obdobi zrealizovat
a jenZ zajistil Novému M¢éstu mimorddné postaveni v rdmci regionu, bylo ziizeni okresni ne-

mocnice.

Ve snaze charakterizovat vyvoj malého mésta v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky
se ve své rigordzni praci zam¢ifm na hledani kontinuity ¢i diskontinuity obecni samospravy, na
jeji vyvoj a zpusob fungovani a na ¢innost méstského zastupitelstva. Budu se zabyvat otdzkou,
jaké socio-profesni skupiny a politické strany se podilely na vedeni mésta v riiznych volebnich
obdobich, pripadné jak probihala jejich spoluprace pii rozvoji mésta a uplatiovani demokratic-
kych principt. Pfedmétem mé pozornosti bude i spolkovd ¢innost a jeji izky vztah k politické-

mu a ndboZenskému zaméreni obCanu.



V neposledni fad€ se budu zajimat o hospodareni mésta s financemi. Mym zdmérem bude
zjistit, zda béhem sledovaného obdobi mésto hospodarilo se schodkovym rozpoctem a pripadné
jakym zptisobem se jednotlivé obecni vybory snaZily zadluZeni mésta fesit, jaké strategie volily

ve snaze prekonat problematickou hospoddiskou a populaénf situaci.

Didle se budu zabyvat otdzkou postupného budovani méstské infrastruktury, konkrétné
okolnostmi prosazovani jednotlivych komundlnich projektii a problémy, se kterymi se Nové
Mésto muselo potykat z hlediska jejich financovdni a kone¢né realizace. V této souvislosti
pojedndm o feSeni hygienické situace ve mést€, o budovani moderniho méstského vodovodu,
kanalizace, ddle zabezpeceni elektrifikace mésta, zakladani Skolskych instituci ¢i vybudovani{
moderniho nemocni¢niho zafizeni. Zaméifm se 1 na otdzku zajisténi dopravniho spojeni pro
Nové Mésto. Pokusim se téZ zhodnotit, do jaké miry bylo Nové Mésto tspésné v prosazovani

svych kone¢nych cilll a poukdzat na oblasti, kde tyto cile nebyly zcela naplnény.

Ve své prdci se budu snazit vykreslit vyvoj v Novém M¢st€ 1 skrze komparaci s nejbliz-
$fm okolfm, zejména mésty Zdr a Bystiice nad Pernstejnem, aby vynikla specifika a problémy
mnou studovaného mésta. Ddle také nazna¢im, které okolnosti prispély k postupné ztrat€ jeho

dominantniho postaveni v rdimci daného regionu v priibéhu prvni Ceskoslovenské republiky.



1. Cile, metodika, prameny a literatura

Pocdtky zdjmu historikit o problematiku vyzkumu mést a obecnich samosprdv maji
své koreny v némeckych vyzkumech méstanstva, uskute¢nénych pred rokem 1989. V tomto
kontextu se hovoii o postupech takzvané bielefeldské, frankfurtské nebo stuttgartské skoly,
které se staly zdkladem pro typ vyzkumu, jenZ se v Ceském prostredi zacal uplatiiovat predevsim
a7 po politickych zméndch spojenych s rokem 1989. Ceské vyzkumy prevzaly zminéné zdroje
a dokdzaly je obohatit a metodologicky prizpusobit pro specifické podminky byvalé habsburské

monarchie?.

V oblasti Ceskych vyzkumi lze zminit dva zdkladni metodologické pristupy?®. Prvni
z nich se nejvice podoba pristupu takzvané bielefeldské skoly, uskupené kolem Jiirgena Kocky.
Ve své podstaté se jednd o tradi¢néjSi pristup, jehoZ centrum se v nasem prostoru utvorilo
predevsim kolem praZskych historiki*. Konkrétné se napiiklad jednd o Milana Hlavacku.
Jednou z jeho stéZejnich prikladovych studif je Zlaty vék Ceské samospravy. Samosprdva a jeji
vliv na hospodafsky, socidlni a intelektudlni rozvoj Cech 1862-1913%. Milan Hlavacka se
zabyvd vybranymi ¢eskymi mésty a tfesi zdsadni otdzky spjaté s vyvojem samosprdvy jako
zapojeni Slechty do samospravy, hospodareni mést nebo proména jejich infrastruktury. DalSim

vyznamnym badatelem je Jan Copik, se svou publikaci Promé&ny a kontinuita &eské komundln{

2FASORA, Lukas: Svobodny obcan ve svobodné obci? Obcanské elity a obecni’ samosprdva mésta Brna 1851—
1914.Bmo 2007, s. 21.

3 Rozdilt mezi bielefeldskou a frankfurtskou $kolou je hned celd fada. Pfistupy se napfiklad 1i$i jiZ v samotné
definici méstanstva. Soucasné muZeme zminit, Ze bielefeldska skola klade vétsi dtiraz na komparaci riiznych
lokalit, pri¢emzZ frankfurtska zdtiraziiuje detailni analyzu konkrétnich mést a genezi mistniho méstanstva. K této
problematice blize viz KLADIWA, Pavel: Stav bdddni k problematice formovdni a vyvoje obcanské spolecnosti
v 19.(18.) stoleti. Srovndni frankfurtského, bielefeldského a videriského projektu na téma Biirgertum. In: Slezsky
sbornik, 2, 2002, s. 124-133.

* Tamtéz, s. 21-22.

S HLAVACKA, Milan: Zlaty vék ceské samospravy. Samosprdva a jeji vliv na hospodd¥sky, socidlni a intelektudini
rozvoj Cech 1862—1913. Praha 2006.
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politiky. Uzemni samosprdva v nové dobé (1850-2010)¢. Ve své préci autor na piikladu Sesti
malych Ceskych obci popisuje fungovani samospravy az do konce roku 1945, pricemZ se

potykal s nedostatkem pramend.

Druhy pfistup ¢eskych historikii ke zkoumani dané problematiky se nejvice podobd
frankfurtskému vzoru, reprezentovanému skupinou kolem némeckého historika Lothara
Galla. Je vyuZivdn zejména badateli z moravskych védeckych pracovist, predevsim brnénské
a ostravské univerzity’. Na Masarykové univerzit€¢ je hlavnim pfedstavitelem této metody
historik Lukds Fasora s jeho stéZejni praci Svobodny ob¢an ve svobodné obci? Obcanské elity
a obecni samosprava mésta Brna 1851-19148. Pfedmétem zkoumadni je zde mésto Brno, na
némZ autor demonstruje genezi a vyvoj méstanskych vrstev, sleduje roli socidlnich a profesnich

skupin, politizaci verejnosti a celkovou ulohu mésta jako zemské metropole.

Vyzkum na Ostravské univerzit€ je spojen predevS§im se jménem Pavla Kladiwy. Z celé
fady jeho badatelskych vystupil bych zdtraznil tiidilnou fadu Lesk a bida obecnich samosprav
Moravy a Slezska 1850-1914°, kterou zpracoval spolecn& s Andreou Pokludovou a Renatou
Kafkovou. Jednd se o fadu, kterd shromazduje vyzkumy, tykajici se vybranych moravskych
a slezskych mést. Na prikladu t€chto mést jsou rozebirdny hlavni otdzky zahrnujici fungovani{

a sloZenf obecnich vybort, hospodafeni mést, spolkového Zivota ¢i infrastruktury.

Za hlavni metodologicky vzor predkladané rigorézni prdace jsem zvolil vySe zminéné
publikace LukdSe Fasory a Pavla Kladiwy, vychdzejici z frankfurtského vzoru. VétSina

vyzkumu, vyuZivajicich stejné metodologické vzory, se vSak dfive orientovala predevs$im

¢ COPIK, Jan: Promény a kontinuita ceské komundlni politiky. Uzemni samosprdva v nové dobé (1850-2010).
L. dil. Do roku 1945. Praha 2014.

7FASORA, L..: Svobodny obcan, s. 22.

8FASORA, L.: C. d.

9 KLLADIWA, Pavel — POKLUDOVA, Andrea — KAFKOVA, Renata: Lesk a bida obecnich samosprdv Moravy
a Slezska 1850-1914.1. dil. Vyvoj legislativy. Ostrava 2007; TyZ: Lesk a bida obecnich samosprdv Moravy a Slez-
ska 1850-1914.11. dil, 1. svazek. MuZi 7 radnice. Ostrava 2008; TyZ: Lesk a bida obecnich samosprdv Moravy
a Slezska 1850-1914.11. dil, 2. svazek. Finance a infrastruktura. Ostrava 2009.
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na hospodaisky vyspélé oblasti, ve kterych figurovala zejména velkd primyslovd mésta.
V posledni dob& se zdjem badatell soustieduje i na mensi mésta', leZici v hospoddisky
retardovanych oblastech. Pokud jde o novoméstsky okres, vyzkumy obecnich samosprav
a obCanskych elit ve druhé poloving 19. stoleti zde byly provedeny pro vSechny tii soudn{
okresy novoméstského okresniho hejtmanstvi, pro Mésto Zdar"' (dne$ni Zd ar nad Sdzavou),
Bystfice nad Pernstejnem'? a Nové Mésto na Moravé". Hlavnim cilem této prdace tak bude
navdzat na trend vyzkumu obecni samosprdvy a obcanskych elit, ale soucasné doplnit

a roz§itit dosavadni poznatky o vyvoji malych a hospodaisky retardovanych mést v obdobi

prvni Ceskoslovenské republiky.

Zvolené casové vymezeni se jevi z hlediska existujici metodologie jako ponékud
problematické, nebot zminéné metodologické modely jsou prizplisobeny situaci charakterizujici
druhou polovinu 19. stoleti. Ackoliv na zdklad¢ tzv. recepéniho zdkona byla predlitavskd statn{
sprdva a samosprava prevzata takika kompletné, hlavni zménu predstavuje volebni zdkon
z roku 1919, ktery byl nové zaloZeny na vSeobecném, rovném, tajném a piimém volebnim
pravu. Nelze tak provést analyzu voli¢skych seznamu a jednotlivych voli¢skych sborti, na

jejichz bliz§im studiu byla tato metoda zaloZena.

Dle mého ndzoru dosud chybi hlavni metodologicky vzor, ktery by nabizel moZny
postup pii vyzkumu samospravy v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky a jsme odkdzani
pouze na n¢kolik dil¢ich studii. Vyzdvihnul bych ¢lanek Petra Popelky Mocensky transfer, boj

o radnice a problém sluc¢ovani obci po prvni svétové vdlce. Piiklad ndrodn€ smiSené oblasti

10 Problematikou malych mést se ve své knize zabyval predeviim Jan Rizi¢ka. Viz RUZICKA, Jan: Maloméstdci
s otevienou mysli. Obecni reprezentace Bucovic a Slavkova (1850—1914). Brno 2016.

W ATZKA, Jan: Obecni samosprdva a oblanské elity na piikladu malého mésta 7d'dru 1864—1912. Brno 2008
(nepublikovana magisterska diplomova préce).

2DENK, L.: Bystfice nad Pernstejnem.

13 DOLAKOVA, Sarka: Obecni samosprdva a ob&anské elity v Novém Mésté na Moravé ve druhé poloviné 19. sto-
leti. Bmno 2013 (nepublikovand magisterska diplomova préce).
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Zabtezska'*. Autor v ¢lanku upozoriuje na jeden z dileZitych fenoménti samospravy tohoto
obdobi, kterym bylo slu¢ovani obci. Vzhledem k tomu, Ze v piipad€ Nového Mésta k tomuto

procesu nedoslo (ani se 0 ném neuvazovalo), nebudu se jim ve své praci bliZe zabyvat!s.

Struktura mé prace je inspirovdna magisterskou praci Katefiny Chrastecké Vyvoj
afungovani mésta Vsetina v letech prvni Ceskoslovenské republiky'®. Zkoumanou problematiku
zde autorka predstavila na pozadi jednotlivych starostenskych mandati. Vzhledem k tomu, Ze
jednotlivd starostenskd obdobi v Novém Mé&st€ vhodné odraZi politické déni ve mésté€, rozhodl
jsem se tento pristup vyuZit. Naopak jako ponc¢kud neprehlednd a zavadéjici se mi jevi snaha
autorky do starostenskych manddtt fadit napiiklad i vyznamné komundlni projekty ¢i dalsi
mimofddné uddlosti ve mést€. Vzhledem k tomu, 7e fada vyznaénych komundlnich projektd
byla realizovdna napfi¢ starostenskymi obdobimi, vyvoji méstské infrastruktury jsem vénoval

samostatnou kapitolu.

Dal$i praci, kterou shleddvdm piinosnou z hlediska strukturdlniho, je magisterska
diplomova prace Petra Fojtika Obec a jeji samosprava v obdobi prvni Ceskoslovenské
republiky na prikladu obce Jestrabi'”. Na prikladu obce Jestidbi, jejiZ pocet obyvatel se béhem
sledovaného obdobi pohyboval kolem 500, autor velmi detailné¢ zkoumd vyvoj a fungovani

malé obce v obdobi relevantnim pro mij vyzkum. Za inspirativni povazuji predevs§im cast

4 POPELKA, Petr: Mocensky transfer, boj o radnice a problém slucovdni obci po prvai svétové vdlce. P¥iklad
ndrodné smiSené oblasti Zdbveiska. In: Casopis Matice moravské, 137, 2018, s. 87-111.

15 7 dal§ich praci, které se vztahuji k vyvoji mésta v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky, viz COPIK, Jan —
KMENT, Petr: Uholicky ve 20. stoleti. Samosprdva a rozvoj mensi obce v blizkosti velkého mésta. In: Stiedo-
Cesky vlastivédny sbornik: Muzeum a soudasnost. Rada spole¢enskovédni, 29, 2011, s. 90-119; MIKULKA,
Radek: Trvdni, vyvoj, & proména? Vyskovskd samosprdava 1899—1939. In: FASORA, Luka§ — HANUS, Jifi
— MALIR, Jiff (eds.): Obcanské elity a obecni samosprdva 1848-1948. Brno 2006, s. 327-337; KORALKA,
Jiff: Remesinicko-obchodnickd elita v Cele samosprdvy mésta Tabor v letech 1848—1939. In: FASORA, Lukas
—HANUS, Jiff - MALIR, Jifi (eds.): Obcanské elity a obecni samosprava 1848-1948. Brno 2006, s. 284-292.

16 CHRASTECKA, Katefina: Vyvoj a fungovdni mésta Vsetina v letech prvni Ceskoslovenské republiky. Olomouc
2019 (nepublikovana magisterskd diplomova prace). Podobny piistup zvolil i RUZICKA, Jan: Komundlni elity
a obecni samosprdva Bucovic v éfe dvou starostii. Olomouc 2009 (nepublikovand magisterskd diplomova pra-
ce). Sorv. MARHOLD, David: Svitavskd samosprdva do r. 1935: volby - starostové - hospodaieni. Olomouc
2022 (nepublikovana magisterskd diplomova prace).

17 FOITIK, Petr: Obec a jeji samosprdva v obdobi prvni’ Ceskoslovenské republiky na p¥ikladu obce Jestidbr.
Olomouc 2010 (nepublikovand magisterska diplomova préce).
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vénovanou analyze obecniho zastupitelstva. Podobné jako Petr Fojtik 1 jd jsem se ve své praci
pokusil nastinit persondlni sloZeni zastupitelstva v jednotlivych volebnich obdobich a persondln{

mobilitu mezi politickymi stranami.

Ve své prdci jsem uplatnil i komparativni metodu. Primarn€ jsem se snaZil poukdzat,
jakym zplsobem se vyvoj a fungovdni mésta proménily od obdobi druhé poloviny 19. stoleti,
a to komparaci s vysledky predloZenymi Sarkou Dolakovou'®. Sekunddrné se pokusim mnou
zjiSténd data porovnat s obdobnymi vyzkumy. Problematika vyvoje obecni samosprdvy v obdobi
prvni Ceskoslovenské republiky stdla dosud mimo $irsf zdjem badatelti. Béhem svého vyzkumu
Jsem se tak potykal s nedostatkem dat pro podobné velkd mésta, kterd bych mohl pro komparaci
s Novym Méstem vyuZit. Vychdzel jsem tak hlavné z publikace Jana Copika'®, ktery se vénoval
Novému Mésto nad Metuji, jeZ je srovnatelné velké. V n€kterych pripadech jsem komparoval

i s Mé&stem Zddr, Bystfici nad Pernstejnem® a v&$im Vsetinem?..

Drive, neZ uvedu prehled regiondlni literatury vztahujici se k déjindm mésta v tomto
obdobfi, upozornim nejprve na vybrané vysokoskolské prace. Na prvnim misté bych vyzdvihl
magisterskou diplomovou praci Sarky Doldkové s ndzvem Obecni samosprava a ob&anské
elity v Novém Mé&sté na Moravé ve druhé poloving€ 19. stoleti?. Jednd o velice zdafilou préci,
kterd vznikla pod vedenim prof. Lukdse Fasory. Za vyuZiti diive uvedenych metodologickych
vzori autorka ptedloZila velmi zdsadni poznatky o vyvoji Nového Mésta béhem druhé poloviny
19. stoleti. Data uvedend v této praci budu ve svém vyzkumu ¢asto komparovat se situaci béhem
let 1918-1938. Na zdklad¢ porovnani se budu snaZit poukdzat na kontinuitu ¢i diskontinuitu

fungovani obecni samosprdvy a samotné podoby mésta.

18 DOLAKOVA, S.: Obecni samosprdva.

19V nékterych piipadech jsem vyuzil i mensi Kréin a Bohuslavice. Viz COPIK, I.: Promény a kontinuita.

20 Vyzkumy pro Mésto Zdar i Bystiici dosud nebyly zpracovany. Musel jsem tak vychazet z mistnich kronik &
Horackych listi.

2 CHRASTECKA, K.: Vyvoj a fungovdn.

2 DOLAKOVA, §.: Obecni samosprdva.
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Dalsi vysokoskolskou praci, kterd se svym Casovym vymezenim s mym vyzkumem
¢astecné prekryva, je bakalarskd prace Nové Mésto na Moravé v letech 1938-1945, jejiZ autorkou
je Petra Kratochvilova®. Dle mého ndzoru se opét jednd o kvalitné zpracovany vyzkum, ktery
mimo jiné pojedndva o poslednich predvdlecnych volbdach v roce 1938 ¢i o stavbé okresn{
nemocnice. Na zdklad¢ studia $irS$i pramenné zdkladny jsem se rozhodl zminované oblasti

rozpracovat a zaradit do svého vyzkumu.

Vychdzel jsem i z nékterych udaji obsaZenych v bakaldfské praci Primysl a Zivnosti
v Novém Mé&sté na Moravé v 19. a 20. stoleti*. Celkové se vSak domnivdm, 7¢ préice byla
sepsdna na zdklad€ nedostate¢né pramenné zdkladny a ze své vEtsi ¢asti je kompildtem starS{
literatury. Ackoliv v nf autorka pracovala s vybranymi fondy mistnich firem ¢i okresniho ufadu,
zcela opomnéla projit fond obchodni a Zivnostenské komory ¢i prislusné firemni spisy, které

Jjsou pro nastinéni této problematiky zcela zdsadni.

Z literatury obecnéjstho charakteru bych zminil 11. svazek knihy Historicky mistopis
Moravy a Slezska v letech 1848—-1960 pro okresy Jihlava, Nové M¢sto na Moravé, TisSnov
a Velké Mezifi¢i®. Z nf jsem Cerpal mnohé zdkladni tdaje o vyvoji Nového Mésta v daném
obdobi, napiiklad o vyvoji poctu obyvatel, jejich ndrodnostniho sloZeni a ndboZenského

vyznani.

Co se tyce regiondlni literatury, nejstarsi publikaci, kterd se podrobnéji zabyva histori{
mésta, je Historicky pruvodce Novym Méstem na MoravEé®, jejimZ autorem je profesor

mistn{ redlky (téZ dlouholety zastupitel a vyrazna tvai mistni Lidové strany) Karel Zak. Jednd

3 KRATOCHVILOVA, Petra: Nové Mésto na Moravé v letech 1938—1945. Praha 2011 (nepublikovana magister-
ska diplomova préce).

% KRALICKOVA, Katefina: Priimysl a {ivnosti v Novém Mésté na Moravé v 19. a 20. stoleti. Brno 2010 (ne-
publikovand bakalarska prace).

25 BARTOS, Josef — SCHUILZ, Jindiich — TRAPL., Milos: Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1848—
1960. Svazek XI. Oslava 1988, s. 118.

2 7AK, Karel: Historicky priivodce Novym Méstem na Moravé. Nové Mésto na Moravé 1931,
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se o stru¢nou syntézu déjin Nového Mésta, pricemZ hlavni diraz je zde kladen na popsdn{

historie mistnich staveb.

Publikace Novomé&stsky okres?” od Josefa Frantiska Svobody jisté predstavovala v dobé&
svého vzniku sté¢Zejni dilo v oblasti regiondln{ literatury. Jednd se o pozoruhodnou a obsdhlou
prdci, kterou Josef Svoboda oteviel moznosti bdddni v ramci celého novomeéstského okresu. Je
nutné poznamenat, Ze konkrétné Novému Méstu v ndmi sledovaném obdobi se autor v€nuje

velice okrajové, nebot jadro price leZi ve stfedovékych a rané novovekych déjindch.

Co se tyce novéjSich praci, na prvnim mist€ bych zminil velice praktickou piifru¢ku pro
badatele, kterou je Historicky kalenddi Nového Mésta na Moravé na léta 1918-1945. Tento
druhy dil tiidilné kniZn{ série chronologicky fadi nejvyznamnéjsi uddlosti v rozmezi let 1850—
1990, které jsou prezentovany formou piepist tryvkl z kronik, novin a jinych prament. Za
mensi nedostatek bych oznacil chybéjici pozndmkovy apardt, ktery by badateli usSetfil ¢as pri

hleddni zdroje uryvku.

Z novgjsi literatury Ize piipomenut knihu Lucie Markové Nové Mésto na Moravé?.
Publikace mapuje méstské déjiny od nejstarSich dob aZ do soucasnosti. Nalezneme zde
napiiklad medailonky mistnich osobnosti kulturniho a politického Zivota, kapitoly o budovan{
méstské infrastruktury, ddle o mistnich Zivnostech ¢i uméni ve mésté. PrevdZzné se jednd
o kompildt star${ literatury a dalSich vyzkumd a jeji piinos je spiSe sumarizaéni. Nedostatkem

je opé€t absence pozndmkového apardtu.

Na zdvér bych zminil pravideln€ vychdzejici Zmizelé Nové Mésto, které md aktudln€ dva

dily. Nalezneme zde ¢ldnky o vyznamnych novoméstskych postavach, budovdch ¢i Zivnostech,

27 SVOBODA, Franti$ek Josef: Novoméstsky okres. Nové Mésto na Moraveé 1948.
2 MARKOVA, Lucie: Nové Mésto na Moravé. Havlickiav Brod 2009.
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jejichz autory jsou mistn{ histori¢ti nadSenci, vychdzejici jak ze studia prament, tak zejména

z vypovédi pamétnikil.

Muj vyzkum je pfevazné€ zaloZen na studiu piislusnych archivnich pisemnych i tist€nych
prament. Hlavn{ &st pramenné zdkladny je uloZend ve Stitnim okresnim archivu ve Zddru
nad Sdzavou. Zde jsem predevsim vyuZil fond Archiv obce Nové Mésto na Moravé, kde jsem
zkoumal zdpisy ze zaseddni zastupitelstva, archivdlie tykajici se obecnich voleb ¢i zdleZitosti
spojené s vyznamnymi komundlnimi projekty a hospodafenim mésta. Pozornost jsem vénoval
také studiu fondu Okresni trad Nové Mésto na Moravé, kde byly velmi prinosné zejména

prezididlni spisy, jeZ mi dovolily detailnéji nahlédnout do déni ve mést€¢ z perspektivy

nadrizeného uradu.

Vyzkum jsem provedl také v Moravském zemském archivu v Brné€, kde jsem detailnéji
prostudoval fond Obchodni a Zivnostenské komory v Brn€, firemnf{ spisy uloZené v ramci fondu

Krajského civilniho soudu a fond Zemského uradu.

Pro moje baddni byly uZitecné i prameny uloZené v archivu Hordckého muzea v Novém

Meésté na Moravé. Z téhoZ archivu jsem vyuzZil i sbirku Hordckych listl a kroniku mésta.

V prvni Cdsti své prace jsem se zamcfil na celkovou charakteristiku Nového Mésta
na Moravé& v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky. Opiral jsem se zde o data tykajici se
poctu obyvatel, jejich ndboZenského vyzndni a narodnostn{ struktury. Zrod primyslu ve mésté
jsem se pokusil demonstrovat na piikladu podnikatele Jana Kadlece, ktery vybudoval ve své
dobé€ nejvetsi firmu, poskytujici zaméstnani n€kolika desitkdm mistnich obyvatel. Navic byl
vyznamnou osobnosti verejného Zivota v Novém M¢st€ coby ¢len obecniho zastupitelstva.
Vzhledem k tomu jsem povaZzoval za vhodné pribliZit jeho podnikatelské aktivity a verejné

angaZma.
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Dalsi ¢ast prace jsem vénoval bliZsi analyze obecniho zastupitelstva. Vychozi pramen
pro m¢€ predstavovaly zejména scitaci operaty a prameny tykajici se voleb, uloZené v Okresnim
archivu ve Zddfe nad Sdzavou. Pfedm&tem mého zkoumdni byla napiiklad skutecnost, do
jaké miry miZeme v piipadé Nového Mésta hovorit o kontinuité obecnich zastupitelstev, tedy
setrvavani zastupitell na svych pozicich po nékolik volebnich obdobi. Za timto tcelem jsem
sledoval i tdaje o poc¢tu novacki v obecnim zastupitelstvu. Provedl jsem dale analyzu socio-
profesniho sloZeni obecniho zastupitelstva béhem celého sledovaného obdobi. Zabyval jsem
se také rozloZenim politickych sil v Novém M¢sté. Na zdkladé ddaji o rozdéleni manddta
v méstském zastupitelstvu z hlediska piislusnosti k urcité politické stran€ ¢i socio-profesn{
skupin€ v jednotlivych volebnich obdobich jsem se pokusil zjistit, které socio-profesni skupiny
a politické strany uréovaly charakter fungovani chodu mésta v priib&hu prvni Ceskoslovenské

republiky.

Tyto poznatky jsem poté dal do souvislosti s SirSim okruhem prament vztahujicich se
k volbdm, uloZenych ve Statnim okresnim archivu ve Zddru nad Sdzavou, ve snaze nastinit
i samotny prub&h voleb do obecniho zastupitelstva. Politickou situaci ve mést€, atmosféru
pred volbami, vetn€ predvolebni agitace, a posléze samotné volebni déni jsem rozkryval na

zdklad¢ studia dobového tisku, méstskych kronik a dalSich pramend.

Jednotlivd volebni kldn{ jsem zkoumal na pozadi starostenskych obdobi, kterd se béhem
let 1918-1938 proménila dvakrat. Zaroven jsem sestavil kratké biogramy starostl, a pokusil

se tak blize predstavit mistni obCanské elity. V rdmci podkapitol jsem vénoval prostor také

zastupitelstva spojeny, napiiklad organizaci a prubéhu Hordacké krajinné vystavy.

Z pramenu vyplyvd, Ze n€kolik novoméstskych politikii plisobilo v zastupitelstvu

okresniho uradu, avSak nepodarilo se mi dohledat informaci, kterd by svédcila o skute¢nosti,
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7e by se n€ktery z novoméstskych politikii angaZoval ve vysSich spravnich organech. Z toho
divodu pojedndni o angaZovanosti obant ve spravnich organech vyssi instance neni soucasti

mé prace.

Dals$im prfedmétem mého vyzkumu je i geneze obCanské spole¢nosti v Novém Mésté.
Nedilnou soucdsti fungovdni obCanské spolecnosti je spolkovd cinnost a zdroven kulturn{
Zivot ve mé&sté, jeZ spolu velmi tzce souvisely, nebot vétsSina akei tohoto druhu probihala
pod patronaci jednotlivych spolkl. Pokusil jsem se prezentovat strukturu spolkd, které ve
mésté béhem sledovaného obdobi plsobily. BliZsi pozornost jsem poté vénoval predevs$im
dvéma nejvyznamnéjsim z nich — spolkiim Sokol a Orel. Moji snahou bylo nejenom piedstavit

stru¢nou historii jejich ¢innosti, avSak t€Z poukdzat na jejich uzké spojeni s obecnim vyborem

a komundlnimi Spi¢kami.

Mezi nejduleZitéjsi a nejvice diskutované agendy obecniho zastupitelstva patfilo fadné
vedeni obecniho hospodateni. Po skonceni prvni sv€tové valky se mésta potykala s velkou
zadluZenosti, kterd navic byla umocnovana nutnosti modernizacnich projektii. Nucené vydaje
se vedeni mésta snaZilo fesit zvySovdnim piirdZek k pfimym a jinym danim, coZ finan¢né
velmi zatéZovalo mistn{ obyvatele. Za vyuZiti mé&stskych ¢t a zapist ze schiizi zastupitelstva
jsem rozkryl, jakym zptuisobem mésto kazdoro¢né hospodafilo a zda své dluhy fesilo pomoci

prirdZzek k danim.

Nedilnou soucdsti mého bdddni zaméfeného na hospodareni obce s finan¢nimi
prostiedky byly i investice do vyznamnych projekti budujicich méstskou infrastrukturu. Na
rozdil od mnoha hospodaisky rozvinutych mést, kde k realizaci vé&tSiny z nich doslo jiZ béhem
druhé poloviny 19. stoleti, je totiZ Nové Mésto bylo schopno fesit az ve sledované dobg. Na
zédklad¢ studia prislu$nych archivalii jsem pojednal o otdzce hygieny ve mésté a s ni spojenych

komundlnich projektech, napriklad stavbé vodovodu a kanalizace. Samostatné kapitoly jsem
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vénoval okolnostem zajiSténi Zelezni¢niho spojeni pro Nové Mésto a budovdni Zeleznice,
coZ predstavovalo velmi oZehavy problém své doby, ddle elektrifikaci mésta, stavbé budovy
okresniho uradu a taktéZ budovani skolské infrastruktury. V neposledni fadé€ jsem se zabyval
i jednim z velmi dspéSnych a prestiZznich projektl tohoto obdobi - stavbou okresni nemocnice,
jeZ Novému Méstu zajistila dileZitost coby zdravotniho centra pro Siroké okoli v podstaté a7z

do soucasnosti.

Hlavni divodem pro sepsdni této prace byla skute¢nost, Ze Novému Méstu na Moravé
v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky dosud nebyl v historiografii vénovan dostatedny
prostor. Ackoliv o mé&st€ vzniklo hned né€kolik sumarizacnich publikaci ¢i zdvéreCnych
vysokoskolskych praci, Zddnd z nich se touto etapou vyvoje podrobnéji nezabyvala.
V jednotlivych kapitoldch bylo mou snahou upozornit na skute¢nost, Ze pravé v daném
obdobi proslo Nové Mésto nejdynamictéj$i proménou, at uz $lo o realizaci nejdtleZitéjsich
komundlnich projektli nebo o celou fadu dalSich zmén, které vedly k soucasné podobé
a charakteru mésta. Takto situovany vyzkum déjin mésta miZe byt uZiteCny pro rozsiteni

poznatkl o regiondlni historii, ale také se muZe stat podnétem a vychozim bodem pro dalsi

prdce podobného zaméieni.
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2. Vznik obecni samospravy v Predlitavsku a jeji promény v obdobi prvni

Ceskoslovenské republiky

Jednim z vydobytki revoluce bylo zruSeni poddanského svazku a patrimonidlni spravy.
Principy nové spravni organizace byly zakotveny ve Stadionové ustavé ze 4. biezna 1849.
Nové 33. ¢lanek této ustavy obcim vyhrazoval pravo volit svoje zdstupce, piijimat nové ¢leny
do obecniho svazku, spravovat si samostatné vlastni zdleZitosti, zvefejiovat vysledky obecniho
hospodareni a verejného jedndni obci. Hned o n€kolik dni pozdé€ji — 17. biezna 1849 — doslo
na zdkladg€ tzv. provizorniho zfizeni obecného® k prvni legislativni tpravé obecniho ziizeni.
Zéakon rozezndval ti1 druhy obci: mistni, okresn{ a krajské. V praxi vSak nikdy nebyl uplatnén
v plné mife, nebot podrobnych uprav ve fungovdni se dockaly pouze obce mistni. Obecni

zifzen{ zdaroven definovalo dvoji plisobnost obcf — pfirozend a prenesend’.

Obecni samosprava zacala fungovat po¢atkem roku 1850, kdy svou ¢innost zahdjily nové
vytvorené politické ufady. V tomto roce také poprvé probéhly volby do obecnich zastupitelstev.
Jednalo se o vibec prvni volby po pordZce revoluce, ale soucasné i o posledni volby v horizontu
deseti let. Divodem byla zmé&na polického klimatu, zpisobend ndstupem Alexandra Bacha do
funkce ministra vnitra. V jeho rezii byly 31. prosince 1851 vyddny tzv. silvestrovské patenty,
které vedly k obnoveni absolutismu (tzv. Bach@iv absolutismus). Doslo ke zruseni Stadionovy
Ustavy a okresni i krajskd samosprava vibec nezacala ptsobit. To mélo za nasledek rezignaci
stdtu na participaci obyvatelstva na spravé. Z finan¢nich divodi sice k dplnému postatnén{
komundlniho sprdvniho apardtu nedoslo, ale fungovani obci mélo byt podrobeno prisnému

dohledu. K dal§im omezenim doslo v roce 1852, kdy piestala byt zaseddni vyboru vefejna

2 Cisarsky patent €. 170/1849t. z.
30 Do prirozeného okruhu plisobnosti patfila zejména sprava obecniho majetku, udélovani domovského prava
a Cestného obc¢anstvi. V okruhu pienesené plisobnosti obce vykondvaly zaleZitosti, které na né prenesl zakon.
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a Clenové obecniho predstavenstva museli byt potvrzovdni okresnimi ufady. Nové volby, které
se mély uskutecnit v roce 1853, vypsdny nebyly a do vyhldSeni nového obecniho zfizeni byly

stdvajicim ¢lentim obecntho vyboru prodluZovany jejich mandaty.

Pomyslnym vrcholem neoabsolutismu bylo nové obecni ziizeni z roku 1859. Zikon
napiiklad nové rozliSoval méstské a venkovské obce, volby obecnich funkcionditt byly
podminény souhlasem stdtu a starosta byl jmenovdn politickymi tfady. Bachlv systém vsak

padl drive, neZ mohl byt zdkon kompletné€ realizovan.

Po pddu neoabsolutismu nastala v monarchii opét novd politickd situace. Cisar FrantiSek
Josef 1. mél sice siln€ absolutistické sklony, byl si v§ak védom problémi ve své TiSi, zejména
v oblasti zahrani¢ni politiky. Musel tak pristoupit na reformy. Jednou ze zdkladnich reformnich
priorit bylo znovuzavedeni samospravy obci. Po vydani Rijnového diplomu byly zmitiované
zasahy do samosprdvy postupné odstraniovdny. Na jare 1861 byly napiiklad vypsdny nové

volby do obecnich orgdnti a byla opét zavedena vefejnost obecnich jedndni.

V bieznu 1862 byl vydan fissky zdkon®!, ktery vytvofil zdkladni pravidla usporadani
obecnich zdleZitosti pro Predlitavsko. Tato novd pravni tprava se od prozatimniho obecniho
ziizeni z konce 40. let prili§ neliSila a obecni sprdva prestala byt pouze prodlouZenou rukou
statnich politickych uradu, jak tomu bylo za neoabsolutismu. Nové se tak samosprdva stala

druhou koleji vefejné spravy2.

Na tomto misté je nutné zodpovédét otdzku, kdo mohl volit a jak volby probihaly.

Do obecnich vybort se volilo na zakladé vefejného, pifimého, nev§eobecného a nerovného

31 Rigsky zdkon ¢&. 18 fi¥ského zdkoniku z 5. bfezna 1862. Na né&j navazoval zemsky zakon pro Moravu &. 4
z 15. brezna 1864. Viz Zdkony a narizeni zemskd pro Markrabstvi moravské. Roénik 1864. Brno 1865, s. 5-40.

2K vyvoji samospravy podrobné viz KLADIWA, P. Vyvoj legislativy. Srov. JANAK, Jan — HLEDIKOVA,
Zdetika — DOBES, Jan: Dé&jiny sprdvy v Ceskych zemich: Od pocdtkii stdtu po soucasnost. Praha 2005.
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hlasovactho prava*. Volebnim pravem disponovali muZi starsi 24 let, ktefif méli rakouské
obcanstvi a v obci platili pfimou dan (z nemovitosti, Zivnosti ¢i piijmu), a to minimalné€ ve
vysi jednoho zlatého ro¢ng. Od 60. let 19. stoleti mohly v obcich volit i pravnické osoby.
Voleb se ddle mohli dcastnit 1 honoraéni voli¢i — ¢estni méstané, statni urednici, duchovni,
ucitel€ ¢i drzitelé akademickych tituldl z rakouskych univerzit. Volit mohly taktéz nékteré Zeny
a nezletili, a to pouze v zastoupeni — prostiednictvim plné moci. V tomto volebnim systému

byli jednozna¢né& zvyhodnéni bohati a vétSina populace tak byla z voleb vyfazena*.

Starosta obce mél za povinnost pripravit seznamy opravnénych volict, ktefi byli pro
potieby voleb rozdéleni do ti* rtizné pocetnych sborti*®. SloZeni té€chto sbort se stanovilo
ndsledujicim zptisobem: Nejprve se provedl vycet pldtct pifmych dani v dané obci — od
nejveétstho aZz po ty nejmensi. VySe piimych dani odvadénych opravnénymi volici se ndsledné
seCetly a tato suma se vydélila tfemi. Slo o to, aby kaZdy ze tif sborli odvadél podobnou vysi
celkové primé dané. To mélo za ndsledek, Ze do kaZdého sboru byl zarazen rizny pocet voli¢u.
Nejméné pocetnym se tak stal prvni sbor, ktery zahrnoval nejmajetnéjsi poplatniky a honoraén{
volic¢e. Do druhého sboru byli zahrnuti mens{ pldtci, kterych vSak bylo vice nezZ v prvnim sboru.
Nejpocetnéjsim se ndsledné stal sbor treti, kam byli zarazeni vSichni zbyvajici opravnéni volici,
kter{ spliiovali minimdlni dafiovy census ve vysi jednoho zlatého. Zdkladni podminkou pro
zvoleni do obecniho zastupitelstva byl minimdlni v€k 30 let. Vyjimku opét tvorily Zeny, vojdci

v aktivni sluzb€, obecni zaméstnanci a urednici. Ddle také osoby pobirajici chudinské davky

a podpory, osoby bez stdtniho obcanstvi, dluznici obce a osoby s majetkem v konkurzu.

Volba probihala dstn€ a vefejné pied volebni komisi, kterd byla sloZena ze zdstupct

vSech sborti. Voli¢ nahlas nadiktoval jména volenych ¢lent vyboru a ndhradnikt, které mohl

33 éOPfK, J.: Promény a kontinuita, s. 34.

34 VIKTORIK, Michael: Z ,bojii o radnice “ moravskych mést. éasopis matice moravské, 134, 2015, s. 82-83.35
V pripad¢ mensich obci se mohly utvéret dva ¢i pouze jeden sbor.

36 KLADIWA, P.: Vyvoj legislativy, s. 32.



volit napfi¢ v§emi sbory. Pocet ¢lenti obecniho vyboru se odvijel od celkového poctu volict,
pii¢emz kazdy sbor volil stejny pocet ¢lent vyboru a ndhradnik, ktefi byli do vyboru povoldni
v pripadé odstoupeni ¢i smrti ¢lena a jejich pocet ¢inil polovinu po¢tu mandati v obecnim
sboru®”. Sbory volily postupné — nejprve tieti, poté druhy a nakonec prvni — a to, aby nikdo
nemohl byt zvolen n&kolikrat®. Osoby, které pii volbdch ziskaly nejvice hlast, byly zvoleny
za &leny obecniho vyboru. V pifpadé shodného poétu hlasti rozhodoval los®. Clenové obecni
zastupitelstva s ndhradniky byli voleni na tfi roky. Pokud nastala situace, Ze jeSt€ nebyl
zvolen novy vybor, setrvavali ¢lenové ve svych funkcich i po skonceni volebntho obdobi*.
Po zvoleni obecniho vyboru volili jeho ¢lenové ze svych fad obecni predstavenstvo. To se
skldadalo ze starosty a minimdlné dvou radnich. Obecni vybor disponoval usndsejici a dozor¢i

moci. Obecni zdleZitosti se projedndvaly na pravidelnych schizich, které svoldval starosta*’.

vvvvvv

jehoZ zdkladé méla prvni Ceskoslovenskd republika vyrist. Cely vyse uvedeny pravni fad
a spravni systém Predlitavska byl prevzat tzv. recepnim zdkonem. Ve své podstaté se jednalo
o prvni pravni normu, kterd byla Narodnim vyborem pfijata jiz 28. fijna 1918 a byla posléze
publikovdna v podob¢ zdkona €. 11/1918 Sb*2. Cilem pievzeti bylo predevsim predejit stavu
bezprdvi, jelikoZ v dob€ vzniku Republiky dosud nebyl vytvoren vlastni pravni systém. Stejné
jako statni sprdva, tak i samosprava byla prevzata recepnim zdkonem. Ackoliv na jeji nejniZsi,
tedy obecni, urovni doSlo k demokratizaci, pravomoci byly na vSech stupnich samospravy

postupné oklestovany, a tak sriistala se statn{ spravou.

37 KLADIWA, P.: Vyvoj legislativy, s. 27

38 éOPfK, J.: Promény a kontinuita, s. 29.

39 KLLADIWA, P.: Vyvoj legislativy, s. 33.

40 Tamtéz, s. 27-28.

41 Popis fungovani obecni samospravy v Predlitavsku jsem prevzal ze své magisterské diplomové praci
DENK, L.: Bystfice nad Pernstejnem, s. 27-29.

42 Zakon Narodniho vyboru ¢eskoslovenského €. 11/1918 Sb. ze dne 28. fijna 1918 o ziizeni samostatného statu
ceskoslovenského.
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Ve spravnim systému nové Republiky vSak doslo na zdkladé¢ demokratické koncepce
stdtu k dil¢fm dpravam. Z pohledu obecni samosprdvy byla nejdtleZit€¢jsi zménou dprava
volebniho klie, vydand v lednu roku 1919%. Zdkon zajistoval vSeobecné rovné a tajné
hlasovaci pravo, jenZ bylo rovnéZ pridé€leno 1 Zendm, které jiZ nemusely volit v zastoupen{
jako v predchdzejicim obdobi. Pravé tento krok byl v celoevropském kontextu povazovan
za velmi demokraticky a liberdlni. Dfive, neZ se vSak zacnu vénovat specifikim voleb do
obecniho zastupitelstva, je tfeba zamc¢rit se na dalSi odliSnosti tizemni samospravy béhem

sledovaného obdobi.

Jednou z dileZitych zmén byla novelizace obecniho zfizeni, respektive uprava
predlitavské normy. Zmény byly opét pouze dil¢i a predevsim se tykaly promén pojmoslovi.
Zdkon z tnora roku 1919* napiiklad stanovil, Ze obecni predstavenstvo se md nové nazyvat

obecni (méstskou) radou nebo, Ze obecni vybor se md nov€ nazyvat obecnim zastupitelstvem.

Zmény také nastaly v pocetnim sloZeni zastupitelstva. V predchdzejicim obdobi se
pocet zastupitelll odvijel od poctu voli¢l. V obdobi prvni Republiky se nové pocet zastupiteld
urcoval dle poctu obyvatel daného mésta. Soucdsti té€chto zmén bylo 1 ustanoveni, Ze obecn{
rada se musi skladat z jedné tietiny poctu zastupitelti. Pro Nové Mésto to tedy znamenalo, Ze
po celé sledované obdobf se volilo 30 zastupiteld, z jejich fad poté starosta, I. a II. ndméstek
a sedm radnich. Tim uZ se dostdvdame ke konkrétn¢jsi podob€ volebniho rfadu do obecnich

zastupitelstev®.

4 Zdkon &. 75/1919 Sb. z. an. ze dne 31. ledna 1919 o pravu volebnim a volitelnost.

4 Zédkon €. 76/1919 Sb. z. an. ze dne 7. tinora 1919 o novele volebniho zdkona.

K vyvoji samospravy v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky viz JANAK, J. - HLEDIKOVA, Z. — DOBES,
1. Dé&jiny spravy v Ceskych zemich. Srov. VLCEK, Eduard: Organizace vefejné sprdvy. In: MAREK, Pavel
a kol.: Historicky vyvoj prdvni dpravy spravniho ¥izeni a dalSich postupii ve veiejné sprdvé (1918-2005). Olo-
mouc 2007. Srov. Tuto problematiku ve své magisterské diplomové praci struéné a prehledné shrnula i Katerina
Chrdsteckd. Viz. CHRASTECKA, K.: Vsetin, s. 15-18.
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Jak jsem jiZ dfive uvedl, obecni volby byly v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky
upraveny zdkonem &. 75/19 Sb. z. a n.* Volilo se dle v§eobecného, rovného, piimého a tajného
volebnitho prdava. Volebnim pravem disponoval kazdy Ceskoslovensky obcan, ktery dosdhl
veku 21 let a v obci bydlel alespori tfi mésice. Obcan, ktery tato kritéria spliioval, byl zafazen
do voli¢skych seznamt, které byly vedenim mésta zvefejnény pred kaZdymi volbami. Volebni

zdkon soucasné€ stanovil povinnost voleb se ucastnit a piipadnou volbu piijmout.

Kazdy Ceskoslovensky obcan, ktery dosdhl véku 26 let a v dané obci bydlel minimdlné
rok, disponoval také pasivnim volebnim pravem. Pro svoji volitelnost musel byt umistén na

schvdlené kandiddtn{ listin€ urcité volebni skupiny ¢i politické strany.

Dtlezitd byla i naddle funkce ndhradnikt. Pokud se né€ktery ¢len zastupitelstva nemohl
zaseddni ucastnit, na jeho misto byl povoldn ndhradnik z prislu$né kandiddtn{ listiny. Podobné
to fungovalo 1 v pripadé€, kdy se zastupitelovo misto uvolnilo. V takové situaci na jeho misto
op¢€t nastupoval ndhradnik. Ndhradnici nastupovali dle poradi, ve kterém byli uvedeni na

kandidatni listiné.

A7 do volebni novely v roce 1933 mohlo byt obecni zastupitelstvo do funkei delegovdno
tremi zpisoby. Prvnim bylo uplatnéni pomérného volebniho systému, kde se vyuZivaly prisné
vazané kandiddtn{ listiny. Pofadi zastupiteli nebylo tedy mozné nijak upravovat. Novela
volebnitho zdkona v roce 1933 poté umoznila udéleni jednoho preferen¢niho hlasu (prvni
kandidat na listin€ v§ak nemohl byt preskocen). Rozdéleni mandath se vypocitdvalo pomoci
tzv. Hagenbach-Bischoffovy volebni formule. Volebni komise nejprve stanovila tzv. volebn{
¢islo (kvétu), coZz znamenalo, Ze seCetla vSechny platné hlasy odevzdané vSemi volebnimi
uskupenimi a podélila je poftem mandatl, které se mély ve volbach obsadit. Volebnim ¢islem

bylo vZdy celé ¢&islo nejbliZze vysi vysledku déleni. Toto vysledné Cislo bylo zvySeno o jednu.

46 Zakon €. 75/1919 Sb. z. an. ze dne 31. ledna 1919 o pravu volebnim a volitelnosti.
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Volebnim ¢islem se ndsledné délil pocet hlast, které byly odevzdany pro kazdou kandiddtn{
listinu. Vysledkem bylo, Ze volebni skupina ziskala tolik mandatt, kolikrdt bylo volebni ¢islo
obsaZeno v celkovém poctu hlasti obdrZenych danou skupinou. Pokud na zdkladé tohoto
postupu nedoslo k rozdéleni v§ech mandati, byly pfidéleny strandm dle poradi velikosti zbytki
pri déleni. Pokud naopak bylo obsazeno o jeden manddt vice, odecetl se tento mandat skupiné
s nejmensim zbytkem pii déleni. Aplikace této metody umoziovala ndrok na mandat pouze
kandidatni listin€, kterd ziskala alespori tolik hlast, kolik ¢inilo volebn{ &islo (§ 45-47 zdkona

¢. 75/1919 Sb. z. an.).

Strategii, kterou mohly strany piedejit pfipadnému propadnuti hlasii, bylo predloZit
spole¢né prohldseni, Ze jednotlivé strany svoje kandiddtni listiny sdruzuji (§ 26 zdkona
¢.75/1919 Sb. z. an.). Pii prvnim dé€leni mandatl se na takto sdruZené listiny nahliZelo jako na
jednotné. A7 posléze doslo k vnitinimu pridéleni manddtii jednotlivym sdruZenym stranam.
V obcich do 700 obyvatel se volby ridily dle zdsad vétsSinového systému. Byl postaven na
principu, podle néhoZ se do zastupitelstva mohli dostat pouze kandiddti na vit€zné listiné.
(§ 49 zdkona €. 75/1919 Sb. z. a n.). K jeho zruSeni doslo novelou volebniho zdkona v roce

1933.

Treti a posledni mozZnost predstavovalo ustanoveni nového zastupitelstva bez volby, a to
v pripadé, kdy bylo navrZzeno pouze tolik kandidatii, kolik byl pfedepsany pocet zastupiteld

dané obce.

Po sestaveni zastupitelstva se z jeho fad volila méstskd rada - starosta, ndméstci a radnf,
pricemZ se dodrzovala zdsada pomérného zastoupeni. To znamenalo, Ze kazda volebni skupina
m¢éla narok na volbu takového poctu radnich, ktery odpovidal jejich zastoupeni v zastupitelstvu.
Navic pokud ¢lenové nékterého politického ¢i voli¢ského uskupeni predstavovali alespon

jednu tietinu vSech zastupitelti, mohlo toto uskupeni uplatnit narok na funkci I. ndméstka
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(volila si jej pouze samotnd strana). Podobné¢ to fungovalo i1 v pripad€ II. ndméstka, pokud
uskupeni disponovalo alespori jednou ¢tvrtinou ¢lent zastupitelstva. Starosta obce musel
byt zvolen nadpolovi¢ni vétSinou hlast a volil se z fad vSech zastupitelt. Pokud dvé osoby
obdrZely stejny pocet hlasti, rozhodoval los*’. Od roku 1933 jeho volba v okresnich mé&stech

(tedy i v Novém M¢st&) podléhala potvrzeni ze strany ministerstva vnitra*,

47K novele volebniho zdkona v roce 1933 podrobné viz KROUSKY, Otakar: Volebni reforma. Volebni zdkono-
ddrstvi v jinych stdtech a snahy o demokratickou volebni reformu v Ceskoslovenské republice. Praha 1933.
K volbam do obecniho zastupitelstva v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky piehledné viz COPIK, J.: Pro-
mény a kontinuita, s. 78-83. Podrobné také viz KOUDELKA, Zdenék: Obecni samosprdva: Zdkon o obcich
v komentovaném znéni. Brno 2006. K obecnimu z¥izeni blize viz FLOGEL, Jaroslav: Obecni 7¥izeni. Praha 1923.
® V méstech, které nebyly sidlem okresniho tiradu, volba starosty podléhala schvéleni zemského viradu.
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3. Nové Mésto na Moravé v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky

Do mezivale¢ného obdobi vstupuje Nové Mésto na Moraveé® jako politické, hospodariské,
vzdélanostni a kulturni centrum. Tyto hodnoty si budovalo predevs§im od poloviny 19. stolett,
kdy se stalo sidlem okresniho uradu, pod jehoZ spravu ndleZely dalsi dva soudni okresy, Mésto
Zddr a Bystiice nad Pernstejnem. Statut vzd&lanostniho centra 1ze odvodit od fungovan{ zdejst
redlky (od 1945 gymnazia) a plisobeni nékolika vyznamnych umélci, napiiklad Jana Stursy,
Vincence Makovského nebo Karla Némce. V obdobi prvni Ceskoslovenské republiky navic rostl
1 vyznam mésta jako rekrea¢niho a sportovniho centra, zejména v kontextu vyvoje lyZarského

sportu®.

Meésto vsak leZelo v primyslové retardovaném regionu, coZ negativné ovlivnilo jeho
dalsi vyvoj i v mezivdleCném obdobfi a odrazilo se mimo jiné v jeho celkové stagnaci ¢i ubytku
prileZitosti pro mistni obyvatelstvo. Dobovy pohled na tento problém dobie vystihuje tryvek
z Horackych list: ,, V obcich naseho venkova a zvldsté v obcich vysociny ceskomoravske je
teZko mluviti o blahobytu. Nanejvys nékolik rolnickych vétsich usedlosti, aby jeji majitelé mohli

v

slusné Zit. Vétsina obyvatel jsou domkari, jejich? ranni, poledni i vecerni stravou je trochu

«5]

polévky s bramborami nebo jen brambory . Pro vé§inu obyvatel nebylo moZné uZivit se

pouze zemé&dé&lstvim, nebot’ mésto leZi v neurodné oblasti, a 1idé proto hledali dal§{ moZnosti

4 Historické pocatky Nového Mésté spadaji do poloviny 13. stoleti a souvisi se vznikem cistercidckého kldstera ve
Zdaru nad Sézavou. V roce 1850 se stalo sidle okresniho hejtmanstvi. Od roku 1906 piijalo Nové Mésto piivlas-
tek ,,na Moraveé®, a to z toho diivodu, aby se odliSovalo od jinych Novych Mést. V roce 1949 bylo sidlo okresu
preneseno do Zd4ru nad Sdzavou. V dnesni dob& ve mésté Zije 9829 obyvatel. Historie mésta online dostupna
na: https://mesto.nmnm.cz/historie/ (citovano ke dni 11. 12. 2022). Pocet obyvatel v roce 2022 online dostupny
na: https://www.czso.cz/csu/czso/pocet-obyvatel-v-obcich-k-112022 (citovano ke dni 11. 12. 2022).

50 BARTOS, Josef — SCHULZ, Jindfich — TRAPL, Milos: Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1848—
1960 (okresy Jihlava, Nové Mésto na Moravé, Tisnov, Velké Mezifict). X1 sv. Ostrava 1988, s. 118-120.

5! Hordckd otdzka (autor neuveden). Hordcké listy, €. 26, 31. 5. 1911, s. 4.
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piivydélku. V piipadé Nového Mésta se nejcastéji jednalo o zpracovani Inu a riizné pomocné

prace souvisejici s tkalcovstvim32,

Své sluzby ve mést€ nabizely 1 ¢etné malé femeslné Zivnosti. JeSt€ pred zacdtkem ndmi
sledovaného obdobi, v roce 1911, méli ve mést€ velké zastoupeni zejména krejci, obchodnici
se stfiZznym zboZim a obuvnici. Fungovaly zde 1 obchody se smiSenym zboZim, hostince

a pekdrny>.

Velmi podobnd struktura Zivnosti a sluZeb provazela i obdobi prvni Ceskoslovenské
republiky. Postupné se rozsifoval pocet hostincl, obuvnickych Zivnosti ¢i holi¢stvi>*. Béhem
Ptdcka, vyrobny lyZi Rohlik a Chroust a Bii Slonkové, ddle knihtiskaiské vydavatelské
druZstvo, ndbytkdistvi Bohumila Dvofdka, kovotepeckd dilna Jana Cdstka &i uzenafstvi Roberta

Slovdka>.

Ve mé&sté béhem sledovaného obdobi nefungovalo prili§ mnoho primyslovych podnikd,
které by skytaly moZnost vétStho pracovniho uplatnéni. Jednalo se pouze o malé firmy, které
zamé&stnavaly nanejvys n€kolik desitek zaméstnanct. Jistou vyjimkou byla pila a tirna Inu Jana
Kadlece, kterd, se svymi pribliZzn¢ sto zaméstnanci, predstavovala nejvétsi firmu v Novém

Mést& v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky. NiZe je ji vénovana samostatna podkapitola.

Celkové Ize konstatovat, 7e na rozdil od nedalekého Mé&sta Zddr, leZiciho na vyznamném

Zelezni¢nim tahu, nebylo Nové Mésto atraktivnim pro vEtsi investory, kteii by zde byli ochotni

52 DOLAKOVA, S Obecni samosprdva, s. 33.

3 CHYTIL, Alois: Chytiliiv vplny adresd¥ Moravy. Bmo 1911, s. 602-604.

3 S(4tni okresni archiv Zd4r nad Sdzavou, Okresni tfad Nové Mé&sto na Moravé (ddle jen SOkA 7dar, OU Nové
Meésto), por. ¢. 1338, Nové Mésto na Moravé.

35 VALACH, Frantisek: Zdpadni Morava. Hospoddisky obraz. Brno 1936, s. 38-46.
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vybudovat rozsdhlejsi primyslovy podnik, jenZ by dokdzal nabidnout nové pracovni prileZitosti
aprildkat do mésta dalsi obyvatele. Naopak ti, které jiZ nedokdzalo uZivit femeslo ¢i zem¢&dé€lstvi,

museli hledat Zivobyti ve vétSich mé&stech, a pocet obyvatel tak spiSe stagnoval®.

Vyznamnym ukazatelem vyspélosti mésta a jeho vyvoje v uritém obdobi je sledovani{
zmén poctu obyvatel. Nasledujici tabulka odrdZi dany stav v Novém M¢sté v prvnich trech

desetiletich 20. stoleti.

Tabulka €. 1 Poéet obyvatel Nového Mésto na Moravé v letech 1900-1930

Rok Pocdet domi Pocet obyvatel
1900 316 2422
1910 333 2635
1921 349 2452
1930 398 2570

Zdroje: BARTOS, Josef — SCHULZ, Jindiich — TRAPL, Milo§: Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech
1848—1960. Svazek XI. Oslava 1988., s. 118.

Na zdklad€ uvedenych dat miZeme konstatovat, Ze v obdobi od roku 1900 do 1930 se
pocet obyvatel v Novém Mést€ zvysil pouze nepatrné, a to o priblizn€ o 6 %. Pro srovnan{
uvedme, Ze ve Mésté Zddru se ve stejném obdobi zvysil pocet obyvatel z 2 948 na 3 426, tedy
pribliZzn€ o 16 %. Naopak v Bystrici nad PernStejnem, kde byla hospoddiskd situace nejhorsi,
doslo tehdy k zna¢nému poklesu obyvatel, a to z 2 777 na 2 259, coZ predstavovalo pokles

0 19 %.

Domnivdm, se, Ze na piipad téchto malych mést, jejichZ vyvoj byl pomérn¢ opozdény,

1ze aplikovat jeden ze zdvéri prace Jiftho Matéjcka, ktery konstatoval, Ze pokud navySen{ poctu

56 Moravsky zemsky archiv Brno (ddle jen MZA Brno), fond G 115, Obchodni a Zivnostenska komora, kart.
¢. 607, Okres Nové Mésto na Moravé. Ani jeden z dilt Historické encyklopedie podnikatel Zadného tovarni-
ka z Nového Mésta neuvadi. Viz MYSKA, Milan a kol.: Historickd encyklopedie podnikatelii Cech, Moravy
a Slezska. 1. dil. Ostrava 2003. Srov. Ty#: Historickd encyklopedie podnikatelii Cech, Moravy a Slezska. 11. dil.
Ostrava 2008.



obyvatel daného regionu neodpovidd zemskému priiméru, pohybujicimu se kolem 10-12 %,
1ze hovofit o tzv. retardovaném regionu®’. Pravé do takového regionu spadalo i Nové Mésto na

Moravé¢, a to i pfes svilj vyznam coby spravniho centra.

Tabulka €. 2 Struktura obyvatel Nového Mésta na Moravé dle narodnosti (pfed r. 1921

dle obcovaci Feéi)

Nérodnost/ Rok

obcovaci fe¢ 1900 1910 1921 1930
Ceskd 2 404 2 609 2422 2537
Némeckd 18 18 5 10
Jind 0 8 25 23

Zdroje: BARTOS, Josef — SCHULZ, Jindiich — TRAPL, Milo§: Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech
1848—1960. Svazek XI. Oslava 1988, s. 118.

Dals$im dileZitym aspektem vyzkumu vyvoje mésta je i otdzka jeho ndrodnostniho
sloZeni. Béhem 19. stoleti se rakouské urady nezabyvaly statistikami souvisejicimi s ndrodnosti

obyvatel, takZe tento pojem prakticky neexistoval. Rakouskd s¢itdni zjiStovala tzv. obcovaci

fec, kterd ne zcela odpovidala modernimu pojeti ndarodnosti*.

O ndrodnosti jako takové v§ak miiZzeme hovoiit v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky.
Vznikem néstupnického Ceskoslovenska se oteviela celd fada problémii. Mnohé z nich souvisely
s novou fazi vyvoje vztahil uvnit naciondlné rozdélené, respektive narodné se identifikujict
spolecnosti. Novd stdtni moc se ztotoZnovala s myslenkou vytvorit jednotnou narodnost, cemuz
se prizplsobovala i ndrodni politika®. V tomto ohledu dochdzelo k naprosto jinému vyvoji
m¢ést, kde bylo prevazné Ceské obyvatelstvo, a mést, kde némecti ob¢ané tvorili dominantn{

¢ast, kterd chtéla mit svoje jistoty v politickém Zivot¢.

ST MATEICEK, Jifi: Retardované oblasti Ceskych zemi v 19. stoleti a jejich socidlni vyznam. Studie k socidlnim
dejindm 19. stoleti. Opava 1994, s. 26.

¥ K tomu blize viz FASORA, 1..: Svobodny obcan, s. 28.

% POPELKA, P.: Mocensky transfer, s. 90.



V pripadé Nového Mésta na Moravé mliZeme Konstatovat, Ze se jednalo o témer Cisté
¢eské mésto se zanedbatelnym poctem obyvatel, ktefi se hldsili k némecké ndrodnosti. Jak
vyplyne z jednotlivych kapitol price, tito lidé vyrazné do politického dénf ¢i fungovdni mésta

obecné nezasahovali.

Jisté ndrodnostn{ spory 1ze zaznamenat nedlouho po vyhldsSeni samostatné Republiky, kdy
byly ve mést€ hromadn€ odstraiovdny symboly monarchie a cisarstvi. K jistym persondlnim
Cistkdm do$lo 1 na mistnim velkostatku: ,, Ndrodni ocista provedena byla na velkostatku
novomeéstskem. Pi. pFedstavend iistavu Slechticen, ac sama némecke ndrodnosti, ukdzala se
nejvys spravedlivou a dle prdni verejnosti odstranila renegdty reditele Wodiszku, lesniho
geometra Ruziszku a asistenta Konrada, kteri kaZdy podle své moci a sveého vlivi némectvi na
velkostatku vSemoZné podporovali a vsichni spolecné neprdteli naseho ceského lidu byli.“®
DalSi zprdvy o ndrodnostnich sporech jsem ve svém vyzkumu nezaznamenal. Vedeni mésta
podporovalo ¢eskoslovenské ndrodnostni smysleni a k ¢ast&j$im sporim dochdzelo predevsim

mezi jednotlivymi politickymi stranami, pficemZ tyto pre mély Casto ndboZensky podtext.

O konfesijnim sloZeni ve mé&sté bliZe pojednava ndsledujici tabulka.

Tabulka €. 3 NaboZenské vyznani obyvatel Nového Mésta na Moravé v letech 1900-1930

NaboZenské vyznani Rok

1900 1930
Rimskokatolické 2132 2010
Evangelické 256 390
Ceskoslovenské - 81
Zidovské 31 14
Jiné 3 5
Bez vyznani - 70

Zdroje: BARTOS, Josef — SCHULZ, Jindiich — TRAPL, Milo§: Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech
1848—1960. Svazek XI. Oslava 1988., s. 118.

%0 Ndrodni ocista (autor neuveden). Horacké listy, €. 22,31. 5. 1919, s. 3-4.
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Z uvedenych tddajii je zfejmé, Ze valnd vétsina obyvatel Nového Mésta se hldsila
k fimskokatolické cirkvi. Soucasné je moZno zaznamenat pomérné silné zastoupeni obcanti
evangelického vyzndni, a to s rostouci tendenci, ¢i relativné pocetnou skupinu stoupenct

Ceskoslovenské cirkve na konci ndmi sledovaného obdobi.

V souvislosti s touto cirkvinds Hordcké listy informuji o projevech ndboZenské netolerance
hned brzy po jejim vzniku. 6. unora 1921 byla v t€locviéné méstanské Skoly ,,pokrokari‘
uspordddna prednaska Aloise Sevéika z Brna — fardfe této nové zaloZené cirkve. Alois Sevé&ik
na akci promluvil o pomé&ru éeského ndroda k Rimu od vzniku kiestanstvi aZ po souasnost
a vysvétlil také principy Ceskoslovenské cirkve. Dle Hordckych listi byla jeho fe¢ klidnd,
bez jakychkoliv zbytecnych nardZek na rfimskokatolickou cirkev ¢i agitace pro vstup do nové
cirkve. Poté viak svym vystoupenim rozdmychal emoce katecheta Karel Zak, ktery s Aloisem
Sevé&ikem zacdal polemizovat. PiestoZe se novoméstsky katolicky fardf Matéj Miiller snaZil
Karla Zka a ostatnf rozohn&né katoliky usmérnit, vieobecny povyk a kfik znemoziioval Aloisi
Svehlikovi prednést svoje argumenty. Celd situace vyvrcholila rvackou, po jejimZ uklidnéni se
podafiilo agresory vyvést z mistnosti a i ostatni katolici prednasku opustili. Poté Alois Sevé&ik

svoji predndsku dokondil®!.

! Bouflivd schiize v Nov. Mésté na Moravé. Klerikdlni ndsilnici (autor neuveden). Horacké listy, ¢. 7, 11. dnora
1921,s. 1.



Z jiné perspektivy byla celd situace prezentovdna v ¢ldnku prokatolického tisku Strdz,
v némZ interpretace uddlosti Hordckymi listy byla oznacena za 1Zivou a za agresory byli naopak

oznaceni ,,pokrokaii“. Autor ¢lanku se vSak o bliZ§im prub&hu akce nezmirioval®.

Jak jiZ bylo vySe uvedeno, pokud ve mésté dochazelo k politickym stfetlim, Casto se
jednalo o konflikty mezi stranami ¢i uskupenimi, jejichZ ¢lenskd zdkladna se liSila i vyzndnim.
Touto problematikou se zabyvam i v kapitole o prub&hu obecnich voleb. Pfedmétem sport byla
mnohdy otdzka uvolfiovan{ finan¢nich prostiedki na rizné akce porddané jednotlivymi stranami.
Zde projevovaly jak klerikdlni tak pokrokové strany vii¢i sobé znacnou nevstiicnost. Zejména
v zaveru 20. let vrcholily spory ¢astymi odchody Lidové strany ze zaseddni zastupitelstva, a tim
mareni dalSich jednani kvili nedostatecnému poctu ¢lenti. Vysledkem takto netinosné politické
situace byla dokonce rezignace starosty MUDr. Simona Skrly. Nésledujic tryvek z Hordckych
listl se k atmosféie ve mésté vyjadiuje takto: ,, K nastdavajicim obecnim volbdam vydala lidovd
strana v Novém Mésté na Moravé letdk, ktery svym obsahem vyvoldvd ndboZenskou nendvist.
V letdku varuje se pred volbou lidi evangelického vyzndni do nasi obce, ba 1itoct se i na tak
zvané matrikové katoliky. Je to zjev velice smutny. Byli u nds doby, kdy v mésté nasem sousede
Zili klidné, neohliZejici se, kdo je katolikem a kdo evangelikem, za poslednt léta ale, ¢im ddle
tim vice vyvoldvd se ndboZensky boj. Kde je pricina? - Katolicky diim za posledni tFi, ¢tyFi leta
stdvd se stdle vic a vice vybojnéjsim a zaslepuje nesndsenlivosti prosty a diiverivy lid a mistni
pokrokdfi, &i lépe Feceno IZipokrokdri svoji’ cinnosti nahdni vodu na miyn lidovciim. Cinnost
nékolika pdnii ze strany I[Zipokroku, nutici k vystupovdni 7 cirkve je tak neSikovnd, Ze sami

lidovci méli by prdci jejich honorovat.“%

92 Jak se to rymuje (autor neuveden). Strdz, ¢. 7, 17. 2. 1921, s. 4.
9 To must prestat, (autor neuveden). Horacké listy, €. 42, 14. fijna 1927, s. 10.
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Podobnd prohldsSeni se objevuji nejen v tisku, ale jsou dokumentovdna i v zdpisech ze
zasedani obecniho zastupitelstva. Nabizi se zde tvaha, zda néktef{ vysoce postaveni a vlivn{
komundlni politici, jako napiiklad starostové, radni ¢i ndméstci, nebyli evangelického, tedy
mensinového vyzndni, coZ by mohlo vést ke zminénym sporim. V soucasné dobé jsou
badateliim pristupné pouze s¢itaci operaty do roku 1921. Na zdklad¢ jejich studia jsem zjistil, Ze
drtivd vétsina vyse postavenych predstavitelli mésta se do té doby hldsila k fimskokatolickému
vyzndni. Nelze vSak rozhodné vyloucit jejich pozdgjsi konverzi mezi cirkvemi, kterd béhem
meésta a jeho vlivu na atmosféru v méstském zastupitelstvu v dobé dalsiho s¢itdni budou vSak

moci zodpovédét badatelé az po zpristupnéni té€chto archivdlii.

Ve vysSe uvedeném uryvku je zajimavd i zminka o utoku lidové strany vaci tzv.
,matrikovym katolikim*. Takovym katolikem mohl byt napiiklad oznacovan kazdy, kdo sice
podminku prislusnosti k fimskokatolické vife spliioval, ale naopak nesympatizoval s ndzory
mistni Lidové strany ¢i figuroval jako ¢len nékterého z jinych politickych uskupeni. Skutec¢nost,
Ze se n¢kdo takovy v zastupitelstvu vyskytoval, se mi jevi jako pravdépodobnéjsi vysvétlent
sporl v zastupitelstvu. Mezi mistnimi spolky panovala dlouhodobd nevraZivost, kterd se velmi
¢asto projevovala 1 na poli obecni samosprdvy. O neshoddch mezi zastupiteli v souvislosti
s fungovanim novoméstskych spolkli pojednavam i v kapitole o spolkovém Zivoté ve mésté,

kde se mimo jiné zaméruji na fungovdni spolku Sokol a Orel.

Zéavérem této &asti pouze uvedme, Ze polet obyvatel Zidovského vyzndni byl ve méste
zanedbatelny a béhem svého vyzkumu jsem nepozoroval Zddné zndmky antisemitismu. Jednim

z dlouhodobych zastupiteld byl obchodnik Mofic Skutecky®. Do d&jin mésta se nejvice zapsaly

% Viz priloha ¢. 1 Tabulka zastupitelti (bez nahradnikt).
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osudy rodiny Brady, konkrétné Hany Bradyové. Jeji Zivotni osud byl literdrné€ zpracovdn v knize

Hanin kufiik od autorky Karen Levine®. Tato rodina se politicky neangaZovala.

3.1 Primysl v Novém Mé&sté na prikladu pily a tirny Inu Jana Kadlece

Jan Kadlec se narodil 21. kvétna 1876 v Novém Mé&st€¢ na Moravé. Jeho otcem byl
obchodnik Jan Kadlec (syn Antonina Kadlece, rolnika z Odrance)®. Jan Kadlec st. ziidil v roce
1873 obchod v domé €p. 13, kde provozoval smiSeny obchod®” (proddval Zelezo, cement, vdpno,
sklo, dfevéné a porceldnové zboZi, cukr, mouku a dalsi artikly)®. Pozdé&ji jej preloZil do domu

¢p. 241%°. Béhem 90. let svoje podnikdni rozsifil 1 o tirnu Inu a pozdéji pridal také parnf pilu’.

Oprdvnéni k provozovani pilarské Zivnosti ziskal Jan Kadlec st. v roce 1894. Vystav¢l
tak dilnu s parnf pilou, kde na zakdzku zpracovaval dievo. V této dobé se mélo dokonce jednat
o prvni obchodn{ pilu na Hordcku. V témZe roce zaloZil spole¢né s FrantiSkem Necasem tirnu
Inu, kterd ale v roce 1899 utrpéla v diisledku poZaru. Po této nestastné uddlosti FrantiSek Necas

sviyj podil prodal a Jan Kadlec se stal jedinym majitelem”.

V rozmezi let 1910-1918 nechal tovdrnik rozsitit pilu a koupil 1 parni kotel, ve kterém
spaloval piliny a pazdefi. V podniku také nechal vybudovat vlastni vodovod. V roce 1929 ale

Jan Kadlec zemfel a podnik po ném prevzal jeho syn Jan’.

%5 LEVINE, Karen: Hanin kuffik. Praha 2002.

% Matrika narozenych 1875-1919 (evangelického vyznani), Nové Mésto na Moravé, fol. 17. Online dostupné na:

.cz/actapublica/matrika/hledani (citovano ke dni 23. 11. 2022).

&7 Kromka Noveho Meésta na Moravé (1919)1922-1938, s. 129-130. Srov. Sé&itaci operaty rok 1880, Nové Mésto
na Moravé, ¢p. 13. Online dostupné na: https://www.mza.cz/scitacioperaty (citovdno ke dni 23. 11. 2022).

8 KRALICKOVA, K. Priimysl a Zivnosti, s. 17.

% Sé&itaci operaty rok 1890, Nové Mésto na Moravé, ¢p. 241. Online dostupné na:
https://www.mza.cz/scitacioperaty (citovano ke dmi 23. 11. 2022).

70 Kronika Nového Mésta na Moravé (1919)1922-1938, s. 129-130. Srov. Séitaci operaty rok 1880, Nové Mésto
na Moravé, ¢p. 13. Online dostupné na: https://www.mza.cz/scitacioperaty (citovdno ke dni 23. 11. 2022).

7 KRALICKOVA, K. Priimysl a Zivnosti, s. 17.

2 Tamtéz, s. 17.
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Jan Kadlec ml. vychodil chlapeckou méstanskou Skolu v Novém M¢sté a pokracoval
studiem na Obchodni akademii v Chrudimi. Po dokon¢enf studii zdvod po svém otci prevzal.
Dle firemniho spisu byl oficidlni ndzev firmy ,Jan Kadlec*, se sidlem v Novém M¢sté na
Moravé€ na ¢p. 208 a 331. Do obchodniho rejstitku Krajského soudu v Jihlavé byla zapsdna
2.2.1932. Pitedmétem podnikdni byla ,,.koupé€ a prodej dieva uzitkového na stojaté 1 pokdceného,
dfeva palivového, prken, hranold, lati, beden, pilin, zpracovani uZitkového dieva na prkna,
hranoly, laté, bedny a obaly, koupé€ a prodej Inu stonkového, vytfeného, oflakovaného, koudele,
zpracovani Inu stonkového na roseny neb moceny a té€chto na len tieny, oflakovany a koudel,
koupé a prodej zemskych plodin, zejména Inéného semene ™. Pila poskytovala praci a potaZzmo
vydélky i mnoha rolnikim, ktefi z lesti do firmy svazeli kulatiny, které se na pile zpracovavaly.
Ve firm¢ pracovalo i nékolik stdlych dé€lniki, kteff po cely rok zpracovdvali len a obstardvali

pilu a dfivi™.

Pod vedenim iniciativniho Jana Kadlece se firma rychle modernizovala a rozsifovala.
V fijnu roku 1932 predlozil Jan Kadlec okresnimu tfadu pldny na stavbu skladiSté rfeziva u své
parni pily a této Zadosti bylo v lednu 1933 vyhovéno. K dal§imu rozsifeni doslo v roce 1934,
kdy u parni pily nechal vystavét i dievénou vyrobnu beden o rozmérech 160 m2 V bedndrné
byla kyvadlov4d pila a dalsi stroje na roziezavani prken, zkracovdni, sbijeni a potiskovani. Tyto

stroje obstardvalo kolem deviti délniki a d€lnic’.

Dynamicky rozvoj vSak byl naruSen poZarem, ktery vypukl 23. 10. 1935 kolem sedmé
hodiny rdno v susamé a tirn€ Inu v ¢p. 331. PoZar vzniknul nestastnou ndhodou. Zpusobila jej

d¢lnice, kterd pii poddvani Inu ze susarny jiné délnici nedopatifenim rozbila elektrickou lampu,

" MZA Brno, fond C 11 Krajsky civilni soud civilni Brno (firemni spisy), inv. &. 3696, sig. A XIII 93, kart. &. 138,
Jan Kadlec a Co., obchod veskerym zboZim, pilaistvi, tirna Inu, obchod Inem a zemskymi plodinami, Nové Meésto
na Moraveé.

7+ Kronika Nového Mésta na Moraveé (1919)1922-1938, s. 129-130.

75 SOKA Zdar, OU Nové Mésto, inv. & 1338, Jan Kadlec, parni pila.
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kterou si svitila. Kvili ndslednému zkratu vzplanul Inény prach. PoZar se velmi rychle rozsitil

a dé€lnice jiZ nebyla schopnd z hofici budovy utéct a uhotela’™.

Thned v listopadu 1935 podal Jan Kadlec na okresnf{ trad Zadost o povolebni praci na
stavbé nové susdry a tirny Inu, jiZ bylo vyhovéno. Stavbyvedoucim celého projektu byl mistni

stavitel Karel Sir””. Kolaudace nové budovy poté prob&hla 10. prosince 1937.

V obdobi prvni Ceskoslovenské republiky firma Jana Kadlece zamé&stndvala dohromady
kolem 100 délnikt a byla nejvétsi tovdrnou v Novém Mésté na MoravEé™. V kvétnu 1939 Jan
Kadlec vSak zanechal své vydélecné Cinnosti” a poZddal o vymazani firmy z obchodniho
rejstifku. V priibéhu procesu vymazdani zacala nacistickd okupace a Jan Kadlec musel vydat
prohldSent, ,,7Ze na prdvnim jedndni, tvoricim zdklad zdpisu, nejsou zicastnéni 7idé, 7idovské
podniky nebo Zidovskd sdruZeni osob.“®® Firmu poté ptfenechal svym tfem syntim, kde hlavni
slovo mél nejstarsi Jan. Vystupovala pod novym ndzvem firma ,Jan Kadlec a spol.“. Kromé¢
Jana Kadlece, ktery firmu po celé obdobi jejiho fungovdni vedl, ve vlastnictvi firmy figurovali
i Jiff, Zdené&k a LibuSe Kadlecovi®!. Sourozenci firmu vlastnili aZ do roku 1948, kdy doslo

k jejimu zndrodnéni®2.

Jan Kadlec se béhem svého Zivota také hojn€ angazoval verejné, a to piedevsim v kuratoriu

Ceskoslovenské cirkve evangelické v Novém M¢st€ na Moravé.83 Pracoval 1 v obecnim

76 Kronika Nového Mésta na Moravé (1919)1922-1938, s. 121.

77 SOKA Zdar, OU Nové Mésto, inv. & 1338, Jan Kadlec, parni pila.

78 KRALICKOVA, K.: Priimysl a Zivnosti, s. 17.

7 SOKA Zdar, OU Nové Mésto, inv. & 1338, Jan Kadlec, parni pila.

80 MZA Bmo, fond C 11 Krajsky civilni soud civilni Brno (firemni spisy), inv. ¢. 3696, sig. A XIII 93, kart. ¢. 138,
Jan Kadlec a Co., obchod veskerym zboZim, pilaistvi, tirna Inu, obchod Inem a zemskymi plodinami, Nové Meésto
na Moraveé.

81 MZA Brno, fond G 115, Obchodni a Zivnostenska komora, kart. ¢. 607, Okres Nové Mésto na Moravé.

82 Podrobnosti ke znarodnéni firmy viz MZA Bmo, fond H 272 Jan Kadlec a spol., parni pila, tirna Inu a obchod.

8 Kronika Nového Mésta na Moravé (1919) 1922-1938, s. 129-130.
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zastupitelstvu, do kterého byl delegovan pfi volbdch v roce 1923 a 1927 za Ceskoslovenskou

stranu ndrodné demokratickou®*.

Cose ty¢e verejné a politické angaZovanosti rodu Kadlecovych, dopliime jesté, Ze jeho otec,
Jan Kadlec stars, byl do obecniho zastupitelstva zvolen v roce 1919, takté? za Ceskoslovenskou
stranu ndrodn& demokratickou®. Politického a vefejného Zivota se vSak ucastnil jesté pred
vznikem Republiky. Patiil mezi nejbohatsi poplatniky mésta, volil v 1. voli¢ském sboru® a do
zastupitelstva byl pravideln€ delegovédn od voleb roku 1883%. V roce 1902 ptisobil v mistnim

knihovnim spolku jako jednatel a v rozmezi let 1904-1905 jako pokladnik®.

Kadlecovi tedy predstavovali vyznamnou a zdmoZnou novomeéstskou rodinu, kterd se
napri¢ generacemi podilela na politickém i verejném Zivot€ mésta. Diky svym podnikatelskym

aktivitdim zajistila praci pomérné velkému poctu délnikii.

8 Viz piiloha &. 1 Seznam zastupitelii (bez ndhradniki).
85 Tamtéz.

8 DOLAKOVA, S.: Obecni samosprdva, s. 47.

87 Tamtéz, s. 61.

88 Tamtéz, s. 81.
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4. Obecni zastupitelstvo v Novém Mésté na Moravé v letech 1918-1938

V rozmezi let 1918-1938 se v Novém Mé&st¢ uskutecnilo celkem pét voleb do obecniho
zastupitelstva. Prvni z nich prob&hly v roce 1919 a dalsi ndsledovaly v pravidelnych ctyrletych
perioddch. Zména nastala v roce 1933, kdy bylo novelou rozhodnuto o prodlouZeni periody
na Sest let. Byly tak vynechdny volby v roce 1935 a napldnovdny na rok 1937. 1 tyto volby
vSak byly nakonec preloZeny, a to na rok 1939. Vzhledem k zhorSujici se mezindrodn{ situaci
nakonec byly urychlené uskute¢nény v roce 1938. Ve mésté se zdroven konaly riazné volby

dopliiujici, a to v pripad¢ rezignace ¢i odstoupeni nékterého Clena zastupitelstva.

Béhem celého sledovaného obdobi se volilo vZdy 30 zastupitelii. Poté probihala volba
starosty, jeho dvou ndmé&stkl a sedmi radnich. Béhem péti volebnich obdobi bylo k dispozici
celkem 150 mandadtl, na kterych se vystfidalo 100 fddn€ zvolenych osob (vyjadieno bez
ndhradniki). Na jednoho ¢lena tak vychazelo v priméru 1,5 volebniho obdobi®. Situaci miZzeme
porovnat s vyzkumem pro mésto Vsetin. Autorka zde uvadi, Ze béhem péti volebnich kldani bylo
k dispozici 180 mandat, na kterych se vystiidalo 123 zvolenych osob bez ndhradnikli. Na
jednoho ¢lena tak shodn€ vychdzelo 1,5 manddtu®. Déle napiiklad ve Svitavdch bylo k dispozici
taktéZ 180 mandatu, na kterych se vystiidalo 112 osob. To odpovidalo 1,6 mandatu na jednoho

Clena zastupitelstva®!.

Pro srovndni je§t€ uvedme, Ze v novoméstskych obecnich volbdch v rozmezi let 1864—
1906 bylo k dispozici celkem 277 mandatu, o které se pod€lilo celkem 76 osob, coZ piedstavuje

3,5 let volebniho obdobi na jednoho &lena®. Je tedy zfejmé, Ze b&hem prvni Ceskoslovenské

8 Viz piiloha &. 1 Seznam zastupitelii (bez ndhradniki).

% CHRASTECKA, K.: Vyvoj a fungovdni mésta Vsetina, s. 104-1077.
' MARHOLD, David: Svitavskd samosprdva, s. 54.

2 DOLAKOVA, S.: Obecni samosprdva, s. 60-62.

41



republiky dochdzelo k rychlejSimu stiiddn{ zastupitelti v jejich funkcich. BliZsi informace o

kontinuité jednotlivych vybort ndm poskytne nasledujici tabulka.

Tabulka ¢. 4 Kontinuita obecnich zastupitelstev Nového Mésté na Moravé v letech (1912)

19191938 (1945) (bez nahradniki)

Zastupitelstvo Pocdet Do nasledujiciho obecniho Vyjédreno v %
zvolené v roce ¢lent zastupitelstva preslo ¢lent
(1912) (24) (8) (33,3)
1919 30 9 30
1923 30 12 40
1927 30 15 50
1931 30 8 26,7

Zdroj: Pfiloha ¢. 1 Tabulka zastupitelii (bez ndhradnikii)

PredloZend tabulka doklddd vySe uvedené tvrzeni o pomérn€ nizké kontinuit¢ obecnich
vyborit béhem sledovaného obdobi. Jak jiZ bylouvedeno, v rozmezilet 1864—1906 bylakontinuita
mnohem vyssi a zkuSeni zastupitelé na svych postech setrvavali po del$i dobu. Mimoradné byly
v tomto ohledu zejména volby v roce 1902, ve kterych bylo zvoleno 24 zastupiteltl, pfi¢emz 23
z nich bylo opakované zvoleno 1 pii ndsledujicich volbdch v roce 1906, coZ vyjadiuje priblizné
95,8% kontinuitu persondlntho sloZeni zastupitelstva. K podobné situaci poté doslo 1 diive,
v roce 1879, kdy do dalSich voleb pieslo 83,3 % zastupitell. Vice jak 50 % zastupitelil se
obménilo pouze po volbach v roce 1864, kdy jich do dalstho funkéniho obdobi preslo 44,4 %%.

Pavel Kladiwa v tomto kontextu hovori o takzvané ,,oligarchizaci lokdln{ politické scény,* kdy

% DOLAKOVA, S.: Obecni samosprdva, s. 63.
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byla moc kumulovdna v rukou né€kolika jednotlivct ¢i rodin®. Tato situace byla do jisté miry

vyvoldna i volebnim klicem, ktery zvyhodrioval majetnéjsi obCany.

Jakd byla tendence kontinuity v prib&hu ndmi sledovaného obdobi? Zde bych upozornil
na posledni volby pred vypuknutim prvni svétové valky, v roce 1912, kdy bylo naposledy voleno
24 Clent zastupitelstva. Celkem osm z nich obhdjilo své posty i pfi prvnich demokratickych
volbach v roce 1919, coz predstavuje piiblizn€ 27 % nového sloZeni zastupitelstva. V tabulce
je moZné sledovat mimné rostouci kontinuitu obecnich vybori, v roce 1927 dokonce polovina

zastupitell na svych postech setrvala i po volbach v roce 1931. K vyraznéjsi obméné poté doslo

aZ ve volbach v roce 1938, coZ Ize vysvétlit zminénym prodlouZenim mandadti zastupitelil.

N 24

NiZe uvedend tabulka ndm poskytuje detailnéjsi pohled na danou problematiku. Uvad{

informace o podilu absolutnich novackil v obecnim zastupitelstvu na zdkladé voleb 1919-1938.

Tabulka €. 5 Absolutni novaéci v obecnim zastupitelstvu (bez nahradniki)

Rok voleb Pocet novacki
Absolutng Procentualng
1919 22 73,3 %
1923 21 70 %
1927 14 46,7 %
1931 14 46,7 %
1938 21 70 %

Zdroj: Pfiloha ¢. 1 Tabulka zastupitelii (bez ndhradnikii)

Z udaju v tabulce vyplyvd, Ze dané obdobi charakterizovaly rozsdhlé persondlni zmény

v zastupitelstvu po volbach, v jednom volebnim obdobi zastupitelstvo tvorilo dokonce vice neZ

9% KLADIWA, P. - POKLUDOVA, A. - KAFKOVA, R.: Muzi 7 radnice, s. 428. Podobnou situaci jsem pozoroval
1 v pripadé Bystfice nad Pernstejnem. Viz DENK, Libor: Bystfice nad Pernstejnem, s. 61.
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70 % absolutnich novacki. Soudim, Ze tyto vcelku radikdlni zmény ve sloZen{ zastupitelstva

mohou byt jistym ukazatelem chdpani dtleZitosti voleb ze strany voli¢ii.

Nejvyrazngj$i zmeény pozorujeme pii volbach v roce 1919. Tato situace byla vyvoldna
jednak proménou volebniho klice, rozsifenim poctu zastupitelll a skute¢nosti, Ze predchazejici
volby se odehrdly jest¢ pred vdlkou, v roce 1912. Soucasné predstavovaly vyznamny meznik
v d€jindch spravy, nebot poprvé zde existovalo vSeobecné volebni pravo a poprvé mohly volit
1 Zeny.

prubéh. Dle mého ndzoru po volbach v roce 1919 doslo k vétsSimu ideologickému vyhranéni
jednotlivych politickych stran a tim soucasné k jisté selekci jejich ¢lenti. Do voleb v roce 1923
tak strany Sly s propracovangjSim programem a s tymem lidi, ktery jimi nastavené hodnoty
dokdzal naplnovat. Tato skute¢nost se odrazila i ve vybéru komundlnich politiki ve volbach,

nebot do vedeni mésta nastoupilo 70 % absolutnich novackda.

Z Cisel ddle vyplyvd, Ze po volbach v roce 1923 se fluktuace zastupitel ustdlila, pricemZ
vletech 1927a 1931 se obménila pouze neceld polovina zastupitelstva. Nabizi se otdzka, zda tento
stav sveédci o faktu, Ze obcané byli veelku spokojeni s fungovanim komundlni politiky a necitili
potiebu radikdlnich zmén. Tuto teorii 1ze do jisté miry potvrdit v piipad€ voleb v roce 1931, kdy
v8ak navic mésto zacalo vyraznéji pocitovat dopady VSeobecné hospoddiské krize a volebn{
déni proto nebylo na hlavnim programu dne. Nicméné€ v piipad€ voleb roku 1927 o stélosti
komunaln{ politiky hovorfit nemtiZeme. Po volbach v roce 1923 se totiZ v zastupitelstvu zacaly
objevovat rozsdhlé politicko-ndboZenské spory, které vrcholily bojkotem cetnych zaseddn{
iniciovanych Lidovou stranou, vedenou Karlem Zakem. Jednim z hlavnich zdrojii konfliktu byla
napiiklad Hordckd krajinnd vystava, kterd byla Lidovou stranou chdpdna pouze jako prostfedek

sebepropagace pokrokovych stran. Spory v zastupitelstvu v tomto volebnim obdobi byly natolik



rozsahlé, Ze i pres veskerou snahu najit spolenou fec starosta Simon Skrla (Ceskoslovenskd
strana narodné demokratickd) v roce 1926 na sviij post rezignoval a ve funkci jej vystiidal
Rudolf Litochleb (Ceskoslovenskd Zivnostensko-obchodnickd strana stfedostavovskd) Tato
zména zahy ustdlila situaci a konflikty se minimalizovaly. Lze tak predpokladat, Ze rezignace
starosty mohla byt pro Lidovou stranu dostate¢nou satisfakci, a proto i1 volby v roce 1927

zajistily ¢dste¢nou kontinuitu komundlnf{ politiky.

ZvySené angazmad absolutnich novackl v obecnim zastupitelstvu po volbdch v roce 1938
1ze ddt do souvislosti s jiZ zminénym prodluZovanim mandatt po klidnych volbach v roce 1931.
Prameny soucasné odkazuji na velmi klidny prubéh i téchto obecnich voleb, ktery byl bezesporu

zaroven spjat s tehdejSim vyvojem mezindrodni situace.

Podobné tendence volebnich vysledki uvadi i Jan Copik v piipadé Nového Mésta nad
Metuji, kde se po volbach v roce 1919 v zastupitelstvu objevilo 70 % novacki. Podobné i po
volbéach v roce 1923, v zastupitelstvu zacal pracovat pomémé velky pocet novych ¢lentl - 63,3
0 Vyvoji v Novém Mésté také odpovida vEtsi kontinuita zastupitelstva po volbach v roce 1927
(46,7 % novacki) i 1931 (53,3 % novackl). Rozdilné oproti Novému Méstu vSak byly vysledky

voleb v roce 1938, kdy se v zastupitelstvu objevilo pouze 46,7 % novacka®.

Zavérem této podkapitoly lze konstatovat, Ze v obdobi druhé poloviny 19. stoleti bylo
persondlni obsazeni zastupitelstva mnohem stdlejsi a do tohoto orgdnu byly opakované voleny
urcité osobnosti, pficemZ novacci se v ném objevovali v mnohem mensi mife. Dany trend mohl

souviset 1 se skuteCnosti, Ze v tomto obdobi v Novém M¢st€ nefigurovaly pevn€ uskupené

95 COPIK, Jan: Promény a kontinuita, s. 178.
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politické strany a hlavni roli pfi volebnich klanich tak hraly spiSe osobnosti zastupiteld, tedy

jednotlivei, coZ nahravalo jejich opétovnému voleni v ndsledujicich volbach.

Pomérné pestré politické spektrum prvni Ceskoslovenské republiky nabizelo mnoZstv{
kandidati, ktefi reprezentovali myslenky celé strany. Pro voli¢e tak mohlo byt v n€kterych
pfipadech dileZit€jsi volit stranu, se kterou sympatizuji, a konkrétni osobnost kandiddta
mohla byt v rdmci rozhodovani a7 na druhém misté. Proto nebylo tolik dileZité, kdo presné
v zastupitelstvu zasedne, ale spiSe jaké politické uskupeni bude urcovat tempo a smér veden{
obce. Co se tyce individualit, velmi silné postaveni si udrZovali predevs§im vudci politickych
stran%. Jako piiklad mZeme opét uvést Karla Zdka z Lidové strany, ktery diky své silné

autorit€ vyrazn€ ovliviioval chod obecni samospravy.

4.1 Socio-profesni skladba obecniho zastupitelstva

Dal$im aspektem charakterizujicim zastupitelstvo v ur¢itém volebnim obdobf je jeho
socio-profesni sloZeni. Do ndsledujici tabulky jsem zaradil socio-profesni skupiny, které

odrazeji specifika malych mést”.

% COPIK, J.: Promény a kontinuita, s. 83.
7 Podobny model jsem zvolil i ve své praci o malém mésté Bystfice nad Pernstejnem. DENK, L.: Bystfice nad
Pernstejnem, s. 35.
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Tabulka €. 6 Socialni skladba 30-ti ¢lenného obecniho zastupitelstva Nového Mésta na

Moravé v letech 1919-1938

Profese Volby Volby Volby Volby Volby 1919-1938
vroce 1919 | vroce 1923 | vroce 1927 | vroce 1931 | v roce 1938
(v %) (v %) (v %) (v %) (v %)
Zivnostnici/ | 12 (40 %) 620%) |8(126,7%) | 9B0%) | 5(16,7 %) |40 (26,7 %)
femeslnici
ufednici |4 (13,3 %) | 5(16,7 %) | 6 20%) |4(13,3%) | 2(6,7 %) | 21 (15 %)
zemédelel | 13,3 %) 3(10%) |5(16,7%) | 3(10%) |5(16,7 %) |17 (11,3 %)
obchodnici | 4 (13,3 %) | 5(16,7 %) | 2(6,7 %) | 13,3 %) 3 (10 %) 15 (10 %)
a hostinst{
ucitelé 4(13,3%) | 3(10%) |4(13,3%) | 3 (10 %) 6 (20 %) |20(13,3 %)
fardri 13,3%) | 13,3%) | 1(3,3%) | 13,3%) | 13,3%) | 53,3 %)
d€lnici 13,3%) | 13,3%) | 26,7%) | 13,3%) | 2(6,7%) | 74,7 %)
svobodnda | 2(6,7%) |4(13,3%) | 13,3%) | 13,3%) | 2(6,7 %) | 10 (6,7 %)
povolan{
stavitelé 13,3 %) - - - - 1 (0,7 %)
podnikatel 0 2 (majitel | 13,3 %) | 13,3 %) - 42,7 %)
strojirny;
parni pily)
(6,7 %)
telegraficky - - - 13,3 %) - 1 (0,7 %)
dozorce
okresni - - - 13,3 %) - 1 (0,7 %)
soudce
zaméstna- - - - 13,3%) | 2(6,7 %) 312 %)
nec Zelez-
nice
spravce - - - 26,7%) | 13,3 %) 32 %)
budovy
ostatni/ - - - 13,3%) | 13,3%) | 2(1,3 %)
nezjisténo

Zdroj: Pfiloha ¢. 1 Tabulka zastupitelii (bez ndhradnikii)

Tabulka ukazuje, jaké bylo zastoupeni jednotlivych socio-profesnich skupin ve vedeni
mésta v riznych volebnich obdobich. Ke zjisténi povolanijednotlivych zastupitelil jsem vychdzel
z prament o priab&hu voleb. Néktefi v nich vSak byli zmifiovédni pouze jako ,,m&Stané”, u Zen
bylo vétSinou uvadéno povolani ,,chot®. V téchto pripadech jsem se pokusil dohledat informaci

o jejich povoldni ve scitacich operdtech. Pokud se mi tyto udaje nepodarilo dohledat, zahrnul

jsem je do skupiny ostatni/nezjiSténo.
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Jak z tabulky vyplyvd, dlouhodob€ nejsiln€j$i a konstantni skupinu v zastupitelstvu
predstavovali Zivnostnici/femeslnici, kteff tvorili celkem v 26,7 % vSech zastupitelti sledovaného
obdobi. Pokud data z tohoto obdobi porovname se situaci v Novém M¢st€¢ béhem druhé poloviny
19. stoleti, nezaznamendme v tomto ohledu piili§ velké rozdily. Sarka Doldkovd uvadi, Ze
v rozmezi let 1864-1906 tvorila tato skupina 33 % celého zastupitelstva®. S podobnymi daty se
lze setkat 1 u mésta Pribor, kde az do poslednich predvdlec¢nych voleb femeslnici a Zivnostnici
jasn¢ dominovali®. Pfipad obou mést tak potvrzuje vysledky vyzkumid malych mést, provedené
rakouskymi historiky, podle nichZ si zminéné vrstvy v maloméstském prostiedi, na rozdil od vEétsich

100

meést, udrZzovaly zdsadni vliv na komundlni politiku'®, a to patrn€ 1 béhem mezivdle¢né¢ho obdobi.

Druhou nejvice reprezentovanou skupinou zde byli urednici, a to s celkovym 15 %
zastoupenim. Pomérné vysoké zastoupeni této skupiny koresponduje s pozici Nového Mésta
jako spravniho centra - sidla okresniho tfadu. Ufednictvo se v komundlni politice zacalo
angaZovat vyraznéji aZ od 80. let 19. stoleti'®!. Tato tendence je poté patrnd i béhem nami

sledovaného obdobf, byt od pocatku 30. let jejich ucast v zastupitelstvu pozvolna klesd.

Podobnou skupinu predstavuji i ucitelé, jejichZ celkova vysSe zastoupeni je v tomto obdobi
srovnatelnd s uredniky - 13,3 %, ovSem narozdil od 19. stoleti, kdy jejich zastoupenf tvorilo pouze
6,6 %'”. V obou pripadech miZzeme konstatovat, 7e vzrist komundlni angaZovanosti téchto
skupin souvisi s jejich zvySujici se prestiZi a spoleCenskym vlivem. Pomérné€ silné zastoupeni

s

ucitelll v zastupitelstvu soucasné odrdzi rozristajici se Skolnf infrastrukturu a rostouci vyznam

~~~~~

Naopak ponékud klesajici vliv na komundlni politiku je moZné pozorovat u obchodnikd,

ktef{ v predvdlecném obdobi patiili mezi ekonomické elity mésta, které se uspésné dokdzaly

% DOLAKOVA, S.: Obecni samosprdva, s. 72.

% KLADIWA, P. - POKLUDOVA, A. - KAFKOVA, R.: Mui 7 radnice, s. 678.

100V pramyslovych lokalitdch byly tyto vrstvy Casto prevySeny zastupci novych stiednich vrstev (svobodnd po-
volani, tifednictvo, technicka inteligence). Viz KLADIWA, P. — POKLUDOVA, A. — KAFKOVA, R.: Muzi
z radnice, s. 678.

101 DOLAKOVA, S Obecni samosprdva, s. 72-73.

102 Tamtéz, s. 72-73.
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uplatnit i v zastupitelstvu!®. To se ale v ndmi sledovaném obdobi méni, jelikoZ dosahuji
zastoupen{ pouze 10 %. Upadek jejich vlivu a odchod z pozic by mohly souviset i s dopady

VSeobecné hospodaiské krize, kterd tuto skupinu siln€ zasdhla.

Posledni skupinou, o které se blize zminim, jsou zeméd¢lci. Sédrka Doldkova uvadi,
7e ackoliv zastoupeni zemé&délcti ve voli¢skych sborech bylo v druhé poloviné 19. stoleti
Siroké, ve volbach se nedokdzali prosadit a a v zastupitelstvu jich ptisobilo v priméru pouze
9,2 %', Patrné aZ v ramci politického stranictv{ a rozsifeni volebniho prava v obdobi prvni

Ceskoslovenské republiky zemé&dé&lci (hospodafi) tisp&sné kandidovali a pravidelng se dostdvali

do zastupitelstva, kde tvorili jeho stdlou a silnou slozku (11,3 %).

Co se tyc¢e podnikatelstva, obecné plati, Ze nizké zastoupeni této skupiny v komundln{
politice byvd znakem hospoddisky retardovaného mésta. V ndmi sledovaném obdobi je
podnikatelstvo v zastupitelstvu reprezentovdano pouze dvéma subjekty. Tento fakt ma predevsSim
souvislost s neprili§ vysokym poctem technické inteligence a délnictva ve mést€, nebot’ tyto

skupiny hledaly své uplatnéni spiSe ve vétsich méstech.

Lze tedy konstatovat, Ze v piipadé maloméstského prostredi Nového Mésta si 1 v obdobi
prvni Ceskoslovenské republiky udrZovaly v komundlni politice stdle hlavni slovo femeslnici
a drobni Zivnostnici. Situace se tak prili§ neliSila od 19. stoleti. Je to projevem skutec¢nosti,
Ze mésto si 1 naddle udrZovalo urcitou ,,zastaralou” ekonomickou skladbu, kde pretrvavala
nevyraznd vyrobni specializace a zna¢ny podil malovyroby a domédcké vyroby'®. Na rozdil
od predvdlecného obdobi je ale patrné rostouci zastoupeni novych vrstev, tedy zdstupct

svobodnych povoldni, ucitelti nebo urednictva.

103 Tamtéz, s. 72-73.
104 Tamtéz, s. 72-73.
10s \JACHACOVA, J. - MATEICEK, I.: Ndstin socidlniho vyvoje, s. 34-55.
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4.2 Nejsilnéjsi politické strany v Novém Mésté na Moravé v letech 1918-1938

Pokud se bliZze zaméffme na strukturu novoméstského politického spektra, miZzeme
konstatovat, Ze béhem sledovaného obdobi do volebniho klani zasdhlo celkem 12 rGznych
politickych stran ¢i voli¢skych uskupeni (sdruzeni).

Souddsti analyzy politického stranictvi je i otdzka persondlni mobility mezi politickymi
stranami. JiZ v predchozich kapitoldch jsem zminil, Ze v Novém M¢st€ se na 150 manddtech
vystiidalo celkem 100 zastupitelll. Soucasné 30 z nich bylo do obecniho zastupitelstva zvoleno
opakovang, tedy dvakrdt ¢i vicekrdt. Z tohoto poctu pouze Ctyti zastupitelé zménili pii volbach
své Clenstvi v politické strang. V piipadé Nového Mésta tak Ize dle mého ndzoru pozorovat
pomérné velkou loajalitu politikii ke svym strandm, a tedy nizKky stuperi persondlni mobility
mezi nimi'®%.

Jaké politické strany ¢i volebni uskupeni se ve sledovaném obdobi t¢Sily nejvEtsi prizni
voli¢t? Potiebné udaje nalezneme v nasledujici tabulce, kterda uvadi celkovy pocet mandatu,
jeZ jednotlivé strany béhem svého plisobeni v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky ziskaly.
Z tabulky lze soucasné¢ vycist, jaké posty v méstské rad¢ ziskala jednotlivd uskupeni béhem
sledovaného obdobi. Tyto tudaje pak urcuji silu politickych stran a miru jejich vlivu na politické

déni ve mésté.

106 Viz priloha ¢. 1 Seznam zastupitelti (bez nahradnikit)
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Tabulka €. 7 Souhrn ziskanych mandatid v obecnim zastupitelstvu a postii v obecni radé

v obdobi 1918-1938.

Politicka strana/| Mandaty | starosta | I. Naméstek |II. Naméstek| Radni | celkem

uskupeni celkem
LS 46 0 4 0 10 14
Z0 32 3 1 2 5 11
ND 18 2 0 0 4 6
SD 12 0 0 0 5 5

NS (SS) 10 0 0 1 4 5
RS 11 0 0 1 3 4
PS 10 0 0 1 2 3
oV 4 0 0 0 1 1
SP 2 0 0 0 1 1
KS 4 0 0 0 0 0
VK 1 0 0 0 0 0

Zdroj: Pfiloha ¢. 1 Tabulka zastupitelii (bez ndhradnikii)

VysSe uvedené udaje potvrzuji, Ze mezi tfi nejvlivnéjsi strany ve mést€ patiila Cesko-
slovenska strana lidovd, Ceskoslovenska Zivnostensko-obchodnickd strana stredostavovska
a Ceskoslovenskd ndrodn€ demokratickd strana. Pravé na tyto strany bych se zam¢fil v bliZsi

charakteristice.

Ceskoslovenskd strana lidovd dokdzala obsadit vitéznou pozici ve vech volebnich
klanich, avSak s vyjimkou prvniho z nich, v roce 1919, kdy skoncila na trfetim mist€. Diky
uplatnéni principu pomérného volebniho systému pravidelné ziskdvala nejvEtsi pocet mandatd
v zastupitelstvu, pricemZ od voleb v roce 1923 se pravidelné€ jednalo o vice jak jednu tretinu.

V souvislosti s tim strana uplatriovala ndrok na volbu . ndmé&stka ze svych rad.

Mistni Lidovd strana vSak prili§ neprojevovala ochotu spolupracovat s ostatnimi
politickymi uskupenimi. Proti vétSin€ z nich se ostfe vymezovala, zdsadné prosazovala svoje
politické zdjmy a nebyla prili§ ochotna pristupovat na kompromisy. Patrné nepiedpoklddala, Ze
by ostatni strany podporily jejtho kandiddta na post starosty, a ziejm¢ proto ani jednou nevyslala

svého kandidata na tuto funkci.
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Z hlediska socio-profesniho zastoupeni ¢lent strany je mozné konstatovat, Ze vysokému
poctu ziskanych mandatti odpovidalo i Siroké socidlni spektrum ¢lent zastupitelstva za tuto

stranu, a to jak piislusnikt katolické inteligence, ufedniki, d€lnictva, tak i nejpocetnéjsi skupiny

femeslnikd/Zivnostnikl a zemé&de&lca'?.

Ceskoslovenskd strana lidova v Novém Mgésté patrné dlouhodobé t&7ila ze socidlni
diverzity svych kandiddtnich listin, které dokdzaly oslovit nejsirsi pocet volict. Jeji fungovani
bylo soucasné€ postaveno na vyrazné osobnosti lidra kandidatnf listiny. Ten, kromé politickych
schiizi, mohl prezentovat svoje ndzory a upeviovat své pozice i na ruznych prednaskach

a kdzdnich, coZ mu v prevazné€ katolickém Novém Mé&sté zajistovalo vysokou autoritu.

Druhou nejvyznamnéjSi pozici v rdmci politického spektra Nového Mésta zaujimala
Ceskoslovenskd strana Zivnostensko-obchodnickd stiedostavovskd. I tato strana piedstavovala
velmi silné uskupent, které dokdzalo dobie konkurovat Lidové stran€ po celé sledované obdobi.
Dokladem zna¢ného vlivu této strany je 1 zisk starostenského postu pro jejtho ¢lena Rudolfa

Litochleba celkem ve tfech ndslednych volebnich kldnich!'®,

Z analyzy socio-profesniho sloZeni zastupitelil strany vyplyvd, Ze se pirevdzné opirala
o nejpocetnéj$i socio-profesni skupinu ve mésté¢ - drobnych femeslnikt/Zivnostnikd.
Reprezentovala tak skupinu, kterd predstavovala nejSirsi procento obyvatel mésta, jeZ ji zajistila

vysoky pocet hlasti v obecnich volbach a v roce 1919 dokonce prispéla k jejimu vitézstvi.

Poslednim uskupenim, které bych se pokusil v rdmci dané podkapitoly bliZe specifikovat, je
Ceskoslovenskd ndrodn& demokratickd strana. Nejvyrazng&jsi vliv zaznamenala hned na po&atku
prvni Ceskoslovenské republiky, pii volbdch v roce 1919, ale také v pozd&jsich volbach, v roce

1927, v nichZ ziskala od voli¢ii druhy nejvyssi pocet hlasi. DuleZitost strany podtrhuje i fakt,

7e pii obou t&chto volebnich klanich byl z jejich fad zvolen starosta mésta MUDT. Simon Skrla.

197 Viz priloha €. 2 Socio-profesni sloZeni obecniho zastupitelstva.

108 Pavel Marek ve svém vyzkumu uvadi, Ze tato strana méla nejvétsi podporu v obcich, jejichZ pocet obyvatel se
pohyboval kolem dvou az péti tiscich. Tato situace tedy plati i v pripadé Nového Mésta. Viz MAREK, Pavel:
Ceskoslovenskd Zivnostensko-obchodnickd strana stiedostavovskd v politickém systému CSR v letech 1918-
1938. Olomouc 1995, s. 82.

52



Z Ceskoslovenské narodné demokratické strany byli do zastupitelstva voleni predevsim
zdstupci inteligence, svobodnych povolani i vyznamnych ekonomickych subjektti. Domnivam
se, Ze uspéchy strany v prvnich letech fungovdni Republiky Ize odvozovat od zminéné profilace
jejich kandidati, kteff byli prislusniky mistnich pokrokovych elit. Pravé od nich mohli volici

ocekdvat zmény ve vedeni mésta, které byly v rdmci demokratické koncepce stdtu Zadouct.

Move

Na konci dvacdtych let vSak zacala strana svoje postaveni ztracet. Hlavn{ pri¢inou byla
patrné rezignace starosty Simona Skrly v disledku vleklych konfliktd v zastupitelstvu. Volici
tak pravdépodobné priisli o vyraznou tvdr této politické strany, piipadné rezignaci starosty
mohli chdpat jako selhdni cel€ strany, jako jeji neschopnost vyjedndvat se vSemi uskupenimi
voli¢ského spektra. Ve volbdch v roce 1927 a 1931 jiZ strana ziskala pouze po dvou mandatech
v zastupitelstvu. Béhem 30. let doslo k jeji preméné v Narodni sjednoceni, které vSak pri

poslednich volbdch, v roce 1938, neziskalo jiZ Zddny mandat.

s ¥ 2z

Za ucelem komparace v dalsi ¢asti této podkapitoly bliZe charakterizuji vyvoj komundlni

politiky ve Mésté Zdar'® a Bystfici nad Pernstejnem.

Mésto Zdar prochdzelo ponékud jinym vyvojem neZ Nové Mésto a Bystiice. LeZelo sice
a figurovalo zde né€kolik primyslovych podniki, coZ vedlo i k ndrlstu poctu obyvatel v tomto
obdobi. Dand skutec¢nost se ¢dstecné odrazila uz ve volebnich vysledcich prvnich demokratickych
voleb v roce 1919. Nejvyssi pocet hlasti zde ziskala Ceskoslovenska socidlni demokracie, za niZ

ndsledovala Ceskoslovenska strana lidova a poté Ceskd statopravni demokracie''.

19 (7daje o volbéch jsem &erpal z kroniky Mésta Zdaru. Nepodafilo se mi zde dohledat vysledky voleb z roku
1923. Viz. Kronika Mésta Zd aru. Online dostupné na:
https://issuu.com/kmjs/docs/kronika_zr_1900_1947_do250?utm_medium=referral &utm_source=www.knihzdar. cz
(citovano ke dmi 22. 12. 2022).

110 Jdaje o volbzch jsem erpal z kroniky Bystiice nad Pernstejnem. Nepodafilo se mi zde dohledat vysledky
voleb z roku 1938. Viz Kronika Bystiice nad Pernstejnem 1912-1950, s. 44. Online dostupné na:
https://www.bystricenp.cz/pdf/kronika%201914-1950.pdf (citovano ke dni 22. 12. 2022).

11l Kronika Mé&sta Zddru, s. 38. Online dostupné na:
https://issun.com/kmjs/docs/kronika zr 1900 1947 do250?utm medium=referral&utm source=www.knihzdar.cz
(citovano ke dni 22. 12. 2022).
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Od voleb v roce 1927 si jiZ pravidelné udrZovala nejvyssi prizen voli¢t, podobné jako
v Novém Mésté, Ceskoslovenskd strana lidovd. Druhou stranou s nejvys§im poctem hlast byla
ve volbdch v roce 1927 Ceskoslovenskd strana narodn& socialistickd, kterd ale v této dobé ziskala
v Novém Mésté pouze jeden manddt. Pov§imnéme si viak tieti nejsilngjsf strany ve Zdaru,

kterou byla Komunistickd strana!'?

,jeZ si svij vyrazny vliv udrZovala v tomto mésté aZ do konce
sledovaného obdobi. Zcela jind byla totiZ situace v Novém M¢st€ (Cdstecné 1 Bystfici), kde se

tato strana t€Sila piizni minimdlntho poctu voli¢l. Pramenilo to patrné z nizkého zastoupeni

délnictva v socio-profesnf struktuie obyvatel Nového Mésta.

Prakticky stejné rozloZen{ sil charakterizovaloi obecni volby ve Mésté Zddru v roce 193115,
Pii poslednim volebnim kldni v roce 1938 se nejsiln&j§im uskupenim ve M&sté Zdaru stala

Ceskoslovenskad narodn€ socialistickd strana, poté Ceskoslovenska strana lidovd a Komunistickd

strana'l*.

Naproti tomu obyvatelé Bystiice nad Pernstejnem méli podobné politické preference jako
Novomé&stané. P¥i volbach v roce 1919 zde obdrZela nejvyssi pocet hlasti Ceskoslovenskd strana

lidovd, kterd si nejsilnéjsSi pozici jiZz udrZela. Ta byla ndsledovdna Ceskoslovenskou ndrodné

socialistickou stranou a jistym Ob&anskym sdruZenim!''>.

Ve volbdch v roce 1923 ziskala, stejné jako v Novém Mgésté, po Ceskoslovenské strand
lidové nejsilngjsi postaveni Ceskoslovenskd Zivnostensko-obchodnickd strana stfedostavovska.

Dalsi nejvySsi pocet hlast obdrZela sdruZend kandiddtni listina Agramikl, Narodni strany

12 Tamtéz, s. 62-63.

13 Tamtéz, s. 83-84.

4 Tamtéz, s. 125.

115 Kronika Bystfice nad Pernstejnem 1912-1950, s. 17. Online dostupné na:
https://www.bystricenp.cz/pdf/kronika%201914-1950.pdf (citovano ke dmi 22. 12. 2022).
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socialistické a Narodni demokratické strany. Spole¢n€ ziskané manddty se poté mezi strany

délily, a jednotlivé tak strany neziskaly silné zastoupeni'®.

Tato situace se opakovala i pii volbach v roce 1927 a 1931. V roce 1927 se v Bystfici
prosadila i Komunistickd strana, kdyZ ziskala ¢tyfi manddty v zastupitelstvu''’. Ve tficdtych

letech vSak jeji vliv sldbl'®.

Z predloZenych bilan¢nich ddaju vyplyvd, Ze podobnost politické situace ve vSech tiech
obcich spocivd predevsim ve skutenosti, Ze po vétSinu sledovaného obdobi byla nejsilng;si
stranou Ceskoslovenskd strana lidovd. Ackoliv v piipadé Bystfice nad Pernstejnem bylo
rozloZenf sil mezi nejsilnéjSimi politickymi subjekty velmi podobné Novému Mé&stu, situace
v hospoddisky rozvinut&js§im Méstu Zdaru byla jind, a to predevsim v trvale silném zastoupen{

Komunistické strany, hdjici zdjmy mistniho dé€lnictva, které v ostatnich dvou méstech témér

chybélo.

N 24

V Bystiici ani Mé&st¢ Zdaru si b&hem sledovaného obdobi nedokdzala silnéjsi pozici
vydobyt Ceskoslovenskd strana narodné demokratickd, kterd, zejména na po&atku sledovaného

NP P2

obdobif, patiila k nejsilnéj$im uskupenim v Novém Mést€.

116 Tamtéz, s. 29.
17 Tamtéz, s. 46.
18 Tamtéz, s. 68.
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5. Pribéh voleb do obecniho zastupitelstva a vybrané kapitoly z déjin mésta

5.1 Prvni dny fungovani republiky za starostenstvi Josefa Jelinka

mladsiho (1858-1921)
5.1.1 Josef Jelinek mladsi

Josef Jelinek se narodil 18. dnora roku 1858 v Novém Mésté Josefu Jelinkovi a Jané

Jelinkové, rozené Siissové!?

. Jeho otec patifil mezi vyrazné osobnosti novoméstského
vefejného Zivota. Josef Jelinek starSi od roku 1861 ptsobil jako novoméstsky starosta a svym
presvédéenim sympatizoval s politickym smyslenim staroechii. Za vrchol jeho kariéry lze
oznacit ¢erven roku 1870, kdy byl zvolen poslancem Moravského zemského snému. Mimo jiné

finan¢né podporoval mnoho mistnich kulturnich a socidlnich projektii. Aktivné také pisobil

v Cele mistnich spolkd.

Vysokd politickd a spoleCenskd angaZovanost otce pravdépodobné inspirovala
1 Josefa Jelinka mladSiho, ktery se rovné€Z od svého raného mlddi aktivné zapojoval do
mistniho spolkového Zivota, kdy se napriklad stal prvnim jednatelem mistnitho ochotnického

divadelnického spolku.

V roce 1890 vystoupil s kritikou politickych sporil, které se na poli mistnich spolki
odehrdvaly, a zdlraziioval nutnost jejich apoliti¢nosti. V této dobé také ve vedeni mésta
prevlddly mladoceské ndzory a Jelinek starsi se rozhodl odejit do politického ustrani. Josef jej
v tomto kroku ndsledoval, také se stahl z vefejného Zivota a se svym otcem se soustfedili na

prdci v rodinné koZeluZné.

119 Matriky narozenych 1857-1877, Nové Mésto na Moravé, fol. 9. Online dostupné na:
https://www.mza.cz/actapublica (citovano ke dm 22. 12. 2022).
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V roce 1900 se Josef Jelinek ml. do vefejného Zivota znovu zapojil, ¢aste¢né€ v dusledku
naléhani svého okoli, které vyzdvihovalo jeho vzdélanost a zkuSenosti. Tehdy doSlo
k zaloZeni t€locvicné jednoty Sokol a Josef se stal jejim prvnim starostou. Vrcholem jeho
politické kariéry byl vSak rok 1913, kdy byl zvolen na post novomé&stského starosty. V této
pozici vystiidal stavitele a zkuSeného komundlniho politika Josefa Sadilka. Dle vzpominek
pamétnikl starosta Josef Sadilek nesl s nelibosti vzestup vlivu Josefa Jelinka. Udajné neslo
pouze o politické soupereni, ale byla zde 1 jistd souvislost se soukromymi zdleZitostmi. Jejich
spory se projevovaly zejména pii zaseddnich obecni rady. Josef Jelinek na nich casto kritizoval

¢innost Josefa Sadilka, jenZ tuto kritiku sndsSel velmi t¢Zce.

Vzhledem k prvni svétové vélce, kdy volby neprobé¢hly, vykondval Josef Jelinek funkci
starosty spole¢né se zastupitelstvem zvolenym v roce 1913 aZ do prvnich demokratickych voleb

v roce 1919'%,

Jak bude bliZe popsdno v kapitole o pritbéhu té€chto voleb, Jelinkovi byly v této dob&
predevsim vycitdny vdlecné pujcky, které béhem valky odsouhlasil a ziskal za né¢ dokonce
zasluZny kiiZ. Jeho postoje zajimavé odrdZi zdpis v obecni kronice: ,, V dobé svétové vdlky
staral se peclivé o zdsobovdni Nového Mésta na Mor. Jsa stoupencem byvalé strany staroceské,
souhlasil se slovy Palackého: , Kdyby Rakouska nebylo, museli bychom je v zdjmu ceského
ndroda vytvoriti.“ Proto za svétove vdlky véFil, Ze Rakousko zvitézi, co? se mu zazlivalo
a nebyl proto po prevratu jiZ zvolen starostou mésta.“'*' 1 pres silnou kritiku ze strany opozice

vyhlasil v roce 1919 vznik své nové Obcanské politické strany, za niZ byl zvolen do obecniho

zastupitelstva. Jeho plisobeni v zastupitelstvu vSak nemélo piili§ dlouhého trvani, jelikoZ na

120K jeho Zivotnim osudiim CIGANEK, Emil: Dé&jiny novoméstskych spolkii. Nové Mésto na Moravé 1942,
Srov. DOLAKOVA, §.: Obecni samosprdva, s. 85-86.
121 Kronika Nového Mésta na Moravé (1919)1922-1938, s. 124.
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svou funkci v roce 1923 rezignoval'?2. Ditvodem pro tento krok mélo byt jisté ,,znechuceni*

123

z celého politického angazmd'*, coZ patrn€ souviselo se ztrdtou jeho difvéjstho vlivu a vinou

kritiky.

V poloving 20. let prodal v Novém Mésté svlyj rodny diim ¢p. 32 a odst€hoval se za
svym $§vagrem, akademickym malifem Janem Sirem do Pardubic'®*. Zde zemfel v pondgli
27. ledna 1936 ve v&ku 79 let. Ve své zavéti odkazal polovinu svého jméni Ustiedni matici
Skolské, ¢tvrtinu Narodni jednoté severoeské a Narodni jednot€ pro jihozdpadni Moravu. Také
obci Nové Mésta na Moravé byla v zdvéti odkdzana bliZe nespecifikovand ¢dstka a nékteré

hodnotnéjsi predméty Hordckému muzeu'?.

5.1.2 Ohlasy vzniku prvni Ceskoslovenské republiky v Novém Mésté na

Moravé

Dobovou atmosféru vystiZzné dokumentuje zapis v méstské kronice: ,, Zprdva o vyhldsent
samostatného stdtu ceskoslovenskeho rozsitila se v Novem Mésté na Moravé v iitery 29. Fijna
1918 rdno. Radostny rozruch zavlddl ihned po mésté, jemul méstskd rada slavnou zvést
vyhldaskami a bubnem sdélovala. Ihned ozdobeny domy prapory cervenobilymi. Jdsave nadsent
jevilo se na vsech tvdrich, radost, Ze je po vojné a Ze konecné po 300 letech jsme zase pdny
svého domova. Okresni hejtman HronesS povéren telegraficky Ndarodnim vyborem, aby prevzal
sprdvu okresu novomeéstskeho. O 5. hodiné odpolednt slavnostné vyzvdanéno zbylymi zvony po
Y% hodiny. Na vyzvu méstske rady seslo se obcanstvo pred radnici k manifestacnimu projevu.

Po proslovu starosty Josefa Jelinka precetl dr. Bldha provoldni Ndarodniho Vyboru, promluvil

12 SOKA Zdar, AM Nové Mésto, inv. &. 216, kniha ¢&. 209, Kniha zdpisti ze schiizi’ obecniho zastupitelstva
1921-1924. Zasedani dne 5. Cervna 1923.

123 CIGANEK, E. Deéjiny, s. 23. Srov. DOLAKOVA, §.: Obecni samosprdva, s. 86.

124 DOLAKOVA, §.: Obecni samosprdva, s. 86.

125 Kronika Nového Mésta na Moravé (1919) 1922-1938, s. 124.
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o vyznamu historické uddlosti s pranim zdaru pro novy stdt ceskoslovensky. Na konec provoldna
nadsené sldva nasim osvoboditeliim: Wilsonovi, Masarykovi i legiim, nace s hlubokym
a zrejmym pohnutim zapéna hymna ,,Kde domov miij“. Nato uspordddn po mésté lampionovy
priivod, jehoZ za zpévu ndrodnich pisni icastnily se davy z mésta i vesnic okolnich. Mnoho oken

slavnostné osvétleno, ac bylo zle o svitivo.

Odznaky byvaleho Rakouska, dvouhlavi orlové, siiaty ze vSech iifednich budov
a povéseny na Sibenici postavené na ndmésti. Po skonceném priivodu strhla mlddeZ bronzove
poprsi cisare Frantiska Josefa, postavené evangelickou cirkvi zdejsi z vdécnosti, Ze za jeho
panovdni provedena ndboZenskd rovnoprdvnost, na misté, kde ve starém kostele protestantském
(na ndmeésti zvanem ,, Husi rynk ) stdaval stiil Pané. TehoZ vecera na okolnich ndavrsich, zvldsté

u Rokytna, vzplanuly slavnostni ohné . 1%

Okresni hejtman Jan Hrone§ byl telegraficky (29. ffjna 1918 v 11 hodin dopoledne)
povéfen Ndrodnim vyborem ceskoslovenskym prevzetim spravy novomeéstského politického

okresu a udrZzenim klidu'?’

. Soucasné byl v Novém M¢ést€ (po vzoru praZzského Ndrodniho
vyboru Ceskoslovenského) t€hoz dne ustaven okresni ndrodni vybor, ktery mél byt ,,pojitkem
divéry mezi obfanstvem a statnimi trady*“. Tvofili jej zastupci jednotlivych politickych stran:
Karel Sdblik (poslanec ve Slavkovicich), Oskar Caha (rolnik v Rosickdch), FrantiSek Koudela
(fidici ucitel v Novém Méste), FrantiSek Filipi (feditel hospoddrského druZstva v Novém
Meést€), Josef Pokorny (rolnik v Bobrové), Josef Smejkal (tovarnik ve Zdfte), Josef Matousek
(prednosta stanice ve Zdfte), Ladislav Kratochvil (okresni soudce v Bystfici nad PernStejnem),

Josef Vesely (tovdrnik v Némeckém), Stanislav DoleZel (kaplan v Bystfici nad PernStejnem),

FrantiSek Kucera (starosta v Radrniovicich), Josef Khun (ucitel v Novém M¢st€), Karel Kone¢ny

126 Kronika Nového Mésta na Moraveé (1919) 1922-1938, s. 4.
127 KRESADLO, V. — KRUZIK, M.: Hordcky kalenddr na léta 1918-1945, s. 25.

59



(ucitel v Bystiici), FrantiSek Navratil (rolnik ve Velkém Domaning€), Ludvik Smarda (d&Inik

ze §tépénova), V. Hora (obuvnik ve Zd4ie), Dr. Ing. Amost Bldha (profesor v Novém Mé&st€).

Za svého predsedu si vybor zvolil doktora Arnosta Bldhu a mistopredsedy se stali Karel

1128

Sablik a Josef Vesely. Jednatelem byl zvolen Josef Khuna, pokladnikem Frantisek Filipi'*®.

Ve svych prohldsenich okresni hejtman Jan Hrone§ mimo jiné upozornil na kontinuitu
vSech dradi a instituci a na platnost zdkond a nafizenf pied prevratem!?’. V Novém Mé&sté se tak

seSlo stejné zastupitelstvo, které bylo zvoleno ve volbach pred prvni svétovou valkou.

Dne 1. listopadu 1918 zahdjil novoméstsky starosta Josef Jelinek prvni zaseddni obecniho
zastupitelstva uskutecnéné po fijnovych uddlostech ndsledujicimi slovy: ,, Velecténi pdnove!
Den, ktery? teméer po 300 rokii snil Cesky ndrod, sen, jehoZ uskutecnént jesté pred krdtkym
casem zddlo se, ne-li nemoZnym, tehdy alespori v mlhave a Sedé ddlce poloZenym, stal se
skutkem. Cesky ndrod doSel po 300 letech - samostatnosti a svobody. - Nebylo to zadarmo, -
snad statisice Ceskych Zivotii bylo utraceno, bez poctu nevinnych Zaldrovdno, ndrodni majetek

drancovdn jako v zemi neprdtelske. “(...)"** Poté se preslo k feseni béZnych zdleZitosti.

Nadsenf{ se promitalo do vSech oblasti Zivota ve mé&sté. Napriklad studenti mistn{ redlky,
podporovani svymi uciteli, zavedli vlastni samospravu. Na Skole byl ustaven studentsky Sendt
a studenti napiiklad sami vykondvali dozory na chodbach a zakladali si rGzné krouzky®!.

V kvétnu roku 1919 jest€ doslo ke zmin€né ,,ndrodni ocist¢* na novomeéstském velkostatku.

K n¢jakym dal$im zdsadnim zméndm ve mésté brzy po rozpadu monarchie nedoslo.

Absence rozjitfenych emoci a celkové klidnd atmosféra tohoto obdobi (ve srovnani s nékterymi

128 Okresni’ Ndrodni vybor v Novém Meésté (autor neuveden). Hordcké listy, ¢. 47, 23. listopadu 1918, s. 4.

129 KRESADLO, V. — KRUZIK, M.: Hordcky kalendd¥ na léta 1918-1945, s. 25.

130 SOKA Zdar, AM Nové Mésto, inv. &. 215, kniha ¢&. 208, Kniha zdpisti ze schiizi’ obecniho zastupitelstva
1913-1921. Zasedani dne 1. listopadu 1918.

131 KRESADLO, V. — KRUZIK, M.: Hordcky kalenddr na léta 1918-1945, s. 28.
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Jinymi mésty v nové vzniklé republice) rozhodné€ souvisely s difve zmifilovanym ndarodnostnim
sloZzenim novomeéstského obyvatelstva. Rozhodné 1ze ov§em zaznamenat zvySenou politickou
angaZovanost ob¢ant a zakladan{ politickych stran, které se aktivné zacaly pfipravovat na prvni

demokratické volby.

5.1.3 Prvni demokratické volby v roce 1919

Mistni tisk na pocdtku roku 1919 neinformuje o néjakych podstatnych politickych
sporech, avSak na bfeznovém zaseddni novomé&stského zastupitelstva ozndmil starosta Jelinek
svoji rezignaci. Zdiiraznil, Ze se dlouhodobé netajil s tim, Ze po skonceni valky jiZ nechce ve
svém ufadu setrvat, coZ objasnil bliZe nespecifikovanymi osobnimi divody™2. Je patmé, Ze

skute¢né §lo o dlouhodobéji ocekdvany krok, nebot nevyvolal Zddnou vE&tsi reakcei vefejnosti'®.

Situace se ale razantn¢ zménila v kvétnu roku 1919, kdy se sestavovaly kandidatn{ listiny
pro nové volby, pfi¢emZ byvaly starosta Jelinek svolal schiizi, na niZ oznamil zaloZeni své

vvvvvv

7Ze jiz nehodla znovu kandidovat do zastupitelstva, navic jeho jméno figurovalo na prvnim misté

na kandiddtn{i listing&'®

. PredevS§im priznivci pokrokovych stran byli Jelinkovym jedndnim
poboureni, jeho Obcanskou stranu oznacovali za odboc¢ku klerikdlni strany'*® a v Hordckych

listech bylo uvefejnéno n&kolik kritickych ¢lankd. Opozice na celou zdleZitost reagovala

nasledovné: ,, Byvaly starosta Jelinek svolal si na nedéli dne 11.t. m. schiizi, aby zaloZil novou

132 SOKA Zdar, AM Nové M&sto, inv. & 215, kniha &. 208, Kniha zdpisti ze schiizi’ obecniho zastupitelstva
1913—-1921. Zasedani dne 11. bfezna 1919.

133V Hordckych listech vysla pouze stru¢nd zprava, kterd uvadéla, Ze byla ,,resignace pfijata oblanstvem
s povdékem.“ Viz Resignace starosty (autor neuveden). Horacké listy, ¢. 11, 15. brezna 1919, s. 4.

134 Posledni mohykdni novoméststi (autor neuveden). Horacké listy, €. 20, 17. kvétna 1919, s. 2.

135 Novoméstské poméry (autor neuveden). Horacké listy, €. 23, 7. ervna 1919, s. 2-3.

136 Tamtéz, s. 2-3.
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stranu, tak zvanou ,,obcanskou“ proti vSem cizdkiim, privandrovalciim. Celkem 34 iicastnikii
bylo svédkem komedie, kterou sehrdl byvaly cisarsko-krdlovsky starosta, majitel zlateho
zdsluZneho kriZe. Byvaly pan starosta nikde nechce byti a jeho hospodsky nadhdnéc do duse
se zaprisahd, Ze ho do obecnilo zastupitelstva nikdo nedostane, a najednou zaklddd se osmd

politickd strana, aby pan c. k. starosta ziistal starostou. [...]'”

Ve vySe uvedeném uryvku se pii kritice Jelinka, coby podporovatele starého reZimu,
hovori o zlatém zdsluzném kiiZi, ktery byvaly starosta ziskal béhem vadle¢ného obdobi®®.
Hlavnim podnétem pro udéleni tohoto ocenéni méla byt vysokd vojenskd pijcka, kterou mésto
pod jeho vedenim poskytlo monarchii na vedeni vdlky. BliZze nds o tomto kroku informuje
pokracovani ¢lanku: /...J Prisla vdlka. Obce byly nuceny upisovati na vdlecnou piijcku. Nove
Meésto upsalo skoro milion. Jiné obce nebo penéZni iistavy snaZily se v pfihodnou dobu vdlecnou
pujcku prodat. [...] O to se vSak pan Jelinek nestaral, on pouze poukazoval na patricnych
mistech na svoje zdsluhy. [...] Pan Jelinek dostal zlaty zdsluny k¥iZ za to, Ze obecni sporitelné

narostl milion vdlecnych piijcek. Ani nejhorst hejtman nepredstavoval si podobné vysledky./...]

Diskuse o té€to problematice prob&hly i na kvétnovém zaseddni zastupitelstva v roce
1919. Zde se ,,staré zastupitelstvo* hdjilo tim, Ze sporitelny, které podléhaly pfimému dozoru
mistodrZitelstvi, nemohly vysi nafizenych pijcek nijak odporovat. Nekterfi zastupitelé navic
poukazovali na vyhruzky nadfizenych urada v pifpadé, kdyby proti t€émto poZadavkim n¢kdo

vystupoval'®®. Ddle se jiZ situace ohledné vale¢nych ptjcek nefesila.

37 Posledni mohykdni novoméststi’ (autor neuveden). Horacké listy, €. 20, 17. kvétna 1919, s. 2.

138 Ve fondu Okresni tifad Nové Mésto na Moravé, se dochovala pouze zprdva o udéleni zlatého zasluzného kiize
jeho otci Josefu Jelinkovi star§imu. Ten jej ziskal v roce 1885. Viz SOkA Zdar, OU Nové Mésto, &. 92, Kart.
¢. 528, Presidialni spisy, Okresni hejtman vract mistodrZitelstvi zlaty zdsluiny kiiZ Josefa Jelinka.

139 SOKA Zddr, AM Nové Mésto, inv. &. 215, kniha &. 208, Kniha zdpisu ze schiizi obecniho zastupitelstva 1913—

1921. Zasedani dne 19. 5. 1919.

62



Zpisob predvolebni agitace bliZze nespecifikovanych stran byl v tisku kritizovdn
a oznacen za pravné napadnutelny. Napiiklad Hordcké listy upozorfiovaly na nevhodné chovani{
nékterych agitatort, ktefi méli obchdzet jednotlivé volice a zapisovat si ty, ktefi chtéli dat
jejich stran€ ve volbdch hlas. Zdroveri dalsi listky mély byt tidajné voli¢im odebirdny jako
zbytecné. V souvislosti s touto skute¢nosti se upozoriovalo na ohroZen{ principu tajnosti voleb

a o pokusech o ovliviiovdni jejich vysledka'*.

Predmétem agitacnich snah kandidujicich stran se staly i méstské slavnosti. Na Prvniho
mdje se ve mésté uskute¢nila slavnost pod zdstitou mistni organizace Ceskoslovenské
ndrodni demokracie, Socidlni demokracie a Ceské strany socialistické. Na akci promluvilo
nékolik fe¢nikd, a to za Socidlné demokratickou stranu p. Cerny ze Zd4ru, za stranu Ndrodné

demokratickou p. prof. Hlavinka z Brna, za stranu Ndrodné socidlni p. Piibyl z Nového Mé&sta!#!.

Volby do obecnich zastupitelstev byly vypsdny na 15. ¢ervna 1919. Jednalo se o prvni
volby v nové vzniklé Ceskoslovenské republice v samostatnych d&jindch. Jejich hlavnim rysem
byla predevS§im demokrati¢nost, kterd vynikala v celoevropském kontextu. Poprvé v déjindch
(a to 1 na rozdil od vétsiny evropskych zemi) bylo volebni pravo udé€leno v§em obCanim stitu
bez ohledu na stav a ndrodnost a viibec poprvé byla moZnost volit a byt volen poskytnuta
i Zenam. Pravé posledni ze zminénych bodi stavél demokracii v Ceskoslovensku vysoko nad
ostatni evropské zemé. I pres tyto pokrokové zmény je nutné konstatovat, Ze volby byly pouze

dil¢i. Nemohly se napriklad konat na Slovensku, které bylo jesté cdstecné zabrdno Rudou

armddou, a o volbédch na Podkarpatské Rusi se v této chvili nedalo ani uvazovat'*.

40 K obecnim volbdm (autor neuveden). Hordacké listy, €. 17, 26. dubna 1919, s. 2.

Y Prvni mdj v Novém Meésté (autor neuveden). Hordcké listy, €. 18, 3. kvétna 1919, s. 3-4.

142 KARNIK, Zden&k: Ceské zemé v éfe Prvni Geskoslovenské republiky (1918-1938). 1. dil. Vznik, budovdni a
zlatd léta republiky (1918-1929). Praha 2000, s. 69-70.
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Voleb se v Novém Mésté na Moravé zticastnilo celkem 1269 volict. Ti své hlasy odevzdavali
celkem sedmi politickym uskupenim, pii¢em? Ceskoslovenskd narodni demokracie, Republikanska
strana Ceskoslovenského venkova a Ceskoslovenska strana socialistickd sdruZily svoje kandidatn{
listiny™3. V t&chto volbéch jako v jedinych nezvitézila Ceskoslovenskd strana lidova. Voli¢i v nich

dali prostor spiSe pokrokovym kandiddtim z fad mistn{ inteligence a Zivnostenstva.

Tabulka ¢. 8 Vysledky obecnich voleb v roce 1919

STRANA POCET HLASU POCET MANDATU
Lidova 248 6
Zivnostenskd 323 8
Narodn¢ demokraticka 280 7
Socidlné demokratickd 131 3
Republikdnska 82 2
Obcanskd volebni skupina 171 4
Socialisticka 29 0

Zdroj: Stdtni okresni archiv 7d’dr nad Sdzavou, Archiv mésta Nové Mésto na Moravé (ddle jen SOKA 7ddr, AM
Nové Mésto), inv. &. 765, kart. &. 373, Obecni volby 1886—1942.

Proti volbam nebyly poddany ndmitky a mohlo se prejit k volbé starosty
a méstské rady. Ta probéhla 25. ervna 1919 na schiizi, které se zicastnilo vSech
30 ¢lenti zastupitelstva. Starostou byl jednohlasné zvolen MUDr. Simon Skrla,
ktery kandidoval za stranu Narodné demokratickou. Jeho I. ndméstkem se poté stal
Jan Havlicek a II. ndAméstkem Vincenc Makovsky, ktefi oba kandidovali za stranu
Zivnostenskou'*. Co se tyée Obc¢anské skupiny, kterd pred volbami zptisobila
nejvétsi rozruch, do méstské rady byl zvolen Josef Benes, nebot’ Josef Jelinek
svoji volbu nakonec odmitnul'*. Souéasné je nutné zminit, Ze se dtleZitost voleb
tkvélai v tom, Ze se vyrazné promeénilo persondlni sloZeni zastupitelstva a objevilo

se zde kolem 73 % absolutnich novacku!“°.

183 SOKA Zdar, AM Nové M&sto, inv. & 765, kart. &. 373, Obecni volby 1886—1942.

1% TamtéZ, Obecni volby 1886—1942. Posty radnich v kapitole o pritbéhu volebnich kldani neuvadim. Lze je
dohledat v Priloze ¢. 1 Tabulka bez ndhradniku.

145 SOKA Zdar, AM Nové M&sto, inv. & 765, kart. &. 373, Obecni volby 1886—-1942.

146 Tabulka €. 5 Absolutni novécci v obecnim zastupitelstvu (bez nahradnikit).
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5.2 MUDr. Simon Skrla

Narodil se 13. fijna 1868 v jihomoravskych Morktivkdch do rolnické rodiny Josefu
Skrlovi a Veronice Skiivankové a dostal jméno po svém dédovi. V Morkiivkach také vychodil
obecnou Skolu'¥. Pozd¢ji studoval na gymnaziu v Brn€, avSak gymnazidlni studia dokondil

v Litomysli, kde 19. ¢ervence 1890 sloZil s vyznamendnim maturitni zkousku.

Nasledné studoval na ¢eské 1¢karské fakult€ v Praze a nutno podotknout, Ze byl vynikajicim
studentem, nebot’ vSechny zkousky sloZil s vyznamendnim. Dokonce se stal demonstratorem
v patologicko-anatomickém ustavu prof. Hlavy, kde prohloubil svoje lékaiské zkuSenosti.

Odpromoval po absolutoriu v bieznu roku 1896.

Po dokoncenf{ studia absolvoval sluZbu ve vojenské nemocnici v Brné€ a poté piisobil jako
prakticky 1ékar na prazskych klinikdch. Po nabyti téchto zkuSenosti se usadil v Novém Mé&ste,
kde 15. 3. 1897 zahdjil Iékarskou praxi. Impuls k tomuto kroku dal pravdépodobné mistn{
rodak a 1ékaf Dr. Josef Svitil, ktery byl Skrlovym spoluZdkem jak na gymnaziu, tak na 1ékatské

fakults!#8,

Béhem stavby Zelezniéni drahy z Mésta Zddru do Tisnova soucasné pracoval jako hlavn{
oSetfovatel Zelezni¢nich pracovniki. Prace nebyla sice vysoce finanéné ohodnocena, ale velkou
vyhodou bylo poskytnuti jizdenky vlakem zdarma, a to i do ciziny. Tato skute¢nost nahravala
jeho studijnim ambicim, nebot jiZ od pocdtku roku 1903 absolvoval téméf pialrocni studijni

pobyty v Berling a PafiZi, a to se zamérenim predevS§im na porodnictvi a gynekologii.

Do roku 1905 poté pobyval néjaky ¢as 1 v Londyné a ndsledné se vratil zpét do Nového

Meésta. Zde, krom¢ zminéné 1ékarské praxe, provozoval i1 ¢innost zubarskou, nebot v t€ dobé

147 Archiv Horackého muzea (dale jen Archiv HM), krabice ¢&. 32, Starostové Nového Meésta.
148 Vecerni Ceské slovo (autor neuveden), MUDr. Simon Skrla, &. 294, 15. prosince 1943, s. 3.
149 Tamtéz, s. 4.
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v kraji chybéli odbornici v daném oboru. V zubaiské praxi byl vyhleddvdn predevsim lidmi
z venkova. N&kdy byl také zvan k soudnim jednanim (soudni pitvy), a to i do okolnich okrest.
V roce 1914 byl povolédn do valky jako vdlecny lékar. Nejdiive do nemocnice ve Znojmé, pak
na frontu do polni nemocnice a odtud do vojenské nemocnice v Krakov¢, kde nabyl duleZité
chirurgické zkusenosti. V roce 1916 byl vyznamendn zlatym kiiZem za vyznamné sluzby v této
nemocnici a bylo mu zde také nabidnuto misto primdre, jeZ vSak odmitl a vratil se zpdtky do

Nového Mésta!™.

Diky svému lékarskému plisobeni a také valenym zdsluhdm se t&Sil velké duvére
a vdznosti u novoméstskych obyvatel, coZ sehrdlo dileZitou roli pro jeho zvoleni starostou.
Historické vyzkumy vSeobecné€ radi I¢kare mezi elitu méstské spole€nosti a nejinak tomu bylo
i v pripadé Simona Skrly. Zivot Iékafe v malém mé&sté na Hordcku vSak rozhodn& nebyl lehky.
Dobovy ndhled na Iékafe pii rozhovoru Skrla sém popsal: ,, To, Ze prdce IékaFii neni prdvé
z nejlehcich, je dnes vétsiné obcanii dobre zndmo. (...) A coZ teprve pred padesdti lety!" To
se panecku musel lékar velmi téZce probijet se svou existenci. Tehdy se nds na Hordcku lide
jesté bdli. Nediivérovali ndm a radéji vyhleddvali vSelijake pokoutni mastickdre a baby. Ti jim

mnohdy pomohli ne od nemoci, ale spise pod zeleny drn.“'>

PrekaZzkou pro vykondvdni praxe zde byly také zejména nepiiznivé povétrnostni pomery,
které jsou pro oblast Hordcka typické, a to predevsSim na podzim a v zimé&: ,, Asi pred 30 lety
stihl v osadé Milovy, vzddlené od Nového Mésta 15 km, manZelku nadlesniho velkostatku
Bargrovou silny zdchvat mozkove mrtvice. Bylo to v zimé, a proto poslal nadlesni pro mne dva
hajné. Rddily obrovské vdnice a na cestdch a silnicich byly mnohde aZ nékolikametrové zdvéje.

V obci Kukliku vycnivaly ze snéhu pouze kominy a hiebeny stfech. Obyvatele se museli dostdvat

150 SVITIL, Josef: Simon Skria. Véstnik Eeskych 1ékat, & 41-42, 15. fijna 1943, s. 3.
151 Rozhovor probéhl v roce 1943. Viz Archiv HM, krabice &. 32, Starostové Nového Mésta.
152 Vederni Ceské slovo (autor neuveden). MUDr. Simon Skrla, &. 294, 15. prosince 1943, s. 4.
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z chaty vikyrem u piid. Oba hajni si museli vzit s sebou dlouhé tyce, kterymi sondovali cestu.
Cesta k nemocné byla dramatickd. Povoz i s koiimi byl nékolikrdt uplné zasypdn snéhovou
lavinou. V hrozné snéhove metelici bylo moZno postupovat pouze krok za krokem. A pri tom
stdle jesté hrozilo kaZdou chvili nebezpeci zFiceni nékteré prikrée skdly pri cesté. Vzddlenost

15 km jsme ujeli za osm hodin. !>

MUDr. Simon Skrla zemiel 26. tinora 1944 a 29. tinora byl pohiben na katolickém
hibitov€ v Novém Mé&sté na Moravé. Sviyj Zivot v Novém Mésté zasvétil piikladnému vedeni
m¢ésta a aktivni prdci v Cetnych spolcich. Jeho hlavni zdsluhy vSak tvi v dlouhodobé sluzbé
lidem, kterym byl odhodldn pomoci ve dne i v noci. O tom také svéd¢i Cetné vzpominky na jeho
¢innost, uloZené v pozistalosti v Hordckém muzeu'>*. Ndsledujici kapitoly budou pojedndvat

o Skrlové osobnosti a uddlostech spjatych s jeho ptisobenim.

5.2.1 Volby v roce 1923 ve znameni bojii mezi pokrokovymi stranami

a stranou Kklerikalni ,,na vSech frontach*

Tyto volby mély zcela jiny charakter neZ predchozi, konané v roce 1919. Volebni boj byl
charakterizovan soupefenim dvou hlavnich znesvarenych politickych tdborid v zastupitelstvu —
strany Lidové (v tisku Casto oznaCované jako klerikdln{) a stran pokrokovych, které mnohdy
postupovaly spole¢né a nemé€ly mezi sebou Zadné vyrazné konflikty, jeZ by se ve vedeni mésta
projevily. Mezi pokrokové strany prameny fadi stranu Narodn¢ demokratickou, Agrdrmd,

Socialistickou, Socidln€ demokratickou a Zivnostenskou.

153 Tamtéz, s. 4.
13+ Archiv HM, krabice ¢. 32, Starostové Nového Mésta.
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Rozpory mezi obéma politickymi tdbory byly patrné jiZ n€jakou dobu pied volbami
a pronikaly do riznych tirovni vefejného Zivota. Casto také dochdzelo k ,,vyfizovani* sporii na
listech stranického tisku. Zakladnou pro ndzory Lidové strany se staly tiebi¢ské noviny Strdz

a u stran pokrokovych novomeéstské Hordcké listy.

Spory provdzely ¢innost prvniho Ceskoslovenského zastupitelstva jiZz od jeho zvoleni
vroce 1919 azacaly nabyvatnaintenzit€ zejména od chvile, kdy se do ¢ela Lidové strany postavil
katecheta Karel Z4k, pod jeho? vedenim se jesté zintenzivnila horlivd pfedvolebni agitace Lidové
strany, kterd stdla za programem vé&tsSiny katolickych akei. Nelibost u pokrokovych stran tehdy
vzbudily predevsim nckolikadenni katolické misie dominikdnského radu z Prahy, které se ve
m¢ésté konaly ve velikono¢nim tydnu, od 8. do 14. dubna 1923, a jeZ byly ukonceny slavnostnim
posvécenim misiondiského kiiZe. Akce se tcastnila také mistni organizace katolického spolku
Orel'». Reakce na tuto n€kolikadenni akci se okamZité objevila v Hordckych listech, kde byla
odsouzena jako pouhd agitani snaha pro ziskani vétsiho politického vlivu: ,, Klerikdlnt strana
stard se vSemoZné, aby téZila z politického rozvratu. Nase okresy sjezdili agitacné klerikdlni
poslanci tretiho rddu, kteri dovedli vytecné lhdt tam, kde se nedostdvalo pravdy, jen kdyZ mohli
Stvdt proti pokrokovym strandm. Bojovni pdtefi d la Zdk nelituji Casu a ndamaly, aby systematicky
neotravovali nds lid klerikdlnim bejblim v pravidelnych tydennich davkdch. K dovrseni vSeho
pozvali si sem jeSté misiondre.[...] Skoncilo to svécenim kiiZe, ktery nds bude zase pdr let

upominat na hloupost lidskou.“'>

Lidova strana opldcela stejnou minci. Upozoriiovala napiiklad na nemordlni chovani{
pokrokarskych politikt: ,,/...] Opravdu mohli by se stydét mnozi, ktefi hyfi na iicet druhych

dlouho do noci! Kdyby aspon byli jistemu pdnu vdécni za pohosténi a jej dovedli domii! Ale

155 Z Nového Meésta (autor neuveden). Strdz, ¢. 16, 19. dubna 1923, s. 4.
156 BIiZT se volby (autor neuveden). Horacké listy, €. 16, 20. dubna 1923, s. 3.
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oni ho chuddka nechaji, aby bouril lidi ve spanku! Koho bude zajimati tato skutecnost, miiZe
se o tom lehce presvédciti pri orgiich v nékterych hotelich a hostincich od 11-12 hod. v noci.
Najde tam v nejvétsi raZi obrpokrokové lidi 7 Nov. Mésta, kteri takto délaji politiku u zeleného

stolu! [...]“%7

Lidova strana se zdroven kriticky stavéla k akcim, které porddaly pokrokové strany.
Zde bych zminil zejména tradicni velkolepé oslavy vyro¢i updleni Mistra Jana Husa,
konané 5. a7 6. Cervence 1923. B&hem nich doslo k pomérné cetnym sporiim mezi obéma
tdbory, a to nejen v rdmci Nového Mésta, ale 1 na celostdtni trovni. Rozruch vyvolal ¢ldnek
Jaroslava Durycha, oti§tény 10. ¢ervna v Lidovych novindch, v némz7 autor vybizel, aby byl
ze Staroméstského ndmésti odstranén pomnik Mistra Jana Husa. V reakci na danou uddlost
se 1 v Novém Mésté sesli zastupci pokrokovych politickych stran, méstského tradu, mistni
Skolni rady, okresniho osvétového sboru, profesorského sboru redlky, cirkvi ¢eskoslovenské
a Ceskobratrské evangelické, legiondii a spolkil (napf. Sokola, hasi¢ského sboru, Narodni
jednoty pro jihozdpadni Moravu, Sportovniho klubu, spolku akademikt ,,Hordk* a dal$ich).
Spole¢né piijali prohlasent, ve kterém odsuzovali Durychiiv projev, oznacili Husa za nejvétsi
postavu ¢eskych déjin a vyzvali vlddu, aby vyhldsila 6. ervenec za stdtni svatek. K prohldSen{

byla pfipojena podpisovd listina!*®,

., V Novem Meésté po cely tyden u dveri kostelnich byl vyvésen plakdt polepeny vystriZky
klerikdlnich listit hanobicich pamdtku Husovu a druhy plakdt varoval pred iicasti na slavnosti
Husové slovy: ‘Nikam nechod’te’. Ale lid prFisel. Ve Ctvriek vecer pfes 1500 iicastnikii
shromdZdilo se pred radnict, kdeZ po zapéti sboru KdoZ jsme boZi bojovnici zahdjil slavnost

starosta mésta, p. Dr. Skrla, zdiirazniv, jaky vyznam mélo pro nds jméno Husovo v ciziné, kdy?

157 Z Nového Meésta (autor neuveden). Strdz, ¢. 18, 3. kvétna 1923, s. 3.
158 KRESADLO, V. — KRUZIK, M.: Historicky kalendd¥ na léta 1918-1945,s. 57.
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za svétove vdlky tvoFily se nové stdty a budovdna nase samostatnost. U hranice, jeZ zapdlena na
Kaplisku promluvil p. prof. Novotny, poukdzav na vztah Husiiv ke Kristu a vyznam uceni Husova
a Ceské reformace pro cesky ndrod. V program slavnosti viazeny bohosluZby v ceskobratrskem
kostele, jeZ celé vénovdny byly pamdtce Husové a jichZ v hojném poctu siicastnili se prislusnici
i jinych vyzndni. PFi téchto bohosluZbdch promluvil na kdzdni univer. profesor p. fardr Zilka
o soucinnosti cirkve ceskobratrske s védou a témi, kteri chtéji zavest lepsi, spravedlivy Fdad
spolecensky. TyZ Fecnik promluvil pak na tdboru lidu, jeho? se siicastnilo pres 2000 lidi,
pojednav nejprve o vyznamu Husovych slavnosti a zdiirazniv, Ze nelze prestati na priivodech,
pdlent hranic, pordddni tdaborii, ale Ze jest tFeba zariditi cely Zivot dle zdsad Husovych. Celd

slavnost zajiste hluboky dojem v srdci vsech iicastnikii. ">

Touto akci se zabyvaly 1 noviny StrdZ. V Ccisle, které vySlo po zminénych oslavdch,
se polemizovalo o pravosti podpisi n€kterych osob, jeZ se objevily na podpisové listing:
., V prohldsent proti strané lidove a pro ndrodni svdtek Husiiv octly se podpisy lidi, kteri tvrdl,
Ze prohldSent takového obsahu nepodepsali. Bud maji pravdu Hor. List, tu nevime, jak bychom
takové bezcharakterni jedndni onéch lidi nazvali, aneb maji pravdu dotycni pdni, pak zneuZily
nékterych podpisii Hor. Listy! Kde je pravda? “**° Noviny StraZ se také sarkasticky vyjadiovaly
o Ucasti n€kterych spolkli na podepsani petice. Soucasné poukazovaly i na skuteCnost, Ze
néktefi lidé diky tomu, Ze byli ¢leny vice spolki, stvrdili petici svymi podpisy nékolikrat: /...J
,Jak k tomu prisel sportovni a turisticky klub a hasici, nad tim si marné ldmeme hlavu. Byl
Hus turista, fotbalista ¢i hasic¢? [...] KdyZ se mohl p. uc¢. Mdlek podepsat jen 4krdt, pro¢ by

se také p. Tulis a jini pp. nepodepsali aspon 3krdt? “[...]'*' Hordcké listy poté nijak vyrazné

19 Husova oslava v Novém Mésté na Mor. (autor neuveden). Hordcké listy, €. 28, 13. Cervence 1923, s. 2-3.
160 Kde je pravda? (autor neuveden). Straz, ¢. 28, 12. Cervenec 1923, s. 3.
161 Jeste o tom protesté (autor neuveden). Straz, €. 29, 19. ervence 1923, s. 2.
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na tyto ¢lanky nereagovaly a chovani klerikdlni strany stru¢né odsoudily v ¢ldnku s ndzvem

., Klerikdlove chdpou, Ze se postrelili. "%

Spory mezi znesvaienymi politickymi tdbory se promitly i do spolkové roviny. Jednim
z ter¢ii ttokt ze strany lidovcet se stal spolek Sokol, ktery predstavoval jisty protipdl katolického
spolku Orel: ,,Sokolovna se topi, a proto Zddaji obec, by jim k jejich vliastni potfebé na obecni
licet zFizena byla kanalizace. Vime dobre, Ze na opravy pro dobro vefejnosti penéz neni a Ze
vZdy pFichdzi se s pozndmkou: Mdme dluh jako kviti a pririistaji jako trdva po desti, ale na
kanalizaci Sokolovny bude penéz dosti. Obecni hostinec se odbourdvd, Ze neni penéz na opravy.

VéFime, pro Sokoly se ilned néco najde. Bude asi nutno upozornit zemsky vybor. “1%

Pokrokové strany naopak zase napadaly spolek Orel: , Orelské plakdty na vylet orlii
hldsaji hrdé, Ze iicinkovati bude na vyleté méstskd Zd drskd kapela. MiiZeme sdéliti, Ze je to
poulty trik, ktery md ldkati obecenstvo a hrubé zneuZiti jména méstské Zd drské kapely. Nebot
t¢ a zejmeéna jejimu kapelniku neni o tom niceho zndmo, Ze by tam mohla iicinkovati. Také na
vyleté bude iicinkovat néjakd sebraneckd kapela nikoli mésiské Zd drskd. Takové $vindly by si

Orlici neméli osvojovat.“'%*

Dlouhodobé kritiky nebyl uSetien ani tradiéni novoméstsky spolek Hordk: ,, Studentsky
spolek Hordk (jehoZ mnozi funkciondri jsou komunisté) ohrdl si pokrokovou polivcicku pri
protestu uverejnéném v Hor. listech a tim se vybarvil zjevné protikatolicky. Proto jim nevérte

a nic jim neddvejte, na jejich podniky nechod te! “'%

162 Klerikdlové chdpou, Ze se postielili (autor neuveden). Horacké listy, €.
163 Sokolovna se topi (autor neuveden). Straz, ¢. 22, 31. kvétna 1923, s. 3.
164 7 drskd anebo sebranickd kapela? (autor neuveden). Horacké listy, ¢. 24, 15. €ervna 1923, s. 4.
165 Studentsky spolek Hordk (autor neuveden). Strdz, ¢. 29, 19. Cervence 1923, s. 2.

31, 3. srpna 1923, s. 1.
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Co se ty¢e samotnych voleb, z pramenu vyplyvd, Ze Lidova strana se predvolebnim
agitacim vénovala mnohem intenzivnéji neZ strany pokrokové. Dne 14. Cervna 1923 se v Novém
Meésté uskutecnila lidoveckd konference, kde se jednalo o pripravdch strany na obecni volby,
a byl vyty€en zamér posilit hnuti na novomé&stském okrese!*. Pied samymi volbami, konkrétné
8. zdf1, se na novomé&stském namésti konal tabor Lidové strany. ,, Zahdjil jej a Fidil taj. ZdraZil,
nace? promluvil taj. Sramek z Trebile. Ostrou satirou, misty humorem, osvétlil &innost pokrok.
agradr. - socialistickych stran a pojednal o vSech béZnych otdzkdch. [ ...] Neprdtelé, ac pritomni,

chovali se slusné. [...] 1%

Nutno podotknout, Ze ve srovndni s lidovci ¢lenové pokrokovych stran tolik usili do
agitace rozhodné neinvestovali. V Hordckych listech odsuzovali piehnanou snahu zdstupct
Lidové strany prosazovat svoje politické nazory a zplsob, jakym se snaZili zajistit si volebni
vitézstvi. Kritiky se jim napiiklad dostalo v ¢ldnku, ktery vySel bezprostiedné po samotnych
volbach. I pres posmésny a kriticky ton, ddvd ndm nahlédnout do predvolebnich aktivit strany
Lidové: ,, To bylo pilno. Od domu k domu, od majitele k ndjemnikiim spéchali klerikdlni ndhonct
v pFedposledni den voleb, aby bud svou ochablou Fei nebo aspoii rozddvdnim letdkii ldkali
nds lid pro své zpdtecnické zdjmy. Ale jim jen takovd agitace nepostacovala. Oni, milujict
tmu, dokdzali jesté néco vice. KdyZ tma rozprostiela svoje peruté nad ulicemi novoméstskymi
a vSichni dobri lide odchdzeli po denni lopoté na svd liizka, tu oni vylezali jako jezevci, bojict se
svétla, ze svych iikrytii a lepili na okna, dvere, vrata, sloupy, stromy, inu, na vse nac prisli, sve
chytacky. A ti nejhorlivéjsi kohouti, kteri se nechaji zvdt slulty boZimi, Sli s putnou vapna v ruce
a Stétkou znecistovati novoméstske chodniky, které dodnes nesou stopy jejich klukovske prdce.

[...] <8 Kandiddtn{ listinu mistn{ strany Lidové vedl profesor Karel Zdk'*°. Do voleb tato strana

166 YV Novém Mésté (autor neuveden). Strdz, ¢. 24, 14. erven 1923, s. 3.

167 Tdbor (autor neuveden). Straz, ¢. 37, 13. zafi 1923, s. 3.

168 Agitace novoméstskych lidovcii (autor neuveden). Hordcké listy, €. 39, 28. z4fi 1923, s. 3.
169 SOKA Zd4ar, AM Nové Mésto, inv. &. 765, kart. & 373, Obecni volby 1886—-1942.
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vstupovala rozhodné zna¢né posilend, coZ uzndvaly 1 Hordcké listy, kdyZ v souhrnném pojedndn{
o volbach na Novoméstsku uvedly, Ze ,,/...] letos je poddn vétsi pocet kandiddtek, zejména
mimostranickych. Také lidovd strana, kterd v r. 1919 méla v 151 obcich jen 53 kandiddtky,
kandiduje dnes vsude. Z toho diivodu se dd cekat vzriist hlasii na iicet strany republikdnské,

kterd v prvnich volbdch kandidovala vsude. [...] “'™

Volby byly vypsdny na 16. zdii 1923. Do obecnich voleb bylo prihldSeno dalSich
osm kandidétnich listin. Strana socidln& demokratickd, Cesti socialisté, Komunistickd
strana, Zivnostnici, Poplatnici, Ndrodni demokraté, Republikdnskd strana zeméd¢lského
a malorolnického lidu (Agrarnici) a v rdmci voleb se utvoiily dvé koalice. Ceskoslovensti
socialisté se spojili s Ceskoslovenskymi socidlnimi demokraty a druhou koalici vytvofili
Nérodni demokraté s Ceskoslovenskymi socidlnimi demokraty. Dalsi tfi strany — Strana

obcanskd, Lidova a Zivnostensko-obchodnf stfedostavovskd §ly do voleb samostatn&!”".

Tabulka €. 9 Vysledky obecnich voleb v roce 1923

STRANA POCET HLASU POCET MANDATU
Lidova 463 11
Zivnostenskd 271 6
Narodn¢ demokraticka 283
SdruZeni poplatniki 86 2
Socidlné demokratickd 76 1
Socialisticka 54 1
Komunisticka 51 1
Republikdnska 25 0

Zdroj: SOkA 7d'dr, AM Nové Mésto, inv. & 765, kart. &. 373, Obecni volby 1886—1942.

Pro Lidovou stranu byly volby rozhodné uspéSné a volebni vysledky byly vyzdvihovany

1 ve stranickém tisku: ,, Volicove! Volicky! Prvni bitva slavnostné dobojovdna. Sileny ndpor

10 Volby do obci v roce 1919 (autor neuveden). Horacké listy, ¢. 37, 14. zari 1923, s. 5.
171 SOKA Zd4r, AM Nové Mésto, inv. &. 765, kart. & 373, Obecni volby 1886—-1942.
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v v

spojenych neprdtel vitézné zlomen. Ze tficeti véZi jedendct dobyto. Jak mdlo schdzelo do patndcti,
aby sprdva obce byla iiplné v naSich rukou. Diky vam, vielé diky, kFest ansti hrdinove a hrdinky!
Vy pochopili jste pFikaz doby. Bud Kristus nebo Belial. Zde neni kompromisu. Kdo neni se mnou,
proti mné jest.“'”* Pokrokové strany vysledky piili§ nekomentovaly. Jak vSak vyplyvd z dfive

uvedeného, v tisku kritizovaly zpiisob predvolebni agitace provadéné ¢leny klerikdln{ strany.

Proti volbdm nebyly poddny ndmitky, a tak 2. f{jna prob¢hla volba starosty a méstské rady.
Schtizi zahdjil okresn{ hejtman Zeman. Jesté pred samotnou volbou se piihldsili zdstupci strany
Lidové s narokem (na zakladé nejvyssiho poctu ziskanych hlasti) na volbu I. nimé&stka. Na tento
post byl dosazen vrchni kanceldisky oficidl Josef Skarohlid (Lidova strana). Karel Zdk jesté
zkousel ,,reklamovat® narok Lidové strany i na volbu II. ndmé&stka, ale zbytkem zastupitell byl
vyzvdn, aby si prist€ 1épe prostudoval volebni fdd, a reklamace byla zamitnuta. Za II. ndméstka
byl poté zvolen feznik/Zivnostnik Vincenc Makovsky (Zivnostensko-obchodnickd strana). Dile
se pieslo k volbé¢ starosty. Z celkovych 19 platnych odevzdanych volebnich listkli bylo Sest
prazdnych a tfindct se vyjadfovalo pro zvoleni dosavadniho starosty MUDr. Simona Skrly,

ktery byl tedy opétovné zvolen starostou.

Mimoradna duleZitost té€chto voleb spocivala v tom, Ze opét doslo k vyrazné zméné
ve sloZeni obecniho zastupitelstva a objevilo se zde 70 % absolutnich novacki. Soucasné se

vytvofilo rozloZenf sil, které bez vétsich zmén setrvalo aZ do poslednich voleb v roce 19387,

5.2.2 Eskalace konfliktl v zastupitelstvu a rezignace starosty (1923-1926)

Dalsi obdobi fungovéni obecniho zastupitelstva rozhodné nepfineslo smifeni obou taborti.
Konflikty ¢im ddl vice eskalovaly a nabyvaly na intenzité. Hned na dvodnf{ schiizi zastupitelstva

po volbé starosty a radnich vystoupil se svym proslovem novy starosta MUDr. Skrla, v ném?

172 7 Nov. Mésta (autor neuveden). Straz, ¢. 38, 20. zari 1923, s. 3.
173 Tabulka €. 5 Absolutni novécci v obecnim zastupitelstvu (bez nahradnikii).
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apeloval na zastupitele, aby pii svém rozhodovdni odlozili stranictvi s politikou a rozhodovali
se jako jeden ob&an a celek!'™. Na to reagovala lidovd strana zna¢né ust&€pacné slovy: ,, .. vdécné
zaznamendvdme a prileZitostné pripomeneme...“', coz s myslenou starostovy vyzvy evidentné

prilis nekorespondovalo.

Hned od pocatku roku 1924 bylo moZzné pozorovat rostouci konflikty mezi jednotlivymi
zastupiteli ¢1 politickymi stranami. Existujici vztahy v zastupitelstvu misty pripominaly
zakopovou vdlku. Vyrazem neschopnosti zastupiteli dosdhnout konsenzu i v rutinnich
zdleZitostech byla napiiklad neochota zapisovatele vykovdvat svoji praci, jelikoZ byl neustdle
osoCovan z tenden¢niho vedeni zdpisi'’®, a jelikoZ tento trend dlouhodobé setrvdval, vedl az

k samotné rezignaci starosty Simona Skrly v roce 1926.

Thned prvni, inorové, zaseddni zastupitelstva dobre ilustrovalo ndladu, jakd byla pfiznacna
pro zaseddni v prab&hu celého volebniho obdobi. Misto konstruktivn{ diskuse k rozpo¢tu mésta
na rok 1924, ktery byl vracen zemskym vyborem k prepracovdni, se situace vyhrotila, kdyZ se
k rozpo¢tu mésta zacal vyjadovat radni Filip Jaro§, zastupitel Ceskoslovenské Zivnostensko-
obchodnické strany. Zdpis ze zaseddni svéd¢i o tom, Ze byl slovné napaddn lidrem Lidové
strany Karlem Zakem, ktery poté vyzval spolustraniky k opustén{ schiize: ,, PFi tom radni Karel
Zdk choval se viici mluvicimu vyzyvavé, gestikuloval rukama a hlasité ho pierusoval riiznymi
pozndmkami. Pan Filip Jaros vSak pokracoval: ,Jd se Vam divim pane profesore, ve skole
ucite krestanské mravouce a v kostele ...“ ddle nemohl pro hluk pokracovati v Feci, nebot
pan radni Karel Zdk dvakrdt za sebou vstal a Zddal starostu, aby pana Jarose volal k poFddku.
Starosta vSak pokaZdé upozornil p. radniho Zdka, Ze slovo md pan Jaros a Ze 7 mezi slusnosti

ve své Feci nevybocil. PFi proneseni slov p. Jarosem: ,ve skole ucite krestanské mravouce

174 SOKA Zdar, AM Nové Mésto, inv. & 216, kniha &. 209, Kniha zdpisti ze schiizi obecniho zastupitelstva
1921-1924. Zasedani dne 18. fijna 1923.

175 7 Nov. Mésta (autor neuveden). Straz, &. 43, 25. fijna 1923, s. 2.

176 SOKA Zdar, AM Nové Mésto, inv. & 217, kniha &. 210, Kniha zdpisti ze schiizi obecniho zastupitelstva
1924—-1931. Zasedan{i dne 27. listopadu 1925.
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a v kostele “ - vybocil pan radni Karel Zdk sdm z mezi slusnosti, himotné vstal a zarudly ve tvdri
kFicel na pana Jarose: ,,Vy nds tady nebudete poucovati ... my mdme prdvo jménem drobného
poplatnictva svoje poZadavky zde uplatiiovati ...to sem nepatri, co Vy poviddte ...“Potom dal
pokyn svym 10 soudruhiim, kteri napodobujice svého viidce vstdavali 7 lavic, kFiceli a poutémi

zasedac{ sifi.“!”’

V dusledku jejich odchodu na radnici nezistala ani polovina zastupitelstva, a stalo se
tak neusndsenischopnym, coZ vedlo k ukonceni a rozpusténi schlize. Lidova strana tak poprvé
znemoznila dal$i zaseddni'”®. Tato udédlost mé&la jest€ dohru ve stranickém tisku Lidové strany,
kde autor zpochybnil pozici starosty Simona Skrly v &ele mésta: ,, Hleddte diivéru u clenii
zastupitelstva, avsak bohuZel je fuc. Pri poslednich volbdch zvolen jste byl jednohlasné, sam
také jste se volil za starostu a dnes z 30 hlasii pro vds odevzdalo 13, jestli jste se volil sam, tak
14. Jeden Zivnostnik, ktery vds volil, mél byt ze strany Zivhostenské vyloucen proto, Ze odevzdal
hlas vam. Radime vdam, byste sloZil zbran a chopil se pinsety, a predem vds ubezpecujeme, Ze

zdstupci strany lidove usneseni’ v Sokolovnél79 ani pastoru se nepodrobi. '™

Na tomto zaseddni se vytvoril novy trend, kterym Lidova strana vyjadrovala nesouhlas
s kroky u¢inénymi ostatnimi politickymi stranami, a to odchody jejich ¢lenit z jednotlivych
zasedani, ¢imZ znemoZnovali a bojkotovali dalsi jedndni. Z celkovych deviti zaseddni, kterd

se béhem roku 1924 uskutecnila, opustila Lidov4 strana celkem ¢tyfi. K podobnym odchodtim

ale Casto dochdzelo i v ndsledujicich letech. Dlivody bojkotovani zaseddni zastupitelstva byly

177 SOkKA Zd 4r, AM Nové Mé&sto, inv. &. 216, kniha &. 209, Kniha zdpisii ze schiizi obecniho zastupitelstva 192 1—
1924. Zasedani dne 1. inora 1924.

178 TamtéZ, zaseddni dne 1. tinora 1924

17 Jak jsem jiZ zminil, konflikty mezi ob&ma tdbory se stietdvaly i na spolkové drovni. Trnem v oku klerikdln{
strany byl spolek Sokol, o kterém se vyjadiovali nasledovné: ,,/...] nent tajno, Ze blok vSech stran schdzi se
i se starostou v Sokolovné, a Ze starosta tancuje jak sokolovna a pastor piskd. Jest ndm docela lhostejno, co se
v sokolovné upece, my stojime na zdsaddch vrstev lidovych a poplatnikii a nepfipustime, by Sokolovna na vikor
ostatnich ulic byla okraslovand.f...]* Viz Schiize obec. zastupitelstva v Novém Mésté (autor neuveden). Striz,
¢. 6,7. tnora 1924, s. 3.

180 Panu Dr. Skrlovi, (autor neuveden). Straz, ¢. 6, 7. tinora 1924, s. 3.
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rizné. Velmi Casto se jednalo o jiZ zminény nesouhlas se znénim zdpisii ze schizi, stiety ohledné

riznych finan¢nich vydaji mésta ¢ organizovani nékterych akci ve mést&!®!,

Takto emotivni schiize se brzy staly oblibenou podivanou i pro $irsi vefejnost, jeZ se jich
Ucastnila v pomérné€ hojném poctu. Doklada to i dryvek z Horackych listi: ,, Schiize obecniho
zastupitelstva v N. Mésté na Moravé kondna byla v pondeéli 31. brezna za icasti vsech 30 clenii
zastupitelstva. Do této schiize dostavilo se tolik obecenstva, Ze nemohlo se do zasedact siné
vitbec vejiti. Vétsinou nevedl tam zdjem o obecni zdleZitosti, jako spise, Ze ocekdvalo, Ze viidce

lidove strany P. Zdk postard se o zdbavu se svoji uraZenou jesimosti.“ [ ...]"**

Z dalSich 14 zaseddnti, kterd se uskuteCnila od ledna 1925 a7 do rezignace starosty 8. Cervence
1926 lidovci opustili dal$f ¢tyfi. K projektim, které v tomto obdobi vzbudily hore¢nou diskusi,
patiila zejména elektrifikace mésta a poradani Hordcké krajinné vystavy. Obéma projektim
vénuji samostatné kapitoly. Situace v zastupitelstvu vSak byla neudrZitelnd, nebot nebylo mozné
fesit zdkladni problémy. Zde si dovolim jest€ jednu citaci z Hordckych listl, kterd atmosféru

v zastupitelstvu hodnoti takto: ,,Je zde srdZka dvou Zivli, tmy a svétla. Lidovd strana s 11 cleny

v zastupitelstvu opousti schiize a znemoZiuje projednavani nalehavych zdleZitosti obecnich. '3

Vzhledem k tomuto stavu starosta Simon Skrla nakonec 8. &ervence 1926 ozndmil svoji
rezignaci'™. V reakci na tuto uddlost se hned druhy den, 9. Cervence, seslo obecni zastupitelstvo.
I pres protesty nékterych zdstupcii Lidové strany bylo rozhodnuto, Ze k MUDr. Skrlovi bude

vysldna deputace, kterd jej mé&la pfemluvit, aby tento krok odvolal'®. Ta nakonec byla tispé&snd,

181 7Zde vychdzim ze studia zdpist ze schiizi zastupitelstva. Z celé fady t€chto konfliktii bych napriklad zminil, Ze
k odchodu Lidové strany vzhledem k nesouhlasu se znénim zapisu doslo na zasedani 6. brezna 1924. Viz SOKA
7d4r, AM Nové Mésto, inv. & 216, kniha & 209, Kniha zdpisii ze schiizi obecniho zastupitelstva 1921-1924.
Zaseddni dne 1. inora 1924.Viz Tamtéz, inv. €. 217, kniha €. 210, Kniha zdpisi ze schiizi obecniho zastupitelstva
1924-1931. Zasedani dne 5. ledna 1925.

182 Schiize obecniho zastupitelstva (autor neuveden). Horacké listy, €. 14, 4. dubna 1924, s. 4.

183 Schiize obecniho zastupitelstva v N. Mésté na Moravé (autor neuveden). Hordcké listy, €. 12, 21. bfezna 1924,
s. 3.

18 Kronika Nového Mésta na Moravé (1919)1922-1938, s. 21.

185 SOKA Zd 4r, AM Nové Mé&sto, inv. &. 217, kniha &. 210, Kniha zdpisii ze schiizi obecniho zastupitelstva 1924—
1931. Zasedani dne 9. Cervence 1926.
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nebot Skrla rezignaci odvolal a byla mu vyslovena dfivéra, aby ve své funkci pokracovallse.
Bylo to vSak pouze na kratkou dobu, nebot na dal$im zasedan{ v zdif na sviij post rezignoval

definitivn€ a prob&hla nova volba starosty'®’.

5.2.3 Msgr. ThDr. a JUDr. Karel 73k

Karel Zdk se narodil 22. ledna 1887 v mistni &dsti Trebi¢e Horka u Tiebice obuvnikovi
Emanuelu Zdkovi a jeho manZzelce Josef€, rozené Uhlifové!®s. Studoval v Brng, kde absolvoval

kn&7sky semindi'®.

Béhem prvni svétové vélky pisobil jako vojensky duchovni, pficemz k aktivni vojenské
sluzbé byl povoldn 1. dubna 1916. Koncem vélky mél byt dokonce zajat v Itdlii a domt se vratil
na sklonku roku 1918. Po svém ndvratu byl povoldn do Letovic, kde nastoupil na post mistniho

kooperdtora'®. V letech 1919 a 1920 zde vykondval funkci prorektora spolku Orel™!.

V roce 1920 prisel do Nového Mésta, kde od 16. tinora ptsobil jako profesor ndboZenstvi
na mistnf redlce!'®?. Jeho schopnosti a atmosféra doby byly ve vzpominkach popsany ndsledovné:
., PFisel v dobé, kdy i Hordckem zmitaly viny bouri, kdy vlddl chaos v dusich mladych i starych
a kdy bylo treba budovat hrdze proti nebezpecnému privalu. Novy profesor prisel doprostred
tohoto prudkého zdpasu a kvasu vyzbrojen vynikajicimi vlastnostmi dobrého recnika

a organizdtora, pustil se s plnou vervou do prdce. '

186 Otdzka starosty v Novém Mésté na Mor. (autor neuveden). Hordcké listy, €. 29, 16. Cervence 1926, s. 2.

187 SOKA Zd 4r, AM Nové Mé&sto, inv. &. 217, kniha &. 210, Kniha zdpisii ze schiizi obecniho zastupitelstva 1924—
1931. Zasedani dne 17. zari 1926.

188 Matrika narozenych 1879-1894, Trebi¢ - mésto, fol. 56. Online dostupné na: hitps:
(citovano ke dmi 22. 12. 2022).

189 Studiosi ss. Theologiae in a. II. (autor neuveden). Catalogus cleri dioeceseos Brunensis, €. 1, 1909, s. 269.

19 Archiv HM, krabice &. 32, Vefejné ¢inné osoby.

19 NAROZNY , Martin: Spolky a jejich éinnost v Letovicich. Brno 2008 (nepublikovand bakal4fska prace), piiloha
¢. 3 (strana neuvedena).

192 Archiv HM, krabice €. 32, Vefejné ¢inné osoby.

193 Tamté7, Verejné cinné osoby.

www.mza.cz/actapublica

78


https://www.mza.cz/actapublica

Hlavnim polem plisobnosti se pro n€j kromé vyuky stala komunalni politika. Pod jeho
vedenim dokdzala mistni Lidov4 strana ziskat ve volbéch v roce 1923 nejvice hlasti a Karel Zak
byl jmenovan radnim'. Nedlouho poté vSak ziskal v zastupitelstvu jesté silngjsi pozici, kdyz
byl 11. Cervence 1924 zvolen na post I. ndméstka starosty, ktery se uvolnil po rezignaci Josefa

Skarohlida's.

V této dobé také zacal v zastupitelstvu vystupovat velice nekompromisné aZ ofenzivné
proti ostatnim politickym strandm, coZ rozdmychdvalo nckolikaleté spory v zastupitelstvu.
Hlavni strategii k vyjadieni nesouhlasu s rozhodnutim zastupitelstva se pro Lidovou stranu
staly odchody ze zasedacfi sing, ¢imZ se znemoZiiovala dal$i jedndni. Veskeré diskuse se tim
dlouhodobé¢ dostavaly do patové situace a vyvrcholenim t€chto konfliktli byla rezignace starosty

MUDr. Simona Skrly v roce 1926

V rdmci Lidové strany si Karel Zik vybudoval velmi silné postaveni a jako lidr
kandidatn{ listiny dokdzal stranu dovést k vitézstvi 1 ve volbdch v roce 1927, po nichZ byl

197

svymi spolustraniky opét zvolen za I. ndmé&stka starosty’’. Pod vedenim nového starosty

Rudolfa Litochleba se atmosféra v zastupitelstvu vyrazn¢ zklidnila a zaseddni probihala
v konstruktivnéj§fm duchu. Prispéla k tomu patrné i skute¢nost, 7e Karel Zik byl v roce 1929
zvolen do okresniho zastupitelstva a své dosavadni funkce v obecnim zastupitelstvu se tak

musel vzddt. Do obecni samospravy poté jiZ piimo nezasahoval'®®. Na misto I. ndméstka byl

stranou ndsledné zvolen farai Mat¢j Miiller!'®”.

194 SOKA Zdar, AM Nové Mésto, inv. &. 765, kart. &. 373, Obecni volby 1886—-1942.

15 TamtéZz, inv. & 217, kniha ¢&. 210, Kniha zdpisii ze schiizi obecniho zastupitelstva 1924—-1931. Zasedédni dne
11. Cervence 1924.

19 TamtéZz, zaseddni dne 9. &ervence 1926.

97 TamtéZ, inv. €. 7653, kart. &. 373, Obecni volby 1886—1942.

198 SOKA Zdar, AM Nové Mésto, inv. & 766, kart. & 374, Volby do vysSich orgdmi samospravy, ¥isské rady
a parlamentu.

19 TamtéZz, inv. €. 217, kniha ¢&. 210, Kniha zdpisii ze schiizi obecniho zastupitelstva 1924—1931. Zasedani dne
16. inora 1929.
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Kromé& svého piisobeni v zastupitelstvu se Karel Zdk také zaslouZil o zaloZeni mistni
organizace Orel, kde pusobil nejprve jako vzdélavatel a pozdéji i jako dlouholety starosta®®.
Byl té7 literarné ¢inny. Béhem svého pobytu v Novém MéEst€ napsal 1 svoji rigordzni praci
Deéjiny Kartouze Krdlovopolske®', monografii ThDr. a JUDr. Josef Vratislav $1. Monse, ndrodnt
buditel novoméstsky*?, ¢i jiz jednou zmitiovanou knihu Historicky priivodce Novym Méstem na

Moravé®®.

Jeho dalsi Zivotni osudy vSak jiZ nebyly spojeny s Novym Méstem na Moravé. Od 1. zar{

204 xr

1933 totiZ preSel na gymndzium a ucitelsky dstav do Znojma** a 1. zaif 1936 byl jmenovan

profesorem na Ceskoslovenském statnim gymnaziu v Brn&®®.

Vrcholnym uznanim jeho kn¢Zské a ucitelské kariéry bylo jmenovani papezskym komoiim

v roce 1941. Zemfel 8. dubna 1963 v Brn&>®.

5.2.4 Hordacka krajinna vystava v roce 1925
(politicky ¢i Zivnostensko-hospodaisky pocin?)
DalSi uddlosti, na jejimZ pozadi je moZné sledovat politicko-ndboZenské spory ve veden{
m¢ésta, byla Hordckd krajinnd vystava, kterd prob¢hla v roce 1925. JiZ v roce 1923 se zrodila
myslenka uskute¢nit v ndsledujicim roce okresni Zivnostenskou vystavu a u obyvatel Nového

Meésta, ale 1 Sirokého okoli, se setkala s pfevazné kladnymi ohlasy. Zdmér podporila 1 Okresn{

hospodarsko-lesnickd jednota v Novém Mé&sté, kterd prostiednictvim vystavy chtéla oslavit

200 Archiv HM, krabice &. 32, VeFejné cinné osoby.

201 7AK, Karel: Dé&jiny kartusidnského kldstera v Krdlové Poli u Brna. Nové Mésto na Moravé 1929.

22 7 AK , Karel: Ndrodni buditel PhDr. A JUDr. Josef Vratislav §1. Monse, univerzitni profesor, roddk novoméstsky.
Nové Mésto na Moravé 1935.

23 7AK, K.: Historicky priivodce.

204 Horacké listy tuto uddlost nijak nekomentovaly. Pfisly pouze se strohou zpravou: ,,Novoméstsky profesor Karel
Zdk byl preloen na stdtni redlné gymndzium ve Znojmé.“ Viz Osobni (autor neuveden). Hordacké listy, &. 35,
1. z4fi 1933, 5. 3.

205 Archiv HM, krabice &. 32, VeFejné cinné osoby.

206 Tamtéz, Verejné cinné osoby.
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své sedmdesaté paté vyroci zaloZeni. Po fad€ jedndni, bylo na velké schiizi vystavniho vyboru
v Novém Mé&sté v Cervnu 1924 rozhodnuto usporddat 5. Cervence 1925 velkou vystavu s ndzvem
Hordckd krajinnd vystava. Celd akce méla za cil zvysit povédomi o existenci a problémech
této oblasti. Jejim porddanim se mélo prispét k hospoddiskému a kulturnimu pozvednuti nejen

207

Nového Mésta na Moravé, ale i celého Hordcka®’. JiZ v kvétnu 1925 byl soucasné pozddan

ministr zem&dé€lstvi a obchodu, aby nad akcf vzali ,,protektordat®, ¢emuZ bylo vyhovEéno®®.

Vystava byla slavnostné zahdjena 5. Cervence 1925 nékolika proslovy vyznamnych
osobnosti, napiiklad sendtora Karla Sdblika, starosty MUDr. Simona Skrly & okresniho
hejtmana Josefa Zemana®®. PrihliZel jim témér tfitisicovy dav, ktery po jejich skonéeni zacal
provoldvat sldvu prezidentu republiky. V té chvili se nad hlavami dcastnikl objevilo letadlo
2. leteckého pluku z Olomouce, které krouZilo nad vystavistém a rozhazovalo vystavni letdky.

Brzy se k nému pridalo druhé a po chvili letadla spole¢né odletéla z dohledu tcastnikd*'°.

Pro tuto uddlost byly domy slavnostné vyzdobeny vyvéSenymi prapory a v rdmci
moZnosti také nové opraveny. Cesta z nddraZzi na vystavist€, jehoZ hlavni ¢ast byla na Niv¢,
byla navic vyznalena stoZdry s prapory ve stitnich barvach?!!. Veler se konal ohnostroj
a nad méstem byly zapdleny hranice k ucténi vyro¢i updleni Jana Husa, které pripadalo na

ndsledujici den. O Husové odkazu promluvil na vystavisti profesor, spisovatel a redaktor

207 KALLAB, Karel — KONVALINKA, Karel - NOVOTNY, Jaroslav — TULIS, Jaroslav: Almanach Hordcké
krajinné vystavy v Novém Meésté na Moravée. Nové Mésto na Moravé 1925.

208 K prevzeti protektordtu nad vystavou byl vyzvan i president republiky. Jeho tdfadem mu v§ak bylo doporuceno,
aby nominaci nepfijimal, jelikoZ se jedna ,pouze o vystavu krajinskou*. Viz SOkA Zdar, OU Nové Mésto, €. j.
126, kart. &. 545, Presididln{ spisy, Hordckd krajinnd vystava v Novém Meésté na Morave.

20 Kronika Nového Mésta na Moraveé (1919) 1922-1938, s. 19-20.

20 Hordckd krajinnd vystava zahdjena (autor neuveden). Horacké listy, €. 28, 10. Cervence 1925, s. 1-2.

211 Kronika Nového Mésta na Moraveé (1919) 1922-1938, s. 19-20.
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Ndrodnich listd Karel Juda z Prahy?'? a mezi jeho posluchace patiili i tcastnici velkého

lampidnového pruvodu, kteif sem dorazili po trase, za¢inajici na nadraZi.

Po slavnostnich ceremoniich byly otevieny pro vefejnost vSechny expozice. Je dileZité
zminit, Ze centrem veskerého vystavniho déni byla sokolovna, sokolsky stadion a nové
postaveny vystavni pavilon, priléhajici ke stadionu. V rdmci vystavy bylo pristupné i Hordcké

muzeum, kde byla mimo jiné nainstalovand i zvlastni legiondrskd vystava®'.

KrajinndvystavatrvalaaZz do 10. srpna 1925. Jako soucdst vystavy se v prub¢hujejiho trvan{
konaly naptiklad zemsky sjezd kovait a podkovdit, vystava hovéziho dobytka, v§eZivnostensky
den, zemé&d€lské dny, vcelaisky sjezd, sjezd hostinskych a kavarnikli, dny sportu a turistiky,
lesnicko-lovecky den a mnoho dalsich slavnosti a kulturnich uddlosti. V rdmci tohoto vyctu
vyzvednéme zejména zem&d¢Elské dny, konané 18. az 19. Cervence, kdy Nové Mésto navstivil
1 ministr vnitra Jan Malypetr a ministr zemé&dé€lstvi dr. Milan HodZa. Dle dochovanych tdajt
se hned prvni den jejich kondni do Nového Mésta sjelo aZ 20 000 udcastnikd, ptficemZ v jednu

chvili poslouchalo predndsejici kolem 8 000 lidi najednou?™.

VysSe uvedend fakta doklddaji, Ze Hordckd krajinnd vystava ziejm¢ predstavovala
nejvetsi verejnou uddlost, kterd se béhem sledovaného obdobi ve mésté odehrdla. Jak jiZ
bylo uvedeno, jejim cilem bylo mimo jiné€ soustiedit na Nové Mésto vEtsi pozornost, kterd by
mohla napomoci jeho budoucimu rozvoji ¢i pripadné pii prosazovani riznych moderniza¢nich

projekta.

Pokud se ohlédneme a budeme podrobnéji zkoumat okolnosti souvisejici s organizaci této

obrovské akce, shleddme, Ze se rozpory ndboZensko-politickych uskupeni ve mést€ projevily

212 Tam(é%, s. 19-20.
23 KRESADLO, V. — KRUZIK, M.: Historicky kalendd¥ na léta 1918—1945, s. 69-70.
214 K Hospodarské krajinské vystaveé detailn€ viz Tamtéz, s. 69-75.
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1 zde. Organizace vystavy byla spjata pfedev§im s iniciativou ,,pokrokovych stran®. To se
stalo trnem v oku mistni Lidové strané, kterd za realizaci vystavy vidé€la snahu nekatolickych
naboZenskych uskupeni politickych stran ¢i jednotlivel o vlastni propagaci. Na zasedani
obecniho zastupitelstva se tak nékolikrat projevila neochota zastupct Lidové strany pro vystavu

udélat jakykoli vstiicny krok.

Napriklad 5. ledna 1925 probéhla diskuze nad Zddosti vystavniho vyboru o darovani dieva
na postaveni vystavniho pavilénu. Zdstupci pokrokovych stran zde vyjadrovali souhlas s timto
krokem a zdtraziiovali hospodarsky uZitek celé akce pro mistni Zivnostniky a obchodniky,
ale 1 pro mésto samotné. Karel Fiala, ktery vystoupil za Lidovou stranu, vSak zd@razioval, Ze
z vystavy mésto rozhodné nic mit nebude, Ze z ni budou t€Zit jen jednotlivci, a proto odmita,
aby mésto drevo darovalo. Navic poukazoval na orelsky slet, konany pod zdStitou Lidové
strany, kdy jednota Orel nevznesla vii¢i obci Zddné pozadavky. Obc¢ané méli byt tehdy pouze
poZadani o vyzdobu domi, ale ani to povoleno nebylo, a jesté navic musel Orel méstu zaplatit
1 400 K¢ dari ze zdbavy. Nekteii zastupitelé v této souvislosti oponovali, Ze vystava rozhodné
nepodporuje zdjmy Zadné konkrétni politické strany, ale md byt ku prospéchu vSech. O tom
JiZ ale zastupci Lidové strany odmitli ddle diskutovat a opustili zasedaci mistnost. Po jejich
odchodu ale na zasedani zustal isndsenischopny pocet ¢lentl zastupitelti a dar diivi byl drtivou

vétSinou pritomnych schvalen?'s.

N 24

Dalsi zdsadnéjsi rozpory ze zapisi ze zasedan{ zastupitelstva nevyplyvaji. Spory se patrné
presunuly mimo zasedaci sifi. Doklddaji to Moravské ndrodni noviny, které otiskly ¢ldnek

o bojkotovani vystavy ze strany klerikalt. Clanek vystiZzn& odraZi podobu politické situace ve

mésté v tomto obdobf: ,,V dnesnim stranictvi neni nikomu volno, kdo pamatuje casy minulé,

215 SOkA Zd dr, AM Nové Mésto, inv. & 217, kniha &. 210, Kniha zdpisu ze schiizi obecniho zastupitelstva
1924—1931. Zasedani dne 5. ledna 1925. Rozpory nad timto darem se tahly aZ do bfeznového zasedani.
Viz Tamtéz, zasedani dne 2. brezna 1925.



ale v Novém Meésté zdsluhou klerikdlni mensiny jsou poméry iiZasné. Je jich v zastupitelstvu
jedendct, pravé dost, aby odchodem znemoZnili jedndni, a teto své ,,vyhody “ pouZivaji pri kaZde
prileZitosti. Vodi je knéz, katecheta, clovék nesndSenlivy, domyslivy. Klerikdlni nesndsenlivost
projevila se o krajinské vystavé. Postavili se na radnici proti vSemit, co jest uciniti méstu,
aby si ve sve svdtecni dni letosniho roku dodalo lesku; svolali na ndmésti verejnou schiizi,
sehnali do ni $tvdce a jejich iisty prohldsili vystavu za dilo d'dbelské, namiFené proti svaté vire
katolicke, zdjmiim cirkve a Fimského papeZe.“Z ¢lanku je patrné, Ze spory provazely jiZ poradn{
a pripravné schlize pro pordddni vystavy, na néZ byly zvany vSechny sloZky obyvatelstva bez

rozdilu stavovské, politické ¢i ndboZenské prislusnosti.

Prvni takové schlize se zucastnili 1 zdstupci mistni Lidové strany, v Cele s prof. Karlem
Zakem. Na dal3{ zaseddnf se v3ak jiZ nikdo ze stranik{i nedostavil a nemohli pro tuto pasivitu byt
zvoleni do vystavniho vyboru®'®. Na to ov§em okamZit& zdstupci Lidové strany reagovali v tisku
struénym sdé€lenim: ,, Vystava, kterd se md konati v lété letoSniho roku v Novém Mésté neni
hospoddrsko-Zivnostenskou krajinskou vystavou v béZném smyslu, nybr? politickou vystavou
str. Agrdrni a Zivhostensko-stredostavovske. Tim je urceno k ni nase stanovisko. Upozortiovali
Jjsme zavcas, kde o nds nestoji, tam ani penize nenosime.“*'’ Lidovd strana dala timto sdé€lenim
jasné€ najevo, Ze Zadné vstiicné kroky z jeji strany nepfichdzeji v uvahu. To se projevilo kromé&
otazky daru dieva i ve stanovisku k Zadosti vystavniho vyboru o proptijéeni Katolického domu
pro potieby vystavy. Zddost byla vedenfm Lidové strany zamitnuta s opakovanym argumentem,

7e vystava md politicky charakter a také ma ,, za iicel posiliti posice Sokolovny “.*'8

216 Hordckd krajinnd vystava (autor neuveden). Horacké listy, €. 29, 17. Cervence 1925, s. 2-3.
217 Na mnohé dotazy (autor neuveden). Straz, €. 1, 8. ledna 1925, s. 5.
28 K informaci do Nového Mésta a horackého kraje (autor neuveden). Straz, ¢. 24, 18. éervna 1925, s. 3.
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5.3 Nejdelsi starostenské obdobi v déjinach mésta

Rudolf Litochleb

Rudolf Litochleb se narodil v domé& ¢p. 132 do rodiny méStana Josefa Litochleba a Josefy,
roz. Ku€erové z Radnovic?". Pochdzel z méstanské rodiny novoméstskych starousedlikii. Jeho
pradéd Baltazar vlastnil dim ¢p. 133 a déd Jan se usadil v roce 1823 v domé ¢p. 132. Oba byli
vyhla$enymi mistry provaznického femesla. Rudolftv otec Jan byl mydlarskym mistrem, zdédil
po svém otci dum &p. 13222, a v roce 1863 se oZenil s Josefou, roz. Kuéerovou z Radiiovic.
Drobnd mydldiskd vyroba ale brzy nebyla schopna konkurovat rozvijejicimu se prumyslu. To
nakonec vedlo Jana Litochleba k tomu, aby se svému neprili§ prosperujicimu femeslu prestal
vénovat. Coby vdsnivy myslivec si naSel obZivu ve sluzbdach obce jako hajny nad obecnim
lesem Ochozou. Je tfeba zdUraznit, Ze diky tomu jeho syn Rudolf jiZ od svého nejitlejsSiho
détstvi travil mnoho Casu v lese, velmi si jej zamiloval a pozdéji se u néj také rozvinula zdliba

v myslivosti.

Rudolf v Novém Mésté absolvoval nejprve obecnou a poté i méstanskou skolu. Ackoliv
m¢l dobré predpoklady pokracovat ve vysSSim vzdélani, rodina nebyla schopna mu na né¢j
poskytnout dostate¢né finance?!. Rozhodl se proto pro dfednickou kariéru a po dokonceni studia
se stal pisaifem u okresniho hejtmanstvi. Od roku 1897 postoupil na pozici berniho praktikanta
u novoméstské berni spravy. Pravé tato pozice urcila i1 jeho dalsi kariérni postup, nebot po
nckolikaleté praxi, v roce 1908, se stal bernim oficidlem, v roce 1919 bernim sprdvcem a v roce

1921 dokonce bernim reditelem.

219 Matrika narozenych 1857-1877, Nové M¢ésto na Moravé, fol 273. Online dostupné na:
g .cz/actapublica/matrika (citovano ke dmi 22. 12. 2022).
220 Rodny L1tochlebuv dim (ani vedlejsi ¢p. 133) ve mésté nestoji. Oba byly v roce 1896 zakoupeny sborem
Ceskobratrské evangelické cirkve, zbofeny a na jejich misté byl stavitelem Josefem Sadilkem vystavén
a 8. zari 1898 slavnostn€ posvécen novy evangelicky chram.
21 Ke 130. vyroci narozeni Rudolfa Litochleba (autor neuveden). Novoméstsko, ¢. 11, 9. Cervna 2006, s. 3
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Postupem casu si také vybudoval vyznamné postaveni ve vedoucich pozicich méstské
spravy. V roce 1926 se stal starostou (za stranu Ceskoslovenskou Zivnostensko-obchodnickou

stfedostavovskou) a tuto funkci vykondval aZ do své rezignace roku 1945.

Svoje politické aktivity kombinoval s rozsdhlou vefejnou angaZovanosti v dalSich
oblastech. JakoZto dobry hudebnik a zp&vak byl dlouholetym predsedou hudebniho spolku
Smetana. Na hudebnich produkcich se vSak podilel i ve spolku Hordk a Cyrilskd jednota??. Byl
také aktivnim ¢lenem spolku Sokol, kde se predevsim vénoval €innosti v jeho hudebnim odboru.
Drive zmifiovand zdliba v myslivosti mu vynesla predsednictvi v myslivecko-kynologickém

spolku.

Z jeho pozice starosty zdroven plynuly ¢etné dalsi funkce - predsedy kuratoria Hordckého
muzea, predsedy vedeni méstské sporitelny, predsedy Okraslovaciho spolku, clenstvi{
v kostelnim vyboru a rovnéZ predsednictvi ve Skolnim vyboru Zivnostenské pokracovaci

Skoly?®.

Je také nutné zdiraznit, Ze zdavér Litochlebova pusobeni v roli starosty spadda do
nelehkého obdobi druhé svétové vdlky. Do obecniho zastupitelstva byl tehdy dosazen
dastojnik SS Petr Fritz za ticelem dohledu nad fizenim mésta®**. Byli to predevsim starosta
Litochleb a méstsky tajemnik Karel Smejkal, ktefi nesli na svych bedrech vykon velké ¢dsti
ndro¢né a nucené agendy, jeZ byla v t€ dob€ po predstavitelich obce vyZadovana, a z pozice

své funkce musel Rudolf Litochleb ¢asto konat proti svému piesvédceni. Tyto skuteCnosti se

neblaze podepsaly na jeho dusevnim a t€lesném zdravi. Mésto ale dovedl aZ do poslednich

222 Kronika Nového Mésta na Moravé (1919) 1922-1938, s. 132.
22 Tamtéz, s. 132.
24 MJARKOVA, L.: Nové Mésto, s. 32.
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kvétnovych dnil roku 1945, kdy se jesté dockal jeho osvobozeni?®. Zemiel 27. kvétna 1945

v Novém Mé&sté na Morav&?%.

5.3.1 Prvni kroky v c¢ele mésta a volby v roce 1927

2N,

Po definitivni rezignaci Simona Skrly prob&hla v zaif 1926 dopliiujici volba nového
starosty a jeho dvou naméstkil. Starostou byl zvolen Rudolf Litochleb, ktery diky osmnacti
obdrZzenym hlastim porazil mistnitho Zidovského obchodnika Moftice Skuteckého, v jehoz
prospéch se vyslovil pouze jeden Clen zastupitelstva. Lidovd strana poté uplatnila ndrok
na I. naméstka, za kterého jednomysln& zvolila prof. Karla Zaka®’. Pii volb& II. nimé&stka

ndsledné obdrZel nejvice hlast feznik Vincenc Makovsky?2,

Nové zvoleny starosta si jeSt€ vyZdadal osmidennf lhitu na rozhodnuti, zda tuto funkci
piijme. Jeji vykondvani podminil tim, Ze musi byt ve svém ufadu uzndn vSemi politickymi
stranami ve mésté. Po uplynuti této lhiity se vyjadril kladné*?*. Hned ve svém vystoupen{
na prvnim zaseddni zastupitelstva Rudolf Litochleb zdiraznil, Ze hlavni diraz klade na
spoluprdci se vSemi mistnimi stranami napri¢ celym politickym spektrem?°. Pravé tento
apel na spoluprdci mezi vSemi politickymi subjekty podporovala i Lidova strana, kterd

Litochlebovu volbu podporila. V tisku navic uvedla, Ze v pripadé€ starosty Litochleba citi, Ze

225 Kronika Nového Mé&sta na Moravé (1919)1922-1938, s. 198. K osvobozeni Nového Mé&sta na Moravé
podrobné viz CERVENY, Ondfej: Osvobozent 7d'drska. Brno 2014, s. 325-338.

226 Kronika Nového Mésta na Moravé (1919) 19221938, s. 104.

2277de lidova strana uplatnila skute¢nost, 7e v zastupitelstvu méla pocet ¢lent vice jak jednu (Fetinu
z celkového podtu. Z toho ditvodu jim néleZela moZnost volby I. ndméstka. Viz. SOKA Zdar, AM Nové
Meésto, inv. €. 765, kart. ¢. 373, Obecni volby 1886—1942.

228 Tamtéz, inv. ¢. 217, kniha ¢&. 210, Kniha zdpisi ze schiizi obecniho zastupitelstva 1924—1931. Zasedani
dne 17. zari 1926. Srov. Tamtéz, inv. ¢. 765, kart. ¢. 373, Obecni volby 1886—1942.

22 Novy starosta v Novém Mesté (autor neuveden). Horacké listy, €. 41, 8. fijna 1926, s. 3.

20 SOKA Zd4r, AM Nové Mésto, inv. & 217, kniha & 210, Kniha zdpisii ze schiizi obecniho zastupitelstva 1924—
1931. Zasedani dne 8. fijna 1926.
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. chce zménit kurz, ktery tak neblaze provddél p. dr. Skrla a Ze bude se snafiti, aby jeho postup

byl prijatelny vsem.“*!

Dokladem skute&nosti, 7e rezignace starosty Skrly do jisté miry ustdlila politickou
situaci, byla mnohem vé&tSi ochota vSech stran pro spoluprdci. Napriklad ithned po samotné
volbé byl bez komplikaci schvdlen protokol o schiizich zastupitelstva, na kterém se do té

doby zdstupci stran nemohli shodnout2,

Volby byly v Novém Mé&st€ vyhldSeny na 16. fijna 1927 a tucastnilo se jich osm
politickych uskupeni. O predvolebni atmosféie v Novém MéEst€, v niZ se opét vyostrily spory
souvisejici s ndboZenskym vyzndnim, referovaly Hordcké listy takto: ,, Do posledni doby
zddlo se, Ze volebni obdobi’ v nasem mésté bude celkem klidné. V poslednim tydnu ukdzala
vS§ak strana lidovd, Ze nezapomenula své dravé povahy. Na svoji kandiddini listinu dala 40
kandiddtii v pevné vite, Ze se ji podari ziskati vsech 30 manddtii v obecnim zastupitelstvu. (...)
Wddny byly po sobé lidovou stranou dva letdky, jeZ soptily bezmeznou nendvisti proti zdejsim
evangelikiim, 7 nichZ nékolik velice Fddnych a rozumnych lidi byla na riiznych kandiddtnich
listindch.“ Objevilasei citace z jednoho ze zminénych predvolebnich letdkt: ,, Katolicti volici!
Jak dlouho jesté budete sndset komando evangelikii ve zdejsim mésté? Nevéfte matrikovym
katolikiim, ktefi jsou prFisluhovaci evangelického teroru. Zmarte rozpinavosti hrstky
evangelikii, kterd vam chce diktovati. Vedeni' v nasem mésté musi byti v rukou katolickych. (To
je starostou mésta musi byt katecheta K. Zdk)>. Smet'te evangelicko-pokrokovou nadviddu.

Ani hlasu evangelicko-pokrokové klice! “**

B K volbé starosty (autor neuveden). Strdz, ¢. 38, 23. zaii 1926, s. 3—4.

22 SOkA Zd4r, AM Nové Mésto, inv. & 217, kniha &. 210, Kniha zdpisu ze schiizi obecniho zastupitelstva
1924—1931. Zasedani dne 8. fijna 1926.

23V zavorce se patrné jedna o redakéni poznamku.

24 Obecni volby v Novém Mesté na Mor. (autor neuveden). Horacké listy, €. 43, 21. fijna 1927, s. 3.
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Na tento ¢ldanek reagovala ndsledné€ 1 StrdZ, kterd do t€ doby o volbdch nepfiinesla Zddné
informace. Jeji ¢ldnek rozporoval tvrzeni o tom, Ze by strana Lidova chtéla ziskat tak velky

pocet mandati®.

Tabulka €. 10 Vysledky obecnich voleb v roce 1927

STRANA POCET HLASU POCET MANDATU
Nadrodn¢ demokratickd 102 2
Republikdnska 100 2
Pokrokova 160 4
Socidlné demokraticka 79 2
Komunisticka 58 1
Nadrodn¢ socialisticka 61 1
Lidova 518 11
Zivnostenskd 294 7

Zdroj: SOkA 7d'dr, AM Nové Mésto, inv. & 765, kart. &. 373, Obecni volby 1886—1942.

Volby, ve kterych bylo odezvano celkem 1390, skoncily vit€zstvim strany Lidové, ktera
ziskala celkem 11 mandatl v zastupitelstvu, a ostatni strany si dle volebnich vysledkt rozdélily
zbyvajicich 19 mandatt. Pii celkovém poctu 1534 opravnénych volict bylo odevzdano 1390

hlast, z nichZ 18 bylo neplatnych®®.

Proti prubéhu voleb ale byly podany reklamace ze strany nékterych ¢lentt Lidové
strany, tykajici se zpusobu jejich provadéni ve druhé volebni mistnosti. Zahrnovaly Ctyfi
body. Volebnf{ listiny byly ddajné pied volbou voli¢im vyménovany, tajnost voleb méla byt
porusSena nedostateCnym oplenténim, volebni komise ddle neméla prizndvat volebni pravo
osobdm s té€lesnou vadou (konkrétné kratkozrakosti) a vysledek s¢itani hlasti mé&l odporovat
¢islim, kterd si zaznamenali zapisovatelé z Lidové strany. Na zacdtku prosince vSak piislo
vyrozuméni od Zemského uradu, na jehoZ zaklad€ byly vSechny zminéné body zamitnuty jako

neopodstatnéné. Platnost voleb tak byla zachovdna a nemuselo dojit k jejich opakovani’.

25 Jesté volby (autor neuveden). Strdz, €. 42, 27. i{jna 1927, s. 3.

236 Kronika Nového Mésta na Morave (1919) 1922-1938, s. 28. Srov. SOKA 7ddr, AM Nové Mésto, inv. & 765,
kart. €. 373, Obecni volby 1886—1942.

7 Tamtéz, Obecni volby 1886—1942.
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Mohlo se tedy prejit k volbé starosty, ndméstkli a radnich pro nové volebni obdobi.
Jedinym kandiddtem na starostensky post byl Rudolf Litochleb, ktery ziskal z celkovych
19 hlast 16, a tii hlasovaci obdlky byly prazdné. Strana Lidova vyuZila pravo na delegovani
I. naméstka, pii¢emZ opét zvolila prof. Karla Zdka. Za II. ndm&stka byl zvolen Dr. Jaroslav

Novotny z Pokrokového uskupeni.

Na prvni schlizi zastupitelstva v roce 1928 starosta Rudolf Litochleb opét zdlraznil, Ze
jeho snahou bude nestranné postupovat pri reSeni obecnich zdleZitosti a eliminovat politické
nesvdry. SoucCasné si vytyCil cile, na né¢Z se béhem svého manddtu zaméii, a to stavbu

okresniho domu a vodovodu?®%®. Témto zdleZitostem, které se staly hlavnim prfedmétem déni

ve mé&sté v daném volebnim obdobi, vénuji samostatné kapitoly.

5.3.2 Klidné volby v neklidném roce 1931

Dalsi volby do obecniho zastupitelstva byly napldnovdny na 27. zaif roku 1931.
Zicastnilo se jich 1409 voli¢u a probihaly v klidné atmosféie*’. Na zaseddnich zastupitelstva
se nefesily Zddné vyrazn€ sporné problémy, které by podnécovaly konflikty mezi jednotlivymi
politickymi stranami. Je zajimavé, Ze na strdnkdch mistniho tisku se dokonce prestaly
objevovat zapisy ze zaseddni zastupitelstva. Z tisku sou€asn€ nenf patrnd ani silnd predvolebn{
agitace. Domnivam se, Ze celkové klidnd predvolebn{ situace souvisela i s faktem, Ze polovina
zastupitell setrvala na svych postech i po volbach v roce 1931. Ani podil absolutnich novacka

v zastupitelstvu nebyl prili§ vysoky - dosdhl hodnoty necelych 47 %.

238 TamtéZ, inv. ¢. 217, kniha ¢&. 210, Kniha zdpisi ze schiizi obecniho zastupitelstva 1924—1931. Zasedani
dne 13. ledna 1928.
239 Tamtéz, inv. €. 765, kart. &. 373, Obecni volby 1886—1942.
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Tabulka €. 11 Vysledky obecnich voleb v roce 1931

STRANA POCET HLASU POCET MANDATU
Republikdnska 147 3
Nadrodné socialistickd 146 3
Socidlné demokratickd 95 2
Komunistickd?* 72 1
Pokrokova 159 4
Ndrodn¢ demokraticka 88 2
Lidova 415 9
Zivnostensko-stfedostavovskd 287 6

Zdroj: SOkA 7d'dr, AM Nové Mésto, inv. & 765, kart. &. 373, Obecni volby 1886—1942.

Proti volbam nebyly poddny Zadné ndmitky a mohlo se tak piejitk volbé starosty a méstské
rady. Starosta byl zvolen 19 hlasy, pficemZ 16 z nich bylo pro jeho zvolenf a tfi hlasovaci obdlky
byly odevzddny prazdné. Lidova strana opét uplatnila sviij narok na volbu I. ndiméstka a zvolila

opét Karla Zdka. Za II. ndméstka byl zvolen profesor Jaroslav Novotny (Pokrokova strana)?*'.

Jak Hordcké listy, tak 1 kriti¢t€ji ladéné noviny StrdZ, se spiSe vénovaly politickému
predvolebnimu déni v jinych obcich, kde byla situace vyhrocen€j$i neZ v Novém ME¢&st¢.
K samotnému priibéhu voleb na Novoméstsku se ve Strdzi uvadi: ... Je moZno rici, Ze dosud
nebylo Zddné velke ndlady pro obecni volby. Jen misty se vzduly viny agitace. Dnes uZ je jisto,
Ze strana lidovd vyjde na Hordcku z obecnych voleb cCestné, neseslabend a Ze jeji posice jsou

uz? ustdleny.“**

Mimorddnost voleb v roce 1931 spocivala zejména v tom, Ze nové zvolené zastupitelstvo
vykondvalo svou funkci po delsi obdobf, neZ tomu bylo dosud, a zastupitelé na svych postech

setrvali az do roku 1938. V roce 1933 totiZ doslo k reformé volebniho fddu, kdy se volebni

20V roce 1931 si nechdvalo okresni hejtmanstvi vypracovat zpravu o ¢innosti Komunistické strany na Novoméstsku.
V pripadé Nového Mésta se ve zpravé uvadi, Ze komunisticka organizace zde neni Cetné¢ zastoupend. Tento
rok soucasn¢ komunisté pod vedenim mistniho lidra Josefa Figurdka ani neprojevili Zadnou zvlastni ¢innost
anepodnikli vyznamnéjsi akce. Viz SOKA Zdar, OU Nové Mésto, &. j. 72, Kart. &. 199, Presididlni spisy, Okresni
hejtman na zdkladé Cetnickych relact poddvd 7U zprdvu o Cinnosti KSC v roce 1931.

241 SOKA Zd4r, AM Nové Mé&sto, inv. & 765, kart. & 373, Obecni’ volby 1886—1942.

22 Obecni volby na Novoméstsku (autor neuveden). Strd7, ¢. 39, 24. zari 1931, s. 4
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manddt prodlouZil z ptivodnich ¢tyt let na Sest. Hlavnim diivodem pro tento krok byla snaha,
aby délka volebniho obdobi v obcich odpovidala volebnimu obdobi okresnich a zemskych

zastupitelstev?®.

Ackoliv volby samotné velky rozruch mezi Novoméstany ziejmé nevzbudily, méstem
tehdy rezonovala jind uddlost - vrazda. V dubnu roku 1931 byl prepaden novomé&stsky listono§
Klement Mifka u silnice mezi Novou Vsi a Dlouhym, nedaleko Nového Mésta. Pachatel
zasadil obéti do hlavy nékolik ran Zeleznou ¢dsti vozové brzdy. Vazné zranény Mifka byl sice
brzy nalezen, a to stdle jeSt€ se znamkami Zivota, avSak i pres veskerou snahu Iékart zemfel
v izola¢ni nemocnici v Novém M¢sté. Mistni Cetnictvo bezprostredn€ po incidentu spustilo
patrani a do dvou dnli byl zadrZen hlavni podeziely — listonostiv pomocnik Antonin Horky
7 Redice. Podeziely se pii vyslechu k vrazd& piiznal a jako motiv uvedl, Ze k &inu jej vedla
vyhlidka dostat se na Iépe placené misto své obé&ti. Za tento C¢in byl pachateli vyméien trest

smrti ob&Senim?*.

Udalost zacala brzy plnit titulky mnoha novin. V Hordckych listech se v souvislosti
s vraZzdou objevil ¢ldnek, ve kterém se mimo jiné piSe: ..., Dd se omluvit a vysvétlit srocovdni
pred budovou soudu i pred sidlem Cetnictva, rozruSeni divdkii a celého kraje; ale jak si vysvétlit
vyrok jisteho obcana novoméstského, - Ze k vraZdé vedla pokrokovd vychova moderni skoly?
Wslovil se tak jesté pred tim, neZ byla zndma osoba vrahova a jeho prislusnost k Orlu, jeho
zboZnost a katolictvi. Jak asi soudi nyni? — A na druhé strané: Nebylo by sprdvné vyvozovat ze

stranické prislusnosti vychovy zkaZenost vychovy orelské, klerikdlnt, jisté oni sami se stydi za

23 JANAK, J. - HLEDIKOVA, Z. - DOBES, I.: Dé&jiny sprdvy v ceskych zemich, s. 376. Vyhldska ministerstva
vnitra ze dne 15. ¢ervence 1933 (123/1933 Sb.) o tiplném znéni zdkona, ktery vydava se fad voleni v obcich
republiky Ceskoslovenské. V pramenech se mi nepodafilo dohledat, Ze by tato zména, souvisejici s absenci
obecnich voleb v roce 1935, vyvolala néjakou reakci.

240 celé uddlosti podrobngéji pisi ve svém ¢lanku na webu Hordckého muzea: DENK, Libor: Z déjin kriminality na
Novoméstsku: VraZda listonoSe mezi Novou Vsi a Dlouhym v roce 1931 .In: https://hm.nmnm.cz/z-dejin-kriminality-
na-novomestsku-vrazda-listonose-mezi-novou-vsi-a-dlouhym-v-roce-1931/ (citovano ke dni 11. 12. 2022).
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sveho prislusnika i za to, Ze s jejich pomoci se vrah do iiradu dostal. ...Byt to prislusnik Sokola
nebo nékteré jiné strany — bylo by to Feci a psani o bezboZské a pokrokdrske vychove! UkaZme

jim, Ze my jsme lepsi a rozumnéjsi, demagogii se nikdy neziskaly iispéchy trvalé.”.. >

Z uryvku je patrné, Ze aCkoliv uvedeny zlocin sledoval zcela soukromy zdjem, hodnoceni
celé uddlosti rozdmychdvalo mezi mistnimi obyvateli rozepie politického charakteru a jeji
interpretace zdvisela na tom, v jakych novindch byla uverejnéna. Vzhledem k tomu, Ze z ust
mnohych novoméstskych obcani zpocdtku zaznivala kritika pokrokové vychovy, coby mozné
pri¢iny takového druhu jedndni, o to horlivéji pot€ Hordcké listy vyuZily odhaleni totoZnosti
vraha, ktery mél byt mimo jiné 1 ¢lenem Orla a nenechaly si ujit nékolik nardZek na katolické

spolky a stranictvi.

Podobné nardZky patrn¢ nebyly v dané situaci ni¢im neobvyklym, coZ doklddd i ¢lanek
v katolickém tisku Straz: , Ponévad? se staly v nasem kraji pripady, Ze nékteri jednotlivci
pouZivaji tohoto pripadu k urdZeni katolickych spolkii, Zdddme vSechny, aby novy pripad
podobné urdZky ihned hldsili, aby mohlo byti v kaZdem takoveém pripadé soudné zakroceno.“**
Noviny se soucasné vymezily vuci vyrokiim Hordckych listi o vrahové horlivé agitaci v Cele

katolickych spolkil, zejména Orla, a vé&tSinu zdvérd se pokousely vyvracet*.

V souvislosti s touto mimoirddnou uddlosti 1ze tedy konstatovat, Ze i kdyZ ve mést€ v daném
obdobi panovala pomérn€ klidnd politickd atmosféra, stile pretrvavaly rozeprie, tolik typické
pro Nové Mésto predevsim na konci 20. let, pramenici z rizného nazorového presvédcent,

véetné naboZenského.

5 K novoméstské vraZdé (autor neuveden). Hordcké listy, €. 16, 17. dubna 1931, s. 1.
26 Upozornéni (autor neuveden). Straz, ¢. 16, 16. dubna 1931, s. 4.
%7 Nase pozndmky k novoméstské vraZdé (autor neuveden). Strdz, ¢. 17, 23. dubna 1931, s. 3.
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Dalsi volby do méstského zastupitelstva mély probéhnout v roce 1937. Hordcké listy
o nich informovaly ¢tendfe v dubnu 1937 s tim, Ze datum dosud nebylo stanoveno, a zaroven
poukazovaly na pocinajici agitaci volebnich uskupeni, pripravujicich se k ziskdni prizné
voli¢a®®. Thned v dal$im &isle bylo uddno, Ze obecni volby jsou pldnovdny na podzim roku
1937. Co se tyce terminu voleb, hlavni méla byt snaha, aby nedoslo k jejich kondni v roce 1938,
ktery mél byt plné€ zasvécen oslavdam 20. vyro¢i vzniku Republiky*®. V fijnu roku 1937 v§ak
noviny uverejnily zpravu, Ze obecni volby se na Novomé&stsku ani TiSnovsku konat nebudou
a funkce obecnich zastupitelstev bude opét prodlouzena. Zaroven se zde uvadclo, Ze dalsi volby
by se mé¢ly konat a7 v roce 1939, aby se mohlo diistojné oslavit zminéné vyro¢i Republiky.
Podobn¢ jako v roce 1935, tak 1 v souvislosti se zruSenim voleb v roce 1937, jsem v pramenech

nenasel Zadné reakce na odklad voleb.

5.3.3 Fasistické hnuti v Novém Mésté na Moravé na zacéatku 30. let

K systematickému formovan{ fasistického hnuti na Moravé dochdzelo od roku 1926 diky
vzniku organizace Ndrodni obec faSistickd (NOF), jeZ hnuti zastreSovala. Ackoliv si Rudolf
Gajda, ktery stanul v jejim Cele, nikdy nedokazal pro stranu vydobyt piilis silnou pozici v rdmci
existujictho politického spektra, ispéSné se mu darilo uplatiovat vliv této strany 1 v nékterych
mensich obcich na Moravé a jeho ambici bylo najit jeji sympatizanty i v jinych lokalitach,

v&etn& Nového Mésta®’.

O vzristajicim vlivu fasistické ideologie na Moravé se Novoméstané pravidelné dozvidali

napriiklad i z Hordckych listl, které na toto téma uvefejnily nékolik ¢lankt. Byly publikovany

v v

8 Ndlada témé¥ p¥edvolebni (autor neuveden). Hordcké listy, ¢. 15, 9. dubna 1937, s. 1.

2 Rok 1938 bez voleb (autor neuveden). Horacké listy, €. 16, 16. dubna 1937, s. 1.

250 K problematice fagismu na Moravé viz SUCHANEK, Marek: Organizace a aktivity ceskych fasistii na Moravé
v letech 1922—1945. Brno 2010 (nepublikovana diserta¢ni prace).
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na pocatku 30. let, kdy Narodni obec faSistickd méla svoje stoupence i v tomto malém hordckém

méste®!,

Napriklad na prelomu zaif a rijna 1932 provérovalo Policejni feditelstvi v Brn€ styky
Jistého Ladislava Kobsinka s faSisty na okrese. Zminény se mél setkat s Rudolfem Gajdou
9. 10. 1932, v den, kdy hodlala fasistickd strana konat tabor lidu. Ten vSak nebyl okresnim

tradem povolen®2,

Na 22. fijna 1932 byla do hotelu Gregor (€p. 201) v Novém M¢st€ u nddraZzi svoldna
Narodn{ obcf fasistickou schiize s programem ,,Fasismus a narodn{ hospodarstvi“. OhldSenymi
fe¢niky zde byli Frantiek Zvoni&ek, rolnik z Nedomic v Cechdch, a Josef Miloslav Tichy
z TiSnova. Vefejnosti byla schlize prezentovdna jako shromdzdéni zemédélského lidu,
a zucastnili se ji tak i rolnici z okolnich vesnic. Celkem zde bylo kolem 150 posluchacti, véetné
20 ¢lentt Komunistické strany z Nového Mésta a Mésta Zddr. Ti zhruba po péti minutdch
proslovu prvniho fe¢nika vyvolali takovy rozruch, Ze jeho dalsi pribéh znemoznili. Fasisté se
narusitele snazili ze sdlu vytlacit a zacalo tak hrozit, Ze potycky prejdou v hromadnou ,,rvacku®.
Okresni komisar JUDr. Stanislav Illek, ktery byl povéren dohledem nad priibéhem schtize, se ji

rozhodl ukondit a sdl nechal vyklidit Cetnictvem®?.

V listopadu roku 1932 bylo okresnimu hejtmanovi sdéleno presidiem zemského uradu,
Ze se do Nového Mésta odst¢hovala Pavla Melicharovd, vdova po finan¢nim vladnim radovi
z Brna. Byl upozornén na skute¢nost, Ze Pavla Melicharova je ¢lenkou strany fasistické, zaroven
predsedkyni jejitho ddmského odboru a aktivni ucastnici vSech schiizi a porad této strany.

UdrZovala pisemné i1 osobni styky s Rudolfem Gajdou. Dne 28. listopadu 1932 byla proto

31 Jako priklad viz Fasisté na ndmluvdch u zemédélcii (autor neuveden). Horacké listy, €. 38, 23. zafi 1932, s. 1-2,;
Agrdrni politika italskych fasistii (autor neuveden). Hordcké listy, €. 34, 26. srpna 1932, &islo 34, s. 1-2; Fasisté
chtéji Fesit krisi (autor neuveden). Horacké listy, €. 24, 17. Cervna 1932, s. 1.

252 SOKA Zdar, OU Nové Mésto, &. j. 21, Presidialni spisy, Policejni Feditelstvi v Brné zjistuje styly Ladislava
Kobsinka.

23 Schiize (autor neuveden). Hordcké listy, €. 43, 27. fijna 1932, 5. 5.
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mistni ¢etnickd stanice vyzvdna, aby u Pavly Melicharové provedla v domé& ¢p. 412 domovni
prohlidku. Podle zpravy cetnické stanice o této prohlidce byly u Pavly Melicharové nalezeny

rizné propagacnf letdky fasistické strany, pozvanky na jeji akce a prihlasky?*.

S dal$imi zpravami souvisejicimi s aktivitami fasistického hnutf se ve spojitosti s Novym

Mgéstem nesetkdvdme?.

5.3.4 Posledni demokratické volby roku 1938 a v piedvecer Mnichova

Obecni volby byly vypsdny na 22. kvétna 1938. V této dobé Nové Mésto fesilo mnoho
projektl. Nejvyznamnéj§im z nich byla stavba okresni nemocnice, jejiZz zbudovani by
zdsadnim zptisobem ovlivnilo postaveni mésta v ramci regionu. V kontextu doby, kterd byla
charakterizovdna zhorSujici se mezindrodni situaci v predvecer Mnichova a druhé svétové vilky,
v8ak nadchdzejici volby nebyly to hlavni na poradu dne. Hordcké listy se zmiriuji o obdobi pred
volbami nasledovné: ,, Predvolebni tyden probihd prozatim velice klidné, jako by ani volby
nemély byt. Agitace stran je mirnd, nehlucnd, zatim bez obvyklych agitacnich sldgrii. Jenom
ndrodnt socialisté si nemohli odpustit agitaci pri nejmensim neskromnou, a ve svych novindch
Moravské slovo a Vecerni Ceské slovo pist tak, jakoby viecko to, co se v N. Mésté v minulém
obdobi volebnim vykonalo, bylo zdsluhou jenom ndr. soc. strany. Stejnym zpiisobem jsou psdany

i jejich volebnt letdky, ve kterych si za svou zdsluhu prisvojuji’ i okresni nemocnici “**.

Ani v opozi¢nim tisku StrdZ se neobjevuji informace o néjak vyjimecné bouilivém

priubéhu piedvolebniho klani. Jedno z kvétnovych ¢isel pouze informuje o celkovém mnoZstvi

23 SOKA Zdar, OU Nové Mésto, &. J- 211, Kkart. &. 207, Presididlni spisy, Presidium zemského nifadu upozorriuje
okresniho hejtmana.

25 Dle zprav Okresniho dfadu v Novém Mésté na Moravé mélo byt fasistické hnuti nejsilnéjsi na Bystficku. Viz
SOKA Zd ar, OU Nové Mésto, &. J-238/32, kart. €. 969, Presididlni spisy, NOF, ¢innost v politickém okrese Nové
Meésto na Morave.

2% Pfedvolebni tyden (autor neuveden). Hordcké listy, ¢. 20, 20. kvétna 1938, s. 4.
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odevzdanych kandiddtnich listin>’ a ndsledujici ¢islo tohoto tisku o predvolebn{ agitaci referuje
mimo jiné takto: ,, Volebni boj v Novem Mésté zatim probihd slusné. Agituje se sice usilovné,
ale potaji. Riizné materidlie jako cukr, kava a podobné ddvaji se nerozhodnym voliciim, aby tak
byli ziskdni pro urcity smer. (...) “® Po volbdch, které predstavovaly opét vit€zstvi pro stranu
Lidovou, noviny StrdZ zdUraznily, Ze se tak stalo i pres skutecnost, Ze den pied volbami byl po

mé&sté rozhozen letdk, ktery tvrdil, Ze jeji stranici jsou ,,spojenci antikrista“?>.

Tabulka €. 12 Vysledky obecnich voleb v roce 1938

STRANA POCET HLASU POCET MANDATU

Vseodborové sdruZeni kifestanského 72 1
d€lnictva pii stran¢ Lidové

Narodnf{ sjednoceni 2 0
Ndrodnf liga 22 0
Lidova 429 9
Pokrokova strana 116 2
Komunisticka 49 1
Socidlné demokraticka 142 3
Republikdnska 196 4
Zivnostenskd strana 244 5
Narodn¢ socidlni 262 5

Zdroj: SOkA 7d'dr, AM Nové Mésto, inv. & 765, kart. &. 373, Obecni volby 1886—1942.

Ve volbdch bylo odevzddno celkem 1563 platnych hlast, jimiZ se ob¢ané vyjadfovali pro
kandidaty uvedené na deseti kandiddtnich listindch. Jak jiZ bylo uvedeno vyse, nejvice hlast
ve volbach opét obdrZela Ceskoslovenskd strana lidovd, kterd ziskala devét mandati. Ackoliv
zastoupeni politickych stran ziistalo podobné jako v predchazejicich letech, persondlni sloZeni
zastupitelstva se zna¢n€ obménilo. Bylo do néj totiZ zvoleno 70 % absolutnich novacku®

a pouze 26,7 % zastupitell obhdjilo svoje manddty z voleb predeslych.

37 Obecni' volby, s. 3 (autor neuveden). Straz, ¢. 19, 12. kvétna 1938, s. 3.

28 Volebni boj v Novém Mésté (autor neuveden). Straz, €. 20, 19. kvétna 1938, s. 5.

2 Radostny vysledek usilovné prdce volebni (autor neuveden). Straz, &. 21, 26. kvétna 1938, s. 6.

260 Tabulka €. 5 Absolutni novacci v obecnim zastupitelstvu (bez nahradnikt).

21 Tabulka ¢. 4 Kontinuita obecnich zastupitelstev Nového Mést€ na Moravé v letech (1912) 1919-1938 (1945)
(bez nahradniki).
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Proti volebnim vysledkim nebyly poddny Zddné ndamitky a 9. Cervna se tak mohlo
piejit k volbé starosty a jeho dvou ndméstkl. Jedinym kandiddtem na post starosty byl opét
Rudolf Litochleb, ktery obdrZel 29 hlasii z 30, pficemZ jeden hlasovaci listek byl prazdny.
[. ndmé&stkem byl zvolen Josef Fiala z Lidové strany a II. ndméstkem Josef Svoboda za stranu

Ndrodné socialistickou?®.

Jak jiz bylo pripomenuto v uvodu této kapitoly, volby se konaly v obdobi, kdy se stdle
vice schylovalo k dal$imu vdle¢nému konfliktu v Evropé. V Némecku se pod vedenim Adolfa
Hitlera upeviiovala nacistickd ideologie a prosazovala expanzivni politika, jeZ mé¢la za cil 1 zisk
prumyslové rozvinutych oblasti ¢eskoslovenského pohrani¢i pod zdminkou ochrany némecké
mensiny. To vSe spole¢né s britskou politikou appeasementu vytvorilo cestu k Mnichovské

dohodg 30. z41 1938, jeZ ukondila slavnou éru prvni Ceskoslovenské republiky.

Tyto uddlosti se promitly i do déni v Novém Mésté na Moravé. Na zdkladé vysledkil
mnichovské dohody napiiklad dochdzelo k presunim stitnich zaméstnanct. Ti, ktefi byli
némecké ndrodnosti, byli umistovéni do dfadl na zabranych pohrani¢nich tzemich. Dosavadni
okresni hejtman JUDr. Alois Dworzak byl tak preloZen k Okresnimu tradu v Moravské Tiebové,
aby zde vykondval funkci zdstupce okresniho hejtmana. Na uvolnéné misto okresniho hejtmana

byl dosazen vrchni komisaf Vdclav Zabr§a®.

Na aktudlni déni reagoval 1 mistni tisk. V Hordckych listech napiiklad v souvislosti
s uddlostmi v Mnichové vysel ¢ldnek nazvany ,,Hordcko sousedi s Némeckem®, ktery Ctendre

N ¥ 2

informoval o tom, Ze soucdsti postoupené¢ho uzemf je 1 vE&tSi ¢ast neprilis vzddleného Policska,

262 SOKA Zdar, AM Nové Mésto, inv. & 765, Kart. & 373, Obecni volby 1886—1942.
28 KRESADLO, V. — KRUZIK, M.: Historicky kalendd¥ na léta 1918—1945, s. 150.
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byt bez mésta Policky samotné®*. Soucasné se ve stejném Cisle apelovalo, zejména s ohledem

na zhor§ujici se situaci, na urychlenou vystavbu nemocnice?®.

Navzdory celkové tiZivosti doby nutno konstatovat, Ze i v priib&hu druhé Ceskoslovenské
republiky Nové Mésto predstavovalo centrum politického okresu s rozvinutou Skolskou
a kulturn{ infrastrukturou. Bylo to ale jedno z poslednich obdobfi, kdy si uchovalo toto postaven{
v rdamci okresu, nebot po komunistickém pievratu zmifiované hodnoty pievzal nedaleky Zdar

nad Sazavou.

24 Hordcko sousedi s Némeckem (autor neuveden). Horacké listy, €. 40, 14. fijna 1938, s. 1.
25 S nejvétsim urychlenim budujeme nemocnici v Novém Mesté na Mor. (autor neuveden). Hordcké listy, ¢. 40,
14. fjjna 1938, s. 1.

99



6. Spolkovy a kulturni Zivot v Novém Mésté na Moravé

Vymezit vyznam pojmu spolek neni jednoduchou zdleZitosti. ,, Souvisi to se sloZitosti
vyvoje, ktery spolcovdni prodélalo, i se stdle probihajicim vyzkumem role spolkii v osvicenské
a zejména obcanské spolecnosti a s bdaddanim ohledné vyvoje spolkii.“** Interpretace tohoto
pojmu se u riiznych badatelit 1i$ a dodnes neexistuje jeho jednotnd definice. Napiiklad rakousky
badatel Hans Peter Hye definuje spolek jako ,, dobrovolné spojeni osob, jehoZ cilem je dosaZeni
ticelu, ktery si samy na zdkladé stanov prevzaly. Toto spojeni predstavuje v kontinudlnim trvani
moZnost institucionalizace obcanské (biirgerlicher) verejnosti, nebot ve spolcich nachdzely
soukromé osoby nejen moZnost svobodné diskuze, ale také moZnost preneseni cilii do skutecnosti.
Dobrovolnost, iistavnost, rovnost, iicast na vytvdrent viile, kontinuita a vypocitatelnost tedy
podle néj nepredstavuji jen vseobecné znaky spolku, nybrZ i predni mista v ramci ,, obcanského

katalogu ctnosti*“. >’

Lukd$ Fasora ve své prdaci naopak vychdzi z interpretace Thomase Nipperdeye, podle
kterého ,,mél spolek prekonat tradicni rozdélent lidi podle rodin, domil, stavii, profesi atd.,
podrZené mnoZstvim starobylych ceremonit a ritudlii, a mél doprdt lidem prostor pro svobodnou
spolecnou ,,zdbavu “ v nejsirsim moZném slova smyslu. Clenové spolku podle Nipperdeye ve
vztahu ke spolecenstvu vystupovali v roli rovnych mezi rovnymi, chiéli se vzdjemné vychovdvat
a povzbuzovat k rozumnému, lidskemu jedndni s druhymi lidmi, k vSeobecné humanité, a proto
take byly s cinnosti mnoha spolkii ¢asto spojovdny urcité verejné iikoly, realizace celospolecensky

vyznamnych cilii v oblasti socidlnich otdzek, védy nebo hospoddrstvi.“>*

266 KLADIWA, P. - POKLUDOVA, A. - KAFKOVA, R.: Muzi 7 radnice, s. 87.

27 Tamtéz, s. 88. Srov. HYE, Hans Peter: Biirgerliches Vereinswesen. Forschungsprojekt (P 6523 G). Schlussbericht.
Wien 1991, s. 9-10.

28 FASORA, L.: Svobodny obcan, s. 105. Srov. NIPPERDEY, Thomas: Verein als soziale Struktur in Deutschland
im spdten 18. und friih 19. Jahrhundert. In: Geschichtswissenschaft und Vereinswesen im 19. Jahrhundert
(Veroffentlichungen des Max Planc-Institutes fiir Geschichte, Bd.1). Gottingen 1972, s. 2.
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Vznik spolktl byl tedy logickym disledkem zrodu moderni ob¢anské spole¢nosti. Jejich
fungovani vychdzelo ze zdkladnich principt této spoleCnosti a predstavovalo jeden z jejich
pilift. V prub&hu 19. stoleti dochdzelo k vyrazné diferenciaci spolkti a postupné zasahovaly jak
do politické, kulturni, hospodarské, tak 1 ndboZenské sféry Zivota v daném mésté. V jejich rezii
byly pordddny rtizné spoleenské udalosti, které souvisely s prislusnym oborem zajmu spolku.
Tyto akce se zpravidla t&Sily hojné tiasti oblanil a nabizely tak dostate¢ny prostor vyraznym
osobnostem spolkil, aby se vefejné projevily, coZ mélo svlij vyznam napiiklad prav€ na poli

komundlnf{ politiky.

Spolkovad struktura Nového Mésta se pribézné vytvaiela béhem druhé poloviny 19. stoletf,
kdy zde vzniklo nékolik desitek spolkl a riznych sdruZeni®®. Nékteré z nich ve své innosti

pokracovaly i béhem prvni Ceskoslovenské republiky.

V obdobi 1918-1938 v Novém Meést€ fungovaly spolky vzdéldvaci, kulturni ¢i
kapitoly nenf prezentace historie v§ech mistnich spolkli, moji snahou je spiSe predstavit jejich
celkovou strukturu a poukdzat na jejich propojeni s politickym Zivotem. Hlavni pozornost zde
budu vénovat spolklim Sokol a Orel, které se nejvyraznéji zapojovaly do kulturniho Zivota,

ktery se Casto prolinal i s tim politickym.

29 Spolkovou strukturou v Novém Mésté b&hem druhé poloviny 19. stoleti se v bakalaiské préci zabyvala Sarka
Doldkova. Viz DOLAKOVA, Sérka: Spolkovy Zivot v Novém Mésté na Moravé ve druhé poloviné 19. stoleti
(nepublikovana bakalarska prace) Brno 2010.

20 Viz priloha ¢. 3 Seznam spolki.
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6.1 Novoméstsky Orel*”' v mezivale¢ném obdobi

TéE&lovychovnd a vzdélavaci jednota Orel predstavovala masovou organizaci, kterd byla
ovliviiovand jak pifmo Ceskoslovenskou lidovou stranou, tak i dal§imi institucemi katolické
cirkve?”?. Vznikla jako protivdha liberdlntho Sokola?”. Predpoklddalo se, Ze predevs§im na
venkové si miiZe ziskat ¢ast €lenti Sokola, v jehoZ ¢innosti se od pocatku 20. stoleti projevovaly
antiklerikdlni rysy. Napiiklad prostiednictvim organizace Husovych oslav Sokol vyjadroval
kritiku bojovného klerikalismu, a jeho ¢lenové se tak dostdvali do konfliktl s predstaviteli

politického katolicismu®™.

Na rozdil od dfive zaloZené¢ho Sokola se d¢jiny novoméstského spolku Orel za¢inaji psat
aZ v nami sledovaném obdobi. Ustavujici schiize Jednoty Ceskoslovenského Orla se konala
dne 12. prosince 1920*” v nddraznim Hotelu Gregor. Prvnim starostou se stal Josef Peridz
(rolnik z Petrovic), ndcelnikem Josef LukeS z Nového M¢sta a nacCelnici Marie Kocidnova.
Novoméstskd jednota byla soucdsti Zapadomoravské Zupy sv. Metodé&je. Clenové spolku

nejprve cvicili v t€locviéné realky?’.

Cdstecné v reakci na dokon&eni stavby budovy nové sokolovny zakoupil Orel spole¢ng
s dal$imi katolickymi spolky diim ¢p. 115 na Vratislavové ndmésti, ktery mél slouZit jako
katolicky (lidovy) diim a pod vedenim stavitele Frantiska Smidy byl za 100 000 K& piestavén.

Hlavn{ sdl s jeviSt€ém se oteviel v roce 1923 a stal se mistem kondni plest, divadelnich

271 Samostatny fond jednoty Orel se nedochoval.

2 TRAPL, Milos: Politicky katolicismus a Ceskoslovensky strana lidovd v Ceskoslovensku v letech 1918-1938.
Praha 1990, s. 44.

73 MAREK, Pavel a kol.: P¥ehled politického stranictvi na vizemi Ceskych zemi a Ceskoslovenska v letech 1861—
1998. Rosice u Brna 2000, s. 152.

ZHTRAPL, M.: Politicky katolicismus, s. 44.

275 MZA Brno, fond B 40 Zemsky tfad Brno, kniha &. 437, Spolkovy katastr okresu Nové Mésto.

276 KRESADLO, V. - KRUZIK, M.: Historicky kalendd¥ na léta 1918—1945, s. 42.
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predstaveni, prednasek, schiizi ¢i filmovych produkci kina Charita. V prvnim patie byla poté

v roce 1929 oteviena kanceldr Spotiebitelniho a zdloZniho spolku?”.

Podobné jako Sokol, tak i spolek Orel porddal rtizné Zupni slety. Jeden z téch
vyznamnéjSich a rozsdhlejSich se uskutecnil ve dnech 2. a 3. ¢ervence roku 1922, kdy poprvé
Nové Mésto hostilo slet orelské Zupy sv. Metodéje. Centrem sletu byl pravé katolicky dim.
Z n¢j také vysel privod, ktery se ubiral ulicemi mésta a poté znovu zamifil na namésti, kde dav
vyslechnul kdzani Msgre. Dr. Jana Sedldka z Brna. Nasledoval tdbor lidu, ktery fidil p. Pendz
z Petrovic a na némZ také promluvil piisedici zemského vyboru profesor FrantiSek Drobny
a poslanec Bedfich Bezdék. Akce se mélo tcastnit pres 1000 ¢lent Orla a na né€kolik tisic ¢lent
a ¢lenek Omladin, Lidovych jednot a jinych katolickych spolkil. Po skonceni téchto ceremonii
se v odpolednich hodindch priivod opét vydal na pochod novoméstskymi ulicemi. Jeho cilovou

destinaci bylo cvicist€ u redlky, kde po proslovu zemského starosty Dr. Darlka z Brna prob&hlo

samotné Zupni cvi¢eni Orla®”.

Katolicky diim se vSak po né€jakém case jevil ¢lentim Orla jako nedostate¢ny. V dubnu
roku 1936 tak spole¢né s Raiffeisenovou zdloZnou koupili méstansky dim na Masarykove ulici
¢p. 200 po zemielém staviteli Josefu Sadilkovi. Stavajici katolicky dim ¢p. 115 na Vratislavové
namésti byl soucasné proddn Ustiedni jednot& hospoddiské v Brn& a mé&l byt upraven pro
hospoddrské tcely?*. Spoluprdce téchto organizaci byla pochopitelnd, jelikoZ vSechny byly

uzce napojeny na Ceskoslovenskou stranu lidovou?®.

277 TamtéZ, s. 49. Podrobny vy¢et akei pofadanych spolkem Orel viz. SOKA Zdar, AM Nové Mésto, inv. & 815,
sign. IV/4-1, Spolky, sdruZent a politické strany.

28 7 Nov. Mésta (autor neuveden). Strdz, ¢. 27,6.7. 1922, s. 3.

2P Zména nemovitosti (autor neuveden). Straz, ¢. 18,30. 4. 1936, s. 6.

280 Byvaly lidovy diim na Vratislavové namésti nechala Jednota hospodariskych spoleCenstev zbofit a na jeho misté
vystavél icelovou budovu s obilnym skladistém. Zde také 1 naddle sidlila Reiffeisenova zaloZna. Stavbu provedl
Frantiiek Burian z Dolnich Loucek dle planii ing. Frantiska KiiZe z Brna-Reckovic. Viz KRESADLO, V. —
KRUZIK, M.: Historicky kalenddr na léta 1918-1945, s. 49.
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Zakoupeny dum ¢&p. 200 mél byt podroben stavebnim tdpravam a soucdsti projektu
dle planti architekta Lva Kr¢ila z prazského ateliéru Kincl-Kr¢a-Tobek méla byt i piistavba
viceucelového sdlu s prislusenstvim. Stavbou samotnou byl povéren mistni stavitel FrantiSek
Smida®!. 15. srpna 1936 se konalo slavnostni sv&ceni zdkladniho kamene ke stavebnim
Upravam budovy. Predchdzela mu odpoledni mse ,,na kostelicku®, po niZ se vydal privod za
zpévu pisn€ ,,Jezisi Krdli* na stavenist€ lidového domu. Byl zde posvécen zdkladni kdmen

vvvvvv

tehdej$imi mincemi vloZena do zdkladntho kamene®2.

Stavba byla dokoncena v roce 1937 a 18. Cervence k slavnostnimu otevieni budovy za
hojné tcasti stoupencti Ceskoslovenské strany lidové, Orla, Omladiny a duchovenstva nejen
7 mésta, ale i samotného kraje. Kolem 9. hodiny rano vysel z nadvori lidového domu privod
na Vratislavovo ndmésti, kde prob¢hla mSe a byl zazpivan svatovdclavsky chordl. Dav se poté
rozptylil jak do DruZstevniho domu €p. 115 na Vratislavové ndmésti, tak i do nového lidového

domu ¢p. 200 na Masarykové ulici. Zde byl v télocviéné povéSen kiiZ, ktery byl v pribéhu

predchdzejici mSe posvécen®.

Dochované prameny mi nedovoluji sestavit kompletni vycet predstaviteli novoméstského
Orla. Kolem roku 1928 je ve funkci jednatele uvddén Frantisek Kincl (Ceskoslovenskd strana
lidovd). V roce 1929 byl starostou mistniho Orla Karel 74k (Ceskoslovenskd strana lidovd),

tedy dlouholety méstsky zastupitel za Lidovou stranu a lidr jeji kandidatn{ listiny. Jednatelem

21 Tamtéz, s. 142. Stavebni tidaje k lidovému domu se mi ve fondu Okresni tifad Nové Mésto na Moravé ve Statnim
okresnim archivu ve Zdaru nad Sazavou nepodafilo dohledat.

82 Svéceni zdkladniho kamene v Novém Mesté na Moravé (autor neuveden). Straz, ¢. 34, 3. 9. 1936, s. 5.

23 Velky den naseho Hordcka (autor neuveden). Straz, ¢. 30, 5. 8. 1937, s. 6.
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spolku byl ve stejné dob€ FrantiSek Siid. Kolem roku 1937 v pozici starosty vystupuje Vojtéch
Marzy a v pozici jednatele spolku zastupitel Karel Linhart (Ceskoslovenskd strana lidova).

Dalsi jména jsem z dostupnych prament nebyl schopen vy¢ist.

6.2 Novoméstsky Sokol v mezivaleéném obdobi

Spolek Télovychovnd jednota Sokol vznikl v Novém Mé&sté v roce 1870 a jeho prvnim
starostou se stal mistni stavitel Jan Sir. Po péti letech ale doslo k ukonceni jeho Einnosti,
piicemZ do divodi tohoto kroku nds prameny nenechavaji nahlédnout. Vyraznéjsi iniciativa
k obnoveni jednoty vze$la az na konci 90. let. V roce 1899 tak doslo k propaga¢nimu vefejnému
cviCeni ¢lenll Sokola jednoty Zddrské, kiiZanovské a z Velkého Meziif¢i. V roce 1900 byly

vypracovany stanovy a svoldna schtize vSech 43 tehdejsich ¢lent, na niZ prob&hly volby vedeni

spolku. Novoméstsky Sokol byl posléze Zemskym tradem uznan 29. ledna 1900%+.

Od okamZiku svého vzniku se clenové spolku aktivné podileli na pordddni mnoha
kulturnich akci ve mést€, z nichZ mezi ty nejvyraznéjsi patiily Husovy oslavy. Navic v roce
1901 dal Sokol popud ke ziizeni vefejné &itdrny a v roce 1907 byl zaloZen Zensky odbor®>.
DileZity krok predstavovalo zaloZeni DruZstva pro stavbu sokolovny v roce 1911%¢, Brzy se

v8ak zacala zhorSovat mezindrodn{ situace a konflikty gradovaly prvni svétovou valkou. Hlavn{

aktivity tohoto druZstva proto spadaji do obdobi 20. let 20. stoleti.

Poslednim starostou Sokola v predvdleéném obdobi byl na schtizi, konané 4. ledna 1914,
zvolen stavitel Karel Sir. JelikoZ vétSina ¢lenti spolku byla nucena odejit na frontu, jeho aktivity
ustaly. Cinnost naddle provozoval pouze Zensky odbor Sokola, oviem uddlosti prvni svétové

vélky s sebou pfinesly definitivni pieruseni aktivit jednoty®”’.

2 MZA Brno, fond B 40 Zemsky dfad Brno, kniha &. 437, Spolkovy katastr okresu Nové Mésto.

25 TULIS, Mirko a kol.: Centenarium recreationis physicae 1870/1970. Nové Mésto na Moravé 1970, s. 1-2.
286 MZA Brno, fond B 40 Zemsky tirad Brno, kniha ¢. 437, Spolkovy katastr okresu Nové Mésto.

287 Archiv HM, Archiv TJ Sokol, kart. ¢. 1, inv. ¢. 30 NM-B, 77 Sokol.
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Nedlouho po vzniku samostatné republiky byla vSak ¢innost Sokola obnovena. Prvn{
¢lenskd schiize probé&hla 12. listopadu 1918, kdy zdroveri doslo ke zvoleni spolkového vyboru®®.
Prvnim povale&nym starostou zfistal i naddle Karel Sir, pro n&jZ se &lenové vyslovili jiZ v roce
1909. Ve vedeni spolku figurovalo navic i nékolik obecnich zastupitelti. Vzhledem k torzovitosti
pramentl jsem schopen jmenovat napiiklad starostu spolku Jana Vetchého (Ceskoslovenskd
ndrodné demokratickd strana), ndimé&stky starosty Arnosta Bldhu (Ceskoslovenskd ndrodné
demokratickd strana) a Jindficha HoSpese (Ceskoslovenskd ndrodn& demokratickd strana).
Dile také nacelniky Karla Beranovského (Ceskoslovenskd Zivnostensko-obchodnickd strana
stiedostavovskd), Karla Svandu (Pokrokovd strana) a Josefa BeneSe (Obcanskd volebni

skupina)®.

6.2.1 Stavba sokolovny

Ackoliv se spolek Sokol t&sil veliké oblibé u Novoméstant jiz v predvdle¢ném obdobi,
jeho Clenové se museli schdzet a cvicit pouze v provizornich prostordach hostince MedleSice
(pozdé&jsiho Hospoddrského druzstva)®®. S rychle se rozsifujici ¢lenskou zdkladnou vyvstala
otdzka nutnosti vystavét samostatnou budovu pro potieby spolku. Jak jiz bylo vySe uvedeno,
v roce 1911 vzniklo DruZstvo pro stavbu sokolovny, které mélo za ukol realizaci stavby zajistit.
Vzhledem k vdleCnému konfliktu to ale nebylo moZné a snahy o zfizeni sokolovny se obnovily

po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky®".

28 Tamtéz, kart. ¢. 1, inv. & 32 NM-B, 77 Sokol 1918.

29 TamtéZ, kart. &. 1, inv. &. 30 NM-B, 77 Sokol.

20 0d roku 1920 se provizomné schazel také v mistnostech restaurace Frantiska Némeckého. Viz. Télocvicnd jednota
Sokol v Nov. Méste (autor neuveden). Horacké listy, €. 39, 24. zaif 1920, s. 4.

PITULIS, M. a kol.: Centenarium recreationis physicae, s. 1-2.
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Konkrétné€jsich obryst tento projekt zacal nabyvat v bieznu 1919, kdy DruZstvo pro
stavbu sokolovny zakoupilo od novoméstského velkostatku pozemek, ktery mél slouZit jak pro
stavbu sokolovny, tak i cvi€ist€*?2 DruZstvo si soucasné vytklo za cil, Ze by sokolovna méla byt
,»srdcem veskerého kulturniho podnikdni v hordckém kraji.“ Méla pod svoji spravu shromazdit

nejen sportovni, ale také velkou &dst kulturniho déni ve mé&sté, ale i mimo n&j*-.

Na jafe 1921 vrcholily pripravné prace ke stavbé samotné. V bieznu 1921 byly na
stavebni misto svdZeny cihly ze Zubii a také stavebni dfevo na pilu Jana Kadlece, ktery se
zavdazal jej rozfezat na trdmy a prkna. Na stavbu daroval 10 m3 vybran¢ho fezivového dreva
i velkostatkdf Nddherny z Borutina z Dolniho Adr$pachu v Cechdch, jehoZ rodina vlastnila
zdamek v Moravci®. 30. dubna byl DruZstvu pieddn projekt od stavitele Josefa Sadilka (taktéZ
¢lena Sokola), kterému bylo zdroveri svéfeno provedeni stavby. 9. kvétna 1921 se zacalo
s vykopem zdkladli a mistni ob&anstvo bylo poZzdddno o spolupréci, nebot stavbu DruZstvo

provadélo svépomoci®®.

Na 19. cCervna 1921 bylo napldnovdno slavnostni poloZeni zdkladnitho kamene
sokolovny®*. Pri této piileZitosti bylo osloveno obecni zastupitelstvo s prosbou o darovan{
zdkladniho kamene. V souvislosti s tim prob&hla diskuse nad vyznamem Sokola a jeho ¢innosti,
pii¢emz bylo zdiiraznéno, 7e dand organizace nemad protindboZenské tendence. Katolicky farar
Mat¢j Miiller ze strany Lidové s timto darem sice nesouhlasil, av§ak zbytkem zastupitelstva byl

prehlasovan?’.

22 Stavba Sokolovny v Novém Meésté (autor neuveden). Hordcké listy, €. 12, 22. biezna 1919, s. 3.

23 Nds venkov a stavba Sokolovny (autor neuveden). Hordcké listy, ¢. 14, 5. dubna 119, s. 4.

24 Stavba Sokolovny v Novém Meésté na Mor. (autor neuveden). Hordcké listy, €. 13, 25. bfezna 1921, s. 4.

5 Se stavbou Sokolovny v Nov. Mésté na Mor. (autor neuveden). Hordcké listy, &. 20, 13. kvétna 1921, s. 5.

2% Kronika Nového Mésta na Moravé (1919) 19221938, s. 8.

297 SOKA Zd ar, AM Nové M&sto, inv. & 216, kniha &. 209, Kniha zdpisi ze schiizi obecniho zastupitelstva 1921-1924.
Zasedani dne 31. kvétna 1921.
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Ucastnici slavnostni akce poloZeni zdkladniho kamene si vyslechli nékolik proslovii
a zhlédli doprovodny kulturni program, ktery zahrnoval napiiklad i hudebni ¢isla spolku
»Smetana‘“®®. Do kamene byla vloZena pamétni listina s vyli¢enim historie mistntho Sokola,

kterou umélecky zpracoval akademicky malif Karel Némec, a to do kovového pouzdra,

zhotoveného v mistni umé&lecké dilng A. B. Cdstka®.

Vybudovani sokolovny probéhlo rychle a bez vétsich komplikaci. Aby slavnostni otevien{
sokolského domu v Novém Mést€ na Moravé mélo symbolicky vyznam, bylo napldnovdno
na 28. fijna 1921. Zahdjenim celé akce byl povéren starosta DruZstva pro stavbu Sokolovny

Antonin Mdlek3®.

Nutno zminit, Ze vzhledem k nedostatku finan¢nich prostiedkd bylo upusté€no od stavby
t€locvicného sdlu. Byl zde nakonec pouze velky spolecensky sdl a v patie restaurace a zasedaci
mistnost. V roce 1925, pred konanim Horadcké krajinné vystavy, ozdobil $tit v priiceli sokolovny

a hudebni pavilon na sokolském stadionu®”!

svymi malbami akademicky malif Karel Némec3®.
V roce 1928 byla Sokolu udé€lena i hostinskd koncese, na jejimz zdkladé mohl spolek na vSech

svych akcich poskytovat obCerstveni v§eho druhu’®.

28 KRESADLO, V. - KRUZIK, M.: Historicky kalendd¥ na léta 1918—1945, s. 48.
29 Kronika Nového Mésta na Moravé (1919) 1922-1938, s. 8.
300 Slavnostni otevieni Sokolského domu (autor neuveden). Horacké listy, €. 42, 14. fijna 1921, s. 1. Antonin Mdlek

viv s

fwew

MeElo ale velky sklon, ktery se podafilo vyrovnat a7 v roce 1937.
32 KRESADLO, V. - KRUZIK, M.: Historicky kalendd¥ na léta 1918—1945, s. 48.
303 SOkA Zd 4r, OU Nové Mésto, inv. &. 1039, Zivnostenské koncese (Hostinské koncese - neusporadana ¢ast).
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Stavbou nové budovy mistni Sokol ziskal prostory pro kondni predndSek, divadelnich
predstaveni, biografu a jiné zdbavy, které doposud velmi postrddal®*™. Bylo tak zbudovédno

komunitni centrum pro kulturn{ Zivot Nového Mésta, ale i jeho nejsirStho okol*%.

Stavba nové sokolovny a vzrust prestiZe a vyznamu tohoto spolku se patrn€ stal trnem
v oku mistn{ lidové stran€ a spolku Orel, ktery vznikl v roce 1920 jako striktné katolicky protipdl

spolku Orel. Thned béhem 20. let se zacalo hovofit o nutnosti stavby lidového domu.

Velka c¢ast t€chto sporti se brzy prenesla i na politickou rovinu, piedev§im na samotnd
zasedani zastupitelstva. Dvacdtd 1éta fungovdni spolku Orel 1 Sokol se tak prevdZné nesla ve
znameni Cetnych konflikti a k jejich zpolitizovani, emZ se obé€ strany branily, ale rozhodné to

nelze na zdkladé prostudovanych prament vyvratit.

6.3 Konflikty mezi spolky Orel a Sokol na zasedanich obecniho zastupitelstva

V jedné z uvodnich kapitol této prace zabyvajici se mimo jiné problematikou ndboZenského
vyznani obyvatel Nového Mésta na Moravé€ jsem poukdzal na vzdjemné prolindni ndboZenskych
a spolkovych konfliktQ, jeZ se zejména na poli obecni samospravy objevovaly takika neustale.
Nejvyssi intenzity dosdhly v prab&hu 20. let, kdy konflikty mezi Lidovou stranou a ostatnimi

politickymi uskupenimi eskalovaly.

Pro demonstraci dané¢ho stavu uvddim okolnosti projedndvani rozpoctu na rok 1926, ke
kterému se zastupitelé sesli na fi{jnovém zaseddni v roce 1925. K neshoddm doSlo zejména

pfi projednavan{ finan¢nich vydaji zahrnujicich kulturni program ve mésté. Prvni ndméstek,

304 Kronika Nového Mésta na Moraveé (1919)1922-1938, s. 8.
305 Spisy ke stavbé sokolovny se mi ve fondu Okresni tifad Nové Mé&sto na Moravé ve Statnim okresnim archivu
Zd ar nad Sazavou nepodafilo dohledat.
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prof. Karel Zdk, ¢len Lidové strany, ve svém proslovu upozornil na nutnost v&t$f spoluprace
mezi jednotlivymi predstaviteli mésta a také na vhodnost jejich tdcasti, coby reprezentanti
mésta, na vSech kulturnich uddlostech, a to bez ohledu na stranickou piislusnost ¢i vyznani{
jejich organizdtort. BE€Zn¢€ se totiZ stavalo, Ze na akce poradané jednotou Orel nezavital nikdo

ze zastupitelstva.

Na Zikiv proslov reagoval feditel mé&§tanské Skoly Antonin Milek, reprezentant
Ndrodn¢ demokratické strany, ktery se ztotoZnil s mysSlenkou vé&tsi tolerance v ramci mésta.
Soucasn€ vSak upozornil, Ze stdt se ¢lenem jednoty Sokol je umoZnéno kazdému bez rozdilu
politického presvédceni, zatimco v jednot¢ Orel mohou byt organizovdni pouze clenové
Lidové strany, a tudiZ samotny Orel je spolkem politickym. TaktéZ poukdzal na neochotu
Lidové strany, a potaZzmo jednoty Orel, ucastnit se Hordcké krajinné vystavy. OkamzZit€ se

poté rozvifila napfi¢ celym zastupitelstvem velkd debata®.

Vzdjemné osocovdni pokracovalo hned na dal$im zaseddni v listopadu pii schvdlen{
zdpisu z predchozi schiize. Dle ndméstka Karla Fialy (zastupce strany Lidové) je ,,(...)
Jjednota Sokol spolkem vyhradné politickym, Ze ve svych faddch nestrpi Zddného prislusnika
cirkve fimsko-katol., ktery by verejné svoje naboZenstvi vyznal, zakazuje ¢leniim ziicastniti se
katol. naboZenskych obradii a vold k zodpovédnosti ty, kterfi jakymkoliv zpiisobem by verejné

prislusnost ke katolické cirkvi vyznali. "

Tyto argumenty vSak nebyl schopen podloZit
konkrétnim dikazem a odvoldval se na urcity dopis, ktery mél nékdo z ¢lenti Sokola ddajné

obdrzZet.

K tématu se vyjadfil i radni August Kubik (Ceskoslovenskd strana demokratickd),

ktery zase vystupoval v pozici obhdjce tohoto spolku: ,, Co se tyce sndsenlivosti, o niZ pdn

306 SOKA Zd ar, AM Nové Mé&sto, inv. &. 217, kniha &. 210, Kniha zdpisii ze schiizi obecniho zastupitelstva 1924—
1931. Zasedani dne 16. fijna 1925.
307 Tamtéz, zasedani dne 27. listopadu 1925.
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profesor mluvil, o spoluprdci v kulturnich otdzkdch se stranou Lidovou, pFipojuji se k vyvodiim
p. feditele Mdlka. Musim vSak zdiiraznit, Ze to byla v Novéem Mésté na Moravé jen strana
lidovd a p. profesor Zdk, jako viidce jeji, ktery tu d¥ivejsi tradicni sndsenlivost porusil a rozviil
boj, nechutnosti a zpiisobil soceni obcanii jedné strany proti druhé. Hlavné se vrhli na zdejst
spolek Sokol a na budovu jeho. VZidyr Sokol nent spolkem politickym, jak strana lidovd se snaZt
stdle dokazovati. (...) V Novem Mésté bylo nutno vystavéti mistnost, kde by se mohly porddati
kulturni’ podniky a kde by se soustredil kulturni Zivot zdejsi. 1a je trnem v ocich lidovcii. Pres
to, Ze ndm ji okolni mésta zdvidéji, pres to, Ze se stala nejen kulturnim strediskem mésta, ale

i Sirokého okoli, snaZi se lidovci zdejsi znemoZniti vSe, co by podniku tomu bylo na prospéch. ™

Domnivdam se, Ze predloZené uryvky dostate¢né vystihuji atmosféru v zastupitelstvu
a podstatu konfliktli, které zde neustdle vznikaly. A¢koliv zastupitelstvo se muselo zabyvat
projednavanim zaleZitosti nejriznéj$i povahy, veskeré diskuse vZdy prechdzely ve spory,
jejichz zaklad byl vZdy stejny. Ve mést€ se vytvorily dvé hlavn{ kulturné-politicko-ndboZenska
uskupeni ¢i tdbory, které odmitaly jakoukoli spoluprici. Spory probihaly naprosto na vSech
frontdch. Charakterizovala je vzdjemnd neochota poskytovat finan¢ni prostiedky na nejriiznéjsi

akce porddané druhou stranou, bojkotovani ucasti na té€chto akcich ¢i spory ohledné spolkového

zazemi.

Kritika, vychdzejici z odli§né stranické ¢i ndboZenské piisluSnosti, se neomezovala
vyhradné€ na spolky Orel a Sokol. V dubnu 1921 ve Strdzi vysel ¢ldanek ttocici na OkraSlovaci
spolek v Novém Mé&sté, ktery zacinal posmésSné: ,, Zdejsi okraslovaci spolek dal se na
evangelickou viru. V posledni dobé péstuji se jen , parciky* kolem evang. kostela. Inu -

svitj k svemu a vZdy dle pravdy. (... Na ¢lanek reagovaly Hordcké listy: ,, VySe citovand

308 Tamtéz, zasedani dne 27. listopadu 1925.
30 Zdejst okraslovaci spolek (autor neuveden). Straz, ¢. 14, 7. dubna 1921, s. 4.
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zprdva StrdZe jest jen jednim cldankem 7 celého fetézu Stvavych a pri tom zcela IZivych lokdlek
novoméstskych dopisovatelii, kteri ve svem Stvani nezastavi se ani u spolku, jehoZ veSkerd snaha

nese se jen a jen k okrase Noveho Meésta.31°

310 Mestskd rada v Novém Meste (autor neuveden). Horacké listy, €. 19, 6. kvétna 1921, s. 4.
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7. Hospodarteni mésta

7.1 Finance

Béhem prvni poloviny 19. stoleti byly rozpocty mést velice nizké a jejich struktura
jednoduchd. Situace se vyrazné zménila ve druhé poloving 19. stoleti. Svij vliv na tuto zménu
m¢ly procesy, kterymi mésto v této dobé prochdzelo — industrializace, urbanizace ¢i vystavba
moderni méstské infrastruktury. Tyto promény si pochopitelné vyzZadaly velké mnoZstvi vydaju,
které zménily dosavadni strukturu méstského hospodareni, nebot vysokym vydajim musely
odpovidati vyssi prijmy. Rozpocty mnohych mést se ale dostdvaly do slepé ulicky, nebot nebyly
schopny vysoké vydaje pokryt. Byl to problém predevsim malych mést, kterd disponovala

neprili§ rozsahlym obecnim majetkem a musela proto pracovat s nizkymi rozpocty3!L.

Hlavnim zdrojem pifjmi obc{ byl pravé obecni majetek, ktery mél byt spravovdn tak,
aby zisky z n¢j plynouci vytvorily prebytek v rozpo€tu. Mésto mélo tyto finance vyuZit ke
kryti daleZitych vydaji ¢i k vyhodnym investicim®2. V praxi to znamenalo, 7e mald mésta
nem¢la dostatek prostiedkl a jedinou cestou pro realizaci novych projektit bylo zadluZit se.
V této souvislosti Lukds§ Fasora uvadi, Ze staroméStanské vrstvy, majici zpocdtku dominantni
postaveni v zastupitelstvech, neprojevovaly ochotu se kvtli modernizaci zadluZit a snaZily se

zachovat rovnovédhu obecniho hospodafeni*®. Tato strategie vSak byla dlouhodobé neudrZitelnd,

31 KLADIWA, P. - POKLUDOVA, A. - KAFKOVA, R.: Finance a infrastruktura, s. 212.
32 KILADIWA, P.: Vyvoj legislativy, s. 93.
3B KILLADIWA, P. a kol.: Finance a infrastruktura, s. 212-213. Srov. FASORA, L.: Svobodny obcan, s. 160-168.
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nebot béhem 80. let byl zahdjen proces komunalizace a vyvstala nutnost investovat do fady

dilezitych komundlnich projektt’™.

Zvysené investice vedly k zadluZovani obci a vytvaieni schodku v rozpoctu. Jeho vyse,
tedy rozdil mezi obecnimi vydaji a prijmy, se zjiStovala vZdy na konci roku pii piipravé

315

nového rozpoctu’>. Aby doslo k uhradé rozpo¢tového schodku, mohla sprava obce rozhodnout

o zavedeni piirdZek ke stdtnim ¢i samostatnym obecnim danim?'¢.

Rakouské stdtn{ dané€ se d€lily na piimé a spotiebni. Piimé dan¢ slouZily k uhrad¢ stdtniho
rozpoctu a verejnych kolektivnich potieb. Jejich soucdsti byly dan€ z majetku, vynosu nebo
prijmu. Dan z vynosu se nékdy t€Z nazyvala dani z objektu, zatimco dan€ z majetku a prijmu
byly dané ze subjektu. Jiné déleni hovoii o danich redlnych a osobnich. Redlné dan€ zahrnovaly
dani pozemkovou, domovni dan ¢inZovni, domovni dan trfidni (tykala se nepronajimanych
budov). Mezi osobni dan€ patiila dan vydélkovd, dan z prijmu, dan rentovd a, po reorganizaci
danové soustavy v roce 1896, v§eobecnd dan vydé€lkovd, vydélkova dan podniki s vefejnym

Ucetnictvim, dari rentovd, osobni dail z pifjmu a dari z vyssiho sluZzebného?!”

. Danovy systém
ddle zahrnoval 1 spotiebni dari, kterd je v pramenech €asto nazyvdna potravni ¢i konzumni

a tykala se konzumace alkoholickych ndpoju.

Pro obce byly zdrojem piijmuiobecni ddvky (dan¢), které na stdtnich danich byly nezdvislé
diky vlastnimu vymérovacimu zdkladu. Nejcastéji se jednalo o potravni dani (z konzumace piva,
destildth ¢i vina)*'®. Piispévkem do obecni pokladny byly i obecni poplatky (at uZ spravni nebo

z uZivani n¢jakého komundlniho zarizeni).

34 KLLADIWA, P. a kol.: Finance a infrastruktura, s. 212.

315 Jednalo se o tzv. preliminare.

316 KLADIWA, P.: Wvoj legislativy, s. 93.

SMKILADIWA, P: Vyvoj legislativy, s. 94. K danovému zdkonu 220/1896 t. z. podrobné viz MAIER, Karel:
Hospodarient a rozvoj ceskych mést 1850—1938. Praha 2005, s. 54.

38 KLADIWA, P.: VWvoj legislativy, s. 94-95.
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Co se tyce prirdZek ke statnim danim, kterymi mésta participovala na danich vybiranych
stdtem, rakouské zdkonoddrstvi na n€ pohliZelo pouze jako na nouzové feseni. S ohledem na
tento fakt stanovovalo horni limit pfirdZky, kterou mohla obec schvalovat sama. Pfi potiebé
prekroceni limitu musela Zaddat nadfazeny ufad. Limit se béhem sledovaného obdobi stdle

navysoval, ¢fmZ se reagovalo na zvySujici se naroky na investice do komundlnich projekta.

Napriklad v roce 1864 musel prirdZzky k pifimym danim nad 10 % a k dani potravni nad
15 % schvalovat zemsky vybor. PrirdZzky k pifimym danim vyssi neZ 25 % a k dani potravni nad

30 % musely mit podobu zemského zdkona.

V roce 1883 doslo k navySeni limitu pro prirdZzky k primym danim, které mohly zavadét
samy obce, na 15 %. Navyseni prirdzky do 25 %, u potravni dan¢ do 30 %, schvaloval zemsky
vybor, prirdZky do 80 % schvaloval zemsky vybor se souhlasem mistodrZitelstvi a nad 80 %

musely mit podobu zemského zdkona.

V roce 1888 doslo k dalsi novelizaci, kdy obec mohla sama zavadét prirdzku k pfimym
a potravnim danim do vysSe 18 %. V témZe roce také bylo rozhodnuto, Ze prirdZky nad 80 %
nemusely mit podobu zemského zdkona, ale mohl je schvadlit pravideln¢ zasedajici zemsky

vybor, a nemuselo se ¢ekat na schvdleni celého snému?'’.

Novelizace jest¢ probchla v roce 1898, kdy obec mohla sama schvalovat prirdzky
k vSeobecné dani z pifjmu do vySe 24 % a u ostatnich piimych a potravinové dan€ do 18 %.

PrirdZky nad tyto limity aZ do 40 % u dan¢ z prijmu a 30 % u ostatnich zminénych danf{

319 Diivod pro tento krok spocival zejména v tom, Ze pri schvalovani ptiraZzky nad 80 % byl sném ve vétsiné pripadii
postaven pred hotovou véc, pokud nechtél ohrozit finanéni stranku obce. Viz KLLADIWA, P.: Vyvoj legislativy,
s. 94-95.
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schvaloval zemsky vybor. Pokud ale doslo k piesdhnuti i téchto limitl, bylo zapotiebi povolen{

zemského vyboru a souhlasu mistodrZitelstvi*?°.

Nové& vznikld Ceskoslovenskd republika prevzala rakousky pravni ¥ad i organizaci vefejné
spravy. Do samospravné pusobnosti obci i naddle spadala sprava obecniho jméni. Obligatorn{
povinnosti obce byla volba finan¢ni komise, kterd dohliZela na fddné hospodareni obce. Pro
hospodareni obci i naddle platil dariovy zdkon z roku 1896, ve kterém byly ale v pribéhu
existence Republiky u€inény dil¢i tpravy. Rozpocet samospravnych téles upravoval zdkon ¢islo
334/1921 Sb. zdk. a naf., pozd¢€ji novelizovany zdkonem c¢islo 77/1927 Sb. zdk. a naf. Podle
té€chto predpisti rozpocet sestavoval starosta, projedndvala rada a finan¢ni komise a schvalovalo
zastupitelstvo. Pied schvdlenim musel byt ndvrh rozpoctu verejné vyloZen a pripoustélo se proti

nému odvolani. Rozpocet byl i naddle ¢lenén na faddnou a mimofddnou ¢ast¥!.

Plsobnost finan¢nich komisi, které musely fungovat v kazdé obci, zahrnovala veskeré
obecni hospodafeni. Mezi jejich dilezZité pravomoci napiiklad patfilo, Ze mohly podat
k dozorovému orgdnu stiZnost na veSkerd rozhodnuti obecniho zastupitelstva finan¢ni povahy,
pii¢em? tato stiZznost méla odkladny ti¢inek. Polovina ¢lent byla volena obecnim zastupitelstvem
a zbytek jmenovdn okresni spravni komisi, pficemZ bylo pravidlem udrZet pomémé zastoupen{
politickych stran dle vysledki voleb. Jan Copik v této souvislosti uvadi, Ze finanéni komise Ize
zjednodusen¢ oznacit za jakési ,,polosamospravné‘ obecni horni komory, které sice mély slabsi
postaveni pri vlastnim vykonu a iniciativé, ale byly schopné ovlivnit manipulaci s obecnim

majetkem a obecnim hospodafenim viibec??.

320 Tuto ¢4st o hospodafeni mést ve druhé poloving€ 19. stoleti Cerpam ze své magisterské diplomové prace
DENK, L.: BystFice, s. 88-90.

321 MAIER, K.: Hospodarent, s. 78-79.

322 COPIK, J.: Promény a kontinuita, s. 74.
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MozZnosti pifjmi do rozpoétu obce se od predvdleéného obdobi prakticky nezménily,
nebot i naddle byly pro obce hlavnim zdrojem fadnych piijm@ prirdZky k danim piimym.
Je vSak nutné konstatovat, Ze oproti stavu za monarchie se béhem ndmi sledovaného obdobfi
redlné podminky hospodareni obci hodné zménily. Ackoliv po prvni svétové vidlce se velka
¢ast verfejnych statkil, které byly do této doby spravovdny obcemi, postdtnila, celkovy pocet

vefejnych statkil, které vEtSi mésta a obce obhospodarovala, stdle nartstal.

Problematickou situaci obecniho hospodareni mély za tukol feSit tzv. Ctyfi finan¢ni
novely. Tyto legislativni zdkony, které byly vydany v pribéhu let 1921 a7 1935, regulovaly
oblast hospodareni obci, a to nejen zdleZitosti financi, ale 1 otdzky rozpo€tu, zadluZenosti obc{

apod®®.

Prvni finanéni novela®*

, se kterou souvisely i1 dalSi zdkony, méla za cil dosdhnout
udrZitelného vyvoje obecnich rozpocti, a to zavedenim vybéru novych poplatkii a samostatnych
ddvek mimo prirdZky, ¢imZ mélo dojit k jejich posileni. Byly taktéZ zvySeny statni prid¢ly
obcim pri soucasném posileni dozori moci statu’?. Tato zéleZitost byla n€kterymi zdstupci
mést hodnocena negativné, jakoZto vyjadieni nedivéry k fizeni hospodareni v reZii samotnych
obc?*?, Obecni rozpodty se i naddle mé&ly délit na fddné a mimorddné, pii¢emZ z mimoiddnych
piijml nesmély byt hrazeny vydaje fadného charakteru. Tim se mélo zabrdnit ,,vyprodeji*
obecniho majetku a vypisovdni mimofddnych poplatkit a ddvek na pokryti béZnych vydajt
obce’?”. V pribéhu 20. let, kterd byla ve znameni konjunktury, se obcim podaiilo obnovit

i vyznamné posilit svou roli poskytovatele vefejnych statkl a sluZeb. Nékteré obce tak rozsitily

323

SOUSA, Jiii: Obecni majetek v Cechdch 1848—1938. Zdklady prdvni vipravy a vyvoj komundiniho majetku
v Cechdch v letech 1848—1938. Praha 2009, s. 103.

324 Zdkon €. 329/1921 Sb. z. an. z 12. srpna 1921.

325 COPIK, J.: Promény a kontinuita, s. 74.

326 SOUSA, J.: Obecni majetek, s. 104.

32T MAIER, K.: Hospodareni, s. 81.
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své aktivity v oblasti vydéle¢ného podnikdni (obecni podniky) a nabyly dalStho nemovitého
majetku. Tyto aktivity vSak Casto probihaly na tikor dal§itho zadluZovani a rostouctho schodku

hospodareni®.

Druh4d finanén{ novela3?

upravovala procentudlni maxima pro vysi obecnich, okresnich
1 zemskych prirdZzek. Se souhlasem okresniho ufadu tak mohly obce nov€ vybirat az 200%,
ve vyjime¢nych pripadech az 300% prirdZky ke stitem vybiranym danim. Pokud pii{jmy obce
nedokdzaly pokryt nezbytné thrady rozpoctu, mohl dozoré¢i urad do rozpoctu obce zasahovat
a ménit jednotlivé poloZky**. Obecni rozpocty tak od této doby podléhaly piisnéjsimu dozoru
uradid®!. Pro oddluZeni obci mély slouZit také zemské vyrovndvaci fondy*2 Toto feSeni se
ale béhem rozpoctové expanze dvacatych let ukdzalo jako neredlné, jelikoZ nebyla stanovena
pfesnd a jednoznacnd kritéria pro piid€lovani pifspévkll ze zminénych fondd, Casto tak
dochdzelo k nerovnomérnému rozkldddn{ financi, a to mnohdy ve prospéch t€ch obci, které se
v zdkulisnim jedndni dokdzaly nejlépe prosadit’™®. Zminéné zavedeni zostieného dozoru nad

hospodafenim obci bylo vSak tehdejsi odbornou verejnosti kritizovdno. Do celé situace také

negativné zasdhla i zaCinajici v§eobecnd hospoddiska krize®*.

Vzhledem ke zhorSujici se hospoddiské situaci bylo obsahem tfeti** a &tvrté** finanéni
novely predevsim dalsi zpiisnéni maximalni vySe obecnich prirdZek. V meznich situacich mohly
obce vybirat a7 350 %, respektive 400 % pfirdaZky ke statnim danim*’. Zpiisnénd pravidla

hospodareni obci navic znovu zdlrazinovala, Ze v rdmci obecniho rozpoctu se nesméji pouZivat

38 COPIK, J.: Promény a kontinuita, s. 74.

32 7Zdkon ¢. 77/1927 Sb. z. an. z 15. Cervna 1927.

330 COPIK, J.: Promény a kontinuita, s. 75.

B MAIER, K.: Hospodaient, s. 84.

32 COPIK, J.: Promény a kontinuita, s. 75.

33 MAIER, K.: Hospodaient, s. 85.

33 SOUSA, J.: Obecni majetek, s. 105.

35 7Zdkon €. 169/1930 Sb. z. an. z 27. listopadu 1930.
336 Zdkon €. 69/1935 Sb. z. an. z9. dubna 1935.

337 COPIK, J.: Promény a kontinuita, s. 75.
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mimofddné prijmy rozpoctu na kryti vydajii rozpo¢tu fddného, coZ dokazuje, 7e tato zdsada,
platici jiZ od roku 1921, nebyla vZdy v praxi striktné dodrZovdna®*®. Dal§im duleZitym opatienim
bylo, Ze téméf vyCerpané vyrovndvaci fondy byly nahrazeny fondem pridélovym a soucasné
byly zvySeny stdtni piidély**. Zejména posledni finan¢ni novela reagovala na pokracujici
rozvrat obecniho hospodarstvi, nebot stile vice obci i naddle hospodarilo s trvalym schodkem,

ktery navic vé&tSinou nesledoval néjaky vefejné prospésny ¢i ekonomicky efektivizaéni déel?*.

Celkové 1ze konstatovat, Ze veskeré normy a opatreni tykajici se komundlnich financ{
daného obdobi mély v podstaté jediny tcel, a to napomoci obcim ziskat odpovidajici penéZni

prostiedky k jejich chodu a vykondvani ¢innosti, které byly po vadlce nové zavedeny?*..

Pro povale¢né obdobf je charakteristické nejen prohloubeni socidlni a ekonomické krize
zptisobené prvni svétovou valkou, ale také postupujici rozvrat obecnich financi, kdy devalvace
mény postihovala véfitele a zvyhodiiovala dluzniky. Schodkové rozpocty a nartstajici zadluZeni
m¢ést se staly obecné prijimanou praxi. Pifjmy obci v této dob€ nebyly natolik vysoké, aby
obce byly schopny spldcet vSechny dluhy, které jim za valky vznikly. Karel Maier v tomto

N4

kontextu uvadi, Ze bezprostiedné po skonceni valky vyse prirdZek v obcich béZn¢ dosahovala

radu stovek procent, a to v rozmezi 300-600 %, ¢imZ se obce snaZily predevSim kompenzovat

vyrazny pokles ostatnich piijmu, a to v¢etné piidé€lt z dan{ vybranych statem+.

Zaméime se nyni na hospodareni Nového Mé&sta na Moravé ve zminiovaném obdobi.

Nasledujici tabulka nds informuje, jak se finan¢nf{ situace mésta ménila v jednotlivych letech.

38 MAIER, K.: Hospodaient, s. 86.

339 COPIK, J.: Promény a kontinuita, s. 75.
30 SOUSA, J.: Obecni majetek, s. 105.

34 Tamtéz, s. 106.

32 MAIER, K.: Hospodarent, s. 80.
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Tabulka €. 13 Prehled prijmi a vydaji Nového Mésta na Moravé v letech 1918-1938

Rok Prijmy Vydaje Schodek VySe prirazek
k primym danim
(domovni)

1918 40 605 64 990 24 385 200 %

1919 46 614 78 242 31628 200 %

1920 57 066 116 723 59 657 427 %o (427 %)
1921 107 403 227 606 120203 469 % (228 %)
1922 138 946 229 875 90 929 382 % (228 %)
1923 175 159 220743 45 584 234 % (228 %)
1924 134 900 216 544 81 644 481 % (228 %)
1925 157 115 214 027 56 912 258 % (228 %)
1926 168 563 224354 55791 250 % (228 %)
1927 171 411 250 040 78 629 392 % (228 %)
1928 150 404 282 031 131 627 200 % (200 %)
1929 200 723 509 303 308 580 300 % (200 %)
1930 190 122 556 361 366 239 200 % (200 %)
1931 192 326 697 707 505 381 200 % (200 %)
1932 196 562 609 226 412 664 300 % (200 %)
1933 240 297 607 735 367 438 300 % (200 %)
1934 163 959 468 247 304 288 350 % (200 %)
1935 187 994 541 004 353 010 350 % (200 %)
1936 294 627 682 952 388325 350 % (200 %)
1937 386 108 563 879 177771 400 % (200 %)
1938 429,906 606,032 176 126 400 % (200 %)

Zdroj: SOkA 7d'dr, AM Nové Mésto, inv. &. 778, kart. &. 380, Rozpoctové hospodaient obce 1851-1941; TamteZ,
inv. & 215, kniha & 208, Kniha zdpisii ze schiizi obecniho zastupitelstva 1913—1921; TamtéZ, inv. ¢ 216, kniha
¢. 209, Kniha zdpisi ze schiizi obecniho zastupitelstva 1921-1924; TamtéZ, inv. & 217, kniha & 210, Kniha zdpisti
ze schiizi’ obecniho zastupitelstva 1924—-1931; TamtézZ, inv. &. 218, kniha &. 211, Kniha zdpisu ze schiizi obecniho
zastupitelstva 1931-1938; TamtéZ, inv. &. 219, kniha &. 212, Kniha zdpisu ze schiizi obecniho zastupitelstva 1934—
1937, inv. & 220, kniha & 213, Kniha ze schiizi’ obecniho zastupitelstva 1937—1940; Kronika Nového Mésta na
Moravé (1919) 1922-1938.

Z predloZené tabulky vyplyvd, Ze v pribéhu celého sledovaného obdobi se obyvatelé
Nového Mésta museli potykat s velmi vysokymi piirdZkami, pii¢emZ jejich vysSe dosdhla vrcholu
v roce 1924, kdy Cinily 481 %. Ackoliv dochazelo i k jejich pribéZnému sniZovani, v roce 1938

se opét vySplhaly vysoko, a to na 400 %. V piipad¢ Nového Mésta se k piimym danim vétSinou
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vybirala i pfirdiZka k domovni/¢inZovni dani. Ta se ve v&tSiné€ pifpadit pohybovala kolem 200 %.
V jiZ zminéném roce 1924 se vybirala ve vysi 228 %, coZ bylo maximum. Od roku 1929 do

roku 1938 poté dosahovala vyse 200 %.

S podobnymi, byt ne tak vyraznymi finan¢nimi problémy, se mésto potykalo jiZ ve
druhé polovin€ 19. stoleti. Ackoliv praxe piirdZek zde fungovala obdobné, v nékterych letech
tohoto obdobi mésto dokdzalo hospodarit i s prebytkem, ktery poté mohl slouZit k umorovan{
schodku v rozpoétu pro ndsledujici rok. Sarka Doldkovd ve svém vyzkumu uvadi pifklady
bilance hospodarfeni mésta v urcitych letech. Vyplyva z nich, Ze napiiklad v roce 1900 mésto
hospodarilo s prebytkem ve vysi 114 809, 05 K. V roce 1910 v8ak schodek rozpoctu vykazoval

11 248, 90 K34,

Pro srovndni s jinymi mé&sty obdobné velikosti uvedme, Ze i Vsetin v obdobi prvni
Ceskoslovenské republiky hospodafil se schodkovym rozpo&tem, avsak situace zde nebyla tak
vaznd jako v Novém Meést€. Vyse prirdZzek k pfimym danim se zde vySplhala na maximaln{
hodnotu 350 %**. Naopak piikladem mésta, kde finan¢nf situace byla ve srovndni s Novym

Méstem jesSté kritictéjsi, je Bystiice nad PernStejnem, kde nejtiZivEjsi situaci zaznamendvame

v roce 1927, kdy mé&sto vypsalo 475% prirdZku k pifimym danim a 114% k dani domovni**.

V oblasti hospodarfeni se Nové M¢sto tedy dlouhodobé potykalo s problémy. Vysoké
schodky v rozpoctu navic vzrostly po prvni svétové vdlce a byly umocniovdny dalSim
zadluZovanim v disledku realizace nezbytnych komundlnich projekti. Timto tématem se budu

zabyvat v ndsledujici kapitole.

3 DOLAKOVA, S.: Obecni samosprdva, s. 95-97.

34 CHRASTECKA, K: Vyvoj a fungovani mésta Vsetin, s. 88.

345 Kronika Bystiice nad Pern$tejnem 1912-1950, s. 44. Online dostupné na:
https://www.bystricenp.cz/pdf/kronika%201914-1950.pdf (citovano ke dni 22. 12. 2022).
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7.2 Budovani moderni méstské infrastruktury
7.2.1 Hygiena ve mésté

Obecné Ize konstatovat, Ze se hygienické podminky ve méstech v poloving 19. stoleti
nelisSily od stfedoveku, dokonce vlivem industrializace mohly byt v nékterych pripadech i horsi.
Pro mésta tak bylo hlavni vyzvou vyresit otdzku zdsobovani obyvatelstva kvalitni a zdravotné
nezdvadnou pitnou vodou, stejné jako vybudovani moderni kanalizace. Dokud tento problém
nebyl vyreSen, potykala se mésta s Castymi a opakujicimi se epidemiemi a pomé&rné vysokou
umrtnosti obyvatelstva**. V disledku absence vodovodd, ale piedevsim chybéjici kanalizace
dochdzelo k znecistovani spodnich vod*¥. V kombinaci se skute¢nosti, Ze jiZ od stfedovéku a7
hluboko do 19. a nékdy 1 20. stoleti byly hlavnim zdrojem vody pro mé&stany verejné dostupné
kaSny, vytvdrelo se zde idedlni podhoubi pro Sifeni nemoci prostrednictvim kontaminace

vody*#.

Jiz od poloviny 19. stoleti si NovoméStané st€Zovali na odtok siln¢ zneciSténych
a zapdchajicich vod z né€kterych dvorti. Velmi Casté byly také stiZnosti na Spatnou kvalitu
pitné vody v nékterych studnich, jeZ byly zneciStény predevs§im odpadni vodou z méstského
pivovaru. Obcané tak Casto urgovali mésto kvili Castéj§imu a fadnému cistén{ pitné vody.
Za moderniza¢ni feSeni v tomto obdobi miiZeme oznadlit stavbu difevéného vodovodu, ktery

mél zajistit presun pitné vody az k domim?¥. Stejné jako v fadé dal$ich mést se vSak zatim

//////

346 KTADIWA, P. — POKL[IDOVA, A — KAFKOVA, R.: Finance a infrastruktura, s. 63.
347 Tamtéz, s. 89.

38 TamtéZ, s. 63—64.

3 DOLAKOVA, S.: Obecni samosprdva, s. 102.
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Vhodny vodovod ve mést€ chybél az do 20. let 20. stoleti, kdy zacaly prvni diskuse nad
touto problematikou. Pro dokreslen{ situace miiZeme zminit stiZnost, jeZ se fesila na konci roku
1916, v niZ se uvadélo, Ze na Janské ulici, u vefejné studianky u jednoho z domd, je vyvracen
schod a odpadni voda tece do ulice, kde vytvaii trvalou kaluz. Na stejné ulici se také mél
vedle cesty nachdzet ,, hnus vzbuzujici nezakryty zdchod a nezakryté hnojnisté z néhoZ mociivka
vytékd na verejnou cestu “**. Situace byla neutéSend i béhem 30. let. Napiiklad v roce 1936
byla vznesena stiZnost na zneciStovdni ficky Bezdecky: ,, Potok Bezdécka jest tak znecistovdn,
Ze neni moZno vody jeho pouZivati ani ku prani ani bilent prddla, Ze do vody tekou kandly ze
Svatojdnské ulice, Ze ve vodé plavou streva, staré hrnce a Ze potok je odpadky z mlékdrny
z velké cdsti znecistovdn. 3> Podobna situace, kdy kanalizace tstila, stejn€ jako odpadni stoky

z pramyslovych podniku, piimo do vodnich tokd, byla pomé&rné b&7nd**.

7.2.2 Kanalizace

PrestoZe v dusledku absence kanalizace a moderntho vodovodu dochdzelo Castokrat
ke kontaminaci spodnich vod a ndslednym epidemiim, k budovdani modernich kanalizanich
systému pristupovala i velkd mésta mnohdy aZ koncem 19. stoleti. Napiiklad v némeckém
Mnichové se s provddénim sanacnich opatreni zapocalo aZ v roce 1872. Pokles umrtnosti ze
40,4 promile na 26,6 promile o dvacet let pozdé€ji jasn€ ukazuje, jak vyznamné mohly tyto

faktory ovliviiovat hygienickou a zdravotni situaci ve mé&stech®>.

350 SOKA Zdar, AM Nové Mést, iv&. 789, ev. &. 385, Hygienické poméry 1884—1942: méstsky vodovod a kanalizace.
351 TamtéZ, Hygienické poméry 1884—1942: méstsky vodovod a kanalizace.

3% KLADIWA, P. - POKLUDOVA, A. - KAFKOVA, R.: Finance a infrastruktura, s. 90.

353 TamtéZ, s. 89.



Celd druhd polovina 19. stoleti je v Novém M¢sté provdzena diskusemi o $patnych
hygienickych podminkdch a predev§im o absenci moderni kanalizace, pri¢emZ zastupitelstvo
Casto Celilo kritice a stiznostem ohledné tdnikt fekdliif do zdrojii pitné vody. I presto Nové
Meésto nezazilo zdvazné epidemiologické situace. Je zde vSak doloZena epidemie cholery na
konci 60. let 19. stoleti, kterou do mésta zavlekli prusti vojdci. Na prelomu 60. a 70. let doslo
1 k rozsifeni ndkazy ¢ernymi nesStovicemi a spdlou. Nestovicim napiiklad podlehl 1 tehdejsi

novom&stsky starosta Josef Sir3>*.

V roce 1923 se vybudovani modernéjSiho kanaliza¢niho systému zacalo jevit jiZ jako
nutnost a zacalo se konkrétn€ hovorit o moznostech jeho realizace. Uvazovalo se o vytvoren{
cementové kanalizace na Nivé, Malé ulici a ulici Brnénské. Byla vypsdna soutéZ pro firmy,
piicem?Z nejlepsi nabidku ucinil p. Sobotka z RadeSinské Svratky*%. Projekt mél byt hrazen
z prebytkti z hospodateni v tomto roce**. O pldnované podobé& kanalizaénich systémd nemdme
z dochovanych prameni uceleny obraz. Je vSak patrné, Ze k vybudovani systematické kanalizace
v Novém M¢st€ v tomto obdobi nedoslo a zacala byt znovu aktudln{ aZ na konci roku 1931, kdy

byla vypracovdna technickd zprdva.

Do t€é doby mésto postupovalo prevdzné€ tak, Ze na ndméstich a ulicich se k odveden{
destovych vod vybudovaly kryté kandly, a to navic pouze v mistech, kde se to jevilo jako
kandly poté vedly k otevienému odpadu, avSak nebyly patrné piili§ dobré kvality. Dokladd to
mimo jiné 1 ndsledujici uryvek ze stiZznosti feditele velkostatku na prosakujici kandl u zdmku:
., Hlavni obecni kandl vedouci pod chodnikem vedle zdmecke zahrady jest v tak spatném stavu,

Ze jak jiZ nékolikrdte istné ozndmeno bylo, protékajici voda prosakuje od léta minulého roku

35 DOLAKOVA, S Obecni samosprdva, s. 103.

355 SOKA Zd ar, AM Nové Mé&sto, inv. &. 216, kniha &. 209, Kniha zdpisii ze schiizi obecniho zastupitelstva 192 1—
1924. Zasedani dne 5. ¢ervna 1923.

3% TamtéZ, zasedani dne 20. listopadu 1923.
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zed zdmecké zahrady v délce asi 20 metrii tak, Ze tato celd cdst zahrady jest 1iplné rozbahnéna,
zed' zahradni poskozena jif tak, Ze nebude-li okamZité provedena diikladnd oprava se zed
sesune ¢imZ obci vzniknou cetnd vyddni. V poslednich letech 7 tehoZ ditvodu provedené opravy
tohoto kandlu ukdzaly se viplné bezvyslednymi, takZe by se z iispornych ohledii nedoporucovalo
timte? zplisobem stdvajici zlo odstraniti, tim mené, Ze dle doslechu prikroci okresni silnicni
vybor k rozsiteni mostu u ného? kandl vyiistuje a ndasledkem toho bude beztak nutno konecnou
cdst kandlu definitivné upraviti.“*” Podobnych stiZznosti na znecistovani rodinnych domi
a jejich zahrad ¢i jinych domt splasky a odpadni vodou vSak 1ze v tomto fondu najit nespocet.
Vse navic bylo predmétem castych sousedskych sporti, které muselo ve vétsing pripadi fesit

1 zastupitelstvo®*®,

V srpnu roku 1931 byl vypracovan generdlni ndvrh soustavné kanalizace pro Nové Mésto
na Moravé. Odhadovand cena projektu se tehdy vysSplhala na 2 500 000 korun. V rdmci tohoto
projektu mésto patrné pivodné neobjednalo istici stanici odpadnich vod. Pozdéji ale byla do
n¢j zahrnuta s pripisem, Ze by jeji vystavéni v celkovém kontextu necinilo vétsich potiZi, ovSem
pro fungovani celého projektu je zdsadni. Na zdklad¢ tohoto projektu zacalo mésto budovat
postupné v jednotlivych ¢astech mésta a ulicich kanaliza¢ni systém. Z dochovanych prament
je patrné, Ze se vSak jiZ pocdatkem 40. let obec zacala potykat s nedostatkem financi na dals{
jeho stavbu a po celou védle¢nou dobu prace probihaly velmi pomalu. K tpravam poté pribézné

dochdzelo b&hem 40. a 50. let. JelikoZ byla soucasn€ priibéZné budovdna nova méstskd zastavba,

nelze stanovit jasny termin dokonceni.

357 SOKA Zd ar, AM Nové Mésto, ive. 789, ev. &. 385, Hygienické poméry 1884—1942: méstsky vodovod a kanalizace.
3% TamtéZ, méstsky vodovod a kanalizace.
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Zavérem jest€ dodejme, Ze Cisticka odpadnich vod byla ziizena po roce 1959 v ramci
vystavby prvniho novomé&stského sidlisté, a to u Cihelského rybnika®?, a v 90. letech doslo

k vybudovan{ ¢istirny odpadnich vod u rybarského reviru Loucka 4 (dfive Bobriivka)3®.

7.2.3 Vodovod

Podobn¢ jako kanalizace, i vybudovani vodovodu predstavovalo jeden z nejvyznamnéjsich
komunadlnich projektt. JiZ od druhé poloviny 19. stoleti byla kvalita a dostupnost vody velmi
¢asto feSenou zdleZitosti. Jak jiZ bylo zminéno v tvodni &dsti této podkapitoly, béhem ndmi
sledovaného obdobi nabyv4 stdle vice na dileZitosti otdzka zdsobovani obyvatelstva kvalitn{
¢istou vodou a vylouceni rizika kontaminace, vedouci k riznym epidemiim a zvySené umrtnosti

obyvatelstva®*!.

Od poloviny 19. stoleti mohly 1 v malych méstech vedle studni existovat napriklad
také jednoduché gravitacni (samospadové) vodovody, rozvadéjici vodu do dom**2. Ackoliv
archivnich pramenil pojednavajicich o zasobovani Nového Mésta vodou neni mnoho, miZzeme
zjistit, Ze primitivni dfevéné vodovody rozvadély pitnou vodu i zde, avSak pouze v centru mésta,
a obCané Zijici mimo n¢j jest¢ pocatkem 90. let poZadovali po vedeni mésta jeho rozsiteni.
Pokud jde o projekty moderniho vodovodu, ty ¢astokrdt krachovaly na nedostatku finan¢nich

prostiedkii. Ve mésté vSak pochopiteln€ fungovaly studny, na jejichZ Cistotu ale zastupitelstvo

Casto dostdvalo stiZznosti’®.

3% KRESADLO, V. - KRUZIK, M.: Historicky kalendd¥ na léta 1945-1990, s. 112.

360 TamtéZ, s. 176.

361 KLADIWA, P. - POKLUDOVA, A. - KAFKOVA, R.: Finance a infrastruktura, s. 63.
362 Tamtéz, s. 66.

363 DOLAKOVA, §.: Obecni samosprdva, s. 102.
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O nutnosti ziizeni moderniho vodovodu se v Novém Mésté hovorilo hned po vzniku
samostatné Ceskoslovenské republiky. K vyznamn&j§imu posunu od slov k &inlim se viak
pfistoupilo a7 koncem 20. let. Tak napiiklad v roce 1928 doslo ke zkoumani vodnich prament
u obce Studnice. Probéhl jejich chemicky rozbor, ze kterého bylo zjist€no, Ze prameny obsahuj{

mékkou a pitnou vodu, kterd se hodi jak na piti, tak i na vafeni a prani®***.

Na prosincovém zaseddni roku 1929 bylo ndsledné€ ujedndno, Ze vypracovdni generdlniho
projektu na vybudovan{ vodovodu bude zaddno profesoru ¢eské techniky Ing. Dr. Zavadilovi®®,
ktery poté zpracoval i projekt detailni za Cdstku 27 500 K&, Tento projekt byl spoleéné
s prosbou o povoleni k jeho realizaci v ¢ervenci roku 1931 zasldn na Okresni tufad v Novém
Mést€ na Moravé€. K realizaci celého pocinu se urad vyjadril kladn€ v tijnu t¢hoZ roku. Dle
ndvrhu se pocitalo s cenou projektu ve vysi 2 300 000 korun. Jen pro zajimavost uvedme, Ze
mésto mélo byt zasobovano pitnou vodou prostiednictvim vodovodu postavené¢ho z modernich

ocelovych trubek®”.

Na dubnovém zasedani roku 1933 méstské zastupitelstvo odsouhlasilo, aby se prikrocilo
k potfebnym ptij¢kdm pro jeho stavbu. V této dob€ jiZ byly vSechny piipravné prace dokonceny
a po zaplaceni bylo mozné v dohledné dobé¢ prejit ke stavebnim pracim. V souvislosti s tim
na zasedani znovu oZily 1 diskuse o kanalizaci, avSak proti argumentu, Ze podminkou fddné

~~~~~

jednomyslné rozhodlo zaZadat o prislusné subvence a vypujcku ve vysi 2 300 000 K¢ na cely

36+ Kronika Nového Mésta na Moravé (1919) 1922-1938, s. 106.

365 SOKA Zd ar, AM Nové Mé&sto, inv. &. 217, kniha &. 210, Kniha zdpisii ze schiizi obecniho zastupitelstva 1924—
1931. Zasedani dne 19. prosince 1929.

366 Tamtéz, zaseddni dne 25. Cervence 1930.

367 Tamtéz, ivn. €. 789, ev. €. 385, Hygienické pomery 1884—1942: méstsky vodovod a kanalizace.
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projekt®®®. Soucasné€ se dbalo na to, aby projekt vodovodu byl rentabilni. Z toho divodu bylo

nutné ziskat co nejvice odbératelil, od kterych mélo byt vybirdno prislusné vodné®®.

Na zasedani v ¢ervenci t€hoZ roku se zacaly projedndvat finan¢ni nabidky na jimaci prace
od riznych firem. Pfi této prileZitosti se ale rozpoutala debata nad nacasovanim celého projektu.
Ne&kteii ¢lenové zastupitelstva zaCali doporucovat, aby se se stavbou vodovodu vyckalo na
piiznivéjsi dobu, nebot republika prave Celila dopadiim Vseobecné hospoddiské krize a prirdzky
za stavbu projektu by mohly obyvatelstvo nepiijemné finan¢né€ zatiZit. Soucasné byly vysloveny
obavy, aby se obyvatelé na vodovod viibec pripojili a nevyuZivali stdle svych studen. Tomu
v8ak dalsi zastupitelé oponovali, Ze celym projektem odpadne méstu péce o méstské kasny

a studny a navic byl uveden argument, Ze pldnovand stavba okresni nemocnice je podminéna

i modernim vodovodem. VétSinou zastupitelll byly nakonec dalsi prace schvaleny*”.

vvvvv

v lednu roku 1935, kdy na doporuc€eni Statni stavebni spravy v Brné€ byla vypsdna sout€Z na
realizaci zamys$leného projektu®”'. Nejlepsi nabidku piedloZila firma Emil K&s z Brna, a to za
1 127 691,80 K¢&. Firmé& bylo po delsi diskusi také zaddano provedeni domovnich vodovodnich

piipojek za 208 250 K&72,

368 SOKA Zdar, AM Nové Mésto, inv. &. 218, kniha &. 211, Kniha zdpisii ze schiizi obecniho zastupitelstva 1931—
1933. Zasedani dne 18. dubna 1933. Subvence se sklddala z riznych finan¢nich poloZek poskytnutych z éetnych
instituci, a to napiiklad z fondi ministerstva socidlni péce, ministerstva verejného zdravotnictvi, ministerstva
zem&d€lstvi ¢i zemského vyboru. Viz Tamtéz, inv. €. 789, ev. €. 385, Hygienické poméry 1884—1942: méstsky
vodovod a kanalizace.

3 TamtéZ, inv. &. 789, ev. &. 385, Hygienické pomery 1884—1942: méstsky vodovod a kanalizace.

370 SOKA Zdar, AM Nové Mé&sto, inv. & 218, kniha &. 211, Kniha zdpisii ze schiizi obecniho zastupitelstva 1931—
1933. Zasedani dne 28. ¢ervence 1933.

37 Tamtéz, zaseddni dne 18. ledna 1835.

372 Tamtéz, zaseddni dne 6. zari 1935.
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Na stavbé se konecné zacalo pracovat 20. ¢ervna roku 1935%7. Podnikatel se soucasné
zavdazal, Ze bude zamé&stndvat mistni femeslniky a d€lniky, kterym m¢l také zajistit dodrZen{

Ctyficetihodinové tydenni pracovni doby?™.

2z w2z

Velkd ¢dst projektu byla hotovd jiZ koncem roku 1935, kdy byla jizZ vétSina budov ve
mésté piipojena k vodovodu. Byla také schvalena pravidla tykajici se poplatkli za odbér vody
z vodovodu. Bylo rozhodnuto o vybéru v§eobecného vodného, kdy musel urcitou ¢dstku platit
kazdy, at jiZ byl na vodovod pripojen ¢i nikoliv. Cena se také odvijela od poc¢tu mistnosti, které
mohly byt k vodovodu pripojeny. Dle skute¢né spotieby se cena urCovala tam, kde jiZ byly
nainstalovany vodoméry?*”>. Hlavnf stavba vsak byla dokoncena aZ v srpnu roku 1936, kdy byl
vodovod preddn do prozatimniho uZivani*”. Prdce na ném vS$ak pokracovaly i v ndsledujicich
letech, napriklad v souvislosti se stavbou nemocnice ¢i rozriistinim mésta — stavbou novych

kolonif rodinnych domk@*””. Vodovod byl poté oficidlné zkolaudovén aZ 19. dubna 194078,

Kapacita vodovodu vSak jiz kolem roku 1939 vykazovala deficit, a to zejména po
jeho napojeni na nové vzniklou okresni nemocnici, kdy musela byt prijata uspornd opatrent.
K prohloubenf krize poté doslo diky velkému suchu v roce 1942, kdy vyrazné poklesla vydatnost
prament, ze kterych byl vodovod zdsobovdn. Obyvatelstvo tehdy doufalo v podzimni{ a zimni
srazky, ovSem ty se neobjevily v o¢ekdvané intenzit€ a ve mést€ zacCaly vznikat velké obavy

z katastrofy ¢i dokonce Zivelné pohromy. Pitnd voda se tehdy znovu Cerpala z méstskych studen

373 Kronika Nového Mésta na Moravé (1919) 1922-1938, s. 109.

374 TamtéZ, s. 108. Radné také vedl stavebni denik celého projektu, ktery se dochoval ve Statnim okresnim archivu
ve Zd4ru nad Sdzavou. BliZe viz SOKA Zddr, AM Nové Mésto, inv. & 789, Kart. &. 386, Hygienické pomery:
Upravy vodnich tokii.

35 TamtéZ, inv. €. 219, kniha &. 212, Kniha zdpisii ze schiizi obecniho zastupitelstva 1934—1937. Zasedani dne
6. prosince 1935.

376 TamtéZ, inv. &. 789, Kart. &. 386, Hygienické poméry: Upravy vodnich tokil.

37 TamtéZ, inv. &. 220, kniha ¢&. 213, Kniha zdpisi ze schiizi obecniho zastupitelstva 1937—1940. Zasedani dne
8. fijna 1937.
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a byl taktéZ ohroZen provoz nemocnice. Pomohlo aZ posileni vodovodu vodou z pramene

z Vavrovy louky u Pohledce v prosinci roku 194337,

7.2.4 Stavba okresni nemocnice

Stavby nemocnic a feSeni zdravotni péce vlbec patfily mezi velmi dlleZité tikoly obecnich
samosprdv, mimo jiné i v souvislosti s vysokym poctem epidemifi, které v méstském prostiedi
vznikaly. Situace byla ale velmi odlisnd v jednotlivych regionech, nebot zdleZelo na kvalité

vody, kanalizace, ale i celkovém Zivotnim prostiedi lokality, dostupnosti Iékar'ské péce a dalSich

vvvvvvv

mohli dovolit cestovat do velkych mést za specialisty a dopravat si ozdravné pobyty v ldznich
¢i riznych letoviscich.

Ke zlepseni chabych hygienickych podminek ve méstech také mnohdy prispélo preloZeni

které se mohly stdt zdrojem nemoci ¢i v hor$§im piipadé epidemii.

St€¢hovan{ hibitova z centra mésta probéhlo v Novém Mé&st¢ pomérn€ brzy, a to jiZ na
pocdtku 19. stoleti. V roce 1801, kdy velkou ¢ast mésta ponicil velky poZar, bylo rozhodnuto
zrusit hibitov, ktery se nachdzel kolem kostela sv. Kunhuty. Hibitov byl kompletné rozbourdan

a kamenf z n¢j se pouZilo na obnovu poZarem zni¢enych budov. Vedeni mésta tak postupovalo

39 KRESADLO, V. - KRUZIK, M.: Historicky kalendd¥ na léta 1918—1945, s. 170.

380 Napiiklad stary novoji¢insky hibitov se vedle kapacitnich problémii potykal také s tim, Ze vzlinajici spodni voda
branila rozkladu t€l, kterd v nezetlelém stavu zlstdvala i vice jak 15 let. To v§e mohlo byt spoustééem Cetnych
epidemii ¢i nemoci. Viz KLADIWA, P. — POKLUDOVA, A. —- KAFKOVA, R.: Finance a infrastruktura, s. 115.
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v souladu s cisarskym doporucenim, které mésto obdrZelo jizZ nékolik let predtim. Dle doporucent{

tak doslo k vytvoreni nového hibitova mimo centrum mésta, kde stoji dodnes®!.

Pred zfizenim nemocnice v Novém Mé&st€ byli nemocni nejCast€ji prevazeni do
nemocnic v Poli¢ce a Némeckém (dneSnim HavliCkov¢€) Brod¢, ale nékteii i do Brna. Sanitni
automobil byl v té dob& provozovan mistnim hasi¢skym sborem, ktery mél pro poskytovani{
prvni pomoci sestaven a vyskolen tzv. samaritni oddil, vybaveny zdkladnimi zdravotnickymi

pomiickami®?2,

Na prosincovém zaseddni obecniho zastupitelstva v roce 1935 bylo sd€leno, Ze vedeni
m¢ésta podalo Zadost k zemskému uradu v zdleZitosti ziizeni okresni nemocnice v Novém Mé&sté
na Moravé®3, Kladné vyjadreni k této Zadosti ze strany zemské rady bylo ozndmeno na zasedani
zastupitelstva v dnoru 1936. Bylo sdéleno, Ze po prozkoumdni mist vhodnych pro jeji stavbu
bylo Nové Mésto radou vyhodnoceno jako nejpithodnéjsi. Podminkou pro uskute¢néni projektu
bylo soucasné¢ dokonceni poklddky vodovodu v Novém MéEsté. Zastupitelstvo se jednohlasné
shodlo, Ze spole¢né budou vSichni usilovat o realizaci stavby nemocnice, od jejihoZ uskute¢néni

si mimo jiné slibovali i hospodaiské povzneseni mésta’®*.

Problém v§ak, stejné jako u vétsiny vyznamnych komundlnich projektii, opét predstavovaly
finance. Okresni urad sice se stavbou nemocnice v Novém Méste plné souhlasil, ale sim na jeji
ziizeni nebyl schopen poskytnout dostatedny kapitdl. Ufad proto rozhodl, 7e posle ob&Znik
na vSechny obce v okrese s prosbou, aby na stavbu libovolné prispély. Po Novém Mésté poté
poZadoval prispévek ve vysi 100 000 K¢&. Nové Mésto pro tento ticel vyuZilo riznych fondd, ve

kterych mélo své finance uloZeny. Tyto finan¢ni rezervy byly soucasn€ podporeny dobrovolnou

BUTRNKA, FrantiSek: Kroniky Novoméstské. Cist II. Nové Mésto na Moravé 1912, s. 11.

32 KRESADLO, V. - KRUZIK, M.: Historicky kalendd¥ na léta 1918-1945, s. 103.

383 SOKA Zddr, AM Nové Mé&sto, inv. & 219, kniha & 212, Kniha zdpisii ze schiizi obecniho zastupitelstva 1934—
1937. Zasedani dne 6. prosince 1935.

38 Tamtéz, zasedani dne 14. unora 1936.



sbirkou mezi obyvatelstvem?®. Na vybudovdni nemocnice byla také novoméstskému okresu

povolena Zemskym tdfadem v Brné pujc¢ka 2,5 milionu korun®®.

Je nutné zminit, Ze nadSeni ze stavby nemocnice v Novém Mést€¢ rozhodné nesdilela
Bystfice nad Pernstejnem a Mésto Zd dr, jelikoZ ob& mésta taktéZ o jeji zfizeni usilovala a vedla
za timto t¢elem dlouhd jedndni u piislusnych tradt a korporaci®®’. Jak jiZ bylo zminéno, stavba
nemocnice pro dané mésto predstavovala vyznamné zvySeni jeho diileZitosti a prestiZe jakoZto

zdravotniho centra a znamenala také piislib hospodarskych ziskii do budoucna.

Situaci dobfe dokresluji Hordcké listy: ,, Okresni nemocnice znamend pro kaZdé mésto
nesporné znacny hospoddrsky zisk. Nent proto divu, Ze se o ni uchdzeji i ostatni mésta naseho
okresu, Mésto Zd'dr a BystFice nad Pern. OvSem Zd'dr jest svou polohou p¥ilis blizko Ném.
Brodu, kde uZ nemocnice je, a BystFice zase v jiZni cdsti okresu, odkud je spdd vic k Tisnovu
a do Brna. Nové Mésto je uprostred okresu, je odtud asi stejné daleko do nejbliZsich nemocnic
(Policka, Ném. Brod, Brno), a jako mésto okresni a prFirozené centrum se podle ndzoru
brnénskych odbornikii nejlépe hodi jak sidlo nemocnice. Md spojeni vlakove, autobusove, tepny
komunikacni vychdzejict odtud a md hlavné hotovy vodovod s dostatecnym mnoZstvim vody,
coZ je jednou ze zdakladnich podminek pro stavbu nemocnice.*®® Z uryvku je tedy patrné, Ze
Nové Mésto téZilo predevsim ze své pozice piirozeného centra okresu (predevsim strategicka

pozice), kterd byla navic umocnéna statusem okresniho mésta.

Definitivni rozhodnuti stavét nemocnici v Novém M¢st€ na Moravé padlo 8. fijna 1936

a pripravné prdce zacaly jiZ 14. fijna 1936. Vypracovdni projektu bylo zaddno brnénskému

385 TamtéZ, zaseddni dne 20. 11. 1936.

386 KRESADLO, V. —- KRUZIK, M.: Historicky kalendd¥ na léta 1918-1945, s. 144.
387 Kronika Nového Mésta na Moravé (1919) 1922-1938, s. 172.

38 Okresni nemocnice (autor neuveden). Horacké listy, ¢. 9, 28. tinor 1936, s. 1-2.
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architektovi Ing. arch. Bedfichu Rozehnalovi®. Stavba samotnd byla zaddna taktéZ brnénské

firmé stavitele Josefa Spacka za celkovy obnos 2 319 043,90 K&*.

Dle planu méla mit nemocnice celkem pét budov. Hlavni dvoupatrovou nemocni¢ni
budovu s jednopatrovym operaénim kiidlem o pfiblizné zastavéné plose 2 000 m?, piizemni
hospoddiskou budovu o rozloze 700 m?, ddle isolaéni pavilén o rozloze 380 m?, prosekturu
(patologické oddéleni) o rozloze 150 m? a jednopatrovou obytnou budovu pro feditele a spravee

o rozloze 140 m?. Celkov€ tak méla byt zastavéna plocha o pribliZzné rozloze 3 370 m2.3%!

Zakladni kdmen ke stavbé nemocnice byl slavnostné€ poloZen 21. srpna 1938%2, a to za
ucinkovani muzZskych péveckych sborti mistniho hudebniho spolku Smetana a bystfického
Sokola. Predpokladalo se, Ze stavba bude dokoncena béhem roku 1938, aby b&Zny povoz
mohl zacit hned od ledna 1940. Uddlosti, které prinesly roky 1938 a 1939, ale stavbu nacas

393

prerusily** a k zahdjenf ¢aste¢ného provozu s prijmem pacientll nakonec doslo a7 1. prosince

1940%+.

7.2.5 Meéstska jatka

Ve druhé poloviné 19. stoleti se méstskd zastupitelstva zabyvala i problematikou stavby
jatek. Obecnf legislativa Predlitavska pridélila v 60. letech 19. stoleti jatka do kompetence
obci. Na zdkladé modernich 1ékarskych vyzkumi se zacalo hovorit o nutnosti dohledu nad

zpracovanim masa a budovdnim centrdlnich pordZek, nebot n¢které epidemie a nemoci mély

3% HOMOLOVA-PECKOV A, Tamara: 80 let Jjsme vdm nablizku, aneb, pFibéh novoméstské nemocnice. Nové
Mésto na Moravé 2019, s. 9.

30 Stavba okresni veF. nemocnice (autor neuveden). Horacké listy, &. 24, 7. Cervna 1938, s. 4.

¥ Jubileum okres. nemocnice v Nov. Mésté na Mor. (autor neuveden). Hordcké listy, €. 34, 26. srpna 1938, s. 2.

392 Kronika Nového Mésta na Moravé 1938-1953, s. 5.

33 KRESADLO, V. - KRUZIK, M.: Historicky kalendd¥ na léta 1918-1945, s. 149—150.

394 HOMILOVA-PECKOVA, T.: 80 let, s. 19. Bliz3{ informace k dostavbdam nemocnice a pofizeni vybaveni
v letech 1940-1945 viz SOKA Zdar, OU Nové Mgésto, inv. &. 1342, Stavba nemocnice v Novém Mésté na
Morave 1940-1945.



pivod pravé v konzumaci zkaZeného masa®**. V tomto obdobf se také zacala nové uplatiiovat
chladirenskd technika a metody konzervovani masa, které byly dosud velmi omezené. Pred
vznikem jatek byl vSak prodej masa a masnych vyrobkil ve vétSiné mést soustfedén predevsim
do masnych kramil, v jejichZ blizkosti se nachdzely poraZky cechli nebo pozd¢ji Zivnostenskych

spolecenstev feznika.

Podobnd situace byla i v Novém M¢st€, kde se vzhledem ke Spatnym hygienickym
podminkdm, které Casto provdzely pordZku dobytka, zacaly béhem 70. a 80. let ozyvat hlasy
volajici po nutnosti vystavby méstskych jatek. K jeji realizaci doSlo azZ béhem 90. let 19. stolet{
v okrajové ¢dsti mésta. Do provozu byla novd jatka uvedena koncem roku 1896. Od té doby
m¢li vSichni feznici ve mésté povinnost pordZet dobytek pouze zde, kde na kvalitu masa dohliZel
okresni zverolékar Albert Kancnyi. Kompletni stavbu zrealizoval stavitel a tehdejsi starosta
Josef Sadilek, pricemZ celkové ndklady se vySplhaly na 4 500 zlatych. Samotny provoz jatek
ro¢né€ vysel priblizné na 769 zlatych. Obecnim zastupitelstvem byla sou€asné vyddna vyhldska

o zdkazu zfizovéni soukromych jatek v Novém M&st&*.

Na pocatku ndmi sledovaného obdobi nebyla méstskd jatka predmétem vEtSi pozornosti
ze strany zastupitelstva. AZ v Cervnu roku 1925 se zacalo hovorit o moZnosti odprodat jatka
mistnim feznikiim. Starosta argumentoval tim, 7e okresni zvérolékaf neustdle poZaduje
zvySovani mzdy za dozor na jatkdch a prohlidku masa a obecni agenda je zat¢Zovdna vybirdnim
jate¢nich poplatkl, které navic ani posledni dobou nesta¢i k thrad¢ investovaného kapitdlu.
Dozorem nad realizaci prodeje byl povéfen Karel Zdk z Lidové strany, ktery vak upozornil
na skute¢nost, Ze v pifpadé odprodeje jatek soukromym feznikim hrozi situace, kdy se feznici

nebudou schopni mezi sebou dohodnout a kazdy za¢ne pordZet ve svém soukromém dom¢.

35 KADIWA, P. - POKLUDOVA, A. - KAFKOVA, R.: Finance a infrastruktura, s. 98-99.
3 DOLAKOVA, §.: Obecni samosprdva, s. 103—104.
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V tomto piipad€ by nadiizené uirady mohly na zdklad¢ zdravotnich zdkonti po méstu poZadovat
opé&tovné vykoupeni &i zaloZeni novych jatek. Karel Zak proto navrhoval, aby si mé&sto v kupn{
smlouvé vyhradilo pravo dohledu nad pordZkami a mélo tak moZnost situaci kontrolovat.
S timto ndvrhem vétsina ¢lent souhlasila a bylo odsouhlaseno prodej jatek uskutecnit za cenu
30000 K&, Po fadé dalSich jednéni bylo v§ak nakonec rozhodnuto odstoupit od tohoto zdméru.
Jatka tedy i naddle zustala v majetku mésta*®. Mensi modernizaci navic prosla v roce 1939, kdy

byla pfipojena na vodovod®”.

7.2.6 Elektrifikace a osvétleni mésta

Zasobovani mésta elektrickou energif patfilo do kategorie komundlnich projektt, které
byly prosp&sné a uZite¢né, nikoliv viak Zivotn€ nutné*®. Je nezbytné si uvédomit, Ze v 19. stoleti,
kdy se fenomén elektraren dostdval do SirStho povédomi lidi, se jednalo o odvétvi pomérné

mladé, s nimZ nebylo mnoho zkuSenosti*!. Elektrarny se t&7ce prosazovaly proti zndmé&j$im

odbornici. Navic elektrické osvétleni bylo dvakrdt a7 ¢tyfikrat drazsi neZ to plynové*®. Poddtky
soustavné elektrifikace spadaji mezi 1éta 1914 a7 1919. S elektrifikaénim zdkonem poté prichdzi

obdobi soustavné elektrifikace Moravy*®.

Prvni diskuze o zavedenf elektrického proudu v Novém Mé&st€ zacaly probihat aZ na

pirelomu 19. a 20. stoleti. AZ do roku 1907 bylo mésto kompletn€ bez elektrické energie.

397 SOKA Zd ar, AM Nové Mé&sto, inv. &. 217, kniha &. 210, Kniha zdpisii ze schiizi obecniho zastupitelstva 1924—
1931. Zasedani dne 19. ¢ervna 1925.

38 TamtéZ, zasedani dne 16. fijna 1925.

39 TamtéZz, inv. &. 789, ev. &. 385, Hygienické poméry 1884—1942: méstsky vodovod 1851—-1945.

40 KLADIWA, P. - POKLUDOVA, A. - KAFKOVA, R.: Finance a infrastruktura, s. 35.

Y1 FASORA, L.: Svobodny ob¢an, s. 213.

42 KLADIWA, P. - POKLUDOVA, A. - KAFKOVA, R.: Finance a infrastruktura, s. 35.

403 Tamtéz, s. 37.



Pravé v tomto roce se Nové Mésto dockalo prvniho verfejného elektrického osvétleni, kdy
obchodnik Jan Kadlec nechal na své pile instalovat prvni generdtor ve mést€. Elektfina byla
zavedena 1 do jeho domu, ale také do domu lékare a byvalého starosty mésta Josefa Svitila,
do hostince U Kozil a evangelické fary. V roce 1911 na schiizich obecniho zastupitelstva
navic prob&hlo n€kolik debat o elektrifikaci celého mésta. V roce 1913 dokonce byla piijata
nabidka Josefa Trefulky na vedeni elektrického proudu z jeho tovarny ve Zddie. Z tohoto

projektu vSak nakonec ses§lo*™.

Znovu byla otdzka elektrifikace oteviena aZ v prosinci roku 1917, kdy se zacaly znovu
fesit dosud nevyfizené smlouvy s Josefem Trefulkou*®. Podstatn&jsi rozhodnuti byla u¢inéna
na dubnovych a kvétnovych zasedanich roku 1918. Zastupitelstvo se zde shodlo, aby se co
nejdiive zacalo se stavbou rozvodni sit€¢ a byly k tomu podniknuty nezbytné kroky. Byla tak
provedena pochiizka po mésté€ a na jejim zakladé vypracovdn projekt rozvodn{ sité. Starosta
Skrla se v Brné zucastnil nékolika jedndni v zdjmu zddrného vyfizeni viech smluyv. V priibdhu
celého procesu se vSak zacaly objevovat i prvni problémy. V této dob€ bylo napiiklad patrné
nemoZné sehnat velké mnoZstvi médénych driti. Aby mésto bylo napojeno na elektfinu,
muselo by se misto nich vyuZit drati Zeleznych, coZ vSak s sebou pfindselo ¢etné nedostatky
jako napiiklad vyrazn€ niZsi vodivost, ale také trvanlivost, nebot po deseti letech bylo zdhodno
drdty opét vymeénit. Zastupitelstvem bylo nakonec rozhodnuto, aby se cely projekt odlozil na

N 24

piiznivéjsi dobu, kdy bude vice pracovnich sil a materidl bude levné&j$i*.

K vyznamné&jSimu posunu doslo aZ na jedndni v ¢ervenci roku 1922, kdy starosta ve svém
projevu k ostatnim zastupitelim pripomnél, Ze finan¢ni situace neumoziiovala, aby se mésto

k elektrickému vedeni piipojilo diive, zdliraznil viak, Ze ted by mohl nastat ten spravny okamZik.

44 DOLAKOVA, §.: Obecni samosprdva, s. 103.

405 SOKA Zd ar, AM Nové Mé&sto, inv. &. 215, kniha &. 208, Kniha zdpisii ze schiizi obecniho zastupitelstva 1913—
1921. Zasedani dne 13. prosince 1917.

406 Tamtéz, zaseddni dne 8. dubna 1918. Srov. TamtéZ, zaseddni dne 11. kvétna 1918.
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Jako prizniva se napiiklad jevila skuteCnost, Ze se k elektrické energii rozhodlo pripojit i Mésto
Zdir, coZ by nejspis celou zdleZitost ulehéilo, a zdroveri méstské finance se nachazely v lepst
kondici. Bylo konstatovédno, Ze v idedlnim pifpadé by mésto mohlo byt pripojeno k elektrické
siti do tif mé&sicl. Soucasné byl zvolen elektrarensky odbor, ktery mél za tikol prostudovat
vSechny podminky pro pfipojeni a pripravit vSechny ndleZitosti smlouvy. Celkova c¢astka na

realizaci projektu byla vy¢islena na 437 000 K&+,

Kdyz elektrarensky odbor shledal podminky piipojeni vyhovujicimi, ndsledovalo reseni
otdzky, jak presné€ se bude cely projekt financovat. V této souvislosti pripomenime, Ze do celkové
ceny nebylo zafazeno samotné elektrické osvétleni a jeho instalaci bylo nutné fesit externé*®.
Proto se na zac¢dtku listopadu 1922 jednalo o nabidkdch firem na instalaci elektrického osvétlent
v obecnich budovdch. Nejvyhodnéjsi variantou za danych okolnosti bylo, aby i samotnou

instalaci provedla a. s. Zdpadomoravské elektramy*®.

Snaha vedeni mésta o zavedeni elektrického proudu se ale neobesla bez komplikaci.
Ne&kteii ob¢ané totiZ sepsali petici, ve které vystupovali proti vedeni elektrické energie po
sloupech. Celd petice byla predevs§im motivovdna tim, Ze se ob¢ané bdli o své bezpeci. Vedeni

mésta vSak tyto stiZznosti zamitlo*°.

V zimnich mésicich roku 1923 zacala probihat instalace elektrického vedeni po mést¢,

piicemzZ proud byl do sit€ doddvan Zapadomoravskou elektrarnou v Oslavanech*'!. V Cervnu

1923 bylo poté rozmisténo po mésté celkem 51 lamp elektrického osvétleni*'2. Kompletni cena

7 TamtéZ, inv. &. 216, kniha ¢&. 209, Kniha zdpisi ze schiizi obecniho zastupitelstva 1921-1924. Zasedani dne
6. Cervence 1922.

408 TamtéZ, zaseddni dne 26. Cervence 1922.

4 TamtéZ, zasedani dne 2. listopadu 1922.

410 TamtéZ, zasedani dne 17. listopadu 1922.

41 Kronika Nového Mésta na Moraveé (1919)1922-1938, s. 11.

412 SOKA Zd ar, AM Nové Mé&sto, inv. &. 217, kniha &. 210, Kniha zdpisii ze schiizi obecniho zastupitelstva 1924—
1931. Zasedani dne 2. brezna 1925.



tohoto projektu se vySplhala do vyse 750 000 K¢&. Hlavni zasluhy za jeho realizaci se pripisuji

predevsim starostovi mésta Simonu Skrlovi*'?.

Na tomto mist€ je nutné poznamenat, Ze po zavedeni elektiiny do mésta dochdzelo
k pripojeni jednotlivych domi k siti spiSe prub&Zné. Avsak jiz v dob¢, kdy byl k siti pfipojen
jesté relativné nizky pocet domt, se jeji odbératelé potykali s nedostate¢nym piidélem proudu

a bylo jasné, Ze sit musi byt rozSifena a zesilena*'*.

V Cervnu 1931 se vedeni mésta zabyvalo Zadosti o povoleni uprav rozvodu elektrické
energie. Pldn uprav byl obsaZzen ve zpraveé Zdpadomoravské elektrarny v Brné€ a tykal se stavby
spinaci stanice s obytnou budovou, gardZi, kiilnou a skladi§t€m na benzin. Dédle mé&lo ndsledovat
preloZenf stavajictho vedeni 22 kW do této stanice a prob¢hnout vystavba dvojitého vedeni za
ucelem pripojeni druhé stanice v Novém Mé&st¢ a prilehlych obcich. Poslednim bodem zprdvy
byla informace o zdméru postavit druhou transformovnu pro mésto a provést zmény na rozvodné
415

siti*!>. Tato Zadost byla schvdlena a preslo se k realizaci stavby.

V kronice mésta se v souvislosti s touto akci uvadf: ,, Dne 8. cervence r. 1932 uvedena
byla v ¢innost novd prepinact stanice. Ucelem téchto zaFizeni jest, aby doddvdni proudu el. pro
Hordcko bylo zabezpeceno. Piisobenim jinovatky trhaly se casto v zimé drdty elektrickeho
vedeni a Nové Mésto bylo casto bez proudu. Na spinact stanici je nyni pripojeno el. vedeni od
Nedvédice a Velkého Mezifici a Zd'dru. Pro podnik tento vystavena byla u silice k Petrovicim

budova ndkladem 320 000 K¢, jiZ vystavél brnénsky stavitel Cenék Ruller. Vnitini elektricke

413 Kronika Nového Mésta na Moravé (1919) 1922-1938, s. 14.

414 SOKA Zd ar, AM Nové Mésto, inv. & 217, kniha & 210, Kniha zdpisii ze schiizi obecniho zastupitelstva 1924—
1931. Zasedani dne 27. listopadu 1925. Srov. TamtéZ, zasedani dne 19. tinora 1926. K prodluZovani elektrické
sit€ dochazela také v kontextu vystavby novych ¢asti mésta, napiiklad na Niveé a za Masarykovou ulici. Tamtéz,
zasedan{ dne 13. fijna 1927. Podobné piipady 1ze pozorovat 1 v prubéhu 30. let. TamtéZ, inv. ¢. 219, kniha ¢&.
212, Kniha zdpisii ze schiizi obecniho zastupitelstva 1934—1937. Zasedani dne 15. Cervna 1934. Srov. Tamtéz,
zasedani dne 20. listopadu 1936.

45 TamtéZ, inv, €. 797, kart. &. 384, Elektrifikace.



zarizeni opatrily Zdpadomoravske elektrdrny ndakladem 80 000 K¢. Podnik vedou tFi iifednici

a kromé nich jsou v ném zaméstndni ctyri montéri, 45 pomocnikii, celkem tedy 52 lidi*".

7.2.7 OKkresni urad

Na zaseddni zastupitelstva v tnoru 1928 se poprvé zacala feSit jedna ze zdkladnich
povinnosti okresniho mésta - opatrit mistnosti pro okresnf{ urad. JelikoZz celd zdleZitost méla byt
vyresena co nejdiive, vedeni mésta poskytlo pro zaseddni okresniho zastupitelstva prozatimné
zasedaci siil na méstské radnici a dalo piislib v nejbliZsi dobé zajistit samostatnou budovu.
Zastupitelstvo rozhodlo oslovit zemskou politickou spravu s Zddosti o vysldni referenta, ktery
by pomohl vytipovat nejvhodné;j$i misto pro realizaci projektu. Na schlizce s referentem byly
jako vhodné lokality vybrany diim na namésti ¢p 118, zvany Obecnik, nebo nova stavebni
parcela na Nivé pod redlkou. Definitivni rozhodnuti mélo vzejit z diskuzi na dalSich zaseddnich

zastupitelstva*’.

Jedndni postoupila v Cervenci téhoZ roku, kdy se projednaly rizné nabidky*®

a nakonec bylo rozhodnuto zakoupit diim ¢p. 12 na ndmésti, coZ se jevilo jako nejvyhodné&jsi
feSeni. Zastupitelstvem bylo schvdleno tento diim od rodiny Filipi odkoupit za 360 000 K¢&

a pokryt vyptjckou u obecni sporitelny v Novém M¢ésté. V planu vSak bylo vyuZit jej pouze

416 Kronika Nového Mésta na Moravé (1919) 1922-1938, s. 68.

47 SOKA Zd ar, AM Nové Mé&sto, inv. &. 217, kniha &. 210, Kniha zdpisii ze schiizi obecniho zastupitelstva 1924—
1931. Zasedani dne 24. inora 1928. Srov. Stavba okresniho domu v Novém Mésté na Moravé (autor neuveden).
Horacké listy, €. 7, 17. tinora 1928, s. 3.

418 Zastupitelstvo zvaZovalo nabidky Nada¢niho istavu prodat diim ¢p. 126 za 350 000 K¢&, nabidku Adolfa Slonka,
ktery 74dal za sviij diim &p. 211 70 000 K&, Josefa Bohumila Céstka za domy &p. 209 a 210 &stku 380 000 K&,
a ddle také nabidku cukrare Jana Jelinka, ktery nabizel sviij dim ¢p. 206 (bez udani ceny).
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pro provizorni umist€ni okresnitho ufadu, nebot se stdle uvaZzovalo nad kompletné¢ novou

budovou*?®.

Dochdzelo k dalSim sloZitym jedndnim a k hleddni vhodného mista pro stavbu nové
budovy. Stile se vSak hodn¢ diskutovalo 1 0 moZnosti vyuZiti Obecniku, prestoZe jiZ nebyl
v nejlepSim stavu a v budoucnu by vyZadoval &etné tpravy*?. ACKoliv se rada mésta snaZila
ministerstvo presvédcit, Ze dané misto je jednoznacné nejvhodnéjsi, pro realizaci této myslenky
nebylo nadfizenymi orgdany udéleno povoleni*!. Neschopnost vybrat vyhovujici stavebni misto
a Ipéni na mySlence vyuZit chdtrajici Obecnik vyvolaly ve mést€ rozruch. Kritika se objevila
1 v Hordckych listech, které poukazovaly na nekoncepcnost zastupitelstva a snahu usSetfit
na projektu, ktery by prfitom mél byt reprezentativnim piikladem pro cely okres, a zaroven
varovaly pred snahou fesit projekt maloméstskym zpisobem:*? ,, Nove Mésto na Moravé se
zacind prFipravovati k stavbé okresniho domu. Komise prohlédla stavebni mista a zvldstni
litedni horlivosti bylo jiZ schvdleno misto pro stavbu na Obecniku. Pldnii jest dost, jenZe mésto
samo nevi, co chce vlastné stavét: hospodu, spo¥itelnu, radnici ¢i okresni diim, nebo vSechno
dohromadly. (...) OvSem to nejhlavnéjsi, okresni diim se postavi na dvore Obecniku. To pry snad
md byti odstrasujicim prikladem vsem méstiim, aby si reprezentacni budovy s 50 mistnostmi
také do dvora nepostavila. (...) Md-li okres na stavbu prispéti, musi to byti budova vhodnd,
licelnd, trochu snad i representativni. (...) 1o znamend, Ze bude postavena Skatule, naprosto
nevyhovujici modernim poZadavkiim dnesni doby. (...) Stavba okresniho domu resi se po staleti

a nesmi byti na ni pohliZeno z tak maloméstského hlediska a nesmi se opakovati staré historie,

které se tolik méstu vymstily. (...)“

419 SOKA Zd ar, AM Nové Mésto, inv. & 217, kniha & 210, Kniha zdpisii ze schiizi obecniho zastupitelstva 1924—
1931. Zasedani dne 12. ¢ervence 1928.

0 Tamtéz, zaseddni dne 3. kvétna 1929.

#1 Tamtéz, zaseddni dne 27. vinora 1931.

42 Okresni dim (autor neuveden). Hordcké listy, €. 19, 10. kvétna 1929, s. 3.
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V cervnu 1930 se do Nového Mésta dostavili zdstupci ministerstva vnitra a ministerstva
vefejnych praci, ktefi po ohleddni oznacili za nejlepsi feSeni urad vystavét na mist€ domu
¢p. 126, zvaného ,,Halina®. Hospoddiské druzstvo, které objekt vlastnilo, také vyzvali, aby
dim vymeénilo za Obecnik*?. Po poc¢dteénim bezvysledném jedndni a ndsledné snaze vedeni
mésta najit v soucinnosti s riznymi komisemi nabidku pfijatelnou pro druZstvo, nakonec doslo
k domluvé aZ v srpnu 1932, kdy byl zdroven dokoncen projekt na stavbu samotnou. Jeho
autorem byl architekt Ludvik Hilgert z Prahy. S projektem zastupitelé vesmés souhlasili a bylo
odhlasovdno, aby zacalo vyjedndvani s okresnim uradem a stdtem o vyplaceni pen¢z na realizaci
projektu z dotaci ve vys$i dvou tfetin celkové ceny**. Klin do hotového projektu a piipravnych
praci vSak vrazila VSeobecna hospodarska krize, kterd zacala tiZivé dopadat 1 na Nové Mésto.
Mistn{ finan¢ni komise se tak spole¢n€ s méstskou radou rozhodla ,, vinou zménénych pomerii
odstoupit nejen od stavby okresniho domu, ale i kyZeného vodovodu, jelikoZ by obec nebyla

schopnd tyto projekty zaplatit*>.

Otdzka zbudovan{ stdlého sidla okresniho ufadu byla po kratsi odmlce znovu oteviena
na prvnim lednovém zasedani zastupitelstva v roce 1934, kdy okresni hejtman JUDr. Alois
Dworzak vyzval zastupitele k novému projedndni celé zdleZitosti. Starosta Rudolf Litochleb
predlozil variantu na tpravu a dostavbu domu ¢p. 12, ktery dosud slouZil jako provizorni misto
pro sidlo okresniho uradu. Celkova cena na realizaci tohoto projektu se zaokrouhlené€ odhadovala
na 1 200 000 K¢&. Kalkulace zahrnovala ¢dstku na rekonstrukcei a pristavbu ve vysi 800 000 K¢
a zdroven kupni cenu budovy z roku 1928 ve vysi 385 200 K¢. Zastupitelstvo totiZ poZadovalo,
aby tato Cdstka byla rovnéZ zahrnuta do celkovych stavebnich ndkladd s odkazem na vysoky

schodkovy rozpocet a nutnost vystavby vodovodu. Soucasné se 1 naddle pocitalo s finan¢ni

423 SOkA Zdar, OU Nové Mésto, inv.

424 SOkA Zddr, AM Nové Mésto, inv.
1933. Zasedani dne 16. zaii 1932.

425 TamtéZ, zaseddni dne 7. dubna 1933.

¢. 1343, Novostavba okresniho domu v Novém Mésté na Moravé.
¢. 218, kniha ¢&. 211, Kniha zdpisi ze schiizi obecniho zastupitelstva 1931—
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participaci okresu i stdtu, které mély projekt ze dvou tfetin proplatit*?*. Témto poZadavkim

bylo vyhovéno a nic tak nebrdnilo provedeni stavby*?’

. Byla vypsdna verejnd soutéZ na stavebni
upravy domu ¢p. 12 a sestavenim jejich prehledu byl povéren architekt stavby Ludvik Hilgert.

Po kratké diskusi bylo rozhodnuto prace svéfit stavebnim firmdm Antonina Nesnidala a Karla

Stastného*s,

2Nz

Samotnd stavba byla dokoncena 25. zaii 1935 a 1. f{jna téhoZ roku se v ni zac¢alo tfadovat.
Cena projektu se nakonec vySplhala na 1 543 686, 20 K¢&. Uvddi se, Ze velkou zdsluhu na
jejim provedeni mél pravé okresni hejtman Alois Dworzak, ktery dokdzal uspésné vyjedndvat
s méstskou radou, navic 1 osobni intervenci pomohl méstu zajistit potfebné subvence a docilit
toho, aby predchozi vydaje se stavbou spojené (prfedevsim koupé budovy v roce 1928) byly
zahrnuty do celkové ceny projektu*?. Stavba svému tcelu slouZila od ffjna 1935 a7z do roku

1949, kdy pri izemni reorganizaci doslo ke zruSeni novoméstského okresu®’.

7.2.8 Skolsk4 infrastruktura

Jak jiZ bylo v prdci uvedeno, Nové M¢ésto pro svoje okoli predstavovalo vzdélanostni

centrum s rozvinutou Skolskou infrastrukturou, kterd se zde budovala od poloviny 19. stoleti.

Obyvatelé chudého Hordcka s nedostatkem pramyslu si uvédomovali, Ze vzdélani

je nezbytnym predpokladem jak pro kulturni a hospodaisky rozvoj jejich regionu, tak i pro

426 SOKA Zdar, AM Nové Mé&sto, inv. &. 219, kniha &. 212, Kniha zdpisii ze schiizi obecniho zastupitelstva 1934—
1937. Zasedsni dne 30. ledna 1934. Srov. SOKA Zdar, OU Nové Mésto, inv. & 1343, Novostavba okresniho
domu v Novém Mésté na Moravé.

47 SOKA Zd ar, AM Nové Mé&sto, inv. &. 219, kniha &. 212, Kniha zdpisii ze schiizi obecniho zastupitelstva 1934—
1937. Zasedani dne 15. Cervna 1934.

48 TamtéZ, zasedani dne 3. srpna 1934. Ke kompletnimu vyétu vSech praci na budové bliZe viz TamtéZ, zasedani
dne 14. listopadu 1934.

49 Kronika Nového Mésta na Morave (1919)1922-1938, s. 116.

40 MARKOVA, L.: Nové Mésto na Moravé, s. 95.
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jejich vlastni socidlni vzestup a uplatnéni v rdmci rodné lokality ¢i mimo ni. Z hlediska dalstho
rozvoje Nového Mésta bylo diileZité zajistit si vzdélané odborniky, ktef by byli schopni zavadét

1novace.

Na pocdtku druhé poloviny 19. stoleti miZeme v Novém M¢sté nalézt Skolu trividlni
a farni. Farnf Skola byla pozdé€ji pretvorena na obecnou Ctyftiidni a postupné se rozsitila na
petitiidni. Jako soucdst vedeni mésta zde fungovala mistn{ Skolni rada. V roce 1872 byla zfizena
méStanska Skola, a to divei a chlapeckd, a kolem roku 1876 se zacalo diskutovat o potifeb€ nové
Skolni budovy. Ta nakonec vznikla v prosinci 1878 dle pldnu stavitele Floriana Zednika na
misté¢ domt ¢p. 124 a 125. Sprava obou §kol, obecné i mé&Stanské, byla spole¢nd a zastfeSoval
ji jeden feditel. Prvnim feditelem obou kol se stal Josef Simek, ktery na tomto postu setrval

22 let®!.

Do obdobi prvni Ceskoslovenské republiky vsak ,,pieZila“ kromé obecné pouze divéi
méStanskd Skola. V roce 1894 se totiZz rozhodovalo o ziizeni redlky, a zastupitelstvo proto

z finan¢nich divodi rozhodlo o zruSeni chlapecké méstanské skoly*2.

Nedlouho po vzniku samostatného Ceskoslovenského stitu doslo k vymén& veden{
Skoly. Od 1. zari 1919 byl prozatimnim sprdvcem obecné a méStanské Skoly jmenovdn
Antonin Mdlek, ktery pak v jejim Cele setrval po tém¢er celé sledované obdobi. O vyvoji obecné
a méStanské Skoly v Novém Mésté v tomto obdobi bliZze pojedndm v samostatné podkapitole

vénované Antoninu Madlkovi, jelikoZ vétSina jejich promén byla spjata s plisobenim pravé

této osobnosti.

Zasadni posun v rozvoji Skolské infrastruktury Nového Mésta vSak predstavovalo ziizeni

redlky v 90. letech 19. stoleti. Pritomnost takové Skoly znamenala pro mésto podtrZeni jeho

41 K formovani obecni a m&ifanské $koly v Novém Mésté béhem 19. stoleti podrobn&ji MARKOVA, L.: Nové
Meésto na Moravé, s. 46.
42 DOLAKOVA, §.: Obecni samosprdva, s. 98-99.



kulturntho a vzdélanostntho vyznamu a vzrist jeho celkové prestiZze. Dané skute¢nosti si byla
védoma vétsina podobné velkych mést v regionu a o jeji zfizeni, byt neuspésné, usilovala od
70. let 19. stoleti napiiklad i Bystfice nad Pernstejnem**. Obdobné ambice se ve stejné dobé
zrodily 1 v Novém Mésté. V roce 1871 se zastupitelstvo usneslo, Ze podd Zddost zemskému
snému o zfizeni slovanského redlného gymndzia a za timto tucelem vyslalo deputaci do Vidné.
Snahy o zfizeni zminéného vzdélavaciho dstavu se vSak tehdy nesetkaly s kladnou odezvou
nadfizenych organti a bylo jim nakonec vyhovéno aZ v roce 1894, kdy bylo vyddno povoleni

k otevieni redlky.

Vyucovdni nejprve probihalo v prostorich méStanské Skoly na ndmésti, coZ vSak
predstavovalo pouze doCasné feseni. Skola se brzy zac¢ala potykat s nedostate¢nymi prostorami
pro vyuku, a proto feditel redlky Leander Cech vyzval mé&stské zastupitelstvo, aby zajistilo
stavbu nové budovy. Zastupitelstvo tak nechalo vypracovat né€kolik projektt, podle nichZ byly
ndklady na stavbu odhadovdny na 220 000 korun. Tato ¢dstka vyvolala v zastupitelstvu pomérné
velké emoce a ozyvaly se zde dokonce hlasy, aby byl cely dstav rad&ji zrusen®*. Zastupitelstvo
pozdéji uvedlo, Ze na stavbu je mésto ochotné prispét ¢astkou kolem 60 000 az 80 000 korun,
avSak zbytek ndkladti musi byt doplacen ze statnich a zemskych subvenci. O spoluprici na
vyjedndvdni o t€chto subvencich byli pozadani poslanci JUDr. Adolf Stransky a Jan Nepomuk
Heimrich a jejich vysledkem bylo povoleni subvence ze strany ministerstva ve vysi 120 000
korun, splatné v Sesti rocnich spldtkdch. Zemsky sném poté piispél subvenci 60 000 korun,

¢imzZ bylo vyfeseno financovani projektu*.

Stavba redlky probihala v rozmezi let 1899-1901 dle projektu novoméstského stavitele

a dlouholetého starosty Josefa Sadilka. Stavebni price poté byly provedeny firmou Josefa

43 DENK, L.: Bystfice nad Pernstejnem, s. 100.
44 MARKOVA, L.: Nové Mésto na Moravé, s. 93.
45 DOLAKOVA, §.: Obecni samosprdva, s. 100.
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Krudence z Poli¢ky. Nova budova si vyslouZila ndzev ,,Hordcké Athény*, nebot se a7 do 70. let

20. stoleti, kdy ji zastinily panelové domy, ty¢ila jako dominanta nad celym méstem*®.

Takovd byla tedy struc¢nd historie jejtho vzniku. Jaké vSak bylo fungovani redlky
béhem prvni Ceskoslovenské republiky? Ihned v listopadu 1918 nastoupil dosavadni Feditel

Jan Burda®’

na urcitou ,,zdravotni dovolenou®, kterd mu byla postupn€ prodlouZena az do
konce Skolniho roku. Atmosféra na redlce byla po rozpadu monarchie velmi vypjatd a zacala
zaméstnavat i stranky Hordckych listl: 8 | (...) Doviddme se, Ze Feditel novoméstske redlky
Burda md v nejbliZsich dnech nastoupiti zase sviij iirad. Tento pdn neodvdZil se po prevratu
ukdzati se verejnosti a predstoupiti pred Zactvo, kterému vyhroZoval v dobé vdlecné prachem
a olovem, nybr? radéji , téZce*“ onemocnél. Odesel na dovolenou, ale neprestal intrikovati,
a pomoci svych cernoZlutych prdtel v zemské skolni radé dosadil jako zdstupce svého vérného
nohsleda a naseptdvace profesora Jelinka. Proti tomu, aby reditel ddle setrval v iiradé, i proti
tomu, aby prof. Jelinek byl jeho zdstupcem, poddn byl protest, ktery podepsali vSichni ¢lenove

profesorského sboru. (...)“*°

Z tryvku je patrné, Ze protesty vuci setrvavani feditele Burdy ve funkci souvisely s jeho
projevy loajality vii¢i monarchii, a toi po vzniku samostatného Ceskoslovenska. StiZnosti na jeho
setrvani v ifadu byly velmi pravdépodobnym dtiivodem prodluzovani jeho ,,nucené dovolené“+°.
SloZitou pozici mél v t€ dob€ v uryvku zminovany Antonin Jelinek, ktery od listopadu 1919
zastdval funkci prozatimniho sprdvce. Ackoliv byl velmi schopnym pedagogem, od véEtSiny

svych kolegti si vyslouZil kritiku, jelikoZ se po vzniku Republiky ndzorové nevyhranil proti

46 MARKOVA, L.: Nové Mésto na Moravé, s. 93.

#7 Vit Kfesadlo a Miroslav KruZik o Janu Burdovi uvadi ndsledujici: ,Po odchodu Leandra Cecha do vysluzby
nastoupil jako novy reditel redlky Jan Burda, ktery bohuZel nedosahoval pedagogické ani lidské tirovné svého
predchiidce. Jeho zpusob vedeni $koly byl piisné byrokraticky a jeho loajalni prorakouské postoje se obcas
stretavaly nejen s nazory nékterych ¢lenti profesorského sboru, ale také se smyslenim novoméstské verejnosti.*
KRESADLO, V. - KRUZIK, M.: Historicky kalendd¥ na léta 1850-1918, s. 98.

48 Co je s feditel. Burdou? (autor neuveden). Horacké listy, €. 39, 24. zari 1920, s. 2.

9 Co je s feditelem novomestské redlky Burdou? (autor neuveden). Horacké listy, ¢. 35, 30. srpna 1919, s. 3-4.

0 Ocista (autor neuveden). Horacké listy, €. 41, 11. fijna 1919, s. 4.
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fediteli Janu Burdovi*!. J. Burda vykonaval svou funkci az do 31. srpna 1920, kdy byl preloZen
jako feditel na Redlné gymndzium ve StrdZnici**?. Situaci se podafilo patrn€ stabilizovat aZ po
piichodu nového feditele Bohumira Tichdnka v fijnu 1921*3, jenZ na tomto postu setrval aZ do

roku 1931, kdy odesel do penze a vystiidal jej pedagog z redlky Jan MaleCek*.

Dal$im vyznamnym momentem v prubé¢hu fungovani novoméstské redlky byla jeji
pfeména na redlné gymndzium. Tato otdzka byla oteviena na bifeznovém zaseddni okresniho
zastupitelstva v roce 1934 a ndvrh k dané zmén€ byl prednesen obecnimu zastupitelstvu
v kvétnu téhoZ roku. To vSak o ni odmitlo jednat**’. Na zaseddni zastupitelstva v listopadu
1934 byla prectena opétovnd vyzva okresniho zastupitelstva k preméné stdtni redlky na stdtn{
redlné gymndzium. V této zdleZitosti si obecni zastupitelstvo vyZddalo informace od feditelstv{
redlky, které véc probralo i s rodi¢ovskym sdruZenim, jehoZ vétSina se vSak v souladu ndzorem
vedeni Skoly k vyzvé postavila negativné. Vyhrady se tykaly predevsim faktu, Ze by se studium
v souvislosti s touto zménou prodlouZilo o dalsi rok. Zastupitelstvo reagovalo jednohlasnym

zamitnutim zminéné vyzvy*.

Okresni urad proto do rozhodovdni zapojil 1 okolni obce, do kterych byla rozesldna
7ddost, aby se k danému problému vyjadrily*’. Vysledkem bylo, Ze 107 obci se vyslovilo pro
pfeménu a pouze 17 proti. Na zdklad€ té€chto dat okresni ufad apeloval na vedeni mésta, aby

tuto otdzku jest€ jednou projednalo. Zastupitelstvo se tedy rozhodlo vyzddat si podrobné)si

#“1I KRESADLO, V. - KRUZIK, M.: Historicky kalendd¥ na léta 1918—1945, s. 27.

2 Co je s Feditel. Burdou? (autor neuveden). Hordcké listy, & 39, 24. zaii 1920, s. 2. Srov. Byvaly Feditel
novomeéstské redlky Burda (autor neuveden). Horacké listy, €. 13, 25. bezna 1921, s. 4.

43 Osobni (autor neuveden). Horacké listy, €. 37, 9. zaii 1921, s. 4.

+ Kronika Nového Mésta na Moravé (1919) 1922-1938, s. 66.

45 SOKA Zd4r, OU Nové Mésto, inv. & 1309, Stdtni redlné gymndsium v Novém Meésté na Moravé.

46 SOKA Zd ar, AM Nové Mé&sto, inv. &. 219, kniha &. 212, Kniha zdpisii ze schiizi obecniho zastupitelstva 1934—
1937. Zasedani dne 2. listopadu 1934. Srov. Kronika Nového Mésta na Moravé (1919)1922-1938, s. 98.

7 SOKA Zd4r, OU Nové Mésto, inv. & 1309, Stdtni rediné gymndsium v Novém Meésté na Moravé.
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informace o vylohdch na realizaci projektu*8. Zaznamy o zaseddnich obecniho zastupitelstva
v8ak dalsi projedndvdni dané zdleZitosti nezminuji a ani z fondu Okresntho ufadu v Novém
Mésté neni patrné, Ze by dochdzelo k dalsim podobnym jedndnim v dobé bezprostiedn€ po

téchto uddlostech*¥.

K premén€ novoméstské redlky na redlné gymndzium nakonec doSlo na zdkladé
rozhodnuti Ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty az 1. zdfi 1941. Zaroven byly upraveny
osnovy a hodinové dotace né€kterych predmétii. Na rozdil od redlky zde byl podstatné véEtsi

prostor vénovdn humanitnim predmé&tiim a klasickym jazykam™*®.

Pro tplnost jest¢ uvedme, Ze v roce 1932 doslo k otevieni hudebni $koly, kterd byla
pobo&kou stejného tistavu, jako byl ziizen Okresnim osvétovym sborem ve Mésté Zddru. Skola

vSak zdhy zanikla a k jeji obnové doslo aZ v roce 1950%!.

Pozoruhodny byl také pokus Antonina Mdlka ze srpna 1932 o ziizeni Hospodaiské
lidové Skoly**. Okolni obce projevily zdjem o jeji ziizeni a uvolily se pravidelné prispivat na
jeji provoz*®. Vzhledem k tomu, Ze Nové Mésto mélo pro provoz Skoly nejlepsi podminky,
okresni zastupitelstvo se jeji Zadosti rozhodlo vyhovét. Mésto navic pro jeji stavbu uvolnilo
potiebné pozemky***. Byly dokonce nakoupeny u¢ebni pomucky a zapsani Zdci, kteif by skolu

navstévovali. Zadost, podand Ministerstvu zemé&délstvi, byla viak zamitnuta, jelikoZ z 38 Zaki

48 SOKA Zd ar, AM Nové Mésto, inv. &. 219, kniha & 212, Kniha zdpisii ze schiizi obecniho zastupitelstva 1934—
1937. Zasedani dne 29. biezna 1935.

49 SOKA Zdar, OU Nové Mésto, inv. & 1309, Stdtni redlné gymndsium v Novém Meésté na Moravé.

40 KRESADLO, V. - KRUZIK, M.: Historicky kalendd¥ na léta 1918—1945, s. 164.

1 MARKOVA, L.: Nové Mésto na Moravé, s. 50.

2 O z¥izeni tohoto typu §koly se jednalo jiZ v roce 1909 a 1919. Viz SOkA Zdar, OU Nové Mésto, &. j. 365, pof.
€. 194, Presididlni spisy, Zfizeni’ Zemské hospodyiiské skoly v Novém Mesté.

433 Kronika Nového Mésta na Moravé (1919)1922-1938, s. 71 Srov. Lidovd Skola hospodd¥skd (autor neuveden).
Horacké listy, €. 34, 26. srpna 1932, s. 4. Podrobné&ji k tématu té7 Ke z¥izeni lidové Skoly hospoddiské v Novém
Meste (autor neuveden). Horacké listy, €. 49, 9. prosince 1932, s. 2.

45+ SOKA Zdar, OU Nové Mésto, &. j. 365, pot. C. 194, Presididlni spisy, Zizeni Zemské hospodyiiské $koly
v Novém Meésté.

147



bylo pouze 14 z obci, které se rozhodly na chod skoly piispivat. Antonin Mdlek tehdy musel

vSechny vylohy spojené s timto netsp&Snym projektem uhradit ze svého*>.

7.2.8.1 Reditel obecni a m&st anské $koly Antonin Milek jako vyrazna
osobnost politického, vefejného a vzdélanostniho Zivota v Novém

Mésté na Moravé

Antonin Mdlek se narodil 10. srpna 1876 v Ba¢ov€ u Boskovic do rodiny rolnika Frantiska
Mdlka a jeho manZelky Anny*°. Pivodnim pldnem pro jeho budoucnost bylo, 7Ze mlady Antonin

prevezme statek po svém stryci a taktéZ se bude Zivit jako sedldk.

Ve Ctrnécti letech vSak zacal Antonin navs$t€vovat méStanskou Skolu v Poli¢ce a po

absolvovani{ dvou tfid byl prijat na ucitelsky ustav v Brn€. Zde studoval dva a piil roku. Nasledné

vvvvv

Po studiich ptisobil Sest let na trojtiidni obecné Skole v Cetkovicich, které leZi nedaleko
Moravské Trebové. Poté se rozhodl rozsitit svoje kompetence a v kvétnu 1902 slozil zkousky
pro vyuku na méStanskych Skoldch. Pravé to jej dovedlo do Nového Mésta, nebot’ zde zacal od

2Nz

15. zafi roku 1902 plisobit jako prozatimni, a od 1. biezna 1903 jako definitivni, odborny ucitel

na divéi mastanské Skole*.

Vrcholu své kariéry ale dosghl béhem prvni Ceskoslovenské republiky. Roku 1919 byl

zvolen spravcem obecni a mé§tanské skoly v Novém Mésté*®. Tehdy si za svij hlavni cil

455 Kronika Nového Mésta na Moraveé (1919) 1922-1938, s. 71.

4% Matrika narozenych nebyla dosud digitalizovand. Uvadim tedy data ze séitactho operdtu z roku 1890. Viz
Séitaci operaty rok 1890. Bacov, ¢p. 13. Online dostupné na: https://www.mza.cz/scitacioperaty (citovano ke
dni 22. 12. 2022).

47 Kronika Nového Mésta na Moravé (1919) 1922-1938, s. 137.

4% Dosavadnimu fediteli $koly Josefu Herzogovi udélila Zemskd §kolni rada v Brné dlouhodobou dovolenou, aby
se mohl plné€ vénovat vykonu funkce okresniho $kolniho inspektora pro okres Nové Mésto na Moravé. Ackoliv
formalné J. Herzog na postu feditele setrval az do roku 1926, rozhodujici vliv mél spravce $koly Antonin Mélek.
Viz KRESADLO, V. - KRUZIK, M.: Historicky kalendd¥ na léta 19181945, s. 32.
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vytknul obnoveni chlapecké méstanské skoly, kterd byla zruSena v roce 1894. Hned v zaf{
roku 1919 dosahnul v tomto sméru prvniho dspéchu, nebot n€kolika chlapctim bylo povoleno
hospicovat na div¢éi méstanské skole. Po dlouhé dobé tak bylo umozZnéno i chlapctim navs§tévovat
méStanskou Skolu*®. Cilem vSak bylo zfizeni samostatné chlapecké skoly. V kvétnu roku 1921
se na zaseddni zastupitelstva projedndvala moznost ziizeni tplné chlapecké méStanské skoly.
Bylo rozhodnuto, Ze by k dosavadni prvni a druhé tiidé méstanské Skoly mohla byt ziizena
i tieti tiida pro chlapce. Obec ale soucasné zdlraziovala, 7Ze vzhledem k jeji tiZivé financni
situaci je nutné, aby chlapeckd i divéi méstanskd skola zistaly pod jednou stiechou, aby mohly

spole¢né vyuZivat $kolniho inventdfe. Tato Zddost v§ak byla nadfizenymi orgdny zamitnuta*®.

Pl

Jako dal$i moZnost feSeni se zastupitelstvu jevilo slouceni divéi 1 méStanské Skoly
v mé&Stanskou skolu smiSenou, coZ bylo na zaseddni v listopadu 1922 odsouhlaseno*!, a na
zacatku roku 1923 tak uspéSn€ doslo k ziizeni smiSené méstanské skoly. I naddle ndleZely
spole¢né s obecni Skolou pod jednotnou spravu Antonina Malka. Jednalo o vyznamny krok pro

rozvoj mistniho Skolstvi*®,

V Cervenci roku 1926 se Antonin Mdlek stal oficidlné feditelem obecni a méstanské skoly,
jelikoZ dosavadni feditel Josef Herzog*® definitivné odeSel na odpocinek**. Pod Mdlkovym
vedenim zaZivala (nejen) méStanskd Skola skvélé Casy. Zdjem o studium na ni byl natolik
veliky, 7e prekracoval Kapacitni moZnosti Skoly*®. Vzristajicim Kapacitnim poZadavkium

prestala vyhovovat i dosavadni Skolni budova a v ervenci 1933 tak muselo byt zastupitelstvo

49 K Sedesdtindm Feditele Ant. Mdlka (autor neuveden). Hordcké listy, &. 32-33, 7. srpna 1936, s. 1.

40 SOKA Zd ar, AM Nové Mé&sto, inv. &. 216, kniha &. 209, Kniha zdpisii ze schiizi obecniho zastupitelstva 192 1—
1924. Zasedani dne 31. kvétna 1921.

41 TamtéZ, zasedani dne 2. listopadu 1922.

462 Kronika Nového Mésta na Moravé (1919)1922-1938, s. 138.

43 O &innosti Josefa Herzoga se 1ze docist v jeho vzpominkach. Viz HERZOG, Josef: Mé paméti. Vzpominky
ucitele. Bmo 1938.

464+ Kronika Nového Mésta na Moravé (1919)1922-1938, s. 22.

465 TamtéZz, s. 71.
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poZadano o proptij¢eni zasedaci sin€ pro potfeby vyucovani. Na zasedani bylo rozhodnuto, aby
se pro vyucovani vyuZival také ptivodni fediteliiv byt ve Skolni budové a fediteli byl pridélen

novy byt v budoveé ¢p. 1214,

K dal$im zm&ndm doslo v roce 1936, kdy se zacalo hovorit o rozdéleni obou §kol*’. Tento
ndvrh byl zastupitelstvem projedndn a zdroven schvdlen v kvétnu 1936*®. Zemskd $kolni rada
jej schvilila aZ 19. kvétna 1937. Reditelem obecné koly se stal Augustin Kubik a m&s§tanské
Kamil Bukovsky. Oba si potom rozdélili inventar skoly*®. Jak je z persondlnich zmén patrné,
v dobé€ rozdéleni Skol Antonin Madlek jiZ nevykondval funkci reditele, jelikoZ 31. srpna 1936

odesel do duchodu*™.

Kromé prace v obecni a méStanské Skole se Antonin Malek angazoval 1 v politickém
avefejném Zivot€. Byl velmi zkuSenym a sebevédomé vystupujicim komundlnim politikem. Do
zastupitelstva byl vysldn po volbéch v letech 1919 a 1923, kdy kandidoval za Ceskoslovenskou
stranu ndrodn¢ demokratickou, ale divéru ziskal i v kldnich v letech 1927 a 1931, kdy
kandidoval za Pokrokovou stranu*’!. V zastupitelstvu vystupoval vZdy velmi aktivn€ a tdcastnil
se mnoha diskusi. Presto se rozhodl rezignovat na ¢lenstvi v obecnim zastupitelstvu a financni
komisi. Prameny neuvddéji dvody k tomuto rozhodnuti, jeZ ozndmil na zasedani 3. ¢ervna
1927. Reakce tovdrnika Jana Kadlece, ktery navrhnul ozndmenou rezignaci nepiijmout, velmi

rozlitila 1idra Lidové strany Karla Zdka, jenZ spolecné se svymi spolustraniky opustil zaseddn{ a

46 SOKA Zdar, AM Nové Mésto, inv. &. 218, kniha &. 211, Kniha zdpisii ze schiizi obecniho zastupitelstva 1931—
1933. Zaseddni dne 28. 7. 1933.

467 Kronika Nového Mésta na Moravé (1919) 1922-1938, s. 130.

48 SOKA Zdar, AM Nové Mé&sto, inv. &. 219, kniha &. 212, Kniha zdpisii ze schiizi obecniho zastupitelstva 1934—
1937. Zasedani dne 22. kvétna 1936.

49 Kronika Nového Mé&sta na Moraveé (1919) 1922-1938, s. 157-158.

470 Tamtéz, s. 136.

471 Viz priloha €. 1 Tabulka zastupitelti (bez nahradnikt).
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znemoznil tak dal${ pribéh schiize*. Mdlkova rezignace tudiZ nebyla pfijata a v zastupitelstvu

1 naddle setrval aZ do voleb v roce 1938.

Antonin Mdlek ptisobil také jako ¢len mistni Skolni rady, ve které byl od roku 1907 nejprve
jednatelem, v letech 1916-1920 pokladnikem a od roku 1921 do svého odchodu do diichodu
v roce 1936 predsedou*”. Ddle byl ¢lenem predndskového sdruZeni, v rdmci néhoZ vykonal
kolem 200 predndSek. Pozdéji se toto sdruZzeni proménilo v Ndrodni jednotu pro jihozdpadn{
Moravu, v niZ ptsobil jako jednatel a mistopredseda*™. Od roku 1909, kdyZ bylo zaloZeno
Vydavatelské druZstvo, ptsobil jako jeho jednatel, pokladnik a od roku 1932 predseda. Vycet
spolkové ¢innosti miiZeme rozsititi o €lenstvi v jednoté Sokol a DruZstvu pro stavbu sokolovny
(predseda vyboru)*”. Od roku 1934 pusobil také jako mé&stsky kronikdrf, a to az do kvétna roku

193847,

Antonin Mdlek predstavoval extrémné ¢inorodého a iniciativniho ¢lovéka, ktery dokazal
vyrazn¢ pozvednout droven mistniho Skolstvi a ve svém volném case se vénovat i ¢innosti
politické a kulturni. V Novém M¢sté€ stravil 34 velmi aktivnich let, neZ se rozhodl odejit na

odpocinek.

Zemrel 23. Cervna 1939 v Novém Mé&st€ na Moravé. K poslednimu rozlou€eni doslo
v mistni sokolovné, jejiZ stavbu osobné€ inicioval. Za velké ucastni lidi zazpival hudebni spolek
Smetana a poté Sel velky privod ulici Skoln{ pies Vratislavovo namé&sti na konec Bobrovské

ulice, kde probéhlo kratké rozlouceni pied odvezenim rakve na zpopelnéni do brnénského

krematoria*”’.

42 SOKA Zd ar, AM Nové Mé&sto, inv. &. 217, kniha &. 210, Kniha zdpisii ze schiizi obecniho zastupitelstva 1924—
1931. Zasedani dne 3. ¢ervna 1927.

473 Kronika Nového Mésta na Moravé (1919) 1922-1938, s. 139.

41 K Sedesdtindm Feditele Ant. Mdlka (autor neuveden). Hordcké listy, ¢. 32-33, 7. srpna 1936, s. 1.

475 Kronika Nového Mésta na Moravé (1919) 1922-1938, s. 139-140.

#76 Kronika Nového Mésta na Moraveé 1938—1953, s. 16.

77 Tamtéz, s. 15.
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7.2.9 Zeleznice a doprava

Od druhé poloviny 19. stoleti Zeleznice podstatnym zpisobem ovliviiovala hospoddisky
rozvoj mést a celych oblasti a i v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky piedstavovala
(nejen) pro mald mésta ,,Zivotni otdzku®, zejména pak, pokud se nachdzela v hospodarsky
retardovanych oblastech*®. Obecny vyznam Zeleznice pro rozvoj jednotlivych lokalit dobie

vystihuji ndsledujici body:

1) Zeleznicni sektor se v 19. stoleti rozvinul v primdrni sektor riistu, nebot’ jeho investice
pohdnély, jako rozhodujici impulz, industrializaci. Tyto investice byly propojeny
s teZbou uhli, vyrobou Zeleza a oceli, strojirenstvim a nepfimo piisobily i na radu

dalsich odveétvi;

2) Zlevnéni dopravnich ndkladii pri vyuZiti Zeleznicni dopravy stimulovalo i rozvoj
odvéwvi, kterd nebyla dodavatelem pro Zeleznicni sektor. Plné toho mohly vyuZit jen
podniky leZici v bezprostredné u traté — to mélo viiv na lokalizaci novych podnikii,
nebot potreba vyuZiti formanské prepravy pro dovoz surovin a odvoz hotovych vyrobkii

zpet na nddraZi neiimérné navysovala vyrobni ndklady,

3) Zeleznice mnohondsobné zvysilamobilitu pracovnich sil, po zavedeni priméstskeho typu

dopravy pozitivné ovlivnila méstskd okrajovd sidlisté a umoZnila vznik velkoméstskych

aglomeraci*”?“

478 DENK, L.: Bystfice, s. 107. V této praci jsem soucasné pouZzil i stejnou pfimou citaci Pavla Kladwy.

479 KLADIWA, P.—POKLUDOVA,A. - KAFKOVA,R.: Financea infrastruktura,s. 300. Problematika Zeleznice
predstavuje jeden z vyzkumnych trendd. Z celé fady publikaci vztahujicich se k tomuto tématu jmenujme
napiiklad HLAVACKA, Milan: Zrod moderni dopravni a komunikacni sité v Ceskych zemich. In: PIORECKA,
Katefina (ed.): Komunikace a izolace v Ceské kulture 19. stoleti. Praha 2002, s. 24-31; POPELKA, Petr:
Zrod moderni dopravy. Modernizace dopravni infrastruktury v Rakouském Slezsku do vypuknuti prvni svétové
vdlky. Ostrava 2013.
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DtleZitost Zelezni¢niho spojeni byla pro mésta zdsadni i v ndmi sledovaném obdobf,
nebot automobilova doprava byla teprve u svého zrodu. Pokud se bliZe podivame na situaci
v Novém ME¢sté, zjistime, Ze uvahy o jejim ziizeni se objevovaly jiZ v 19. stoleti, ale tyto
snahy vétsinou skondily neuspésné kvili nedostatku finan¢nich prostiedkd na jejich realizaci.
Nejblizsi Zelezni¢ni spojeni vedlo od roku 1885 z TiSnova do Brna. Od roku 1898 byla navic
zprovoznéna dridha mezi Mé&stem Zdar a Némeckym Brodem. Bylo tak nutné dofesit tisek
mezi Méstem Zddar a Tignovem, na ktery mé&lo byt napojeno i Nové Mé&sto na Moravé. Tuto
problematiku se podarilo uvést na program zaseddni zastupitelstva aZ pocdtkem roku 1903,
kdy bylo rozhodnuto zajistit patiiéné pozemky na stavbu dridhy mezi Méstem Zdar a Novym
Meéstem. Draha Tignov - Mésto Zd dr byla dokonéena v roce 1905. Novomé&stané viak zahdjen{
jejiho provozu prili§ neoslavovali, jelikoZ byli zklamani zptisobem jejiho feSeni. Nové Mésto
se stalo pouhou zastdvkou na trati, naproti tomu nedaleké Mésto Zdar nabylo na diileZitosti

jako7to jedna z hlavnich zastdvek a urcity Zelezni¢ni uzel*.

Jistd skepse z tohoto pro Nové Mésto nepiili§ uspokojivého projektu vedla ke snaze o dalsi
rozvoj Zelezni¢ni drahy. JiZ od roku 1907 se vdZné€ jednalo o stavbé mistni drahy Nové Mésto na
Moravé - Jimramov a v roce 1914 byly dokonce zajistény finan¢ni prostiedky na jeji realizaci.
Findlnim cilem bylo propojit mistni drahu TiSnov - Némecky Brod s Zeleznici ve vychodnich
Cechdch (poéitalo se i s navazujicim tisekem Jimramov - Poli¢ka - Litomys]). Mistni obyvatelé

si od nf slibovali zlepSeni odbytu zboZi a nastartovdni rozvoje mistniho, doposud v podstaté

480 Ke stavbé Zeleznice v Novém Mesté na Moravé blize DOLAKOVA, S.: Obecni samosprdva, s. 104-106.
Tomuto tématu se kvalitng a podrobné vénuje i bakaldiska diplomova prace Vaclava Horacka, viz HORACEK,
Vaclav: Mistni drdha Némecky Brod — Tisnov a nerealizované navazujict traté do roku 1918. Brno 2016
(nepublikovana bakalarska diplomova prace).



téméf neexistujictho, primyslu.481 V disledku vypuknuti prvni svétové valky se vSak veskeré

dalsi prace zastavily*2.

Koncem vdlky se zastupitelstvo rozhodlo pldnem na stavbu nové Zeleznice znovu zabyvat
na zaseddni v ¢ervnu roku 1918. V souvislosti s ni se zde projedndval jisty nedoplatek za jiZ
rozpracovany projekt na jeji realizaci. Zastupitelstvo rozhodlo, Ze tato ¢astka bude proplacena

483

aZ po dokonceni stavby*’, coz zdroven svéd¢i o skutecnosti, Ze se stavbou Zeleznice mésto

1 naddle pocitalo.

Konkrétni kroky k realizaci byly poté podniknuty v prub&hu roku 1920, kdy ministerstvo
Zeleznic zaslalo hotovy projekt na stavbu mistni drahy Nové Meésto - Jimramov Zemské
politické spravé v Brn€. Na mésice srpen a zafi 1920 byly naplanovdny terminy na pochtiizku
trati***, Ndklady na projekt byly v§ak nakonec shleddny piili§ vysokymi a doSlo odloZeni jeho

realizace*>.

K opétovnym snahdm o oZiveni projektu doslo i v roce 1936, kdy se v Poli¢ce 26. ledna
zminéného roku ustavil vybor pro stavbu této drdhy, ve kterém bylo Nové Mésto zastupovdno
starostou Rudolfem Litochlebem.486 Projekt byl vSak znovu odloZen jako nerentabilni, navic
1 v obtiZném terénu. Dle nadfizenych uradii projekt samotny nemohl bytschopen nezaméstnanost

v Kraji vyfesit®’.

Bl Prekrocté ku stavbé drdhy Litomysl - Jimramov - Nové Mésto (autor neuveden). Hordcké listy, €. 39, 22. zaf{
1922, 5. 2-3.

2 KRESADLO, V. - KRUZIK, M.: Historicky kalendd¥ na léta 1918—1945, s. 35.

483 SOKA Zd ar, AM Nové Mésto, inv. &. 215, kniha & 208, Kniha zdpisii ze schiizi obecniho zastupitelstva 1913—
1921. Zasedani dne 28. Cervna 1918.

4 KRESADLO, V. - KRUZIK, M.: Historicky kalendd¥ na léta 1918—1945, s. 35.

5 Tamtéz, s. 35.

486 Kronika Nového Mésta na Moravé (1919)1922-1938, s. 126.

7 Horacké listy, Stavba drdhy Litomysl - Policka - Nové Mesto odloZena na neurcito (autor neuveden). Hordcké
listy, €. 34, 24. dubna 1936, s. 2.
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Dal$im vyznamnym momentem tykajicim se Zeleznice v Novém Mésté bylo zestatnéni
mistni drahy Némecky Brod - TiSnov. Do Nového Mésta byla na 16. brezna 1924 svoldna
schiize akciondit a zastupct obci ohledné zamysleného kroku. Hlavnim diivodem byla velkd a
stdle vzristajici zadluZenost akciové spolecnosti, kterd provoz na trati zajistovala, kvili cemuz
byla nucena zvySovat ceny jizdného, a to azZ o 100 %*®. Vysledkem bylo, 7e obyvatelé zacali
chodit pésky a prepravu vlakem vyuZivali jen v nejnutnéjSich pripadech. ZboZi se do okolnich
m¢ést a obci zacalo opét vozit na povozech. Celd situace patrné nahrdvala i1 rozvoji autodopravy,

kterd se pri této situaci ve srovndni s Zelezni¢ni dopravou nezddla jiz tak nakladna*.

K findlnimu rozhodnuti o zestdtnéni drdhy doslo v Cervenci roku 1924. V t€ dob¢ byly
k projedndni obecnimu zastupitelstvu preddny podminky, za jakych md byt tento proces
uskutecnén. Jednou z hlavnich podminek pro prevzeti mistni drahy do stdtni spravy bylo,
aby dosavadni akciondii prevedli svoje cenné papiry do vlastnictvi stdtu bezplatng. JelikoZ
mésto v minulosti nakoupilo akcie za 50 000 K¢, byla tato skute¢nost pro vedeni mésta velice
nepiijemnd, nicméné muselo ji akceptovat ve prospéch zlepSeni podminek pro Zelezni¢ni

dopravu na mistni draze*”.

Téméf na samém konci prvni Ceskoslovenské republiky se celkové plany tykajici se dal§iho
budovdni Zelezni¢ni sit€ zacaly pro Nové Mésto jevit velice priznivé. Bylo totiZ rozhodnuto
o prestavbé drahy z Némeckého Brodu do Brna na dvoukolejnou, pii¢em?7 predpokladany smér
byl Némecky Brod - Mésto Zdar - Nové Mésto - Tignov a Brno*!. Z Nového Mé&sta méla byt

fizena stavba v tseku Bystfice nad Pernstejnem - Némecky Brod a dle prvnich predpokladi

88 K otdzce sestdtnéni mistni drdhy Némecky Brod-Tisnov (autor neuveden). Hordcké listy, €. 11, 14. bfezna 1924,
s. 1.

# KRESADLO, V. - KRUZIK, M.: Historicky kalendd¥ na léta 1918—1945, s. 62.

490 SOKA Zd ar, AM Nové Mé&sto, inv. &. 217, kniha &. 210, Kniha zdpisii ze schiizi obecniho zastupitelstva 1924—
1931. Zasedani dne 11. Cervence 1924.

#¥1 Kronika Nového Mésta na Moravé (1919) 1922-1938, s. 146.
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mélo byt v Novém Mé&sté postaveno i velké nadrazi*?. V listopadu 1938 vSak vldda rozhodla
o stavbé nové dvoukolejné trati z Némeckého Brodu do Brna pres KiiZzanov. Nové Mésto tak
ztratilo 1 posledni kapku nadéje na zkvalitnéni Zelezni¢niho spojeni, které by méstu zajistilo
odpovidajici vyznam do budoucna. Mistnim obyvatelstvem bylo toto rozhodnuti pfijato

s obrovskym roz¢arovanim*%.

Velmi dileZity prostfedek dopravy pro Nové Mésto a okoli predstavovala kromé
Zeleznice 1 doprava autobusovd. 5. ¢ervna 1924 byla mezi Novym M¢éstem a Jimramovem
zavedena pravidelnd autobusova linka, ktera tuto trasu absolvovala jednou za den. Cesta vedla
pres Némecké (dnes Sné€Zné) a trvala hodinu a deset minut. Na toto spojeni poté navazoval
autobus z Jimramova do Poli¢ky, pfi¢emZ tato trasa zabrala dal$i hodinu**. Koncesi na
provozovani periodické dopravy ziskal Jan Plesky, postmistr z Jimramova*>. Tato autobusova
linka m¢la patrné suplovat diive zminény neuskuteCnény projekt stavby mistni drdhy Nové

Mésto - Jimramoyv.

O oblibenosti tohoto druhu dopravy svédEi 1 neustdlé rozsifovdni autobusové sit€. Jako
piiklad uvedme, Ze v Cervenci 1927 bylo zavedeno pravidelné spojeni do Velkého Mezific**,
od roku 1928 spojeni na trase Nové Mésto - Némecké a Svratka*” ¢i 1930 Nové Mésto - Novd
Ves - Dlouhé - Bobrova - MiroSov - BlaZkov - RoZinka a RoZnd*®. Autobusy mély sva stanovisté
v Novém M¢ést€ na Komenského ndamésti pred tehdejsi budovou posty na ¢p. 3 a u vlakového

nadrazi*”°.

42 KRESADLO, V. - KRUZIK, M.: Historicky kalendd¥ na léta 1918—1945, s. 142.

43 Stavba drdhy Brno-Ném. Brod (autor neuveden). Hordcké listy, €. 43, 4. listopadu 1937, s. 1.

¥4 KRESADLO, V. - KRUZIK, M.: Historicky kalendd¥ na léta 1918—1945, s. 61.

95 SOKA Zd ar, AM Nové Mé&sto, inv. &. 217, kniha &. 210, Kniha zdpisii ze schiizi obecniho zastupitelstva 1924—
1931. Zasedani dne 11. ervence 1924.

46 Kronika Nového Mésta na Moraveé (1919)1922-1938, s. 28.

7 Tamtéz, s. 34.

8 Tamtéz, s. 53.

49 KRESADLO, V. - KRUZIK, M.: Historicky kalendd¥ na léta 1918—1945, s. 61-62.
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Mezi dopravnimi prostredky pouZivanymi v této dob¢ se zacaly objevovat i osobni
automobily. Od 19. dubna 1927 zahdjila svoji ¢innost v Novém M¢st€ také autoskola, kterd
nabizela zdjemctm o fidi¢ské opravnéni pifpravné kurzy>®. Kurz stdl na osobu kolem 800 K¢,

vyucovalo se denn€ a trval 14 dnt. Prvni kurz absolvovalo 14 novych fidi¢a™".

Automobilovd doprava vSak zatim piedstavovala zac¢inajici fenomén, nebot v roce 1927
bylo ve mé&sté pouhych Sest osobnich automobilti, ¢tyii ndkladni a sedm motocykld. Prvnim
majitelem automobilu ve mést€ byl byvaly starosta a zastupitel Josef Jelinek, ktery jej vlastnil
jesté pred prvni svétovou valkou. Rozsitujici se zdjem ale doklada i fakt, Ze v roce 1927 v Novém
Mésté vznikly dvé€ Cerpaci stanice - jedna na Vratislavové ndmésti u domu ¢p. 13 a druhd na

Komenského ndmésti u posty, ¢p. 3.

Pravé budovani moderngjsi silni¢ni sit€ bylo neoddélitelnou sloZkou obecného rozvoje
dopravy. V tomto ohledu bylo jednim z nejrozsdhlejSich projekti vydlazdéni Masarykovy
ulice®®, kterd predstavovala jednu nejvytiZenéjSich ulic z hlediska dopravy v Novém MEstE,
jelikoZ vedla od Komenského naméstiaz k vlakovému nddraZi. Vzhledem k hustoté provozu byla
velmi poni€end, v deStivych mésicich ji pokryvala hlubokd vrstva bahna a za sucha se s kazdym
projiZzdé€jicim automobilem zvedala silnd vrstva prachu, kterd komplikovala kazdodenni Zivot

mistnim obyvatelim.

Dlazebni prdace byly zahdjeny 16. Cervna 1933 a byly zahrnuty do rozsdhlejSich uprav
okresni silnice Nové Mésto na Moravé - Policka. Projekt byl financovdn z okresniho rozpoctu
a prispivalo na n¢j i Ministerstvo vefejnych praci. Ulice byla vydldZzdéna v Sifce Sesti metrt,

ohrani¢ena Zulovymi obrubniky, a to v délce 710,5 metrti, o ploSe 4263 m?. Za tuto prici byla

30 Ayto-kurs (autor neuveden). Hordcké listy, ¢. 16, 15. dubna 1927, s. 3.

O Auto Skola (autor neuveden). Hordcké listy, €. 18, 29. dubna 1927, s. 3.

52 KRESADLO, V. - KRUZIK, M.: Historicky kalendd¥ na léta 1918—1945, s. 80.

503 O tomto projektu se hovofilo na schiizich zastupitelstva jiZ v roce 1929. Viz SOKA Zdar, AM Nové Mésto, inv.
¢. 217, kniha €. 210, Kniha zdpisi ze schiizi obecniho zastupitelstva 1924—1931. Zasedani dne 19. 12. 1929.
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zaméstnanym dé€lnikim vypldcena velmi nizkd mzda ve vysi 1,50 K¢ za hodinu, coZ dalo popud
ke krdatké stdvce, kterd byla vyfeSena dohodou o zvySeni mzdy. DIdZdénf{ silnice bylo poté

dokonceno 30. srpna roku 1933,

34 Kronika Nového Mésta na Moravé (1919) 1922-1938, s. 79-81.
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Zavér

V predloZené prici jsem predstavil fungovani a vyvoj Nového Mésta na Moravé€ a ¢innost

obecniho zastupitelstva v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky.

Hlavni determinantou vyvoje tohoto malého mésta bylo t¢ém¢r vyhradné ceské narodnostn{
prostiedni, diky ¢emuZ se po vzniku samostatného statu a béhem jeho fungovdni v tomto ohledu
vyhnulo vyrazn&j$im ndrodnostnim stfetim ¢i ,,bojim o radnice®. OZehavéjsi otdzku v ramci
fungovani mésta predstavovalo ndboZenské vyzndni. Ackoliv se vétSina obyvatel hldsila
k fimsko-katolické cirkvi, evangelické ndboZenstvi zde ziskdvalo pomérné dynamicky rostouct
pocet stoupencti, kteff patrné postupem Casu ziskali i silny hlas ve vefejném déni. Ndzorové

rozepie, zaloZené na naboZenské rGznorodosti, se poté odrazily témé&f ve vSech aspektech

fungovani mésta - kulturnich akcich, politickych schiizich ¢i spolkovém Zivot€.

Podobné¢ jako béhem druhé poloviny 19. stoleti si 1 v obdobi prvni republiky Nové
Meésto udrzovalo prevdzné agrarni charakter, a k jeho prosperité prispivala navic pouze drobna
femeslnickd/Zivnostenskd vyroba. K vétsimu rozvoji sekunddrniho sektoru hospodarfeni zde
béhem sledovaného obdobi nedoslo. Ve mésté plisobilo jen n€kolik mensich tovaren, mezi néz
patfila napiiklad parnf pila a tirna Inu Jana Kadlece. Hlavnim dGvodem byla skutecnost, Ze
mésto nedisponovalo dobrym Zelezniénim spojenim, a stdlo tak mimo vétsi zdjem investori. To
se projevilo i postupnym tbytkem obyvatel, ktef{ hledali Zivobyti v primyslové vyspélejsich

méstech.

V éfe prvni Ceskoslovenské republiky prodélala podoba komundlni politiky oproti

predchdzejicimu obdobi zna¢né zmény. Hlavni rozdil spocival v existenci demokratickych
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voleb, které byly zaloZené na v§eobecném, rovném a tajném hlasovacim pravu. Velmi liberdlnim

krokem bylo také to, Ze poprvé mohly bez zastoupeni volit 1 Zeny.

Pravdépodobné v diisledku téchto zmén charakterizovala prvorepublikové obdobi mnohem
mens{ kontinuita obecnich zastupitelstev a ve vedeni mésta se tak pravidelné objevoval velky
pocet novackl. O hlasy voli¢it bojovaly rizné politické strany ¢i voli¢skd uskupeni, kterym
byly dle vysledkl voleb rozd€lovany mandaty. Nejsilnéjs$i zastoupeni si po celé sledované

obdobi udrZovala Ceskoslovenskd strana lidovd, pii¢em? jejim nejvétsim konkurentem byla

Ceskoslovenska strana Zivnostensko-obchodnicka stredostavovska.

Jak jsem jiZ naznacil, do komundlni politiky prolinaly ndboZenské spory obyvatel mésta,
coz vyvrcholilo v pribéhu 20. let. V této souvislosti se staly nejvypjatéj§imi volby v roce 1923.
Pod vedenim svého nového lidra Karla Zika zahdjila Lidov4 strana houZevnatou predvolebn{
agitaci, kterd byla doprovdzena ostrymi stiety s pokrokovymi stranami ve mést€ (Narodné
demokratickou, Agrdrni, Socialistickou, Socidln¢ demokratickou a Zivnostenskou stranou).
Lidova strana svoje politické ndzory prezentovala ve svém stranickém tisku StrdZ a ostatn{
strany v Hordckych listech. Nutno podotknout, Ze pod vedenim Karla Zaka strana zaznamenala

vvvvvv

obecnich voleb vystupovala az do konce sledovaného obdobi.

Pod vedenim Karla Zdka patrné doslo i k jisté radikalizaci mistniho uskupeni Lidové
strany, kterd se snaZila ziskat kontrolu nad novoméstskym politickym dénim. Zaseddni obecniho
zastupitelstva se v tomto obdobi nesla ve znameni osobnich sporti, hddek a slovnich ttok.
Schiize zastupitelstva zacaly byt také hojn€ nav§tévovdny veiejnosti, kterd je patrné chdpala

jako jisty zdroj zabavy.
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Nesouhlas s nékterymi ndzory opozi¢nich stran se v tomto obdobi rozhodla Lidova
strana vyjadrovat prostfednictvim odchodil ze zasedani zastupitelstva. Vzhledem k vysokému
poctu mandatd této strany se tak zaseddnf stala ¢asto neusndsenischopnd a schiize musely byt

ukonceny.

Pravdépodobné jednim z nejvétsSich zdroji konflikt v zastupitelstvu mezi Lidovou
stranou a stranami pokrokovymi byla organizace Hordcké krajinné vystavy v roce 1925.
Zastupel Lidové strany ji chdpali jako pouhou snahu pokrokovych stran o vlastni zviditelnén{

a na vzniklé spory reagovali neucasti na celé akci.

K ukonceni tohoto neudrZiteln¢ho stavu v zastupitelstvu ziejmé& zdsadné prispélo nékolik
okolnosti. Prvn{ z nich byla rezignace starosty MUDTr. Simona Skrly v roce 1926, ji7 Lidova
strana patrn€ chdpala jako dostate¢nou satisfakci, nebot situace se po ndstupu nového starosty
Rudolfa Litochleba pomérné ustdlila. Druhou persondlni zménou, kterd ziejmé rovnéZ prispéla
k politické stabilité v Novém M&st&, bylo ukonéeni anga7md Karla Zdka v obecnim zastupitelstvu
v souvislosti s jeho zvolenim do okresniho zastupitelstva v roce 1929. Bez svého lidra dokdzala
strana s ostatnimi uskupenimi mnohem lépe spolupracovata vyvarovat se zbytecnych konflikta.
Dal$im faktorem, ktery ovlivnil chod mésta, byla VSeobecnd hospoddiskd krize, jejizZ dopady se
na prelomu 20. a 30. let zacaly vyraznéji projevovat i Novém Mést€. Lidé byli nuceni vyporadat
se s ekonomickymi dopady krize a volebni déni tak nebylo na hlavnim poradu dne, coZ se

napiiklad projevilo 1 na vétsi kontinuit€ obecnich zastupitelstev.

Kritickd situace 30. let zaroven ddavalai v Novém M¢st€ prostor populistickym myslenkdm
souvisejicim s faSistickou ideologii. Narodni obci faSistické se vSak 1 pres celkem horlivou

propagacni ¢innost nepodafilo v Novém Mést€ ziskat prili§ mnoho privrZenca.
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Pti zkoumani rozloZeni politickych sil v Novém M¢st€ v daném obdobi jsem provedl
i komparaci s m&sty podobné velikosti, leZicimi ve stejné oblasti, a to s M&stem Zd4r a Bystfic{
nad PernStejnem. Ze srovndni vyplyvd, Ze nejsiln€jsi pozici méla ve vSech tfech méstech
z dlouhodobého hlediska Lidovad strana. VEtSi podobnost v politickych preferencich volict
v tomto obdobfi vSak vykazuje srovnani s Bystrici nad Pernstejnem, kde, stejn¢ jako v Novém
Mést&, byla Lidové strané nejvétsim konkurentem Zivnostenskd strana. Ve Mést& Zddru vsak,
na rozdil od obou dalSich mést, mé¢la ve volebnich kldnich silné zastoupeni i Komunisticka

strana. Ta v urcitych letech patfila k nejsiln€jSim politickym uskupenim, coZ 1ze bezesporu dat

do souvislosti s vy$§i mirou primyslu, a tedy i po¢tu délnictva ve Zddru.

Politicko-ndboZenskd diferenciace mésta se odrdZela i ve fungovani spolkl, které
predstavovaly nedilnou soucdst Zivota ob&ant v Novém Mésté. Dva nejvyznamnéjsi z nich,
spolek Sokol a jeho protipdl Orel zastieSovaly vEtSinu kulturnich i sportovnich akei ve méste,
a vzhledem k tomu, Ze v jejich vedeni figurovala i celd fada vyznamnych polickych osobnosti
mésta, jejich vzdjemné osofovani ze sledovdni politickych cilli bylo ziejmé opodstatnéné.
V Novém Mé&sté fungovaly 1 nékteré jiné spolky, které byly kulturniho, sportovniho ¢i

vzdélavaciho charakteru.

Nelehkou ulohou obecniho zastupitelstva byla sprdva obecnich financi. Béhem celého
sledovaného obdobi totiZ Nové Mésto bojovalo s vysokym zadluZenim a rostoucim schodkem
obecniho rozpoétu. Spatnou ekonomickou situaci se mésto snaZilo feit vysokymi piirdZzkami
k pfimym danim (a nékdy také k dani domovni). Prirdzky, které v nékterych letech presahovaly

aZz 400 %, velmi zatéZovaly mistni obyvatele a brzdily rychlej$i hospodarsky rtist mésta.

ZadluZeni mésta se navic prohlubovalo i v disledku nutnosti investic do
nejpotiebnéjsich komundlnich projektt. K t€m nejvyznamnéj$im patiilo feSeni neudrZitelné

s

hygienické situace ve mésté, s ¢imZ byla spojena zejména stavba vodovodu a kanalizace.
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Nezbytnosti z hlediska dal§tho hospodafského rozvoje mésta se stalo 1 zajiSt€ni co mozna
nejvyhodnéjsitho Zelezni¢nitho spojeni a napojeni na hlavni uzly Zelezni¢ni infrastruktury.
V neposledni fad€ byly podstatné finan¢ni ndklady spojené i s dal§imi vyznamnymi projekty,
jako byla elektrifikace, stavba okresntho uradu a budovdni Skolské infrastruktury. Jednim
z nejuspésnéjsich a zaroveri nejprestiznéjsich novoméstskych projektl své doby byla stavba

okresni nemocnice, jejiZ ziizeni zajistilo Novému Mé&stu vysadni postaveni regiondlniho

zdravotnického centra 1 do budoucna.

Vzhledem k tomu, Ze Novému Méstu v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky nebyl
v historiografii dosud vénovan dostatecny prostor, piinos své prace spatiuji zejména v obohacen{
oblasti regiondlnich dé€jin. Zcela poprvé predloZend prace analyzuje vyvoj, fungovani a promény
tohoto mésta a jeho samosprdvy ve zminéném obdobi. Nové jsem se také pokusil pribliZit
nckteré z vyznamnych osobnosti mistnich komundlnich elit ¢i uddlosti, které mély na vyvoj

mésta dlleZity vliv.

Moji snahou bylo zasadit pojedndni o Novém Mé&st¢ do SirStho kontextu vyvoje mést
a jejich samosprav v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky. Toto téma dosud stoji mimo irsf
zdjem historikd, a prace tak miiZe byt uZitenym zdrojem i pro podobné orientované vyzkumy
vyuZivajici komparativni metodu. Na zdkladé komparace s okolnimi mésty podobné velikosti,
Zdéru a Bystfice nad Pernstejnem, jsem dospél k zdvéru, 7e zde v daném obdobi mizeme
pozorovat prevdzné obdobné vyvojové tendence, a to at' jiZ jde o pomémé nizkou kontinuitu
obecnich zastupitelstev a relativné vysoky pocet novackl, ¢i o dlouhodobé nejsilnéjsi pozici
Ceskoslovenské strany lidové v obecnim zastupitelstvu. Z obou srovndvanych mést mélo
Nové Mésto bliZe k Bystfici nad Pernstejnem, nebot v priimyslové&jsim Zdafe méla podporu

i Komunistickd strana Ceskoslovenska, coZ nebyl piipad ani jednoho z dfive uvedenych mést.



Ackoliv jsem vychdzel z relativné Siroké pramenné zdkladny, stdle se zde nachdzi dil¢i
badatelské otdzky, na které by bylo vhodné zndt odpovéd, a dal§f moZnosti vyzkumu. Za velmi
Zadouci bych napriklad oznacil zpracovani problematiky vyvoje obecni samospravy a mésta
Bystfice nad Pernstejnem a Mésta Zddr v letech 1918-1938. Zjisténd data, kterd jsem ve své
prdci prezentoval na zdkladé komparace s danymi lokalitami, naznacuji, Ze by takto situovany
vyzkum mohl prinést velmi zajimavé informace a zdroven by prispél k ziskani ucelenych
informaci k problematice rozvoje malych mést v hospodaisky retardované oblasti. Dals{
zajimavou oblasti, na kterou by bylo moZno se detailn¢ji v badani zamérit, je otdzka Zivnosti
v Novém Mé&st€ na Moravé. Na zdkladé bliZzsiho studia fondu obchodnfi a Zivnostenské komory,
uloZeném v Moravském zemském archivu v Brng, by bylo napiiklad moZné sledovat strukturu
Zivnosti nebo skutecnost, jakym zptisobem reagovaly na dopady Vseobecné hospoddiské krize,

kterd mésto citelnéji zasdhla na prelomu 20. a 30. let 20. stoleti.

Summary

In my rigorous thesis I investigated the development and function of the small town
of Nové M¢ésto na Moravé in the period of the First Czechoslovak Republic using modern

methodological approaches and research trends.

In the first part of this work my aim was to follow the specific features of Nové M¢ésto
na Morav¢ during the given period, such as the development of the population, the national,
denominational and occupational composition of its inhabitants. Although Nové M¢ésto was
predominantly an agrarian town, there were several small companies. The largest and most

important of them, Jan Kadlec‘s steam sawmill and flaxmill, is presented in greater detail.

The second part of my work gives a detailed analysis of the municipal councils. A low

level of their continuity and relatively high involvement of newcomers in the municipal
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self-government is pointed out. This part also includes an analysis of the socio-professional
composition of the successive municipal councils and a description of the structure of the

political partisanship in the town.

In the core part of the thesis I tried to reconstruct the pre-election events and atmosphere
and the course of the elections themselves. I focused my attention paricularly on religious and
political conflicts, which were closely connected, and with which the town had to struggle
especially in the 1920s. The descriptions of the circumstances of the elections were expanded
by detailed presentations of three mayers, who managed the town in the given period. I also
devoted attention to several important events in the town life, which influenced the running of

the town, such as the Highland Landscape Exhibition.

Further I devoted considerable space to the associations and cultural life in the town.
[ outlined the structure of the local associations, and the two of the most important ones — Sokol
and Orel - were described in detail, including their development in the given period and their

connection with the political elites and municipal politics in general.

[ also focused on the economy of the municipality. I pointed out high indebtness of the
town, which struggled with an increasing budget deficit, attempting to solve the critical financial

situation by means of surcharges, which meant a financial burden on the local population.

Finally I dealt with the town‘s major investments in the municipal projects connected
with building modern urban infrastructure, the most important of the period projects being
the construction of the sewage system and water supply, electrification and especially the

establishment of the district hospital, which increased the prestige of Nové M¢sto in the area.
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Prilohy

Priloha ¢&. 1 Tabulka zastupiteld (bez nahradniki)

é. Jméno Povoldni | 1919-1923 | 1923-1927 | 1927-1931 | 1931-1938 | 19381945 | Cet- | Potet
zastupitele nostv | stran
Post | Stra- | Post | Stra- | Post | Stra- | Post | Stra- | Post | Stra- oz il
na na na na na usku-
peni
1 MUDr. lékar S|{ND| S |ND| x X X X X X 2 1
Simon
Skrla
2 Jan Uzendi |IL.N| ZO X X X X X X 1 1
Havlicek
3 | Vincenc feznkk | IL [ Z0 |IL | Z0 | R | 20 | Z | 70 | x | x 4 1
(Cenék) N N
Makovsky
4 Karel Reditel R | ND | x X R|ND | R |ND| x X 3 1
Hlavac velkostat-
ku
5 | Rudolf Berni R|Z0 | R|Z0| S |Z0| S |70 | S | 70 5 1
Litochleb | spravce/
reditel
(1923)
6 Alois Knihtiskar | R | SD X X X X X X X X 1 1
Vesely
7 Josef Meéstan R R X X X X X X X X 1 1
Satorie
8 | Josef Zdk |Obchodnik| R | CSL | x X X X X X X X 1 1
9 _ Josef Utednik/ | R | CSL |ILLN| CSL | x X X X X X 2 1
Skarohlid Soudni
oficiant
(1923)
10 | Josef Benes OVS | x X X X X X X X 1 1
11 Arnost obchodnik | Z R R SP X X X X X X 2 2
Svitil
12 Karel perletatr | Z | SD | x X X X X X X X 1 1
Harvanek
13 | Josef Khun ucitel SD X X R | SD Z SD | R | SD 4 1
14 | Antonin profesor 70 | x X X X X X X X 1 1
Jelinek
15 | Josef Kiiz tkadlec 70 CSL | x X X X X X 2 2
16 | Eduard krejéi 708 708 | x | x | x| x | x| x 2 1
Juracka
17 | FrantiSek | hostinsky/ | Z | ZOS | x X 7 | 708 | x X X X 2 1
Némecky hoteliér
(1927)
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18 Anezka Dcera Z0S X X X X X X 1
Rohlikova sedlare
19| Matg Katol. CSL CSL | 7 | CSL CSL| Z |CSL| 5
Miiller farar
20 | Antonin Krejci CSL X X X X X X 1
Kubik
21 Josef Soustruz- CSL X X X X X X 1
Novak nik
22 | FrantiSek tkadlec CSL X X X X X X 1
Travnicek
23 | Dr. Amost | profesor ND X X X X X X 1
Bldha
24 | Jan Vetchy notar ND X X X X X X 1
25| Antonin Odborny ND ND | Z | PS PS X X 4
Malek ucitel
a spravce
skol/ redi-
tel méstan-
ské skoly
(1927)
26 | Karel Sir Stavitel ND X X X X X X 1
27 | Jan Kadlec | Obchodnik ND X X X X X X 1
28 Josef KozZeluh/ OVS X X X X X X 1
Jelinek méstan
29 Jan Tkadlec OVS X X X R X X 2
Formanek
30 Jan Bednar OVS X X X X X X 1
Zahradnik
31 | Karel Zdk | Profesor X CSL |I.N | CSL, X X X 2
32 Alois Kolar X CSL | Z | CSL CSL | x X 3
Mokry
33 Mofic Obchodnik X ND X X X X X 1
Skutecky
34 August Ucitel X SD X X X X X 1
Kubik
35 Josef Valeény X SS R | NS NS | II. | NS 4
Svoboda invalida/ N
trafikant
36 |Josef Kubik | M&stan/ X CSL | 7Z | CSL CSL | x | x 3
Rolnik
37 | Toma$ Juda | Mgitan X CSL | x | x x | x| x 1
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38 Josef méstan/ CSL | x X X X 1
Prokes exekutor
39 Marie 7ehlitka CSL | x X X X 1
Kranerova
40 Josef Meéstan ND | x X X X 1
Gregor
41 | Karel Fiala | Soudni CSL | R | CSL CSL X 3
urednik/
ucetnik
(1927)
42 Laubert Soudni CSL | Z | CSL X X 2
Barton urednik
43 | Jan Kadlec, | Majitel ND | Z | ND X X 2
ml. parni pily
44 | Jindfich Berni ND | x X X X 1
Hospes spravce
45 | Vitézslav Malir ND | x X X X 1
Kopéacek
46 | FrantiSek | Hostinsky ND | x X X X 1
Zabrs
47 | Filip Jaro§ | Majitel 70 | x X X X 1
strojimy
48 | Antonin Krejéi 70 | 7 | 70 X X 2
Tulis
49 | Jindfich | Hostinsky SD X X X X 1
Koza
50 Josef Typograf SD X X X X 1
Suchanek
51 Josef Délnik KS Z | KS X KS 3
Figurdak
52 | Jaroslav Profesor X II. | PS X X 1
Novotny N
53 | Leopold Rolnik X R | CSL X X 1
Zak
54 Ing. Spravce X R R X X 1
Frantisek | zemé&dél-
Turecek | ské expozi-
tury
55 | Jaromir Sir Rolnik X R R X 2
56 | Bohumil Truhlar X PS PS X 2
Dvorak
57 | . Karel Rolnik X Z | PS X X 1
Svanda, st.
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58 Vilém Typograf Z | SD | x X X 1
Smejkal
59 | FrantiSek | Majitel Z | CSL| 7z | CSL X 2
Slama tkalcovny
60 Viclav Rolnik a 7Z | CSL| x X X 1
Jelinek hodinar
61 | FrantiSek | Délnik Z |CSL| x | x X 1
Ptacek
62 | Josef Havel | Obuvnik CSL | 7Z | CSL CSL| 3
63 | Leopold Krejéi 70 | x | x X 1
Havlik
64 | Karel Strojnik/ Z |70 | R | 70 X 2
Beranovsky | zameénik
(1931)
65 | Josef Jaro§ | Strojnik Z |70 | x X X 1
66 | FrantiSek | Spravce x | x |LN|CSL CSL| 2
Pochop
67 | Jan Suntil Okresni X X 1I. R X 1
soudce N
68 | Frantisek Utednik X X R | SD X 1
Vesely
69 Ing. Civilni X X R | PS PS 2
Vratislav geometr
Sir
70 | Marie Chot x| x | R |CSL X 1
Vesela soudniho
vykonva-
tele
71 | Josef Mach | Zelezniéni x| x | Z | NS NS 2
zIizenec
72 | Petr Benes | Telegrafic- X X Z | NS X 1
ky dozorce
73 | FrantiSek | Cihlarsky X X 7 | KS X 1
Némecek délnik
74 Kamil Odborny X X Z | PS X 1
Bukovsky ucitel
75| Richard Sedlar X X Z | ND X 1
Fiala
76 | FrantiSek Spravce X X 7 | CsL X 1
Kincl
77 Josef Obuvnik X X Z | 70 X 1
Prochazka
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78

FrantiSek
Koudela

Klempit

79

FrantiSek
Kubik

Stolar

80

Josef Fiala

Profesor

CSL

81

Ing.
Bohuslav
Vaviik

Vrchni
technicky
radaa
prednosta
zelezniéni
stanice

NS

82

Adolf
Zezulak

Pekar

Dr. Karel
Penaz

Advokat

84

Karel
Linhart

Tajemnik

85

Jan Cicha

Délnik

86

Alois
Jelinek

Rolnik

87

Frantisek
Kotinsky

Rolnik

88

Josef
Kubik, ml

Obchodni
zastupce

89

Frantisek
Kosik, ml.

Rolnik

90

Josef Tulis

Odborny
ucitel

PS

91

Josef
Dvorak

Zednik

SD

92

Silvestr
Dvorak

Profesor

SD

Rudolf
Musil

Odborny
ucitel

94

Josef
Némecky

Zemédélec

95

Adolf Vasik

Zemédélec

96

Frantisek
Hemza

Pekar

97

Josef
Hlousek

Reznik
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98 | Viclav | Obchodnik 70
Musil
99 | Emanuel Reditel NS
Jificek statn{
realky
100 Marie Manzelka NS
Ondrackova | délnika

Zdroj: SOKA 7d'dr, AM Nové Mésto, inv. &. 765, kart. & 373, Obecni volby 1886—1942; Scitaci operdty 1900,
1910, 1921.

Posty v radé:

S —starosta; I. N — I. ndmé&stek; II. N — II. ndméstek; R — radni; Z - zastupitel
Politické strany a uskupeni:

ND - Ceskoslovenska ndrodni demokratickd strana

Z0 — Ceskoslovenskd Zivnostensko-obchodnickd strana

SD (SDD) - Ceskoslovenskd socidlng demokratickd strana (Ceskoslovenskd socidlné demo-

kratickd strana d€lnickd)
R — Republikdnska strana ¢eskoslovenského venkova
CSL — Ceskoslovenskd strana lidovd
OVS — Obcanskd volebni skupina
NS (SS) - éeskoslovensk}’/ narodné-socialistickd strana (éeskoslovensky strana socialistickd)
SP — SdruZeni poplatnikii
KS — Komunistickd strana
PS — Pokrokova strana

VS — VS§eobecné sdruZeni kiestanského délnictva pii strané lidové
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Priloha €. 2 Socio-profesni sloZeni zastupiteldi v ramei politickych stran a uskupeni

Profese CSL|ZO | ND | SD | NS | R | PS | SS |OV | SP | KS | VS
Zivnostnici/ 8 15 0 3 1 1 1 1 4 0 0 0
Femeslnici

dirednici 5 1 3 1 0 1 0 0 0 0 0 0

zemédélci 6 0 2 0 0 4 1 0 0 0 0 0

obchodnici 2 2 3 1 0 1 1 0 0 1 0 0
a hostinsti

ulitelé 2 1 2 2 1 2 4 0 0 0 0 0

farari 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

délnici 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1
svobodna 0 0 2 2 0 1 1 0 0 0 0 0
povolani

stavitelé 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
podnikatel 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
telegraficky 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0

dozorce

okresni soudce 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
zaméstnanec 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0
Zeleznice

spravce 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

budovy

ostatni/ 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
nezjisténo

Zdroj: P¥iloha &. 1 Tabulka zastupitelii (bez ndhradnikii)
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Priloha 3: Seznam spolki

SPOLEK ZALOZENI ZRUSENI
Hospodarsko-lesnicka okresni jednota 25.12. 1855
Ctendfsky a p&vecky spolek Hordk 7. 4. 1866 1922
Obcanskd zaloZna 9.5. 1870 1874
Krejcarovy spolek tvérni 31.3. 1871 1905
Jednota praktickych lékari 16. 3. 1876 1911
Feuerwehr
Divadelni spolek ,,Klicpera“ 29. 10. 1880 1931
Remeslnicko-Zivnostenskd beseda 1882 1911
Zupni hasi¢skd jednota 11.7. 1885
Nérodn{ jednota pro vychodni Moravu 13. 8. 1886
Cyrilskd jednota 17. 12. 1866
Spolek politicky pro spravni okres novoméstsky 1891
Katolickd politickd jednota 1891
Knihovni spolek 1891
Spolek okraslovaci a ochranu domoviny 1891 1911
Obecni pokladnice 1894
Obecnf sporitelna 1894
Spolek pro podporovani chudych studujicich zemské 1895
vySsi redlky v Novém Mésté
Bruslarsky klub 1895 1910
Klub ceskych turistt 1896 1923
Rybarsky spolek 19. 7. 1899 1913
Nérodn{ jednota pro jihozdpadni Moravu 25.9. 1899 1904
Télocvicnd jednota Sokol 29. 1. 1900
Poboc¢ny spolek vcelarsky 14. 1. 1900
Cyklisticky klub ,,Vpred™ 3.7.1902
Mistni odbocka Jednoty pro jihozdpadni Moravu 28. 1. 1907
Jednota Omladiny ,,Rozkvét™ 17. 12. 1908
Mistni sdruZeni venkovské omladiny na Moravé a ve 21. 4. 1909 1921
Slezsku
Spolek pro chov koni 20. 12. 1909
Krajinskd meliora¢ni jednota pro Novomeéstsko a 8.2. 1911
Zdérsko
SdruZeni majitelt domi v Nové Mésté 8.3. 1911
Spolek pro télesnou vychovu mlddeze 16. 10. 1911
DruZstvo ku zfizen{ t€locviény pro télocviénou jedno- 20. 11. 1911
tu ,,Sokol*
Okresni péce o mlddez 27.3. 1912 1913
Hudebn{ spolek ,,Smetana® 30.8. 1919
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DruZina ¢eskoslovenskych vale¢nych poskozencii 22.12. 1919
Odbocka ceskoslovenského cerveného kifze 24. 3. 1920

Mistni odbor ¢eskoslovenské obchodnické besedy 30. 12. 1920
Spolek akademik, abiturientii a 7Zakt nejvyssi tiidy 20. 3. 1921

Skol stfednich na Novoméstsku ,,Hordk*
Krajinsky svaz skupin sdruZeni venkovské omladiny 6.7.1921
na Moravé, Slezsku a na Slovensku
Mistni skupina ¢eskoslovenského svazu zemédélskych 19. 8. 1921 1923
a lesnich délnikl

Jednota ¢eskoslovenského ,,Orla“ 25.10. 1921

Mistn{ jednota ceskoslovenské obce legionarské 15. 11. 1921

SdruZen{ ¢eskoslovenskych dfevospracovniki 29. 11. 1921

Zdroj: MZA Brno, Fond B 40 Zemsky iitad Brno, knih. &. 437, Spolkovy katastr okresu Nové Meésto.
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