CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

FAKULTA ZIVOTNIHO PROSTREDI

KATEDRA EKOLOGIE

CESKA '
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Ceska zemédélska univerzita v Praze
Fakulta zivotniho
-=£9 prostredi

Porovnani efektivity riiznych metod monitoringu
obojzivelniki
BAKALARSKA PRACE
Autor: Jana Andrusova
Vedouci prace: doc. Ing. Jifi Vojar, Ph. D.

Konzultant: Ing. Tomas Holer

PRAHA 2020



Bakalarska prace Jana Andrusova

CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Fakulta Zivotniho prostfedi

ZADANI BAKALARSKE PRACE

Jana Andrusova

Environmentalni védy
Aplikovana ekologie

Nazev prace

Porovnani efektivity riznych metod monitoringu obojzivelnikd

Nazev anglicky

Comparison of effectivity of different methods used in amphibian monitoring

Cile prace

Znalost rozsifeni a ekologie jednotlivych druh je zékladem jejich ochrany. V ramci studia obojzivelnik{ Ize
uplatnit celou fadu metod a pfistup(, které se lisi mj. i jejich ucinnosti. Cilem této prace je v ramci literarni
reSerse shrnout poznatky o ekologii nasich druhi obojZivelnik(i a popsat recentné pouzivané metody pro
zjistovani jejich pfitomnosti a pocetnosti. Zvysena pozornost bude vénovana rozvijejici se metodé —
vyuzivani zivochytnych pasti. Kromé toho bude v rdmci této price fesena problematika pravdépodobnosti
zjisténi druhu (tzv. detection probability), jez ma zna¢ny vyznam na nasledné interpretace vysledku
mapovani a monitoringu.

Metodika

V ramci tvorby literarni reserse budou vyuZivané standardni postupy a metody prace s literaturou, tj. vyhle-
davani zdrojovych ¢lank( a studii zejména pomoci databazi védeckych ¢lank( (WoS, Scopus atd.) a vlastni
tvorby textu.

Oficialni dokument * Ceska zemédélskd univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 00 Praha 6 - Suchdol



Bakalarska prace Jana Andrusova

Doporuceny rozsah prace
cca 30 stran textu, prilohy dle potreby

Klicova slova
mapovani, ochrana obojzivelnikd, Zivochytné pasti, pravdépodobnost detekce druhu, odhady pocetnosti

Doporucené zdroje informaci

Dodd Jr. C. K. (ed.) (2010). Amphibian Ecology and Conservation. A Handbook of Techniques. Oxford
University Press, UK.

Heyer W. R., Donnelly M. A., McDiarmid R. W., Hayek L. C. & Foster M. (1994). Measuring and Monitoring
Biological Diversity: Standard Methods for Amphibians. Smithsonian Institution Press, Washington,
DC.

Maritz B., Masterson G., Mackay D. & Alexander G. (2006). The effect of funnel trap type and size of pitfall
trap on trap success: Implications for ecological field studies. Amphibia-Reptilia, 28: 321-328.

Mazerolle M. J., Bailey L. L., Kendall W. L., Royle J. A., Converse S. J. & Nichols J. D. (2007). Making great
leaps in herpetology: accounting for detectability in field studies. Journal of Herpetology, 41: 672—-89.

Palis J. G., Adams S. M. & Peterson M. J. (2007). Evaluation of two types of commercially-made aquatic
funnel traps for capturing ranid frogs. Herpetological Review, 38, 166-7.

Schmidt B.R. (2003). Count data, detection probabilities, and the demography, dynamics, distribution,
and decline of amphibians. Comptes Rendus Biologies, 326: 119-124.

Vojar J. (2007). Ochrana obojzivelnikd: ohrozeni, biologické principy, metody studia, legislativni
a prakticka ochrana. CSOP ZO Hasina Louny, Praha. 155 s.

Wagqas A., Arshad J., Syed M. B., Hussain A., Syed M. H. & Rafique H. (2018). Comparison of Different
Trapping Techniques used in Herpetofaunal Monitoring: A Review. Punjab University Journal of
Zoology, 33(1): 57-68.

Weddeling K., Hachtel M., Sander U. & Tarkhnishvili D. (2004). Bias in estimation of newt population size:
A field study at five ponds using drift fences, pitfalls, and funnel traps. Herpetological Journal, 14:
1-7.

Willson J. D. & Dorcas M. E. (2003). Quantitative sampling of stream salamanders: a comparison of
dipnetting and funnel trapping techniques. Herpetological Review, 34: 128-130.

Pfedbézny termin obhajoby
2019/20 LS — FZP

Vedouci prace
doc. Ing. Jifi Vojar, Ph.D.

Garantujici pracovisté
Katedra ekologie

Konzultant
Ing. Tomas Holer

Elektronicky schvéleno dne 26. 3. 2020 Elektronicky schvaleno dne 27. 3. 2020
doc. Ing. Jiti Vojar, Ph.D. prof. RNDr. Vladimir Bejcek, CSc.
Vedouci katedry Dékan

V Praze dne 27. 03. 2020

Oficialni dokument * Ceska zemédélské univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 00 Praha 6 - Suchdol



Bakalarska prace Jana Andrusova

ProhlasSeni

Prohlasuji, ze jsem tuto bakalafskou praci vypracovala samostatné, pod vedenim
doc. Ing. Jitiho Vojara, Ph.D. Dalsi informace mi poskytl Ing. Tomas Holer. Uvedla
jsem vSechny literarni prameny a publikace, ze kterych jsem cerpala. Prohlasuji, Ze

tiSténd verze se shoduje s verzi odevzdanou pies Univerzitni informacéni systém.

V Praze dne: .......ccceevieeniinennnen. Podpis: ...ooevieiiiee



Bakalarska prace Jana Andrusova

Podékovani

Dé&kuji doc. Ing. Jitimu Vojarovi, Ph.D. za vedeni mé bakalafské prace a cenné rady
pfi zpracovavani. Dale d¢kuji Ing. TomaSi Holerovi, za pomoc pii praci
s literaturou. V neposledni fadé dékuji také rodin€ a pratelim, ktefi mi po celé
obdobi psani bakalaiské prace drzeli palce.



Bakalarska prace Jana Andrusova

Abstrakt

Obojzivelnici jsou jedni z nejohrozenégjSich skupin obratlovcd, v prvni fadé kvili
jejich komplexnim ndroklim na vodni i terestrické prostiedi. Proto je zédkladem
jejich ochrany zejména znalost ekologie a biotopovych narokt jednotlivych druht.
Cilem této prace je shrnout naroky na prostiedi predev§sim naSich druht
obojzivelnikii. Déle se prace zamétuje na recentné pouzivané metody zjisténi jejich
pfitomnosti a pocetnosti. V této ¢asti jsou blize popsany predevsim zivolovné pasti,
které se v tomto oboru stale vice pouzivaji. PouZitd metoda ke zjisténi pfitomnosti
nebo pocetnosti obojzivelnikii miize mit riznou pravdépodobnost detekce/zjisténi
druhu na lokalité. V reSersi této prace je proto pravdépodobnost detekce vysvétlena
blize a spolu s tim také jakou pravdépodobnost detekce maji rizné metody studia

obojzivelniki.

Kli¢ova slova: ochrana obojzivelnikii, metody monitoringu obojzivelnikd,

zivolovné pasti, pravdépodobnost detekce
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Abstract

Amphibians are one of the most endangered groups of vertebrates, mainly because
of their complex demands on aquatic and terrestrial surroundings. Therefore, the
principle of their protection is knowledge of their ecology and habitat requirements
of individual species. The aim of this work is to summarize the demands on the
environment of our and European amphibian species in the literary research.
Furthermore, the thesis focuses on recent methods of detecting the occurence and
abundance of amphibians. That part describes the funnel traps that are increasingly
used in this field. The method used to detect the presence or abundance of
amphibians may have different probabilities of species detection / detection at the
site. Therefore, in the research of this work, the probability of detection is explained
in more detail and together with the probability of detection of various methods of

amphibian studies.

Key words: amphibian conservation, methods of monitoring amphibians, funnel

traps, detection probability
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1. Uvod

Podle Cerveného Seznamu IUCN patii obojzivelnici mezi nejvice ohrozené skupiny
obratlovell (IUCN, 2019) a to pfedevsim diky jejich senzibilit¢ na ndhlé¢ zmény
prostiedi. Podle Collinse & Storfera (2003) ¢ini obojzivelniky zranitelnymi hlavné
fakt, ze obojzivelnici béhem svého zivota vystfidaji vice typl stanovist, z nichz
nékteré z dnesni krajiny rychle mizi. Témito konkrétnimi stanovisti jsou zejména

zachovalé a vzdjemné propojené terestrické a vodni biotopy.

Pfi¢iny ubytku obojzivelnik se daji rozdélit do dvou skupin; zfejmé s jasnym
dopadem a plisobici vétSinou spolecné s dalSimi (fragmentace, znecisténi biotopu).
Do ziejmych pfi¢in miizeme zatadit napiiklad nemoci - patogenni houby a choroby
(Martel et al., 2013) a nebo ptimy zanik biotopu (Ficetola & Bernardi, 2004).
Naopak za vlivy, které plisobi vétSinou spolecné s dalSimi, se daji povazovat
napftiklad vlivy dopravy, fragmentace nebo také zmény klimatu a UV zéfeni (Hels

& Buchwald, 2001)

Z vyse uvedenych divodi jsou tak obojzivelnici ovliviiovany predevs§im ztratami,
zménami a fragmentaci jejich biotopti (Hayes et al. 2010). Pfi detailn&j$im pohledu,
muizeme za hlavni pfi¢iny ubytku poctu obojzivelnikli povaZovat obecné zmény ve
vodnim rezimu v krajin€, zpisobeny odvodiovanim luk a lesti, prohlubovanim
koryt potoki, pteménou podmécenych luk v louky kulturni nebo luk na pole. Dale
nesetrné obhospodatovani rybniki; vysoké rybi osadky Casto i neptivodnich druhii,
manipulace svodni hladinou v dobé rozmnozovani a larvalniho vyvoje
obojzivelniki. Dals§i z divodi ubytku obojzivelnikli je vyraznd mortalita na
komunikacnich sitich a to pfevazné v dob¢ rozmnozovani, kdy obojzivelnici migruji

(Zavadil et al., 2011).

Nejen v diisledku vyse zminénych pficin je celosvétové ohrozeno 31 % druhti

obojzivelnikii (IUCN, 2020). V Ceské republice je situace jesté zavazngjsi, z 21

nasich druhti obojZivelnikd je 19 povaZovéno za zv1asté chranéné.!

! Vyhlagka ¢. 395/1992 Sb. - Vyhlagka ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské republiky, kterou se

provadéji néktera ustanoveni zakona Ceské narodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrang pirody a krajiny
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Zakladem ochrany obojzivelnikli je znalost ekologie druhti, jejich rozsifeni a
pocetnosti (Heyer et al., 1994). Hlavni rozdéleni metod studia obojzivelnikl je na
metody nevyzadujici manipulaci (napf. vizudlni sledovani jedincii, larev, sntiSek a
odposlech vokalizujicich samcil) a na metody, které manipulaci s obojzivelniky
vyzaduji (napf. odchyt do ruky a do podbéraki, padaci pasti, zivolovné pasti). Do
studia obojzivelnikl se také zatfazuje znalost riznych ekologickych aspektii (napf.
biotopové a potravni naroky). V piipad¢ obojzivelniki se jednd piedevSim o

specifické vodni biotopy slouzici k reprodukei a také jejich okoli (Dodd, 2010).

Vzhledem k tomu, ze se metody studia obojzivelnikd stale vyvijeji, je potieba
zjistovat jejich pfesnost a moznosti vyuziti. Z téchto divoda jsem se v ramci mé
bakalarské prace zamétila na ekologii naSich druhli obojzivelnikii a recentné
pouzivané metody pro zjisténi pfitomnosti a pocetnosti. Podrobnéji se vénuji vyuziti
zivochytnych pasti, techniky, ktera se v Ceské republice za¢in pfi monitoringu
obojzivelnikii hojné vyuzivat.

Kazdd zmetod studia obojzivelniki ma ovSem svd omezeni, véetné urcité
pravdépodobnosti zjisténi druhu (detection probability). Aby se tedy poCty pfi
zjiStovani pocetnosti pfiblizily realité, musime znat pravdépodobnost detekce, p,
kterd je ovSem pomérné ovlivnitelnd casovym obdobim pozorovani, zkuSenosti
pozorovatele, ekologii druhu, charakterem biotopu a ostatnimi ovlivitujicimi faktory
(Schmidt, 2003). Pravdépodobnost detekce se zjistuje pomoci statistickych metod,
které s pouzitim opakovaného odchytu a zaznamenani jedinct na stejné lokalité,

odhaduji hodnotu p, ktera se pohybuje v rozmezi 0—1 (Bailey, 2004).

10
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2. Cile prace

Bakalarskd prace se zabyva hodnocenim rtznych typti metod monitoringu
obojzivelnikii. Pfedevsim klade diiraz na metody, pfi kterych dochazi k manipulaci

s jednotlivci. Resersi miizeme rozdélit do tii hlavnich ¢asti.

Prvni ¢ast se zabyva ekologickymi specifikacemi obojzivelnikd. V této Casti se
prace soustiedi predevsim na obecné biotopové preference obojzivelnikd, tj. jaké
parametry vodnich a terestrickych biotopt jsou pro né dulezité, s diirazem na nase

druhy.

V casti druhé budou vice pfiblizeny metody zjistovani pfitomnosti a pocetnosti
obojzivelniki na lokalitdich. Protoze by tato prdce mohla mit pfinos v oblasti
mapovani a efektivity odchytu obojzivelnikli, bude se tato ¢ast v€novat nejvice

pastem Zivochytnym, které jsou stale pouzivanéjsi.

V navaznosti na metody zjiStovani pfitomnosti a pocetnosti, je v tieti Casti reSerse
vysvétlen fenomén detection probability. Cilem je vysvétlit, pro¢ je dobré se touto

problematikou zabyvat a ¢im v§im muize byt ovliviiovana.

11
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3. Reserse

3.1 Ekologicka specifikace obojZivelniki

Jak jiz bylo zminéno v tivodu, obojZivelnici se vyznacuji komplexnimi naroky na
prostiedi. Tato kapitola se tedy zabyva biotopy, které maji optimalni podminky pro
prospivajici populace obojzivelnikli. Vzhledem k obsahlosti tématu, se prace
v nasledujicim textu vénuje narokiim zejména nasich, ptipadné evropskych druhd.
Tato kapitola se dale déli na dvé ¢asti pro lepsi orientaci a uchopitelnost. Prvni ¢ast
vysvétluje naroky obojzivelnikli na vodni prostredi. V ¢asti druhé je vysvétleno,
proc¢ jsou dulezité terestrické biotopy, které to jsou a také dulezitost jejich blizkého

okoli.

3.1.1 Parametry vodnich biotopu

Obojzivelnici jsou vice ¢i méné vazani na vodni prostiedi, nékteti pouze v obdobi
rozmnozovani, jini po cely zivot. Ve vét$iné ptipadl je pfitomnost ve vodé spojena
s rozmnozovanim, vyvojem zarodki i larev (Baru$ & Oliva, 1992). Z naSich druhii
ma nejslabsi vazbu na vodu mlok skvrnity (Salamandra salamandra), jehoz samice
klade larvy do nezarybnénych potickii (Zavadil et al., 2011, Duelmann & Trueb,
2004),). V evropském méritku je to naptiklad mlok ¢erny (Salamandra atra), ktery
je zivorody — jeho rozmnoZovani neni vazédno na vodni plochu a je tedy plné
terestrickym druhem (Nollert & Nollert, 1992). Vlastnosti vodnich ploch, jsou
hlavnimi determinanty pfitomnosti, pocetnosti i stability populaci obojzivelnikil

(Compton et al., 2007).

Jednim z urcujicich faktorti je kvalita vody. Ta ptedstavuje nejen Cistotu, ale i
mnozstvi zivin, teplotu a miize byt ovliviiovadna jak pfirodnimi jevy, tak i lidskou
¢innosti; naptiklad komunéalnimi odpady a dopravou. Do kvality vody spada i
hodnota pH, ktera je Casto limitujicim faktorem vyskytu obojzivelnikl. V praci
Mikatové & Vlasina (2002) je ziejmé, Ze larvy toleruji nizs$i pH nez embrya a ocasati
obojzivelnici jsou k nizkym hodnotam pH tolerantnéjsi, nez zaby. Podle Pierce &
Harveye (1987) existuji rozdily v narocich na pH mezi geograficky vzdéalenymi
populacemi téhoz druhu, naptiklad skandindvské populace naSich druht

obojzivelniki jsou tolerantnéjsi k nizSimu pH, diky kyselosti mistnich vod.

12
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Pro obojzivelniky je pH niz8i nez 4,0 ve vSech stadii nepfipustné a muize vést

napfiiklad k zastaveni vyvoje embryi a rustu larev (Mikatova & Vlasin, 2002).

Sklony brehii a hloubka vodnich nadrzi maji tzkou souvislost s tvorbou a
pokryvem litordlni vegetace, kterd slouzi k tkrytu, nakladeni sntiSek, a nebo
k samostatnému rozmnozovani a vyvoji embryi a larev (Buskirk, 2005). V hloubce
vice nez 1,5m se litoralni vegetace tvofi minimalné. Na prudsich svazich se tvofi
uzké a vétSinou pomérné husté pasy rékosin, které nejsou pro nase druhy
obojzivelniki ptili§ lakavym prostfedim (Dolezalova, 2012). Vodni vegetace slouzi
mnohym nasim druhtim obojzivelnikll k upevnéni svych snisek a v ptipadé ¢olkd,
vaji¢ek. Druhy ¢olkt sva vajicka kladou jednotlivé do zahybti vodni vegetace, nebo
je bali do listt. Jasné viditelnou sniSku ma napiiklad skokan Stihly (Rana
dalmatina) a dal$i skokani, kteti své sntiSky kladou na stébla vétSinou v Grovni
hladiny. Zije u nas ale fada druhii, kteii vegetaci ke kladeni sniidek nepotiebuji. Mezi
né patii napiiklad ropucha zelena a ropucha kratkonoha, které kladou své rosolovité
fetézce vajicek (také snlisky) na dno vody (Mastera et al., 2016). Dal§im druhem je
kuiika Zlutobticha (Bombina variegata), u které jsou Casté pripady nakladeni volné
plovoucich snisek tésné pod hladinou (Zwach, 2009). Vyjimkou je rozmnozovani
mloka skvrnitého (Salamandra salamandra) (Duelmann & Trueb, 2004), u kterého
dochazi k pafeni na podzim a samicka uchovava vajicka v téle az do jara, kdy je
klade do drobnych vodnich toki (Mastera et al., 2016). Ackoli je idedlni litoralni
vegetace pro obojzivelniky obecné vyznamnym utocistém, pokud dojde ke
kompletnimu zartGstu vodni polochy vegetaci, hrozi poté zazemnéni a definitivni

zanik vodni plochy.

DalSim faktorem ovliviiujici abundanci obojzivelnikii je intenzita proslunéni
vodni plochy, ta je dana predevsim velikosti vodni plochy a okolnim prostiedim
(Ponsero & Joly, 1998). Zastinéni je bézné zejména u mensich vod nebo u takovych,
které jsou obklopeny stromy. Nizkd mira proslunéni zplsobuje nedostatecné
ohfivani vody coz muze vést ke zpomaleni vyvoje vajicek obojzivelniki.
S dfevinnou vegetaci je spojen také opad listi a ¢asti vétvi, coz také napoméha
k zazemnovani (Hartel et al. 2007). V oblastech sniz§i nadmotskou vyskou
muizeme nalézt druhy i na stinnéjSich vodnich plochach, naopak ve vyssich polohach

obojzivelnici vyhledavaji spiSe mista proslunéna (Barus & Oliva, 1992).

13
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Hydroperioda je pojem, oznacujici pocet dni (a zasazuje tento tidaj do obdobi
v prubehu roku), kdy je biotop zavodnén. Riizné druhy obojzivelnikli maji odlisné
naroky na délku hydroperiody, proto se jedna o velice dulezity faktor, ktery
ovliviiuje zejména drobné tiiné a obecné druhovou skladbu na lokalité (Skelly et al.,
1999; Parris & McCarthy, 1999; Hamer & McDonnel, 2008). Hydroperiodické
biotopy jsou uzitecné pii zvySovani prostupnosti krajiny, diky ¢emuz se mohou

obojzivelnici volng&ji pohybovat po krajing (Hartel & Ollerer, 2009).

Preferovanym  stanoviS§tém pro rozmnoZovani stfedoevropskych  druhil
obojzivelnikil jsou predevsim mélké vody a také spiSe stabilnéjsi vody, vétSinou o
rozloze par desitek az stovek m?. Idedlnim mistem pro reprodukci jsou ale také
napiiklad tiné, at uz trvalé (stale zavodnéné) nebo periodické (zpravidla
kazdoro¢né vysychaji), naptiklad holé kaluze, které vznikaji vyjetim koleji na
nezpevneénych cestach, vétsinou v lesnim prostiedi. V takovych biotopech mtizeme
nalézt naptiklad populace ¢olkd — €. obecny (Lissotriton vulgaris), €. karpatsky
(Lissotriton montandoni), ¢. hranaty (Lissotriton helveticus), ¢. horsky (Ichtyosaura
alpestris) a kunka zlutobfichd (Bombina variegata). MéElké prohfaté nadrze
s minimem vegetace vyuzivaji k rozmnozovani ropucha kratkonoha (Epidalea
calamita) 1 ropucha zelend (Bufotes viridis) (Zavadil et al., 2011). Velké a hluboké
vodni nadrze jsou oproti tomu, az na nékteré vyjimky jako Colek velky (Triturus
cristatus), nevhodnymi biotopy. Ve vétsin€ ptipadii se v nich nalézaji ryby, které ve
veétsim mnozstvi piedstavuji hrozbu pro vajicka a larvy a také jsou potravnimi
konkurenty obojzivelnikt. Dalsi nevyhodou hlubokych vod je nemoznost tvorby
litoralu, pokud hloubka ptesahuje 1,5m (Joly et al., 2001). Litoralni pasmo je
dilezitou soucasti idealniho vodniho prostfedi, které slouzi k ukrytu, nakladeni

snusek, a nebo k samotnému rozmnozovani (Buskirk, 2005).

14



r

Bakalarska prace Jana Andrusova
3.1.2 Charakteristika terestrickych biotopi

Jde o uzemi, které obojzivelnici vyuzivaji v obdobi jejich terestrické faze zivota.
V bezprostfednim okoli vodnich ploch je vyznamna predevs§im vegetace, kterd
poskytuje obojzivelnikim vhodné podminky pro shanéni potravy, zimovani a ukryt
(Denoél & Lehmann, 2006). Vodé nejblize rostlé pasy vegetace chrani pired
kontaminaci a splachy Skodlivych latek ze zemédé€lsky upravovanych puad

(Lowrance et al. 1984).

Vzhledem k dulezitosti terestrického prostedi, je tfeba se zajimat i o SirSi okoli.
Takovym prostiedim mtize byt i pomérné oteviend krajina, kterd ovSem musi
poskytovat dostatecné mnozstvi potravy a ukrytu, naptiklad remizky, lesni cesty,
vlhké louky, meze nebo nivy kolem tokt. Pfirozenymi tkryty pro obojZivelniky
mohou byt také opadané vétve, pafezy, hromady kameni nebo drobné zviteci nory
(Marty et al., 2005). Tyto krajinné prvky se postupné stavaji vyznamnéjSimi, zvlaste
v dnesni vice a vice urbanizované krajing, kde pfevazuje krajinnd jednotvarnost.
Obecné obojzivelnici preferuji predevs§im prostfedi s pestrou mozaikou biotopil

(Zavadil et al., 2011).

Je tedy dutlezité chranit nejen vodni plochy, ale také i SirSi okoli reprodukénich
biotopti (Comptom et al., 2007). Kvili tomu, ze obojzivelnici jsou pohybové
pomérné omezeni, je pro n¢ obtizné prekonavat rizné krajinné bariéry, naptiklad
rozsahlé zemédelské kultury, silniéni komunikace nebo zastavbu (Ray et al., 2002;
Vojar et al., 2012). Rozsifovani jejich vyskytu je tedy podminéno pestrou krajinou
a vysokou pocetnosti kvalitnich vod, ktera slouzi k jejich reprodukci (Kabrna,
2011). Jsou zaroven vazani na pestré typy terestrickych biotopt ale predevsim na

vzéajemnou propojenost vSech krajinnych celkli (Zavadil et al., 2011).

3.2 Legislativa

Rada metod studia obojzivelniki vyzaduje manipulaci s jedinci, vétSina nasich
druht patfi do zvlasté chranénych, je tudiz chranéna i na Grovni jedincl. Z toho
diivodu je nutnost v ramci studia obojzivelnikli respektovat platnou legislativu,
podle které naSe piedpisy nedovoluji jakoukoli ¢innost vii¢i chranénym druhlim
volné Zijicich organizm, ktera by na n€¢ mohla mit negativni vliv. Zakladem pro

ochranu obojzivelnikli je ochrana vhodnych vodnich biotopt, které slouzi k
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rozmnozovani, a hodnotnych terestrickych stanovist, ktera slouzi predevsim jako
zimovisté. Hlavnim pfedpisem je zdkon €. 114/1992 Sb. O ochrané pfirody a
krajiny, a jeho provadéci vyhlaska €. 395/1992 Sb., podle které jsou obojzivelnici
chranéni také druhovou ochranou. Druhova ochrana se dale d€li na obecnou, v ramci
niz jsou chranény vSechny druhy, populace i ekosystémy, ve kterych se nalezité
druhy nachéazeji a ochranu zvlastni. V obecné ochrané druhli je samoziejma
povinnost zamezit nadmérnému thynu nebo nic¢eni biotopd. Co ovSem legislativa
nevymezuje, jsou pojmy jako nadmérny uhyn a neni tedy jasné co je urcité
nezakonné. Do ochrany zvlasté chranénych druhil patfi témét vSechny nase druhy
obojzivelniki a jejich vycet je uveden v ptiloze 11 vyhlasky €. 395/1992 Sb. Zvlaste
chranéné Zivocichy je zakdzano usmrcovat, zrailovat, chytat nebo i chovat. Jakékoli
nakladdani se zvlasté chranénymi druhy bez udélené vyjimky je povazovano za
pfestupek a mize byt dokonce brano jako trestny ¢in. Pokud chceme provadét
transfery, odchyty a jiné pfimé manipulace s obojzivelniky, je nutné udéleni
vyjimky. Kompeten¢nimi orgény pro udélovani vyjimek pro manipulaci se zvIasté
chranénymi druhy zivocicht jsou ptislusné krajské titady a spravy narodnich parki

nebo chranénych oblasti.

3.3 Metody zjist'ovani piitomnosti a odhady pocetnosti

Z Gvodu uz vime, Ze dobré znalosti o vyskytu a pocetnosti druhil jsou zasadni pro
jejich ochranu. Studium pfitomnosti a pocetnosti obojzivelnikli miize byt z mnoha
diivodti komplikované. Jednotlivé druhy se 1i$i mezi sebou komplexnimi naroky na
prostiedi a svym zpiisobem zivota, proto je dilezit¢ vybrat vhodnou metodu pro
dany druh, aby studium bylo efektivni a ptinosné (Drechsler et al., 2010; Weddeling
et al., 2004). Zaroven pouziti vhodné metody ovliviiuje zdsadnim zpisobem ziskana
data a vysledky. Volba samotné metody mize zaviset napiiklad na: ro¢nim obdobi,
druhu a vyvojovém stadiu, cili studia, vybaveni a zkuSenostech pozorovatele.
Metody studia obojzivelnikli se daji délit podle rtznych kritérii na metody:
vyzadujici a nevyzadujici manipulaci, pfimé (zjistujici pouze jedince) a nepfimé
(zahrnujici pobytové znacky obojzivelniki, jejich zbytky, jako zbytky snisSek),
zjistujici pfitomnost a pocetnost (Vojar, 2007; Zavadil et al., 2011). Jesté je nutno
na uvod vysvétlit zdkladni rozdil mezi mapovanim a monitoringem, a sice, Ze

mapovani je vétSinou kratkodobé, nepravidelné nebo jednorazové a staci
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zaznamenani piitomnosti jedince nebo druhu. Naproti tomu je monitoring
dlouhodoby a za wuziti vhodnych metod zjiStuje pocetnosti sledovanych druht
(Dusek, 2006; Vojar, 2007).

Zjistovani pritomnosti

Pti zjisStovani pfitomnosti je snahou pozorovatele potvrdit vyskyt druhu na dané
lokalité. Obvykle zjisténi pfitomnosti staci pfi mapovani, které je typické tim, Ze
mize byt nepravidelné nebo také jednorazové. V ptipadé mapovani mize stacit na
lokalité jen jedna navstéva, jejiz cilem je potvrdit o¢ekavanou pfitomnost. Pii uziti
této metody se zdmérné¢ vyhledavaji lokality, které obojzivelnici vyuzivaji
k rozmnozovani, ovSem nezanedbdvaji se ani ndhodné nalezy. Stejné¢ jako pfi
monitoringu se vice pouZzivaji metody neinvazivni (vizudlni pozorovani, odposlech).
Invazivni metody jsou uzivany podstatné méné (Anonymus, 2007). Za
plnohodnotny idaj se povazuji veskeré nalezy, tedy napiiklad i prejeti jedinci. Udaje
ziskané mapovanim davaji dobry podklad pro vytvafeni regiondlnich i
celorepublikovych atlasti rozsifeni, které jsou vhodnym vyobrazenim zmén

rozsifeni druhii za urcité ¢asové obdobi (Jefabkova, 2011).
Odhady pocetnosti

Cilem je co nejptesnéji poskytnout pfedstavu o pocetnosti v populacich zjisténych
druhti, naptiklad jako podklad pro odhad vitality dané populace nebo vychozi
podklad pro nésledny monitoring. Pfi odhadech velikosti populaci rozliSujeme
absolutni a relativni pocetnost. Vysledkem absolutniho spoc€teni je pocet jedinci.
Naopak relativni pocetnost je urcena poctem jedinci pfepoctenym na urcitou
jednotku jednotku, napt. liniovych zdbran, délky biechové linie, poctu proloveni
podbérakem, plochy nadrze ¢i objemu vody atd. Pii stanovovani velikosti sledované
populace mizeme vyuzit metod pifimych a nepfimych. Do metod neprimych
zatazujeme pocitani jednotlivych sntisek. Tato metoda je vysoce efektivni a vyuziva
se u vétSiny naSich druhti Zab (blatnice, skokani, rosnicky). U pocitani sntisek je
nutno zmapovat vzdy celou plochu vodni nadrze a je potfeba pocitat alespon se
dvéma navstévami dané lokality. Dale do nepiimych metod patii odposlech
vokalizujicich samcti, kde je nutné dbat na riziko vicendsobného zapocitani hlasii,
zejména u malych vodnich nadrzi. Metody primé, stanovici velikost populaci, jsou
rozdélovany na dvé skupiny. Prvni znich je vychytani vSech jedinct z vodni

nadrZe, tuto metodu je, vzhledem ke zptisobu zivota obojzivelniki, vétSinou velmi
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obtizné aplikovat (Jetabkova, 2011). Proto velikost populace odhadujeme na
zakladé metody znackovani a zpétného odchytu, jinak ,, Mark-and-Recapture
Techniques . Tato metoda je také zndma jako ,, Capture-Mark-Recapture*, nebo-li
CMR (Heyer et al., 1994, Krebs, 1998). Pfi odhadu pocetnosti populace se vychazi
z nésledujici uvahy: nejcastéji pomoci podbérdku vylovime ¢ast populace a tu
nasledné€ oznac¢ime a vypustime zpét (rovnomérnég). Po par dnech provedeme odchyt
znovu a zjistime pomeér mezi ozna¢enymi jedinci a neoznacenymi. Tato metoda
predpokladé, ze pomér znacenych a neznacenych jedincti v odchytu je stejny, jako
pomér oznacenych a neoznacenych (vSech ostatnich) jedinct v celé populaci. Pti
odhadu pocetnosti populace (popula¢ni hustoty) je nutné splnit nésledujici
podminky; znaceni nesmi ohrozit jedince na zivoté, znaceni jedinci musi byt po
celou dobu odchytu identifikovatelni, odchyt i nasledné vypousténi musi probihat
rovnomérné po ploSe vodni nadrze. Existuji dvé skupiny metod pro odhad
pocetnosti populace a lisi se podle podminky, kterou musi splitovat (Fischer, 2007).
Do prvni skupiny patii metoda Petersona, které k odhadu pocetnosti populace
dostacuji pouze dvé navstévy na lokalité a poté metoda Schnabelové, pti které je
potieba nadrz prubézné prolovovat. Podminkou pro uziti téchto dvou metod je
uzaviena populace, kterd neni ovliviiovana migraci, mortalitou ani natalitou. Pro
druhou skupinu je naopak vhodna otevirena populace (ovlivituje ji migrace atd.) a
zpracovani dat a klade specifické naroky na znaceni jedinct (Jetdbkova, 2011;

Vojar, 2007)

Zatimco zjiSténi pouhé pfitomnosti stacilo u mapovani, zjistovani a odhady
pocetnosti jsou nezbytné u monitoringu obojzivelnikti. Ten pfedstavuje dlouhodobé
sledovani populaci, které je Casové velmi naroc¢né a je spojené se zjistovanim jejich
pocetnosti s pouzitim standardnich metod (Dusek, 2006). Pfi monitoringu je kladen
diiraz na dlouhy Casovy rozmér pfi ziskavani kvantitativnich vysledkd, coz vede
k pfinosu velmi uzite¢nych informaci o pocetnostech jednotlivych druhti, o jejich
vazbach na lokalitu i1 reprodukéni tspesnosti. Pokud je monitoring uspésny, tedy
ma-li dostateCny pocet reprezentativnich lokalit, pfesné¢ odrazi stav ohroZeni
jednotlivych druhli. Za cestou k tspéchu ale bohuzel stoji mnoho usili spojeného
s Casovou, organiza¢ni a i technickou naroc¢nosti. Dal§im z4sadnim faktorem byva

stabilni pfisun finanénich prostfedkt. Proto dlouhodoby monitoring i velkoplosné
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systematické mapovani byvaji vrukou statnich ochranarskych instituci, nebo
vétsimi nevladnimi organizacemi. Uplatiiuji se predevSim neinvazivni metody
vyzkumu zaloZené na vizualnim pozorovani (s¢itani sniiSek a dospélych jedinct) a
odposlechu vokalizujicich samct. Mnohem vice nez u mapovani se ovSem pouzivaji
metody invazivni, zalozené na odchytu jedincii (sbér pomoci podbérakii, padaci

pasti, specialné upravené vrse) (Fischer, 2007; Vojar, 2007).

Metody studia obojzivelnikd mlzeme rozdélit na dva typy. Takové, pfi kterych
nedochdzi k manipulaci se zvifaty - neinvazivni, napf. pozorovani a odposlech
vokalizujicich samcii. A takové, pfi kterych k manipulaci dochézi - invazivni, tam
muizeme zatadit napf. odchyt do ruky (Zwach, 2009), odchyt do podbérakt a rizné
druhy pasti, napt. padaci - pitfall (Willson & Gibbons, 2010) nebo destnikové a

zivolovné pasti (Imler, 1945).

V nasledujicim textu budou postupné piedstaveny jednotlivé typy monitoringu

obojzivelniki a jejich modifikace.

3.3.1 Metody nevyZadujici manipulaci

Vizualni sledovani

Metoda vizualniho sledovani je velmi variabilni. Mlzeme ji pouzit u podstatné
vétSiny vyvojovych stadii obojzivelnikd. Také ji lze vyuzit jak u ndhodného
prochdzeni kolem vodni plochy, tak i u systematického prizkumu lokality, na které
predvidame vyskyt obojzivelnikii. Vyuziti této metody ovSem ovlivituje nékolik
faktorti, které k vyzkumu obojzivelnikli neodmyslitelné patii. Naptiklad denni a
no¢ni doba (schopnost ¢lovéka vidét dobfe i vnoci se snizuje), pocasi (ackoli
napiiklad dést’ vyskyt obojzivelnikli zvySuje, jiné vykyvy pocasi a teplot mohou
vizualni sledovani znesnadnovat), charakter biotopu a zptsob kladeni sntiSek (hiie
nalézame sntisky a jedince na nepiehlednych lokalitdch) a zkuSenost pozorovatele

(Jetabkova, 2011).

Pti uziti této metody jdou pozorovat riznd vyvojova stadia, at’ uz vajicka, larvy nebo
dospélé jedince. K prizkumu dospélych jedincii mizeme vyuzit dva zplsoby a to
bud’ obchézenim podél biehové linie nebo sledovanim takovych mist na vodnich
plochéch, které nam ptipadaji potencialné uspésné. Pii prvni metodé prochdzime po

bifehu podél celé vodni plochy (u vétSich vodnich nadrzi jen ¢ast) a pocitime
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odskakujici jedince. Tato metoda je nejvice vhodna pro adultni a juvenilni jedince,
pfedev§im u rodu Pelophylax. U zbyvajicich druhti (opét predevsim adultnich
jedincl) je vyznamné vyuzit k pozorovani takova litordlni mista, kde se druhy
rozmnozuji (vdzano na jarni obdobi). Na takovém mist¢ je mozné spocitat jedince,
kteti ptiplouvaji nadechnout se k hladiné (¢olky). Nejvhodnéjsi doba pro provadéni
této metody je kvéten az Cerven. Vhodnym a téméf nezbytnym nastrojem na
pozorovani je dalekohled. Takovéto prizkumy je nejefektivnéjsi provadét ve dne i
V noci, proto je potieba mit s sebou silnou baterku, kterd poméha prosvétlovat vodni

plochy i v no¢ni dobé (Vojar, 2007).

Larvy ocasatych obojzivelnika 1ze vizualné nejlépe sledovat v mélkych, vegetaci
mirné prorostlych biotopech, které vyuzivd napt. Colek horsky. Larvy mloka
skvrnitého 1ze nejCastéji najit v drobnych tinkach. Takovato mista jsou bohuzel
nachylnd k rychlému zartstu vegetaci, krom& mlocich tinck. Zartst vegetaci
sledovani obojzivelnikii pochopitelné¢ podstatné ztézuje. Naopak vyhodou
vizuélniho sledovani je fakt, Ze pulci Zab jsou vyrazné napadnéjsi a zpravidla se
shromazd’uji do prohiatych a méelkych vod, spiSe blize biehu. Lze tedy relativné
pfesné, pokud opét nebrani litordlni vegetace, odhadnout pocty do tada desitek,
stovek, tisici jedincl. Pfimou umeérou jasné stoupd nebo klesa presnost odhadu
s prehlednosti lokality (Vojar, 2007). Larvy je mozné pozorovat v dennich i no¢nich

hodinach, opét je ale velice ndpomocna silna baterka (Mikatova & Vlasin, 2002).

Velmi uc¢inna a efektivni je nepfima metoda séitani sniiSek. U této metody je nutna
znalost vzhledu sntisek jednotlivych druhti. Nejvice je tedy tato metoda vyuzivana
u druhd, které maji sniisku lehce identifikovatelnou (tvoii vétsi shluky vajec),
napiiklad skokani. Konkrétné skokan Stihly tvoii od sebe odd€lené a jednotné
snisky, které zpravidla klade na stébla vodnich rostlin a jsou tak velice dobie
viditelné. Naopak hromadné pospolu klade sniiSky skokan ostronosy a skokan
hnédy. U takovych snisek se snizuje pravdépodobnost spocteni umérné s jejich
stafim, postupné se totiz rozpadaji a ztraceji. Blatnice kladou své sntsky jednotlive
mezi vodni porosty, coz za predpokladu jejich nevyplavani nad hladinu, bohuzel
znesnadnuje jejich spocteni. Vyvoj larev blatnice je ale pomaly, proto mizeme
lihnouci se Zabky pozorovat od Cervence az do konce 1éta (Zavadil et al., 2011;
Mastera et al., 2016). Snusky ropuch obecnych pfi hromadném kladeni snisek

vytvareji pomérné dlouhé a vzadjemné propletené fetézce, které se sice daji lehce
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identifikovat, jejich spocteni je ale vétSinou nemozné a tak tento nalez slouzi spiSe
jako diikaz mista rozmnozovani. Pfi metod¢ s¢itdni sniiSek by se méla lokalita
navstévovat nejméné dvakrat béhem jarniho obdobi. Prvni navstéva lokalit by se
m¢éla soustiedit do poloviny biezna az pocatek dubna a od jejiho vysledku se odviji
naCasovani druhé kontroly. Metodu pocitani sniiSek provadime prochazenim
bfehovych linii nebo pobteznich pasem, kde se nachazi litoralni vegetace. Velice
nezbytné jsou vysoké holinky nebo tzv. brod’aky, které usnadiiuji Sir$i pohyb ve
vodé. Pfi interpretaci vysledkil za pouziti této metody je diilezité pochopit, Ze jedna
sniiska znamena pfitomnost jedné pohlavné zralé samice. Rada jedinci se
rozmnozovani nemusi ucastnit a ncktefi samci se naopak mohou rozmnozovat

vicekrat (Vojar, 2007).
Odposlech vokalizujicich samci

Tato metoda je zalozena vyhradné na identifikaci druhti Zab, jejichz samci se
vyrazné hlasové projevuji (témét vSechny druhy, kromé napt. skokana $tihlého,
kterému chybé&ji rezonan¢ni méchytky a tak neni jeho projev dostatecné hlasity).
Pocitani by mélo byt provadéno nejméné dvakrat v jarnim obdobi (konkrétné v
presné dobé rozmnozovani) a za dostatecného vlhka a tepla. Denni doba je u této
vyrazime na pocitani vokalizujicich samcti v no¢nich hodinach. Vysledky muze
ovlivnit silny vitr, ktery undsi zvuky vzdalené€jSich samct a je mozné opétovné
zapocitani stejného jedince. Pfi obchazeni vodni nadrze provadime na kontrolnich
mistech nékolikaminutové zastavky s dostacujicim ¢asovym rozmezim, abychom se
vyhnuli potencidlnimu zapocitani téch samych jedincti. Vysledkem této metody je

odhad vokalizujicich samcii na konkrétni lokalit¢ (Fischer, 2007; Vojar, 2007).

Mezi dalsi metody, které nevyzaduji manipulaci s jedinci obojzivelniki, patii napt.
identifikace pomoci kadavert nebo-li mrtvol. Tato metoda zachycuje usmrcené
jedince, povétsinou na dopravnich komunikacich, a napoméha napt. stanovit vliv
dopravy na populace obojzivelnikt (i jinych Zivocichil) (Elzanowski et al., 2009).
Dale mizeme zminit metodu tzv. eDNA, nebo také environmentalni DNA, ktera se
sbird na lokalitach a poté se v laboratotfich porovnava s DNA hledan¢ho druhu

(Lodge et al., 2012).
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3.3.2 Metody vyZadujici manipulaci

Metody, pii kterych dochdzi ke kontaktu mezi odchytdvanym jedincem a osobou
provadéjici odchyt. Za vyjimku se daji povazovat padaci pasti, pfi jejichz pouziti
nemusi dojit ke kontaktu jedince s clovékem, i tak pfi nich dochazi pfi odchytu
k ur¢ité manipulaci. Pfi jakékoli manipulaci s obojzivelniky bychom méli mit na

paméti, ze je potieba s nimi zachazet Setrné€ a mit vzdy vlhké ruce.

Odchyt do ruky

Tato metoda je nejpouzitelnéjsi predevsim v terestrické fazi zivota, ackoli ji lze
pouzit i ve vodé u pomalejsich druhti nebo v mensich vodach, napt. u kunék (Vojar,
2020, in litt.). Da se vyuZzivat pti ndhodném prochéazeni terénem i pfi systematickém
mapovani. Pfi odchytu obojzivelnikli pfimo do ruky je nutné mit ruce stale vlhké a
manipulovat s jedinci opatrné€, aby nedoslo k setieni slizu nebo pohmozdéni (Vojar,
2007). Tato technika muze byt Casto zkreslend na zdkladé rozdilnych schopnosti
vyzkumného pracovnika, pohyblivosti konkrétnich druhti i charakterem lokality.
Sobrevila a Bath (1992) doporucili metodu provadét v plosné kilometrové oblasti,
n¢kolik jinych studii v§ak doporucuje provadét dlouhodobé a rozsahlejsi mapovani
k zaznamenani maximalniho poc¢tu druh. Odchyt do ruky je metoda vhodna

zejména pro méné pohyblivé druhy (Waqas, 2018).

Odchyt do siti a podbéraki

Pti pouziti siti a podbéraka zalezi na velikosti a hloubce zkoumané vodni plochy.
Podle téchto dvou faktori mizeme odchytavat ze biehu, nebo vodni nadrzi ptimo
prochézet. Sifi ok na sitich volime vzdy s ohledem na rozméry jedinct. Pro larvy,
pulce, juvenily a malé druhy colkll je nejvhodnégjsi velikost ok 2 — 3mm a pro
dospélé jedince volime rozmér do 10mm v pruméru. Podbérdk musi byt pevné
pfichyceny k nésad¢ a nejlépe z kovového materidlu. Manipulace s podbérakem
musi byt opatrna a pecliva, obzvlast’ pfi ptfitomnosti larev, které by mohla obru¢
podbéraku zranit. Problém je i v obsahu podbéréku (kameny, vegetace, klacky),
ktery by mohl poskodit larvy i dospélce obojzivelnikl (Colkil). Tato metoda je
obecné nevhodnd v dobé, kdy jsou ve vodé vyvojova stadia (z divodu jejich
mozného poskozeni) a také v lokalitach s vyskytem €olki z toho diivodu, Ze aktivni

prolovovani a prochazeni vodni nadrzi narusuje jejich svatebni tance (Vojar, 2007).
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Odchytova bariéra a zemni padaci pasti

Metoda je zalozena na principu Uplného ohraniCeni biotopu zabranami, podél
kterych umistujeme do zemé zapusSténé padaci pasti. Tato metoda je vhodna
predevsim pro druhy, které zimuji na sousi a museji na jafe migrovat k vodnim
biotopiim (Colky, blatnice, ropuchy, nékteré¢ skokany, kuiky). U vétSiny téchto
druhti je mozné zachytit vSechny jedince. Metoda je naopak nevhodna pro rosnicky
a Colky, které diky svym ptisavkam dokéazi zabranu pielézt (proto musi pasti
obsahovat podélné lemy). Dale také pro skokany zelené (Pelophylax esculentus) a
skiehotavé (Pelophylax ridibundus), ktefi zimuji ve vodé. Nevyhodou této
odchytové metody je mnohdy ¢asova i finan¢ni naro¢nost. Zaroven je dulezité splnit
vSechny nélezitosti spojené s padacimi pastmi. V padacich pastech je nutné
udrzovat v nadobé stalou vlhkost (Casto pomoci houbicek), ud¢lat diry do dna
nadoby aby nedoslo k zaplaveni, umistit dovnitf ¢ast zeminy s travou nebo kaminky,
neumistovat pasti pod piimé slunce atd. (Waqas, 2018). Konkrétni rozméry a
umisténi nadoby jsou zdsadnimi faktory uspéchu, velmi dostatecné a prehledné je
popsal naptiklad Vojar (2007). Velmi diilezita je frekvence kontrol a vybirani pasti.
Me¢ly by se kontrolovat minimalné jednou denné a brzy rano (Vojar, 2007).
Ferguson et al., (2008) narazil na problém, Ze vys$i obratlovci patraji po
exemplarich zachycenych v pastech. Ackoli jeho statistickd analyza prokézala, ze
tito obratlovei neovliviiovali zachycovani obojzivelnikii, zmiifluje ze by tento

problém mohl byt viditelny u malych populaci.

Kryci desky

Tato metoda neni pasti, kterd by druhy zachycovala a omezovala, naopak je
soustfed’uje na jedno misto a usnadiuje tedy pracovnikiim snadnéjsi odchyt jedincti
(vétsinou do ruky), pokud k odchytu nedojde, tato metoda nemusi patfit mezi
metody s manipulaci jedinc. Tyto pasti obecné funguji na principu vytvoreni
optiméalnich mikrohabitatl specialné pro cilové druhy, které pak mohou byt snadnéji
pozorovany. Desky mohou byt zmnoha materidlli, ten nejvhodnéjsi se
pravdépodobné 1isi v zavislosti na rozpoctu, cilovém druhu, lokalité. Pro vétSinu
obojzivelniki jsou dfevéné desky (Degraaf & Yamasaki, 1992) nejspis tou nejlepsi
volbou, protoze dokazi lehce vytvaret vihké prostiedi, které mnoho druhti preferuje.
Cinové nebo jinak kovové desky se daji pouzit predevsim pii studiu plazii, lehce se

totiz zahtivaji a vytvari pod deskou pfili§ horké a suché podminky pro obojzivelniky
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(Wilson & Gibbons, 2010). Grant et al. (1992) pfi jejich studii v Jizni Karoliné
zjistili, Ze obojzivelnici se vice objevovali pod ptreklizkovou deskou, zatimco plazi

pod cinovou.

Prostorové rozlozeni pasti zavisi na cilech studie. Jde-li o jednoduchy soupis druhd,
nebo sbér jedinctl pro praci v laboratotich, miizeme desky umistit ndhodné. Ovsem
u studii, ve kterych se provadi statistickd srovnavani a museji byt opakovany, je
nutné umistit desky systematicky. Na rozdil od jinych typl pasti, u této neni tak
podstatnd frekvence kontrol. Obecné plati, Ze zvifata mohou ziistat v ramci svého
utoCisté po delsi dobu (n€kolik dni az tyden), méné Casté navstévy by tedy mohly
minimalizovat opakované pocty stejnych jedincii. Alternativné se zvifata mohou
vyhybat deskam, které jsou navstévovany pfili§ Casto (Wilson & Gibbons, 2010).
Jedna studie poznamenala, Ze zachyceni mlokti pod krycimi deskami, které byly
denné kontrolovany, bylo snizeno ve srovnani s deskami, které¢ byly sCitdny v

delsich ¢asovych intervalech (Marsh & Goicochea, 2003).

3.3.3 Zivolovné pasti

Zivolovné, nebo také Zivochytné pasti pouzil poprvé Imler (1945) ke studiu uzovky
byc¢i (Pituophis catenifer sayi) a od té doby se tento druh pasti pouziva k zachyceni
riznych vodnich i terestrickych obojzivelnikli, plazi, vodnich broukd a dalSich
bezobratlych (Greenberg et al., 1994; Enge, 2001). Odchytem do Zivolovnych pasti
ziskame piehled o druzich, které se na lokalité vyskytuji a pocetnosti jedincti danych
druhti. MizZeme provadét dlouhodoby monitoring, zkoumat aktivitu zvifat v
zavislosti na denni dobé nebo ziskdvat informace o interakci mezi zvifaty
(Greenberg et al., 1994). Aby méla ziskana data pii odchytu vypovidajici hodnotu,
musi byt pasti zkonstruovany a pouzity tak, aby byly funk¢ni a zéaroven aby
neohrozily zkoumanou populaci zivocichi (HACC, 2004; Kropfli et al., 2010).
Prvni zivochytnd past, ktera byla pouzita k odchytu obojzivelnikli, byla

zkonstruovana Griffithem (1985). Predstavovala plastovou lahev s obracenym

vvvvv

(Drechsler et al., 2010).

Zivolovné pasti byvaji zaloZeny na ldkani zvifat na navnadu (jatra, psi granule,

salam, ¢asti ryb a jiné vnitinosti). Zakladni déleni pasti je na pasti typu vrSe (mohou
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mit tvarové modifikace) a na tzv. Ortmannovy pasti. Vyhodou pasti typu vrse je
jejich prostornost, kterd umoziuje chycenym jedincim dostatecny pohyb
(Jetdbkova & Boukal, 2011). Naopak nevyhodou muize byt mozny tnik z pasti
(Adams et al. 1997; Bock et al. 2009; Drechsler et al., 2010). Vyhodou Ortmannovy
pasti je jeji snadna a levna konstrukce pomoci PET lahvi a plastové nadoby, nejlépe
kyble (Drechsler et al., 2010). Nevyhodou u tohoto typu pasti mize byt vyssi Sance
poranéni chycenych jedinci (Adams, 1997). Zasadni podminkou pro vSechny typy
pasti, je zajisténi pfitomnosti vzduchové kapsy, aby nedochdzelo k thynu zvifat.
Pokud se tak neucini, zvifata v pasti hynou a past tedy slouzi pouze ke sbéru
dokladového materialu (Jetdbkova & Boukal, 2011). Zivolovné pasti maji riizné

modifikace, které budou obsazeny v nasledujicim textu.

3.3.3.1 Ortmannova past

V minulosti byla oblibend past konstruovana z PET lahvi. Samotnou past tvofi vétsi
kyblik s vytizlymi dirami po stranach. Vrchni ¢ast PET lahve je sefizla a vlozend do
zminénych dér po stranach kyble zGzenym koncem s vikem (Adams, 1997).
Podstatné je ve dné i viku nadoby vyvrtat diry pro zajisténi proudéni vody, vzduchu
a zamezeni chycenym jedinciim uniku (Drechsler et al., 2010). Vyhodou tohoto
typu pasti jsou nizké naklady na zhotoveni. Jejich efektivita se ale odrdzi od
zru¢nosti autora pasti a tak je Casto obtizné je mezi sebou porovnavat (Jefdbkova &
Boukal, 2011). Nevyhodou je vétsi Sance poranéni chyceného jedince, nebo riziko
pfenosu nemoci — chytridiomykézy (Adams, 1997). Tato past by se neméla
instalovat, pokud je teplota pfili§ vysokda, mohlo by tak dojit k redukci kysliku
(Whitehurst, 2010). Dale je potieba dbat na to, aby byly pasti fddné ukotvené (aby
neuplavaly) a nemohlo dojit k odstranéni vzduchové kapsy. K tomu dopomédhaji
napf. prazdné a uzaviené PET lahve pfipevnéné naproti sob¢ po obvodu kyble, nebo
kusy molitanu. Diky kombinaci vysoké Ucinnosti odlovu, nizkych nékladi na
material pro jednotlivé pasti a pfi vylouceni jejich nevyhod (kratké aplikacni doby
a komplikované vypousténi) je Ortmannova past vyznamnym nastrojem pro odbér
vzorkil a monitorovani druhii vodnich obojzivelnikli. Podle Drechslera et al., (2010)
je tato past idedlni pro lov dospé€lych a larvalnich druhG vodnich obojzivelnikl
vruzné velikych rybnicich. Pii porovnani uc€innosti odchytu colkli, méla

Ortmannova past uc¢innost vyssi nez nylonova skladaci past (vrs), kterd se Casto
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pouziva pfi odchytu vodnich obojzivelnikli. Ackoli byl tento typ pasti v mnoha
vyzkumech vyzdvihovan a chvélen (Drechsler et al., 2010), v soucasné dobé se od
n¢ho upousti kvili bezpecnosti obojzivelnikl a nahrazuji ho jiné zivolovné pasti

(Adams, 1997; Macat et al., 2010; Jefabkova & Boukal, 2011).

Obrazek €. 1: Ortmannova past (Martina Botorova, 2018)

Hledat text v dok

Obrazek €. 2: Ortmannova past, pohled shora (Martina Botorova, 2018)
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3.3.3.2 Rybarské vrse

Modernéj$im a vylepSenéj$im typem Zivochytné pasti je rybarska vrs, kterd se hojné
vyuziva k lovu koryst. I tento druh zivolovné pasti ma vice modifikaci. Rozdil mezi
jednotlivymi pastmi miiZze byt naptiklad v konstrukci. Mize se jednat o kovovou
konstrukei, kterd je vétSinou ve tvaru kvadru, do kterého jsou nalevkovité
vyhloubeny vstupy a je cely potazeny sitovinou (Bock et al. 2009; Kropfli, 2010;
Macat et al. 2010; Baker, 2013; Madden & Jahle, 2013). Také mize mit konstrukce
tvar cylindricky (Hoffmann et al. 2016; Sannolo & Gatti, 2017). Vr§ miZze byt i
celokovova (Buech & Egeland, 2002; Wilson & Docras, 2004) nebo celoplastova,
také s nalevkovitymi otvory na obou koncich (Buech & Egeland, 2002; Grayson &
Roe, 2007; Bennett et al. 2012). Vyhodou tohoto typu pasti je, Ze je dostatecne
prostorna a umoziuje tak zivo¢ichim volné se pohybovat a lovit (Jefabkova &

Boukal, 2011).

Obrazek €. 3: Rybarska vrs typu hranol (Martina Botorova, 2018)
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Obrazek €. 4: Rybarska vrs typu deStnik (Martina Botorova, 2018)

Stejné jako nékteré ostatni zivolovné pasti, se i tato musi v terénu umistit takovym
zpusobem, aby svrchni ¢ast vycénivala nad hladinu. Toho Ize snadno docilit
vlozenim kusu polystyrenu, nebo prazdné PET lahve, ktera past nadnasi a udrzuje ji
na hlading, nebo ji uvazat za vétvi, klilu ¢i vegetaci provazkem (Vojar, 2020, in litt.;
Jetabkova & Boukal, 2011; Madden & Jehle, 2013; Dervo, 2014). Idealn¢ se past
uklada na misto zarostlé vegetaci a ke biehu, k zajisténi lepsi manipulace. Pasti také
mohou obsahovat specidlni kapsu, do které se v ptipadé potieby vlozi ndvnada.
Nevyhodou této pasti mize byt ptipadny Gnik z pasti (Adams et al. 1997; Bock et
al. 2009; Drechsler et al., 2010). VétSina bézné pouzivanych zivolovnych pasti ma
trychtytovité nalevky slouzici ke vstupu zvifat, které minimalizuji moznost utcku.
Je-li ovS§em mozné, ze zvitata jsou schopna z pasti utéct, dostavame potom zkreslena
a netplna data. Tim se naSe vysledky stavaji zavislymi na tom, v jaké dobé a

intervalech past vybirdme (Bock et al. 2009).
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Obrazek €. 5: Rybarska vrs typu deStnik, spravné napil ponoiena ve vodé (Jifi
Vojar, 2020)

3.3.3.3 Piiklady vyuziti

V letech 1949 a 1950 na univerzité¢ v Kansasu byly zivolovné pasti konstruovany a
pouzivany jako nastroj ke studiu plazich populaci. Tyto pasti byly pouzivany bez
pomocnych navadécich bariér, ale byly cilené umistovany k hroudam kameni,
kusim dfeva nebo ke skale, aby byli jedinci navadéni do pasti. Ti maji Casto
tendenci nasledovat cestu podél bariéry. Relativné malé mnozstvi materidlu bylo
potieba na zhotoveni téchto pasti, o to vice jich bylo mozné vyrobit. Kromé¢ plazich
jedincti byla do pasti chycena riznoroda zvitata, napt. vétsi mnozstvi hmyzu jako
stievlici (Carabidae) a kobylky (Ceuthophilus). Také mali savci jako kiecek
bélonohy (Peromyscus leucopus), myska drobnd (Reithrodontomys melalotis),
hrabos§ polni (Microtus ochrogaste), rejsek kratkoocasy (Blarina brevicauda).
Chyceno bylo i n¢kolik druhii obojzivelnikd; ropucha woodhouseova (Bufo
woodhousii), rosni¢ka méniva (Hyla versicolor), Pseudacris nigrita, skokan levharti
(Rana pipiens) a rosnicka cvréiva (Acris crepitans). Mortalita byla vysoka, u
naopak v lepsi kondici. VéEtSina pasti byla umistovana do lest, na zastinéna mista a

byly kontrolovany denné nebo kazdy druhy ¢i tfeti den, v zavislosti na sezénni
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aktivité plazt. Do pasti nebyly vkladany zadné navnady, ackoli se nékdy mohlo stat,
ze se navnadou stalo dfive chycené zvife. Variabilitu pasti dokazuji vySe zminéné
nalezy v pastech, na druhou stranu si pii této studii ukazalo, ze témeéf stejné
mnozstvi plazii, jako bylo zachyceno v pastech, bylo také odchyceno cestou

k pastem (Fitch, 1951).

Zivolovné pasti byly tedy vyvinuty pro odchyt plazii na sousi, na podobné pricnipu
funguji ovSem 1 pro obojzivelniky ve vodnim prostfedi. Naptiklad pfi monitoringu
colkt v letech 2004 az 2006 v oblasti Krefeld, v Némecku pouzili pro srovnéni, v té
dobé& novou metodu, Ortmannovu past. Opakované pouZzivani 140 pasti v rybnicich
a prikopech zaplavové oblasti feky Ryn u Krefeldu, vedlo knalezu 111 338
obojzivelniki v larvalnim i dospélém stadiu vyvoje ze vSech péti druhii obyvajici
tuto oblast. Ve srovnani se sklddacimi nylonovymi zivochytnymi pastmi byla
ucinnost Ortmannovy pasti vyrazné vyssi. Pfi této studii byla zkoumana také mira
uniku uvéznénych mloki, kdy se ukazalo, Zze béhem 24 hodin byla pro nylonové
pasti mira Uiniku podstatné vyssi. Drechsler et al. (2010) v této praci dale uvadi, ze
moznost vyrobit tento druh pasti z plastovych hladkych povrchii umoziuje

snadngjsi a spolehlivou dezinfekci a zabranuje tak potencidlnimu §ifeni patogent.

Palis at al. (2007) porovnéaval dva druhy zivochytnych pasti typu vrs s rozdilnymi
rozméry otvorl; celokovova past s ndlevkovymi otvory 5,5¢cm v priméru a mensi,
nylonova past s otvory Sirokymi Scm v priméru. Pasti byly tradicné vybaveny
plovéaky a ukotveny k pevnému bodu. Oba typy pasti byly porovnavany na dvou
lokalitach, z nichz na jedné byl umistén také zabranny plot, ktery mél pomoci
navadét zvirata do pasti. Odchyceni jedinci (Ambystoma cingulatum, Eurycea
quadridigitata, Pseduacris nigrita, Pseudacris ornata) byli oznafeni metodou
zastfihnuti nejdel$iho prstu na levé zadni noze. Po odecteni znovu odchycenych
jedinct, byla testovana ucinnost pasti pomoci chi-kvadrat testu. Oba typy pasti byly
témet stejné uspesné v odchytu vsech zachycenych jedincii. Nylonové pasti jsou
ovSem méné odolné nez pasti ocelové (Willson et al., 2005). Tti nylonové pasti
vyzadovaly opravu a dvé se staly nepouzitelnymi. Kromé toho se nylonové pasti
staly Skodlivéjsi nez ocelové; vice zab si v nylonovych nastrahach otielo povrchové

vrstvy kiize, zatimco se snazily uniknout.
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3.4 Pravdépodobnost detekce
3.4.1 Vysvétleni pojmu a principu

Pocty obojzivelnikli ubyvaji lokalnég i globalné z divodu pfticin, které na né piisobi,
viz Uvod. Dikazy o poklesech a stejné tak nase porozuméni o populaéni dynamice
a distribu¢nich zménach, které jsou podkladem ubytku populaci obojzivelnik, jsou
do zna¢né miry zaloZeny na neuplnych udajich o poctu obojzivelnikii. Takova data
jsou obvykle uvadéna jako urcitd forma statistik odrdzejici velikost populace,
pfitomnost / nepfitomnost druhu nebo druhovou bohatost. BohuZzel je tento zavér
platny pouze za omezujiciho ptedpokladu, Ze pravdépodobnost detekce je 1 nebo
konstantni, tj. Ze je vzdy mozné detekovat vSechny jedince nebo druhy na lokalité.
Casto je nemozné detekovat viechny jedince, druhy nebo populace (Mackanzie &
Royle, 2005), coz znamen4, Ze monitoring pfitomnosti a po€etnosti a tedy 1 vSechny
metody studia obojzivelniku jsou vzdy zatiZzeny chybou. Aby se tedy zjisténé pocty
pfiblizily realité, musime znat pravdépodobnost detekce, p, kterd je mensi nebo
rovna 1 (miize mit hodnotu od 0 do 1) a je pomérné variabilni ve vztahu mezi
pozorovateli, ¢asovym obdobim pozorovani a ostatnimi ovliviiujicimi faktory

(Schmidt, 2003).

K popisu vztahu mezi indexem C (zjistény pocet, odhad) a hodnotou N (realny

pocet, neznamy) lze pouzit jednoduchy vzorec:
(E)C=Np,

Kde p je pravdépodobnost detekce (Lancia et al., 1994; Pollock et al., 2002). Kdyz
je p < 1 nebo se méni v zavislosti na okolnich vlivech, je zapotiebi pozménit
hodnotu C (E, odhad) pomoci p, abychom ziskali platny udaj o poctu jedincti, druhit
nebo populaci (Burnham, 1981):

N=C/p

Data neupravena o pravdépodobnost detekce (dale jen DP) jsou ¢asto vyuZzivana pro
urceni velikosti populace, jako pfi s¢itani poctu zab detekovanych na transektu nebo
pocitanim vokalizujicich samct Zab. Takova data jsou pak nazyvéna indexem
populace (Schmidt, 2003). Uved'me ptiklad, Ze pozorovatel mlize prozkoumat 20
lokalit a najit jedince pouze v poloviné z nich. Je brano, ze takovéa realita odrazi
skutecnou demografii druhu. BohuZel, pti takovéto Gvaze je zde ziejmy problém,

ktery byva Casto ptehlizen. Totiz ze nékteti jedinci, druhy nebo populace mohou byt
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méng Casto nalézani, jejich p je nezndmé a velmi pravdépodobné <1. VSechna data,
ktera nejsou upravena o pravdépodobnost detekce, tedy poskytuji odhad poctu o
neznamé kvalité. Neznamé, protoze neni jisté kolik jedinci, druhti nebo populaci

bylo pfi monitoringu nezaznamenano (Lancia et al., 1994)

3.4.2 Jaké faktory DP ovliviiuji

Mezi faktory, které by mohly ovliviiovat a zménit DP druhu na lokalité¢ spada
napiiklad ekologie druhu (Mackanzie & Royle, 2005; Ficetolla, 2015). Nékteré
druhy obojzivelnikil ziji skryt€jSim zplisobem, nez jiné a je mozné je potkat
v konkrétnich ¢astech roku (napt. skokan ostronosy, ktery se ve vodnim prostredi
zdrzuje pouze kratkou dobu a to v dobé rozmnozovani na ptelomu bfezna a dubna)
(Zavadil et al, 2011). Do ekologie druhu spad4d také absence snadno
detekovatelnych projevii znesnadiiujici objeveni jedince (De Solla et al., 2005).
Prikladem je skokan §tihly, ktery ma ovSem naopak snadno detekovatelné sntisky.
DP se bude dale lisit i mezi vyvojovymi stadii. Napf. rosni¢ka zelend, kterd svou
suchozemskou ¢ast zivota obyva na stromech a pfi fazi vodni se naléza pfedevsim
v tinich, mél¢ich vodach a své rozmnozovaci obdobi zasvécuje predevsim pobytu
v periodickych vodach (Moravec, 1994; Zavadil et al., 2011). Ovliviiovat DP miize
vyznamn¢ také charakter lokality — ve vétsi nebo méné prehledné lokalité objevime
stejny druh s mensi pravdépodobnosti nez na piehledné nebo mensi lokalité. Ro¢ni
a denni doba prizkumu (véetné frekvence navstév) a v neposledni fadé ovliviiuje
DP také zkuSenost pozorovatele, ktera se 1i8i jak mezi osobami, ale také u stejného
pozorovatele s tim, jak se méni jeho sezndmenost s lokalitou i druhem samotnym
(Bailey et al. 2004; Mazerolle et al. 2007; Gémez-Rodriguez et al. 2012). Podle
Moreira et al., (2015) se detekovatelnost druhti maze liSit i v zavislosti na teploté

vody nebo rozsahu pokryti vodni nadrze makrofyty.

Pro minimalizaci ovlivitujicich faktorl je potfeba co nejlépe standardizovat metody,
pfi kterych studium obojzivelnikli probihé a které jsou dale porovnavany. V praxi
to znamena, Ze by vSechny provedené metody mely probihat za co nejpiesnéji stejné
ro¢ni 1 denni doby, m¢l by je provadét tentyz cloveék (nebo by alespoit mél
nasledovnou osobu fadné¢ zaskolit) nebo by naopak pti kazdém prizkumu méli byt

pozorovatelé nahodné ptidélovani (Mackanzie et al., 2003).
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3.4.3  Priklad aplikace a hodnot DP u obojZivelniki

Ackoli se problematika tykajici se DP neftesi zpravidla u vSech provadénych studii.
Postupem casu se v poslednich letech objevuje stale vice studii, které se timto

fenoménem zabyvaji a které ho pii svych metodach zohlediuji.

Ve studii Petitot et al., (2014) se snazili ur¢it nejvhodnéjsi obdobi a nejucinnéjsi
metody pro nalezeni stredomoiskych obojzivelnikli. Pouzili tfi metody k urceni
pritomnosti; no¢ni odposlech vokalizujicich samcil, no¢ni vizualni sledovani a denni
prolovovanim sitémi. Ziskana detek¢ni data byla zpracovana standartnim tzv. site-
occupancy modelem, coz model vyuzivajici se k zodpovézeni nedokonalé detekce
organismil v pruzkumech a ke stanoveni pravdépodobnosti skutecné piitomnosti
nebo nepfitomnosti druhu v lokalit¢ (MacKanzie & Bailey, 2004). DP obojzivelnika
se liSila mezi druhy, pouzitou metodou a datem prizkumu. I tyto tfi aspekty byly
mezi sebou variabilni. K dosazeni 95% turovné detekce vSech druhG v daném
regionu byly zapotiebi 3 navstévy terénu. Autofi studie poukazuji na skutecnost, ze
k dosazeni vysoké DP je Casto zapotfebi pouzit dvé az tfi metody soucasné.
V podstaté tikaji, Ze je-li spravné zvolena ro¢ni a denni doba a kombinace metod
studia obojzivelnikli, mélo by byt mozné detekovat vSechny jedince pii jedné
navsteéve. Konkrétné pro rod skokant a Hylodes meridionalis bylo no¢ni pozorovani
nejefektivnéj$i metodou; vysoka DP (P>0,8) byla dosazena od zacatku bfezna do
poloviny cervna na jednu navstévu. Naopak u ropusky starostlivé (Alytes
obstetricans) byla ziskana nizka DP pomoci s¢itani no¢nich zvukovych projevil pfi
jedné navstéve (P < 0,4) nebo pii no¢nim vizualnim pozorovani (P = 0) od konce
unora do konce kvétna. Tento druh je velmi obtizné pozorovat, takze tento vysledek
byl pomérné ocekavan. Prolovovani bylo u tohoto druhu naopak G¢innéjsi, a proto

se vyzaduje, aby se pii jedné navstéveé dosahla DP vyssi nez 0,6.

Neni divu, ze Hylodes meridionalis a skokani byly relativné€ snadno detekovatelné
pfi noc¢nich odposlesich. Pro vSechny ostatni druhy obojzivelnikii (ropuska
starostliva, ropucha obecnd a ropucha kratkonohd) nocni s¢itani vokalizujicich
samci nebylo ucinnou metodou, aby bylo zajisténo 95% jisté detekce s co
nejmenSim Usilim. Ackoli je metoda odposlechu jedinci Siroce vyuzivana
k monitoringu a mapovani obojzivelnikli (Crouch & Paton, 2001; Pierce &

Gutzwiller, 2007), nelze je systémové pouzit k detekci vSech druhti obojzivelnikd.
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Pellet & Schmidt (2005) prokazali, ze je tfeba vice navstév a odposlechu u ropuchy
kratkonohé (P = 0,442, pocet navstév = 6) nez u rosnicky zelené (P = 0,742, pocet
navitév = 3) ve Svycarsku, podobné jako pozoroval ve své studii i Petitot et al.,
(2014). Ten zjistil také relativné vyssi DP pro ropusku starostlivou (P = 0,570 vs. P
<0,1), ale navrhuje peclivou interpretaci téchto vysledkli, protoze druh byl
detekovan pouze na 3 z 27 lokalit. Mohou se také vyskytnout problémy s
detekovatelnosti pro druhy s velmi kratkym a nepfili§ hlasitym zvukovym projevem
(De Solla et al., 2005). Naopak r. kratkonoha a H. meridionalis maji velmi hlasita
volani, ktera lze za dobrych podminek slyset vice nez 1 kilometr (Pellet & Schmidt,
2005). Vysledky podle Petitot et al., (2014) ukazuji, Ze pokud je cilem odhalit
vSechny jedince, je nutné kombinovat rizné metody detekce obojzivelniki a
provadét pravidelné navstévy lokality. Aby byly vysledky co nejpfesnéjsi, je

zapotiebi udrzovat po celou dobu studia stale stejny protokol pro pouzité metody.
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4. Zavér

e Vsoucasné dob¢ patii obojzivelnici mezi nejvice ohrozené skupiny
obratlovcl. Jsou véazani na pestrou krajinu s dostatecnou propojenosti
vodnich i suchozemskych biotopli. Takova mista z dne$ni krajiny bohuzel
mizi a proto je zapotiebi znat ekologii obojzivelnikii, abychom je a jejich

vhodné biotopy dokézali chranit.

e Bakalaiskd prace proto v prvni reSerSni Casti shrnula obecné biotopové
preference obojzivelniki, predev§im naSich druhii. Blize byly objasnény
charakteristiky obyvanych vodnich i terestrickych biotopti a faktory

ovlivilyjici abundanci obojzivelnik.

e 'V dalsi ¢asti se predlozena bakalaisk4 prace zabyvala metodami zjisStovani
pfitomnosti a pocetnosti obojzivelnikii ve volné ptirod€. Zpracovany byly
jak metody nevyzadujici manipulaci, tak i metody, které manipulaci
vyZzaduji, a proto byla pfidana kapitola s platnou legislativou, ktera se touto
problematikou zabyva. Podrobnéji tato reSersni cast bakalaiské prace fesila
zivolovné pasti, které se zdaji byt vhodnou metodou pro studium
obojzivelniku, a proto by prace mohla byt pfinosna v oblasti mapovani a

monitoringu obojzivelnikda.

e Posledni cast reSerSe této bakaldfské prace zdkladn¢ popsala
pravdépodobnost detekce druhu na lokalité. Tento fenomén byva v mnoha
studiich zanedbavan, ackoli je dilezitym faktorem ovlivitujici vysledna data

populacnich studii.
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