Posudek vedouciho bakalarské prace

Nazev bakalarské prace: Dynamika pocetnosti vybranych druh( ptakd na dvou lokalitach v letech
1953-2017 na zakladé krouzkovacich dat, autorka prace: Adéla Vikova

PredloZenad prace popisuje vyvoj pocetnosti vybranych druhl pévcl na jedné lokalité a ve stejném
¢asovém obdobi analyzou krouzZkovacich tUdaja. Prace je psana ctivou a srozumitelnou formou,
metody i analyza jsou s ohledem na charakter dat zvoleny adekvatné. Vysledné dilo plsobi upravené
a kompaktné, text logicky navazuje. Je jen Skoda, Ze se v prdci objevuji formalni, stylistické
nepresnosti a chyby, které trochu kazi jinak velmi dobry dojem.
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Mnohdy dvé ¢i vice vét na rznych mistech popisuji totéz. Proporéné k ostatnim kapitolam je
zejména velmi obsahly popis druhl. Napf. u pénice hnédokfidlé se na dvou mistech opakuje
informace o zimovistich v subsaharské Africe, v popisu hnizdniho habitatu rakosnika
zpévného autorka opakuje popis z prvni véty druhého odstavce v poslednich dvou vétach
druhého odstavce apod. Navic se nékteré informace nezdaji pro téma prace zasadni (napfr.
popis habitatu na zimovistich).

Autorka v Uvodu rozdéluje druhy na druhy lesni, mokfadni a vazané na zemédélskou krajinu.
Ptirazeni jednotlivych druht do prislusné kategorie je uvedeno vidy pro kazdy druh

v materidlu a metodice. Vyjimkou je pénice hnédokfidla, v jejimZ popisu autorka sice uvadi,
Ze je ,druh povaZovan za biotopového specialistu”, ale jiz neuvadi, na jaky habitat se
specializuje. To je Zadouci, protoZe tato kategorizace je v pfimém rozporu s rliznorodosti
hnizdniho habitatu popsanou v kapitole 2.2.13. Oznaceni pénice hnédokf¥idlé jako ,,druh
zemédélské pldy“ (viz kapitola 3.1.3) je nestastné a fakticky chybné.

Rakosnik zpévny je v popisu druhu (kapitola 2.2.5) charakterizovan jako ,biotopovy
generalista®, ale ve vysledcich je zafazen mezi mokradni specialisty.

Cislovani obrazkd v materialu a metodice je chybné a prameni z faktu, Ze obrazky
meziro¢niho vyvoje pocetnosti kralicka obecného a rdkosnika prouzkovaného jsou shodné
oznaceny jako ,,obr. 2“. V dUsledku této chyby jsou pak Spatné ocislovany i vSechny ostatni
obrazky a vznika tak rozpor mezi odkazy v textu a faktickym cislovanim.

Autorka piSe, Ze index pocetnosti u budnicka lesniho z programu JPSP je od roku 1982 stabilni
(str. 73, posledni odstavec, treti fadek odspodu), zatimco na poslednim fadku téhoz odstavce
piSe Ze index JPSP klesl. Ve skutecnosti je vyvoj pocetnosti na zakladé JPSP hodnocen jako
,mirné klesajici“.

V praci je nékolik stylistickych chyb. Napf. na tfetim radku v prvnim odstavci popisu pénice
slavikové: ,,Populaéni trend tohoto druhu zaznamenavaji celkovy pokles”. Nebo na Sestém
fadku v prvnim odstavci diskuse: ,,Pénice hnédok¥idla jako druh obyvajici zemédélskou
krajinu vykazoval stabilni trend.”.

Fakticky Ize faktory jmenované ve tretim odstavci Uvodu povazovat za faktory intenzifikace
zemédélstvi spiSe nez dalsi faktory mimo intenzifikaci zemédélstvi. Na patém radku ctvrtého
odstavce Uvodu zminény , druh ekosystému“ by spise odpovidal , habitatu”. Nadmorska vyska
okolo 700 m n.m. odpovida spiSe ,stfrednim poloham®. V popise kralicka ohnivého, autorka
pide, 7e ,v soucasné dobé je znaéné roziifenym* a odkazuje se na praci Stastného a kolektivu
z roku 1987. Oznaceni ,,v soucasné dobé“ se mi pti citované 33 let staré prace zda nepatficné.



Otdazky pro autorku:

Jak si autorka vysvétluje pokles indexu pocetnosti rakosnika velkého a pénice pokiovni a narlst
pocetnosti u budni¢ka mensiho? Jak je mozné, Ze ostatni druhy rakosnik( vykazuji spise tendenci
k narlstu pocetnosti? Lze z vysledk( usuzovat na demografické pficiny?

Jak by mohl pokles meziroc¢ni intenzity krouzkovani pénice slavikové vysvétlit pokles v indexu
pocetnosti? Ten neni odvozen od absolutniho poctu okrouzkovanych jedinct, ale je vyjadren jako
pomér poctu krouzkovanych jedincl na jeden krouzkovaci den.

Praci doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 18.8.2020 Jan Husek



