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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:

ABCDEF

Odavodreni:

Hlavni cil je uveden explicitha ma kvalitativni charakter. Nasledzvolena vyzkumna metoda tedy
koresponduje. Cil je sice poloZen pong Siroce (jak probihd planovani a jakiape legislativni
poZadavky), niZze v metodickésti je vSak proces zkoumani ,operacionalizovaespr po strance
obsahové jednoziie¢ zdzen.

Hodnoceni struktury prace:

ABCDEF

Odavodreni:

Z hlediska struktury povaZzuji text za homogennjsoe zde vyloZetinadbyténé kapitoly. Autorka
smetuje od SirSich k uzsim téndam, coz Ize povaZovat za promySlenou vystavbu téxéchybi
metodickatast a samotné vyzkumna pasaz.

Hodnoceni teoretickétasti prace:

ABCDEF

Odavodreni:

Teoretick&ast se dotyka pouze témat, ktera maji gtpEtem zkoumani, coz lze ocenit. Adekvatni
prostor je ¥novan procesu individualniho planovani.ifigdnuti k v arovni kvalifikéniho textu
(bakaldska prace) je hloubka obsahiinpiena.
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Hodnoceni metodickétasti prace:

ABCDEF

Odivodreni:

V metodickécasti nepostradam nic podstatného, autorka séiegem na eticka rizika zkoumani.
Zvolen& metoda kvalitativni je adekvatni.

Hodnoceni zpracovani vysledi vyzkumu:

ABCDEF

Odavodreni:

Kvalitativni interview jsou zpracovana WwJg“ kapitol spiSe popish) k interpretaci dochazi spiSe az
v zawrech a shrnutich, i kdyZ zde také rr@i$ do hloubky. Autorce se na tak dokonaléi dguzit
vyhod kvalitativnhiho zkoumani, tedy zachytit ,méadky” zkuSenosti oslovenych informant

Hodnoceni naplréni cili a zpracovani z&¥ra préace:

ABCDEF

Odavodreni:

Cile p'e vySe uvedené vytky lze povaZzovat za n&m#n Z&¥ry se nesou Vv rovinopst spiSe popisné,
konkrétni dopor&eni nejsou explicithformulovana.

Hodnoceni formalni stranky préce:
ABCDEF

Odavodreni:

Bez ipominek.



Hodnoceni gfinosu prace pro praxi socialni praceti socialni politiky:

ABCDEF

Odavodreni:

Vzhledem k povaze dilby bylo moZné &ekavat i vysSi snahu o bezptesini formulaci doporteni a
reflexi probihajiciho procesu individualniho plaéavv praxi. PFesto prace e byt vyuzitelna pro
potreby z@tné vazby u zkoumané instituce.

DalSi pfipominky:
Nejsou.

Otazky k obhajobé:

- Jako porérné nosna se mohla jevit otazka ,jak bglmypadat idealni osobni plan“. V interpretacich
to ale vypada, Ze k tomu osloveni informanti aeiilis cofici (s. 54 dole)Cim je to podle autorky
zpasobeno? Spokojenosti se stavajicim pojetim indalidbo planu?

Celkové zhodnoceni prace:

ABCDEF

Odavodreni:

S p@ihlédnutim k formatu textu (bakdkkéa prace), se jedna ogomitt provedenou studii
s evidentnim osobnim nasazenim autorky. Po fornsé&idince je prace bezipominek.

V Hradci Kralové dne 5. dubna 2017
PhDr. Martin Smutek, Ph.D.

podpis vedouciho prace



