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Pozn.: Pro hodnoceni se pouziva zavedené vysokoSkolské klasifikace, tedy: A-B-C-D-E-F.
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Hodnoceni prace:

Piedlozena prace Aleny Koudelkové je pokusem o analyzu milostné korespondence
anglického krale Jindfich VIII. s Annou Boleynovou na pocatku jejich vztahu (dochovany
jsou pouze dopisy psané Jindfichem). V ¢eském prostiedi se jedna o bezpochyby inovativni
pocin, jakkoliv v britské historiografii jde o duikladné zpracované téma.

Prace sestava ze tii ¢asti — rozboru existujicich edic dochovaného souboru osmnécti
dopist (autorka bohuZzel nespecifikuje, zda vSech, i kdyz se zda, Ze je tomu tak), piehledu
existujici literatury k tématu, a samotné analyzy. Jakkoliv je tato struktura smysluplnad a
vlastné velmi pfinosné, jeji realizace neni bez problému. Jakkoliv autorka popisuje genezi
jednotlivych edic velice podrobné, pomiji nékteré zasadni informace, a to ptredevSim stran
pouzité metodologie tykajici se kli¢ové otazky datace — dozvidame se tudiz sice, Ze edice
obsahuji dataci ¢i jeji novou variantu, autorka vSak vibec nefeSi zdsadni otdzku, a to na
zakladé c¢eho dana edice dopisy datuje. Podobné autorka nepracuje ani s dalSimi
kontextualnimi zaveéry, jez editofi stran souboru dopist vyslovuji — jednodu$e tudiz nevime,
jak se jejich interpretace v ¢ase vyviji. Autorka toto opomenuti sice ponékud napravuje v ¢asti
vénované historiografii, ta je vSak (pfiznan€) pouhym piehledem a autorka bohuzel tento
prehled nijak neuplatituje ve stéZejni posledni kapitole.

V jejim ramci je tfeba nepochybné ocenit autoréinu vcelku zdatilou snahu
korespondenci analyzovat z riznych whlt, coz se ji misty i relativné dafi, ovSem pouze
v ramci limitd danych pravé praci s literaturou a také samotnou strukturou analyzy:

a) Kvalit¢ a hloubce analyzy by nepochybné prospélo, kdyby autorka jednotliva

sledovana témata dokézala kontextualizovat nejen s existujici literaturou
k Jindfichovi samotnému ¢i Anné Boleynové, ale i s obecnéj$imi texty (napf.
literaturou na téma dobové kurtoazie, idealu rytifstvi na prahu renesance, atd.).
Ziskala by tim vhled a vétSi potencidl pro porozuméni diskurzu Jindfichovy
komunikace, resp. typickym tropam, které uZiva, a nemusela by se tolik
pozastavovat napf. nad stylizaci Jindficha do role sluzebnika/trpitele a naopak
Anny do dominantni pozice v rdmci partnerské dynamiky. Literatura na toto téma



je vevropské historiografii velmi bohatd a autorce, ktera nezapie nemalé
analyticke, resp. interpretaéni schopnosti, by dodala potiebnou oporu a jistotu,
které by ji umoznily vyslovit adekvatngjsi a piedev§im argumentacéné
strukturovanéj$i zavery.

b) Jakkoliv v rozsahu bakalaiské prace asi nelze autorce vycitat zvolenou strukturu
témat (vyvoj vztahu, potivou nemoc a rozvodovou politiku), sama v jednom bodé
nabizi potencialné nosnéjsi analyticky ramec, kdy by bylo mozno dopisy Cist Cisté
diskurzivng, tj. ve smyslu Jindfichovy sebeprezentace: nestalo by za to na pozadi
dobovych kulturnich konstrukci analyzovat Jindficha-milence, lovce, panovnika,
atd., tak jak se tato témata vyskytuji a proménuji napti¢ korespondenci? Zde jsem
si ovSem védom, ze bakalarska prace, pfipadné¢ samotné prameny mohou takovy
pfistup limitovat, a bylo potieba jedno ¢i druhé rozsitit za hranu ¢asové/prostorové
unosnosti.

Vedle vySe uvedeného pak spatfuji problém také ve skuteCnosti, Ze autorka sice jasné
deklaruje, Ze v analytické pasézi bude uzivat edice z 19. stoleti (resp. uziva edici od Johna
Luce), nikde se vSak nedozvime, pro¢ prave tuhle a ne edice jiné.

Z formélniho hlediska je prace kvalitni a aZz na drobné detaily ji nelze pfili§ vytknout.
Vyjimkou jsou piileZitostné zasahy Sotka v podobé pteklepu (,,neopijel ani dalSi romantické
vztahy*) ¢i chybéjicich pismen (Walter Wels/Welsh), resp. chybné interpunkce. Podobné jako
jini studenti, i autorka ma bohuzel problém s terminem potencionalni (resp. potencialni).

Zde jde oviem o pouhé detaily, jinak je prace Aleny Koudelkové veskrze povedena a
je na ni tieba ocenit pfedev§im odvahu, s niZ se pustila do tématu z obecnych dé&jin, usili
v kompletaci rozsahlé literatury i dostupnych edic, a predevsim — jeji analytickou bystrost. |
zZ toho davodu nevidim problém v tom doporudit praci Aleny Koudelkové k obhajobé.
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