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Hodnoceni prace:

Predlozena prace Aleny Koudelkové je pokusem o analyzu milostné korespondence
anglického krale Jindfich VIII. s Annou Boleynovou na pocatku jejich vztahu (dochovéany
jsou pouze dopisy psané Jindfichem). V Ceském prostiedi se jedna o bezpochyby inovativni
pocin, jakkoliv v britské historiografii jde o dikladné zpracované téma.

Prace sestava ze tii Casti — rozboru existujicich edic dochovaného souboru osmnécti
dopist (autorka bohuzel nespecifikuje, zda vSech, i kdyz se zd4, Ze je tomu tak), prehledu
existujici literatury k tématu, a samotné analyzy. Jakkoliv je tato struktura smysluplnd a
vlastné velmi pfinosné, jeji realizace neni bez problému. Jakkoliv autorka popisuje genezi
jednotlivych edic velice podrobné, pomiji nékteré zasadni informace, a to predevsim stran
pouzité metodologie tykajici se klicové otazky datace — dozviddme se tudiZ sice, Ze edice
obsahuji dataci i jeji novou variantu, autorka vSak vibec nefesi zasadni otazku, a to na
zakladé Ceho dana edice dopisy datuje. Podobné autorka nepracuje ani s dalSimi
kontextualnimi zavéry, jez editofi stran souboru dopist vyslovuji — jednodus$e tudiZ nevime,
jak se jejich interpretace v Case vyviji. Autorka toto opomenuti sice ponékud napravuje v ¢asti
vénované historiografii, ta je vSak (pfiznan¢) pouhym prehledem a autorka bohuzel tento
prehled nijak neuplatiiuje ve sté€zejni posledni kapitole.

Vjejim ramci je tfeba nepochybné ocenit autorinu vcelku zdafilou snahu
korespondenci analyzovat z riznych uhll, coz se ji misty i relativné dafi, ovSem pouze
v ramci limitt danych praveé praci s literaturou a také samotnou strukturou analyzy:

a) Kvalité a hloubce analyzy by nepochybné prospélo, kdyby autorka jednotliva

sledovand témata dokdzala kontextualizovat nejen s existujici literaturou
k Jindfichovi samotnému ¢i Anné Boleynové, ale 1 s obecnéjSimi texty (napf.
literaturou na téma dobové kurtoazie, idealu rytifstvi na prahu renesance, atd.).
Ziskala by tim vhled a vétsi potencidl pro porozuméni diskurzu Jindfichovy
komunikace, resp. typickym tropdm, které uZivd, a nemusela by se tolik
pozastavovat napt. nad stylizaci Jindficha do role sluzebnika/trpitele a naopak
Anny do dominantni pozice v rdmci partnerské dynamiky. Literatura na toto téma



b)

je vevropské historiografii velmi bohata a autorce, kterd nezapife nemalé
analytické, resp. interpretacni schopnosti, by dodala potfebnou oporu a jistotu,
které by ji umoznily vyslovit adekvatné§i a predevSim argumentaéné
strukturovan€jsi zavery.

Jakkoliv v rozsahu bakalarské prace asi nelze autorce vycitat zvolenou strukturu
témat (vyvoj vztahu, potivou nemoc a rozvodovou politiku), sama v jednom bodé
nabizi potencialné nosné&jsi analyticky ramec, kdy by bylo mozno dopisy c¢ist Cisté
diskurzivng, tj. ve smyslu Jindfichovy sebeprezentace: nestdlo by za to na pozadi
dobovych kulturnich konstrukci analyzovat Jindficha-milence, lovce, panovnika,
atd., tak jak se tato témata vyskytuji a proménuji napfi¢ korespondenci? Zde jsem
si ovSem védom, ze bakalarska prace, pfipadn€ samotné prameny mohou takovy
pristup limitovat, a bylo potfeba jedno ¢i druhé rozsirit za hranu Casové/prostorové
inosnosti.

Vedle vyse uvedeného pak spatfuji problém také ve skuteCnosti, ze autorka sice jasné
deklaruje,
Luce), nikde se vsak nedozvime, pro¢ prave tuhle a ne edice jiné.

Ze v analytické pasdZi bude uzivat edice z 19. stoleti (resp. uziva edici od Johna

Z formélniho hlediska je prace kvalitni a azZ na drobné detaily ji nelze pfili§ vytknout.

Vyjimkou jsou prilezitostné zasahy Sotka v podobé pieklepu (,,neopijel ani dals$i romantické
vztahy*) ¢i chybéjicich pismen (Walter Wels/Welsh), resp. chybné interpunkce. Podobné jako
jini studenti, 1 autorka ma bohuzel problém s terminem potenciondlni (resp. potencidlni).

Zde jde ovSem o pouhé detaily, jinak je prace Aleny Koudelkové veskrze povedena a
je na ni tieba ocenit pfedevS§im odvahu, s niZ se pustila do tématu z obecnych dg&jin, usili
v kompletaci rozsahlé literatury 1 dostupnych edic, a pfedevsim — jeji analytickou bystrost. I
z toho divodu nevidim problém v tom doporucdit praci Aleny Koudelkové k obhajobé.
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