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UvoD

Tématem pedkladané diplomové prace {@braz Boha u &i mladSiho
Skolniho ¥ku v Cirkvi bratrskéCilem prace je v prvéad zjistit, jaké ma tento
obraz charakteristiky. Zji§hi provedu vyzkumnym Senim skupin &ti
v mladSim Skolnim &ku ve vybranych sborech Cirkve bratrské. Tyto wije
budu analyzovat a srovnavat s vybranymi vyvojovyi@oriemi popisujicimi
vyvoj Boziho obrazu udi. Déale chce prace zjistit, do jaké miry odpoviddiaz
Boha u dti mladSiho Skolniho&ku ve vybranych sborech Cirkve bratrské nauce
této cirkve.

Aby mohlo byt dosaZzeno @il bylo poteba praci rozéit na dw hlavni

casti: teoretickou a praktickou.

Teoreticka ¢ast je rozdlena do pti kapitol, které maji uvad cast
praktickou, ve které by #o dojit ke zmignému vyzkumnému Seini, analyze

a nasledné odpeédi na otazky spojené s vyignymi cili.

Prvni kapitola pedklada pohled nabozenské pedagogiky na vyvoj viry
a utv&eni obrazu Boha uét. Zanmgtuje se na &kolik vybranych teorii vyvoje
viry a obrazu Boha, které stng¢ predstavuje. V této kapitole je daléepstavena
problematika pedavani nabozZenské viry, tématika symba naboZenské
zkuSenosti, ¢cimz jsou pedloZzena velmi #lezitd fakta nutna pro analyzu

a interpretaci vyzkumného $eni praktické&asti diplomové prace.

Druhd kapitola sednuje vyvoji ctti v mladSim Skolnim &ku, tedy ¥koveé
skupiny, ktera bude fpdmétem vyzkumného S@ini, a to zejména z pohledu
vyvojové psychologie a nabozenské pedagogiligemz diraz je kladen zejména
na duSevni a duchovni vyvo.

Ve ftieti kapitole je pedstavena Cirkev bratrskd, v jejiz sborech je vyeku

piestav 0 Bohu prov&d. V kratkosti jsou ukazany nejprvejisy a sodasnost

Cirkve bratrské, dale jeji organizace a zakladykgau



Ctvrta a pata kapitola jsou rozsakiosice kratké, ale pro sgini cili
diplomové prace zasaditvrta kapitola popisujedeni o Bohu v Cirkvi bratrské,
piicemz vychazi zejména z oficialnich téxikteré tato cirkev vydava. V paté
kapitole diplomové prace je ukazano, jakymusgbem je v Cirkvi bratrské

organizovana katecheze &vs ni souvisejici.

Prakticka ¢ast diplomové prace organicky navazuje na teoretick
Nejprve je v Sesté kapitolerguistaveno vyzkumné $ehi provedené ve sborech
Soukenicka v Praze a Baarova @skych Budjovicich, konkrétg jeho zadani,
pribéh i mista. Zmidny jsou také postupy ip jeho budoucim hodnoceni.
Jednotlivé vysledky vyzkumného i jsou ukazény a analyzovany v sedmé
kapitole. Dochazi zde ke srovnanim s teoretickyroznatky z teoretickych
kapitol diplomové prace. Nové vysledky jsou poslétenuty a pedstaveny

V ZAEru.



|. TEORETICKA CAST

1. POHLED NABOZENSKE PEDAGOGIKY NA VYVOJ VIRY
A UTVA RENi OBRAZU BOHA U D ETI

1.1 Uvedeni do problematiky kapitoly

V této kapitole se za#time nejprve na psychologické poznatky, které
pouziva nabozenska pedagogika pro ¥itemi a popis eticko-ndboZenskych,
socializ&nich, vychovnych a vyiovacich postufp Po fedstaveni teoriidkolika
autor, které jass ukazi souvislost mezi dusevnim vyvojenttita vyvojem jeho
naboZenskych fedstav, pejdeme k dalSimu tématu: vztahu chapani sytbol
a zkuSenosti dite srozvojem jeho BoZiho obrazu. Zviadtyswtleni vztali
symboti a obrazu Boha ndm pdixe v praktické&asti této prace, ve kterém bude
provadno vyzkumné Séeni a nasledhpristoupeno k jeho zhodnoceni.

Tato kapitola je jestpojimana relativéiobecr. Predesilame, Ze teprve ve
druhé kapitole bude postupovano mnohem konkjiétkdyZz bude ukazan vtah
vyvoje ditte a vyvoje jeho religiozity, potaZzmo obrazu Bolma vybraném
vékovém obdobi é&i, kterych se bude tykat ono zrmam® vyzkumné Ségni

predstavené v praktické&sti této diplomové prace.

1.2 Teorie vyvoje viry a/pdstav o Bohu

Pti objasiovani vyvoje dtské viry a pedstav o Bohu vychazi naboZenska
pedagogika z teorie ¢kolika badatal, v prvni fadk francouzského @ského
psychologa J. Piageta. Jejim cilem je ukazat a¢thtszejména souvislost mezi
rozvojem poznavacich schopnostitiita vyvojem jeho naboZenskycregstav.

Piaget vyswtluje vyvoj naboZenskych tpdstav dti na ,divinizani*

a p‘enosoveé teorii. #vzal ndzor od P. Boveta, Ze religiozita je v patistmes

1 Viz. kap. 6 a nasledujici.



strachu a lasky, kterou lze nazvat respektefvo® ma v pocitu déte, jenz
spaiiva v respektovani rodli. Své rodie di€ nejprve povaZzuje za vSemocné
a nejlaskayjsi, ale kolem patého az Sestého roku nahle okjevipmu tak neni,
dojde tak k deziluzi. Kdyz je ditv nabozenské vychév,seznameno” s Bohem,
pienaSi na & svoji predstavu o vSemohoucnosti rowi¢i dosglych obecs.
Dochazi k ,paternalizaci* Boha, stejjako gedtim byli ,divinizovani rodée.
Jinak fe¢eno Bih ziskava vSechny vlastnosti, které dosugli modice: svatost,
vSemohoucnost,&¢nost, vSudyfitomnost. Az do sedmi, osmi rokdit¢ premysli
takzvaré ,prekauzalg”, coz znamena, Zze motiv adl spojuje s otdzkou ,jak"
a ,odkud“. Nejradji si na otazky po motivu a ¢@lu odpovida tzv.
artificialistickymi predstavami, které odpovidaji vSem ,nej-“ atribat které byly
z rodict preneseny na Boha. Piaget dale doSel k nazoru, &g ditouho fixovano
na své bezprosdni smyslové vnimani &lésnou aktivitu, &oli diky svym
rozvinutym smyslm miZe poznavat ¢ mnohem &e. Ackoli je schopno
vytvareni myslenkovych fgdstav a je schopno velmi diferenco¥amozivat své
pocity, swij vnitini duSeni sét nedokaze fesreé odliSovat od vijSiho, vnimanéeho
swta. Kup. Sestileté dé je schopno imaterialniho mysleni, ale ma relownele
sklon k tomu, Ze i@dstavu osob stavi nejprve na rovinu viditelnéta. tProto si
i Boha pfedstavuje a chapelesns.? Za zaklad a fedpoklad duchovniho vyvoje
poklada Piaget senzomotorickou inteligenci. Ve yydétského mysleni rozlisil
pét fazi, gicemz posledni se tyka az obdobi dospivani: obdaidoseotoricke
inteligence, obdobi symbolickagdpojmového mysleni, obdobi nazorného
mysSleni, obdobi logicko-konkrétniho mySleni a oldddgicko-abstraktniho
mysleni®

DalSi teorii vyvoje nabozenského myslertegstavil F. OserPodobs

jako Piaget dava do souvislosti vyvoj nabozenskeélySleni a udalosti ve &t

2 Srov. GROM, B. NaboZensko-pedagogicka psycholégifirnava: Vydavatstvo Spolku
sv. Vojtecha, 1992, s. 107.

® Srov. JAKABCIC, I. Zaklady vyvinovej psycholdgiBratislava: Iris, 2002, s. 63-65, ISBN 80-
89018-34-3; MUCHOVA, L.Bih je jako mrakodrap. O rozvijeniétdkého Boziho obrazu
Olomouc: Matice cyrilometagska, 1998, s. 32. ISBN neuvedeno.



ditéte. Zformuloval faze utw@ni naboZzenskych myslenkovych struktur. Vychazi
s predpoklad, ze:

- Nabozenstvi je vzdy spojeno s jakymsi ,ultimatentédy s gc¢im, co
povazZzujeme za nejvysSi zakonitou &t nasSeho Zivota.

- Vyvoj mysleni je aktivni proces, ktery vigochu svého vyvoje sam sebe
usmernuje.

- Religiozita¢loveka sp@iva v promysSleni naSich operaci, tedy Ztaohe
to, co promyslime a oztiajeme slovy.

- Pri utvateni ndbozZzenskych mysSlenkovych struktur je uzivan pzincip
ekvilibrace. Tento princip vystluje tak, Ze jsou dva sfry détského
vnimani s¥ta. V prvnim se dét snazi zasadit to, co vnima, do svych
struktur mysleni. V druhém tyto struktury na zaklagimani sgéta samo
méni.*

Oser se zabyval ve svych vyzkumech takzvanymi ditgm tedy
situacemi, ve kterych setastnici vyzkumu museli rozhodnout pro odpdwna
otazky, jenz se vztahovaly kdatemu g@ibéhu. Oser doSel k zéw, Ze
v ndboZzenském usudku lidi existuje vice sfypkteré se kvalitativé odlisuji,
piicemz ndboZzenské znalostisoh lidi nahraji v jejich usuzovani roli.

Prvni stupé: Absolutni cizi ukeni — Bih vi, co @¢la

Biih je na tomto stupni chapan jako nestranna, poskedorita. Ve vztahu
k Bohu jeclovek cizi, respektive cize teny, vykonny organ. Musi poslouchat,
jinak by byl potrestan. S vyvojem mysleni dojdekkiei, ¢clovek ziska zkuSenost,
Ze se mze @ic¢init o své dobro. Protoipchazi k dalSimu stupni.

Druhy stupé: rovina odplaty — vztah vysémy na zaklad smlouvy

Clovek se jiz nevidi pouze jako pasivni BoZi gjdek. Za&ina jednat.
Vstupuje s Bohem do ,vysmného obchodu®. ¥, Ze ma schopnost Boha deb
naladit, uchlacholit ho. Ditkupt. smlouva s Bohem o dobrou znadmku nebo kdyz

kupt. i dosgly ¢lovek slibuje co udla, kdyZ najde ztraceny@dn®t, atp. Protoze

* Srov. MUCHOVA. Biih je jako mrakodraps. 32; FRAAS, H. JDie Religiositat des Menschen.
ReligionspsycholigieGattingen, 1983, s. 60-66. ISBN neuvedeno.



tento vys¥tlovaci model — jak dotiny brzy zjisti —c¢asto nefunguje, ipjde
k dalSimu stupni.
Treti stupé: sebeuteni —¢loveék chce své jednani posuzovat a zodpovidatza n
Swty Boha acloveéka jsou vnimany jako dva obvody, které spoiibec
nesouvisi.Clovék je preswdéen, Ze je sam odpssny za svij Zivot, Bih ani
netresta, ani nepomaha. Existenci Bolipqusti, nema to vSak prajrmprakticky
vyznam. JenZe i tento obrazéty a Boha se fize dostat do krize. KitpkdyzZ si
¢loveék nedokaze vysitlit posledni otazky svého Zivota nebiv petkani s &ticim
clovekem.
Ctvrty stupei: svoboda a prdetelnost — sebeteni na straf jedné a vnimani
Boziho planu na strérdruhé
Ve ¢tvrtém stupni jiz Bh neni vniman jakoby z jiného&a, ktery s nasSim
nema souvislost. Je chapan jako prvni a posleding. Pro st ma plan spasy.
Boha Ize vidt ve znamenich — vifrodk, v kulture, v lidech. Bozi praetelnost je
chapana jako univerzalni sila, ale lidé jig¢ivni nejsou cizi. Svoboda Boha
a svobodaloveéka jsou ve vzajemném vztahu.
Paty stupg: mezilidské vztahy — intersubjektivita
Na tomto stupni chapéovék sebe samotného — i ostatni lidi — jako cile
BoZi lasky a svobody. i je vnimén vzdy ve vztahu dnné lidské svoba#l
a lasce. Jiz nemluvi pouze o BozZim planu spasysgba cloveéka, ale vnima
lidskou lasku a svobodu jako rozhodujici misto, &deikazuje Bh.
Sesty stupie univerzalni komunikace a solidarita i v utrperdgje i v proite
Posledniho stuginje dosazeno tehdy, kdyidovék proziva opravdovou
solidaritu bez hranic. To se stane tehdy, kdyZ jspoluprozivany aipkonany
vina, bezpravi, smrt a utrpeni. Coz je mozné jemdye kdyz ¢loveék vyjde
z Boziho pislibu, a také ze zkuSenosti bezpodmin@o uznani, které nérhe

vydat sdm ze sebe, ale pouzignpout.®

® Srov. MUCHOVA. Biih je jako mrakodraps. 32-34. Viz. také KORHERR, J. Badagogische
Psychologie fir Theologen. EntwicklungspsycholdgiscGrundlagen. Graz: Institut fur
Katechetik und Religionspadagogikl990, s. 46-47. ISBN 3-900837-02-3; FLECK, C.
Ganzheitliche  religiose  Erziehung. Eine  kritische us@inandersetzung mit  der
.Religionspadagogischen PraxixMunster: Lit Verlag, 2004, s. 44. ISBN 3-8258-21®
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S. Freudse zase zabyval vyvojentaustavy Boha ve vztahu k vnimani
rodici ditttem. RiSel stzv. identifikani teorii, diky niz je vysstlovdno
napodobovani, kterého sedjtopousti“ ve svych fedstavach Boh&Poukazal
tedy na to, Ze naboZensky zazitekwitie afektivie zavisly na vnimani rodi.
PrenaSet se tento naboZensky zazitelkreni do dosglosti. Freud vysttloval
naboZenstvi nejprve jako zéleZitost motivovanowacktem, jako univerzalni
nutkavy jev. Pozgi povazoval za hlavni zaklad naboZenstvi touhwfmmvské
ochrarg. Zastaval tedy nazor, Ze vztah k Bohuze byt utovan ambivalentnim
vztahem — negativni pozitivné, nendvisti nebo laskou. Déle je vztah k Bohu
vzdy zcela poznamenany vztahem k vlastnimu otcieptmho, jak se v raném
détstvi vyvijel jeho oidipovsky komplex. Tento vztale poté fenasSi na dalSi
autority a identifikéni objekty. Pro kazdého je tedyaB vytvoreny podle otce,
a také jeho osobni vztah k Bohu zalezi na jehchwzkafyzickému otci. Pokud se
meéni vtah k otci, mini se i k Bohu, ktery neni ¢im jinym neZz povySenym
otcem!

Za tuto teorii penosu a projekce vztahu k otci diegstavy Boha sklidil
Freud pozdji velikou kritiku, protoZe sice odpovidala jehmt& o oidipovském
komplexu, ale kazdou viru zas&dredukovala na vyS&ené. PedevSim bylo
poukazovano na to, Zze hypotéza projekce ijiSpzevseobatujici. Religiozita
neni pouze nutkavou zalezitosti, jakousi neurdzebonregresi — takova byla
nelezena pouze u dus€évnemocnych lidi. Navicipdstava Boha byva ovli¢na
u kazdéhailovéka jinak, kup. i matkou nebo abma rodti. Koneiné predstava
Boha vyplyva nejen z projekce, ale i ze zkuSenastreflexe. Freud také
negredpoklada, ze by se ditnohlo ztoto#ovat s dosglym i z lasky, nikoli jen
z vynucené pudové obrany dané oidipovskym komplekem

DalSi badatel J. Fowlaravazal na Oserovy studie. Vyhlesedm stupii
naboZenského vyvoje, které t¥oozsahly hodnotovy a myslenkovy vzaiovek

® Srov. GROMN&boZensko-pedagogicka psychologia219.

" Srov. SKALICKY, K. Po stopach nezndmého Boha. N&boZensktviia Bnovodobém
religionistickém badani Svitavy: Trinitas, 1999, s. 58-72. ISBN 80-860B357; srov. takeé
JAKABCIC. Zaklady vyvinovej psychologis. 67.

8 Srov. GROMNé&boZensko-pedagogicka psycholdgia300-301.
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jimi postupré projde giblizné¢ meziétvrtym a ¢tyricatym rokem wku, a to bd’
celkow nebo casténé. Fowler se pokusil spojit kognitivni, na mySleni
orientovanou teorii moralniho vyvoje a vyvoje ,ja“L. Kohlberga a J. Piageta,
s psychosocialnimi pojetimi jinych autioorientujicich se na vliv spaleosti na
psychiku ¢lovéka. Tato sms umoiuje jednak komplexni popis gitych
charakteristickych znakreligiozity, kde se berou v Gvahu kognitivni i letfeni
znaky, individualni i sociakhpodmirgné faktory:

V prvnim stupni existuje tzv. nediferencovana vieko pedecové
naladni davéry. Pojmem ,nalaghost* je mySlen protiklad pojmu gdomi*.
Duvéra v okolni s¥t, ktera je ztlesrena v rodéovské péi, dava ditti pocit, Zze
ma hodnotu, je opmevavané a zcela skryté vlasce. Tento stuge
charakteristicky pro kojeneckyk.

Ve druhém stupni se tzv. intuitis4projektivni vira spojuje Be¢i. Tato
vira sp@&iva na schopnosti &tské Fedstavivosti, ktera se s#norientuje na
fantazii. V této dob sice je&t nejsou u dite rozvinuté systémy mysleni, ale
zarove je moznéici, Ze neni zatizeno logickym myslenim. Mozna pranoto je
obzvlas¥ vnimavé w¢i gestim, rituaiim a symbalm. Obrazy z této doby mohou
ovliviovat ¢lovéka po cely dalSi Zivot. Je mozné, Ze budou vglv@ocity
bezpei a skrytosti, ale takérgba ohrozeni a strachu. V obdobi, které by Slo
nelépe charakterizovat jakaguskolni ¥k, zije di€ v ritualech, v pedstavach
a v obrazech, se kterymi dale pracuje, protoze gnghjeho fantazii.

Treti stup@ se vyznduje tim, Ze tzv. myticko-slovni vira étbtvi
zpochyhiuje vlastni dtskou viru, ktera je Uzce napojena na osobudélp. Ceti
z&inaji poznavat a chapat vztah meticimou a nasledkem, budouci perspektivy
a vzajemné vazby. Dokaztqzkoumat svaiedchozi pozorovani a uwéde do
vztahu Kk jinym. Nasledkem toho &nmaji chapat perspektivy druhych lidi
a zpibéht dokazi vyrozunt smysl Zivota. Takto fekrauji dosavadni
egocentrismus. V této deébje dilezitd schopnost vyprév o vlastnich
zkuSenostech a vyprév piibéhy jinych lidi. U ditte se vytvéi cit pro tyto
piibéhy. Nechavaji se alefifis ,vtahnout* do gib¢hu, Ziji uvnit nich, ale
nedokazi pochopit jejich hlubSi vyznam. Wstedku toho se ut¥&i novy obraz
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Boha: je to Bh, ktery ma lidské rysy. S timto Bohem je moZnésudpdvat a ma
smysl jej o &co prosit?

Ve ¢tvrtém stupni tzv. synteticko-konvencionalni viranladi tvai pokus
nahlizet sotasré preswdceni a hodnoty: Vidim, jak mne vidis ty. Vidim t&

o kterém ¥tim, Ze ty ho vidiS. Takto dochazi k syntéze vidsirdebepojeti. Pro
dobu mladi je charakteristické #emi obrazu o s@bsamém. Dochazi k hledani
vlastni identity. Je samtgimé, Ze v dob dospivani nese toto hledani rysy
nesamostatnosti a geby opory. Zatimco ditv predchazejicich etapach Zilo
svymi pibéhy, dospivajiciclovék jiz ma své vlastni ftbehy, premysli nad
vyznamem vlastni historie, ptd se, co znamenajia ViBoha nize byt hlubsi,
osobrEjsi, ale i kritktejSi. Bih se pro Zivot mladéhélovéka mize stat hodnotou
piedstavujici mimtadnou dlezitost. Proto fipadna zklamani mohou mit veliky
vyznam. Plati zde vSak, ze spojeni viastnifesgdceni s Zivotnimi hodnotami
podporuje identitu a posiluje pocit sounalezitsstistatnimi lidmi.

V patém stupni se vira stava tzv. individéalpromyslenou. Spada do
obdobi mladsi dosjosti. Clovek se v tomto obdobi pokousi o kritické zpracovani
vlastnich peswdéeni. Chape sam sebe a druhé jakocéasti spoléenského
systému. Rebira odpo¥dnost za sva rozhodnuti tykajici se stylu Zivow@toTvse
vede k angaZovanosti v povolani a v mezilidskychazizh. Velmi silny je
zejména moment rozhodovani, které 8 cha zaklad vnitrniho pozadavku, na
zaklad pozadavku ssdomi, nikoli s ohledem na ¥j$i autoritu. V tomto obdobi
je proto velmi dlezité rozhodnuti pro spalenstvi viry, ve kterémipbira mlady
¢lovék odpowdnost.

Sesty stupe spada podle Fowlera daestiniho dosgiého wku. Jednéa se
o tzv. spojujici viru, kterd je schopna vratit seukité miry zgt k pravdivosti
obrazi, symboti a myti. Zatina si byt ¥doma paradok zivota. Co doté davalo
Jlogicky” smysl, jiz tak jasné neni. Pravda nenivipe dana, je vnimana jako
.nNeuzavend”, otevena do budoucnosti. Takeé tradil vira, kterowtlovék odmitl,
zasina byt nahlizena név Clovék se otevira vice moznostem pro vyklad, kdyz

uvazuje o e. Vraci se k tomu, ca‘ide opustil.

° Tomuto stupni asi nejlépe odpovida skupitst chlad$iho Skolnihoaku.
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V sedmém, poslednim stupni, Fowler hilvo tzv. vSezahrnujici ie,
ktera¢loveka vyvadi pes vSechny paradoxy a polarity do Zivota jednatyosi
byti. Diky svému nahledu a angazovanosti je schaten¢ velmi silného, ale
piesto svobodného davani sebe samotneho v lasce. Sngekonat rozdleni,
osvobozovat utkgeni nebo rozhodn vystupovat proti brutat mocnych.
Odpovida na vyzvu k budovani BoZiho kralovstvi.

1.3 Symbol, metafora a BoZi obraz

Po pedstaveni teorii vyvoje chapani Boha, potazmo abfdaha, je
potteba se zagkit na lidské vypowdi o Bohu. Nabozenska pedagozka
L. Muchova kupikladu tvrdi, Zecloveék vyjadiuje spiSe svou ipdstavu, s
obraz o Bohu, neZz aby dokazateprt odpowdét na otazku, kdo je @&h.
Poukazuje na sdectvi Bible, kde je ve Starém zakomdkaz vytvéit si obraz
Boha, ale na druhé stramechybi mnozZstvi obraznych slovnich vygd.

S odkazem na A. Schrettleho vyfag peswdéeni, ze v Pismu svatém se zakaz
tyka pouze ufitého zpisobu, jak se o Bohu m& nema hovét. Naopak co
podporuje Gvahy o Bohu, jsou obrazy, metafory al®yg v Bibli se nachazi
také podobenstvi, analogie a alegdtie.

Diky metafde dostavaji slova novy vyznam, nez jaky majiéére iedi.
Pro lepSi pochopeni je nutné chapat vedle zakladwiyznamu i vyznamy
druhotné. Ziiznych divodi se niize druhotny vyznam dostat do gegdi — v této
situaci o gm hovaime jako o peneseném vyznamu. V metédge jedno slovo
nahrazovano druhym na zakéagejich druhotnych vyznam pricemz zaklad
podobnosti neni uveden. Takto kupapiSe basnik své diloceend se pak snazi
pochopit, pré bylo obvyklé slovo nahrazeno jinym. K pochopenclitzi na
zéklad druhotnych vyznar slov. Cim vice jich je, tim je metaforagimngjsi.
Metafory velmi podporuji fantazii,figemz tutéz ¥c vnima kazdy individuath

9 Srov. MUCHOVA. Biih je jako mrakodraps. 34-36. Srov. také KORHERRAdagogische
Psychologie fur Theologes. 45-46. ISBN 3-900837-02-3.
! Srov. MUCHOVA . Biih je jako mrakodraps. 9.
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Presto niize vést k hlubokému pochopeni toho, caslckttasnik” fici. V situaci,
kdy metafora nahrazuje slova oZopci vlastnosti nebo stavy nezivéhfegdnetu
takovymi slovy, jako by se jednalo o Zivou bytosthovaime

0 zosofliovani neboli personifikaci. Jindy zase metaforaraaije vzdalené
piedstavy blizkymi, icemz vyuziva ieba i jen vzdalené shody ve vedlejSich
vyznamech?

Kdyz metaforu pouzijeme v celém textu, tde vzniknout kup
metaforickad base ktera nize byt obraznym vyj@@nim toho, co chce autor
¢tendi predat. V takovémifpadt hovaime o_alegorineboli o jinotaji. Typickym
piikladem alegorie je bajka, kterou jiedavano poteni.

Faktem je, Ze metafory i alegorie jsou Rojwyuzivany zejména
v biblickém textu, protoze ten je psan basnickaii. Clovek je wtsinou schopen
tétoteci porozungt a dokonce zazit povznasejici pocit poznawgeho krasného.
D¢ti jsou schopny metaforam nejen poroztinale také je samotné b Jedné
se z poatku o jednoduché metafory, které vytvda zaklad své zkusenost?

DalSim zgsobem vyjateni nadbozenské zkuSenostiize byt _symbal
Narozdil od metafory, kterd je basnickym vygnim skut&nosti, je symbol
reprezentantem skuteosti tak, jak se jewtlovéku. Metafora je forma, kterou se
muze sila symbolu zvyraznit a naopak. Totéz platehdy, kdyZz pouzijeme
symbolické slovo proto, abychom posilili metaforu.

Symbol méa #8kolik podstatnych znak V prvé fadk je obeci
srozumitelny. To znamena, Ze v lidech vyvolava odogedstavy. Symboly —
narozdil od pouhého znaku — nevznikaji dohodou ridwii, ale pisobi samy ze
sebe, maji svou ,vlastni silu, coz je pg&&gna obecna srozumitelnost. Stejné
symboly pouzivaji izna naboZenstvi¢asto maji vztah k zakladnim lidskym
pottebdm a zkuSenostem. Symboly ukazuji vZzdy &@orvysSiho, na celek. To
znamena, ze k prawdkterou naznauji, nedospivame rozumovou cestou. Rrav
naopak ji diky symbolu pozname celou, a to v jedrakamziku. Symbolem je

osloveno ¢&lo, ale i duSecloveka. Dilezitou vlastnosti symbolu je také jeho

12 Srov. MUCHOVA . Biih je jako mrakodraps. 9-11.
B Tamtéz, s. 11-12.
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oteenost, respektive viceztreost a mnohoziaost. To znamend, Ze symbol
muze naclovéka pisobit vice vyznamy najednou, nikdy se n&mrpa. Kazdy
nachazi fi setkani se symbolem novy smysl, na zakladé zkuSenosti, kterou
dale rozviji. Symboly jsou do z&@@ miry dobo¥ podmirgné. V phibéhu casu
a na fiznych mistech jsouékdy vnimany #izn¢, mohou dokonce ztracet svou
srozumitelnost. Obe&mplati, Ze¢im mérg ma symbol spolsmého se zakladnimi
lidskymi zkuSenostmélovéka ukité doby, tim mé# je srozumitelny. Rzre roli
symboli popisuji socialni psychologie, psychoterapie absbfie. Socialni
psychologie se kup zabyva roli symbolu ip oznaeni socialniho statusu,
schopnosti symbolspojovat lidi dohromady, vést lidi, manipulovalidmi, atp.
V psychoterapii se se symboly setkdmernalubinné psychologii. U Freuda a
Junga je pochopeni symidoklicem k vyl&eni z duSevni choroby, symbolem
muze pacient vyjaiit to, ¢eho slové neni schopen. Ve filosofii je vnimana
vlastnost symbadl spojovat zndmou skuteost s neznamou, dosud nevnimatiou.
Vnimani nadbozenské zkuSenosti je mozné také alkgzim. V Bibli je
jich pouzivano velké mnozstvi a jejich vyznam plovéka je gedevSim v tom,
Ze pomahaji objevit jeho napojeni na Boha. PodlBleBije ¢lovek stvaen
k BoZimu obrazu. Obraz neni pouze zaleZitosti wjigao ungni. Pro pochopeni
jeho smyslu je dlezity take literarni a psychologicky aspekt obegzm mysieni.
Nastrojem vytvéeni basnického obrazu je tzv.firpvnani nebo fimger.
K ptirovnani dochéazelo tehdy, pokutbveku chylEl abstraktni pojem. Takove
piirovnani je pro svoji nazornostasto nechavano v textu, protoZe vzbuzuje
dodaténou gredstavu. Dodateé redsta¥ seiika basnicky obraz. Vipovnani
jsou vedle sebe kladenyw i jeji basnicky obraz. Pokud rozvinem#rgvnani
vice do §ky, vznika podobenstvi neboli parabola. Hlavnim skey podobenstvi
je poweni. V Bibli se jeho pomociifpdavaji moralni zadkony a tajemstvi viry.
Pritom nedochézi pouze k jejich vydleni, ale i zassceni do nich. St a Biah je
pomoci podobenstvi poznavan jinak nez pesktictvim definic. Ve Starém
zakort jsou obrazyasto spojovany s mytickaeci. Dnes jsou tyto obrazyehkdy

obtizrgji srozumitelné, pesto je patrné, ze v détsvého vzniku se jimélovek

1% Srov. MUCHOVA . Biih je jako mrakodraps. 12-15.
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snazil postihnout své chapani Boha jako smyslueré$lo byti. Chapani symbolu
je mozné diky imaginativnimu neboli obraznému mmySlekterym ziskam
piedstavu z obrazu, kte§tu nebo kterému nasloucham. Psychologie dokonce
popisuje proces, diky kterému seoveék orientuje v basnickém i vytvarném
obrazu. [Bje se tak na zaklad srovnavani toho co zname, co existuje.
Porovnavameigdnety a jevy s jinymi.

Schopnost vyjavat obrazt své myslenky se vyviji. J. Dubowski ukazal,
Ze mysSlenka je vyjadvana jazykem i pomoci kresby. Tytoédschopnosti se
rozviji oddleré a teprve mezitvrtym a patym rokem se spojuji. V praxi to
znamena, Ze kreslici dife schopné vyprat o vyznamu své kreshy, o svych
pocitech a prozitcich. Vyj&dni pomoci kresby, neboli ikonické — znakové, je do

urcité miry alternativou k lidsk#egi, vagi niz se vyviji nezavisl&

1.4 Nabozenska zkuSenost a obraz Boha

V této podkapitole se budemeémovat problematice naboZenské
zkuSenosti ¢lovéka a obrazu Boha. O ubbzitosti zkuSenosti a konkrétn
zkuSenosti ndboZenské ve spojeni s naboZzenskouowggh piSe L. Bimal
nasledujici slova,Katecheze dnes by neta pros¥ predavat pojmy, nabozenské
vedomosti (jako ve Skole se&qulavaji a vysitluji pojmy a ¥domosti z #iznych
obori), ale nela by pomahat ke zrani duchovniho Zivota,emh ma pray
zkuSenost viry své misto. Prestnictvim nabozenské zkusSenosti usiluje katecheze
o prekonani nespravného chapani Boziho slova jakéfaké ,veci”, kterou Ize
predavat, jako se fgdavaji materialni pedmity.“'® Tento autor vSak hovb
I 0 zkuSenosti obeeén Popisuje ji jako proces vznikani zkuSenosti, také jako
vysledek tohoto procesu, ktery je Kupnterpretaci zazitku nebo vice zagitk

které tvorls zkuSenosti fedchazely!

' Srov. MUCHOVA . Biih je jako mrakodraps. 15-18.

® DRIMAL, L. Katecheze Cirkve jako sluzba BoZzimu slovu. Uvodstddia katechetiky na
zaklad VSeobecného direktoria pro kateche2iomouc: Matice cyrilometagska, 2001, s. 50.
ISBN 80-7266-093-4.

7 Srov. IRIMAL. Katecheze Cirkve jako sluzba BoZimu slevi&1.
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O naboZenské zkuSenosti jako takové i jeji sousislatvd&enim obrazu
Boha ve svych knihach piSe L. Muchova. Ve sv@ivodu do nabozenské
pedagogikyse ¥nuje nejprve zkusenosti jako takové. Hivo tom, Ze zkuSenost
je druh poznani, diky kterémilovék objevi v utitém okamziku gjakou novou
skut&nost nebo vztah. Objevi to, co jiZivk existovalo tim, Ze si to jednoduSe
uvédomi. Nezistane vSak pouze u tohoto bezpfedhiho poznatku,,...ale
vyvozuje dsledky, usuzuje na zakonitosti, jdeetzfk pFicindm a snazi se
o interpretaci.® V Bibli se miZeme déist o zkuSenostech viry, kdstovek
Vv urtitych meznich situacich zazivd BoZi velikost. TaknSenost viry se stava
vychozim bodem cesty viry pro kazdého jednotlivéimak feceno vychozim
bodem zkuSenosti je v Bibli B, ktery se dava poznatoveéku. Bah, ktery
nejprve poznavéloveka, aby poté&lovek mohl poznat Boh&’

V ramci nadboZenské vychovyire slouzit jako jeji vychozi bod jednak
konkrétni zkuSenostlovéka, diky niz se stava cithjsim pro dalSi oblast
prozivani, a také zkuSenost viry jinych lidi, ikteméli zkuSenost Bozi
pritomnosti?® Své Gvahy o naboZenské zkusenosti zakjenL. Muchové ve vyse
zminéné knize slovy;Kazda vlastni zkuSenost uvadbveka na cestu, kterd ho
vede mimo jeho dosavadni Zivotni prostor. Na tés# ce setkava se zkuSenostmi
viry jinych lidi. Nabizi se mu novd moZnost pozrigotia, ktery mu jde vt
a sdili se mu. To vSe je potom novym vychodiskemspontanni, svobodny
zpisob vlastniho, nového sebeuwdi. ZkuSenost a vira jsou zamny na
prohlubovani velkého, vlastniho, intenzivnifmvecenstvi. Tak wzemeici: Neni
cloveka bez zkuSenosti. Neni viry bez zkuSenosti. ZkstSem stava cestou, ktera
vedecloveka déle a reni jej.“*

V dalsi knizeBuih je jako mrakodrapse L. Muchova hloulji zabyva

tématem vztahu zkuSenosti a vyvoje obrazu Bohazujkaze vyvoj obrazu Boha

'8 Srov. MUCHOVA, L.Uvod do naboZenské pedagogildlomouc: Matice cyrilometagiska,
1994, 2. pepracované vydani, s. 69-73; citace tamtéz, 4SBN neuvedeno.

¥ Tamtéz, s. 74.

2 Tamtéz, s. 77-78.

2 Tamtéz, s. 79.
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je se zkusenostmi velmi Uzce spjaty, a to se zlsiem, které&lovék zaziva od
nejutlejsiho dtstvi?? Tyto zkuSenosti pojmenovava a popisuje naslegovn

1. ZkuSenost bezmezné skrytosti a jednoty:

Tuto zkuSenost ziskava jiz novorozelkteré je Uzce svazano se svoji matkou.
Jedna se o zkuSenost splynuti s vySSim celkemaleda jakousi ,pradéru”, na
niz ¢loveék buduje swuj obraz Boha. Buduje ji na bezpodminé lasce, ktera se
dava, aniz by se ptala na vykon obdarovanéhidn Ba poté jakési ,maiske
rysy“. Buh je chapan jako laska, ktetbovéka nezaslouzenprijima. Takového
Boha gedstavuje Stary i Novy zakon. Je tailB ktery se smilovdva nad
¢lovékem, je mu blizko jako jeho matka. ZkuSenost nedodné lasky a zakladni
duvéra, kterou tato zkuSenostovéku piinasi do Zivota, jsou nutné pro dalSi
duSevni, socialni a nabozensky Zivloveka.

2. ZkuSenost vilastniile, sily a odpo¥dnosti:

Tuto zkuSenostda ditt ve wku kolem ti let. Rekraiuje dfive stanovené hranice,
okoli je pro ®j velikou vyzvou. Poznava 8i Hranice jeho fisobeni stanovuji
rodice, kdyZz je stavi ied fadu pravidel, norem, ifpdpi€i a cili. Dit¢ musi
oswdcovat svou wli, silu i odpowdnost. Kup. vi, Ze by nerlo prestoupit
piikazy rodta, ale esto je to pro & lakavé. Boji se vSak ztraty lasky rodli
Dit¢ se s timto rozporem vyrovnava tak, Zgima prani svych rodia za vlastni.
OvsSem nerdlo by dojit k tomu, Ze by ditbylo ,zlomeno*, takZze by igstalo mit
vlastni vali. Tyto zkuSenosti maji vliv na vyvoj Boziho obrtazBih je vniman
jako ,predchazejici” i jakoijdici“. ,Predchazejici Bh" je ten, ktery je popisovan
v Bibli — vedec¢lovéka ke svobodl a aiekava jeho svobodné rozhodnuti, dava
¢lovéku odvahu a vede ho do Boziho kralovstidici Bih* ¢lovéka omezuje
v jeho iniciatiw, trestd jej za poruSenifipazu. Je to fisny otec, nejvysSi
z&konodérce a soudce. Pro praxi ndbozZzenské vyagblatly Ze je pdeba velika
obezetnost, aby nebyl obrazfigiciho Boha“ pilis zdiraziovan. Cilem
naboZenské vychovy totiz nedlbvéka vest k potizenosti a ke strachu, ale ke
svobod, k pocitu bezpé& a k divére v silu vlastni tle.

3. ZkuSenost vlastni identity —iB je mij stred a ma sila:

2 Srov. MUCHOVA.Biih je jako mrakodraps. 19-23.
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Tuto zkuSenost nalézdoveék v obdobi dospivani. M& naléztigwstied, své misto
ve spolénosti, smysl| Zivota a Zivotni orientaci. Hleda #ma sam sebe. Proziva
I nejistoty a uzkosti. Tyto zkuSenosti maji vliv n@evoj obrazu Boha, ktery je
casto chapan jako vztahiB neni chapan jako osoba, ale jaky, gako vztah,
ktery se odehrava mezi lidmi a v nich samotnyCluvék ma pocit vyvolenosti
a povolani, naléza své misto #ighu Boha s lidmi.

4. ZkuSenost lasky a spoenstvi v lasce:

Na predchozi zkuSenost navazuje zkusenost partnerskg. lGgvek se svym
Ja“ déla krok k drunémuloveku, na kterého spoléhd, a kterého miluje. Vychazi
sam ze sebe a toto vychazeni je doprovazeno UzKdsith vSak nové zkuSenosti,
které se promitaji i do vtahu k Bohu, do obrazu @olzakousi, Ze je
bezpodminéné milovan, ziska zkusenost vzajemného snaseni acsigblo fistu.
Boha poté vnima jako toho, kdo chce spefestvi a solidaritu mezi lidmi. Dale je
Bih s4m spokenstvi — je trojjedinym Bohefi.

»Z toho, co jsme az dosud o zkuSenaskli, plyne, Ze chceme-li dobrym
zpisobem ovlivnit &, v emz si di¢ behem zivota vytva swij obraz o Bohu,
musime oslovit nejen jeho rozum, ale musime zpdigivat zkuSenosti. To plati
nejen o Keganské vychavv rodire. ... Jde tedy o to, najit takovy:zob i pro
hodiny nédboZenstvi ve Skole a ve farno&ti.“

1.5 Zavry pro praktickoucast

Pro praktickou ¢ast zvySe uvedeného plyneégkolik zajimavych
skute&nosti, z nichz je nejdezit¢jSi mnozstvim vyzkurin prokadzany fakt, Ze
obraz Boha wloveéka prochazi vyvojem. Tento vyvoj se saifgga tyka take
ditéte v mladSim Skolniméku.

Podle J. Piagetai@naSi dit v mladSim Skolnim &ku ,nej-“ vlastnosti,

které v diveéjSim obdobi v jehoiedstavach #i pouze rodie, na svoji pedstavu

Boha. Boha sifedstavuje a chapsélésre.

%3 Srov. MUCHOVA.Biih je jako mrakodraps. 24-28.
2 Tamtéz, s. 28.
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F. Oser, ktery se zabyval vyvojem nabozenského eanyditte, hovdi
o vyvojovych stupnich, kterymi & mladSiho Skolniho &ku prochéazeji,
respektive je zazivaji. Jedna se nejprve o tzvsqhlire cizi ugeni®, ve kterém je
Bih ditti cizi a dit jej musi poslouchat, aby nebylo potrestano. dbghmu casu —
jiz od paatku mladSiho Skolniho ¢ku — vSak pechazi k dalSimu stupni
nazyvaném ,rovina odplaty", ve kterém setdihazi s Bohem ,smlouvat* — Boha
si tudiz vice pedstavuje jak@loveéka. St lidi a swt Boha byva odéen.

Podle S. Freuda je vztah kazdétoveéka k Bohu — i ditte v mladSim
Skolnim ¥ku — ugen jeho afektivni zavislosti na rgéih, je dan pozitivé nebo
negativré podle vztahu k rodiim, zejména k otci.

U J. Fowlera, ktery vytvd sedmistupiovou Skalu nabozenského vyvoje,
odpovida mladSimu Skolnimweku proces, kdy je @dska vira napojena uzce na
osobu dosglého postup#é zpochyliiovana tzv. myticko-slovni virou, diky které
déti zatinaji chapat budouci perspektivufigny a nasledky. Dokazi také
piezkoumavat sva rozhodnuti a uvage do vztak k jinym. Fekrauji viastni
egocentrismus, kdyz Zemaji chapat fibchy druhych lidi. Bih téchto diti ma
lidské rysy, Ize s nim vyjednavat a ma smysl jegco prosit. Svoji ndbozenskou
zkuSenost — i fedstavu Boha — jsouétl schopné zachytit pomoci symbol
metafor a obra¥ protoZze u nich dozniva tzv. ,intuiti¢rprojektivni vira“
minulého obdobi.

Podle L. Muchové je vyvoj obrazu Boha Uzce spjatzkaSenostmi
z nejutlejSiho #stvi. Prvni zkuSenost ,bezpodméné lasky” di¢ ziskava diky
vztahu s matkou. Tuto zkuSenost si nese do daBudtnich fazi. D& seici, ze
u déti v mladsim Skolnim &ku se v pedsta¥ Boha projevuje zkuSenost zakladni
duvery, ktera se ukazuje v podblznaki ,mata'ského Boha“ nebo ,otcovského
Boha“ jako vyraz zkuSenosti s vlastnim otcemhBnizZe byt v této dobvniman
jako ,predchazejici“ nebo fjdici“, a to prag¢ v zavislosti na zkuSenostech
Z nejblizSiho okoli déte. Kazdopad® clovek vyjadiuje WwtSinou pouze svou
piedstavu o Bohu, ,atava“ jeho obraz, protoZze nedokazeg® definovat, kdo
je Bah.
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J. Dubowski zase ukazal, Ze&ditd patého rokudku je schopné vyjéit
své mySlenky pomoci kresby a jazyka. Je také scéhogprd¥t o vyznamu své

kresby, o svych prozitcich a pocitech.
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2. DITE V MLADSIM SKOLNIM V EKU

2.1 Obecna charakteristika etapy

Clovek se v piibshu Zivota vyviji. Jak piSe psycholog M. Nakong
.VYVOj Ize obecd chapat jako dlesné a psychické zmy, které se uskuteuji
Vv procesu interakce organismu s jeho Zivotnim peo$in v pitbehu jeho
individualniho Zivota:® Pribéh jedné z vyvojovych fazicloveéka, ktera je
nazyvana mladsim Skolnintkem, citované &t¢ davéa zcela za pravdu.

Z hlediska vyvojové psychologie &aa mladSi Skolni &k priblizné
dovrSenim Sestého roku a Kdmmezi jedenactym az dvanactym rokemgteit
Toto ¢asové vymezeni je santepr€ pouze piblizné, protoZze musime pitat
s ukitymi individualnimi rozdily. Psychologové hokico mladSim Skolnim dku
jako o pgechodném obdobi, ve kterém zprvu doznivaji znakgdeslého
piedSkolniho ¥ku a k jeho konci se objevujikieré zvlastnosti &ku dospivani.
Protoze v pibéhu vySe zmisné doby se ditnaléza v porrném fyziologickém,
respektive somatickém klidu, projevuje se tentov staké v ukité duSevni
vyrovnanosti.Casto se hovd o tom, Ze toto obdobi je ,nejklidj$im“ obdobim
Zivota ditte. Zmeny mozna nejsou bdlivé, jak tomu je v pedchozim nebo
i nasledujicim obdobi kup v oblasti fistu, ale vyvoj ditte pokr&uje plynule
a tento vyvoj je rozhoduijici pro jeho dalsi budastf®

Obecrt se darici, Zze dit v mladSim Skolni &u je charakteristické
uréitym realizmem, ktery se projevuje viigtupu k poznavani okoli. Tento
realismus je ale zga¢ zavisly na informacich od ostatnich lidi, zejméth
autorit jako jsou rodie nebo ditelé. Kazdopada dite chce pochopit st kolem,
véci i udalosti. Tento wity rys je mozné vysledovat kiipv reci, ve hre nebo
v kresbach. V neposlediad je velmi dilezité, jaké postaveni ditzaujima ve

svem s¥té. Znané odlisSnosti v chovani a psychiceétbt nalezneme, pokud je

? NAKONECNY, M. Uvod do PsychologiePraha: Academia, 2003, s. 3T3BN 80-200-0993-
0.
%6 Srov. JAKABCIC. Zaklady vyvinovej psycholdgis. 46.
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budeme sledovat napv niznych tidach zakladni Skoly. Je proto jasné, Ze prace
s dstmi musi byt pizpisobenadmto wkovym rozditim.?’

Jednim z nejvyznangsich meznik mladSiho Skolniho&ku je vstup do
Skoly. Di€ neocita pouze v noveé roli, ale zcela sénirjeho postaveni v rodin
denni rezim i Zivotni styl. Skolatipobi na vyvoj ditte z mnoha stran. M4 jist
vliv na vyvoj jeho sebesdomi, ale také na schopnosti, city, charakter, gajm
a dalSi vlastnosti jeho osobnostitidhodem do Skoly se rozgje okruh jeho
spole&enskych vztah, tyto vztahy pak dé dale formuji. Tzv. vychowh
vzklavaci proces pomaha rozvijet jeho poznavaci pyocesobnost jako celek.
Skola také vtomto obdobi zéasadovliviiuje celoZivotni proces socializace.
Socialni obzor déte se neroz&i jenom o novou autoritu —citele, ale takeé
o kolektiv spoluzak, ve kterém musi najit své postaveni, které jEwano
zejména vztahy mezi nimi, U&ghy a neusgchy, hodnocenim ze strany autorit,
sdilenim spolknych dkoti, povinnosti a cil.?®

V zavislosti na vySéeceném se vyviji také socialni kontrola a hodnotové
orientace, které jsou jigastén¢ zformovany v pedchozim obdobi vyvoje die.
Dit¢ vSak byva jestznané zavislé na postojich dodgch autorit i na viastnich
okamzitych patebach. Teprve vdhu ¢asu, diky vyvoji logického mysleni, je it
schopné samostagin hodnotit své jednani a své hodnotové orientazeznkné
miry stabilizovat®

Do skoly by di¢ m¢lo prijit duSevrg i télesrg pripravené. Samdejnme je
tato gipravenost zalezitosti velmi individualni, protoidezalezi pouze natku
a Elesné vysplosti, ale také — jak jiz bylo nazéeno — na duSevnich
charakteristikach typu mentalni, socialni a emadiion vysglosti. Vyucovani
klade na dit nové pozadavky, kupse di¢ musi nadit sluSnému chovani v ramci

piedem vytg¢enych pravidel, musi sledovat vyklackitele, soustdit se,

2" Srov. KLINDOVA, L. - RYBAROVA, E.Vyvojova psychologid’raha: SPN, 1986, s. 82.

%8 Srov. JAKABCIC. Zaklady vyvinovej psycholdgis. 46-47.

? Srov. LANGMEIER, JVyvojova psychologie prastské Iékae. Praha: Avicenum, 1983, s. 100-
101.
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odpovidat na otazky, atp. Tim, jak nové pozadavikiada, pokrauje i jeho

dusenf vyvof°

2.2 Blize k vyvoji dite v mladSim Skolnineku

Vyvoj ditéte v mladSim Skolnim &u je moZné posuzovat z mnoha
raiznych hledisek. V této podkapitole se zdime na é&lesny vyvoj, vyvoj
poznavacich procésvyvoj citi, vyvoj vile a osobnosti. Specifikn duchovniho
a duSevniho vyvoje v tomto obdobi, které je velygnamné pro tuto praci, se

budeme zabyvat az nasledujicich podkapitolach.

Z hlediska_tlesnéhovyvoje je mladSi Skolnidk obdobi porirné klidné,
neboulivé a fastné. Elesny vyvoj je plynuly, fevaZzuje socialni vyvoj nad
biologickym. Krong piibytku ve vzfistu a na vaze — mezi 4,5 - 5,5 cm a 2-3 kg
ro¢né - je kug. zcela jasa viditelné, Ze se rysy oldkje ditte blizi jeho dosgé
podolE. Zvlast kolem desatého roku s&ldsny st jeSt urychluje, diky silici
koste, svalstvu a ostatnim orgén se celek &tského &la stava vykongsim.
Také mozek v gibéhu této etapy roste, kolem desatého roku se viak fest
vyrazré zpomali. Ke konci obdobi je hmotnost mozku na drogdosglého
¢loveéka, ale az do rané dadpsti se zdokonaluje spojeni mezi mozkovymi
buiikami?! Spravny &lesny vyvoj je pedpokladem pro rozvoj pohybovych funkci.
Tento rozvoj se projevuje nejen v ovladnuti a zaatovani jemné motoriky, ale
také ve zdokonalovani pohybowénosti jako takové, protoZze dochazi k lepsi
soulfe pohyti jednotlivych ¢asti tla i k jeho reakcim na smyslové paétin
V praxi to znamena, Ze se didiky zlepSené koordinaci pohybmize wnovat

kupt. sportovniméinnostem, které je vyzaduji. Ve Skole je piskym kamenem

% vViz. JAKABCIC. zaklady vyvinovej psycholégies. 46-50; VAGNEROVA, M.Vyvojové
psychologie pro obor penitenciarnidee Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 200848, 50,
52- 53. ISBN 978-80-7372-307-1.RIHODA, V. Ontogeneze lidské psychil@raha: SPN, 1977,
s. 73 — 80; VAGNEROVA, MVyvojova psychologie:étstvi — dosplost — st#i. Praha: Portal,
2000, s. 35 -38, 148-160. ISBN 80-7178-308-0.

%! Srov. VAGNEROVA.Vyvojova psychologie: dogjost — ditstvi stai, s. 150.
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zdokonalovani motoriky jako takové psani, které&stwa automatickodinnosti
az kolem dvanactého rokehu >

V ramci poznavacich proaesna velky vyznam zejména rozvoj vnimani,
mysSleni, pozornosti a pain, dilezitou roli hraji i gedstavy a fantazie.

Vnimanije chapano jako zaklad wovani ve Skole. Je zdrojem poznani,
bezprostedni zkuSenosti. Diky vnimani se uwja slozité formy mysleni.
Vnimani se v mladsSim Skolnintku zpresiuje. Dig totiz vnima jiz vice vlastnosti
a znak predntta, coz je vysledkem pozorovani, které je jakymsisgeaEnym
vhiménim. Di¢ je schopno analyzovat a narozdil od minulého objiblmevniméa
pouze celisty. To se projevuje tak, Ze ve vnimanichepiuje podrobnosti,zné
znaky a vlastnostifiedneta a jevi, neomezuje se jiZz jen na povrchni obraz o nich.
Vyrazrg se néni také vnimani prostorufigkterém vyuzivaizné zrakove prvky
jako barvy, velikost, jas, atp. Pokrokem je takéw objektivizace vnimani, coz
znamena, Ze ditstale vice aastji na zaklad predchozi zkuSenosti povazuje
vlastnosti ¥ci za stalejSi. MenSi roli v tomtotfipad z&inaji hrat okamzita
nalada a citovy stav, naopak dalekiledit¢jSi jsou pro & vtahy mezi ¥cmi
a predstavy*®

Myslenije v nami sledovaném obdobi velmi konkrétni a nézoVychazi
z bezprosedni zkuSenosti dite. Jeho vychodisky jsou zejména obecné
piedstavy, spiSe nez logické pojmy v pravém slovastumyPojmy* jsou velmi
subjektivni, nefesné a nestalé. Kazdop&dmysleni pomaha aem pronikat
hloubsji do podstaty ¥ci a poznavat vztahy mezi nimi. &@aaji rozungt vztahim
mezi fedméty a jevy, obect maji velky zdjem o poznavani. Snazi se najit mlast
odpowdi na otazky a  tomto hledani pouzivaji svédomosti a zkuSenosti,
pokud tyto nedostaji, pak fantazii. HBRblizn¢ do devatého roku je
charakteristickym znakem mysleni jeho nereédlndstiakje dana tim, Ze vnimaji

a chpou realitu jinym Zgobem. Rozvoj mysleni, ktery trvaigs celou

% Srov. KLINDOVA — RYBAROVA. Vyvojova psychologjes. 84-85; ALLEN, K. E. —
MAROTZ, L. R. Pfehled vyvoje déte od prenatalniho obdobi do 8 .l€raha: Portél, 2002,
s. 127-152, ISBN 80-7367-055-0.

% LANGMEIER. Vyvojova psychologie proétské Iékae, s. 88-100; JAKARIC. Zaklady

vyvinovej psycholégjes. 47; VAGNEROVA Vyvojova psychologie pro obor penitenciarnig@é
S. 48.
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sledovanou etapu, ma velky vyznam zejména veéawani. Prav ve Skole si dit
osvojuje nové, spravné pojmy, fegiuje a rozSuje ty vytvaené vlastni
zkuSenosti, &i se kriticky hodnotit své chyby v mysleni, stejako vlastni i cizi
nazory. Ve Skole je postuprivedeno od nazorného mysleni k abstraktnimu.
Usudek jedt neni samostatny i@jima jej od dosflych. Pokud jsou myslenkové
ukoly t&2ké, pouZiva k jejictieSeni analogii a napodobovahi.

S rozvojem mysleni je Uzce spjaeX, ktera se zdokonaluje vstupem do
Skoly. Reg je projevem mysleni a ma symbolickou funkci. Ragsi se slovni
zasoba a ditse &i i dalSim zfisobim vyjadovani jako je psani ateni. Je
schopno také hierarchizovat pojmy.

Pozornostprochazi u dée v mladSim Skolnim &ku také znanym
vyvojem. Na poatku Skolni dochazky je pozornost velmi nestaid.viuce je
proto nutné fipoutat spontanh pozornost déte, umysina pozornost totiz &it
rychleji vycerpa. Pozornost se také prodluZuje v zavislostisystematickém
cviceni, ke kterému ve Skole dochazi.

Podob#r intenzivre se rozviji i_pard’. Na p@&atku sledovaného obdobi si
ditt pamatuje spiS to, co je napadné, emoci@gndijrazné. Oviem Skola
vyZaduje, aby se u dfe rozvijely vSechny druhy paitn** Rozvijena je zejména
slovre logicka, kterd pevazi kolem desatého roku,astdvaji bez&na
a mechanickad pa#i. Rozsah pasti se stale zétSuje, takze dét je schopno
zapamatovat si a reprodukovat i abstrajéinpoznatky*®

Predstavya fantazigsou u @ti mladSiho Skolniho &ku stale je&t velmi

Zivé. Z paatku obdobi pedstavy nahrazuji skuteé zazitky, zejména kolem
desatého roku vrcholi tendence k tzv. eidetickyedptavam. Pozjl vSak zcela
mizi. Fredstavy jsou velmi wezité zvla& pii vyucovani, protoZze nahrazuji
pojmy. Zpaatku jsou spojeny s bezpredini zkuSenosti d@te, pozdji jsou

viN s

ucelerjSi a gesrgjsi, vznikaji celky pedstav, o kterych je schopno vyp¢aDite

% Srov. VAGNEROVA.Vyvojova psychologie: dogpst — ditstvi stéi, s. 150; VAGNEROVA.
Vyvojova psychologie pro obor penitenciarnég@és. 48-49.

% Srov. VAGNEROVA.Vyvojova psychologie: dogjost — ditstvi stéi, s. 150.

% Srov. KLINDOVA — RYBAROVA. Vyvojova psychologjes. 88-90; VAGNEROVAVyvojova
psychologie pro obor penitenciarniqees. 49
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rozliSuje mezi minulymi, satasnymi i budoucimi udalostmigkoli dlouhodobé
horizonty mu zatim unikaji. idstavy Uzce souvisi s fantazii. Fantazie se na
pocatku mladsiho Skolnihoéku odréazi ve zfsobu, jakym di zpracovava ve
svem ¥domi skuténost. Po desatém rocekw vSak diky rozvoji mysSleniifbyva
kriti¢énosti a neni pro & tedy problém lépe rozliSit co je skitest a co ne. Ve
vyukovém procesu vSak ma fantazie nezastupitelséomi

V mladSim Skolnim &ku dochazi také Kk vyvoji_ citovéstranky.
Z. Matjcek tvrdi, Ze dit v tomto \&ku je ve svych pocitech zdrzendjgi, proziva
je uvdonkleji a jsou trvalejsi, tudiz i bohatSi a obsahowzvinugjsi. Méni se
také zmsob jejich prozivani. Jednd se o obdobi ¢towrovnané, které
charakterizuje radostna a optimisticka nalada. Bsalooveé strance jsou citytd
samozejm¢ ovliviiovany pozitivé i negativie na zaklad toho, jak se rozviji
kupt. jejich poznani nebo sociélni vztahy. Vyvojic#touvisi s ,identitou” déte,
s prozivanim vlastniho ,j&"“. Nalezeni identity je dn&né miry zavislé na okoli
jedince, velmi dleZité je wdomi, Ze druhym lidem na nas zal&%Pi hledani
identity ma velkou roli naboZzenska vychova, zejméarabozenska vychova
v roding.*®

Zejména diky Skolni dochazce a namuk které na dé Skola klade, se
rozviji také wile ditéte. ProtoZze dét zatim nema samostatné ciléelpird je od
dosglych. Dosgly také dohlizi na to, aby bylo cile dosazeno, qutetdit se
shadno od cile odpouta, protoze §a$éni schopné dostétee vytrvalosti. Velmi
dulezit4 je spravna forma motivace. Cile by protdynbyt zajimavé a fitazlivé,
takové, pro které stoji za t@&eo okEtovat, grekonat pekazky. Je samégjmé, ze
by cile nEly byt amgrné schopnostem a silamdé. Motivaci mohou byt zejména

na za&atku etapy konkrétni podty typu pochvaly, odimy, trestu, apod®

37 Srov. MATEJCEK, Z. Co, kdy a kde ve vychgwraha: Portal, 1996, s. 72-18BN 80-7178-
085-5; VAGNEROVA .Vyvojova psychologie pro obor penitenciarnégés. 49-50.

% Srov. kap. 5.1. Ludmila Muchova uvadi pe svém Uvodu do pedagogiky zamysli nad otazkou
identity v rfiznych kontextech. Srov. MUCHOVAJvod do naboZenské pedagogikyl110-137.
Vice o vyvoji citi vtomto obdobi viz. VAGNEROVA.Vyvojova psychologie pro obor
penitenciarni pée, s. 51, 54-56.

% VAGNEROVA. Vyvojova psychologie pro obor penitenciarnég@és. 49-50.
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Intenzivni promdnou prochazi také osobnatitéte. V prvérad vrasta do
sit novych socialnich vztah U¢i se chapat pozadavky Skoly, respektive instituce
a podle nich upravuje své chovani a mysleni, po&abm r¢j pasobi i jeho
vrstevnicka skupina. Pro formovani osobnosti velyinamri zasahuje potba
poznavat, ziskavat informace &tuise. Tim, jak je tato ptgba uspokojovana, se
meéni celé chovani dite. Formovani osobnosti je také ovimo do znané miry
prostedim, ve kterém Zije, zejména pravidly Zivota vapkach, kterych je dit
¢lenem. Tyto mni jeho hodnotovy s, kup. pojeti spravedinosti, chapani
autority, apod. Btska osobnost v tomto obdobi se vyara mnohostrannymi
zajmy, ve kterych se upfaiji etické, estetické i intelektualni city. Proto&eola
tyto zajmycasto nestd uspokoijit, jsou u é&i bézné cetné mimoskolni aktivity.
Zajimavym rysem osobnosti je také velky zajem &@nii a o hru, ficemz
nejdileZitgjsi jsou pro di viditelné cile a hmatatelné vysled®d.Kdyz
nahlédneme do teorie vyvojovych stadii osobnostilgpcEriksona, odpovida
mladSimu Skolnimudku jehoctvrté stadium. Pro ditje charakteristické na jedné
straré jeho velka usilovnost a na steagiruhé pocit méftennosti. Dit si osvojuje
vtah k pracovnintinnostem. Pocitem méoennosti reaguje na neéspy — coz
je mechanismus, ktery jejirhe povzbudit k vy3§im vykém. Trvalé nedus§thy
v8ak mohou vést k tomu, Ze by tento komplex moskati fevahu. isledkem

by mohla byt aZ ztrata pocitu viastni perspekfivry.

2.3 Otazka moralniho vyvoje

Moralni vyvoj ¢lovéka je velmi sloZzity a mnohostranny proces. Jeden
z jeho nejdlezit¢jSich aspekt je vyvoj poteb a motivace, ut¥éni Zivotnich
hodnot, vztah k druhym lidem, a takéswnazor,¢i jinak feceno vira. Pdtby
a motivy mohou byt takové, Ze s#& jich uspokojovantloveék mize dostat do
sporu se zajmy jinych lidi. V tomtoripac je nutna moralni kontrola. Systém

hodnot utuje obsahdch moralnich probléi které musélovek v Zivot resit.

0 Srov. KLINDOVA — RYBAROVA. Vyvojova psychologjes. 99-101.
L Srov. JAKABCIC. Zaklady vyvinovej psycholdgis. 68.
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Déa se pedpokladat, ze individualni urovemoralniho vyvoje jedince je
podstatg ovlivnéna sociélnimi faktory. Vzhledem k existenci do &rea miry
ovétenych vyvojovych teorii je vcelku jasné, Ze proladéni moralni vyvoj je
nevyhnutelnou podminkou i vyvoj kognitivni. Bikupt. neni nepopsana tabule,
ale v pfibéhu svého Zivota ziskava zkusenosti, které pak mwjivtvorbu jeho
vhitinich postaj, motivaci a hodnot. Obeé&nze tici, Ze moralni vyvoj ovlixuji
jak cinitelé vnittni (zkuSenosti, atp.), tak i ¥$i (prostedi, kug. atmosféra
a vychova v rodig).*?

Otazka moralniho vyvoje ma veliky vyznam sategié také ve vycho¥
ditéte mladSiho Skolnihogku. Pra¥ moralni smysleni je pro Zivot velmilgZzité,
protozZe tvéi jadro osobnosti, naémz je zavislé jeji sebeporozénm i smyslow
prozivani, stejtr tak i jeji sebekontrola a socialni chovani, jinakeno vira
a swdomi®

J. Lagmeier ve své vyvojové psychologii nebo J.Kerherr ve své
naboZenské pedagogice héivo vyvoji moralniho ¥domi a jednani, jinakeceno
o chapani mravnich norem a hodnot a jednani podilk, rkteré zavisi na
celkovém vyvoji digte, predevSim na jeho schopnosti poznavatadit &ci.
Odvolavaji se jiz na J. Piageta, ktery ¥iedtych letech minulého stoletidirtfi
z&kladni etapy vyvoje moralky u &i¢, které odpovidaji jednak etapam poznavani
s\Wta, respektive kognitivnimu vyvoiji, ale také vcelfiiesreé vypovidaji o obdobi
mladSiho Skolniho &ku. Podle Piageta je moralka ét$iny dti priblizné do
Sestého az sedmého roku tzv. heteronomni, to zraoovana druhymi lidmi,
piikazy a zakazy dosjych, tj. predevSim rodin a Witeli. Hodnoceni vilastniho
chovani je zavislé na tom, zda-li je jimi vysl@vechvalovano nebo zakazovano.
Dospeli tedy ukuji co je dobré a Spatné, mravni hodnoceni zaasze na nich.
Nasledkem toho ditchdpe také své povinnosti a Ukoly jak@eumé dosgymi
autoritami, tzn. existuji nezavisle nanm Kolem sedmého aZz osmeho rokueteit
se jeho moralka stava tzv. hetero-autonomnié-itlle Piageta vstupuje do dalSi

faze. Dit jiz dokaze samo rozeznat, co je spravné neba\dpotebuje k tomu

2 JAKABCIC. Zaklady vyvinovej psycholégis. 71-72.
3 Tamtéz, s. 47.
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jiz vzdy autoritu dosglého, nepatbuje slySet filkaz nebo zakaz, pépac jeho
nazor. Ruku v ruce s tim roste i nezavislosttdispojena s&si kriticnosti vici
dosglému. Domniva se, Ze stanovena pravitllzaasady plati pro kazdého a za
kazdych okolnosti stefn Vlastre se jedna o figchodnou fazi mezi hetreonomni
a autonomni moralkou. Na jejim &ku je morélka déte zn&né rigidni,
stanovujici stejna pravidla pro vSechny — moratdrioceni ditte tedy je&t neni
hluboké, coz se postupmmeni. Teprve mezi jedenactym a dvanactym rokem
vstupuje dié do teti faze. Je tési na prahu dospivani. Hlogb pronika do
motivi jednani lidi, jinakieceno do vnitnich pohnutek a bere také ohledy na
vngjSi podminky. Z&ina hodnotit mravé hloukgji, rozliSovat sice stejnyin, ale
razné okolnosti. Poklad&wi za spravné nebo nespravneé bez ohledu naikébep
a jeho autoritd?

Podobnou koncepci etap moralniho vyvoje vyitvio. Kohlberg, ktery pi
svych Uvahach na Piageta navazal, ale vzal v patazialnic¢initele. Etapy uvadi
tiéi a v rdmci kazdé z nich se nalézaji dva zaklagmy moralniho jednani:

1. Predkonvegini stddium— konkrétni nasledky, odfma nebo trest jsou

vychodiskem pro hodnoceni moralniho chovani.

Prvni typ vramci tohoto stadia je charakterizoyako ,heteronomrfi
Dit¢ je vyslovre zantiené na fikaz a poslechnuti do&gho, na
naslednou odimu nebo trest.

Druhy typ Kohlberg charakterizuje jako _,naivni inghentalni

hedonismu$ ve kterém je konani dite zcela v souladu sekavanim
odmeny nebo s vyhnutim se niggmnostem.

2. Staddium konveéni moralky — dilezité je zejména spini socialniho

ocekavani.
Treti typ je charakterizovan ,moralkou dobréhait Dité se chova tak,

jak se od ,dobrého” dite atekava.
Ctvrty typ je nazvan ,morélka autority a&lomf. Dité (nebo i dosgy)

se chova podle spalenskych, respektive moralnich norem. Dominantnim

* Srov. LANGMEIER. Vyvojova psychologie proétbké lékae, s. 100-106; KORHERR.
Padagogische Psychologie fiir Theologen53-55; JAKARCIC. Zaklady vyvinovej psycholdgie
s. 50, 73.
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motivem chovani je igdchazet kritice autority, a tim se vyhnout piouit
viny a odsouzeni vlastnim&omim.

3. Postkonvetni stadium— posuzovani toho, co je spravné nebo Spatné, je

zaloZzeno na principech, které jednotlive¢dome prijima za vlastni
a zarove predpoklada, Ze se na nich mohou vSichni dohodnout
Paty typ chape moralku jako ,formu spidaské smlouvy a individualnich

prav.* Uznava prava jednotlivce a spohmsti, které je pdeba respektovat

a chranit. Moralni jednani ve shod normami je motivované zachovanim
uznani nez&éastreného pozorovatele, ktery ho posuzuje z hlediska
vSeobecného dobra.

Sesty typ Hjima ,morélku plynouci z univerzalnich etickychimmipi*,

které plati pro vSechny sténJedinec jedna ve shbd normami proto,
aby nemusel sam sebe odsuzovat.
Je vcelku samdejmé, Ze dit predSkolniho ¥ku neprojde — stefnjako mnoZzstvi
dosglych — vSemi Kohlbergovymi stadii. @itv mladSim Skolnim &ku se

pohybuje od prvniho ke druhému stadfiu.

2.4 DuSevni a duchovni vyvoj

DuSevnimu a duchovnimu vyvofilovéka wnoval zn&nou pozornost
R. Smahel. K duSevnimu rozvoji dochazi wiitspolu s rozvojentlesnym, jak
lze vy¢ist z gredchazejicich podkapitol. Lze takéi, Ze spolu s duSenim vyvojem
dochazi krozvoji i duchovni slozky. Jak se rozvijhimani, mysleni,
predstavivost, fantazie i samostatné mysSleni, tak njezné prohlubovat
i ndboZenskou vychovu. Konkrétnagiklad prohlubovat fedstavu o Boht’

R. Smabhel tvrdi, Ze duSevni vyvojdé je do zn&né miry anérny mie
jeho navazanych a utienych vztah k okoli, tedy se sitem. V mladSim Skolnim

véku se zkuSenostni prostor @é rozSiuje, a tak v souvislosti stim zraje

5 Srov. KORHERR Padagogische Psychologie fiir Theologen55-57; JAKAR'IC. Z&aklady
vyvinovej psycholégjes. 73-75.
“° Srov. SMAHEL, R.Du$evni vyvoj a duchovni zranidié Olomouc: Matice cyrilometaiska,
1993, s. 59. ISBN neuvedeno.
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i duSevg. Hovari o tzv. ,duSevni celosti“, ke které ditlozrava. Kazdopadn
duSevni @ist je moZzné chapat i podporovat ve spojitosti driko swtem, s¥étem
véci a duchovnim sitem.

Dit¢ v tomto v¥ku objevuje s¥t jako prostor, ve kterém je mozné spoke
smysluplig a zodpowdr¢ Zzit. Jiz od sedmého rokuéku je schopné uité
samostatnosti v rozhodovani. Stava sgowme zodpowdrejSi osobnosti, kemuz
dospiva jen diky interakci s okolim, ¥mz naléza své vlastni misto. Posttipn
rozviji své schopnosti vtahM¢éni se diky tomu vztah k sétsamotnému, kdyz
piestane preferovat — jak tomu bylo ie@Skolnim ¥ku — své ,subjektivni ja“,
které se nechalofidit® okamzitymi ganimi, zajmy a vjemy. Nyni se jeho
.suverénni ja“ nedava strhnouidi si své pani, zajmy i viemy samo. Ma tedy
jiny vztah k soB samotnému. Tento novy vtah k sokamotnému, a to zejména
k vlastnim &lesnym a emocionalnim impuim, se stavd suverénnim vztahem,
jehoz rozvoj je uzaen mezi devatym a desatym rokem. AvSak rostoucihvzt
k sol# samotnému a rostouci samostatnostgiiji podporu v prvéad ze strany
rodiny, pedevSim rodii, poté samazjmé witeli. Podpora nema vest
k ptipoutavani, ale k rozvijeni ,suverénniho fa“Smahel konkréth vyjadiuje
pieswdéeni, Ze duchovni rozvoj, konkrétpodporovany nabozenskou vychovou,
by se vtomto obdobi & provadt za pomoci ziskavani naboZzenské zkusenosti,

k ¢emuZ je pdeba @eni o symbolecA?

2.5 NabozZenskéa vychova a religiozita

V poslednicasti této kapitoly se budemenovat nabozenské vychév
v kontextu vyvoje religiozity u &i mladSiho Skolnihodku. Na Uvod jefebatici
zcela zasadni a obecnoticy NaboZenska vychova byéla mit na dié kladny
vliv. V8echny nastroje a metody by tomuélyn byt prizpasobeny. Jakiika

M. Jungova:,D ¢ti nejsou jen zmenSeninami delegh, diti jsou prose jiné!

" Srov. SMAHEL.Dusevni vyvoj a duchovni zranidié s. 67-72.
8 Tamtéz, s. 74.
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Nep-emysleji mé#) ale p'emysleji jinak. Nejsou ménnimavé, ale vnimaiji jinak.
Nejsou médaktivni, ale jednaji jinak. Nexi mére, ale \&7i jinak.“*°

U mnoha dti zatina nabozenska vychova v roélinleji existence nebo
neexistence ma na ni velky vliv, st&jmak i jeji zmsoby nebo konkrétni
naboZenské ipdstavy rodit, vychovatel. L. Muchova kup. hovai o tom, Ze
obraz Boha u rodii uruje svym zfisobem i styl vychovy;Jestlize [u rodici]
existuje pedstava, ktera vidi Boha jako zakonodarce, jakengeho soudce a jako
moralniho dozorce, pak bude styl vychovy sotva pad@t vznik svobodné
osobnosti se samostatnym seldenfm. Tento fedpoklad nize pozdji ztizit
pozitivni piklon k Bohu.®°

Nabozenska vychova v rodise od nabozenské vychovy mimo rodinu liSi
z rekolika divoda. Predevsim jeji atmosféra vykazuje jiné psychologipkeky,
které plynou z odlisné funkce rodifyPro dit je nesmirg dulezité, jak se rode
k sok® chovaji. Od nich se osvojuje muzsky a Zensky pdstivotu. ,Rodina
poskytuje diéti modely k napodobovani a identifikaci/ddava mu zakladni
model — model socialni interakce a komunikace ‘émsdcialni skupi&
Zaclenuje di¥ do uritého zmisobu Zivota afedava mu uiité socialni pozadavky
a normy. Odrnami a tresty podporujerjpeti techto poZzadavk a norem, jejich
interiorizaci  (zvnitnéni) a exteriorizaci v chovani dte. Tim dochazi

k socializaci didte v rodiré, k jeho vycho&* >

Velmi dulezZité je, Ze Zivot ve ¥& neni dan pouze teologickymi kritérii, ze
kterych jsou poté vyvozovana kritéria pedagogidkdbozenska pedagogika se
shazi vnimat otazku nabozenské vychovy vice ceéliatweredukovat ji jen na
urcity pohled. Existuje &kolik zpasohi, kterymi se nabozenska pedagogika diva
na vychovu. Kup jeden ze zfisohi, ktery je nazyvan ,vyklad byti“, se na Zivot
a vyvoj nediva pouze z jiz znéného teologického pohledu, ale jde mu o vyklad

~

,0d Zivota k vie a od viry k zZivotu“. Vede k uzSimu spojeni mezotem a virou.

*9 JUNGOVA, M.Biih ma v3echnyati rad. Odbor pro préci saimi CB, Praha 199%. 107.
* MUCHOVA. Uvod do néboZenské pedagogi&y51. Srov. kap. 1.4.
z; Srov.CAP, J.Psychologie vychovy a wavani Praha 1993, s.137.

Tamtéz, s. 273.
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Nabozenska vychovaime byt popisovana jako utiegni podminek pro postoje,
které se skladaji z funkcionalni (chovani a jedpéaafektivni (city, emoce),
a kognitivni (neboli poznavaci) slozky. Biicici se gjakému postoji voli opay
postup nez dosfi. Nejdiive se u B vytvoii slozka funkcionalni a afektivni,
teprve pozdji, s vékem, se objevuji kognitivni sloZzky. Velky vyznam mditte
piedevsim afektivni sloZzka, a to zejmériaytvaieni Zadoucich a nezadoucich
postoji. Zmény postofi, které jsou #etelné v chovani, nelze dosahnout
argumentaci nebo apelovanim, ale oslovenim cam&omponenty. V postoji
ditéte se samdejme uplatuji vSechny slozky, ale nerovnémeé.

Dit¢ se i nabozenskym postigh tak, Ze pejima napodobovanim
a identifikaci odpovidajici Zgoby chovani od osoby, ke kterda ma vztah. Enink
slozka naboZenskych podioje vzdy zarove doprovazena afektivni slozkou.
Kupt. u &ti mladSiho Skolniho &ku je zn&né zavislost na pozitivni afektivni
podpde, uznani a odaiovani ze strany osob a skupin, ke kterym je vatahvz
Chovani dite se vzdy odehrava vdieem afektivnim okoli. Diky blizkosti
osoby, ke které ma vztah, dochazi k vyard emocionalka pozitivniho klimatu,
diky smyslovému vjemu se dostavi odpovidajici gitetav. Tam, kde k tomuto
dochazi ¢asto, se nive na zaklatl principu klasického podmovani spojit
afektivni zkuSenost s nabozenskymi projevy. Zakiedprincipem naboZenské
vychovy by n¢la byt starost o to, aby se naboZenskéimpoditéte odehravaly
v pokud mozno co nejpoziti¢jsim afektivnim klimatu, protoZze tim se kKup
konkrétni projevy viry, navéta kostela, osoba JeziSe KristajhB atd. obsadi
ema:né pozitivre. Pokud tomu je naopak — &ityrista v klimatu negativnim, Zije
ve strachu, je k&emu nuceno, atp. — jsou vySe zimé projevy viry, stejtak
i obraz Boha, obsazeny etms negativié acasem jeslovek opousti®®

P¥i uvazovani o &ech mladsiho Skolnihceku je poteba si ugdomit, ze
se Wi jinak, nez ¥tSina dosplych . Mére pii procesu geni vyuziva kognitivni
procesy nasledného prowéd a chapani, spiSe pouzivécmé jednani. Bti se

nechtji nawit pouze abstraktnimuédéni. Cheji zazivat naklonnost a bezpe

® MUCHOVA, L. Uvod do naboZenské pedagogilGeské Budjovice: Teologicka fakulta
Jihateské univerzity, 1992, s. 41.
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Zcela optimalni jsou proénty webni procesy, které vedou k realnym vysiedk
V prabéhu Skolni doby se postuprsamy @i chapat a utv@t svou religiozitu na
zaklad svych rostoucich duSevnich i duchovnich schopndstiboZzenska
pedagogika vychazi zZgdpokladu, Ze religiozita je lategtrskryta v kazdém
¢lovéku. V praxi by nemdlo jit jen o to, aby byly &em vira a naboZenstvi
piedkladany k pochopeni a byly tak zpieskovany ,od druhych®, ale ma
pomoci povzbuzovat k otéenému kladeni otdzek o tom, ¢tveka podpira,
povzbuzuje, dava smysl a Zivotni orientaci.

Déti musi nejprve objevit svou fundamentalni religioz Nutnost
vlastniho pochopeni jeitkzita proto, aby nepodlehly chybnému chapani \aby;,
se nestaly pouhym objektem viry, nabozZenstvi a Z&ttgké vychovy. Bli maji
byt ve vyuce nabozenstvi povzbuzovany, aby se lgnadinejvice samy na séb
zakusit a objevit, co je zakladem péoveka. MeEly by se snazit zodpovidat
otdzky po Sisti a smyslu, hledat Zivotni orientaci. VelmileFité je, aby i
nesta¥ly svou viru na neprozitych zkusenostech.

Jednim zcil naboZenské vychovy vtomto obdobi je n&mwani
k autonomnimu naboZenskému vyvoji. Svou Ulohu tadyyv tom, aby pomohla
povzbuditéi probudit latentni religiozitu kazdého & a zajistila jeho autonomni
rozvoj. Autonomni ndbozensky rozvoj je v ndboZens&dagogice chapan jako
velmi vyznamny pro utu@ni vtahu k Bohu a ke &w, protoZze nikde tento vztah
dit¢ nezazije tak citekha hmatatel§, jako na vlastnim ,ja". Pravtam, u kazdéeho
jednotlivéhoclovéka, se utvéeji zkuSenosti, které musi kazdy zazit sam. Jednou
z Uloh ndboZenské pedagogiky &idv mladSim Skolnim &ku je povzbuzovat,
budit a aktivovat jejich latentni religiozitu.

Nabozenska vychova v tomto obdobi bylandi€ vést k samostatnosti
a zodpo¥dnosti. Vywovani by n&¢lo probihat vZzdy v souvislosti s jejich osobni
a samoejme i spole&enskou situaci. Mo by probihat na partnerské bazi, co
nejvice demokraticky a s ohledem na to, zé whiasi byt brano vaznako jedinec

s vlastnimi pravy?

> Srov. SMAHEL.Dusevni vyvoj a duchovni zraniéé s. 85-88.
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Nyni ale gejdeme k popisu vyvoje religiozity wtll mladSiho Skolného
véku. Na p@éatku mladSiho Skolnihogku se niize religiozita ditte rozvijet skrze
napodobovani jiz danych forem nabozenského Zivodimy. JednoduSéeceno
napodobuje dét to, co vidi ve svém nejblizSim okoli. Roli ale rgk pouze
napodobovaniikladu, ktery davaji dosti. Postup# dochazi k opravd@sSimu,
tj. vnitinimu — i kdyZ dtskému — fjeti, které se projevuje v jeho chovani.

Praw toto obdobi jecasem, kdy by ®lo zainat oficialni vywovani
naboZenstvi. Pokud ditvyrasta v ne¥fici rodirg, miZze byt pra¢ vyucovani
nabozZenstvi prvnim kontaktem s virou. Tento pnaritikt a prvni zazitky s nim
spojené maji zrmy vliv na dalsi vnimani viry’

Vira na paéatku mladSiho Skolniho éku je virou ,autoritéskou*.
Nabozenské iedstavy ditte odpovidaji progedi, vijakém se pohybuje.
Vyzna&iuji secasto také ufitou snesi viry a po¥r, které jsou charakteristické také
pro c¢ast dosplych ficich. NabozZenské iedstavy, které jsou dit
zprostedkovany nabozenskou vychovou, &esto dotykaji jeho vlastniho ,ja“.
Nejsou vSak nesmné, takZze v pozgBich letech tyto fedstavy mohou nahradit
jiné. Fi nédboZenské vychevje dilezité, aby se dit utilo o naboZenskych
pravdach rado a s radostifili§ny diraz na rozumové zprdasdkovani a na
védomosti by proces vychovy mohl silmarusit. Psychologicky je mnohem lepSi
zabyvat se jen dkolika malo tématy, ale ta se snaziegavat tak, aby je dit
prozilo, respektive zazilo. Jednodufeno dit v mladSim Skolnim &ku viru
piebird spiSe srdcem a citem, nez diky pochopeniila &t jiz probiha
naboZenska vychova Ggms nebo nedsgsre, presto je nutndici, Ze neni mozné
dojit ke ,kone&né vie", protoze vira déte je stale velice zavisla na napodobovani
dosglych a gejatych zvycich.

Ackoli se dit na pa&atku mladSiho Skolniho¢ku nedokaze jeStsamo
rozhodnout pro viru, iesto niiZze ziskat z vytpvani nabozenstvi mnohé, co mu
muze pomoci pro budouci osobni rozhodnuti. Jednaegaéna o fipravenost
a otevenost k modlitd a zboznosti. Religiozita je vSak do Zna miry dana tim,

Ze dit Zije ve s¥t¢, v jehoZz centru se nachazi ono samotné. Je egim@nt coz

% Srov. KORHERRP#adagogische Psychologie fiir Theologen 22.
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se projevuje i v ndboZenskych zazitcich a pocitdbha vnima dé& pri hre,
modlitb¢ a bohosluzé jako rekoho, kdo ma ochimvat od nebezgé jeho
samotného a jeho rodinu, a také jim pomahat¢ Réstava wité ,magicke
postoje” — snazi se ziskat, respektive vyuzit, fieapené sily ve sy osobni
prosgch>®

Nekdy mezi patym a sedmym rokengkw zane di€ rozliSovat mezi
Bohem a svymi rodi. Okolo Sestého roku je schopno chapat Boha jakoritele
vSech ¥ci. Chape také Boha jako silu dobra, které stalgjdose zlem —
sd’ablem. Z&in4 také ufité ,zduchovrni“ Boha, které ko& kolem jedenactého
roku. Do té doby na obraz Boh#&epasi antropologickér@dstavy. Boha ale také
zaziva jako majestatniho a fascinujiciho. Do osnmeghaevatého rokuieviada
pocit nenucenétéry k Bohu.

Z psychologického hlediska je¢ivyuce nabozenstvi mozné it s tim,
Ze u ditte dochazi k fipodobréni predstav, které sifmasi odjinud, s&mi, které
se nachazi v Bibli. Jen je geba davat pozor na to, aby&itzdy spravi
pochopilo terminy, které jsou v Bibli pouzivanépkuPan, Mistr, Kral. Dit miva
také velky sklon ke spekulativnim otazkédm, kterékvBemaji Zadny naboZensky
vyznam. Jeho vira je totiz naivni, nekritickyepird to, co se zrovnaciu
Spekulativni otazky jsou spiSe znamenim iwilito zaujeti ¥ci, nez snahou
poznat jeji smysl.

Déti na pa&atku prvniho Skolniho roku nejsou v oblasti vinpapsanymi
listy, & jiz pochazeji sé&iciho nebo nesticiho prostedi. Maji mnoho z&zitk
a zkusSenosti, se kterymi je mozné a nutné pracd<apr. jen diky vztahu
k rodicim di€ zazilo a zaziva: Ze je milovano, Ze miluje, Zeijgmano, Ze je
narozeno, spotenstvi, starostlivost, pomoc, vedeni, usdd napraveniiad,
hranice, pochopeni, uznéni, sounalezitost, chydkarani a trest. Umi také vid
chyby, chyby pehliZet, litovat chyb, polepSit se, pozadat o otimi&a zazit jej, vi
CcO znamena mitipdsevzeti, zna zahanbeni, vi co znamena byt vysiezhvi Ze

se smi ptat a Ze dostane odfabv’

*% Srov. KORHERRP#adagogische Psychologie fiir Theologen 23-124.
 Tamtéz, s. 122-125.
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Mezi Sestym a sedmym rokensku ditte se jeho zboZnostipS neneni.
Zustava vazana na autority a okoliétdt je nekritickd, naivhdaveériva. Od ditte
nelze @éekavat osobni rozhodnuti. Tam, kde chybi prohlubbviéry v domacim
prostedi, tam #stanou i ndbozenské&gulstavy velice povrchni. Jen diky vztahu
s katechetou nebocitelem naboZenstvi je mozné wkterych dti dosahnout
urgitého pohybu k vnihimu prozivani nabozenskych skirtesti, které mze byt
stejre jako u @ti z wticich rodin velmi naivni. Obeérse d&ici, Ze v tomto ¥ku
religiozitu ditte stale vice ovliiwje okoli. Je zavisla hlagma rodéich, ale kup.
vyuka ndboZenstvi vikg’anském spolenstvi tuto religiozitu ,zabarvuje”. Prév
zvyknuti si na ,mimodomaci“ katechezi a jeji istmjici vliv v nabozenské
vychow ditéte ma dleZitou tlohu v nésledujicich letech.

Zatimco v prvnich Skolnich letecliimabozenské vych@wmnehrala iznost
naboZenskych prastdi, odkud &ti pochazely, tak velikou roli, fiblizné kolem
osmeého roku &ku se tato situace ¢ni. Na dtech z&ina byt Zetelné patrné, z jak
naboZenského prdasti pochazi. Vysledovatelny je tento rozdilesi, v Urovni
naboZenskych znalosti, tanosti modliteb i fikazi, a to zejména tam, kde je
v domécim prosedi vira intenziva prozivana.

| vtomto wku je vSak religiozita déte silre zavisla na tom, co vidi ve
svém okoli. TakZe i obraz Boha a jeho lasky je vehavisly na tom, co
Jlaskyplného” di¢ ve své rodia zaziva. Obraz Boha je spoluformovan obrazem
otce. Stavajici¢i chykgjici vztah k sourozerien religiozitu ditte ovliviiuje
samozejnx také, zvlagt v oblasti zazivani ,bratrstvi“ nebo ,sesterstvi*.

U piedstavy Boha jsou jeSsilné patrné magicko-fantastické&qulstavy.
Jest pro devitileté ¢ti je vSemohoucnost Bozi vy&litelna prakticky pouze jeho
magickymi schopnostmi. Qtse vyjaduje o Bohu slovy jako ,krasny®, ,skiy*
nebo ,mily”“, mért jiz slovy jako ,mocny“ nebo ,silny“. Vyrok ,Bh je duch” se
objevuje spiSe jako odraz toho, coed#lySi v okoli, nez toho, jak ditBoha
proziva.

V prab¢hu devatého roku se magické chapani Boha postogni spolu

se zranim intelektu. Toto intelektualni zrani sejewruje kup. otdzkami po

%8 Srov. KORHERRPadagogische Psychologie fiir Theologenl 28.
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pavodu Boha, ktery stud svét. Na takové otazky by bylo — podle Korherrova
nadzoru — chybou odpovidat jako délgmu — je teba odpovidat jednoduSe,
adekvatg veéku ditte. Adekvatni by pry byla kipodpowd’: Bih by nebyl Bih,
kdyby jej rekdo vytvail. Podobré je mozné na otazky typu ,Rranusimetikat
pravdu?“ odpowdét ,Protoze Bih tomu tak chce.”

Pro vypo¥di o Bohu v osmém roceéku pouzivalo dit negastji tzv.
stupovani: Bih je ,wetsi%, laskawjsi, atp. nez pozemsky otec. O rok p&zglz
postupuje zcela jinak: i je zcela jiny neZloveék, nez otec, nez kral, atp. Tento
VyVoj predstavy o Bohu ukazuje nové perspektivy v nabozanmskyvoji ditte.
Podobr jako vyvoj obrazu Boha se vyviji i obrazy nebemebkkla. Zajimavé je,
Ze obrazydabla a pekla byvaji uéthto dti mnohem plasti¢jSi nez nebe
a andlu. Je to danoiedevsim inklinaci déte k gibéhum a legendam. Vyiwjici
by proto nendl podporovat drastické antropomorfriedstavytabla a pekla, které
je pak v pozdjsich letech obtiZzné korigovat.

Mezi osmym a devatym rokem dochazi také k zasadmchmlogicke
zmeéné chapani vztahu k druhému, k chapani lasky. Zatidine bylo dit siln¢
egoisticky orientovano pouze na sebe, nyni je postschopno zazivat vztah
k druhému, nap je schopno chtit pomahat druhéttaveéku. Dokaze porozuist
tomu, Ze je milovano JeZiSem a Ze oniztrma ltichy celého skta.

Na druhou stranu je pro ditohoto ¥ku charakteristické jednani, které ma
odpozorované od dos&gch, a které se ué&h miaze udrzet az do dodpsti:
jednodusegeceno se jedna o vynny obchod, ktery Ize dab giblizit latinskym
aslovim ,do ut des". Jednodugeieno se d& modli, chodi do kostela &ipasi
tak olEt’ za to, aby se mu dlb ve Skole, splnila sefpni nebo uniklo trestu.
Pokud se stane, Ze &y zustane ,nevyslySena“, ie byt reakci déte, Ze se
prestane modlit, atp. V tomto se stale &ipprojevuje egocentrismus, respektive
egocentrickd fedstava Boha, ktery j&Steni onim ,zduchowiym“ Bohem
pozdsjsiho obdobf?

%9 Srov. KORHERRP#adagogische Psychologie fiir Theologen] 38-139.
® Tamtéz, s. 139-140.
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Od deséatého rokuéku ditte je velmi Zetelné jeho ndbozenské zrani.
Mnohem viditelgjSi jsou v tomto ¥ku individualni rozdily mezi &mi. Jest
zietelrgji nez dosud je vliv naboZzenské situace v okolétditNa tom, jak se
utvai religiozita ditte, ma stale mnohemetéi viiv chovani dosgych v okoli
ditéte nez katecheze. Jednodué&eno vitzi u ditte, které z&ina diky svému
rozvijejicimu intelektu #&at ,rozumné Usudky“, pohled rafii nad vyukou
nabozenstvi, ktera ma jéstu nevyhodu, Ze trva jen par hodin tgdnvVyuka
naboZenstvi —tgjiz ve Skole nebo v jednotlivych cirkvich -a&e vzor religiozity
piineseny z domova nahradit jen ve vyjingch gipadech. Také fiZe dojit
k tomu, Ze religiozita ffinesena ,z domova“ je natolik silna — a to v negdtn
slova smyslu — Zeipklasické vyuce naboZenstvi prakticky sstHm nelze nic
délat. Mohou nastat i takovéripady, ve kterych mohou byt metody pouzité
ucitelem naboZzenstvi Skodlivé.ekdy se dokonce stava, Zze dochazi dtamu
Upadku naboZenské praxe étht ZkuSeny ¢itel naboZenstvi by na tuto krizi
nentl reagovat ,nasile’. Nékdy je mozné v§kat néjaky ¢as, jindy zase fize byt
urcitym prostednikem k tomu, aby oslabil negativni vlvistedlki nabozenské
vychovy ginesenych z rodinného préstli ditte. Za vzniklym problémem, ktery
trva i v piibéhu jedenactého rokuéku ditte, je nutné vidt jeho snahu
0 prizpasobeni se vzoru, kterym préjmodice ¢i jini dosgli v jeho blizkosti jsou.
Za ukité neuspchy v nabozenské vych®w tomto obdobi je tedyditel mnohém
meére odpowdny nez v pedeslych letech, kdy v nabozenské vyehdesahoval
znanych usgcha. Do jaké miry bude zachovano a praktikovano néahskee
chovani digte, zalezi zejména tom, jestli Zije ve&riei domacnosti a veéyvicim
prostedi.

Mezi desatym a dvanactym rokem dochéazi k vyraznésbohaceni
ndboZenského a mravniho bohatstvi. V letael pubertou jsou deéé vyuzitelné
schopnosti aifpravenost k teni. NdboZenskécani by ale mlo tam, kde je to
mozné, probihat pomoci osobniho proziti nabozeskggitki.

V této fazi vSeobeen feceno podle Korherrova nazoru nedochazi
k vaznym pochybnostem vetgi Pokud k tomu dojde, ohlaSuji tyto pochybnosti
vétSinou nastup puberty. Na druhou stranu je nutnid vZivahu, Ze i fed
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pubertou niZze dojit k pochybnostemetd ve vice, a to zejména diky vlivu Skoly,
kterd na dit pasobi svym drazem na &decky zmisob mysSleni. Bti veéri

v existenci a fisobeni Boha, vypré&wi o zazracich fjimaji bez problém.
Kladou také mnoho otazek a 8hqyvajicim wkem i namitek. Namitky ditéerpa
ze svého okoli a préwokolim je silré ovliviiovano pi jejich formulovani. Tyto
véci mize dit silné vnitiné prozivat, je sily, az fanaticky zapaleno pro pravdu,
kterou ze sveého okoli igjalo. K pronaseni namitek, které by byly vice
subjektivniho razu, dochazi aZ nasgtku puberty’*

Pro tuto fazi jsou také nejprve typické otdzkykmlaim swte, které jsou
formulovany v superlativech, napgaky je nej¥zsi tich, kde je nej#tSi kostel, co
byl nejwtsi zazrak, apod. Diky tomu, Ze udtit dochazi k postupnému zrani jak
v oblasti intelektu, tak i v chapani reality, nastgproces deziluze a odkouzleni
swta, ktery jiz neni plny nerozlustitelnych zahad.tdd dojit k ochuzeni
a zakrrni religiozity, misto aby doSlo k jejimu zviitni. Toto nebezp# je tim
VEtSi, ¢im mére dostavaji dti odpowdi na své otazky, které nedokazi vmit
zpracovat.

V tomto obdobi by se &a zmenit praxe vydovani naboZzenstvi. Nejde jiz
jen o to jednoduSe fpdkladat biblické fibehy. Ribéhy diive povzbuzovaly
zejména dtskou obrazotvornost, kterd byla velice Ziva a vetiva jeSt dlouho
muze Zistat. Postuphje ale pateba dojit i k vys¥tlovani smyslu fibéhu, aniz
Naopak by milo dojit klepSimu pochopeniigudstav a kjejich hlubSimu
duchovnimu prozivani.iiit za digtem s gjakou @ili§ ,abstraktni pedstavou*
nebo s pojmem, kup BoZzi transcendence, by n&lm smysl, protoZe by je
negijalo. Nabozenska vychova musi veést otedstavy k pochopeni, nikoli

naopak.

%1 Srov. KORHERRP#adagogische Psychologie fiir Theologen44-145.
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P¥i biblickém vywovani je feba brat v avahu, Zeétl jeS€ nemaji
dostaténe vyvinuté gedstavy o historii &ase. Co se pohybuje nad padeséat, sto
let, je obtiz® piedstavitelné?

2.6 Zavry pro praktickoucast

Mladsi Skolni ¥k je obdobi piblizn¢ mezi Sestym a dvanactym rokem
véku ditte. Ackoli se jednd o obdobi oprotitgrichozimu a nasledujicimu
ponerné klidné, dochazi ke ziaému rozvoji ve fyzické a duSevni oblasti,
pozadu nefstava i vyvoj v moralni a duchovni oblasti. Meazijetlivymi dstmi
vSak existuji znéné rozdily.

Obecrt je pro dit v mladSim Skolnim &ku charakteristicky ity
realismus, ktery se projevuje Yigtupu k okoli. Di je v poznavani si¥a zn&né
zavislé na informacich od autorit — rédlii ucitel, stejnou zavislost je  mozné
sledovat i v jinych oblastech, ktipy oblasti postdj. Dit¢ se snazi pochopit okolni
SWt, coz je patrné ndpv kresbach. Jiz od patku tohoto obdobi se vyzaige
velmi Zivymi predstavami a fantaziemi, o kterych je schopno vyirav

V oblasti duchovniho vyvoje se zfije R. Smahel, Ze pr&dw mladSim
Skolnim ku se srozvojem samostatnosti, vnimani, mySleigdgtavivosti
a fantazie prohlubujefpdstava o Bohu. Ditzahrnuje do svéipdstavy o Bohu
svoji zkuSenost s okolnim &em, ve kterém hleda své misto. Mezi devatym
a desatym rokem dochazi k vyvoji ,ja“ & od ,subjektivnino”, které s#di
okamzitymi ,popudy”, k ,suverénnimu“ ja. Podle L.udhové je obraz Boha
u déti urten pgredstavou, jakou maji o Bohu jejich roei Této pedsta¥ totiz
odpovida i styl nabozenské vychovyefstava fisného Boha fize pozdji ztizit
pozitivni griklon k Bohu, naopak obraz oppgy vede ke svobodné osobnosti.

Dit¢ v mladSim Skolnim &ku se @i nabozenskym postign

napodobovanim a identifikaci se vzoryétDjsou zavislé na pozitivni afektivni

%2 Srov. KORHERR Padagogische Psychologie fiir Theologen145-146; Srov. HANESOVA,
D. Nabozenska vychova ve SkolaBanska Bystrica, 2001, s. 82-89.
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podpde — podle obrazu Boha byé byt mozné poznat, jestli ditvyrista
v eman¢é pozitivnim nebo naopak v negativnim klimatu.

Vira u dcti v mladSim Skolnim &ku je virou autoritéskou. Nabozenské
piedstavy ditte odpovidaji progedi, v jakém se pohybuje.

V prvnich letech mladsiho Skolnih@ku je dit stale velmi ovliiovano
rodici, které napodobuje. Je viditelna &ite viry a posr. Dite je egocentrické —
Zije ve s¥t¢, v jehoz centru se nachazi ono samotné. Boha vjakaéochrance
a pomocnika, ktery se stara § njeho rodinu. Kolem Sestého roku je schopno
chapat Boha jako Styitele. Za&ina také obdobi ,,zducho¥ni“ Boha, které kot
aZz kolem jedenéactého roku. Bitrenasi na Boha antropomorfriegstavy. Boha
zaziva jako fascinujiciho a majestatniho. Po osmére z&ina vice pouzivat
piipodobreni, kterd zna z Bible — Pan, Mistr, Kral, apod. &bboha je stale
zavisly na tom, co ,laskyplného" ditvrodirt zaZivh. Obraz Boha je
spoluformovan obrazem otcexiB je vniman jako vSemohouci, ma ,magické
schopnosti“, je ,krasny” a ,skily“. Po devatém roce&u se obraz Boha ¢&p
za&ina nenit. Dite jej zaina vnimat jako ,zcela jiného* nez §ovek, otec, kral,
apod. Vtomto ¥ku za&ina konec egocentrismu minulych let. Diti, Ze je
milovano JeziSem. OvSem je to také doba, kdy uaaBohem smlouvy nebo
provozuje ,vynénny obchod”. | po desatém rocéku je stale znany vliv rodiny.
Diky vyvoji intelektu zg&ina byt vira diite vice ,rozumna“, ale faktem je, Ze se
shazi staleiizpusobit vzoru religiozity, jaky siiinasi z domova.

Obecrt se dérici, Ze v mladSim Skolniméku se do pedstavy o Bohu
hloubsji nepromita zkuSenost viitiho vztahu k Bohu a k lidem.¢b v mladSim
Skolnim ¥ku si pedstavuji Boha ve zvySené iis lidskymi rysy, jedna se
o Boha, snimz Ize vyjednavat. Tento obraz jecmhazavisly na zfpisobu

predavani religiozity a vychovném priesti.
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3. CIRKEV BRATRSKA

3.1 Uvedeni do kapitoly

Po pedstaveni problematiky pohledu nabozZzenské pedagogik
piedavani obrazu Boha, a také vyvojového ,profileti anladSiho Skolnihodku,
kterych se bude tykat praktickast této diplomové praceigideme do kapitoly,
ktera je spiSe historicko-teologicka, avSak pré@et splgni vytycenych citi ma
velky vyznam. Jak jiz pravi nadzev diplomové prapeystedim, ve kterém je
oném détem obraz Bohaipdavan, je Cirkev bratrskd, respektive sbory Cirkve
bratrské. V této kapitole proto alespor kratkosti popiSeme ¢&finy Cirkve
bratrské od vzniku az po stasnost, jeji misto mezi dalSimidg’anskymi
cirkvemi a zakladni body jeji nauky, abychom takbecné rovia priblizili

prostedi, ve kterém naboZenska vycho¥d grobiha.

3.2 Strune k dgjindm Cirkve bratrskeé

Cirkev bratrska pét do skupiny evangelikalnich cirkvi. Vznikla v déih
poloviné devatenactého stoleti jako vyraz tzv. duchovnitabyzeni, které bylo
prvoplano¥ miteno na tehdejSi Evangelickou reformovanou cirkektleré nilo
toto hnuti, respektive jehdlenoveé, nejblize. ,Evangelici“ na toto duchovni
probuzeni nijak zvla&nezareagovali, a tak vznikla cirkev nd¥&Prvni sbor
Svobodné evangelické cirkieskébyl zalozen v Bystrém u Dobrusky roku 1868.
V Praze vznikl o par let po#jl roku 1880 sbor, ktery byl registrovan pod nazvem
Svobodna cirkev reformovanie které se cirkev z Bystrého roku 18%ipgjila.
Neni bez zajimavosti, Ze na vzniku této cirkvélinznatny podil amexiti
misiondi, ktefi zde hodlali zalozit reformovanou cirkev po amiekim vzoru.

SpolupraceCechi a Amertani byla velmi plodnéd a nova cirkev se ukézala jako

%3 Srov.Z4asady Cirkve bratrskéraha: Oliva 1997, s. 5-6. ISBN 80-85942-24-0.
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Zivotaschopna: na konci devatenactého stolétanjiz patnact sbdr a rékolik
kazatelskych stani®.

Vedeni cirkve brzyi@slo z rukou misiorié do rukou domacich. Na tento
fakt mela zasadni vliv i prvni stova valka, v jejimz z&ru stadlo Rakousko-
Uhersko proti Spojenym stah americkym jako nefteli. Z vyznanych vadcich
osobnosti budouci Cirkve bratrské jebia zminit zejména Aloise Adlofa (1861-
1927) a Frantiska Urbanka (1866-19438).

Po prvni s¥tové valce se cirkev Zala stale vice hlasit k domaci
reformani tradici, zejména Kk tradici Jednoty bratrské. PRaytvoreni
Ceskoslovenské republikytifala nové jménalednotaceskobratrska Stejré jako
v minulych dobach se cirkev drzela zasady odlukysi@du, tj. své hospotkké
vydaje a platy kazatklhradila vyl&ne z vliastnich zdrdi.

Jednotaceskobratrska se dase prvni republiky rozdlia i na Slovensko,
kde vznikly sbory v PreS@va v Bratisla¢. Nové sbory byly zaloZzeny také na
Ostravsku.

Kratce po nastupu komunistk moci byla v roce 1949 Jednota
ceskobratrska novymi  zakony zrovnopréwa s ostatnimi  cirkvemi
a nabozenskymi spdafeostmi. Coz znamenalo mimo jiné konec nezavislosti
cirkve na statu. Kazateh byl mimo jiné piznan statni plat. V tomtéz roce byla
cirkev rozadlena na 29 sbér do té doby mensi, samostatné sbory dostaly status
kazatelskeé stanice.

V dok¢ komunismu se cirkev ocitla pod statnim dohledemnseta omezit

mnohé sveé aktivity a stéptvrdou perzekuci zejména v padesétych letech.hdno

® O historii prvnich desetileti existence cirkve. \WOSTAL, M. Probuzeni v druhé polow.
stoleti a Svobodna cirkev reformovana 1880-1949Sto let ve sluzbevangelia 1880-1980,
Jubilejni sbornik Cirkve bratrskéPraha: Rada Cirkve bratrské v Praze, 1981, $6.98BN
neuvedeno.

Pokud bychom chti pfirovnat terminy ,sbor” nebo ,kazatelska stanicefi®&emu existujicimu na
katolické stra®, pak by ,sboru“ odpovidala ,farnost* a ,kazatelsk&anici“ historicky pojem
Jokalie® nebo | filidlni kostel“. Kazatelska stargc byvala jakousi odnoZi sboru nebo jeho
existertnim pgredstupm. Kazatelska stanice obvykle neni taketoa jako sbor a tudiz by nebyla
schopna zajistit svoji samostatnou existenci.

® Vice k #mto vyzna&nym osobnostem viz. MICHAL, JTeologicky obraz Svobodné cirkve
reformované do roku 1919n: Sto let ve sluzbevangelia 1880-1980, Jubilejni sbornik Cirkve
bratrské Praha: Rada Cirkve bratrské v Praze, 1981, 8788-KUBOVY, J.Teologicky obraz
Jednotyceskobratrské a Cirkve bratrské (1919-1986) Tamtéz, s. 107-113.

46



viadéich osobnosti sk@ilo ve Wwzenich, zabavovany byly objekty slouZici
cirkevni préci. Zcela znemo&ma byla misie, kter4 se wgmchozich letech
aspeEsre rozvijela na Podkarpatské Rusi a v Chorvatsku.

Protoze meztleny cirkve bylo znéné mnoZstvi Slovaka Polaki, zatalo
byt jméno cirkve — Cirkeweskobratrskd — p@kud nesrozumitelné. Zejména
proto bylo roku 1966 jméno cirkve Znéno naCirkev bratrska

Po ucitém uvolreni vcase prazského jaratifla normalizace let
sedmdesatych a osmdesatych. Cirkev bratrska jalek dgejednotlivci byla
vystavena znmému tlaku ze strany statnich orgaRrestoze dkteri tomuto tlaku
podlehli, ¥tSina cirkve odolala, emz s¥dci i ,diagndza“ ministerstva kultury,
respektive sekretariatu pr@ar cirkevni, ktery ji charakterizoval jako zkuSenéh
swtonazorového protivnika,...jehoz nabozensky komplex je svou tradici,
dogmatickymi zaklady, eddni strankou i organizaimi strukturami pewhspjat
se soudobym reformovanym protestantismem angldsasygu*.®®

Po padu komunistické totality se Cirkev bratrské&alaznovu vice vracet
ke svému fivodnimu — zejména misijnimu — z&fani a povolani. Zala se
vénovat misijni praci na wejnosti, rozvijela také svou diakonskou, vydavtals
a pastoréni sluzbu. Vroce 1990 dosSlo také k zaloZzeni Evkk@aiho
teologického semirta v Praze, kde jsou v&dvani a pipravovani na svou sluzbu
novy kazatelé a pasta@ra pracovnici.

Po rozdleni CSFR byla v roce 1993 vytvena samostatn&stev Cirkve
bratrské na Slovensku se svym iadfm, avSak ab ¢asti cirkve spolu Uzce

spolupracuiji a kazdé dva roky se schazeji na kenéesvych delegat®”

% O dgjinach cirkve od obdobi prvni republiky dogatku osmdesatych let je mozné podroba
dogist v textu: SITA, K. — KUBOVY, JJednotaceskobratrska a Cirkve bratrska 1919-198@
Sto let ve sluzbevangelia 1880-1980, Jubilejni sbornik Cirkve ské Praha: Rada Cirkve
bratrské v Praze, 1981, s. 47-80. Citace Ziésady Cirkve bratrské. 8.

®7Viz. Zasady Cirkve bratrské. 8-9.
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3.3 Misto Cirkve bratrské mezi ostatnimi cirkvengjiasowasnost

Cirkev bratrska se citi byt stasti ,jedné apostolské, svaté cirkve obecné”
(katholiké ekklésia NepovaZuje se za jedinou spravnou a dokonalde\ci Za
hlavu Cirkve povazuje JeziSe Krista. Chape sebetsam jako cirkev putujici —
tedy jako spol&enstvi, které spolu s dalSimi cirkvemi v minulastpitomnosti
putuje za svym Panem. Proto Cirkev bratrska nevéngat bohatstvi z tohoto
putovani od jinych denomina¥.

Zasadni hodnotu ma pro Cirkev bratrskou odkaz pivdtkve, o které je
pieswdéena, Ze v ni moen pasobil Duch svaty. DalSim odkazem, ktery je
hodnocen velmi vysoko, je &ova reformace, jejiz soasti je i reformacéeska.

Z husitské reformace Cirkev bratrska hodnoti vyspegnéna zéstovani Bozi
pravdy acteni Bible, z odkazu Jednoty bratrské snahu wjitvmvou cirkev po
vzoru prvotni cirkve — a to i za cenu hrozicihongigledovani. Z principswtové
reformace fijala za své mysSlenky Martina Luthera a Jana Kalyi#eclovek je —
podle Bible — spasen jen virou a ne pro své dokutkg a zasluhy. Cirkev
bratrska je peswdcena, Ze takova virdovéka osvobozuje a naplje jeho srdce
radosti. Jednoziay souhlas nalezla také Lutherova mySlenka, Ze Baidst

a slitovani si neni mozné narokovat a Ze diky télitosti ziskavame plné
odpustni a jistotu spas$’ Jednou ze zasadnich nauk, které Cirkev bratrsita je
z doby reformace igjala, je draz na opravdovy feg’ansky Zivot a zavaznost
Kristova zakona. V navaznosti na Kalvina a praxindgy bratrske fjala Cirkev
bratrska za sy i zavazek tzv. kazah) kterou cirkevni spotenstvi vykonava nad
svymi¢leny. Kazes je sluzba udm cirkve k jejich sebepoznani a napraveni, aby
byli ziskani zpt ze svého blouthi.“"® Podobi jako v Jednat bratrské méa byt

®8 Viz. Zasady Cirkve Bratrské. 10; Srovlstava cirkve bratrskén: Ustava, Vyznani viry Aad
Cirkve bratrské Praha: Cirkev bratrska — Rada cirkve Bratrsk&h&r 2007, s. 22. ISBN
neuvedeno.

% Srov.Zasady Cirkve bratrskeé. 10-11.

0 viz. Zasady Cirkve bratrskés. 11-12. Srov. takBistava Cirkve bratrskén: Ustava, Vyznani
viry aRad Cirkve bratrskgs. 7.

Termin ,kaz&“ je chapan ve smyslu cirkevniho trestu, kteryitnstonalni cirkev uplaiuje ke
svym ¢lenim. Protoze Cirkev bratrskd je cirkvi ,Wovou” — lidow fe¢eno nemusi byt jejim
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i v Cirkvi bratrské uplatovana jeji charismatickd slozka, ktera jiedit4 pro
budovani sborového spoéknstvi. Podle svych duchovnich @élaaujimajiclenovée
cirkve své misto a svou odpminost.

Veliky vliv na formovani Cirkve bratrské a jeji ngumély probuzenecké
cirkve, diky jejichz fisobeni — jak jiz bylo zmimo vySe — vlasthvznikla. Podle
zasad probuzeneckych cirkvi mifnnost cirkve srrovat k probuzeni sgomi
kazdého jednotlivce, aby osabprijal odpuseni vin a jistotu spaseni skrze viru
v JeziSe Krista. Probuzenecka cirkev se chapegpét®enstvi znovuzrozenych
lidi, z nichz mé& kazdy ukol gdcit a hlasat.

Samotna struktura Cirkve bratrské maijswpredobraz v zasadach
kongregénich cirkvi, které by se daly ve stnosti shrnout asi takto: jednotlivé
sbory (tj. cirkevni obce) si v cirkvi rozhoduji eysh wcech samy; kazdylen
sboru rozhoduje o zaleZitostech sboru spolu srdal§leny — tj. gejima
odpowdnost za dilo evangelia. V praxi to kilgadu také znamena, Ze se cirkev
ma snazit nebyt zavisla na firan podpde ze strany statt.

V souwasnosti se Cirkev bratrska zapojila i do spolupraceodernim
swtovym evangelikalnim hnutim, které navazuje na premecké proudy
v riznych Keg’anskych cirkvich? Jeélenkou Mezinarodni federace svobodnych
evangelikalnich cirkvi (IFEC), Stového reformovaného svazu (WARC),
Konference evropskych cirkvi (CEC) a Ekumenickéreitkvi vCR (ERC)7

Pri s¢itanich lidu v roce 2001 se k Cirkvi bratrskéhfasilo 9 931 obyvatel
Ceské republiky (¥etns déti prihlaSenych rodii) a 3 217 obyvatel SlovensKa.

V roce 2003 msla cirkev 57 shar, 11 samostatnych kazatelskych stanic
a 90 kazatelskych stanicGeské republice. Do cirkve pgd 9 037¢lend s dstmi

¢lenem kazdy — iize byt disledkem nepadzeni se kazni az vyléeni ze sboru, respektive
z cirkve.

"> Srov.Zasady Cirkve bratrskeé. 12-13.

2 Vroce 1995 s Cirkev bratrskafipojila k patnacti bodovému Lausannského zévazku
evangelikalnich cirkvi z roku 1974. Text Lausanisk&avazku viz. tamtéz, s. 53-60.

3 Viz. http://lwww.ekumenickarada.cz/index.php?ID=307

" Viz. http://lwww.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsii®462B10/$File/4032060119.pdf.
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a pipravnymi ¢leny, pracovalo zde 85 kazateh vik&d. Na Slovensku a
Cirkev bratrska 12 sbiyr 30 kazatelskych stanic a 2 236na a dsti.”

V lednu 2010 seceska ¢ast cirkve ¢lenila na 73 sbdr sdruzenych
ve 12 senioratech. Kazdy seniorat ma svého serkteeym je jeden z kazatel

ktefi pod dany seniorat part°

3.4 VSeobeahk nauce a organizaci Cirkve bratrské

Pokud chceme hovib 0 nauce a organizaci Cirkve bratrské&jzeme se
zabyvat jeji historii i satasnosti. O teologickém obrazu a fungovani cirkve do
roku 1919 podava sdectvi Josef Michal’ léty 1919-1980 se zabyvahroslav
Kubovy.”® V sousasné dob jsou pro teologické séhovani a organizaci Cirkve
bratrské zcela zasadni dokumentystava cirkve bratrskéjejiz sowasti je
Vyznani viry Cirkve bratrskéldle Rad Cirkve bratrské kongng Zasady cirkve
bratrské’® V minulém roce vydala cirkev bratrska jedteologicka stanoviska
a doporueni Rady Cirkve bratrské a Studijniho odbdrmiznym praktickym
problematikdm cirkevniho Zivotd.Zcela zanirné opomineme historii nauky*,
kterou pro patby naSi prdce neni peba se zaobirat a budeme se zabyvat

souwasnosti.

Cirkev bratrska fijima za pravidlo viry a Zivota Pismo svaté — Bibli
Zastava pes\vdceni, Ze cirkev riize uskuténit své poslani ve s pouze tehdy,

jestli zistane ¥rna své hlay — Kristu, ktery je jejim zakladem. Cirkev bratrska

5 Viz. http://lwww.ekumenickarada.cz/index.php?ID=307

" Viz. http://cb.cz/main/cs/schem.

""MICHAL, J. Teologicky obraz Svobodné cirkve reformované do 18K9 in: Sto let ve sluzb
evangelia 1880-1980, Jubilejni sbornik Cirkve bskf§ Praha: Rada Cirkve bratrské v Praze,
1981, s. 81-94.

8 KUBOVY, J. Teologicky obraz Jednotieskobratrské a Cirkve bratrské (1919-1980) Sto let

ve sluzB evangelia 1880-1980, Jubilejni sbornik Cirkve tslké Praha: Rada Cirkve bratrské
v Praze, 1981, s. 95-129.

"9 Vgechny tyto dokumenty byly jiz zminy vySe v poznamkovém aparétu.

8 viz. Teologickéa stanoviska a dopeni Rady Cirkve bratrské a Studijniho odbofuaha:
Rada Cirkve bratrské, ¢gno pro vnitni potebu shali, Praha, 2009. Bez ISBN. Tento dokument
se vSak nedotyka tématu této diplomové prace, jegmpouze pro Uplnost.
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véii, Ze Bih se zjevoval lidem mnoha igoby — stvéenim, svym Zadkonem, skrze
své posly a proroky, ve svém Synu, JeziSi Kristerykje velenym Bohem
a vlastnim zjevenim Boha. Pismo svaté je neomyldgdestvi o tomto zjeveni, je
inspirovano Duchem Bozim. Pismo svaté je pro Cirkeatrskou jedinym
metitkem a autoritou viry a Zivota. Hlasi se také terddes’anskym vyznanim
viry, kreformovanym konfesim, odkazu Jednoty Iskar a k zdsadam
evangelikalniho hnuti podle Lausannského zav8zku.

Od ¢lena cirkve se @&kava osobni vztah k Pismu svatému. Bible neni
chapana jen jako lidsky dokument, ale jedmn,slySet Pan“, ma svatou a bozskou
autoritu. KdyZ se &ici dostava do styku s Bozim slovem, vstupujérkun Biih.®?
Cirkev bratrska také vyjadie viru v dobrotu Boziho stveni. S¥t vidi jako
zavisly na svém Styeli, ktery jej winil z niceho ze své svobodnéle. Stvdil
takécloveéka aclovek porusil vztah dvery, ktery byl mezi nimi. Tim vstoupil do
dgjin ¢loveka hrich. Cloveka ve s¥té chape jako svobodného, zodpdrého za
své ¢iny, avSak tim se neruSi nic zBozi petelnosti, jeho fizeni
I vSemohoucnosti. & také povolatlovéka v JeziSi Kristu ke spaseni, protoze se
nad¢lovékem v Kristu smiloval a odpustil muichy 22

Cirkev jako takova je vnimana — jak jiz bylo namreo vySe — jako souhrn

o

vSech v Krista #fticich lidi, kt&i jsou Duchem svatym spojeni v jeden organicky
celek. Jejim zakladatelem je JeziS Kristus. 8tgjko v apostolské débvznikaly
raizné obce, tak i v s@asnosti existuji izné Keg’'anské cirkve. Jednotlivec
potiebuje cirkev, nefize stat mimo ni. Cirkev bratrsk& jgepwdéena, Ze cirkev
maji tvadit jen wrici wednici JeZziSe Krista. Hokio o nutnosti obracenéi
znovuzrozeni. Samotné obraceni je podminKeuastvi v cirkvi. Cirkev bratrska
tudiz je cirkvi vylrovou, nikoli masovou. Provadi nad svy&eny jiz zmirgnou
kazeh, kterou se je snazi napravovat a n&vagt na spravnou cestu, pokud je to
nutné, nize dojit i k ukodeni ¢lenstvi v cirkvi®* Vstup do Cirkve bratrské je

dobrovolny a dvoustufvy. Za tzv. pipravnécleny jsou pijati vSichni Zadatelé,

81 Srov.Zasady Cirkve bratrské. 10-13.
8 Srov.Z4sady Cirkve Bratrské. 15-16.
8 Tamtéz, s. 17-21.
% Tamtéz, s. 22-24.
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kteri projevili touhu vzdlavat se v pravil Kristova evangelia a Zkenit se do
spol&enstvi vyznav& JeziSe Krista. Za plnopravikeny byvaji gijimani pouze
ti, ktefi verejné vyznali odpu&ni hticha, jistotu spaseni a viru v Boha a Pana
JeZiSe Krista jako svého osobniho Spasitele, aujgdizse u nich novy Zivot
z Boha. TotéZ se vyZzaduje otth, ktei v cirkvi vyrostli od dtstvi, i od &ch,
ktef prisli v pozdssim wku® Jinakieteno se podle Cirkve bratrskéek’anem
¢loveék nerodi, ale stava se jim tehdy, kdyz se e vozhodg pro Boha. Bh
¢loveéka povolava &loveék se ,probouzi ze spanku®, odpovidégilitkem pravosti
Zivota Keg'ana se stava laska, jeho povinnosti jéd&t o Bohu — v rodis,
v cirkvi, ve swt&.®® Povinnosti i zpsob sluzby je v3ude jiny, ale vzdy Hei
Pismem.

Z organiz&niho pohledu do spaienstvi Cirkve bratrské gatplnopravni
¢lenové, gipravniclenové a dti plnopravnych a fipravnychélena do osmnacti
let. Plnopravni ¢lenové maji pravo volit a rozhodovat na&lenskych
shromazdnich. Za plnopravnéhdena je pijat pripravnyélen, pokud o to pozada
a je ¥jat starSovstvem sboru. Jednou z podmingktp plnopravnéha@lenstvi je
kiest®” Clenové cirkve bratrské maji i své povinnosti, mkieiré paiti piikladny
Zivot a sluzba bliznim, pravidelnd n&w& poboznosti ve sboru, rozvijeni
spolg&enstvi s ostatniméleny, podileni se na praci sboru a cirkveéreaymi
duchovnimi dary a pravidelnymi fin&amimi pfispivky, o jejichZz vysi se rozhodne
kazdy zodpowdné pred Bohem, padzeni seRadu Cirkve bratrské a cirkevni
k&zni® Z této cirkve je mozné vystoupitlenstvi zanika také vyl@enim nebo
vynétim z evidence, ovSem o tom rozhoduje starSovsbarus [Fesrgji feceno
star$ovstva jednotlivych shiof®

Celkow teceno jsou si v Cirkvi bratrské vsSichglenové rovni, vetns
kazatel. Rozdiln& jsou pouze obdarovani a ¢geni ve sluzb, jinak mezi nimi
neexistuji hierarchické stup’

% Srov.zZasady Cirkve Bratrské. 24.

% Tamtéz, s. 33-35.

8 Srov.Rad Cirkve bratrskéin: Ustava, Vyznani viry Rad Cirkve bratrskés. 27.

8 Srov.Ustava Cirkve bratrskén: Ustava, Vyznani viry Bad Cirkve bratrskés. 6-7.
8 pojem ,starSovstvo“ bude vyatlen nize.

%0 Srov.Rad Cirkve bratrskéin: Ustava, Vyznani viry Rad Cirkve bratrskés. 34.
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Vykonnym organem Cirkve bratrskéCeské republice je Rada Cirkve
bratrské, ktera se sklada iegsedy, mistaedsedy a tajemnika.

Nejvy3sim organem Cirkve bratrské je jeji Konfereideny Konference
jsou delegati sbdr ordinovani kazatelé shgrc¢lenové Rady a celocirkevni
pracovnici. Podle rozhodnuti Rady se mohou Konfaxen oviem bez moznosti
hlasovani — &astnit i pozvani hosté. Konference voli Radu naobbdtyt let,
ordinuje kazatele, dohlizi na jednotlivé sbory, vethje hospodani cirkve,
posuzuje zachovavani Ustavy, Vyznaritadu, nmize dokonce vylotit provinily
sbor ze svazku Cirkve bratrské. Mezi jednotlivynanferencemi, které se konaji
alespa jednou rené, fidi cirkev Rada, ktera ma na starosti pr@vadozhodnuti
Konference, navrhy obsatjejiho jednani i jeji svolavant. Rada niZze powiit
plnénim rekterych Okoli tzv. odbory rady, jejichz furdki obdobi se kryje
s funkinim obdobim Rady.i#dsedou byva obvykkden Rady, ktery ji informuje
0 jeji c¢innosti. Redseda aclenové odbar jsou také Radou jmenovani
i odvolavani??

Jak jiz vyplyva z vySe uvedeného, ¥nit je Cirkev bratrska roztena na
sbory. Shor je zakladnim spdémnstvim této cirkve, ve kterém se rozviji duchovni
Zivot jeho ¢leni. Sbor je mistni sdruzenflena Cirkve bratrské, kié se
dobrovolr® zavazali,...Zit v jednomyslnosti viry, ve sluZbBohu a lidem
a v bratrsko-sesterském souZiti podt&kiadu novozéakonni cirkvé™® Ve sborech
se konaji pravidelné bohosluzby. Spravu sboru vakeji a zodpo¥dnost za ni
nesou jednak spravce shoru, poté starSovstvo anpa&lenské shromazahi.

Spravcem sboru je sborem zvoleny kazatel. Kazatelojen v mistnim
sboru jehocleny, ordinovan Konferenci a instalovan Radou. @asboru je
zodpowdny starSovstvuglenskému shromazdi a Rad. Jeho ukolem je kroén
zvéstovani pravdy Pisma svatého, starosti o duchowit Zzsboru, vedeni
bohosluzeb a organi@ai fizeni sboru také starost o wavani ve sboru.

StarSovstvo sboru je ti®eno spravcem sboru, zvolenymi starSimi

¢lenskym shromazahim sboru a dalSimi kazateli a vikaktefi jsou v aktivni

%1 Srov.Ustava Cirkve bratrskén: Ustava, Vyznani viry Bad Cirkve bratrskés. 3, 12-14.
2 Tamtéz, s. 15.
% Tamtézs. 7.
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sluzk. Paet ¢lena starSovstva jétyii az patnact osob, plnopravnydeni sboru.
Funkéni obdobi jsoustyii roky. Ukolem starSovstva je modlitba za sbor, pom
kazateli podle obdarovani, rozvijeni diakonické aangeliz&ni sluzby
i rozhodovani o fijeti ptipravnych nebo plnopravnyctiena, feSeni pipadi
poruSeni kazh i rozhodovani o ukafeni ¢lenstvi. Sbor ma také zvlastni
hospodéskou radu, ktera se stard o jeho ekonomickou atrank

Clenské shromazui je nejvy3sim organem sboru afiviej plnopravni
¢lenové. Voli a odvolava kazatele, voli starSovsialj delegaty na Konferenci.
Vyiizuje také odvolanéleni sboru proti rozhodnuti starSovstva. Shrondazde
kona kaZdoréng a svolava jej starSovstvo.

Sbory jsou vzajenthnezavislé, ale na druhou stranu maji byt v duchovn
jednot a spolupracovat spoluripSiteni Boziho kralovstvi. Maji vySe zngime
spol&né organy, spojuji se ve slubk rozsahlejSim spotaym akcim, pomahaji

si9®

** Ustava Cirkve bratrskén: Ustava, Vyznani viry Bad Cirkve bratrskés. 8-11.
% Rad Cirkve bratrskgin: Ustava, Vyznani viry Bad Cirkve bratrskés. 23, 33-34.

54



4. OBRAZ BOHA V NAUCE CIRKVE BRATRSKE

Z predchazejici kapitoly jednozéra vyplyva, Ze Cirkev bratrska je cirkvi,
ktera zaklada svoji nauku na Pismu svatém. Jednadosezn&né miry
o cirkev ,vykErovou"“, jejiz ¢lenové jsou vazaniidit se jejimi Zasadami,
Vyznanim aRadem. DA se tedijci, Ze co se nachazi &chto dokumentech, by
melo byt pro ¢lena cirkve srirodatné. Z ohledem na zvolené téma diplomové
prace si tudiz klademe otazku, jaka je nauka o Bo@irkvi bratrské, jaky obraz

Boha se nachazi ve vySe zigich oficialnich dokumentech?

Cirkev bratrska vychézi zcela jednoazma z biblického textu, kdyZz ve
svem Vyznani viry tvrdi;V erime v jednoho Boha, ktery sedjidach spasy zjevil
jako Otec, Syn a Duch Svaty. Tytiodsoby téZe podstaty #ialokonalou jednotu,

nelze je od sebe odit ani navzajem ztotoznit?®

Biih je Stvditel, ktery stvdil vSechno viditelné i neviditeIné svym Slovem
afidi svou nevystizitelnou moudrosti celygsvle také vSemohouci. Jedna podle
své \ile, kterd neni gim neomezend. Je také vdeddouci a milosrdny?® Bih
a jeho slitovani je zakladem vSeho, protoZze vytahdoveéka ze starého Zivota
a jeho cilem je, abylovek Zil Zivot novy?® Bih je Spasitel a Pan, je Bohem
poradku a pokoje. Jiz vyvolenému lidu ve Starém zékdad n&izeni arady, fad
je zdiraziovan i v Novém zakan Cirkev Bratrska na zakladswdectvi Pisma

100

svatého také zachovavad, ktery ma sy zdroj v Bohu:"" Biih je také nazyvan

Panem cirkvé® V ¢lenském slibu se o3m hovdi jako o nebeském Ot&i?

% vyznani viry Cirkve bratrskén: Ustava, Vyznani viry &ad Cirkve bratrskés. 4. Zansrng
nechci zatzovat text mnoZstvim odkazna Pismo svaté, kterymi jsou veSkeré texty Cirkve
bratrské prokladany. Obegse datici, ze zde neni uvé&do nic, co by nebylo podloZené v Bibli.
Navic ndm jde zatim pouze o ,konstatovani“ stavuniméni nebo obrazu Boha, nikoli
o teologickou analyzu nebo srovnavani s ostatnirkvemi.

" Srov.Z4&sady Cirkve bratrské. 16.

% Tamtéz, s. 16.

% Tamtéz, s. 26.

190 5rov. R4d Cirkve bratrskéin: Ustava, Vyznani viry Rad Cirkve bratrskés. 22,

101 Tamtéz, s. 35.

102 Tamtéz, s. 69.
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Jezi§ Kristus, BoZi syn, se stal pravyflovékem svym narozenim.
Zéastupnou smrti nariZi na sebe vzalifchy, a tim lidi smill s Bohem, se kterym
ztratili spol€&enstvi svoji neposlusnosti, diky niz se rodi jakérti a jsou vydani
Bozimu soudu a smrti. VEi§enim a nanebevstoupenim Jezis Kristugzl/itad
v8emi mocnostmi zla. Je proto Panenitava hlavou cirkvé® Lidé, ktei uveii
v Krista, vyznavaji a odpou§t své fHichy, @ijimaji od Boha ospravedini
a jistotu spaseni. AvSak pouhou virou, bez vlabktrzgsluh. Jinak neni mozné
dosahnout spasy. Stéjako v cjinach Izraele Bh shroma&’oval s\ij lid, d¢je
se tomu tak i diky JeziSi Kristu s lidem Nové smipulezis Kristus buduje svou
Cirkev mezi narody. Cirkev bratrsk& vnima jako @gsaSech ¥iicich, Ze mohou
vstoupit do svazku sekterou jeji tvi. Cirkev bratrska takésyi v druhy gichod
JeZiSe Krista, ktery ustanovéiné Bozi kralovstvi, kde & bude vSechno ve

v8em. Tehdy dojde i ke vE#&eni a k poslednimu soudflf.

Duch svaty byl seslan o letnicich Bohem skrze &eKi¥sta. Duch svaty
lidi usvédcuje z trichu a vede je k pokani a kKe&iv Krista, a tak z nichini nova
stvaeni. Znovuzrozenélovéka se projevuje nesenim ovoce DuchiedevsSim
laskou k Bohu a lidem. Také po znovuzrozeni jséticv naphovani Duchem

svatym a dostavaji dary, aby mohdirning slouZit v cirkvi a ve su&.*%®

Pro praktickoucast plyne z fedchozich ¥t nasledujici: Cirkev Bratrska
ve svych vyrocich o Bohu, které se nachazi v dficth dokumentech, vychazi
Z Bible. Zdiraziuje Boha veitch osobach. Hovbo nim také jako o Stuiteli,
Spasiteli a Panu. Je Bohem vSemohoucim a milosrdrifahem peédku
a pokoje. Dava liderrad.

V Zasadach Cirkve bratrské je mozné Henp daist odpo¥d’ na otazku
~Jaky je Bih?“: ,Jaky je Bih, o tom vime, jenom kdyZ nam to zjevi pomoci svého
Slova. Udlal to ve svém Synu, ktery byl Slovem Bozim vénitasslova smyslu.

' Srov.zasady Cirkve Bratrské. 18-20.
194 5rov.Vyznani viry Cirkve bratrskén: Ustava, Vyznani viry Rad Cirkve bratrskés. 4-5.
195 5rov.Z4sady Cirkve Bratrské. 20-22.
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Swdectvi o zjeveni mame v Bibli, ktera je SlovemmBoKido byl JeZis, o tom
vime z Bible. ProtoZe Bibli vy&luje a z¥stuje cirkev, je jeji kdzani také Slovem

Bozim, jestlize se &stuje v moci Ducha svatéhd®

106 24d Cirkve bratrskéin: Ustava, Vyznani viry Bad Cirkve bratrskés. 41.
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5. ORGANIZACE KATECHEZE A PRAXE P REDAVANIi VIRY
V CiRKVI BRATRSKE

5.1 Vychova i v oficialnich cirkevnich dokumentech

PodleRadu Cirkve bratrské jsou za vychovétidzodpowdni predevsim
rodice. Jejich cilem jefjvést dti k vite v Pana JeziSe Krista. Vychovavat bilim
svym gikladem, ani flis tvrde, ani @iliS povolre a nedisledré. Vychovavat by
meli déti také k BoZi bazni, k tgtk Pismu a umaiovat, aby i cirkev mohla

pesovat o dti riznymi formami, jimiz sbor duchovni vychovu redidopkiuje X’

Ve sborech maji za ukol pavat o konani biblického vyoevani dti,
dorostu a mladeze starSi sborucl&ku 40, odstavec 11 ¢ se doslova pravi:
.Pecovat o to, aby se ve sboru konalo biblické comdni ti, dorostu
a mladez&®i zacinajicich es'ani a soustavné duchovni valvanicleni sboru.
Vyhledavat obdarované bratry a sestry, rktedoy se na této vychovné
a katechetické sluzbpodileli.“' Organiz&n¢ méa byt tento UkokeSen podle
¢lanku 42, odstavce 13StarSovstvo powiuje cleny starSovstva a vybrangeny
sboru zodpo&dnosti za #kterou oblast sbhorové prace. Jedna se/mapvedeni
besidky, dorostu, mladeZe, dalSichdléehcich a vychovnych skupin™ Proto

prakticky v kazdém sboru existujékao, kdo se #nuje praci s &mi a mladezi.

Na celocirkevni Udrovni existuji odbory, kter&izmje Rada Cirkve
bratrské''* V prvé fadt je to ditsky odbor, ktery sleduje duchovni a biblickou
vychovu dti ve sborech, ffipravuje akce pro ditele nedlnich Skol a vedouci

dalSich aktivit pro &i. Pomaha pipravovat a zajifovat vyukové pornicky.

197 Srov. RAd Cirkve bratrskéin: Ustava, Vyznani viry ®ad Cirkve bratrskés. 32;Z&sady
Cirkve Bratrskés. 34.

108 yyysweétleni chapani pojin ,déti, dorost a mladez* v ramci shioiCirkve bratrské se budeme
vénovat v kapitole 5.2.

109 24d Cirkve bratrskéin: Ustava, Vyznani viry Bad Cirkve bratrskés. 41.

10 Tamtéz, s. 41-42.

vz, kap. 3.4.
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Spolupracuje na pédani akci pro &i.**? Podobné odbory existuji i pro dorost
a mladeZ*®

V Cirkvi bratrské jsou pro vykon sluzby evangetiziho, socialniho
a pastoréniho razu ustanovovani diakoni. Diakoni sénwji mimo jiné praci
s dtmi a mladezi. Kandidata nebo kandidatku na diakkani ordinaci pedklada
Ract Cirkve bratrské starSovstvo sboru. Didkoni nelikaliky slouzi fi svém
zanestnani, mohou byt Radou nebo jednotlivymi sboryijap do
zanestnaneckého po¥nu nebo vykonavat svou sluzbu v cirkevnich nebmita
sluzbach. V ramci sbamisobi také neordinovani pracovnici, a to jako pashdr
asistenti nebo misijni pracovnfdi’ V tomto fipads se jedna o formu a miru
sluzby v jednotlivych sborech. Kiipvyuce d@ti se mize wnovat jak radre

ustanoveny diakon, tak i kdokoli jiny, koho showpio.

Obecrg dokumenty hovii o tom, Ze zejména vihvani slovem je ve
sborech nutné, protoze slovo je pfatym prostedkem k gstovani duchovniho
zivotal'® ,TouZime po tom, aby nase sbory nebytgdmaskovymi sémi, nybrz
.porodnicemi“, kde bychom o novém Zziwohejenom mluvili, ale i jej vidi

prichazet.°

5.2 Praxe pedavani viry v Cirkvi bratrskeé

Kdyz pomineme fedavani viry v ramci rodiny, které se v Cirkvi bs&é
chape jako samogjma sodast vychovy ditte, je poteba se zastavit u toho, jak
vypada praxe igdavani viry ve sborech. Z popisu Cirkve bratrdkéey Ze sice
existuji odbory, které se naboZenskou vychovou wahyale ty vydavaji jen

jakéasi doporteni, kterymi se mistni sbory mohou, ale nentiat.

112 pad Cirkve bratrskgin: Ustava, Vyznani viry Rad Cirkve bratrskgs. 50. Konkrétéi se jedna
o ¢lanek 59, odstavec 1. Odbor ma dokonce i své webaéky: www.ch.cz/deti.

13 Tamtéz, s. 5&lanek 59, odstavec 2 a 3.

" Tamtéz, s. 37-38.

115 74sady Cirkve bratrsk s. 42.

Y8 Tamtéz.
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Tradicné se v Cirkvi bratrské ip praci s nejmladSiméleny sboru hovid
o trech skupinach, které se nazyvaji ,besidka“, ,ddr@st,mladez". Resné
vékové vymezeni&hto skupin neni mozné, protoZze kazdy sbor ma nilast
Besidka je pro nejmensitil piiblizn¢ od ¢tyi let do konce mladSiho Skolniho
véku, tj. priblizné do dvanacti let. Skupina dorostu je fteoa @tmi v pubert.
Clenem mladeze se stava az dospivajiaiciRod z besidky do dorostu a z dorostu
do mladeze byva zge¢ individualni. Navic kup besidka byva v getrgjSich
sborech nebo podle geby ¢lenéna do rkolika oddleni, do kterych chodiati
podobného &ku.

D¢ti, které budou objekty naSeho vyzkumnéhdeddt pati vétSinou do
besidky, tj. nefekratily vék dvanacti let. Btsky odbor se fimo zangiuje na

jejich ndboZenskou vychovuiipravuje materialy, p@da skoleni.

V materialech pro katechezi, kter&ippavila M. Jungova, zaznivaji
0 ndboZenské vychewdéti tato slova: Yerit v Boha neni pro d#f vyristajici
v k'eganské rodig, Zadny problém. Rozhoduijici roli tu hrajévdra, se kterou
nema fileté die zadny problém. Ale jako se nevejde dvanactiletykaihot
triletého, musi vyist i jeho vira. K prvotni fveire musi postuphpristoupit vic
a vic wdomosti a ovSem i praktického proziti vify.“

Sama Cirkev bratrska nevydala a nevydava své viagtikové texty pro
déti, ale vyuziva texty jinych cirkvi. Existujerehled material pro vyuku dti,
které vydaly pracovnice M. Skalicka a E. Hejzlarav®étského odboru Cirkve
bratrské v roce 2003 pro pebu pracovniik Cirkve bratrské® Ugebni ponticky
zde jsou rozéleny podle ¥kovych skupin ¢ti a jsou také hodnoceny jejich klady
a zapory. Zajimave je, Ze se¢bpejedna o zavazny dokument, ale pouze o jakysi
informativni gehled. Z uvedeného textu vyplyva, Ze ti, iktmaji na starosti
vyuku c&ti v jednotlivych sborech, si mohou podle libosyibrat z existujicich
piirucek. Jedné se o desitky publikaci, které jsou vydémgymi evangelickymi

nebo evangelikalnimi cirkvemi, o textgské i zahradni provenience. Spaiaé

7 JUNGOVA. Bith méa véechnyeti rad, s. 25.
18 Tento text je dostupny na www.cb.cz/deti.
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maji ovSem jedno: vSechny jsou obsah@antieny na seznamovanictd se

swtem Bible a prohlubovanéthto znalosti.

5.3 Zavry pro praktickoucast

Z této kapitoly plyne pro praktickatast rekolik skutenosti: Ndbozenska
vychova v Cirkvi bratrské je chapana v prvadk jako zalezZitost rodi.
Predpoklada se spoldast cirkve, kterd nabozenskou vychovaiti powiuje
vybrané jedince podle svého uvazeni. Nikde nenihawdina jejich kvalifikace,
takZze se dafpdpokladat, Ze jsou tito jedinci pgrevani podle svych zkuSenosti
a charismat. Cirkev bratrska sigdomuje, Ze vyuka naboZenstvi musi probihat
piimeieng véku céti. Tradini céleni na besidku, dorost a mladez doc¢méamiry
respektuje dlezité vyvojové milniky v Zivat déti. Déti mladSiho Skolniho dku
navsEvuji odcleni besidky. Vybr vyukovych materidi je ponechan na kazdém
sboru. Vyukové materialy jsou z&eny na ziskavani a prohlubovani biblickych

znalosti.
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Il. PRAKTICKA CAST

6. VYZKUMNE SET RENI

6.1 Popis mist konani

Vyzkumné Seeni bylo konano vramci nelhi vyuky tzv. besidky
v jednom prazském a jednaraskobudjovickém sboru Cirkve bratrské.

Prazsky sbor se oficiainnazyvaSbor Cirkve bratrské v Praze nezi
véticimi se muiikd sbor Soukenicka, podle ulice, ve které siddi.dduhym
nejstarsim sborem @echéach, nejstarsim v Praze. Byl zaloZzen n&ato
osmdesatych let devatenactého stoleti. Jednéiser als zn&né miry ,vzorovy".
Se svymi vice nez Sesti sty padesédny pati mezi nejpoetnsjSi v republice.
Pod jeho jpsobnost spadaji kazatelské stanice v Kralupechvittastou, Melnice
a Neveklo¥. Ackoli se ¢lenové ¥tSinou po generace didb znaji, pesto je
atmosféra sboru anonyrjéi, nez tomu byvad u malych shromd&iid véticich.
Toto je dano nejen vySSim giem lidi ve sboru, ale i atmosférou hlavnihésta.
Anonymita vSak neni cititippraci s @tmi, na kterou je kladem velikytdaz.

Ceskobudjovicky sbor se jmenujeSbor Cirkve bratrské WCeskych
Budgjovicich, lidové je nazyvan Baarova, a to podle ulice J. S. Baarkteré se
nachazi. Jako samostatny sbhor existuje od roku.1B8f pod r¥j kazatelské
stanice v Trhovych Svinech aGeském Krumlo¥. Tento sbor je prosluly svym
velkym dirazem na modlitbuiad a gisnost. Diky sveé velikosti se lidé lépe znaiji.
Na vychovu dti je kladen veliky draz a angazuje se v ni Znacastclena sboru.

Oba sbory provozuji traghi vychovu svych &i a dospivajicich, ki¢jsou
organizovani ve skupinach, v tzv. besidce, dorasnladezi.

Oba sbory pasfuji vyukou dti své¢leny. Zadny z nich se néwuje této
¢innosti jako své profesi, neni cirkevnim zZstmancem a nema pro ni oeni

typu diakonatu. Jedna se o dobrovolniky bez pedek@igo vza@lani.
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Oba shory pouzivaji jako jednu z hlavnich @oek vyukové seSitWcime
se spoly které vydavéa Biblicka jednotd?® Jedna se étyilety cyklus biblickych
piibéht, pricemz pro kazdy rok jsou &eny étyti sesSity, kazdy na jeden trimestr.
Vyukovy rok z&inatijnem a jsou planovany lekceégs cely rok, vetns prazdnin.
Pribéhy jsou fazeny tématicky. Kazda lekce obsahuje biblicky adkl-
prevypra¥ny piibéh s pozndmkami; zan hodiny, cile; jadro programu — navrh
aktivit i zpasobu probirani ipbehu; dalSicinnosti; kontrolni seznam —i¢d
vyukou (co nezapomenout) i po vyuce (osobni zhoeimobodiny); dopikové
obrazky — pro vyuku, pro dalSi aktivity. Vyhodothtdo textu je velké mnozstvi
doplikovych programi, zangfenych k probiranému fibpéhu, dale mnozstvi
dophujicich obrazkovych materiél a nandta pro Gvody hodin. Fevazuji
novozakonni fibéhy nad starozakonnimi.

Z rozhovoti s Wwiteli z obou sbar vSak vyplynulo, zZe tyto texty jsou
chapéany jako orientai, pomahajici najit inspiraci. Zvl&skvuli nedostatku &ti
stejného ¥ku neni mozné istupovat k vyuce ,po rmicich®, jak by se to
nabizelo p velkém pd&tu cti. Ve sboru Baarova jsou éwddleni besidky,
z nichZ jedno je prodi predSkolniho ¥ku a druhé je prodi mladSiho Skolniho
véku, které navéwvuje pravidelg kolem deseti &ti. Ve sboru Soukenicka existuji
tiéi odckleni besidky, z nichz jedno je prétidpredSkolniho ¥ku a dalSi d¥ pro
déti mladSiho Skolniho &ku: ta jsou rozélena podle sta déti — pro Sesti az
devitileté a deseti az dvanactileté. Jedna se rcedist 0 dvacetdi.

Vyuka byva nejasgji zprostedkovana pomoci vykladu. V hodinach se
vSak ¢asto zpiva, kresli a hraji se hryalaz je krond zapamatovani siifbéhu

kladen také na zapamatovani se biblickychiers

6.2 Zadani a pibeh

Vyzkumné Seeni bylo provedeno ve vySe zmiftych sborech v obdobi
mezi 16. unorem az 10rdznem 2010 v hodinach tzv. besidky, tedy v ramci

necIniho vywovani nabozenstvi.

19 5r0v. http://mww.volny.cz/bibl/.
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Déti v mladSim Skolnim &ku dostaly za ukol ztvarnit na papir formatu A4
svoji predstavu o Bohu, respektive nakreslitteknu nebo ke komu by Boha
piirovnaly. Poté nily slovreé popsat co nakreslily a z jakéhavadu.

Na z&atku hodiny byly dti uvedeny do sita obraz a symboh pomoci
hry ,na pirovnani“*?° Déti si mgly piedstavit, Ze jsou na louce pIné rozkvetlych
kvétin. Byla jim poloZzena otazka: ,KdyZ uslySite slommaminka, k jaké kating
nebo kéemu na té louce byste maminkiirpvnaly? Deti zataly tfikat kwtiny,
které jim symbolizuji maminku. Hra pokmwvala tim, Ze réfly tatinka girovnat
k n¢jakému zvieti, sourozence zase k pohadkové pastila za¥r hry byly cti
dotazany, kemu firovnava Bible Boha. Po odpé&dich diti nasledovala otazka:
.KdyZ uslysite slovo Bh, ke komu nebo kemu byste jej firovnaly? Co pro vas
znamena?“ Bti nenmely odpovidat nahlas, ale sv&epstavy dostaly za ukol
nakreslit. Na nakresleni byl da@asovy prostor fiblizn¢ pil hodiny. Poté rély
popsat, co nakreslily. Zadavatel vyzkumnéhdesgtsi jejich popis zapisoval na
rubovou stranu obrazku.cielé, ktgi byli s dtmi, také nakreslili a popsali 8y
obrazek podle stejného zadani. Celkkamepgesahla délka prace s jednotlivymi

skupinkami dti Sedesat minut.

6.3 Zpisob zpracovani

Vystupy z vyzkumného Seni budou podrobeny analyze. Tato analyza
nebude vzhledem k ptu ziskanych vystupkvantitativni, ale pouze kvalitativni.
Konkrétre budou prace &i interpretovany v kontextu pozndtkziskanych
v teoretickych kapitolach této diplomové prace, chh vyplyva, Ze i
v mladSim Skolnim &u by nEly mit urité ,vnimani* ¢i ,chapani* Boha.

Z analyzy by tudiz #lo byt mozné se doz2dét, zda-li dtské Fedstavy a obrazy
Boha odpovidaji jejich&ku a jaky tento obraz je. Poté bylm byt odpo¥zeno

i na dalSi otazky formulované v Gvodu.

120 Tuto hru pouZzila pro uvedeni svého vyzkumu J. l@vé ve své diplomové praci. Viz.
HORNIKOVA, J. Rozvoj Boziho obrazu widl v mladsim Skolnimeku. Ceské Budjovice, 2000.
Diplomova prace. Jik@ska univerzita Ceskych Budjovicich. Teologicka fakulta. Katedra
pedagogiky. Vedouci prace L. Muchova, s. 57-58.
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Mrivriw s

Pro vyklad je nejtllezitéjSi naboZensko-pedagogicky (hel pohledu.
Zameérne jsou opomenuta hlediska psychologicka a vytvarna.

Pti analyze budou brany v ivahu obsakkaiika poslednich vytovacich
hodin. ProtoZze oba sbory, ve kterych bylo préwéd vyzkumné Séeni,
pouZivaly stejné materidlycime se spoli* da se vcelku jasnukazat, nakolik
tyto posledni hodiny mohly ovlivnitatiské Fedstavy. V poslednim &sici pred
konanim vyzkumného geni byly probirany fibéhy, v nichz hral hlavni roli Pan
Jezis. Jedna se o0 nasledujici situace: Uzdravera ksalovského sluzebnika,
Zena u studny, Uzdraveni deseti malomocnych, Uatriau rybnika Bethezda,
Nasyceni pti tisici, JeziS a HiSna Zena. Spalaé maiji to, Ze f@dstavuji JeziSe
jako Boziho syna, jako ,mocného”, ktery kona zayrakebo prokazuje

milosrdenstvi.

2L 5rov. kap. 6.1.
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7. VYHODNOCENI VYZKUMNEHO SET RENI

7.1 Analyza obrazkdéti a jejich witeli

Obrazeke. 1

Charakteristika autoraOndej, Wwitel, 30 let, sbor Soukenicka

Komenta autora: Bih pro n& predstavuje vysoké hory

Popis obrazkuNa obrazku jsou vysoké hory se z&amymi vrcholky, které se
castén¢ dotykaji mraki. Za horami vysvita sluce. Pod horami se nachéamst,
respektive les, a také veliké jezero, ve kterémnosg odrazi.

Analyza:Buh na tomto obrazku je vzdaleny, heédrysoko, majestéatny.
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Obrazeke. 2

Charakteristika autoraDavid, Witel, 25 let, sbor Soukenicka

Komenta autora: Bih je pro n& Utagistem

Popis obrazkuJednobarew) neilis zietelrg, témet pres cely papir nakreslena
ruka, na jejiz dlani sgdva lezici, usmivajici se postaka.

Analyza:Jedn& se o znamy obraie@stavuji vztah ,maléhatlovéka a ,velkého*
Boha. Bih je pro ¢lovéka at@isttm. Bah je jeho zachrana. Usmivajici se
postavéka vyjaduje pozitivni vztah. Bh je majestatni.
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Obrazeke. 3

Charakteristika autoraJoel, 10 let, sbor Soukenicka

Komentd autora: Buh je Kral lasky, Pastya Stvditel

Popis obrazkudV centru obrdzku se nachazi personifikované srkiegé ma na
hlavwe korunu, v levé ruce druzi pastkou hil. Srdce je nakreslen&ervenou
barvou, usmiva se. Na pravé dolni strabrazku se naléza usmivajici se dhee
na levé dolni stranobrazku je nakreslen&tibarevna zergkoule.
Analyza:Obrazek vyjatlje vztah k Bohu — tento vztah je symbolizovandee,
ktera je blizko personifikovanému srdci. Vztah jeoostrang pozitivni — ok
.postavy” se usmivaji. Obraz Boha je majestatnoz ieprezentuje nejen koruna
na hlag a velka il vruce, ale také oproti personifikovanému srdcilan

zentkoule. Také vztazené ruce jsou symbolem mocnéhizela

68



Obrazeke. 4

Charakteristika autoraLukas, 10 let, sbor Soukenicka

Komenta autora: Na obrazku je Pan Jezis

Popis obrazku:Na obrazku je postavargs celou jeho vySku. Vznasi se
v prostoru. Nejsou ji vit nohy, ma na sa@bdlouhé modré roucho, které je
zakryvd. Ruce ma postava roztazené daySv jakémsi ,radostném* gestu.
Dominantou obrazku je fialovy, usmivajici se 6éji

Analyza:Diky zvolenym barvam cely obrazek vyvolava spisSeozivy* dojem.
Dlouhé roucho a dlouhé vlasy jakoby néjbak muzské, ale k Zenské postav
Usmivajici se obtiej ukazuje na pozitivni vztah. Nakreslenéd postaiakwnema

Zadny vztah k tomuto 8tu, roztazené ruce symbolizuji majestatnost.
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Obrazeks. 5

Charakteristika autoraEma, 9 let, sbor Soukenicka

Komenta autora: Pasty

Popis obrazku:Ve stedu obrazku se nachazi muzska postavaceb&e do
zelenych kalhot a oranZzového svetru. V ruce draiypskou hil, kterou zveda
jakoby k pozdravu, na hlavma klobouk. U postavy je dominantni usmvy,

velmi pozitivni oblgej. Druhou ruku ma natazenou k hlamveiky, ktera stoji
s hlavou dvérné nakloréenou do stranyésne vedle pastie. Pastiy a oveka jsou
na pasty, ktera je symbolizovana &idem kopd.

Analyza:Mezi pastyem a oveékou je vztah. Jedn& se o vztalvery. Je vidt, Ze

pasty je dobry. Vede ouiku, ktera jej nasleduje. Jedna se o vedeni v, sobs

postavy sdili stejny prostor i $m Pozitivni vlastnosti pastg jsou patrné
z usmivajiciho se oldeje i ze vztaZzenych rukou, z nichZ jedna jakobyzuie

cestu a druh& vyzyva k nasledovanifipgeni se.

70



Obrazeks. 6

Charakteristika autoraEmanuel, 7 let, sbor Soukenicka

Koment& autora: Buh je skéla

Popis obrazkuV dolni ¢asti obrazku se nalézajfyii vrcholky skal v mracich.
Strednicast obrazku je prazdna. Ve vrclkiasti obrazku jsouitvelké mraky.
Analyza: Bih je rtkde nad mraky. NedosaZitelny. Bez vztahuldweku.
Osamoceny. Majestatni. Kazdy vrcholek je osamockey,zakladu, neukotveny,

ztracejici se v prostoru.
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Obrazeke. 7

Charakteristika autoraLudmila, 12 let, sbor Soukenicka

Komentd autora: Pan Bih je kral

Popis obrazku:V horni stedni ¢asti obrazku se naléza postava s kralovskou
korunou se smaragdy na htaa s medaili na krku. Postava je¢od ve fialove
dlouhé roucho. Tuge usnévava.

Analyza: Opustny kral, ktery je bez vztahu demukoli jinému, nezakotveny.
Postoj je vSak oteeny, vsticny, pozitivni i vzhledem k Us#au. Velikost koruny

ukazuje na majestatnost.
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Obrazeke. 8

)/ L
=z

Charakteristika autoraKamila, 9 let, sbor Soukenicka

Koment& autora: Pan Bih je pasty

Popis obrazkuPostavy pastg a ovéky jsou na obrazku situované do levé dolni
¢asti. Stoji na zelené louce. Pasitiya na hlay klobouk, na sobvestu a zelené
kalhoty. V ruce drzi dlouhou pagskou hil. Usmiva se. Ouka je ot@ena
hlavou od pasig, usmiva se. V pravé dokasti obrazku jsou vifl ¢tyii kvétiny.
Analyza:Pasty se usmiva, tudiz obraz Boha je pozitivni. NapraZeerla mezi
nim a ovékou spiSe ukazuje na barieru mezi nimi. ke samotna nerii

k pastyi, ale spiSe k ,lakadm” v podol& barevnych, chutnych ktin. RoztaZzené

ruce symbolizuji majestatnost.
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Obrazeke. 9

Charakteristika autoradan, 9 let, sbor Soukenickéa

Koment& autora: N&ini k hledani pokladu

Popis obrazku:Na obrazku se naléza mekniha, mapa, k& mince a hroziva
zubata tvé

Analyza: Bih na tomto obrazku neni. Mozna je tim poklademrykima byt
nalezen. Komentadautora naznalje cestu, ktera vede od tajemstvi k tajemstvi

a na jeho konci — po velkych nebezjph — se skryva dalSi velké tajemstvi.
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Obrazeke. 10

Charakteristika autoraSara, 8 let, shor Soukenicka

Koment& autora: Kli¢ k dobrému Zivotu, osel nas podpira, chléb nas sia
nas napaji, cesta ukazuje @mkral je vladce, Spasitel je Spasitel (pésty
nekomentuje)

Popis obrazku:Na obrdzku se nachazi osm samostatnych kresepiskami:
kli¢, chléb, Spasitel, kral, cesta, ogeka-voda, pasty

Analyza: Autorka popisuje Boha pomockkolika symboti. Bih je majestatni
(kral), nese naSefémena (osel), dava nam pravidla {klivede nas (pasty ale
beze vztahu (chybi zde vztahy, kupvce u past). Bih je pozitivni (usmivajici
se kral), cesta vede vintu do nebe — 8h je v JeZiSi cesta do nebe, Spasitel trpi.

Bih nam pomaha — dava nam jist a pit.
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Obrazeke. 11

.

Charakteristika autoraBenjamin, 7 let, sbor Soukenicka

Koment& autora: Pan Jezis jako chléb

Popis obrazkuKrajic chleba v levé dolriasti obrazku.

Analyza: Symbolika chleba je spojena s Posledniekie Bih je pravé@podobr
chapan jako ten, kdo nas syti. Neni zde explicityjadien vztah mezi Bohem a

élovékem.

76



Obrazeke. 12

Charakteristika autoraJosefina, 8 let, sbor Soukenicka

Koment& autora: Pan Bih je kral na zahrad

Popis obrazku:Uprosted obrazku se nachazi postika s korunou a plasn,
v modro-zeleném obdeni. Stoji na hedém podkladu, mozna tr&avV levém
hornim rohu sviti slunce. Postava ma velkou hlégwené ¢i, Siroce se usmiva.
Analyza: Buh je vtomto pipact bez vztahu ke st a kélovéku. Nachazi se
v jakési nebeské zahrgdktera je vSak spojena s timtoé®m (slunce), i kdyz

vzdalert. Obraz Boha je pozitivni, kral vyjagie majestatnost.
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Obrazeke. 13

Charakteristika autoraMatgj, 11 let, sbor Baarova

Komentd autora: Pan Jezis je jako strom s dobrym ovocem

Popis obrazku:Obrdzku dominuje strom s hustymitvemi a tmavym ovocem.
Silny kmen je dole zaka@en rekolika koreny.

Analyza:Pro autora je 8kejni gredstava Boha jako Pana JeziSe. Tim, Ze jej kresli
jako silny strom s dobrym ovocem, ukazujéjspozitivni vztah k 8mu. OvSem

na druhou stranu zde chybi jakykoli vztah JeZiB®ha k okolnimu sétu (strom

je ve vzduchoprazdnu).skoli ma strom kéeny, neni nikde ,zakergn“.
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Obrazeke. 14

Charakteristika autoraVojtéch, 11 let, sbor Baarova

Komentd autora: Pan Bih je jako koruna

Popis obrazkuUprosted obrazku se naléza koruna bétatobena drahokamy.
Analyza:Autor vidi Boha jako krale, majestatniho, mocnéhkrasného. Viada,

dominantniho. Koruna je #iga, prevazujecervena, tj. oft majestatni barva.

79



Obrazeke. 15

Charakteristika autoraJonas, 8 let, sbor Baarova

Komenta autora: Pan Bih je jakoreka

Popis obrazkuPres sted papiru je nakresleny modry pruh symbolizujgsiu, na
jejimz krehu roste strom.

Analyza: Strom u lehu feky nazndéuje vztah mezi Bohem a &em. Bih je

mocny v firod. Je anonymni, ale dava &m
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Obrazeke. 16

Charakteristika autoraAlzbéta, 9 let, sbor Baarova

Koment& autora: Pan Bih je jako skéla, #z a slunce

Popis obrazkuNa obradzku se nalézé vysok& hora, na jejimz vkchini velky
hnedy kiiz. Na spodnéasti Ub@i se nalézaji stromy. Hordéast je hola. V levém
hornim rohu sviti slunce.

Analyza: Bih je ve s¥té, bez osobniho vztahu #ovéku. Bih je majestatni —
hora je hod& vysokad. Bih je mocny. Kiz zde nesymbolizuje utrpeni, ale
vitézstvi. S¥t se nachazi ,na ubbhory“, mezi ubdim a vrcholkem je pustina.

Bih je obtizg dosazitelny.
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Obrazeke. 17

Charakteristika autoraTadeas, 10 let, sbor Baarova

Koment#& autora: Pan Bih je jako koruna, skala &ik

Popis obrazkuObrazku dominuji skaly. Na jednom z vrchiokstoji velky hrdy
kiiz, na jednom je zlata koruna.

Analyza:Buh je majestatni — skalyfi i koruna to jastisymbolizuji. Velky Kiz

na vrcholku skaly symbolizuje ¥istvi, koruna symbolizuje moc a slavu.
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Obrazeke. 18

Charakteristika autoraJonas, 8 let, sbor Baarova

Koment& autora Pan Bih je jako skala a slunce

Popis obrazkuNa obrazku se nalézaji skaly, za nimiz vychaznedu Na skale
jsou dva kee.

Analyza:Buh je majestatni, vzdaleny, mocny. Bez vztatilokeku.
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Obrazeke. 19

Charakteristika autoraOndéej, 10 let, sbor Baarova

Komentd autora: Trojice. Pan Jezi$ jakaik. Pan Bih jako pastiy Duch svaty
jako ohé.

Popis obrazku:Na obrazku se nalézaji vedle seliéorvy kiiz, antropomorfni
postava s malou zoomorfni postavou u nohy a oranbovizontalni skvrna.
Analyza:Buh je zde chapan jako tréjii. Pan Bh v podold pastye je ve vtahu
s ovekou, ktera se naléza v jeh&gshé blizkosti, coZz nazdaje Uzky vztah mezi
Bohem ac¢lovékem. Obrazy JeziSe Krista jak#ize a Ducha svatého jako @hn
jsou zcela typické symboly.
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Obrazeke. 20

Charakteristika autoraKristyna, 11 let, sbor Baarova

Koment& autora: Pan Jezis je jako orel, ktery nad nami bdi

Popis obrazku:Na obrazku dominuje slunce v mracich. Pod nim jamholky
hor. Vedle slunce, nad vrcholky hor, leti ptak.

Analyza:Dit¢ se vyjaduje pomoci metafory. & je v tomto pipack ten, ktery na

nas dava pozor. Je majestatni (nad horami, vysaktle slunce, orel).
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Obrazeke. 21

Charakteristika autoraSamuel, 7 let, sbor Baarova

Koment#& autora: Pan Bih je koruna, kral ailkz

Popis obrazkuTii samostatné obrazky vedle sebe. Velika zlata karpostava

s brylemi s korunou na hlavveliky kiiz.

Analyza:Buh je majestatni a Witny — coz symbolizuji vSechnyi obrazky. Je
bez vztahu ke s#u, kcloveku. Je vzdaleny. Usmivajici se postava ukazuje na

dobrotu.

86



Obrazeke. 22

Charakteristika autoralLenka, 29 let, &itelka, sbor Baarova

Komentd autora: Buh je jasny ukazatel na ZivotnichiZovatkach. Ukazuje nam
v pravy ¢as pravou cestu. Ukazuje jiimo, jas® a konkrétd. Ukazuje cestu
k Nému, do nebe. Ukazatel je Bible, BoZi slovo.

Popis obrazkuNa obrazku se naléza louka stmami, gres kterou vededkolik
cest, které zdnaji na KiZovatce. Jasny ukazatel oZnge jednu z nich za
spravnou, ktera vede do nebe. Na jejim konci jioalbarvou nazri@no s¥tlo.
Analyza:Buh je pro autorku radcem a oporou, cilem i cestmzcBsti ukazuje na
svobodu rozhodovani, na druhou stranu ale i édomi toho, Ze Bh je tou

spravnou cestou.
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7.2 Vyhodnoceni analyz obrazk

Pro dalSi vyhodnoceni analyz vydedgstavenych obraglje nutné vzit do
Gvahy poznatky, které byly ziskany v teoreti¢ksti této diplomové prace.

V prvé frad se potvrdila teze, kterou zformuloval J. Dubowsie, od
patého roku &ku je di€ schopné vyjaiit své mySlenky pomoci kresby a jazyka,
a také je schopné vypr&vo vyznamu své kresby, o svych prozitcich a pohite
Détem neni cizi pouzivani symliiola metafor, jak ukazuji u svych obrézk
I svymi komenté k nim.

Déti nejsou zvlag posuzovany podleéku. VétSina dti je ve Ekovém
rozmezi sedm az jedenact let. Také jerglmd vzit v Gvahu, Ze vyvojétd je
znané individualni, proto pesny ¥k ditéte neni pi vyhodnocovani dlezitym
faktorem.

Provedené vyzkumné $ehi do znané miry potvrzuje nazor J. Piageta, Ze
déti v mladSim Skolnim &ku prendsi ,nej-* viastnosti, které wig¢jSim obdobi
v jeho edstavach ®i pouze rodte, na svoji pedstavu Boha. Nepotvrdilo se
vSak, Ze si dé vzdy pgredstavuje Bohakesre — platilo to pouze u polovinyéti
(obrazkye. 3,4,5,7,8, 10, 12, 16, 19, 21, 19).

Ukézalo se také, Ze&ast dti zaziva Boha stale jako ,absolatrtizi
uréeni, o kterém hovid F. Oser (obrazkyg. 6, 9, 11, 13, 14, 15, 17, 18, 20).
U dalSich obrazk se objevuje fedstava Boha jakdélovéka — respektive ma
antropomorfni rysy — takZe tiiojakysi pedstupé k tomu, co je nazyvano
.,fovinou odplaty”, tedy k tomu, Ze ditmize z&it s Bohem smlouvat (obrazky
¢. 3,4,5,7, 8,10, 12, 19, 21). U t&ndvou tetin dti je swt Boha a s#t lidi
odcklen (obrazkyc. 4, 6, 7, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 21). Naidhl®brazcich
existuje jakési spojeni mezi&em a Bohem, ale pouze n&knlika obrazcich je
vidét spojeni mezi Bohem @dovekem. Takové spojeni je patrné na obrazka,
evidentni je i na obrazki 5.

S odkazem na J. Fowlera je moZné konstatovat,déti,use kterymi bylo

provad¢no vyzkumné Seéeni, jest dozniva tzv. ,intuitive-projektivni vira®
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minulého obdobi, &i jsou WtSinou schopny zachytit svoji naboZenskou
zkuSenost i fedstavu Boha pomoci symkol

Tam, kde je Bh znazoran antropomorf, je obsazen vzdy pozitiencoz
symbolizuje usmivajici se obéj (obrazky¢. 3, 4, 5, 7, 8, 10, 12, 21). Pouze
jedina tvd (obrazelg. 19) se neusmiva — ale ani nedird toho se da gasti dti
odvodit nejen zkuSenost zakladnivdry, ale i pozitivni zkuSenost s otcem,
jelikoz vétSina postav je muzskych (L. Muchova).

Z obrazki nelze vyist proces, o kterém se zfnje R. Smabhel: tedy Ze
mezi devatym a desatym rokem dochazi k vyvoji gdtéte od ,subjektivniho®
k ,suverénnimu“. Naopak vcelku jasse ve ¥tSiné obrazkKi promita zkuSenost

ditéte z okolnim s¥té a je patrné vyuziti fantazie.

Urcite plati, Ze obraz di je zn&né zavisly na zfisobu pedavani
religiozity a vychovném prostdi. Na zndzomi Boha je hod& patrné biblické
vychova vrodig a vobou sborech. Cirkev bratrskdegstavuje ve svych
oficialnich dokumentech Boha vieth osobéach. Jako takova klade velkyad na
fdd, na kdze Z obrazk déti se da vysledovat velikd strohost a majestatnost
Boha, ktery¢ni vysoko nad sitem, WtSinou dokonce bez vztahu Emu. Bih je
prakticky na v8ech obrazcich znazsrjako mocny a majestatni. Vychazime-li
z faktu, Ze je obraz Boha étduréen gredstavou, jakou maji o Bohu jejich roei
a této pedsta¢ odpovida i styl ndbozenské vychovy (L. Muchova)jsime
konstatovat, Ze obraz, ktery jgepavan, je spiSe obra¥igného Boha davajiciho
fad, nez laskavého a slitovného Boha. V toniipgat se da totiz fedpokladat,
Ze dit, které se identifikuje se svymi r@édia napodobuje je, ve svych
piedstavach o Bohu odrazi rodinné klima. Z obéazka kterych si éi
piedstavuji Boha antropomogfiiobrazkyc. 3, 4, 5, 7, 8, 10, 12, 19, 21), vyplyva,
Ze Bih je sice mocny a majestatni, ale také hodny.

U obrazkue. 20 je znazorn Buh jako ochrance (orel). Na obraz&u3 je
Bah viditelné chapan jako Studel (zentkoule). U zné&né ¢asti diti je Bah
znazorrn jako vladce (symbol koruny — obrazky3, 7, 10, 12, 14, 21). Objevuje
se také znazo#ni Boha jako pastg (obrazkye. 3, 5, 8, 10, 19). Je nutné také
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fici, Ze do drti¢ vétSiny sledovanych @skych gedstav o Bohu se nepromita
vnitini vztah k Bohu a k lidem. Vyjimkami jsou obrazky3 a 5. Na dalSich je
tento vztah méhzetelny, kup. obrazkyc. 8, 10 a 19.

Vyzkumné Seeni mohlacast&éné ovlivnit témata probirana v poslednich
mesicich. Vystupoval v nich Pan JeziS konajici zazraajimavé je, Ze téma
zazraku se na Zzadném obrazku neobjevuje. Na obrézKil je Pan Jezis
znazorrn jako chléb, coz by mohlo miteo spoléného s pibéhem Nasyceni
péti tisic. U obrazkw. 20 se hovid o Panu Jezisi (orel, ktery nad nami bdi), na
obrazku¢. 10 je znazorn jako Spasitel naiki, v symbolu kize je znazorm
také na obrazkd. 19, jako vysoka postava na obrazkul. Autor obrazkw. 13
o rm hovai jako o stromu s dobrym ovocem. Na obrazkul9 je Bih
znazorrn jako Trojice. OvSem poselstvim témat, které lpigbirany (kap. 6.3)
krom¢ jiného bylo, Ze Pan JeZiS je mocny — kond zazrakyo moc — nebo
majestatnost — se ukazuje t&m vSech obrazk

Celkow se darici, Ze Bih v predstavach &i v mladSim Skolnim &ku
v obou sborech Cirkve bratrské je velmi podobnyeétdiny z nich je majestatny
a chladny, ¥tsinou bez personifikace a vztailasto také neukotveny (obrazky
¢. 4, 7,10, 13, 14, 19, 21) a odlig¥y. U obrazk ¢. 6, 16, 17 a 18 je ih
znazorgn jako horsky masiv, jako hold skala. Majestatndskazuji jest
symboly slunce — obrazky 12, 16, 18, 20, a také vyvySenéhk&k (Kiz vitezny,
ne nastroj utrpeni) — obrazky. 16, 17, 19 a 21. Koruna jakozto symbol
majestatnosti jiz byla zména vySe.

Pokud srovname oba sbory, najdeme hlavni rozdititelti. Ve sboru
Soukenicka se jedna o dva mladé muZze. Jejich obBamta maji spokanou
vlastnost — majestatnost. U jednoho neni patrnghvBoha &lovéka, u druhého
ano. U uitelky ve shoru Baarova majestatnost Boha nenaategZfih je radce a
ukazuje&lovéku cestu.Clovék stoji vi¢i nému svobody, sam si cestu vybira.
Mezi predstavami &i v obou sborech nejsou Zzadné zasadni rozdilydiSmo
rysem Boha —1ajiZ personifikovaného nebo odlidégho, ve spojeni se&em a
¢lovéekem nebo neukotveného — je moc, sila a majestatimesinés vSechny
symboly jsou biblické.
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ZAVER

Tématem diplomové prace b@braz Boha u &i mladSiho Skolnihocku
v Cirkvi bratrské Cilem prace bylo zjistit, jaky ma tento obraz retkéeristiky.
Aby mohlo byt cile prace dosazeno, byla prace derd na teoretickou
a praktickoucést. V teoretick&asti byly gedstaveny naboZensko-pedagogické
teorie tykajici se vyvoje viry a obrazu Boha, pevbatika symbdil a nabozenské
zkuSenosti, dale vyvoj die v mladSim Skolnim &u s dirazem na fedavani
viry a vyvoj obrazu Boha.ilizena byla také Cirkev bratrskd, jeji nauka diBo
a zpisoby ndbozenské vychovy. V praktickdsti je ukdzano vyzkumné gexi ve
dvou sborech Cirkve bratrské, jehoz vysledky jsoalyovany, srovnavany

a interpretovany za pomoci poznatkteoretick&asti prace.

Obecré lIze fici, ze obrazy Boha uétd mladSiho Skolniho &ku v Cirkvi
bratrské se ve sledovanych sborech nijak zvi@yymykaji vyvojovému obdobi,
ve kterém se di nachazeji. Mozna proto, Ze jsou celkamdpovidajici ¥ku, Ize
konstatovat, Ze jeSthemohou odpovidat zceldegouista¢ Boha, jak je ukazovan
v oficidlnich dokumentech Cirkve bratrské. Je vBaZnéftici, Zze dti znane
ovliviuje vychovné prosedi Cirkve bratrské, jakozto Wtmové cirkve, ktera
klade velky draz narad, respektive zachovavani pravidel. Reditti, ktefi maji
hlavni vyznam v ndboZenské vyclkoskti, jsoucleny cirkve a ¢t se od raného
véku aktivre Ucastni ndbozenské vychovy. Obraz Boha, kteryigdd@van, je
powtSinou majestatni, jedna se o Boha mocného, vy@ienvitzného. UEite
si Ize edstavit, Ze takovy #h davaiad ¢lovéku. Na druhou stranu byva wtd
obsazen pozitivh— coz je dsledek pozitivniho rodinného klimatu. NabozZensko-
pedagogickym teoriim odpovida obraz Bohadi ¢pouzecast&né, na druhou
stranu celko¥ neni mozZnéici, Ze by se é&i v Cirkvi bratrské gjak vymykali
b&Zznym ditem z \&ficich rodin i dive provedenym vyzkutm.'#

122 5rov. MUCHOVA. Biih je jako mrakodraps. 42-55 nebo HORNIKOVARozvoj BoZiho
obrazu u dti v mladSim Skolnin¥kuy, s. 57-125.
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Abstrakt

SVOBODOVA, J.Obraz Boha u &i mladsiho Skolnihodku v Cirkvi bratrské.
Ceské Budjovice, 2010. Diplomova prace. Jiteska univerzita Ceskych
Budkjovicich. Teologicka fakulta. Katedra pedagogiky.edduci prace L.

Muchova.

Klicova slova:Obraz Boha — mladSi Skolnék/— Cirkev Bratrska — nabozenska

pedagogika

Diplomova prace se zabyva problematiku obrazu Bolwti mladSiho Skolniho
véku v Cirkvi bratrské. Jejim cilem je ukazat chagaktiky tohoto obrazu. Prace
je rozctlena na teoretickou a praktick@ast. V teoretick€asti jsou pedstaveny
naboZensko-pedagogické teorie tykajici se vyvojey vd obrazu Boha,
problematika symbdl a nabozenské zkuSenosti, dale vyvogtditv mladSim
Skolnim ¥ku s dirazem na fedavani viry a vyvoj obrazu Bohdilitizena je také
Cirkev bratrska, jeji nauka o Bohu aigpby nabozenské vychovy. V praktické
casti je ukazano vyzkumné Bmti ve dvou sborech Cirkve bratrské, jehoz
vysledky jsou analyzovany, srovnavany a interprétgvza pomoci poznatk

Z teoretick&asti prace.
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Abstract
Picture of God in Younger-school-age Children in tle Church of the Brethen

Key words: Picture of God — Younger-school-age children — r€Chuof the
Brethen — Religious Pedagogy

This diploma work deals with the topic of PictufeGod in Younger-school-age
Children in the Church of the Brethen. It is divddmto the theoretical and the
practical part. Theoretical one tries to describeva all religious development of
children at the age of 6 till 12 years and alsoioue religious-pedagogical
theories of the development of the picture of Aaghloma work is also focused
on the picture of God in the doctrine of the Breti@hurch. In the practical part,
this work offers a closer look at the picture ofdGo the Younger-school-age
Children of two selected congregations of the Bret@hurch in towns of Prague
and ofCeské Budjovice. This research tell us interesting factsulibe religious

education of children of that both congregations.

97



