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Abstrakt:

Zakladni udaje pro vypracovani bakalké prace bylgerpany z odbornych knih
acasopisi zabyvajicich se danou problematikou a internetv{énki a studii
zangienych na toto téma. Z vysleilkrace vyplyva, ze norek selR vyskytuje
(vyzkum k roku 2012) na 47,9 % uzemi.

Zhruba do roku 1984 se da jeho vyskytrirqok povazovat za sporadicky a prvni
naznak populace se datuje do let 1985 az 1989 Jampuejvyrazgi stoupla
v letech 1995 — 1999. Od roku 2003 do roku 2008tpaet odlovenych nork az
2,5 krét. V Evrop se vyskytuje prakticky na celém Uzemi, protoZeveléni malo
konkurenti nebo predatdr, coz je gco, co pomohlo jeho rychlé kolonizaci. Na
rozSieni norki v celé Evrop mély a maji vliv farmové chovy - jednak dochazi k
ojedirglym unikam jednotlivych zvfat, ale pedevsim k unikm velkého mnoZstvi
zvitat a to jak neumystn anebo ficinénim rekterych aktivistickych skupin. V
sowasné dob existuje v ramci EU &kolik akénich plani pro boj s timto invazivnim

druhem.

Kli ¢éové slova:norek americky, monitoring,eskéa republika, Evropa



Abstract:

The target of the bachelor thesis was to the aaalgtvities, abundance,
distribution and the behavior of American mink ine€h Republic and Europe.
The basic information of this thesis was drawmrfimooks, magazines, websites and

studies focusing on this issue.

From the results it indicates,that mink lives oa #47,9% of the territory of the
Czech Republic (research from year 2012). Approtegdo the year 1984, his
preseance can be considered as sporadic,andghiifit of population is dated to
the year from 1985 to 1989 the population mostiBgantly increased from the year
1995 to the year 1999. From the year 2003 to tae 3209, number of caughted
minks was increased 2,5 times. In the Europe, rnivels practically on the whole
territory,because he has very few concurents afgtoes,what is somethings,what
helped to his fast colonization. On the expansiomiok had and have influence
farm breeds-it is because the escapes of the thdil’animals,and too,escapes of the
large amount of animals,unintentional or becaussoafe of the activistic groups,
are very sporadic. Nowadays,there exist,in the &tdesaction plans for the fight

with this expansive specie.

Keywords: mink, monitoring, Czech republic, Europe
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1. Uvod

Sireni norka amerického v Evrée z pochopitelnychidod vénovana velka
pozornost. Hlavnimidzodem je nejen lavinovity nést jeho pdetnich stai, ale
hlavné negativni aspekty, které z této situatienm nebo nefimo vyplyvaji. Norek
americky se $i v Evrog jako invazni druh, negati¥rovliviiuje biologickou
rozmanitost a decimuje geografickimodni ziva@ichy - ryby, Skeble, raky, ptaky,
savce. Norek ma v Evréprelmi malo konkurerit nebo predatdi; coz je ®co, co
pomohlo jeho rychlé kolonizaci. Norci nejenze velm@gsne konkuruji
autochtonnim predatm, ale maji i velmi vyznamny vliv na celéadu populaci.
Kromé téchto vliva byl prokazén fenos Aleutské choroby z norka amerického na
norka evropského a vydtitni. Jedna se o parvovirus, jez u napadenychiokid
muze vést az k uhynu. £dhto divodi je dilezity monitoring norka amerického, jez
pomaha odpasdét na otazku, jak stavy populaci divokych nibdmerickych dginné

ovlivnit.

2. Metodika a cile prace

Zakladni udaje pro vypracovani bakakeé prace jserderpala nejen z odbornych
knih a¢asopisi zabyvajicich se touto problematikou, ale i z ingovych¢lanka a
studii zangienych na toto téma. Zdrojem byly &t§i ¢asti zahrarini ¢lanky a
studie, které se této problematicauji. Cilem mé prace bylo shrnuti monitoringu
norka amerického a jeho vlivu na ostatni 2i8oé druhy a Zivotni prasdi, vlivu
jeho pisobeni na ohroZzené druhy, eventdgéiho pisobeni srujici k ohrozeni
jinych druhi, a to nejen v rameieské republiky, ale i v celé EvrapSowasti mé

prace je i souhrn dopateni, zabyvajici se bojem s timto invazivnim druhem.

3. Charakteristika druhu

3.1 Systematickeé zéazeni

SoustavaVitae- Zivé organismy

DoménaEukaryota— jaderni (Whittaker & Margulis, 1978)
OpisthokontaCavalier-Smith, 1987b)

NadiSe:Unikonta

RiSe:Animalia- Zivogichové (Linnaeus, 1758)
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PodiSe:EumetazodButschli, 1910)

Oddleni: Bilateria (Hatschek, 1888)

Pododdleni: Deuterostomia- druhousti

Kmen: Chordata- strunatci (Bateson, 1885)
Podkmen¥ertebrata- obratlovci (Cuvier, 1812)
Infrakmen:Gnathostomata ¢elistnati

Nadtida: Tetrapoda ¢tyinozci (Gaffney, 1979)

Trida: Mammalia- savci(Linnaeus, 1758)

Podtida: Theriiformes(Rowe, 1988, McKenna & Bell, 1997)
Infratiida: Holotheria(Wible a kol., 1995, McKenna & Bell, 1997)
infrattida: Placentalia- placentalové

cast:Theria— zZivorodi (Parker & Haswell, 1897, McKenna & Bell, 1997)
Legie: Cladotheria

R&d: Carnivora- $elmy

Podad: Mustelida- lasicotvarni

Celed’: Mustelidae- lavicoviti

Podteled: Mustelinae- kuny

Rod: Mustela- lasice(Linnaeus, 1758)

Druh: Mustela vison norek americky (Schreber, 1777)

DalSi nazvylutreola vison, Neovison vis¢8chreber, 1777)

3.2 Morfologie

Norek americky(Mustela vison)e severoamericka Selmaeledi lasicovitych.
Norkové jsou fgibuzni tcheam, avSak odliSuji se od nich malymi plovacimi bldna
mezi prsty na fednich i zadnich kaetinach. Délka se liSi podle pohlavi, zatimco
samci norka amerického dosahuji délky 34 az 45samice maji délku v rozmezi 31
az 37, 5 cm. Norek americky je zhruba o 60&6vnez norek evropsky. Délka ocasu
je usama 16 az 25 cm, zatimco u samic jen 15 az 21, 5 droiazhruba 38 az 51
% délky €la (Heptner a Sludskii, 2002). Rozdilna je i hnostiy ta se 1iSi nejen mezi
samci a samicemi, ale je ovli&ma i racnim obdobim. NejvysSi hmotnosti dosahuji
norci na podzim (Heptner a Sludskii, 2002), zatimaime¢ jejich hmotnost kolisa
mezi 500 az 1 580 g a u samic mezi 400 az 780 g.

Chodidla jsou hustosrstna a navic jsou op@na drobnymi drapky, které mu

umoziuji skwle Splhat po stromech nebo skalach. Chodidla nejysnaznak



plovacich blan, na coz poukazuje obrazek. Zadni Sléf se sklada z otiskvétSiho
biiSka a 5 oddalenych péss drapy, pedni Slépj ma patrné pouze 4 prsty, coz
muzeme vidt na obrazkg. 2 a 3. Velikost zadni stopy je 3 —4 cm x 2 - 3délka
v kroku 15 — 20 cm, 8a rozkroku 5 — 10 cm.

Obrazek 1 - Prava chodidla mladého norka (Seted9)L
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Mink (Mustela vison)

. _ A
Captive female from mink ranch L
in Idaho. . _;,fﬂ @
Collectors: Bill Zielinski and __*® -!hf"-? w o
Jeff Lewis L R b W

5

Obrazek 2 - Stopa samice norka (zdroj: William ifigii)

Télo norka amerického je Stihlé s kratkyma nohama,neo umoauje bez
problémi viézt do nory za kigsti. Podle Feldhamera a kol. (2003) mu jeho

aerodynamicky tvar mu pomaha snizovat odpor vadplpvani.
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Obrazek 3 - Norek, jeho vzhled a stopy (BogolyulH4.0)

Samice maji 2 az 5 pabradavek, n€pstji 3 aZz 4 pary (Heptner a Sludskii,
2002). Pimeérna tlesna teplota se u norka pohybuje mezi 39, 7 aB 4Q, paet
nadecli za minutu mezi 50 az 100, a stdetep se pohybuje mezi 100 az 300 udery
za minutu, jak uvadi Skan a kol. (1976). Norek ma velmi dobry sluch, éb&
zachytit hlasoveé projevy Kisti v rozmezi 1 az 16 kHz.

3.3. Srst a barevné variace

Zbarveni &la norka je rovnorirné. Spodni strangla je Zetelre swtlejSi. Ocas je
tmavsi nez zbytekla, brada a spodni pysk jsou bilé. Bila barva s& wiize
vyskytovat i na krku nebo na hrudi a ve slabin&ist je velmi husta, na 1cméie
na hbet pripada 21 000 az 37 000 chiup.etni srst je oproti zimni kratSiralSi
(Heptner a Sludskii, 2002), oproti norkovi evropskgMustela lutreola)je zimni

srst norka amerického hustSi¢kai a delSi. Norek lina dvakratde, a to na jée a
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na podzim (Feldhamer a kol., 2003). Pesiky norkarakého jsoutrzné zbarveny,
pohybuji se od silé po tmavou, Zlutohflou i¢ernou na thek. V naSich
podminkach se fizeme setkavat siznorodym zbarvenim u nakkcoZz souvisi

s jejich farmovym pivodem, kde vznikalyiiznobarevné mutace v zavislosti na
pozadavcich chovu. Podle Agrgl (2005) se norek ve farmovych chovech vyskytuje
v Sedesatitiznych odstinech, od Sedomodré az po béZovotitk swedou. Jak
Feldhamer a kol. (2003) uvgd hustota srsti je nadpproti fretce trojnasobna a
chlupy jsou kratsi, takze je-li mokry, pesiky pokayi podsadu a chrani jigd
ukladanim vody). Délka pesilosciluje mezi délkou u vydriutra lutra) a tchde
(Mustela putorius).

3.4. Lebka a chrup
Jeho lebka je na rozdil od lebky norka evropskéboimprotahla a masivijsi.

Horni stoltky jsou \tSi a masivgSi nez u norka evropského (Heptner a Sludskii,
2002). Kresba lebky norka je znazéma na obrazkd. 4, ktery gehledré ukazuje
lebku norka amerického ve srovnani s lebkou novkapskéeho.
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Lebka norke
americkéh

Lebka norke
evronskéh

Obrazek 4 Lebka norka amerického a norka evropského (Heptiket., 1967

14



Obrézek 5 - Lebka a chrup norka amerického (Jakaki@vkol., 2008)

Tabulka 1 - Vys¥tleni k obrazkw. 5 (Jakubovski a kol., 2008)

Zkratky Vyswétleni zkratek

AP délka lebky

ECT-P | délka obleje

ECT- |délka mozkovéasti lebky

ZI-P baini délka vnikni ¢asti lebky
ZY-Zy |Sitka lebky v licnicasti

CB-P lebéni délka

St-P délka patrova

GBP nejetsi Ste mezi patrovymi kostmi
BB vzdalenost mezi zubnimizky v hornicelisti
LPTR |délka premoldr

LMTr  délka molafi

LTR délka dasé k poslednimu zubu
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HP P, |vySkacelisti mezi P1 a P2

Id-Goc | nejvySSi délkaelisti

HM1 vySka dolnicelisti pred M1

Gov-Cr | vySka mandibuly

Mol-Mol |nejwtsi Stka mezi prvnimi stotkami
BC vzdalenost mezi dolnimi Sfiky
BMTr |maximalni Stka molai

BCP nej¥tsi Sfe condylus processus

GBR maximalni §ka celisti

Obrazeke. 5 a k mu doprovodna tabulka 1 ukazuje lebku a chrup norka,
pochazejici ze studie Jakubovskiho a kol., kdy mkalu25 jediné norka, 18 samic
a 5 samt, za &elem demonstrace jedifresti jeho Zvykaciho aparatuétisem
zkoumani Jakubovski a kol. (2008) zjistil pohladithorfismus gkterych parametr
lebky.

3.5. Genom norka amerického

Mustela vison
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Obrézek 6 - Genom norka amerického (Serov, 1998)
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Genetickd mapa norka amerického obsahuje 86,genichz bylo 82 v laboratp
zmapovano v Ustavu cytologie a genetiky v Ruslkadeknii ¥d, pod vedenim

O.L.Serova, Ph.D. Obrazek6 ukazuje genom norka.

3.6. Smysly

Norek se do zrgé miry opira i shareni potravy o suj zrak, ktery je lepSi pod
vodou nez na zemi. Jeho sluchové vnimani je vedmiinuté, takZze dokaze
detekovat ultrazvukové hlasové projevy mezi 1 k#ig&. Jehaich je vSak porirné
slaby. M& d¥ analni zlazky, kterymi vykuje sekret a to hiidefekaci, nebaenim
analnicasti o zem. Sekrece z analnich Zlaz jsou slozehy2z dimethyl thietanu , 2-
ethylthietanu , cyklického disulfidu, 3, 3 -dimebhy1, 2 - dithiacyclopentanu a
indolu. Podle Feldhamera a kol. (2003)z® norek fi stresu vylodit obsah svych
analnich zlazek do vzdalenosti 30 cm. DalSi pachtdzZy ma i na krku a hrudniku
(Harris; Yalden, 2008).

3.7. Rozmnozovani

Norek americky pdt mezi monoestricka zkdta, jejichZz pohlavni organy se
v pribéhy sezony rani, bthem |éta jsou neaktivni. Samci i samice pohtavn
dospivaji kolem prvniho roku Zivota, samidévd, zpravidla mezi 10 — 12dsici,
samci 0 gco pozdji, nejcastji mezi 15. — 18. sicem. U samicdochazi Bhem
roku ke zn¢nam velikosti varlat a nadvarlat. &geni nastupuje jiz na konci
listopadu. Ped obdobim pi&ni, které nastava ve druhé polavhitezna, dosahuji
varlata nej¥tSi hmotnosti. Odervence do poloviny ledna nejsou spermie
produkovany. Obdobi pro peni trva od ledna do dubnaskaly az do kétna a to
v klimaticky chladrjSich podminkach, n&sgji vSak v keznu. Samec se fia
s rekolika samicemi. Délkailezosti se pohybuje mezi 33 az 80 dny¢asgji podle
Andéry a Hor&ka (2005) mezi 45 az 52 dnyniodem takto velkého rozptylu délky
biezosti je odloZzena implantace, kdy oplozenétkajzastavuje sy vyvoj a je
neaktivni do doby, kdy dojde k jeho implantacidloze. Jak uvadi Feldhamer a kol.
(2003), tato zpoztha implatace umdgitije samici sledovat podminky Zivotniho
prostedi a vybrat idealni dobu a misto na porod. Sanrité 2 az 7 midiat,
pramérné jsou to 3 az 4 mtata na vrh, pcemz starSi samice jsou zpravidla
plodrsji nez ty mladsiCerveny a kol. (2003) uvéii velikost vrhu 4 aZz 12 migat a
ze zajeti jsou zaznamy o vrzich az se 17diata (Heptner a Sludskii, 2002),
pramérné 3 — 4 ml@'ata (Sidorovich, 1993). Porody probihaji od duboahruba
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poloviny kwtna, rekdy i docéervence. Samice si pro porod vyhrabavaji vlastny,no
nekdy ale pouziji opughé gibytky bobra nebo vydry.

Norek americky ma vysokou schopnost dosahnout vweysokeé reprodudni
rychlosti, diky které rize po introdukci rychle kolonizovat obrovska uzemi
(Sidorovich, 1993).

3.8. Télesny vyvoj jedince

Mlad’ata po narozeni vazi 8 az 10 gfafjsou zcela slepa a @rzavisla na své
matce, ktera se crvyhradré stard, hlida hnizdo i sama shani potravu. ddta jsou
krmena matiskym mlékem po dobu 6 tydnTo obsahuje 3, 8 % tik6, 2 %
bilkovin, 4, 6 % cukru a 10, 66 % mineralnich gbléptner a Sludskii, 2002). Po 25
dnech zanou mlalata vidt, po 5 az 6 tydnech, kdy se niita odstavi, Rz je
matka zane (it lovit, a po 13 az 14 tydnech jsou nifidta zcela samostatna.
Feldhamer a kol. (2003) uvadi, Ze norci pohtagtaspivaji po 10 az 11dsicich,
piicemz samci rostou rychleji nez samice&kbly v obdobi okol@ervence, coz ale
muze byt znan¢ variabilni, se rozpadaji rodinné skupiny. K rozptyocnich mlarat
dochézi podle Sidoroviche (1993) az v listopadueB€1970) vSak uvadi, ze
v n¢kterych gipadech mohou mladé samidestat v mistech svého narozeni az do
piistiho jara. étSina mladych vSak mista sveho narozeni oggusamci dive nez
samice. V pipadt expandujicich populaci mohou samice dosahovaeméys
plodnosti, kterd byla zaznamenana ifippdech snizeni petnosti populace, kdy
navic u samic dochazi i k zvySeni intenzity repkagua ke zrtnam v pondru
pohlavi ve prosfrh samic. Tato skutaost spolu s vysokou nabidkou potravy
dovoluje tomuto druhu rychle kolonizovat obrovskégtedi. Norci se dozZivaji
zhruba 10 let, ve voln&ipodk okolo 4 let

3.9. Pohyb

Norek americky je vyborny plavecgtem plavani se jehélo pravidelr€ vini.
Norek se také ddb potapi, dokaze se potopit do hloubky 30 cm paddbsekund,
ale bylo dokazano, Ze se zvladne potopit i do Htgtbm na dobu 60 sekund.
Béhem potapni prejde jeho srdce do stavu bradykardie, usuzujessgjénou je
jeho adaptace k udrzeni kysliku (Feldhamer a ROD3). Zatimco v teplé ved
(24 °C) mize norek americky plavat ai hodiny bez zastaveni, ve studen&ze
jak Heptner a Sludskii uvag (2002), zentiit jiz béhem 27 minut. Na sousSi se norek
americky pohybuje rychlosti 6,5 km/h, také umi viedimbie Splhat po stromech i
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skalach. Norek p#tmezi druhy s néni a soumrénou aktivitou, nejastji je aktivni
prvni i hodiny po zdpadu slunce (Polednik a kol., 20Z@)ména u samicdnem
zimniho a letniho obdobi seiite vyskytnout i aktivita denni. Norek americky
zustava aktivnim dokonce i v zitpavSak za velkych mraza v gipac velmi

Spatnych klimatickych podminekigtava i gkolik dni v Ukrytu.
3.10. Biotop a domovsky okrsek norka amerického

3.10.1. Biotop

Norek americky Zije v blizkosti vody, u potiokezer, mgah a pomalu tekoucich
vod. U vody ma noru,dkdy je to i duty strom, jez byla velmiasto fivodns
piibytkem ondatryfOndatra zibethicapebo bobra kanadskéf@astor canadensis)
nebo si vyhrabava u vody noru, ktera nefiliphlubokd a ma jeden z vchingod
hladinou vody (Harris a Yalden, 2008). Podle Hepdra kol. (1967) se nora nachazi
na konci tunelu, jéasto vystlani gén nebo sldmou a ma az 8 vysiuposgly
norek americky obyva usek vodniho biotopu v Sirskéle od jezer, rybnikaz po
morska pobezi o piimérné délce 1 az 6 km. Norek se vyskytuje v ¢até&
rostlinnych spoléenstev. Je spojovan spiSe s vodou nez s jednuoilivypy
stanovi$, ¢astji nachazi v jehtinatych a smiSenych lesich, nez v listnatych, rad
obyva zalestné mokady s bohatym krytem, jako jsouike houstiny, padlé stromy
a skaly. Podle Harrise a Yaldena (2008) je nore&rarky velmi adaptabilni, co se
tyce prostedi, a to zvlagttam, kde je kiist snadno dostupna. Je pang dost
tolerantni k lidsk&innosti. V gipad maskych stanoviSvyhledava norek rag
plaze, laguny a baziny, které poskytuji bohaté magmtravy. V pipad mokiadnich
biotopi ma norek ragi velké, zaplavené, semi-permanentni a staléramhks
nepravidelnymi behy, stabilni vodnou, &inami a velkymi plochami s otésnou
vodou (Arnold a Fritzell, 1989).

3.10.2. Domovské okrsky

Z telemetrickych studii vyplyva, Ze norci maji oh&tinearni domovské okrsky,
které se nachazeji pobliz vodni nadrZze nebo vodoitig a proto se hustota
populace dostasto udava jako @et jedind na p@et kilomet vodniho toku. Podle
zkoumani Gerrella (1970) ve Svédsku bylo #jist Ze adultni samci maji ze vdech
nejvetsSi domovské okrsky. Jejich velikost se pohybujeimieB00 az 5 000 m,

pramérna velikostini zhruba 2 630 m. Oproti tomu juvenilni samci nsyé
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domovské okrsky o poznani mensi, jejich velikogbaleybuje pimérné okolo 1 230
m, a samice maji domovské okrsky o velikosti 1 608z 2 800 m, @mérné okolo

1 800 m. Jak Merriam (1886) uvadi, norek si své&tlke Uzemi zrth sekretem ze
svych analnich zlaz. Ve stresu dokaze svou gektekutinu vystiknout az do
vzdalenosti 30 cm, jehoZ pachibe byt intenzivijSi nez u tchie. Samec norka ma
ve svem teritorigasto vice samic. Typické ztlavani trusem naopak u norka
amerického neni znamo, bylo vSak zji&i, Ze si norci vytvi@|i latriny, ve kterych
Ize nalézt az ¢kolik desitek kus trusu. Tyto latriny jsodasto v blizkosti jejich nor,
nicmérg to neni podminkou, &hoz vyplyva, Ze néfilomnost notiho trusu
automaticky neznamena rfépmnost norka. Norekipsetkani se svymi négteli

nebo s jinymi norky vydava hlasité zvuky (Harrisaden, 2008).

3.11. Potrava

Norek americky pdi mezi potravni oportunisty, coZ znamena, Zze senzap
kotist, ktera je pro &ho nejdostupgjsi. Zakladni potravou norka jsou drobni savci,
ptéci, obojzivelnici, ryby &kteti bezobratli, jako jsou korysi, ¢kkySi a hmyz.
Potravni nabidka se vSakém, a to v zavislosti jak na biotopu, tak i na s&z6
(Gerrell, 1967; Angelici a kol., 2000; Siddorovi@Q00; Jedrzejewska, 2001;
Polednik a Polednikova, 2004). Jideéki norka se liSi i s ohledem namd obdobi.
Na jare se hlavni sloZzkou potravy &asto stavaji hnizdici ptaci, ptda, vejce, nebo
také ryby a zaby. Podle Sidoroviche (2000) je ¥ jgho potravni skladba pésjsi,
zahrnuje pedevSim ptaky a savce. Na podzim jsou vipdpgedevsim savci
(Dunestone a Birks, 1987). V zimnim obdobi jsowhiasloZzkou potravy ryby, coz
souvisi s jejich pomalou pohybovou aktivitou, jezpisobena nizkou teplotou (Day
a Linn, 1972; Chanin a Linn, 1980; Chanin, 1981s&a kol., 1981).cdirzejewska
a kol. (2001) uvad]i, Ze v zin¢ si také norek vyhrabava zesboveé pokryvky

hibernujici Zaby.

Zatimco v Evrop jsou hlavni sloZkou potravy ryby, v Severni Amerjsou to
prevazré hlodavci. Ve sedni Italii jsou hlavni sloZkou potravy ryby a p@ksavci a
ptaci, v Polsku jsou u norka v paai zajmu podle Sidoroviche a kol. (2002)
obojzivelnici a drobni hlodavci. Ve svémvyodnim prostedi se Zivi fevazi
ondatrami a zajici, ve Velké Britanii se zivepevsim kraliky, potkany a polnimi
hrabosSi (Dunstone; 1993, Strachan a Jefferies,;186Donald a Harrington;
2003), zatimco na p#bZznich ostrovech se soteddi na meéské bezobratlé, ryby a
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ptaky. Podil savcv jejich stra¥ se vyraza liSi mistni dostupnosti a hojnosti.
Potravni naroky se mohou liSit mezi jak jednotljwek i pohlavim a rfnim

obdobim (MacDonald a Harrington, 2003). Birks a Btone (1985) poukéazali na
pohlavni dimorfismus ve straworka amerického prasdnictvim rozboru
jednotlivych polozek kiisti, piicemz bylo zjis¢no, Ze samice wpdnosiiuji vodni
kofist, nag. korySe a ryby, zatimco samci davaggnost ¥tSi pozemni kisti, jako
jsou kralici Sexualni dimorfismus @iZze snizit vnitrodruhovou konkurenci v tom, ze
samci a samice mezi sebou nemusi&oiud kaist (McDonald, 2002). To, a
skute&nost, Ze je norek potravni oportunista, mu péaediobrg pomahalo podle
prizkumu Birkse a Dunstoneho (1985) osidlit Velkoitdsrii.

TRV P D T ST | PR A-T RV O e

zimé ryby, zvlas¢ kdyz mnoho druth hibernuje, a tudiZz je mnohem jednodussi je
ulovit. V blizkostitek jsou savci, ryby a obojzivelnici néjdzit¢jSimi zdroji

potravy, zatimco v blizkosti jezerégvladaji ptaci a ryby ¢dlrzejewska a kol.,
2001; Bartoszewicz a Zalewski, 2003). ¥pads pokreZznich stanoviSjsou racci
negasgjSi ptai koristi (MacDonald a kol., nedatovano). Nokasto zabiji vice
ptaki, nez niiZze snist, a zbytek si uschova k jidlu na @gé&ruuk, 1964;
MacDonald a Harrington 2003). MacDonald a kol. @00vadi, Ze ktata a pernata
ZVet tvori mére nez 1% stravy v jihozapadni Anglii. V jiné studitera zkoumala
jidelnicek norka americkéhothem hnizéni ptaki (bfezen az z&) v Anglii, bylo
zZjisténo, ze lysky nebo slipky zelenonoh@gstavovaly 10% pozité biomasy,
zatimco kralici byli zastoupeni 45%, ryby 25% ainsalvci 14%. Najfiklad v
severovychodndasti Biloruska bylo zji&no, Ze zakladni roli v potr&wnorka hraji
obojzivelnici (mohou tviit 14 — 72% potravy) a mali savci (4 — 80%), copldoji
ryby a korySi (Chanin, 1981). Norek americkyize gedstavovat hrozbu i pro
draibez. Podle Merriama (1886) je norek nebénge jako potencialni zlog
dribeze, i kdyz je celkavmnohem méaskodlivy nez lasice. Na rozdil od lasice se
totiz norek obvykle omezuje na zabijeni a zkonzuandyednoho kusuipkazdém
atoku, zatimco lasice zabiji i kusy, které ke kanaai nevyuzZije. Studie v Britanii
ukazuji, diibez a pernata 2v predstavuji pouze 1% z celkové vyZivy tati(Harris
a Yalden, 2008).

V jidelnicku norka byl zjistn také vyskyt rostlinné slozky +#gdevsim v zimnim
obdobi, kdy se jednalo o drobné bobulovité rost{Pgwluik, 2007).
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Podle piizkumi Sidoroviche a kol. (2002) dok&Zze norek americkynveruzre
reagovat na z#my nabidky potravy, coz mu umiage Usgsre kolonizovat nova

uzemi.
3.12. Predace, kompetice a konkurence

3.12.1 Predace

Norek americky ma velmi vyznamny vliv na celi@du populaci. Snizuje stavy
populace raka kame#®, sniZuje Uusfsnost hnizéhi ptak, ve Skotsku zabiwije
rozmnoZzovani radkchechtavychkLarus riribundus)(Craik, 1995), rack bournich
(Larus canus)rybaki obecnych(Sterna hirundo)Fischer, 2008). MacDonald
(1999) uvadi, Ze ve Velké Britanii snizuje aSpost hnizéhi slipky zelenonohé
(Gallinula chloropus)a lyskyc¢erné(Fulica atra). V Britanii je i vyznamnym
predatorem hryzce vodnilfArvicola terrestris) (Salek, 2007). V Polsku je norek
zodpovdny za likvidaci 20 az 40 % hnizd kachny divgRéas platyrhynchosy
husice li§i (Tadorna tadornay budkach bhem jarniho obdobi a 35 az 77 % hnizd
lysek a hus velkycfAnser anserfBartoszewicz a Zalewski, 2003). V naSich
podminkéach jsou predai vlivy norka taktéz nezanedbatelné. Piediau tlaku
norka je podle Fischera (200&)psovan Ubytek raké¢niho (Astacus astacusia
fece Klabaw 0 53%. V okoli RoZzmitalska, kde rdipopulace velmi usEns
prosperuje, doslo té&hk jeho vyhubeni. Predaimu vlivu norka amerického je
piipisovan i Gbytek uzovek podplamaty@iatrix tessellata)(Andéra aCerveny,
2009), nebo jestky zelengLacerta viridis)v okoli Berounky a Vltavy nebo polaka
velkého na Tebaisku (Aythya ferina)(Salek, 2007). Momnost norka amerického
ma podle Sidoroviche (2002) vyznamny vliv i na prgokles potencialni Kesti,
jako je nap. hraboSik podzemifPitymys subterraneusirabos mokadni(Microtus
agrestis),hryzec ¥tSi (Arvicola sapidus)(Woodrofe a Lawton, 1990), vychochol
pyrenejsky(Galemys pyrenaicus$tejré jako na populaci ptaka ptaki vazanych na
vodni prostedi, jako nap skorec vodn(Cinclus cirkus) konipas bily(Motacilla

alba), ledh&tek ri¢ni (Alcedo atthis).

3.12.2. Kompetice a konkurence
DalSim vlivem, ktery norci na své okoli maji, jausnost, Ze velmi usgn
konkuruji autochtonnim predaftan, jako je nap tcha tmavy(Mustela putorius)

(Lodé, 1993), sniZuji getni stavy jejich kiisti a vytlauji je z jejich girozenych
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biotopi. V nékterych zemich, jako je napVelka Britanie, se podle Bonesiho a
MacDonalda (2004) usuzuje, Ze ploSné rarsinorka amerického ma vliv na
populaci vydryti¢ni (Lutra lutra). V dnesni doba z nasSich vyzkufhse naopak
usuzuje, Ze tomu takgme neni. Podle ¢kterych studii bylo jashprokazano, ze
ob¢ populace spolu bez problérkoexistuji (Sidorovich a kol., 1999). Jejichizpb
Zivota je velmi podobny, nicmérvydra je na vodni progdi vazana mnohem vice,
nez norek. Jeji potravou jsou z 60 az 90 % rybtyrea u norka je stravargce
jenom pesejSi. Vydra navic dokaze ulovit mnohewtsi ryby, nez norek. Z toho
vyplyva, Ze norek a vydra si jsou potrawlizci, vyuzivaji i stejné lovist ale
vzajemr si potrave piilis nekonkuruji. V pipadt potravni konkurence mezi
norkem americkym tclfem americkym je situace podobna. Jejich potra\kyi se
sice frekryvaiji, ale kompetice o zdroje je redukovana wartim Giznych
potravnich zdrdj. V pripad velké diverzity kaisti je mozna jejich dlouhodoba
koexistence. Pokud se jedna o vliv na populaci aemkopskéhdMustela lutreola)
Sidorovicha kol. (2001) uvé&gd, Ze zde je situace @co problematitéjSi. Ficinou
jeho ubytku neni jen Ubytek potencialniisti, ale ifada dalSich faktdr jako je i
znetisténi prostedi, nebo zréma jeho pirozeného prosedi, (Sidorovich a kol.,
1999). Nevyhodou norka evropského proti norkovi achému speéiva v jeho vyssi
potravni specializaci. Vakterych lokalitach bylo dokonce prokazano agresivni
chovani expandujiciho norka amerického proti norkevopskému, coz takédho

za nasledek jeho opégi Uzemi.

Krome téchto vlivii byl prokézan fenos Aleutské choroby z norka amerického na
norka evropského a vydtitni, (Mafas a kol.; 2001). Jedna se o parvovirds, je
zpisobuje u napadenych zigioht pokles plodnosti, sniZuje obranyschopnost,
snizuje kvalitu srsti a @Ze vést az k uhynu. Obzvtasorek evropsky je nagpvelmi
citlivy. Navic evropské gedisko pro prevenci a kontrolu nemoci ve Stockholmu
identifikovalo lasicovité (¥etrg norka, fretek a divoce Zijicich lasicovitych) jako
mozné penasee clripkovych viri (Eurosurveillance, 2006). Mezi typyigbkovych
vira, které mohou z% infikovat, pati H3N2, H5N1 a H10N4 viry. Meziippozené
negatele norka amerického paaligator, liska a rys. U nas vSak nemaji jediného
piirozeného nefitele, za nefitele v naSich podminkéach Ize podle Fishera (2008)

povaZovat maximathvyra velkéhgBubo bubo).
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3.13. Karyotyp

Diploidni patet chromozon norka amerického (2n) = 30, & autozomalnich
ramen

(NFa) = 54 Cerveny a kol., 2003).

4. Zpasoby monitoringu

4.1. Rizné zpisoby monitoringu

Odhad velikosti populace varzijicich Zivatichi miZe byt problematicka, a to
zejména \eledi mustelidae. Idealni @pob pro ziskani spolehlivych vysladje
metoda zptného zachytu. Ne vzdy je to vS8ak mozné, pretdima odhad relativni
pocetnosti, vyjadené jako hodnota indexu, jséasto ziskané za pouziti
alternativnich metod na zakkadetekce podle dgitych znaki (Foresman a Pearson,
1998). Je-li druh klasifikovan jako &tice, nebo jako invazivni druh s moznou
hrozbou pro pvodni ohroZzené druhy, je cilem takového vyzkumuesmii velikosti
populace. Takovy je podle MacDonalda (2003pad norka amerického, jehoz
populace seigkryvaji s populaci norka evropského. Kriticka agte ivodnich
druhi vedla k vyvoji kkolika projekfi zangrenych na odstrani hrozby v podod

norka amerického.

Sledovani vyskytu norka americkéhoijelta ve srovnani se sledovanim vydry
ficni mnohem slozSi (Reynolds a kol., 2004). Mezi neinvazivni met@ati sker
trusu. Tato metoda je vSak velmi mélo spolehlivéepgsta (Hansen a Jacobsen,
1999), jelikoz zde existuje vysoka praépodobnost zasmy mezi trusem norka a
tcha'e eventuel&i liSky nebo i jezka (Birks a Kitchener, 1999)aWNc je tato
metodatasow narana a klade velké naroky na odbornost a zkuSenostrpvatele,
protoze zde riize ¢asto dojit k chy®. Davison a kol. (2002) testovali spolehlivost
zkuSenych firodowdci pri identifikaci trusu a zjistili, Ze az 30% shromaggich
vzorki bylo nespravaéidentifikovano. V oblastech s nizkou hustotou wyskoyly
chyby jeS¢ vySSi. Detekce stop nadzichiek je také problematicka, jelikoz to zavisi
na substratu (Bonesi a MacDonald, 2004), ktery &eentisit jak u lokalit, tak i
zavislosti na rénim obdobi. Spolehlivou metodou je monitoring zenpoi analyzy
DNA vzorki trusu (Hansen a Jacobsen, 1999; Gomez-Molinel. a2a9)4), coz je
vSak metodou velice fingné narainou, krong toho je i narénou z divodu

obtizného hledani néiho trusu Bhem celého obdobi roku (Harington a MacDonald,

24



2007). Noti trus se naléza podle vyzkumu MacDonalda (200&)igvSim na tzv.
»horéich latrindch” v blizkosti nor, a kroftoho se trus po siéjsim desti rozpada,
nehled na to, Ze velky vliv na ugpnost pi vyhledavani trusu ma sameprg i

ro¢ni obdobi. DalSim Zisobem, jak zjistit fitomnost norka amerického, je metoda
ziskavani stop. Podle stopipeme odhadnout jak relativni abundanci, tak i
piitomnost nebo naopak absenci danéhocibha, v tomto pipac norka
amerického (Hamm a kol., 2003). Metodu stopovariensivém séhu vSak nelze
dost dobe pouzit, jelikoz norek je mnohem témez vydra, a proto jeho stopy
nejsou na sthu tak dobe patrné. Existuji sice jasné rozdily ve velikosézi
stopami norka, vydry a lasice (Strachan, 1995)staipy norka a tclie maji
podobnou velikost, a proto identifikace pomoci stafze byt také problematicka,
jak uvadi Sidorovich (1999). Kra¥rioho se tktefi norci v nepizni patasi a

v mrazech zdrzuji ve svych norachékolik dni. DalSi neinvazivni metodou
monitoringu, ktera se usgre zatala pouzivat ve Velké Briténii, jsou plovouci rafty
(Fischer, 2008) — viz obrazek7 a 8. Jedna se o prostor, &g 1se umisti vihky,
nejlépe jilovitopisity substrat, na kterém jsou po projitick® patrné zanechané
stopy. Po fikryti vegetaci pipominaji tyto plochy hnizda vodnich ptakcoz je také
duvod, pr@& na ré norci radi lezou. Nevyhodou réffe jejich nevyuZitelnost v zin

Z divodu zamrzani, nebo jejich Zeni, eventuekhztrata pi povodnich (Reynolds a
kol., 2004). Schopnost sledovartitpmnosti nork za pomoci tzv. ,mink raft' ve
srovnani s jinymi metodami zdokumentoval Reynolésla(2004). Zde rafty jasn
ukazaly &tSi Usgsnost v zachyceni norka (55%) nez terénni pozofavadchyt

(19 %) nebo jiné gizkumné metody (33 %). Harrington a kol. (2007) poival
metodu zji§ovani gitomnosti mnorka pomoci trusu a pomocitrakide ot

potvrdil vySSi @innost rafti. Bonesi a MacDonald (2004) zjistili, Zedab znaki
ukazujicich naiitomnost norka se liSi jak mezi jednotlivymésici, tak i podle
sezonnich zin v chovani nork — nag. v dol& p&eni (Yamaguchi a MacDonald,
2003).
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Obrazek 7 - Mink raft - nakres (Reynolds, 2004)

Tato technika se na naSem Uzemi velmegigppoziva, navic jsou vykonnou
metodou, ktera je nejen me&narané na lidskou praci, ale i kas. Rafty totiz neni
nutno kontrolovat deri) zpravidla st& zhruba jednou za 14 dni.

Obrazek 8 - Mink Raft (Wildlife Conservation Tru2007)

DalSimi zgisoby sledovani norka jsou metody, spadajici do dnietcazivnich.

Pati sem odchyt, telemetrie a samgm také gimé pozorovani (Long a kol.,
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2008). K odchytu drobnym savse pouzivajiit typy pasti — Zivobytné pasti, tzv.
Zivochytky, na kterou poukazuje obrazel®, které jsou designovany a instalovany
tak, aby maximalizovaly odchyt narla minimalizovaly odchyt jinych druih
Zivocichu, dale sklapovaci pasti a padaci pasti. BohuZelfgo metody velmi

¢aso¥ (pasti je nutné kontrolovat defjri finanéné nara@né.

e
Obrazek 9 - Zivochytna past (zdroj: V.Beran)

4.2. Telemetrie

V letech 1968 — 1970 provedI| Gerrel v jizniné8sku studii 9 jediricdruhu
Mustela visorza pomoci radiotelemetrie, jejimawbdem bylo prezentovat
informace o oblasti, kde norci ziji a také o jejadtovani. Ve tSing pripad byl
odchyceni osasi jedinci a nasledhoznaeni. Vysledna data umozniladitr
velikost domovského okrsku juvenilnich i adultnggmda a samic a nasledmn jeho

rozsteni.

Zschille v roce 2003 — 2004 provedipkum, kde srovnaval pouziti obdjla
implantati v telemetrii nork, béhem kterého zjistil, Zetppouzivani oboji (u 6
jedinai z 8) dochazelo velntiasto k vaZnému zrani krku. Proto pak bylo
pristoupeno k implantaci v peritonealni dutin 14 jeding, pricemz se zarove
prokazalo, Ze na reprodukci nema implantace Wesilaz na jednoho jedince) vliv,
po 2 — 10 msicich bylo potvrzeno, Ze nema zZadné nezadairkyj a tato technika
byla doporgena jako jednozriaé lepsi.
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Telemetrie jako prasidek sledovani notkbyla také pouZzita népna gelomu let
2009/2010 v Polsku, a tdipsledovéani jak norka amerického, tak tedémavého.
Vysledkem pozorovani bylo zji8ti, Ze norci a tchospolu byli schopni koexistovat
v prostedi, kde byl dostatek potravnich zdrdBrzezski, 2010).

5. RozSfeni druhu v Evropé

Pavodni domovinou norka amerického je Severni Ameiika Evropy se norci
podle Andry (1996) dostali ve 20. letech 20. stoleti, kdyzim@vni staty bylo
Svédsko a Finsko. Primarniiginou introdukce norka amerického do Evropy byl

z4jem o jeho kozeSinu.

Na rozs&feni norki v celé Evrop mély a maji vliv farmové chovy a to dvojim
zpasobem. Jednak dochazi k ojedym anikam jednotlivych zviat, ale pedevsim k
anikam velkého mnozstvi ziat a to jak neumyséy bud’to pii zaniku farem anebo
pri¢inénim rekterych aktivistickych skupin (Fisher, 2008jeBstavu o saiasném
rozS8teni norka v roce 2008 sitrheme udlat podle obrazkd. 10. Na obr¢. 11, jez
je datovan z roku 2012, ¢ervenou barvou znazammo, v jakych zemich je norek
jako invazivni, Zluta nam udava, kde je norek poi@ne invazivni, Seda ukazuje,
kde je stav neznamy, modti&da, kde je stav nenahlaSen, a bilédstavuje zemn

nezahrnuty do vyzkumu.

'-_l"-i'q.'.
/ 4
m
S J
‘L\*@- P Genovesi, R Scalera, 2008

Obrazek 10 - Mapa rozghi norka v Evrop (zdroj: DAISIE (Delivering Alien Invasive

Species Inventories for Europe)
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Obrazek 11 - Mapa vyskytu (NOBANIS, 2015)

5.1. Legislativa v EU

Na urovni EU se invazivnimi druhy zabyvajyii akéni plany pro biodiverzitu.
Strategie EU pro biologickou rozmanitost (EU 2020dBversity Strategy) na obdobi
do roku 2020 ma jeden z Sesti prioritnichi ¢ibj proti nefivodnim invazivnim
druhim etrg navrzeni cilené legislativy k této problematicd.232008 Evropska
komise fijala Sctleni ,Plan strategie EU pro invazivni druhy”. 9.@13 publikoval
Evropsky parlament a rada navrh jiNani Evropského parlamentu a rady o
prevenci a regulaci zavlékatiivysazovani a gni invazivnich nejprodnich drul”.
Invazivnimi druhy se zabyv@da mezinarodnich dohod. Norek americky je
jmenovan v nora¢. 77 Bernské konvence, kde je vyitepa strategie tykajici se
invazivnich nepvodnich druli na Evropské arovni. Mezinarodni mluva o
biologické rozmanitosti povazuje invazivni druhyjednu z nej¥tSich hrozeb

biologické rozmanitosti.
Na Evropské arovni existuji dwnline databéze dat tykajicich se invazivnich @iruh

* EASIN - European Alien Species Information Network:

http://easin.jrc.ec.europa.eu/
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* DAISIE - A pan-European inventory of alien specia$p://www.europe-

aliens.org/

(Hulme a kol. 2008)

5.2. Fehled vyskytu v jednotlivych zemich v Evrog a jejich eventualni dopad
Tabulka 2 - Vyskyt norka v jednotlivych zemi Evrofaglroj: ISSG)

Zene Status Invazivnosgtvyskyt | Dopady Zdroj

Bélorusko Nefivodni| Invazivni | HlaSen| Rekryvani v potravni niceMacDonald a
s norkem evropskym, Harrington,
omezeni populace hryzce 2003
vodniho

Belgie Nefivodni| Invazivni | Spaten CCS

Nedatovano

Cerna Hora | Nejvodni| Neuvedend Hlasen Reid &

Helgen 2008

Dansko Nepvodni| Invazivni | HlaSen| Zavazny dopad napyo |MacDonald a
pozemnich ptak Harrington,
hnizdicich podél pabZi a| 2003
na ostrovech v Baltském
mori (Walday a Kroglund,
nedatovano), 4,3%
zkoumanych norik v
danské studii glo
postivni na protilatky prot|
viru aleutského nemaocii
(Hammershoj, 2004),

Finsko Nefivodni| Invazivni | HlaSen| Devastace populaci NNIS,
alkouna obecného, alky |nedatovano
malé, poldka chochally,
turpana h&dého
(Nordstrom a kol., 2002;

Nordstrom a kol., 2003)
Francie Nepvodni| Invazivni | HlaSen MacDonald
Harrington,
2003
Irsko Nepivodni| Invazivni | HI&Sen Bartoszewic
a Zalewski,
2003
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Island Negvodni| Invazivni | HlaSen| Negati¥novliviuje stavy | MacDonald a
populaci alkouna Harrington,
obecného, dlastala 2003
vodniho, potapky
Zlutorohé (Hersteinsson,
1999, Moore a kol., 2003).
Italie Nepivodni| Invazivni | HlaSen Rada Evropy
2002
Kazachstan| Nejvodni|lnvazivni | Spaten CCS
Nedatovano
Litva Nepivodni| Invazivni | HI&Sen| Pokles norka evropského  Brzeziaski
Marzec, 2003
LotySsko Nefivodni| Invazivni | Spaten CCS
Nedatovano
Madarsko Nefvodni| Invazivni | Spaten CCSs
Nedatovano
Némecko Negvodni| Invazivni | Hla3en| Skodlivy vliv na rybolov, MacDonald a
chov ryb a cestovni ruch,|&arrington,
to bud’ picimo, nebo 2003
nepimo
Nizozemsko| Nefwvodni|Invazivni | HIaSen Reynolds
kol., 2004
Norsko Negvodni| Invazivni | HlaSen| Zavazny dopad napyo |MacDonald a
pozemnich ptak Harrington,
hnizdicich podél pabZi a| 2003
na ostrovech v Baltském
mori (Walday a Kroglund,
nedatovano)
Polsko Nefvodni| Invazivni | HI&Sen| Pokles ondatry a vodnihj@artoszewicz
ptactva (Brzezinski a a Zalewski,
Marzec, 2003), a lysky |2003
cerné
Portugalsko | Nejovodni| Neuvedeng Hlasen Reid &
Helgen 2008
Ruska Nepivodni| Invazivni | HI&Sen| Pokles norka evropského  MacDoma
Federace Harrington,
2003
Spojené Nepavodni| Invazivni | HI&Sen| Dopad na rybolov, dopadviacDonald a
kralovstvi na hnizdici ptaky, UpadekHarrington,
UK hryzce vodniho, raka 2003
bledonohého, negativni
dopad na turpangerného,
lysku cernou
Slovinsko Negvodni| Invazivni | HlaSen CCS
Nedatovano
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Srbsko Nepvodni| Invazivni | Spaten CCS

Nedatovano
Sparglsko Nepivodni| Invazivni | HI&Sen| Mnoho postivhich na | MacDonald a
protilatky proti viru Harrington,
aleutského nemoci — 2003

mozna picina poklesu
norka evropského (Mana

12

a kol., 2001)
Svédsko Nefvodni| Invazivni | HI&Sen| Eliminovano mnoho MacDonald a
ptatich kolonii na Harrington,

polreznich ostrovech, na| 2003
pevninském Svédsku
snizeni pté&ich populaci,
devastujici dopady na
populace racka $biitého,
alky malé, turpana
hnédého a alkouna
obecného (Andersson,
1999, Moore a kol., 2003

Ukrajina Nepivodni| Neuvedend HI43en Reid &
Helgen 2008

5.3. Kontinentalni Evropa a Britské ostrovy
Byvaly SSSR

Norci ameréti byli vpusgni iumyslire do girody v byvalém Sostském svazu v
letech 1933 a 1963 a to k vytemi lovné populace. Az do roku 1971 bylo vygnst
na 20 400 nornkna vice nez 250 mistech (Pavlov a Korsakova, 19W8)i je norek
americky v byvalém SSSR povaZovan za invazivni dajkeho §eni je spojeno s

poklesem norka evropskélidustela lutreola).

V roce 1933 byli norci amaettii vypustni do VororéZzské oblasti v evropskesti
Ruska. AZ do roku 1963 byli norci pozorovaniizmych mnoZzstvich ve Voréwi a
Archangelské oblasti, Karélii, v Kalininsku , Goxleiu, Volgogradu &eljabinské
oblasti, Tatarstanu i litevské @lbruské SSR. KromUralu se norci ameiii podle
Heptnera (1967) zabydleli v Sverdlovsku, Omsku, Ko, NovosibirskuCité a
Irkutské oblasti, v Altaji a Krasnojarském krajiluvanu, burjatskych a Yakutskych
autonomnich sasskych socialistickych republikach, Magadanu, Katoe a
Amurské oblasti, adkolika dalSich mistechcetre Sachalinu a Urupském ostgov
Na Kavkaze byli norci ametti objeveni v Severni Osetii a Tien Sharkali byly

znané oblasti obsazeny norkem americkym uggbkem 70. let 20. stoleti, vyskyt
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nikdy nebyl kontinuélni, protoZestsina populace byla izolovana daleko od sebe
(Heptner a Sludskii, 1967), coz jgepmé z obrazkd. 12.

930 Fig. 352, Localities of introduction of American mink, Mustela {Mustela) vison Scheeb. in the USSR, V.G Hepiner

Obrazek 12 - Roz&ni norka amerického v 70. letech 20. st. vé&kém svazu (Heptner a
kol., 1967)

Bélorusko
V Bélorusku jenorek americky konkurentem ohroZzeného norka evepsk

z davodu gekryvani potravnich nik. Z vyzkumu je patrné, Zeyaci norka
amerického mize omezit populace vydiyeni. Na gelomu roki 1992/1993 byl
zahajen odchyt norka americkéhoirgdni rezervaci Gorodok Zidodu zastaveni
poklesu norka evropského (Sidorovich, 2002). V sibla rozloze 20 x 30 km2 bylo
odstragno odhadem 70 - 80 narlamerickych, coZ je odhadem 80 % mistni

populace.

Island
Druh pisobi na Islandu od roku 1930, a stal se velmi femgim i ges to, Ze je

loven od roku 1949 (Hersteinsson, 1999; Hammergg4). | ges tyto snahy se
volné Zijici populace norka stale vyskytuji v celém tgla (Hammershgj, 2004). Na
kontrole stavu populace norka amerického je podignBldse (2004) zaloZzena
politika ochrany chovnych populaci tis&ych ptak v nékterych oblastech — n&p
chrastala vodniho nebo potapky Zlutorohé. Yyghu let 2002 az 2006 jeho populace
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poklesla o0 42%, tento pokles se shoduje s poklgsmulace sm#kovitych a ve
vysledku i v poklesu populaci riekych ptak, na kterych se norci krmili. Podle
Hammershgje (2004) a jeho studii je 3,6% vzorkokipeh norki na Islandu

testovano postivhna protilatky proti viru aleutského nemoci (ADV).

Belgie

V Belgii je norek americky povazovan za invazivnild, nicmés i kdyZz doslo
k odchytu izolovanychifpadi, neni jisté, zda pochazeji z vélhijici populace, nebo
jde jen o izolovanéfifpady norki uprchlych z farem sousednich étaMad’arsku,

Belgii, Slovinsku a Srbsku (IUCN, Nedatovano).

Dansko
Norek americky byl stefhjako v jinych statech Evropyipezen do Danska

z divodu chovu jako kozZeSinoveé &e. Na rozdil od &Siny ostatnich zemi je
koZeSnictvi v Dansku jako odtwi zemedelstvi stale prosperujicim druhem
hospodéstvi. Nejvyssi pé&ty divokych norki se logicky nachazeji v oblastech s
nejvyssi koncentraci farem norka (Hammershgj, 200dalyza prokazala, ze
nejmeért 78% z divoké populace narlge mladsi nez jeden rok, jak uvadi
Hammershgj (2004). Nast paitu norki z mére nez 1000 v roce 1970 stoupl na
7.000 do 8.000 v poslednichtpletech (MacDonald a Harrington, 2003).

V Dansku niize byt norek loven v gbéhu celého roku, toto nedavné vladnfinani
ma eliminovat norka ve snaze minimalizovat 2déské Skody. DalSimiikledky
invaze je zavazny dopad na populaci pozemnichigtakzdicich podél pdbZzi a na
ostrovech v Baltském niiogWalday a Kroglund, nedatovano), kréitoho bylo
zZjisténo, Ze 4,3% zkoumanych nark danské studii bylo positi¢értestovano na

protilatky proti viru aleutského nemoci (ADV) (Hanenshgj, 2004).

Estonsko
Norek americky z&al expandovat v Estonsku v obdobi mezi 1984 a 1990.

terrestris)tvori vyznamnouwast stravy norka amerického v Estonsku (MacDonald a
kol., 2002). Navic maji norci zavazny dopad na paqeipozemnich ptak

hnizdicich podél pabzi a na ostrovech v Baltském ino

ostrov Hiilumaa
Hiiumaa Island (1000 km?) se nachazi v Baltskéniini2@ km od estonské

pevniny (MacDonald a Harrington, 2003). Norek amleribyl vymycen z ostrova
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Hiiumaa v roce 1998. Odhadovana velikost populata B0 (MacDonald a kol.,
2002). Byla pouZit#ada pasti siznou mirou Usggsnosti: mivodns byly pouZzity
komegné vyrakené navnady, pak lokalnvyrabiné dewené nastrahy s zivymi rybimi
navnady, ale Zadna z nich ndenvelkou uspsSnost. Vymyceni bylo uspre
dokorteno s pouzitim modifikovanych pasti. Jak uvadi Macéld a Harrington
(2003), ohroZeny norek evropsky se poté Hoody vratil.

Finsko
Norek americky byl vodre piivezen do Evropy k chovu jako kozeSinovérevi

Po celém Finsku se roz&iikoncem roku 1970. Bsledkem je devastace populaci
alkouna obecného, alky malé, polaka choatiglaturpana h&dého, jak prokazal

Nordstrém (2002, 2003). V narodnim parku Finska jsa:ty stavi pod kontrolou.

Némecko
Norek americky byl vodre piivezen do Evropy k chovu jako kozeSinovérevi

Po roz&ieni n&l Skodlivy vliv na rybolov, chov ryb a cestovni tya to bd’ primo,
nebo nefimo (MacDonald; Harrington, 2003).

Norsko
Prvni norek se na famv Norsku objevil v roce 1927, prvni divoké popuac

norka o 3 roky poziji na jihozapad Norska. Tito divoci norky, roz&ni o dalSi
uprchliky, vytvdili zaklad silné populace v okoli hlavnihasta Oslo koncem druhé
swtové valky. Norek kolonizoval vychodni Norsko v eot930 a #tSinu
jihovychodni oblasti pgtkem roku 1940. Do roku 1950 se divoké populackano
rozSiily ve stednim Norsku, a dalSi populace se objevily v seehrkrajich jako
Nordland a Troms. 8&hem obdobi po 2. gtové valce az do roku 1965 norek
americky kolonizoval #Sinu zend. Podle Henriksena a Bewagera (1995) waené
doke norek americky zabira celé izemi norské pevnieyclaybi na gkterych

ostrovech.

Mad’arsko
V Mad’arskuje norek americky povazovan za invazivni dnidmerg i kdyz

doslo k odchytu izolovanychijpadi, neni jisté, zda pochazeji z vélhijici
populace, nebo jde jen o izolovangpady norki uprchlych z farem sousednich état

- Belgii, Slovinsku a Srbsku (IUCN, nedatovano).
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Nizozemi
V Nizozemi bylo dne 5. srpna 2003 6 000 jedinorka amerického zamme

vypuseEno z kozeSinové farmy v Nizozemsku aktivisty zavaraviat (Reynolds a
kol., 2004), kde se po#jl rozSitili. Tento druh ma dopad na kolonie pozemnich
ptéki hnizdicich podél pabZi a na ostrovech v Baltském #ino
Italie

Norek americky se dostal do Italie v v roce 1950sawtasné dob Zije prevazmi
v severovychodniasti Apeninského poloostrovaigemz v oblasti Monti Prenestini

a Simbruini v Laziu se uspre reprodukuje (Spagnesi a kol., 2002).

Polsko
Norek americky byl poprvé zpozorovan v Polsku \er@862, a to ve idni a

vychodnic¢asti Polska (Ruprecht a kol., 1983). Divoké popelacrka amerického
usidlily na z&éatku roku 1980 na severovyclioa severozapa&dPolska, coz

konce roku 1980 norek kolonizoval nejndéhz 16 polskych provincii a o deset let
pozcEji byl norek zaznamenan v dalSich Sesti provinc{i@tzezinski a Marzec,
2003). Kolonizace norka po celém Polsku se shodavaloklesem ondatry a
vodniho ptactva (Brzezinski a Marzec, 2003).

Slovinsko
V Mad’arskuje norek americky povazovan za invazivni dnidcmeérg i kdyz

doslo k odchytu izolovanychipadi, neni jisté, zda pochazeji z vélhijici
populace, nebo jde jen o izolovangpady norki uprchlych z farem sousednich état

- Belgii, Mad’arsku a Srbsku (IUCN, Nedatovano).

Spanglsko
Unikem z kozeSinovych farem vznikla Zivotaschopopuace na Pyrenejském

poloostro¥ v druhé polovig 20. stoleti. V roce 2013 Spaska viada oznamila plan
eradikace druhu jako prdstiek, ktery mil ochranit klesajici populace norka
evropského a daldich ohroZzenych druNe Spasisku byly poprvé zaznamenany
volné Zijici populace nonk americkych v roce 1978. Od té doby sétpwolne
Zijicich populaci norka masig¥nmozsftily (Mafas a kol., 2001). V dubnu 2004 byly
stovky norki vypustny z kozesinové farmy v severozapadnim Sisim skupinou
na ochranu prav zkdt. Jak Mafas a kol. (2001) uvéadi, bylo 2ji&t, Ze mnoho
jedinal norka amerického je positivnich na aleutskou nenparvovirus (ADV),
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coz bylo pravépodobr jednim z faktok odpowdnych za pokles norka evropského
ve Spasisku.
Svédslfo

Ve Svédsku norek americky eliminovat mnoho malyolokii maskych ptak -
nag. racka gibritého, alky malé. Moore (2003) upozornil, Ze i dal&ihy byly
jeho @itomnosti vice&i méns ovlivnény - turpan hady, mokak prostedni, alkoun
obecny. Norek americky také ouiinje populace ptakv dilezitych pta&ich
oblastech v pevninském Svédsku.

Velka Britanie

Norek americky se dostal do Spojeného kralovsko joZeSinové zvé v roce
1929. Divoké populace byly na pevaimaznamenany v letech 1950 az 1960,
piicemz gicinou byly Uniky z koZzeSinovych farem, a od té doytp divoke
populace rychle kolonizovaly okoli vod v Britarorek americky se nyni nachazi v
ponerné vysokych pétech v jihozapadni Anglii, Walesu a zapadasti Skotska.
Nenachazi se v severozapadnim Skotsku nebo separbdén Walesu, aleisise do
vychodni Anglie a vychodniho Yorkshiru. V roce 1980a populace norka
odhadnuta na 110 000, z toho 9 750 ve Walesu, @& Znglii a 52 250 ve Skotsku
(Harris a kol., 1995), od té doby se jeho popukxiéila o polovinu az ditietiny
(MacDonald a kol, nedatovano). Nedavné zvySetiyaydryticni ve Velkée
Britanii m¢lo negativni dopad na stav populace norka, proseZeodle MacDonalda
(2004) prokazalo, Ze vydry mohou mit dramatickyatbpa hustotu populace norka
pravdpodobré kvili konkurenci v potravni nice. Bmérna hustota nokkv Britanii
je asi 0,35 norka / krifeky, a to v zavislosti na dostupnosti krélik
Studie provedena v jizni Britanii ukazala, Ze higyoloZzkou ve stravnorka jsou
krélici, nasleduji ryby, drobni savci, lysky a@staloviti (Ferreras a MacDonald,
1999).

V Anglii a Walesu byly péty norka ovliviovany pomociif hlavnich metod
(MacDonald a kol., nedatovano.): 1., odchyt, 2/,9e psy, 3., odisl. Odchyt
(zabijeni nebo Zivochytné pasti) je hlavni pouzotametodou. Rtomem bylo
vyvinuti tzv. ,mink raftu“ spolénosti The Game Conservancy Trust (GCT), ktery
poskytl zmisob jak sledovat a nasledmachytit norka amerického. Tento systém
minimalizuje p&et pasti &asu k tomu pdebného, zvySovani naklaa pracovni

sily. Tyto rafty jsou pouzivany tymem i WildCRWi pyzkumu stavu norka v
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Oxfordshire. Tento Zjsob zmiiuje a zabrauje ublizovani zuiatim ve volné
piirodé, protoZze zatimco mnoho jinych sysitéfa neselektivnich, mink raft
umoziuje norka zachytit a zaroeninimalizovat riziko zachyceni necilového
druhu. Lov se psy bylgvodre také roz&enou metodou, dokud nebyl v Anglii a
Walesu v roce 2005 postaven mimo zakon. Je negpaddbné, Ze by séasny
zpisobrizeni ve Velké Britanii mohl dosahnout vymycené dbporduje se, aby
kontrola norka byla prioritou v oblastech s vysokmhranou zajmu, jako jsou
oblasti s populaci vodnich hryzaebo v pirodnich rezervacich. MacDonald (1999)
doporuiuje, aby se kontrola stavu ¢id norka amerického ve Velké Britanii
provadla v obdobi od ledna do dubna se Z&mim na bezi samice. Ve Velké
Britanii jsou dikazy o positivi¢ aleutského choroby v populaci divokych niork
americkych. Jak uvadi MacDonald (1999), norek weky dopad na pstruhovy
rybolov, pstruhové a lososové farmy a hospistdé na komemich rybnicich
(obzvlast speciélni koi kapr). DalSi dopady byly zaznamen@populacich
hnizdicich ptak ve sladkovodnich systémech a visk@&m prosedi na poteznich
ostrovech. Ovlivany byly populace raka bledonohéhotddu predace, norek ma i
vliv na paity turpanaterného, hryzce vodniho, nebo lysigné (Ferreras a
MacDonald, 1999).

5.4. Kontrola stavu populace

Norek ma v Evrop velmi malo konkurerit nebo predatdr, coz je gco, co
pomohlo jeho rychlé kolonizaci podku z kozeSinovych farem. Todho za nasledek
konkurenci s pvodnim norkem evropskym v oblastech, kde tyto cwdny
koexistovaly a existujitikazy, Ze je spojen s poklesem ti@Mustela putorius)
(MacDonald a Harrington, 2003; Sidorovich a MacOdnd001). Rozsahu jeho
expanze pomahal podle Bonesiho (2007) 8o pokles jejiho hlavniho
konkurenta v zapadni Evrép vydry (Lutra lutra). S rostouci hustotou vydry je
spojena s klesajici hustota ndifBonesi a MacDonald, 2004; Christensen, 1995).
Prostedi, ve kterém souZiti meziniito dwma druhy nastane, je charakterizovano
velkou heterogenitou stanowiat blizkosti okraje vody (Bonesi a MacDonald 2004).
Ackoli norci vyZzaduji vodni stanovi§tpati mezi potravni oportunisty, takze na
rozdil od vyder se mohou zétfit za €chto podminek na pozemni stravu (Bonesi a
kol., 2004). Velikost populace norka americkéhw j@kterych zemich tak ziaa,

Ze uplné vymyceni bez re-invaze ze sousednich zebd z kozeSinovych farem je
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prakticky nemozné (CCS, nedatovano). Detailni Btalelikosti a distribuce
populace chybi ve&Sing zemi, v nichZ jsou populace norka amerického Ziaimyd
Ve Velké Britanii jsou populace norka ro&gié podél vodnich téka kolem pokbeZzi,
a velikost populace se odhaduje na vice nez 11088 000, zdroj: INCC —
statutarni poradce vlady UK). Nicm&tam byly pondrné usgsre aplikovany
programy eradikace norka n&kterych ostrovech, kde reinvazi bylo jednodussi
ovliviiovat. Navrh na odstréni norka ze zapadnich astki ve Skotsku je v
sowasné dobfinancovan EU a dalSi zemesi, zda je mozné prov&godobné

programy na eradikaci (Moore a kol., 2003).

MacDonald a Harrington (2003) dopduii holisticky gistup kieSeni problétin
s norkem americkym, zahrnujici nejen eliminaci agie i obnovuifprodnich
stanovi§ a obnovu pvodnich konkurerit Otazkou je, zda timto apobem nize
byt vyieSen problém s norkem v jakémkoliv geografické#titku a jak dlouhodobé
Gcinky budou, nehletina to, jaké progtdky by bylo nutno poskytnoutt’ az
z hlediska finatiniho, nebo z hlediska vytieni dobrych Zivotnich podminek pro
puvodni konkurenty (Reynolds a kol., 2004). MacDon@ad03) tvrdi, Ze navrat
vydry by mohl byt dlezitou sodasti kontroly norl ve Velké Britanii. Dansko se
zan®filo na prevenci uniku notkz farem. Z dalSich opa&ni je nutno jmenovat
mechanické oploceni +#gdevsim v chr&mych nebo hospodeky vyznamnych
oblastech, a dalézné typy repelefit(MacDonald a Harrington 2003), nebo metoda
odchytu do Zivochytnych pasti. Vipac posled® zminované metody by naklady
na takové operace ve velkéngititku mohly byt f#ilis vysokeé, ale tato metoda byla
GspEsSre pouzita na zapadnich ostrovech UK]dusku a na ostraévHiiumaa
v Estonsku, kde byl norek dokonce vymycen (MacDad@aHarrington, 2003).
Vyzkum ukézal, Ze 60% eliminovanych nodxy mélo byt v mladistvém nebo
mladSim dosglém wku, aby se vyznan@ovlivnila celkova populace norka v SirSim

meétitku.

5.5. ISSG a metodické pokyny pro kontrolu norka ameckého jako invazivniho
druhu
ISSG zpracoval metodické pokyny pro kontrolu naak@erického jako

invazivniho druhu a vytyl nasledujici body:
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5.5.1. Obecné uvahy

Kontrola norka je podle Bonesiho (2007) zékladn#&mstrojem ke sniZzeni jeho na
pavodni biologickou rozmanitost. Velikost populacekeoamerického vékterych
zemich natolik rozsahla, Ze vymyceni je povazowanprakticky nemozne.
Evropské zemse zarove zabyvaji otazkou, zda je mozné prodtaarogramy na
eradikaci (Moore a kol., 2003). \fipact, Ze odstragni neni mozné, je nezbytné
soustedit se na stavy v oblastech s vysokou ekologitiainotou. Jakika Bonesi
(2004), dalSimi otazkami jsou fin&m nar@nost, dlouhodoba efektivita a Zivotni

podminky.

5.5.2. Monitoring
. Sledovani

. Prizkumy v terénu
. Mink rafty

Udaje o tomto druhu jsou ziskavany na zaklphzkumi v terénu, a to na zaklad
nalezenych stop, trusu (Bonesi, 2007) a chlaidle za pouziti technologie na bazi
DNA. Tato data mohou byt pouzia praeni odhadu roz&ni a pdetnosti savic
(Bonesi, 2007).

5.5.3. Preventivni opaieni

Jak se zntiuje MacDonald (2003), preventivni ofeti zahrnuje pouziti oploceni
piedevsim v hospodsky dilezitych nebo chramych oblastechizné typy
repelent.

5.5.4. Fyzicka kontrola

Ke kontrole stavu populace na@arlemerickych mze byt pouZita celfada
fyzickych metod, jako je pouZiti pusky, Zivobytnasfi, nastrah nebo loveckychips
Odchyt byl Uspsre pouzit v EBlorusku nebo na ostré\Hiiumaa (MacDonald a
Harrington, 2003).

5.5.5. Biologick& kontrola
Dobré Zivotni podminky ziat jsou dilezitym faktorem pro mozné varianty
biologické ochrany. Ke kontrole populace nogomaha nap zvySovani populace

vydry fiéni (MacDonald a Harrington, 2003).
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5.5.6. Vzdlavaci powdomi — oséta

Oswta m& nejen informovat lidi o negativnich dopadectka amerického na
pavodnich ptaich obyvatelich, ale zarowe podpdit projekt na snizovani jeho

stavu.

5.5.7. Integrani management

Holisticky pristup kieSeni probléiins norkem americkym dopatwji MacDonald
a Harrington (2003). Tato dopa@eni se tykaji nejen eliminace norka, ale i obnovy
piirodnich stanoviSa obnovy jgvodnich konkurerit. Monitorovani mistnich druh
ptéki, jako jsou nap rybaci, mize byt dilezitou sodasti projektu jako @titko jeho
aspesnosti. Nkolik kontrolnich projeki zanmgtenych na snizovani ptu populaci
norka amerického bylo také z&fano na zvySovani a ochranivpdnich drul
ptdki — nag. Hebridean Mink Project 2006 — projekt na ochrhnizdicich ptéak
pied negativnimi dopady norka, ktery se tyka i stapaka dlouhoocasého, rybaka
obecného, rybaka malélidterna paradisagss. hirundoa S. albifrons) potaplice
malé a potaplice sever(Gavia stellataa G. arctia), chrastala polnih@Crex crex),
jespaka obecnéh@alidris alpina)a kulikati¢niho(Charadrius dubiusjMoore a
kol., 2003).

Bonesi (2007) v saiasné dob vyviji strategiitizeni pro norka amerického v Italii
za pouziti integrovanéhdaigtupu, ktery zahrnuje nejen modelovani stavensi
norka, ale i posuzovani ekonomické a biologickémaaitosti, dopady a posouzeni
vnimani oldanské spokosti na dany problém. Tento projekt uskiitge na

univerzig v Terstu.

5.5.8. Vyzkum

Vyzkum se zamenim na rozliSovani chlugelediMustelidaeswtelnym
mikroskopem na zaklg&dkutikularnich vzoi pesiki byl proveden Gonzalez-
Estebanem a kol., (2006). Cilem bylo pomatigoovadni progrant monitorovani
stavu norka amerického a stavu ohroZzeného norkgskéhgMustela lutreola).
Souwasny vyzkum se Zén4 zangiovat vice na neinvazivnich genetickych technikach
odkeru vzorki (Paetkaud, 2005). Vzorky DNA mohou byt ziskanyzniych zdroijt
(v¢etre chlupi, vykali a mai), bez gimého kontaktu se zty, a ty pak mohou byt
pouzity pro identifikaci itomnosti druld, které jsou plaché, jako jéiklad norka
amerického (Paetkaud, 2005).
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5.5.9. Etické uvahy

Mnoho lidi se dsi pomysleni na zabijeni ndrk pro mnoho lidi je norek
roztomilé zvfatko. To pedstavuje etické dilema. Je jasné, &eteré hodnoty musi
byt ohroZzeny, aby mohly byt zachovany hodnoty tijgko je zachovani Zivotniho
prostedi a ivodnich druli. At uz jsou nazory jednotlivicv této otazce jakkoli
rozdilné, jisté ma byt jedno — ma - li byt fvusmrceno, #lo by to byt provedeno

CO moZna nejhumasiji.

6. Rozsfeni norka amerického vCR

Norek americky je fvodnim obyvatelem Severni Ameriky, kde obyva rol&sah
Uzemi (Spitzenberger, 2001), jak jedtida obrazkg. 13.

Obrézek 13 - ®vodni misto vyskytu norka (IUCN, 1996)

Na Uzemi byvaléh@eskoslovenska #hchov norki americkych velmi dobrou
tradici, v 1. polovig 60. let 20. stoleti se zde¢r@ produkovalo okolo 10 000 koZzek
nejrizngjSich barevnych rdz na konci 80. let to jiz bylo 80 000 kozek (Mlilsky a
Styblo, 2006). Na naSe Uzemi se tedy dostal zhritfa letech minulého stoleti,
piicemz prvni hlaSené norky ¥ipodé mame piblizné v 60. letech (Mazak, 1964),
kdy se na svobodu dostali jedinci uprchli z far@mni vyskyt byl podle Hanzala
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(2006) zaznamenan ve Vratikow Boskovic. Jehoo @et postupt pozvolna

naristal, ale k dramatickému rigtu do3lo po roce 1988 ¢rveny a kol., 2005,
2007)., kdy se spouspodnikateh prestalo jejich podnikani vyplacet, a sami po
krachu farem vypou&li norky do girody, nebo se norci dostavali postapen ze
Spatré zabezp&enych chou. Mnohem horsi situace nastala, kdyz norky — akayj
néas, tak i jinde v Evrap(Kauhala, 1996; Ferreras a MacDonald, 1999; Mctbaa
kol., 2007) — z&ali na svobodu vypoudtochranci pirody s odivodrénim, Ze jsou
norci na farmach tyrani. Vypustim na svobodu ale doSlo k dalSimu extrému, velka
¢ast norki, chovanych v zajeti, se ¥ipdé totiz nedokazala uzivit. V roce 2005 ve
Vitéjevsi v okoli Svitav (Mlikovsky a Styblo, 2006) do%k vypuseni zhruba
tisicovky norki a lisek, jejichz mrtvolky museli myslivci a dati$oby zaangazované
obecnimi wady posbirat po lesich. Vigehu let bylo vypu&ino na 20 000 notk
takZe v sotiasné dobjsou rozieni prakticky po celém naSem Uzemi. V naSich
podminkach maji norci prakticky idealni podminkg givot a snad jen kro#nwyra

nemaji zadnehotpozeneho nejitele (Fischer, 2008).

Zhruba do roku 1984 se da jeho vyskytrirgok povazovat za sporadicky a prvni
naznak populace se datuje do let 1985 az 1989y akoli farmy na Berounsku
(Cerveny a kol., 2005, 2007). Dal3i populace se wgkyV3eborovic u Karlovych
Vart, Loun nebo Uriiova. P@atkem 90. let byli norci trvale hldSeni rfadh
Gzemich, a to veigdnim Polabi, v Povodi Berounky a v povodi Jihlaak uvadi
Andéra (1996), peatkem 90. let zanikla velka farma na Sedisku a v ndvaznosti
nato se v okoli Slapské&ghrady ustalila Zivotaschopna populace. &tk malo
let postoupila tato populace po proudu Vitavy adladi Gzemi a spojila se
s populaci na Berounce a dostala se aZ na Sumgiho2adnicastCech doslo mezi
léty 1990 az 1994 k nasto o vice nez 600 %. Podase Sfila i populace z okoli

Trebaiska, ktera postupovala po LuZnici azGeskomoravskou vrchovinu.

Podle hrubého odhadu se u nas vyskytuje 10 000@DQA0 nork. Podle udaj
z let 1991 az 1992 se u nas vyskytoval norek n&ayzemi. Od roku 1995 vSak
dochazi k prudkému nistu populace, a Udaje z let 1995 az 1999 potvvigkyt
norka na 18,4 % Uzemi. Posledni Udaje (z let 2@@DA6) vSak potvrzuji, jak
ukazujeCerveny (2007), vyskyt jiz na 35,2 % Uzemi a nénjiaze tento druh se u
nés lavinovi¢ Siii. Na zaklad mapovani podle mapovaciétverai se v letech mezi
lety 1960 — 1995 byl norek zaznamenéan ve 34 mapdvétvercich; v letech 1990 -
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1994 se nachazel jen v 26 mapovacistercich, zatimco v letech 1995 - 1999 uz byl
jeho vyskyt hlaSen ze 114 mapovacttreral, v roce 2004 uz v 194 mapovacich
¢tvercich a g mapovani v letech 2005 - 2006 se nachazel v 28govacich

&tvercich, coz je 35,2 % uzentidrveny a kol., 2008), k roku 2012 je vyskyt znam
ze 47,9 % Uzemi (Arda a Gaisler, 2012). Vyvoj gtu populace norka na naSem

Gzemi dokumentuji obrazky 14 — 19.

Vyskyt druhu Neovison vison podle zaznamtl v ND OF

Obréazek 14 - Vyskyt druhu Mustela visol®R od roku 1949 (ND OP — nalezové databazi
ochrany pirody - AOPK, 2015)
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1990 - 1994

Obrazek 15 - Roz&ni norka americkéhoGR v letech 1990 — 1994, (Atch aCerveny,
2009)

Rozsireni druhu Neovison vison podle zdroje; Andéra M., Hanzal ., 1996
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Obréazek 16 - Roz&ni norka americkéhoR v roce 1996 (Angta a Hanzal)
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Obréazek 17 - Vyskyt norka na naSem Gzemi v r. Z00di¢ra, 2004)
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Obrazek 18 - Vyskyt norka na naSem Uzemi v roc® 20da@et zaznara v poli stového

mapovani (ND OP - AOPK 2015)
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Obrazek 19 - Roz&ni norka amerického v roce 2015 (&rej 2015)

V souwasné dob se myslivci norkem americkym setkavaji vigazském okrese
pravidelrg, nachazi se totiz na&tin¢ vodnich tok v tomto regionu. Sidli najklad i
u Strzského potoka, kde myslira také stihl zlikvidovat &kolik uméle vysazenych
k&cat za jedinou noc. Myslivci se norka snatilst a kazdordné je na Z'arsku
odloveno ikolik exempléd. V roce 2008 se jednalo o osm &€ TK, 2010)

Vyzkum ochrant prirody vcele se zoologem Vlastimilem Sajfrtem potvrdil
vyskyt norka amerického wipodni rezervaci Lednické rybniky nadglavsku, ktery
muze niit hnizda vodnich ptak Do jara 2015 cli zjistit, jak je tato populace
pocetna, a navrhnout, jak je mozné ji snizit. Ledniokgniky jsou podle ochraha
cennym biotopem, ktery je domovem vodnich pt&kajfrt uvedl, Ze norci mohou
zdecimovat hnizda ragknebo rybal. Vyskyt norki americkych potvrdil vyzkum na
rybnicich Nesyt, Progtdni, Mlynsky a potoku §&linek.

S norkem jsou velké problémy ndi¥oklatsku, kde je znam jeho séimegativni
vliv na populace kriticky ohroZzené uzovky podplaéatebo v Brdech na Pa@dkém
potoce, kde norek americky likviduje populaci ré¥kriticky ohrozeného raka
kamenée (Cerveny, 2008).

Na uzemiCR byl zjis&n silny predani tlak norka na hnizda skorce vodniho

(Cinclus cinclus)konipase horskén@dlotacilla cinerea) ledhatkaticniho (Alcedo
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atthis), populace vodniho ptactva, uzovky podplanfigtrix tessellata)uzovky
obojkové(Natrix natrix), jeStrky zelengLacerta viridis) raka kamenge
(Austropotamobius terrentiugmakaticniho (Ascatus ascatusa dale obojzivelnik
hlavre skokari acolka (Nova a kol., 2004). Vysoka poptitd hustota raka
kamenée miZe ovlivnit potravni strategii norka americkéhoedini tlak kolisal od
0,85 % po 21,5 %. &em let 2000 — 2004 byl zaznamenan 53% poklesgtposti
raka kamenge. Tyto Udaje podle Fischera (2009) nazijia Ze norek americky tize
byt v dlouhodobém stitku limitujicim ¢initelem ovliviiujicim mistni populace raka

kamenée.

V letech 2003 — 2005 probihal projekt ,Vyzkum, edgik a roz&eni, navrh
managmentu populaci a zachrannych programast chrarénych drutin Zivogichi
(VAV/620/1/03)", kdy byli norci ametiti sledovani verech oblastech:

1. oblasti bylo Havtikobrodsko, kde byla zkdta telemetricky sledovana,
odchycena a znovu vypésh, a bylo prokadzano, Ze se zde norek americkyyiygk

ve vysoké husteéta dlouhodob,

2. oblasti bylo D&cko a Slavonicko, kde byla z@ta chytana a vypousia,

nekolik jedinai bylo telemetricky sledovano, se stejnym&am,

3. oblasti bylo Jihlavsko, oblast s dlouhodobymkyfsm norka amerického, kde
byla zviata chytana do zivobytnych pasti a byly zde prémgigporedéni pokusy a
pokusné odchyty.

Regulace norka amerického na naSem Uzemi byla gioad rdmci projektu z let
2008 — 2010 ,Regulace norka amerického WK a v EVL Slapanka a Zlaty
potok*, kdy byli norci chytani do Zivobytnych pastusmrceni a jejich stavy byly

monitorovany pomoci monitorovacich ta{fPolednik a Polednikov4, 2010).

Podle myslivecké legislativy (Zakan 449/2001 Sb., o myslivosti, se &nami:
320/2002 Sb. a 59/2003 Sh, Vyhlagk&44/2002 Sb., kterou se provadkiera
ustanoveni zdkona 449/2001 Sh., o myslivosti dagkac. 245/2002 Sh., o deéb
lovu jednotlivych druby zwvéfe a o blizSich podminkach prowdd lovu, se zrénou
zakona 480/2002 Sh.) pahorek americky od roku 2002 k diuh zaviegenym a v
piirodé nezadoucim, které Ize zaitych podminek usmrcovat — tatmnost je v
kompetenci myslivecké straze.@podlovenych nork se stale zvySuji, jak ukazuje
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tabulkag. 3, jejiz data jsoderpana zasopisu Myslivost, 2010 — data’8U ze
souhrnnych Rénich vyka#i o honitbach, stavu a lovu &e.

Tabulka 3 - Peet odlovenych norkv kusech, v letech 2001 az 2009 (Myslivost, 2010)

Neuvedeno| Neuvedeno| 332 | 359 | 397 | 392 | 548 | 666 | 750

Presné stavy notkna naSem Uzemi nejsou znamy, jelikoZ Udajemych
nahodnych zaznaira pozorovani, stefijako udaje z ékolika malo odchytovych
akci a prvnich vysledky z monitorovacich éafikazuji, Zze hustoty noikse v
riznych oblastech mohou z&sadisit. Zatimco pi odchytech na Jihlavbyla
aspesnost odchytu 1 norek/32 "pamoci”, na Slavonicku se tgmost pohybovala
okolo 1 norka/98 "pa®noci” a naece Dyiji na Daéicku 1 norek/64 "pa®noci" a na
potoce Slapanka v povodi horni Sazavy jen 1 no2&k/Basonoci" (Polednik a
Polednikova, 2008).

Kromeé toho se hustoty notkvyrazré méni i béhemcasu. Bi vzniku novych
lokalnich populaci dochéazi z gaku k rychlému ndistu populace, protoZe norci se
velmi rychle mnozi a tim i dosahuji vysokych poguiah hustot, teprve postupem
¢asu se populace ustali na nizSi husteaktorem, kteryipspiva ke snizeni
popul&ni hustoty nork, je vyskyt vydry v dané lokatit Presto vSechno, jak uved!

Polednik (2008) je vice nez prayabdobné, Ze mnozstvi ndrlamerickych Zijicich v

nasi pirod¢ dosahujegadu reékolika tisial jedina.

7. Zawr

Posty norki jak v Ceské republice, tak i v celé Evigpse neustale zvysuji. Norek
ma zntujici vliv na pivodni obyvatele i jejich prostdi. Kontrola norka je
nezbytnym nastrojem ke sniZeni jeho stavutne@ni biologickou rozmanitost. Ke
kontrole stavu populace ndriamerickych mize byt pouZita celgada fyzickych
metod, ale i obnovarfsodnich stanoviSa obnovy fivodnich konkurerit Velikost
populace norka je vékterych zemich natolik rozsahla, Ze je jeho vymycen

povazovano za zcela nerealné.
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