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Summary
Name of thesis: Efficiency of sanctions in offence proceedings

Offence proceedings constitute a special type of administrative proceedings. They
can be understood as legally regulated procedure of competent administrative
bodies and other persons in hearing of and deciding about offences. The offence
proceedings progress primarily according to the Offence Act No. 200/1990 Coll.
on offences, as amended. The offence agenda, as transferred field of activity of
state administration, is executed by the relevant local authority. The offence
agenda is usually executed by a commission appointed to hear offences. The
thesis deals with the efficiency of sanctions in offence proceedings, with focus on
offence proceedings at offence commissions of smaller municipalities,
specifically of Local Authority of Loucovice, Local Authority of Lipno nad
Vltavou and Municipal Authority of Vyssi Brod. The following hypotheses were
stated: 1. The offence commissions of small municipalities impose mainly the
sanctions in form of reprimand and fine for the offences committed, 2. the
imposed sanctions in form of fine are never paid by more than a half of the
offenders and further not enforced, 3. there are objective reasons to introduce the
new sanction similar to the punishment in form of commonly useful works. I
chose the secondary and content analysis of data acquired from offence
commissions of the above stated municipalities to get the necessary information.
Further data were acquired with the help of qualitative research and casuistry of
five specific cases. The analysis and evaluation of the acquired data confirmed
that the offence commissions impose only sanctions in form of reprimand and
fine. The sanction in form of reprimand has no marked effect and the sanction in
form of fine is very often not paid. With regard to the results of the research
investigation, it would be beneficial to introduce an analogy to the punishment in
form of commonly useful works like those imposed in criminal proceedings, into

the sanctions of the Offence Act.
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Uvod

Novelou zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, publikovaného ve sbirce
zakonli pod €. 265/2001 Sb., u¢inného dnem 1. 1. 2002, doSlo mimo jiné ke
zméné stanoveni hranice vySe Skody v trestnim fizeni (§ 89 odst. 11) u Skody
nikoli nepatrné z do t€ doby aplikované castky 2.000,- K¢ na nové stanovenou
vysi 5.000,- K¢. Tim, Ze vesla v platnost tato novela trestniho zdkona, doslo
k situaci, kdy celad fada zejména majetkovych deliktti do té doby posuzovanych
jako trestny ¢in ,,spadla® do rezimu prestupku, feSeného v rameci ¢. 200/1990 Sb.,

o prestupcich v platném znéni (déle jen ,,zakon o piestupcich").

Tento krok legislativnich organt byl z celé fady diivodli pochopitelny a
opodstatnény, ptfedevS§im s ohledem na vyvoj cen a hodnoty véci, kdy hranici
trestného ¢inu napliiovala kuptikladu kradeZz obuvi za dveifmi. Na druhou stranu
s sebou tento krok pfinesl i celou fadu negativnich dopadl, spocivajicich
predevSim v moznostech sankce pti postihovani protipravniho jedndni. Vyjimkou
neni ani kalkul pachateli takového jednani spocivajici v tom, Ze zptsobena skoda
nesmi presahnout hranici trestného ¢inu, tedy onéch 5.000,- K¢, aby nemohli byt

postihovani podle trestniho zdkona.

Vseobecnym néazorem nejenom laické vefejnosti, se kterym se zejména
v posledni dobé pomérné casto setkdvam, je zaver, ze efektivnost sankci

ukladanych v ptestupkovém fizeni je v§eobecné nizka.

S timto ndzorem se setkavam i v misté svého bydlisté, a to v souvislosti
s prestupkovymi fizenimi u pfestupkové komise ziizené pifi Obecnim ufadu
Loucovice, Obecnim ufadu Lipno nad Vltavou a Méstském ufadu Vyssi Brod,
které projednavaji prevazné prestupky proti majetku a prestupky proti

obcéanskému souziti.



Sankce uklddané v ramci prestupkového fizeni ve smyslu zdkona
o prestupcich za ptestupky ve smyslu § 49 a § 50 zdkona o piestupcich jsou
v soucasné dob¢ predev§im napomenuti a pokuta. Vymahatelnost téchto sankci je
ve vétSin¢ piipadil slozitd, a to zejména s ohledem na majetkové poméry ¢i
finan¢ni situaci pachatele prestupku. Rovnéz piinos pro obéti piestupkového

jednani ¢i pro spole¢nost je miziva.

Pfi¢ina neplnéni ulozenych trestl, pfevazné nehrazeni ulozenych pokut
nespociva ze strany pachateli prestupkli pouze v jejich neochoté, ale v celé radé
piipadt také v jejich socidlni situaci. Z tohoto vyplyva i nepatrny piinos pro
spole¢nost, kdy jedni a titiz pachatelé se uvedenych piestupkii dopoustéji
opakovan¢, a to predevSim drobnych kradezi a drobnych ubliZzeni na zdravi.
Neplnéni ulozenych sankci pak logicky neznamend Zadny piinos pro obéti
prestupkd, které nevidi smysl takového postihu s tim, Ze uloZena sankce stejné

nebude mit v kone¢ném dlsledku zddny dopad.

Od tijna 2002 do tijna 2006 pusobil jako ¢len piestupkové komise ztizené
pii Obecnim ufadu Loucovice, kde jsem se téméi pii kazdém projednavani
prestupkl potykal s neochotou pachatell prestupki plnit uloZzené tresty, nemluvé
o jejich negativnim pfistupu k pfestupkovému fizeni jako takovému, spocivajicim
zejména v nedostavovani se k jednani, nezdjmu o fizeni, atd.

S ohledem na tyto skutecnosti jsem se rozhodl zaméfit ve své bakalaiské
praci mimo jiné na moznosti ukladdni jinych — alternativnich sankci

v prestupkovém fizeni.



1. Soucasny stav

1.1.  Vymezeni pojmu prestupek

Prestupkem rozumime ve smyslu prestupkového zdkona zavinéné jednani,
které poruSuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a zaroven je za prestupek
oznaceno v tomto nebo v jiném zakoné, nejde-li o trestny ¢in nebo jiny spravni
delikt, ktery je postizitelny podle zvlastnich ptedpisi (11). Ptfi hodnoceni
odpovédnosti za prestupek je nutno vychazet z ur€eni dvou zékladnich obecnych
znakl. Jednak musi byt uréité jednani jako prestupek, vyslovné uvedeno
v prestupkovém zdkon¢ nebo v jiném zdkoné, se kterym zdkon spojuje hrozbu
urcitou sankci a které pfislusi projednat spravnimu organu, a zaroven se musi
jednat o jednani zavinéné (9).

Pro odpovédnost za prestupek pfitom postacuje zavinéni z nedbalosti,
pokud zakon vyslovné nevyzaduje zavinéni imysIné. Jednanim se pfitom rozumi
1 opomenuti takového konani, k némuz byl pachatel povinen podle okolnosti
a svych osobnich poméri. K tumyslnému spachani piestupku dochazi tehdy,
jestlize osoba chtéla porusSit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem nebo zajmy
chranéné jinymi pravnimi piedpisy anebo védéla, Ze svym jednanim mize
chranéné zajmy porusit nebo ohrozit, a pro piipad, Ze je ohrozi ¢i porusi, byla
s timto srozuména (3).

K nedbalostnimu spachéni ptestupku dochazi zejména tehdy, jestlize
pachatel védél, Ze svym jedndnim mize poruSit nebo ohrozit zdjem chranény
zakonem nebo jinymi pravnimi ptedpisy, ale bez pifimétenych divodi spoléhal na
to, ze takové poruseni nebo ohrozeni nezplsobi. K nedbalostnimu spachani
prestupku vsak dochazi také tehdy, kdyz osoba nevédéla, ze svym jednanim miize
zpusobit ohrozeni nebo poruseni zajmii chranénych zakonem nebo jinym
spravnim predpisem, ackoliv s pfihlédnutim k okolnostem a osobnim poméram

o tom mohla a méla védéet (1).
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Z hlediska definice pojmu piestupku se tak setkdvame jednak s jeho
pozitivnim urenim a soucasné¢ s jeho negativnim vymezenim. Z pozitivniho
hlediska piestupkem miize byt jen piesné popsané jedndni vyslovné oznacené
v zékoné jako piestupek (1).

Negativni vymezeni naproti tomu znamend, Ze zakon stanovi, Ze
o prestupek jde pouze tehdy, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle
jinych pravnich predpisti, anebo o trestny ¢in (1).

Prestupek jako jeden ze skupiny spravnich delikti, kterého se muze
dopustit jen fyzickd osoba, ma niZs8i stupeil nebezpecnosti pro spolecnost. Tato
konstrukce je zvolena proto, aby nedoslo k dvojimu postihu za totéz protipravni
jednéni (4).

Prestupkem neni jednani, kterym nékdo odvraci pfiméfenym zplsobem
v nutné obrané utok, pifimo hrozici nebo trvajici na zdjem chranény zakonem.
K nutné obrané je opravnén kazdy, tedy nejen ten, kdo je Gtokem sam ohroZen,
ale 1 ten, kdo chrani z4jmy jiné osoby. Pro nutnou obranu je pfedepsana podminka
pfiméefenosti (proporcionality). Déle je nutnd podminka, aby utok trval nebo
alespon fakticky pfimo hrozil (3).

Prestupkem neni také jednani uskutecnéné v krajni nouzi, tj. jednani,
kterym nékdo odvraci nebezpedi piimo hrozici zdjmu chranénému zakonem. Pfi
posuzovani mozného nasledku hroziciho z nebezpeci a nésledku zptsobeného
odvracenim nebezpec¢i je tfeba vychdzet ze skutecné situace v dobé& Ccinu
1 z psychického stavu osoby, kterd odvracela nebezpeci. V ptipad¢ krajni nouze se
vyzaduje proporcionalita mezi hrozicim nésledkem a nasledkem vzniklym
vyuzitim institutu krajni nouze, ptfi¢emz zakon stanovi podminku, ze hrozici

nebezpeci nebylo mozno v dané situaci odvrétit jinak (1).
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7

1.2. Vymezeni pojmu prestupkové rizeni

Prestupkové ftizeni je zvlaStnim druhem sprdvniho fizeni (4). Rozumi se
jim zdkonem upraveny postup piislusnych organt a dalSich osob (subjektil) pfi
projednavani a rozhodovani o prestupcich. Pravni ramec, znéhoz je pfi
prestupkovém fizeni nutno vychazet, tvoii souhrn pravnich norem, které vymezuji
postaveni subjektdl tohoto fizeni a jejich prava a povinnosti a jejichz
prostiednictvim se fidi proces projednavani a vytizovani prestupki (1).

Smyslem jednotlivych stadii tohoto procesu je ucelné a bez zbytecnych
pritahli objektivné zjistit, zda doSlo ke spachani prestupku, kdo jej spachal, za
jakych okolnosti a jakou sankci je tieba ulozit (9).

V fizeni o prestupcich se primarn¢ postupuje podle prestupkového zakona
nebo jiného zvlaStniho pravniho predpisu. Pouze neni-li v tomto nebo jiném
zakon¢ stanoveno jinak, postupuje se podle zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu v platném znéni (14).

Spravni tad je tak ve vztahu k zakonu o pfestupcich, respektive k jinym
zakonlim, pokud by upravovaly postup spravnich organli pii projednavani
ptestupkd, pravnim predpisem subsidiarnim a obecnym. Zakladni zésady ¢innosti
spravnich organti, které jsou definovany obecné ve spravnim tadu, se vSak uplatni
na veskeré postupy spravnich organti pii vykonu vefejné spravy, tedy i na fizeni
o ptestupcich (3).

U prestupkového fizeni plati v podstaté vSechny zasady spravniho fizeni,
1 kdyz nékdy modifikované prestupkovym nebo jinym specidlnim zdkonem (4).

Uplatniuji se predevsim zasada legality, zasada zdkazu zneuziti spravniho
uvazeni, zasada ochrany dobré viry, zdsada souladu s vefejnym zdjmem, zdsada
materidlni pravdy, zdsada vzdjemné soucinnosti, zdsada soucinnosti s ucastniky,
zasada odstranéni rozpori, zasada dobré spravy, zasada zdvoftilosti a slusnosti,
zasada rychlosti a procesni ekonomie, zasada rovnosti postaveni ucastniki, zasada
oficiality, z4dsada Ustnosti jednani, zasada presumpce neviny, zdsada in dubio pro

reo, zasada obhajoby, zdsada dvouinstancnosti fizeni, zasada zdkazu reformace in
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peius, zdsada nevefejnosti Ustniho jednani, zdsada teritoriality a personality,

zéasada ucelnosti a prospésnosti a zdsada non bis in idem (1).

1.3. Vymezeni pojmu vécna prislusnost

Vécna piislusnost v prestupkovém fizeni urcuje, ktery spravni organ,
a ktery jeho stupen je ptislusny (zmocnén) ve véci jednat a rozhodnout (3).

Zpravidla je k projednavani prestupku ptislusny ten spravni orgén, v jehoz
pusobnosti doslo ke spachani pfestupku, nebot projednavani prestupki je
nedilnou soucasti vykonu statni spravy (24). K fizeni vécné piislusny spravni
organ, je povinen provést piestupkové fizeni a nesmi véc postoupit k projednani
a rozhodnuti spravniho orgénu jiné kategorie nebo organu vyssiho stupné.

V ramci takzvané ptenesené pusobnosti vykondvaji obce statni spravu
v rozsahu a za podminek, které stanovi zvlaStni zakony. Piestupkovou agendu,
jako prenesenou pusobnost statni spravy pfitom vykonava obecni tfad ve smyslu
zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich v platném znéni (déle jen ,,zakon o obcich®)
(23). Rada obce ve smyslu zédkona o obcich, zfizuje a rusi podle potfeby komise
rady obce, jmenuje a odvolava z funkce jejich pfedsedy a ¢leny (10).

Ve vétsing pripadii vykonava prestupkovou agendu komise k projednavani
prestupkd, kterd je zvlastnim organem obce. Komisi zfizuje starosta, ktery
jmenuje a odvolava jeji ¢leny (5). Starosta obce miiZze po projednani s feditelem
krajského uradu svéfit nekteré komisi rady obce rozhodovani o ptestupcich, které
je vykonem ptenesené pusobnosti. Dochazi k tomu v ptipadé, kdy neni ziizena
samostatnd komise jako zvlastni orgdn k projednavani ptestupkd. Pfi vytvareni
téchto komisi rady obce musi byt splnéna podminka, ze ptedsedou takovéto
komise miize byt jen osoba s pravnickym vzdélanim nebo se zvlastni odbornou
zpusobilosti projednavani prestupki (10).

U obecnich uradi mensich obci miize obec prenést projedndvani piestupkt
na jinou obec. Tato situace je upravena v zdkon¢ o obcich, kdy mohou obce,

jejichz organy vykondvaji pfenesenou pusobnost ve spravnim obvodu obce
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s rozSifenou piisobnosti, uzavitit takzvanou vetfejnopravni smlouvu, podle niz poté
mohou organy jedné obce vykondvat prenesenou pusobnost nebo jeji cast pro
obec jinou (15).

Pokud tedy u nékteré obce nejsou vytvoieny podminky pro vykondvani
prestupkové agendy, mlize tato obec uzavfit vefejnopravni smlouvu s jinou obci
o zabezpeceni této agendy. Vefejnopravni smlouva musi obsahovat nalezitosti
stanovené v zdkoné o obcich a k jejimu uzavieni je tfeba souhlasu krajského

aradu (26).

1.4. Vymezeni pojmu mistni prisluSnost

Mistni pfisluSnost v prestupkovém fizeni znamend zdkonem vyjadieny
vztah mista spachani pfestupku ke spravnimu organu, ktery ma o ptestupku
rozhodnout (3).

Prestupek zasadné projednavd vécné prisluSny orgén, vjehoz obvodu
k ptestupku doslo. Ustanoveni o mistni piisluSnosti je pro spravni organ
1 UcCastnika fizeni zavazné. Pfestupkovy zdkon vSak umozZiuje, aby mistné
ptislusny organ pozadal v zajmu urychleni projednavani a procesni ekonomie jiny
spravni organ téhoz stupné o provedeni fizeni misto n¢j. Pujde zpravidla
0 postoupeni véci spravnimu organu, v jehoz obvodu ma podeziely trvaly pobyt
nebo pracovisté. Za misto trvalého pobytu se povazuje adresa pobytu obcana
v Ceské republice, kterou si ob¢an zvoli zpravidla v misté, kde mé rodinu, rodice,
byt nebo zaméstnani. Ob¢an mlize mit jenom jedno misto trvalého pobytu a musi
byt v objektu, ktery je oznacen cCislem popisnym nebo eviden¢nim, piipadné
orientacnim a ktery je urcen pro bydleni, ubytovani nebo individualni rekreaci (1).

Pokud byl viak piestupek spachan v cizing obéanem Ceské republiky nebo
nelze-1i spolehlivé zjistit misto spachani ptestupku, fidi se mistni piislusnost
mistem posledniho trvalého pobytu pachatele. Moznost postoupeni prestupku by
meéla byt vzdy spravné chdpina a neméla by se stdt zdminkou k tomu, aby se

ptislusny spravni organ zbavoval nepiijemnych pifipadi. Zaroven vSak dozaddany
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organ nesmi odmitat pfevzeti fizeni a piipadné prodluZovat projednani, je-li

ucelnost postoupeni ziejma (3).

1.5. Ucdastnici Fizeni

Okruh ucastnikii prestupkového fizeni je zakonem vymezen taxativng, coz
ve své podstaté znamend, Ze se v novych pravnich podminkach obecna uprava
dand ustanovenim spravniho faddu pouzije pouze ramcove, s ohledem na nové
déleni tcastnikt (3).

Spravni tad totiz vychazi ze zéasady rovnosti vSech Uucastniki, ale
v nékterych procesnich situacich reflektuje zvlastni postaveni osob, jimZ jsou
spravnim aktem ukladany povinnosti nebo ptizndvana prava (4).

Prestupkovy zdkon déli ucastniky fizeni na ucastniky neopominutelné
a dal$i dotcené osoby (9).

Ucastnikim neopominutelnym ma rozhodnuti v fizeni o ptestupku zalozit,
zmeénit nebo zrusit pravo nebo povinnost anebo prohlasit, Zze pravo nebo povinnost
maji anebo nemaji (9).

Dalsi dotcené osoby jsou ti, kdo mohou byt rozhodnutim piimo dotceni ve
svych pravech nebo povinnostech (4).

V ptipadé, kdy se osoba bude doméhat castenstvi, aniz by byla uvedena
v pfestupkovém zdkoné, pouZzije se ustanoveni spravniho fadu, podle n¢hoZ se za
ucastnika v pochybnostech povazuje i ten, kdo tvrdi, ze je tcastnikem, dokud se
neprokaze opak (3).

Spravni orgén je povinen zkoumat, zda konkrétni osoba spliiuje podminky
pro pfiznani postaveni Ucastnika fizeni. O tom, zda osoba je ¢i neni, ucastnikem,
vyda spravni organ usneseni, které ozndmi pouze tomu, o jehoz ucasti v fizeni
bylo rozhodovano, a ostatni tcastniky o ném vyrozumi (3).

Ve spravnim tadu jsou zakotvena zékladni prava a povinnosti ucastnikii
tfizeni. Tito jsou oprdvnéni navrhovat diikazy a €init jiné navrhy po celou dobu

fizeni az do vydani rozhodnuti. Spravni organ miiZe usnesenim prohlésit, do kdy
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mohou Gastnici &init své navrhy. Utastnici maji pravo vyjadfit v fizeni své
stanovisko, a pokud o to pozadaji, je spravni organ povinen jim poskytnout
informace o fizeni, pokud zakon nestanovi pro konkrétni situaci néco jiného.
Stejné tak musi byt Gcastnikiim pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost

vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti a rovnéz uplatnit jejich naroky (8).
1.5.1. Obvinény

Ucastnikem piestupkového fizeni je predeviim obvinény z piestupku (§ 72
pism. a) zdkona o piestupcich).

Obvinénym z prestupku se stdva osoba podezield z prestupku poté, co
proti ni ucinil spravni organ prvni procesni ukon. Ten je ve vétSing piipadd
spojovan s ozndmenim spravniho orgénu o zahdjeni fizeni G€astniklim fizeni, a to
bud’ dorucenim oznameni nebo Ustnim prohlasenim (9).

V piipadé¢ piestupku je sice spravni fizeni zahdjeno dnem, kdy ptislusny
navrh doSel spravnimu organu piisluSnému k rozhodnuti o prestupku, avSak osoba
podeziela z prestupku se stdva obvinénym az prvnim procesnim tkonem vii¢i ni
v jiz zahdjeném ftizeni (1).

Na obvinéného se stale hledi tak, ze je nevinen, a to az do okamziku, kdy
je jeho vina vyslovena pravomocnym rozhodnutim. K vypovédi ani k doznani
nesmi byt obvinény donucovan. Pfi fizeni muze dojit i ke zmé&né postaveni
predvolanych osob. Spravni organ toto zménéné postaveni musi zaznamenat do
protokolu (3).

Obvinény z piestupku ma pravo vyjadrit se ke vSem skute¢nostem, které
jsou mu kladeny za vinu, stejné¢ jako k dikaziim o nich, déle uplatiiovat
skute¢nosti a navrhovat diikazy na svou obhajobu, a mize rovnéz podavat navrhy
a opravné prostiedky. Tato prdva ma v tfizeni prvniho i druhého stupné. Obvinény
ma pravo namitat podjatost Ufedni osoby vyfizujici prestupkovy piipad a rovnéz
ma pravo se vyjadfovat k vypovédim svédkd, k pravosti a hodnovérnosti

ptedlozenych listin, k Uplnosti diikazii a zptisobt jejich zajisténi (9).
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Pokud by obvinénému nebylo umoznéno vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti nebo podat navrhy na jejich doplnéni, byl by tento zavadny postup
divodem ke zruseni prvoinstanc¢niho rozhodnuti odvolacim organem nebo v ramci
pfezkoumani rozhodnuti soudem. To vSak neplati v piipadé, jestlize obvinény
odmitne, a¢ byl fadné predvolan, dostavit se k projednan, anebo se nedostavi bez
nalezité omluvy nebo dilezitého divodu. V tomto piipadé muize byt piestupek
projednan 1 v nepfitomnosti obvinéného z prestupku. Tuto skute¢nost je spravni

organ povinen doloZit (22).

1.5.2. PoSkozeny

Dal$im zucastnikli v prestupkovém fizeni je osoba, které byla
v souvislosti s prestupkem zpiisobena majetkova Skoda, a pokud se tato osoba
ptipojila k fizeni s ndrokem na nahradu této Skody — takzvany poSkozeny (§ 72
pism. b) zakona o prestupcich). Poskozenym je i1 fyzickd osoba, které byla
prestupkem zplisobena jma na zdravi. Naproti tomu osobé, které byla zpisobena
Skoda, avSak pres fadné pouceni spravniho organu se k fizeni nepfipojila, nema

postaveni ucastnika tizeni (9).
1.5.3. Vlastnik véci
Podle § 72 pism. c) zdkona o piestupcich je ucCastnikem cCasti
prestupkového fizeni tykajici se zabrani véci i vlastnik véci, kterd miize byt
zabrana nebo byla zabrana rozhodnutim spravniho organu (6).
1.5.4. Navrhovatel
Ucastnikem fizeni je téZ navrhovatel ve véci navrhovych delikti, bez jehoz

navrhu nemiize dojit k zahdjeni fizeni (§ 72 pism. d) zdkona o pfestupcich). Tento

ucastnik se vSak miZe odvolat jen ve véci viny, a pokud mu byla ulozena
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povinnost uhradit néklady fizeni proti této povinnosti, miize se téz odvolat proti

rozhodnuti o zastaveni fizeni (1).

1.5.5. Zmocnénec

Za ucastnika fizeni, ktery nemtize v fizeni vystupovat samostatné, jedna
jeho zakonny zastupce, ptipadné ustanoveny opatrovnik. Pokud ucastnik fizeni
nebo jeho zdkonny zastupce i opatrovnik nechce jednat v pfestupkovém fizeni
sdm, muze si zvolit zastupce, kterym je zmocnénec nebo advokat (4).

Zastupce musi rozhodnuti ucastnika fizeni prokézat pisemnou plnou moci
nebo ustni plnou moci. Utastnik fizeni miZe svoji plnou moc uvést i ustné do
protokolu. Toto je jedno ze zakladnich prav ucastnikii fizeni, které je vyjadienim
zasady prava na obhajobu (1).

Zakon synonymn€ pouZivd pro zmocnénce rovnéZ pojem zastupce.
Spravni fad nestanovi povinné zastupovani a nechava na uvaze ucastnika fizeni,
zda bude v fizeni jednat sim nebo zda si zvoli zmocnénce. V jedné véci vSak
muze mit ucastnik fizeni soucasné pouze jediného zmocnénce. Pokud je ve spise
fadné zaloZena plnd moc zmocnénce, je povinnosti spravniho organu vyrozumivat
ho o vSech ukonech, s vyjimkou piipadi, kdy ma zastoupeny ucastnik néco

v fizeni osobné vykonat (1).
1.6.  Stavajici sankce
1.6.1. Napomenuti
Nejmirngjsi sankci, kterou mohou spravni organy v fizeni o prestupcich
ulozit, je napomenuti. Tuto sankci lze ulozit za kterykoliv pfestupek. Svou
podstatou je napomenuti prostiedkem moralniho donuceni, neméa vSak velky

vyznam. Z pohledu pachatele se ni¢im nelisi od pouhého projednani prestupku;

toto ovliviiyje 1 skutecnost, Ze se nesmi tato sankce vyhlasit vetejné (1).
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Sankci napomenuti 1ze uloZzit soucasné se zdkazem c¢innosti a propadnutim
veéci, avSak zakon vylucuje pouzit tuto sankci zaroven s pokutou. Sankci
napomenuti je mozné ulozit i v pifikazném fizeni a proti uloZeni sankce

napomenuti je ve spravnim fizeni ptipustny fadny opravny prostiedek (3).

1.6.2. Pokuta

Dalsi ze sankci, kterou lze ulozit za prestupek, je pokuta. Tuto sankci
spravni organ uklada nejCastéji a pouzije ji zejména v ptipad¢, kdy sankce
napomenuti by nevedla k napravé. Pokutu Ize ulozit (a to i v blokovém fizeni) do
vyse 1000,-K¢, nestanovi-li zvlastni ¢ast zdkona o prestupcich nebo jind pravni
norma pokutu vyssi. V piikaznim fizeni pak do vyse 4000,- K¢ (11).

Ve zvlaStni c¢asti zdkona o piestupcich (respektive jinych pravnich
normach) jsou sice vyslovné stanoveny horni hranice sazby pokut, ovSem
konkrétni vySe pokuty je vzdy zavisla na rozhodnuti ptisluSného spravniho
organu, ktery pii rozhodovani o jeji vysi vzdy piihlizi k zavaZnosti prestupku,
ke zplisobu jeho spachéni a jeho nasledkim, k okolnostem, za nichZ byl spachan,
k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osob¢ pachatele (1).

U mladistvych pachatelti pfestupku se horni hranice pokuty snizuje na
polovinu, pficemz vSak nikdy nesmi byt vyssi nez 2000,- K¢ (6).

UloZena sankce pokuta ma jednak ovlivnit pachatele tak, aby se
v budoucnu podobného prestupku nedopoustél, a ziroveii mé odrazovat od
podobného protispoleéenského jednani i ostatni osoby. Tento cil muze vSak
pokuta dosdhnout pouze tehdy, odpovida-li zavaznosti spachaného prestupku a
znamena-li pro obvinéného skutecnou wUjmu. Takovy postup je tieba volit
v ptipad¢, kdy pachatel ziskal ptestupkem urcitou vyhodu, kterou je mozno
hodnotové vyjadrit (3).

Pokud pachatel prestupku nezada po ustnim projednani prestupku pisemné
vyhotoveni rozhodnuti, spravni organ mu ptfeda postovni poukazku k zaplaceni

pokuty. Pokud se pisemné rozhodnuti dorucuje, ptiklada se postovni poukazka az
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k tomuto aktu. Na pachateli prestupku pak zilistava, jakou formu thrady zvoli;
lhtita musi byt uvedena ve vyroku rozhodnuti. Po dohod¢ se spradvnim organem
miuiZe tento rovnéz povolit zaplaceni pokuty na splatky. V ptipad¢, ze se pachatel
vzdé opravného prostfedku a je ochoten pokutu zaplatit okamzite, miize tak ucinit
thned po skonceni fizeni. Pokuty uloZené za piestupky jsou piijmem obce, pokud
jeji organ bud’ rozhodoval ve véci v prvnim stupni nebo vymahal pokutu ulozenou
jinym spravnim organem. Pokuty ulozené za prestupky jinym spravnim organem
jsou piijmem rozpoétu Ceské republiky a jsou hrazeny na ulet piisluinych

finan¢nich uradi, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak (10).

1.6.3. Zakaz ¢innosti

wev s

do prav pachatele piestupku. Piestupkovy zdkon pfesné¢ stanovi piipady,
u nichz lze sankci zakaz Cinnosti ulozit. Jsou to prestupky proti bezpecnosti
a plynulosti silni¢niho provozu, ptrestupky na useku dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, pfestupky na useku podnikani, pfestupky na useku zdravotnictvi,
prestupky na useku ochrany pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi
a prestupky na useku zemédélstvi, myslivosti a rybafstvi.

Sankce zakaz ¢innosti byva nejcastéji ukladana za dopravni prestupky, a to
konkrétn¢ zdkaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel. Tuto
sankci 1ze ulozit samostatné nebo s jinou sankci. Podle zdvaznosti pfestupku je
rozliSena maximalni piipustna délka zakazu Cinnosti, kterd je vymezena jeji horni
hranici 6 mésicii, 1 rok a 2 roky. Mladistvému lze vSak ulozit zdkaz ¢innosti
nejdéle na dobu jednoho roku, s tim, Ze vykon této sankce nebude branit jeho
ptipravé na budouci povolani. Sankci zdkaz ¢innosti 1ze vyslovit jen u ¢innosti,
kterou pachatel vykonava v pracovnim nebo jiném obdobném poméru, nebo jde-li
o ¢innost, k niz je tfeba povoleni nebo souhlasu statniho organu (1).

Pachatel proto nemtize v dobé zadkazu cinnosti ziskat povoleni nebo

souhlas k této Cinnosti. Nezbytnou podminkou pro uloZeni této sankce je, Ze se
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pachatel touto ¢innosti nebo v souvislosti s ni dopustil pfestupku. Do doby zdkazu
¢innosti se zapocitava doba, po kterou pachatel nemohl vykonavat tuto ¢innost na
zéklad¢ opatfeni spravniho orgdnu souvisejiciho s projedndvanym prestupkem.
Umyslnym porusenim pravomocné ulozeného zakazu &innosti se pachatel
prestupku muze dopustit trestného ¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti § 337
zakona c¢islo 40/2009 Sb., trestni zakonik v platném znéni (dale jen ,trestni

zakonik®) (7).

1.6.4. Propadnuti véci

Propadnuti véci je sankci, kterou lze ulozit samostatné nebo spolecné
s vySe uvedenymi sankcemi, nelze ji vSak pouzit v blokovém a piikaznim fizeni.
Za propadlou lze prohlésit jen véc zcela nélezejici pachateli, nelze vSak tak ucinit
u véci odcizené, vypujcené a sveéfené do Uschovy. Spravni organ zkoumad, zda
obvinény se skutecné dopustil prestupku, zda je za prestupek odpovédny a zda
vec, ktera se prohlaSuje za propadlou ve prospéch statu, slouzila ke spachani
prestupku nebo byla pfestupkem ziskana. Propadnuti véci se vyslovuje
1 v ptipadech, kdy véc byla ziskana spachanym ptestupkem. Za piedpokladu, Ze to
vyzaduje bezpecnost lidi nebo majetku anebo jiny zdjem, Ize téZ prohlasit véc za
propadlou (3).

Prestupkovy zakon proti piipadnym nepfiméfenym tvrdostem uplatnéni
této sankce nepfipousti pro piipad, ze je hodnota véci v napadném nepoméru
k povaze prestupku. Dnem nabyti pravni moci rozhodnuti ptfechdzi véc do

vlastnictvi statu (1).

1.7. ZKracena rizeni

Pokud neni na misté postup ve smyslu § 76 zakona o piestupcich

(zastaveni fizeni), spravni orgén ve véci prestupku rozhodne vyrokem rozhodnuti
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o prestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym. Pfestupkovy zakon

umoziuje téz ve véci prestupku urdzky na cti ukoncit véc smirem (8).

1.7.1. Blokové rizeni

V ptipadég, kdy je prestupek spolehlivé zjistén, nestaci domluva a pachatel
prestupku je ochoten zaplatit pokutu na misté a nejedna-li se o prestupek, ktery lze
projednat jen na navrh, spravni organ miize vést zkracené fizeni o piestupcich
v takzvaném blokovém fizeni (6).

Utelem zkraceného fizeni je bez predchoziho formalniho ftizeni
rozhodnout o jednoduchych, méné¢ zavaznych piestupcich. Podstatou blokového
fizeni je rozhodnuti o ulozeni pokuty ithned po spolehlivém zjisténi prestupku a
jeji zaplaceni pachatelem bud’ piimo na misté nebo ve lhité stanovené v bloku.
UloZeni blokové pokuty ma za nasledek vznik piekazky véci rozhodnuté, a véc
tedy jiz nemlze byt projedndna v ramci prestupkového fizeni, a pokud
projednavani bylo zahajeno pted zaplacenim blokové pokuty, pak musi spravni
organ fizeni zastavit ¢i véc odlozit (1).

Sankci mlZe byt v blokovém fizeni pouze pokuta do vySe 1000,- K¢,
pripadné vyssi, pokud je zdkonem pfipusténa. Spravni organ zaroven s vydanim
blokové pokuty nemtze rozhodnout o ochrannych opatfenich, o nahrad¢ naklada

fizeni ani o naroku na néhradu skody (3).

1.7.2. Prikazni Fizeni

Dal$im takzvanym zkrdcenym fizenim je piikazni fizeni. Podstatou
ptikazniho fizeni je vydani rozhodnuti, tedy ptikazu bez provedeni ustniho
jednani a dokazovani. Protoze obvinény nema moznost v ptikaznim fizeni uplatnit
svoje procesni prava a neni ani vyzadovan souhlas s vydanim ptikazu, ma
moznost podat do 15 dnl opravny prostfedek odpor, ktery vydany piikaz ze

zakona rusi a spravni organ musi pokracovat v prvoinstancnim fizeni standardnim
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(nezkracenym) zplsobem. Lhita pro podani odporu bézi ode dne doruceni
piikazu a podava se organu, ktery ptikaz vydal. Nebyl-li odpor obvinénym podéan,
ma prikaz ucinky pravomocného rozhodnuti (8).

V piikaznim fizeni Ize uloZit pouze napomenuti nebo pokutu do 4000,- K¢.
Po podani odporu nesmi spravni organ uloZit obvinénému jiny druh sankce nebo
vys§i vyméru sankce, nez byly ulozeny pifikazem. Spravni organ zéaroven
s vydanim ptfikazu nemuze rozhodnout o ochrannych opatienich, o nahradé

nakladu fizeni ani o naroku na nahradu skody (9).

1.8. Vykon rozhodnuti

Vykon rozhodnuti probiha prostrfednictvim exekuce. Jedna se o postup,
kdy ten, jemuz byla exeku¢nim titulem uloZena povinnost penézitého nebo
nepenézité¢ho plnéni, v uréené 1hité tuto povinnost dobrovolné€ nesplni (2).

Prubéh fizeni neni upraven v piestupkovém zakoné, ale uplatni se obecna

uprava, exekuce uvedend ve spravnim radu (9).

1.9. Uvahy dle lege ferenda

1.9.1. Alternativy v trestnim zakoniku

Vzhledem k cilim své prace se v nasledujici stati budu zabyvat popisem
a vymezenim trestu ,,obecné prospésné prace* uklddanym v trestnim fizeni
a predevSim pak uvahami nad vhodnosti implementace sankce obdobného
charakteru mezi sankce uklddané v prestupkovém fizeni.

Trestni zdkonik ve svém § 36 stanovuje, Ze trestnimi sankcemi jsou tresty
a ochranna opatieni, kdyz v § 52 vyjmenovava tyto druhy tresti, které miize soud
ulozit za spachany trestny ¢in: odnéti svobody, doméci vézeni, obecné prospeésné
prace, propadnuti majetku, penézity trest, propadnuti véci nebo jiné majetkové

hodnoty, zdkaz Cinnosti, zédkaz pobytu, zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné
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spoleCenské akce, ztratu cestnych tituld nebo vyznamenéni, ztratu vojenské
hodnosti a vyhosténi (16).
Pro potieby dalSich tvah se budu dale zabyvat pouze trestem obecné

prospésné prace, ktery fesi trestni zdkonik v ustanovenich § 62 az § 65 (16).

1.9.2. Vymezeni pojmu obecné prospéSné prace

Trest obecné prospéSnych praci byl novelou provedenou zikonem
¢. 152/1995 Sb., zaveden jiz do pivodniho zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon,
ucinného do 31. 12. 2009, a to jako samostatny druh trestu (7). Dalsi pravni
upravou trestu obecné prospéSnych praci byla novelizace trestniho zakona
provedena s ucinnosti od 1. 1. 2002 zdkonem ¢. 265/2001 Sb. Uvadény trestni
zakon byl pak s G¢innosti od 1. 1. 2010 nahrazen trestnim zadkonikem (16).

Trest obecné prospéSnych praci je vyznamnou alternativou k trestu odnéti
svobody, coz vyplyva jednak ze skuteCnosti, ze jej nelze ulozit vedle trestu odnéti
svobody, a jednak z faktu, Ze jeho zavinéného nevykonani nebo nevedeni fadného
zivota v dobé jeho vykonu, se pfeméiuje na trest odnéti svobody. Trest obecné
prospéSnych praci pfitom nelze obecné povazovat za mirnéjsi trest ve vztahu
k trestu odnéti svobody, protoze rozhodujici je i vyméra téchto druhi trestu a
jejich dopad na pachatele (7).

Trest obecné prospéSnych praci nesmi slouzit k vydélecnym ucelim a je
provadén ve prospéch nevydélecnych subjektl a obci. Spociva v udrzbé vetejnych
prostranstvi, uklidu a udrzbé vefejnych budov a komunikaci nebo jinych
¢innostech. Pfi ukladani trestu obecné prospésnych praci je nutné piihlizet jednak
ke zdravotnimu stavu pachatele, ale téZ k jeho stanovisku k moznosti ulozeni
tohoto trestu. Svoji podstatou jde v pifipadé trestu obecné prospéSnych praci
o urCity druh legalni nucené prace provadéné k obecnému prospéchu SirSiho
okruhu lidi (7).

Pachatel je rovnéz podroben kontrole v tom sméru, zda po dobu vykonu

tohoto trestu vedl fadny zivot a popfipadé vyhovél uloZzenym piiméfenym
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omezenim a povinnostem. Ujmu zde piedstavuje citelny zasah do volného Gasu
pachatele a povinnost pracovat bez naroku na odménu. Prace je zde vyznamnym
vychovnym prvkem a ma pfispét k socidlni a pracovni adaptaci pachatele.
Moznost ulozeni trestu je podminéna divodnym piedpokladem, Ze vzhledem
k povaze spachancho trestného ¢inu a moznosti ndpravy pachatele uloZeni jiného
trestu k dosazeni ucelu trestu neni tieba. Naproti tomu trest obecné prospéSnych
praci soud neulozi tomu, komu byl trest obecné prospesnych praci v dobé¢ ti let
predchdzejicich uloZeni tohoto druhu trestu pfeménén na trest odnéti svobody (7).

Trest obecné prospesnych praci mize soud ulozit ve vyméte od 50 do 300
hodin. Spole¢né¢ stimto trestem mulze soud ulozit i pfiméfenda omezeni
a piiméfené povinnosti, aby vedl fadny Zzivot. Obecné prospéSné prace je
odsouzeny povinen vykonat osobn¢ a bezplatné ve svém volném Case, nejpozdéji
do jednoho roku ode dne natizeni vykonu tohoto trestu (16).

V piipadé, ze pachatel v dobé od odsouzeni do skonceni vykonu trestu
nevede fadny zivot, vyhyba se nastupu vykonu trestu, bez zdvazného divodu
porusi sjednané podminky ¢i jinak maii vykon tohoto trestu nebo zavinéné
nevykonava uloZeny trest, miize soud pifeménit trest obecné prospéSnych praci
nebo jeho zbytek v trest odnéti svobody, pficemz kazd4 i1 jen zapocatd jedna
hodina nevykonaného trestu se pocitd za jeden den odnéti svobody. Jakmile
pachatel trest vykonal anebo bylo od vykonu trestu nebo jeho zbytku pravomocné

upusteéno, hledi se na néj, jako by nebyl odsouzen (16).
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2. Cil prace a hypotéza

2.1. Cil prace

V ptedchozi ¢asti této prace jsem nastinil zdkladni pojmoslovi, pravni
rdmec a sankce ukladané v prestupkovém fizeni, tedy obecné problematiku
spojenou s prestupkovym fizenim a sankcemi pii ném ukladanymi. Zminéna byla
1 jista uskali a problémy, kterd ssebou jednani kvalifikovand podle zakona
o piestupcich pfinaseji. Z osobnich zkuSenosti, ale zejména z obecné rozsirené¢ho
nazoru obcand, kteii byli dotCeni takovym jednanim v postaveni poskozenych,
vyplyva, Ze efektivnost nékterych stavajicich sankci ukladanych v prestupkovém
fizeni je zna¢né nizka ¢i zcela bezvyznamna.

Prestupkovymi komisemi malych obci jsou nejcastéji postihovanymi
delikty v pfestupkovém fizeni prestupky proti obcanskému souziti a prestupky
proti majetku, pficemz nejcastéji ukladanymi sankcemi jsou napomenuti a pokuta.
Ucel dosazeni trestu ulozenim pokuty viak do znaéné miry trpi tim, Ze jednéani
kvalifikovaného jako piestupek proti majetku dle § 50 ¢i prestupek proti
ob¢anskému souziti dle § 49 se zpravidla dopoustéji osoby ze socidlné slabych
vrstev. V drtivé vétSin€ se jedna o obCany bez pravidelného zdroje piijmd,
pobirajici rizné druhy piispévkll a davek od ufadl statni spravy a samospravy,
ktefi nejsou schopni ¢i ochotni ulozené sankce v fadu set a tisicti korun hradit.
Nastava tedy patova situace tézké vymahatelnosti ulozené sankce a tim degradace
efektivity a tic¢elu trestu.

Vychodiskem ztéto situace se pro vymezeny okruh pfestupkld jako
alternativni trest k sankci pokuta jevi implementace nové sankce, pojednané
v kapitole 1.9, jez by byla obdobou trestu obecné prospéSnych praci stanoveného

v trestnim zakoniku, do zakona o piestupcich.
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Cilem této prace je:

1. zmapovat vyvoj a porovnat mnoZstvi sankci uloZenych Obecnimi urady
Loucovice a Lipno nad Vitavou a Méstskym uradem Vyssi Brod za obdobi

let 2005 - 2010,

2. zpracovat situacni analyzu efektivnosti sankci ukldadanych v prestupkovém
Fizeni prestupkovymi komisemi dotcenych obci;

3. nastinit vychodiska k moZnosti zavedeni alternativniho FeSeni tohoto
problému implementaci nové sankce obdobné trestu obecné prospésnych

praci do prestupkového zdakona.

2.2. Hypotéza

V praktické céasti své prace jsem se rozhodl zmapovat vyvojovy trend
mnozstvi uloZenych sankci v prestupkovém fizeni s porovnanim mezi
prestupkovymi komisemi Obecnich ufadi Loucovice a Lipno nad Vltavou
a Méstskym uafadem Vyssi Brod za obdobi let 2005 — 2010, se zohlednénim

vyskytu nejcastéji projednavanych piestupki.

Daéle jsem se zamé&fil na vyvoj mnoZstvi uloZzenych pokut s porovnanim
podilu pokut uhrazenych a neuhrazenych. Zohlednéno pfitom bylo i mnozstvi
vymahanych neuhrazenych pokut, tedy zhodnoceni efektivnosti ukladané sankce
»pokuta®. Pro uplnost bylo u neuhrazenych pokut zji§tovano, co bylo hlavnimi

¢1 podruznymi pti¢inami takového jednani potrestanych prestupc.

V neposledni fade€ jsou v této ¢asti prace nastinéna vychodiska k moznosti
alternativniho feSeni tohoto problému implementaci nové sankce obdobné trestu
obecné prospéSnych praci do prestupkového zakona. Formou kvalitativniho
vyzkumu, technikou fizeného rozhovoru zjistit ndzory Cclenii piestupkovych
komisi, ¢lend rad obecnich Gfadd, policistii a soudct na zavedeni nové alternativni

sankce obdobné trestu obecné prospéSnych praci uklddanému podle

27



§ 62 trestniho zdkoniku, s konkrétnimi odbornymi argumenty pro konkrétni
postoje k predkladanému navrhu feseni dané problematiky.

Pomoci sekundarni analyzy dat opatifenych od Obecniho ufadu Loucovice,
Obecniho tfadu Lipno nad Vlitavou a Méstského ufadu Vyssi Brod, tykajicich se
mnozstvi a zpisobu vyfizeni pfestupkovych fizeni, poctu a druhu ptestupki
projednavanych na uzemi dotCenych obci a v neposledni fad¢ zjisténi ucinénych
vramci fizeného rozhovoru s odborniky a zpracovani kasuistik, kdy cilovou
skupinou budou osoby, které byly ve sledovaném obdobi feSeny pro piestupek,
ziskat informace, na zdklad¢ kterych by bylo mozno zodpovédét zakladni

hypotézy, které jsem pro svou praci stanovil:

1. Prestupkovymi komisemi malych obci, jsou za spdachané prestupky ukladdany
pouze sankce napomenuti a pokuta.
2. UloZend sankce pokuta neni vice neZ polovinou prestupcu nikdy uhrazena
a ddle neni nikterak vymdahdna.
3. Pro zavedeni nové sankce obdobné trestu obecné prospésnych praci existuji

objektivné dané divody.
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3. Metodika

3.1. Pouzita metoda

Ve své praci jsem zvolil kziskani potfebnych informaci metodu
sekundarni a obsahové analyzy dat ziskanych u pifestupkovych komisi ziizenych
pti Obecnich ufadech Loucovice a Lipno nad VItavou a pti Méstském utadu Vyssi
Brod. Ostatni udaje jsem ziskal z kasuistik, kdy cilovou skupinou byly osoby,
které ve sledovaném obdobi byly feSeny pro prestupek piestupkovymi komisemi
zfizenymi pii Obecnim uradu Loucovice, pfi Méstském ufadu Vyssi Brod a pfi
Obecnim ufadu Lipno nad Vltavou, a =ze strukturovaného rozhovoru
s polootevienymi otazkami. Rozhovory byly provedeny v mésici ¢erven 2010
a prosinec 2010.

Respondenty jsem vybral sohledem na zaméfeni prace. Vybral jsem
zastupce z kazdé piestupkové komise ziizené pii Obecnim uUfadu Loucovice,
Lipno nad Vltavou a pii Méstském uradu Vyssi Brod.

Pro zjistovani udaji tykajicich se nastinéni vychodiska k moznosti
zavedeni alternativniho feSeni neefektivnosti uklddani sankce ,,pokuta“
implementaci nové sankce obdobné trestu obecné prospéSnych praci do
prestupkového zékona jsem nejprve provedl studium a rozbor pravnich predpisd,
zejména pak ustanoveni §§ 62 az 65 trestniho zédkoniku, které pojednavaji o trestu
obecné prospésnych praci. Technikou fizeného rozhovoru jsem zjistoval ndzory
¢lend prestupkovych komisi, advokatd, policistd, probacnich ufednikii a také
soudctl na zavedeni avizované nov¢ alternativni sankce.

Na zékladé uskutecnéného vyzkumu pomoci sekundarni analyzy dat,
ziskanych informaci zprovedenych kasuistik a na podkladé kvalitativniho
vyzkumu uskutecnéného s respondenty z fad odborné vetejnosti budou potvrzeny
¢1 vyvraceny zakladni hypotézy tykajici se dané problematiky. Bude mozno ziskat

ucelengj$i prehled o vyvoji a tendencich mnozstvi feSenych pirestupki, zptisobu
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jejich vyftizeni a efektivity ulozenych sankci, véetné tispé$nosti jejich vymahani.
V neposledni fadé¢ bude s ohledem na ucinéna zjiSténi ovéteno, zda jsou dany
divody pro zavedeni nové alternativni sankce v radmci prestupkového fizeni.

Respondentiim z fad Obecnich ufadi, ¢lentim prestupkovych komisi, jsem
ptipravil a polozil otazky uvedené v pfiloze €. 1.

Naproti tomu jsem respondentim ztad soudcl, advokatti a policistl
polozil otazky obsaZené v pitiloze ¢. 2.

Otazky pro fizeny rozhovor jsem ptredem pfipravil a poté pro zjiSténi
srozumitelnosti piedlozil dvéma zamySlenym respondentliim zftad odborné
vefejnosti, abych ovéfil srozumitelnost kladenych otdzek a rovnéZz jejich

zodpovéditelnost.

3.2.  Charakteristika vyzkumného souboru

Zakladnim souborem ziskanych dat byl statisticky pifehled ,,Ro¢ni vykaz
o pfestupcich, projednavanych organy obci a kraji* u Obecniho uradu Loucovice,
Obecniho uradu Lipno nad VItavou a Méstského utadu Vyssi Brod za rok 2005 az
2010. Pro potieby vyzkumu byla pouzita data pofizend jednotlivymi
prestupkovymi komisemi za uvadéné roky a s piihlédnutim k zaméteni prace bylo
sledovano ukoneni fizeni napomenutim, pokutou, zdkazem cCinnosti
a propadnutim véci a ostatni ukonceni fizeni.

Ke zpracovani kasuistik jsem vybral celkem 5 osob, které byly
ve sledovaném obdobi let 2005 az 2010 opakované feSeny pro piestupek
postihovany podle zakona ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich v platném znéni
prestupkovymi komisemi zfizenymi pii Obecnim uUfadu Loucovice, Lipno nad
Vltavou a pifi Méstském uUfadu Vy$§i Brod a dle mych osobnich znalosti
odpovidaji reprezentativnimu vzorku vhodnému ke zkoumani.

Strukturovany rozhovor jsem provedl se zastupci piestupkovych komisi
ziizenych pii Obecnim ufadu Loucovice, Lipno nad Vltavou a pii Méstském

ufadu Vyssi Brod a se zastupci obecnich rad Obecniho ufadu Lipno nad Vlitavou
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a Vyssi Brod, dale s vedoucimi pracovniky Obvodnich oddé&leni Policie Ceské
republiky Vys$si Brod a Lipno nad Vltavou, s predsedou sendtu Okresniho soudu
v Ceském Krumlové a s majitelkou advokatni kancelafe, zabyvajici se mimo jiné
i prestupkovym fizenim v Ceskych Budg&jovicich. Rozhovory byly provedeny
v mésici ¢erven 2010 a prosinec 2010.

VSichni osloveni respondenti si neptali byt jmenovani.

31



4. Vysledky

Pro splnéni cil a zodpovézeni hypotéz, které jsem si stanovil v této praci,
bylo nezbytné opatiit velky objem dat, ktery byl dale analyzovan podle
jednotlivych kriterii, a po takto ucinénych zjisténich byly udaje syntetizovany
formou grafického znazornéni a prehlednych tabulek. Pro lepsi piehlednost jsem

vysledky roz¢lenil do nasledujicich podkapitol.

4.1. Vycty prestupkovych agend prestupkovych komisi

V nésledujicich podkapitolach jsou uvedeny vysledky v jednotlivych
komisich.

Pro ptehlednost jsem vysledky zpracoval do tabulek a grafi. Jednotlivé
sloupce zobrazuji konkrétni piestupky stanovené v zakoné o piestupcich, a to
jejich paragrafovém znéni.

Prvni sloupec jsou majetkové prestupky ve smyslu ustanoveni § 50
(kradez, podvod, zpronevéra, zniceni €1 poskozeni, neopravnéné uzivani ¢i ukryti
nebo pievedeni cizi véci) (11).

Druhy sloupec jsou piestupky proti obcanskému souZiti ve smyslu
ustanoveni § 49 (ubliZeni na cti, ublizeni na zdravi, naruSeni ob¢anského souziti,
osobni svobody) (11).

Tieti sloupec jsou piestupky proti vefejnému pofadku ve smyslu
ustanoveni § 47 (neuposlechnuti vyzvy vetejného Cinitele, ruseni no¢niho klidu,
vetejné pohorSeni a piestupky tykajici se vefejného prostranstvi, znecisténi,
zabrani, zalozeni sklddky a poruseni podminek k ochrané vetejného poradku)
(11).

Ctvrty sloupec jsou ostatni prestupky proti pofadku ve statni spravé
a prestupky proti pofadku v uzemni samospravé ve smyslu § 46 (poruseni
zvlastnich pravnich ptedpist véetné nafizeni obci atd., obecné zavazné vyhlasky

apod.) (11).
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Péaty sloupec jsou piestupky na useku ochrany zivotniho prostredi
ve smyslu § 45 (zhorSeni zivotniho prostiedi) (11).

Sesty sloupec jsou prestupky na useku skolstvi a vychovy mladeze
ve smyslu ustanoveni § 31 (ohrozeni vychovy a vzdélavani nezletilych) (11).

Sedmy sloupec jsou ptestupky na useku ochrany pted alkoholismem
a jinymi toxikomaniemi ve smyslu ustanoveni § 30 (podavani alkoholu
nezletilym, vykonéavani ¢innosti pod vlivem) (11).

Osmy sloupec jsou prestupky na useku prace a socidlnich véci ve smyslu
ustanoveni § 28 (osvojitel, ochranna vychova, proti socidlné pravni ochrané déti,

nelegdlni zaméstnavani) (11).

4.1.1. Vycet prestupkové agendy Méstského uradu Vyssi Brod

Prestupkovd komise zfizend pii Méstském ufadu Vyssi Brod ve
sledovaném obdobi vroce 2005 az 2010 feSila 259 prestupktli, ztoho 146
prestupkd proti obéanskému souziti, tj. 56 %, 63 prestupkd proti majetku, tj. 24
%, 21 piestupkli proti vetejnému potadku, tj. 8 %, 23 piestupkl proti poradku
v uzemni samosprave, tj. 9 %, 4 prestupky na useku Skolstvi a vychovy mladeze,
tj. 2 %, 1 prestupek na useku prace a socialnich véci, tj. 0,5 % a 1 pfestupek na
useku ochrany zivotniho prostiedi, tj. 0,5 %. Prestupkové tizeni bylo ukonceno
28x napomenutim, tj. 11 %, 85x pokutou, tj. 33 %; ani v jednom piipad¢, nebylo
fizeni ukonceno sankci zdkaz cinnosti, ¢i propadnuti véci; 146x bylo fizeni
ukonceno jinak (zastaveno bez vydaného opatfeni, projednanim, smirem,
postoupeni véci jinam), tj. 56 %. Uhrazeno bylo 34 pokut, tj. 40 %, neuhrazeno 51
pokut, tj. 60 %. Exeku¢né€ neni vymahana zadn4 pokuta.

Rozdéleni dle paragrafového znéni piestupkového zdkona je zobrazeno

v grafu €. 1.
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Grafé. 1

Prestupkova agenda Vyssi Brod

§50 | 6§49 | §47 | §46 | §45 | §31 | §30 | §28
2005 19 2
2006| 6 19 2 5
2007| 5 37 14
2008| 11 29 2 1 1 1
2009 14 21 8 2 1
2010( 22 21 7 1 1 2

Zdroj: vlastni vyzkum

V grafu €. 2 je zndzornén zpusob ukonceni.
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Grafé. 2

Ukonceni Vyssi Brod

2005 2006 2007 2008 2009 2010
B napomenuti 4 6 5 8 2 3
H pokuta 6 8 22 12 19 18
M zakaz cinnosti 0 0 0 0 0 0
B propadnutivéci 0 0 0 0 0 0
M jiné ukongeni 16 18 29 25 25 33

Zdroj: viastni vyzkum

4.1.2. Vycet prestupkové agendy Obecniho ufadu Lipno nad

Vitavou

Prestupkova komise ziizena pti Obecnim ufadu Lipno nad Vltavou fesila
ve sledovaném obdobi od roku 2005 do roku 2010 celkem 55 ptestupk, z toho 39
prestupki proti obcanskému souZiti, tj. 71 %, 8 prestupki proti majetku, tj. 14 %,
1 ptestupek proti vefejnému poradku, tj. 2 %, 6 prestupki proti poradku v tzemni
samosprave, tj. 11 %, 1 pfestupek na tseku ochrany pied alkoholismem a jinymi

toxikomaniemi, tj. 2 %. Prestupkové tizeni bylo ukonceno 16x napomenutim, tj.
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29 %, 29x pokutou, tj. 53 %, 10x ukonceno jinak, tj. 18 %. Uhrazeno bylo 26
pokut, tj. 90 %, neuhrazeny 3 pokuty, tj. 10 %. Exekuéni fizeni se vede v jednom

pripadé.
Rozd¢leni dle paragrafového znéni prestupkového zdkona je zobrazeno
v grafu ¢. 3.
Graf¢. 3
Pré@stupkova agenda Lipno nad
Vitavou
m 2005
1 W 2006
§50 | §49 | §47 | §46 | §45 | §31 | §30 | §28 2007
2005| 4 6 2 1
2008] 1 c W 2008
2007 10 2 1 W 2009
2008 3 1 2 m 2010
2009 9 1
2010| 3 6

Zdroj: viastni vyzkum

V grafu €. 4 je znazornén zpisob ukonceni.
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Grafé. 4

Ukonceni Lipno nad Vitavou

2005 2006 2007 2008 2009 2010
B napomenuti 0 2 1 3 7 3
H pokuta 7 4 12 3 3 0
M zakaz cinnosti 0 0 0 0 0 0
B propadnutivéci 0 0 0 0 0 0
M jiné ukongeni 4 0 0 0 0 6

Zdroj: viastni vyzkum

4.1.3. Vycet prestupkové agendy Obecniho uradu Loucovice

Prestupkovd komise ziizend pii Obecnim ufadu Loucovice feSila ve
sledovaném obdobi od roku 2005 do roku 2010 celkem 116 prestupkd, z toho 59
piestupkll proti obcanskému souZiti, tj. 51 %, 39 prestupkl proti majetku, tj. 33
%, 8 prestupkd proti vetejnému potadku, tj. 7 %, 7 prestupki proti poradku

v Uzemni samosprave, tj. 6 %, 2 prestupky na useku ochrany pred alkoholismem a
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jinymi toxikomaniemi, tj. 2 %, 1 pfestupek na tseku Skolstvi a vychovy mladeze,
tj. 1 %. Piestupkové fizeni bylo ukonéeno 36x napomenutim, tj. 32 %, 26x
pokutou, tj. 22 %, 54x ukonceno jinak, tj. 46 %. Uhrazeno bylo 13 pokut, tj. 50 %,
neuhrazeno bylo 13 pokut, tj. 50 %. Exeku¢ni fizeni je vedeno v 7 piipadech.
Rozdéleni dle paragrafovych znéni prestupkového zdkona je uvedeno

v grafu €. 5.

Graf¢. 5:

Prestupkova agenda Loucovice

W 2005
581 W 2006
oo §;>0 §1f-'159 §;l7 §46 | §45 | §31 §i0 §28 =007
2006] 7 10 W 2008
2007 8 8 1 1 1 W 2009
2008| 6 8 2 il m 2010
2009 8 7 2 1 1
2010 3 11 1 1

Zdroj: vlastni vyzkum

V grafu €. 6 je zndzornén zptsob ukonceni.
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Grafé. 6

Ukonceni Loucovice

2005 2006 2007 2008 2009 2010
B napomenuti 9 6 0 0 10 11
H pokuta 2 1 2 15 5 1
M zakaz cinnosti 0 0 0 0 0 0
B propadnutivéci 0 0 0 0 0 0
M jiné ukongeni 14 10 17 5 4 4

Zdroj: viastni vyzkum

4.1.4. Shrnuti prestupkové agendy

Vyse uvedené piestupkové komise v celkovém zkoumaném obdobi od
roku 2005 do roku 2010 feSily 430 ptestupki, ztoho 244 piestupkd proti
obcanskému souziti ve smyslu ustanoveni § 49, tj. 57 %, 110 pfestupkl proti
majetku ve smyslu ustanoveni § 50, tj. 25 %, 36 ptestupki proti pofadku v izemni
samospravé ve smyslu ustanoveni § 46, tj. 8 %, 30 prestupkll proti vetejnému
potadku ve smyslu ustanoveni § 47, tj. 6 %, 3 prestupky na useku boje proti

alkoholismu a jinymi toxikomaniemi ve smyslu ustanoveni § 30, tj. 1 %, 5
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prestupky na useku Skolstvi a vychovy mladeze ve smyslu ustanoveni § 31, tj. 2
%, 1 prestupek na useku prace a socidlnich véci ve smyslu ustanoveni § 28, tj. 0,5
%, 1 prestupek na tseku ochrany Zivotniho prostfedi ve smyslu ustanoveni § 45,
tj. 0,5 %. Piestupkové fizeni bylo ukonc¢eno 80x napomenutim, tj. 18 %, 140x
pokutou, tj. 31 %, 220x ukonceno jinak, tj. 51 %. Celkem bylo uhrazeno 73 pokut,
tj. 52 %, neuhrazeno bylo 67 pokut, tj. 48 %. Exekucni fizeni je vedeno v 8
ptipadech z 67 moznych, tj. 12 %.

Graf 7: Prehled prestupkové agendy

Prestupkova agenda dle §

§50 | §49 | §47 | §46 | §45 | §31 | §30 | §28

Vy3siBrod 63 146 21 23 1 4 1
Lipnonad Vltavou| 8 39 1 6 2
Loucovice 39 59 8 7 1 1

B VyssiBrod M Lipnonad Vitavou M Loucovice

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 8: Prestupkova agenda dle ukonceni
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Prestupkova agenda dle ukonceni

napomen | pokuta zakaz propadnu jiné

uti cinnosti tiveéci ukonceni
Vyssi Brod 28 85 0] 0] 146
Lipno nad Vltavou 16 29 0 0 10
Loucovice 36 26 0 0 54

H VyssiBrod M Llipnonad Vltavou M Loucovice

Zdroj: vilastni vyzkum

Z predlozenych vysledki je zifejmé, ze prestupkové komise ve
zkoumanych obdobich neulozily zadnou sankci zakaz cinnosti ani sankci
propadnuti véci. Komise ulozily v 80 ptipadech sankci napomenuti a ve 140
piipadech sankci pokuta, kterd byla v 73 pfipadech uhrazena. V exeku¢nim fizeni
je vymahano 8 pokut z 67 moznych. Uvadéné ostatni ukonceni je ukonceni podle
§ 76 (zastaveni fizeni) zdkona o prestupcich, ale také ukonceni smirem C¢i

postoupenim véci.
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4.2. Kasuistiky

Ke zpracovani kasuistik jsem vybral celkem 5 osob, které byly ve
sledovaném obdobi let 2005 az 2010 opakované feSeny pro piestupek postihovany
podle zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich v platném znéni piestupkovymi
komisemi zfizenymi pii Obecnim ufadu Loucovice, Lipno nad Vltavou a pfi
Méstském ufadu Vyssi Brod a dle mych osobnich znalosti odpovidaji

reprezentativnimu vzorku vhodnému ke zkoumani. Jednotlivé kasuistiky jsem

rozdelil do podkapitol.

4.2.1. Kasuistika I

Ke kasuistice ¢. 1 jsem vybral pifestupkové jednani pani D. V. (49 let),
kterd v obci zije od svého narozeni. Od roku 1989, kdy pftisla v disledku
reorganizace o zaméstnani v JihoCeskych papirnach Loucovice, jiz jiné nenalezla.
Do roku 2006 byla vdana, poté ovdovéla, vychovavala tfi v sou¢asné dob¢ jiz
zletilé déti. Po ztraté zaméstndni, se postupem casu, stala zavisld na alkoholu.
Ztéto zavislosti se snazila 16¢it v Protialkoholni 1é¢ebn& Cerveny Dvir. Po
navratu z léCebny vsak opétovné upadla do zavislosti. Alkohol byl také pti¢inou
pachani jejich prestupki, kdy jiz od roku 2002 byla v jednom pfipad¢, feSena
ptrestupkovou komisi pro prestupek proti obcanskému souziti a piestupkovou
komisi ji byla udélena sankce napomenuti. Do roku 2007 byla v dalSich tfech
piipadech feSena pro totéz prestupkové jednani, které spocivalo v hrubych
urdzkéach sousedtl, vétsinou pod vlivem alkoholu. Prestupkovou komisi ji byla
vzdy uloZena sankce napomenuti. V roce 2008 opét pod vlivem alkoholu hrubé
urazela sousedy a prestupkovou komisi ji byla za ptestupek proti obfanskému
souziti uloZzena sankce pokuta ve vysi 1000,- K¢, kterou do soucasné doby
neuhradila. V roce 2009 byla prestupkovou komisi feSena pro dva piestupky, oba
proti obCanskému souziti, opétovné za hrubé urazky sousedi. Prestupkovou

komisi ji v obou ptipadech byla uloZena sankce pokuta ve vysi 2x 1000,- K¢.
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Opétovné uloZenou pokutu neuhradila. Uhrazeni pokut pouze slibovala a uvadé¢la
na svou obranu Spatnou socidlni a finan¢ni situaci. Uvedené pokuty byly
prestupkovou komisi navrZzeny zastupitelstvu obce k odepsani jako nedobytné

pohledavky.

4.2.2. Kasuistika II.

Ke kasuistice ¢. 2, jsem vybral piestupkové jednani pana M. S. (39 let),
ktery v obci Zije od narozeni. Po skonceni zdkladni Skoly se vyucil zednikem
na sttednim odborném ucilisti. Po ukonceni ucili§t€¢ a po smrti své matky jiz
nenastoupil do zaméstnani a pecoval o svého mladSiho bratra. Pé¢i vSak
nezvladal, protoze zacal ve véEtsi mife pozivat alkoholické népoje. Stalé
zamé&stnani nevyhledaval, vyhledaval pouze piilezitostné prace a vydélané penize
pouzival na ndkup alkoholu. V roce 2003 se pod vlivem alkoholu, ktery u n¢j
stupnioval agresivitu, dopustil piestupku proti obanskému souziti tim, ze drobné
ublizil na zdravi dal$i osobé&, a prestupkovou komisi mu byla uloZena sankce
pokuta ve vysi 500,- K¢, kterou do soucasné doby neuhradil. V roce 2004 byla M.
S. pro obdobné prestupkové jednani uloZena prestupkovou komisi sankce pokuta
ve vysi 2000,-K¢&, kterou do soucasné doby opét neuhradil. Od roku 2004 do roku
2008 byl M. S. projednavan piestupkovou komisi ve dvou dalsich ptipadech, a to
pro piestupky proti obanskému souziti a za urdzky dalSich osob. Piestupkovou
komisi mu byla v obou piipadech uloZena sankce napomenuti. Od roku 2008 do
roku 2010 byl fesen ve tfech ptipadech pro prestupky proti obcanskému souziti,
kdy v jednom ptipadé mu byla ulozena sankce pokuta, kterou neuhradil, v jednom
ptipad¢ napomenuti a v jednom ptipadé byla véc ukoncena smirem. Neuhrazeni

sankci zdivodiioval Spatnou osobni a finan¢ni situaci.
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4.2.3. Kasuistika III.

Ke kasuistice €. 3 jsem si vybral piestupkové jednani pana M. H. (25 let),
ktery Zije v obci od narozeni. Vyrtstal v Uplné roding, ale po zékladni Skole jiz
zadné dalsi vzdélani nedokoncil. Vzhledem ke svému vzdé€lani je do soucasné
doby nezaméstnany a zije spolecné s rodi¢i v jednom byté. Po ndvratu z
neuspeésSného sttedoskolského vzdélavani do obce se M. H. zaclenil do party
obdobné zkrachovalych spoluzaki a spolecné s nimi zacala jeho protizékonna
¢innost, kdy se nejprve zamétovali spolecné na drobné kradeze prazdnych
prepravek od piva, které nasledné vraceli do jinych prodejen. Za tento majetkovy
piestupek mu byla v roce 2008 ulozena sankce pokuta ve vysi 500,-K¢. Tuto
sankci za M. H. uhradil otec. Spole¢né s ostatnimi "spoluzaky" pokracoval v
pachani dalSich majetkovych deliktii, jiz nekvalifikovanych jako piestupkové
jednani, ale jako trestny ¢in, nebot’ drobné kradeze opét prazdnych piepravek od
piva se dopustil po piekondni piekdzky. Za uvedené jednani byl odsouzen
Okresnim soudem v Ceském Krumlové. Od projednani jednani M. H. u Okresniho
soudu v Ceském Krumlové se jmenovany jiz nedopousti nezdkonné &innosti,

snazi se hledat si zam¢&stnani, toto se mu vsak stale nedafi.

4.2.4. Kasuistika IV.

Ke kasuistice €. 4, jsem si vybral osobu M. M. (35 let), ktery v obci bydli
od narozeni. Vyrastal v neuplné rodiné a po vyuceni na stfednim odborném
ucilisti je nezaméstnan. V souCasné dobé je zaméstnan pouze piilezitostné na
riznych stavbach v okoli. Od roku 2002 do roku 2008 byl projednavan
ptestupkovou komisi v 5 piipadech, kdy se jednalo o pfestupky proti obanskému
souziti; jeho jednani spocivalo v urazkach sousedd, drobném ubliZzeni na zdravi,
ruseni no¢niho klidu, ve vétsiné piipadi pod vlivem alkoholu. V uvedené dobé
byl M. M. projednévan také v jednom piipad¢ pro majetkovy piestupek, kdy jeho

jednéni spocivalo ve zniceni majetku jiné osoby, opét pod vlivem alkoholu. Ve
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vSech ptipadech prestupkova komise ulozila sankci napomenuti. V roce 2008 se

ozenil a od té¢ doby nebyl prestupkovou komisi projednavan pro zadny piestupek.

4.2.5. Kasuistika V.

Ke kasuistice ¢. 5 jsem si vybral osobu K. V. (39 let), ktery se do obce
pristéhoval po ukonceni zdkladni vojenské sluzby. Do roku 2005 byl zaméstnan
v JihoCeskych papirnach Loucovice, v tomto roce se také rozvedl a byt prenechal
své manzelce. Do t¢ doby se nedopoustél Zadného prestupkového jednani. Od
rozvodu zacal navs$tévovat pohostinskd zatfizeni a jiz ke konci roku se dopustil
pravdépodobné pod vlivem alkoholu dvou piestupkovych jednani, kdy ubliZil na
zdravi jinym osobam. Za prvni piestupkové jednani mu byla komisi udé€lena
sankce napomenuti, za druhé jiz mu byla komisi ud¢lena sankce pokuta ve vysi
500,-K¢; tuto pokutu do soucasné doby neuhradil. V pribéhu roku 2006 se
dopustil dalSich dvou prestupkovych jednani, kdy opét ublizil na zdravi jiné
osob¢; za prvni piestupkové jednani mu byla komisi ud€lena sankce pokuta ve
vysi 500,-K¢ a za druhé jiz pouze napomenuti. UloZenou sankci pokuta opét
neuhradil. V roce 2008 zacal zit ve vztahu s druzkou a dopustil se za cely rok
pouze jednoho prestupkového jednani, kdy opét ublizil na zdravi jiné osobé.
Komise mu ulozila sankci pokuta ve vysi 500,-K¢; tuto sankci uhradil. V roce
2010 jiZ byl opét sam a bydlel na ubytovné. Béhem roku 2010 byl piestupkovou
komisi projednavan dvakrat, kdy se opctovné dopustil ublizeni na zdravi jiné
osobé. V jednom piipadé komise ulozila sankci napomenuti a druhy ptipad je
v projednavani. K divodim neuhrazeni sankci uvadél, ze ho "né&jaké pokuty

nezajimaji, nic platit nebude, nemd zadny majetek".

45



4.3. Rizené rozhovory

4.3.1. Rozhovor se zastupci komisi a obecnich urada

Otazka ¢. 1: Jaky mate ndzor na soucasné druhy sankci ukladanych za
prestupky proti obcanskému souziti a proti majetku, k jejichz projednani jsou

v prvnim stupni prislusné prestupkové komise zrizené pri obecnich uradech?

VSichni respondenti se shodli, ze v dnesni dob¢ jsou sankce, pfedev§im
sankce pokuta uloZena ve spravnim fizeni jen té¢Zko vymahatelné, hlavné pokud je
sankce pokuta uloZena pfestupciim bez pracovniho nebo obdobného poméru ¢i
jinak zcela nemajetnym. Jeden z respondentd uvedl, Ze u nich na komisi je vedeno
prevazné blokové fizeni u prestupct, u kterych se pfedpokladd nebo dle osobni
znalosti vi, Ze ,,zaplati* nebo Ze je zaméstnan; ostatnim se uklada prevazné sankce
napomenuti. Jiné sankce, jak se shodli vSichni respondenti, se neukladaji,
a to 1 s ohledem na strukturu projednédvaného piestupkového jednani, kdy komise
resi prevazné prestupky proti majetku ¢i prestupky proti obcanskému souziti, kde
ani zédkon neumozfiuje jinou sankci neZ sankci napomenuti, a tam, kde
nepostacuje, sankci pokuta. Sankci zdkaz cinnosti a sankci propadnuti véci
prestupkové komise ani jednou neulozily. Jeden zrespondenti uvedl, ze se
setkavd s nazorem obcanl, ze celé piestupkové fizeni je ,k nicemu, nebot
pfestupce ,,dostane na komisi pouze ,,napomenuti®, protoze je nemajetny,

a zpisobend Skoda, kterou sice prestupkovd komise ulozi piestupci uhradit, je

nevymahatelna.

Otazka ¢. 2: Jakym zpiisobem a na jakém zakladé se pri druhu nebo vysi

ulozené sankce rozhodujete?

Jak jiz respondenti shodné uvedli, tak pii ukladani sankce se rozhoduji

hlavn¢ dle zavaznosti prestupkového jednani, recidivé prestupce, ale nemalou
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mérou, o druhu a vysi sankce rozhoduji i majetkové poméry ptestupce. Jak
respondenti uvedli, v menSich obcich v pohrani¢i nejsou takové pracovni
prilezitosti jako ve méstech. Pfijem nezaméstnanych je tvofen z veétsi Casti
prodejem lesnich plodii v letnim obdobi a sbérem barevnych kovili po cely rok.
Toto jsou vsSak piijmy, ze kterych nelze uplatiiovat zaddny exekuéni titul,
predevsim proto, Ze sbérem plodi a barevného kovu jsou zaméstnavany déti ¢i
dalsi ¢lenové rodiny prestupci a piestupce je ve vysledku Gplné nemajetny.

Jeden z respondenti uvedl, ze komise, jejiz je ¢lenem, pouze posuzuje
spolecenskou nebezpecnost piestupku a to, zda byl pachatel jiz v minulosti feSen
a za jaky prestupek, a zda je zaméstnan ¢i nikoli, neni pifi rozhodovani o vysi

sankce, urcujici.

Otazka ¢. 3: Jsou exekuce za uloZenou sankci pokuta podle Vaseho nazoru

efektivni?

Jeden z respondentii uvedl, Ze se k této otdzce nemuze vyjadrit, vzhledem
k tomu, Ze dosud Zadnou exekuci nezahdjili. Na dopliujici otazku, pro¢ nezahdjili,
odpovédél, Ze od navrhu na exekuci upustili po zjisténi, kdo je vlastné povinnym
a jaké ma finan¢ni pfijmy a hmotné statky. Ostatni respondenti uvedli, zZe exekuce
byly uplatnény pouze v piipadech, kdy védéli, ze prestupce ma néjaky majetek,
nebo na piestupce jako na osobu jiz byla vyhlaSena exekuce soudem a komise se
pouze pfipojila; 1 v tomto piipadé vSak exekuce neméla zadny smysl, nebot’ byl

piestupce zcela nemajetny.

Otazka ¢. 4: Jaky mdte nazor na mnou navrhovanou novou sankci "obecné

prospésné prace" obdobnou trestu obecné prospésné prdace?
Jeden z respondentii uvedl, Ze nova sankce koncipovana jako trest obecn¢

prospeéSnych praci by mohla mit zésadni piinos pro obce, vzhledem k ndvaznosti

na novelizaci silnicniho zdkona, ktery pifevedl povinnost zimni wdrzby
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komunikaci a chodnikli na obce. Ostatni respondenti uvedli, Ze nové koncipovana
sankce by méla pfinos nejen v zimnim, ale také v letnim obdobi, a to pfi
udrzovani travnich porostii v obcich a pfi ¢isténi komunikaci po zimnim obdobi.
Dva zrespondenti uvedli, Ze vzhledem k ndzorim obyvatel, a to piedev§im
poskozenych prestupkovym jednanim piestupct, by nova sankce mohla piinést
jakési moralni zadostiu¢inéni témto obcantim, kdy by vidéli, ze prestupce, ktery
jim svym jednanim ,,ublizil®, je potrestan, i kdyz jim vzniklou Skodu neuhradi.
Jeden zrespondentd uvedl, Zze neni schopen posoudit, zda by byla nové
koncipovand sankce efektivni nebo ne; podle jeho ndzoru by bylo mozné
vyslednou efektivitu posoudit az po urCitém casovém obdobi, ale i presto se
domniva, ze by byla pravdépodobné efektivnéjsi nez stavajici sankce pokuta ¢i
napomenuti. Dalsi z respondentti uvedl, Ze pfipadné potrestani novou sankci
podporuje, pficemz by tuto sankci doporucoval pouze u ,recidivisti®;

u ,,prvopiestupci* by tuto sankci nedoporucoval.

Otazka ¢. 5: Prineslo by zavedeni nové sankce "obecnée prospesné prace”

nové ndklady pro komisi, respektive obec, a pokud ano - jaké?

Respondenti - zastupci prestupkovych komisi uvedli, Ze nova sankce by
pro ¢innost prestupkovych komisi neptinesla zadné nové néklady, pouze by bylo
nutné rozsifit pouceni v prestupkovém fizeni, které by vystihovalo novou sankci.
Respondenti - zastupci obci shodné uvedli, Ze v zavedeni nové sankce nevidi
zadny problém se zvySenymi naklady na tuto sankci, a jeden znich uvedl, ze
predpokladd nédklady, maximalné do jednoho tisice korun, a to na opatfeni
pracovnich pomitcek a proskoleni bezpec¢nosti prace; druhy respondent uvedl, Ze
by naklady dosahovaly pouze stokorun. Oba se shodli, Ze uvedené ndklady by
nedosahovaly vyse ndkladid, které obce musi hradit firmam, které o zelen
a komunikace pecuji. Pracovnik obecniho ufadu, ktery by byl povéifen dohledem

nad vykonem nové sankce obecné prospésné prace, by byl stejny jako pracovnik
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urceny pro dohled nad vykonem trestu obecné prospéSné prace a ani u tohoto

pracovnika by nedoslo k vétsi administrativni zatézi.

Otazka ¢. 6. Jaky trest navrhujete za pripadné nesplnéni uvedené sankce?

Ti1 respondenti uvedli, Ze nesplnénim uvedené sankce by se mohl
piestupce dopustit precinu mateni Gfedniho rozhodnuti ve smyslu § 337 trestniho
zakoniku, ktery by bylo v souvislosti s novou sankei nutno novelizovat. Dva
respondenti uvedli, Ze na tuto otazku neznaji odpovéd’, ale oba se shodli, ze by
véc tesili stejné jako v piipad¢ tizeni pod vlivem alkoholu, kdy za sankci zdkaz

fizeni a jeji nesplnéni se pachatel dopousti trestného ¢inu.

4.3.2. Rozhovor s odbornou verejnosti

Otazka ¢. 1: Jaky mate nazor na soucasné druhy sankci ukladanych za
prestupky proti obcanskému souziti a proti majetku, k jejichz projedndvani jsou

v prvnim stupni prislusné prestupkové komise ziizené pri obecnich uradech?

Jeden z oslovenych respondentd uvedl, Ze hlavnim problémem soucasné¢ho
prestupkového fizeni neni ani tak Skdla sankci jako spi§ otdzka jejich
vykonatelnosti a viibec ,,odborného aparatu®, ktery by byl schopen na piimétrené
urovni véci fesit. Z podstaty véci, kdy jednani prestupkova by méla byt podstatné
méné zavazna nez trestné Ciny, vyplyva, ze hlavni sankci by mélo byt ukladani
pokut a u nejméné zavaznych ptipadi ukladéni sankce napomenuti, ve vhodnych
ptipadech v kombinaci se zdkazem Cinnosti ¢i propadnutim véci. Déle respondent
uvedl, ze pii porovnani vyctu sankci s vyétem druhu trestli ve smyslu trestniho
zékoniku lze pfipustit u ostatnich postihti moznost, aby je neukladal vyluéné soud,
ale 1 spravni orgédn. Dle jeho ndzoru je sankce ,,obecné prospésné prace* obdobna

trestu obecné prospéSnych praci v rozporu s Listinou zdkladnich prav a svobod.
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Dalsi respondent uvedl, Ze by spiSe pfivital znovuzavedeni ,,obecnich Satlav*.
Jinak shodné uvedl, ze hlavnim problémem soucasného piestupkového fizeni neni

ani tak druh sankci jako spi$ otdzka jejich vymahatelnosti.

Otazka ¢. 2: Setkal jste se za své praxe s ndzorem, Ze prestupkové rizeni,
zejména ulozené sankce nemaji zZadny prinos pro spolecnost, pripadné pro

posSkozené prestupkovym jedndnim?

Vsichni osloveni respondenti shodné uvedli, Ze se za své praxe setkali
s ndzorem, ze prestupkové fizeni nemélo Zadny piinos. Dale shodné uvedli, Ze
obcané si ani tak nestézovali na sankce, ale na pfistup ¢lenti prestupkovych
komisi, kdy obcané méli pocit, ze spiSe Cleny komise obtézuji nebo Ze jednani
smétuje spiSe k omlouvani chovani pachateli. Na toto vSak shodné respondenti
uvadéli, ze takovyto ndzor nezaznival casto, spiSe se setkali s ndzorem, Zze
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obc¢aniim postacilo véc projednat ,,na misté* za pfitomnosti policie.

Otazka ¢. 3: Jaky mate ndzor na zavedeni mnou navrhované nové sankce
,,obecne prospesné prace"” obdobné trestu obecné prospésné prdace do

prestupkového rizeni?

V3ichni respondenti shodné uvadéli, Ze by znovu vyvstal stejny problém,
jako z neuhrazenych sankci pokuta, a to vykonatelnost, resp. vymahatelnost této
sankce. Jeden z respondentt uvedl, ze nova sankce "obecné prospésné prace" by

mohla byt pouze jakousi alternativni formou sankce.
Otazka ¢. 4: Jsou dle VasSeho ndzoru néjaké prekazky, které by

znemoznovaly zavedeni vySe uvedené sankce do prdavnich norem (napr.

prestupkovy zakon)?
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Jeden z respondentli uvedl, Ze neni expertem na ustavni pravo, ale
domniva se, Ze zavedeni sankce "obecné prospésné prace" by mohlo byt v rozporu
s ¢l. 9 Listiny zdkladnich prav a svobod, kdy nikdo nesmi byt podroben nucenym
pracim nebo sluzbam. Vyjimka uvedend v ¢l. 9/2a Listiny se tyka vyslovné trestd,
nikoli tedy sankci ve spravnim fizeni. Dal$i respondenti uvedli, ze k odpovédi

nemaji dostatecné znalosti.
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5. Diskuze

Obecna ¢ast této prace definuje zdkladni pojmy tykajici se prestupkového
fizeni. Cilem této kapitoly bylo pfiblizit problematiku spojenou s feSenim
a projednavanim delikti majicich znaky pfestupku ve smyslu zakona
o prestupcich. Popsal jsem piestupkové ftizeni jako takové, pfiCemz bez
povSimnuti nezlstala ani oblast tykajici ucastnikll fizeni, stavajicich sankeci,
zkracenych tizeni a vykonu rozhodnuti. S ohledem na jeden z cila této prace jsem
v kapitole 1.9 nastinil Gvahy de lege ferenda k mozZnosti zavedeni nové sankce do
stavajici pravni Upravy postihujici prestupkova jednani.

Pti stanoveni cilil této prace jsem vychazel z idaji a informaci opatfenych
vramci prestupkovych fizeni vedenych u pfestupkovych komisi ziizenych
obecnimi ufady Loucovice, Lipno nad VItavou a Méstskym ufadem Vyssi Brod.
Za podstatné povazuji poznamenat, ze udaje o prestupcich, které jsou zpracovany
v kapitole 4.1, se tykaji pouze téch jednani, u nichz byl jednak zjist€n pachatel
a jednak véc nebyla vyfizena na misté¢ v blokovém fizeni. Skutecné pocty
prestupkt, ke kterym na sledovaném tzemi za ptedmétné obdobi doslo, jsou ve
skute¢nosti samoziejmé podstatné vyssi. Jejich sumarizace vSak nebyla stanovena
v zadani této prace a proto tuto skutecnost uvadim pouze na okraj.

Prvnim cilem, ktery jsem si stanovil, bylo zmapovani a porovnani
mnozstvi projedndvanych prestupkii a nasledné¢ i ulozenych sankci vyse
uvedenymi komisemi za obdobi let 2005 az 2010. K tomuto cily se vazala i prvni
hypotéza, jez jsem si stanovil, a sice, ze: ""Prestupkovymi komisemi malych obci,
jsou za spdachané prestupky ukladdany pouze sankce napomenuti a pokuta."

Z provedeného vyzkumu, a to piedevS§im na podkladé¢ provedené
sekundarni analyzy dat, poskytnutych piestupkovymi komisemi, ziizenych pfti
Obecnim ufadu Loucovice, Obecnim ufadu Lipno nad Vltavou a ptfi Méstském
uradu Vyssi Brod jednoznaéné vyplynulo potvrzeni prvé hypotézy. Jak zobrazuje
graf ¢. 8, z celkového mnozstvi 430 projedndvanych prestupkli ulozily

prestupkové komise celkem v 80 ptipadech sankci napomenuti a ve 140 ptipadech
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sankci pokuta. Celkem 220 projedndvanych piestupki prestupkové komise
ukoncily jinak a to 1 presto, ze prestupkovy zdkon umoziuje ukladat
1 dalsi sankce jako je kuptikladu zdkaz ¢innosti, ¢i propadnuti véci.

UloZeni sankce zékaz Cinnosti je vSak prestupkovym zdkonem umoZnéno
ukladat za presné vymezené jedndni. Z provedeného vyzkumu vyplynulo, Ze
uvadéné prestupky, za néz lze ulozit sankci zakaz ¢innosti, fesi zminované komise
zcela okrajoveé, nebo je nefeSi viibec. Za zminku v této souvislosti stoji pouze
jeden projednavany piestupek na useku podnikani a tfi prestupky na useku boje
proti alkoholismu a toxikomanii, kdy bylo uvedeného institutu uzito, coz je
s ohledem na ¢asové obdobi, jez bylo zkouméano mnozstvi zcela zanedbatelné.

Dalsi sankci - propadnuti véci - clenové uvadénych komisi rovnéz
neukladaji a to pfesto, Ze by s ohledem na projednavana piestupkova jednani
ulozeni takové sankce prichazelo do uvahy ¢i by bylo zcela na misté. Domnivam
se, ze tuto sankci neuklddaji, nebot’ s tim nemaji Zadné zkuSenosti. Otazkou vSak
je, zda maji ¢i by méli o néjaké formy vzdélavani ¢i sebevzdélavani viibec zajem.

ZkuSenost s piestupkovym fizenim a odbornou znalost pifestupkového
fizeni ma, dle mého ndzoru, mnohdy pouze predseda komise, jakozto osoba
s pravnim vzdélanim. Ostatni ¢lenové komise jsou zpravidla pouze obyvatelé
obci, ktefi byvaji osloveni starostou obce a svou ucasti v komisi mu chtéji vyjit
vsttic. Bez ohledu na to, ze o takové ¢innosti nemaji zadné nebo pouze mlhavé
povédomi, nemluvé o motivaci ke striktnimu a dislednému vyuZzivani opravnéni
vyplyvajicich z platnych pravnich instrumentti pro vykon této ¢innosti.

Takovi c¢lenové komise jsou osobné cCasto zainteresovani a to jak
v projednavanych vécech, tak i ve vztahu k osobam pachatelii. Zpravidla bydli
v obcich, kde plisobi v komisich, coz do jisté miry snadno ptedstavitelny problém,
protoze se s osobami, které projednavaji pro jejich prohfesky, v podstaté¢ denné
setkavaji pfi nejriznéjSich pftilezitostech, coz se jist¢ odrazi v dislednosti
prosazovani postihu piestupct.

Osobn¢ jsem rovnéz pusobil jako clen prestupkové komise a pfi

projedndvani prestupku jsem v souladu se zdkonem uloZzil sankci pfestupci,
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shodou okolnosti svému sousedovi. Ten od té doby vi¢i mné nezakryva negativni
postoj, protoZe se citi dotceny.

Formou sekundarni analyzy dat jsem zjistoval udaje k vymahatelnosti
ulozené sankce pokuta a ndsledné jsem se fizenymi rozhovory a kasuistikami
pokousel zjistit, jaké ptic¢iny vedou k jejimu neuhrazeni.

Vramci vyzkumu vyplynulo, Ze sankce pokuta byla jednotlivymi
komisemi ulozena ve sledovaném obdobi pouze ve 140 prtipadech. Ulozené
pokuty byly uhrazeny v 73 ptipadech a neuhrazeny v 67 ptipadech. Exekucni
fizeni je nebo bylo vedeno celkem pouze v 8 piipadech z 67 v vahu
pfichazejicich. Témito zjiSténimi byla vyvracena druhd hypotéza, kterd
predpokladala ze: UloZend sankce pokuta neni vice neZ polovinou prestupcii
nikdy uhrazena a ddle neni nikterak vymdahdna. Ackoliv byla vyvracena tvaha
o tom, Ze vice nez polovina piestupci nikdy tuto sankci neuhradi, je totiz ziejmé,
ze 73 prestupci ze 140 sankci pokutu uhradilo, je rozdil mezi uhrazenymi
a neuhrazenymi pokutami mizivy (pouhé 3 ptipady). Exeku¢ni fizeni je nebo bylo
vedeno celkem pouze v osmi piipadech zcelkovych 67, kde takovy postup
ptichazel do Gvahy, coz rovnéZ nevypovida o efektivnim a disledném uplatiiovani
pravnich instrumentl k vymoZeni prava a k dislednému postihovani piestupci.

Z provedenych kasuistik vyplynula zajimava zjisténi. Na zkoumaném
vzorku, ktery jsem vybral jako reprezentativni vzorek osob, u nichz doslo
k recidivé pfi pachani prestupkového jednani, se totiz nejednd pouze o osoby Zijici
na okraji spolecnosti, které maji neustalé problémy s dodrzovanim zakona, jak
jsem predpokladal, ale taktéz o osoby, které vyrastaly vtzv. normalnim -
harmonickém prostiedi, ale vlastni vinou ¢i okolnostmi na jejich vili do jisté miry
nezavislymi (napf. nezameéstnanosti), se dopoustéji protipravniho jednani.

Osoby z kasuistik €. 1, 2 a 5 jsou alkoholové zavislé, bez zaméstnani, tudiz
s celkové spiSe negativnim pohledem na spole¢nost. Osoby se dopoustély
pfevazné prestupktl proti obéanskému souziti, coz ukazuje na nepiizptisobivost ke
zbytku spolecnosti ¢i naruSené socialni vztahy k adaptaci v dané lokalité. V jejich

ptipadech prestupkové komise rozhodovaly s ptihlédnutim k tomu, Ze se jedna
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0 osoby bez stdlého zaméstnani a majetku, a sankce pokuta je v podstaté
nevymahatelna, coz mimo jiné vyplynulo z fizeného rozhovoru s ¢leny komisi
vyhodnoceného v kapitole 4.3.

V ptipad¢ osoby z kasuistiky ¢. 1 komise ukladala z po¢atku pouze sankci
napomenuti a sankci pokuta ulozila, az kdyZ jednani uvadéné osoby gradovalo
k vyssi agresivité. Ukladané sankce nemély ve svém disledku zadny vychovny ¢i
preventivni efekt. V ptipad€ osoby z kasuistiky €. 2 vychovny ¢i preventivni efekt
také zadnéd sankce neméla, uloZena pokuta je po této osobé do soucasné doby
vymahana v exekucnim fizeni, coZ nardzi zejména na to, Ze tato osoba je bez
majetku a v ndjemnim byté.

U osob z kasuistik ¢. 3 a €. 4 je zfeyjmé, Ze uvedeni neZiji na okraji
spolecnosti, svého protipravniho jednani se jedna osoba dopoustéla pod vlivem
svého okoli. Pod hrozbou vyssiho trestu se jiz dal§iho protipravniho jednéni
nedopousti. Druha osoba se dopoustéla protipravniho jednani v mladSim véku,
zpravidla pod vlivem alkoholu. Slo o jednani zaméfené viiéi osobam v nejbliz§im
okoli, po uzavieni statku doSlo ze strany tohoto respondenta k ptehodnoceni
hodnot k lep§imu, zménil 1 piistup k alkoholu a zanechal svého protipravnimu
jednani.

Mnou provedeny vyzkum uskutecnény prostiednictvim kasuistik, ale také
fizenymi rozhovory s odbornou vefejnosti jednozna¢né prokazuje, ze efektivita
vymahatelnosti sankce pokuta je na nizké urovni. Z velké casti je tento stav
liknavy piistup pii uplatiovani opravnéni, kterd jim zakon déava. Z ¢asti
samoziejme 1 vinou piestupcu, ktefi stavajici situace pochopitelné zneuzivaji ve
svlj prospéch, vyhybajice se tak hrazeni ulozenych pokut. Ptestupci si slozitou
osobni situaci piivodili zpravidla sami, jak vyplyva z kasuistik vétSinou zvySenym
pozivanim alkoholu, popiipadé i jinych navykovych latek ¢i liknavym piistupem
ke vzdélavani a s tim souvisejicim komplikovanym uplatnénim na trhu prace.
V této souvislosti nelze jinak, nez dat za pravdu dotdzanému respondentovi z fad

odborné vetejnosti, jenz uvedl, ze jako hlavni pficinu stavajici nedobré situace na
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poli pfestupkového fizeni a nizké efektivity pfi nasledném vymahani pokut vidi
nekvalifikovany "aparat", ktery nedokaze dusledné uplatiiovat opravnéni, ktera
jsou mu pravnimi predpisy déna a tyto vyuzivat v potiebném rozsahu tak, aby
byla ucelna a efektivni.

Ptestupkové komise v exekucnim fizeni vymadhaji pouze 8 pokut z 67
moznych, coz je zalostné malo. Nemohu souhlasit s odpovéd'mi respondentti z fad
prestupkovych komisi, kteti uvadéji, ze k sankci pokuta piistupuji v pripadech,
kdy je piestupce solventni a k dalSimu vyméhani uvedené sankce v exekucnim
fizeni pfistupuji s ohledy k majetkovym pomérim. Domnivam se, Ze ¢lenové
prestupkovych komisi se spiSe snazi v prestupkovém fizeni "jit cestou nejmensiho
odporu", tuto moji domnénku potvrdila i analyza dat, z niz vyplynulo, Ze vSechny
prestupkové komise feSily celkem 430 piipadd, z toho ulozily 80 sankci
napomenuti a 140 sankci pokuta, 210 piestupkit komise ukoncily jinak (napf.
odloZeni, zastavenim fizeni, smirem, postoupeni jinému orgénu).

Poslednim dil¢im cilem, ktery jsem si vytycil pro tuto praci, bylo nastinit
vychodiska k zefektivnéni pirestupkového fizeni a to moZznosti zavedeni nové
sankce obdobné trestu obecné prospéSnych praci. Provedenym vyzkumem byla
¢astecné potvrzena tieti hypotéza, a sice, Ze: Pro zavedeni nové sankce obdobné
trestu obecné prospéSnych praci, existuji objektivné dané diivody. Domnivam se,
ze objektivné dané diivody v soucasné dobé v nasi spolecnosti existuji, uvadéna
nova sankce by mohla byt jakousi alternativou, na zdkladé osobniho rozhodnuti
ptestupct, kdy by ale nemohla byt spolecnosti nijak déle vyméahana. Nucend
prdce je totiz Zékladni listinou prav a svobod zakazana, pouze trest obecné
prospésné prace, ma v clanku 9/2a Listiny vyjimku. Nova sankce obecné
prospésné prace by byla alternativou k sankci pokuta, v ptipadé jejiho nesplnéni
by byla sankce pokuta potvrzena a vymahana se vSemi disledky. Tato nova
sankce by mohla byt navrhovana, nikoliv uklddana, piestupkovou komisi tém
prestupctim, kteti po prohlaseni, Ze jsou nemajetni a jsou ochotni sviij ,,prohfesek*
od¢init tim, Ze odpracuji ve prospéch obce stanoveny casovy nebo ukolem

stanoveny rozsah praci. Provedenym vyzkumem bylo potvrzeno, Ze tato nova
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alternativni sankce by nezatizila statni sprdvu a nepfinesla by zvysSené naklady
obecnim uradim. Domnivam se, zZe ptestupce, ktery by se k takovéto alternativni
sankci dobrovolné rozhodl, by vykonéval praci k obecné prospe€sSnym uceltim,
spoCivajici naptiklad v udrzbé vetejnych prostranstvi, tklidu a udrzbé vetejnych
budov a komunikaci nebo jinych ¢innostech.

Jako dalsi vychodisko, které by smétfovalo k odstranéni nedostatkil
v prestupkovém fizeni tak, jak je vedeno v soucasné dobé na prestupkovych
komisich malych obci, se jako mozné vychodisko jevi ptresunuti agendy
prestupkového fizeni z malych obci k prestupkové agendé, ke které jsou zdkonem
ureny obecni Urady s rozsifenou plisobnosti. Fundovanost a disledny piistup
spravné motivovanych odborniki, ktefi by tuto ¢innost provadéli jako svou hlavni
pracovni naplii, by do jisté miry zaru¢ovala onen kvalifikovany aparat.

Na takovych organech by pak spocivala tiha odbornosti a dislednosti pii
uplatiiovani jednotlivych opravnéni pro potirdni jednani piestupcd a to
i s preventivnim pusobenim takového fizeni vuci ostatnim obc¢aniim, ale zejména

vici prestupciim samym.
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6. Zavér

Cilem této prace bylo zhodnoceni efektivnosti sankci ukladanych
v pfestupkovém fizeni v menSich obcich. Divodem, pro¢ jsem si vybral
prestupkové fizeni a jeho efektivitu je, ze jsem jednak jedno volebni obdobi
pusobil jako ¢len prestupkové komise ziizené pii Obecnim ufadu Loucovice, ale
soucasné také proto, Ze jsem policista a s prestupkovym jedndnim lidi jsem
neustale ve styku.

Dalsim z divodu je také skuteCnost, ze prestupkové fizeni stoji na okraji
zajmu Sirsi vefejnosti a medii. Vefejnost a média se o piestupkové fizeni zajimaji
pouze v souvislosti s dopravou, ale hadky ¢i urdzky mezi sousedy nebo drobné
ublizeni na zdravi ¢i drobné kradeze nikoho nezajimaji, pokud se jich netcastni
vefejné zndma osoba. Pfitom neustalé hadky s opilym sousedem ¢i sousedkou,
hrubé urdzky a nadavky pies plot, které mohou vést az ke spachani trestné
¢innosti, si zaslouzi pozornost. O prestupkové fizeni se lidé Casto zajimaji, az
kdyz se stanou jeho ucastniky; vétSinou se zajimaji poskozeni, a ty zajima nejen
nahrada Skody, ale také urcity druh satisfakce, ktera ov§em se sou¢asnou podobou
piestupkového fizeni, neptichazi.

Domnivam se, Ze cile prace byly splnény. Prvni hypotéza, kterou jsem pro
svou préci stanovil, a sice, Ze piestupkovymi komisemi malych obci, jsou za
spachané prestupky ukladany pouze sankce napomenuti a pokuta, se zcela
potvrdila, jak vyplyva z provedeného vyzkumu, druhd hypotéza, a sice, Ze
uloZend sankce pokuta neni vice nez polovinou piestupct nikdy uhrazena a dale
neni nikterak vymahdna, se ¢aste¢né potvrdila, nebot’ vice nez polovina piestupcli
sankci pokuta uhradi, ale neuhrazené pokuty nejsou ddle vymdahany. Treti
hypotéza, kterou jsem pro svou praci stanovil, Ze pro zavedeni nové sankce
obdobné trestu obecné prospéSnych praci, existuji objektivné dané divody, se
potvrdila ¢astené, nebot” jak vyplyva z provedeného vyzkumu, jsou sice dané

objektivni divody k zavedeni nové sankce, ale souCasny pravni stav Ceské
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republiky toto nepiipousti, dalsi otazkou je i vymahatelnost takovéto nové sankce
¢1 neschopnost nebo nedtslednost ¢lent prestupkovych komisi.

Vzhledem k provedenému vyzkumu by mohlo byt zajimavé provést
obdobny vyzkum v méstskych aglomeracich &i pfimo v celé Ceské republice
a nasledné vyhodnotit, zda mnou nové koncipovand alternativa k sankci pokuta
obdobna trestu obecné prospésné prace by méla piinos pro spole¢nost ¢i zménou

legislativy pfesunout piestupkové fizeni z obci na obecni ufady s rozSifenou

pusobnosti.

59
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Priloha ¢&. 3:
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Vzor otazek pouzitych v fizeném rozhovoru s odbornou vetejnosti
Zadost o poskytnuti informaci dle zakona &. 106/1999 Sb. o
piistupu k informacim v platném znéni

Ukazka ro¢niho vykazu

64



Pfiloha ¢. 1:

Otéazky respondentiim z fad piestupkovych komisi a obecnich tfadi
1) Jaky mate ndzor na soucasné druhy sankci ukladanych za ptestupky
proti obCanskému souZziti a proti majetku k jejichZz projedndni, jsou v prvnim

stupni piislusné prestupkové komise ziizené pii obecnich uradech?

2) Jakym zpisobem a na jakém zéklad¢ se pfi druhu nebo vysi ulozené

sankce rozhodujete?

3) Jsou exekuce, za ulozenou sankci pokuta, podle vaseho nazoru

efektivni?

4) Jaky mate nadzor na mnou navrhovanou novou sankci "obecné prospésné

prace" obdobnou trestu obecné prospésné prace?

5) Pokud by zavedeni nové sankce "obecné prospésné prace” piinesla nové

naklady pro komisi, respektive obec, pokud ano - jaké?

6) Jaky trest navrhujete za ptipadné nesplnéni uvedené sankce?



Ptiloha ¢. 2:
Otézky respondentim z fad soudct, advokatl a policisti - odborna

vefejnost

1) Jaky mate ndzor na soucasné druhy sankci ukladanych za ptestupky
proti obcanskému souziti a proti majetku, k jejichZ projednavani jsou v prvnim

stupni piislusné prestupkové komise ziizené pti obecnich urfadech?

2) Setkal jste se za své praxe s nazorem, ze piestupkové fizeni, zejména
ulozené sankce, nemaji Zadny pfinos pro spolecnost, piipadné¢ pro poskozené

piestupkovym jednanim?

3) Jaky mate nazor na zavedeni mnou navrhované nové sankce"obecné
prospésné prace" obdobné trestu obecné prospésné prace do piestupkového

fizeni?

4) Jsou, dle Vaseho nazoru, ngjaké prekazky, které by znemoZiovali

zavedeni vySe uvedené sankce do pravnich norem (napft. piestupkovy zakon)?



Piiloha ¢. 3: Zadost o poskytnuti informaci

Formulaf zadosti o poskytnuti informace
podie zakena ¢. 106/1999 Sb., ¢ svobodném pifstupu k informacim v platnem znéni

Ooecni Urad
Ing. Zdenek Zidek
380 7€ Lipno nad Vitavou

Zadatel
Lube$ Klika, nar.:

Jméno a pfjmeni, datum narogeni ( nézev pravnické osoby,

Tntn y pot:ytn:bo bydllél;c ( adresa sidla ;Jré\.'nir,‘lgé oschy )

mr;trirrésa pro doruéov’a:;i,. iil'.-l--;e:- od trvaleho pcby1u neho bydlist { sidla pravnické osoty )*

Telefon, fax. & mail

+ povinng Gdaje

Pfedmét Zadosti:

V souvisiesti s mou bakalafskou praci, kieré se bude tykai efeklivnosti pfestuskovshe fizsni
u pFastupku projednavanych Vagi pfestupkovou komisi Vés zadam o stalisticky piehled
prajednavanych prastupki pfestupkovou komisi zffzencu ofi Obecnim uradJ Lipno nad
Vitavou a te od roku 2002 do roku 2008 v listinng podoké. Dale \Vas 23dam o zaslani
piehledu Llozenych pakut v blckovém fizeni, pfehled vydanych rozhodnuti o udéleni pokuty
a prehled ¢ jejich wwmahatelnosti, poéet exekutorskych fizani, polet odepsanych pokul
zastupilelsivem ohce

OBEC L
Lipno nad Vltavou /1my 7
162 78 LIPNC WAD VLTAVOU 83
160 00 24 59 7, D€ 200245976 (21 ©

21.12.2009
O e Podpis Zadatele: .....J. 070 A e




Formulaf Zadosti o poskytnuti informace
podle za<ona 6. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k infcrmae!m v platiém znéy’

Mastsky Uiad : {
Ing. Milan Zaledak

7117 700 g
380 73 Vi Crod 1117 1009 vk,

Facatel:
_uocs Klika, nar.:

T menoa p gneni Jatum aerozen! | nazey pramikke vsauy, 16
" riay vobyl 16bo bydREtS ( acress s dia pravniced osoby )
T Airesa pro donacovar, 1611 66 0d TVAKN0 Pooytu b byiEE (sida prauicke moby
T rowwon fax emal

+ povinne Gdaje

Predmét zadosti:

Vi souvislosti s mou bakalafs<ou praci, které ac budc ket ofckl vnosti piestugkovéne fizeni
u plestupk urojednavanych Vasi prestupsovou komisi Vas Zadam o statisticky prehled
projednavanych prestupku p*estupkovou komiel 2fizenou pf Méstekem ufadu Vyss! Brod &
o od roku 2002 do roku 2008 v listinné nodobé. Dale Vas zadam ¢ zaslani prehlcdu
ulogenych pokJt v biokovem fizen', prehled vydaryeh rozhodnuti e udéleni pokuty a piehled
o jefich wmanatelinnsti pocet exekutorskych fizeni, potet odspsar ye pokul castupileistvem
obce,

27.12.2009 / M«f

Datum: . ... Podpis Zadalelel ... . dadin i saiei s



Formulaf zadosti o poskytnuti informace (pfiloha €. 1)
podle zakona &. 106/1982 Sb.. o svobodnam plistupu « informacim v platném znéni

Obec Loutovice
382 76 LOUEOVICE 51

Zadatel:
Lubcg Klika, nar.:

T Jrene o piimer, daum narzani | ndzev praviicks 2800y, IC )7

" Tivally patyl neoo nyaliEe ( acresa sidia pravicks os

" adresa pro Jonucouani, & i 52 o¢ tvaisho j0byii nebo bydISte (sidia pravnicke oschy )

Teiefon, fax, ¢ mail

= povinne (idaja

Predmét Zadoeti:

Y souvislosti 3 mou bakalarskou oracl, kleréd se bude tvka! efektivnosti plestupkoviho ffren’
u pfestupkd projednavanych Vasi pfestupkoveu kamisi Vas 2adam o statisticky piahled
proednavanych piestupkd prostupkeveu komisi ZFizenou pi Obeenim Ufadu Louéovics a to
od roxu 2000 do roku 2008 v listirné podobé. Déle Vas ?2dam o zaslani pishledu ulalenjch
pokurt v blokovém fizeni, pfebled vydzmjch rozhodnuli o udéleni pokuty a ofehled o _efich
vymahateinosti. podel exskutorskich fizenl, potet cdepsanych pokut zastpitelstver oboe.

G dnjor

oBCCNi UAAD
LOUCOVICE

Dedlo
6 viin. 2009
I Uxl zrmkc

£ ],

Fasl b VTR

6 .8.2000
DEtUMT e et



Ptiloha ¢. 4: Ukéazka ro¢niho vykazu

ROCNI VYKAZ
o prestupcich projednanych
orgéany obci a kraji

Rok 2005

OBEC odesle vykaz do 16.01.2006 v VyssiBrod

1x krajskému Ufadu

KRAJSKY URAD odesle vykaz do 31.01.2006

1x Ministerstvo vnitra

Udaje jsou poskytovany Ministerstvu vnitra v souladu

s ustanovenim § 96 zak. ¢. 200/1980 Sb., o pfestupcich,

ve znéni pozd&jsich piedpisi

I. Zplisob vyfizeni pfestupku

Cislo | KRAJSKY OBECNI | Celkem
fadku] URAD URAD
a b 1 2 3
Pocet nevyfizenych pfestupkd z minulého obdobi 1 8 8
Pocet prestupkl doslych béhem tohoto roku 2 . s a2
Postoupeno jinam 3 24 24
QOdloZeno 4 Bl S ¥
Pocet pfestupkil ke zpracovani v tomto obdebi 5 39 39
blokové z nich bylo vyfizeno | Rttt S -

. ‘vyfizeno z nich v pfikaznim fizeni 4 5 8
E projednéno bez uloZeni opatfeni 8 i R 5
-:2: \ napomenuti 9 4 4
&
pokutou 10 2 2
% zakazem Einnosti "

;%_ propadnutim véci 12 (R ) |
é zastavenim Fizeni 13 10 10
8 ROpganOy o 1 p
s | _celkem projednéno 16 26 26
Potet nezpracovanych prestupki, které pfechazeji do dalSiho obdobi B 16 13 13
Pocet ulozenych omezujici opatfeni 17
ochrannych opatfeni zabrani véci 18
Pocet piipadi. kdy bylo rozhednuto o néhradé skody 19 1 1
V bézném roce pocet 20 | 6 6
uloZeno na pokutach K& 21 2600 K&| 2600 K¢
Z nich zistavo k 31.12. pocet 22 2 2
g issa Ke 23 1000 K| 1000 Kg|
pocet odvolani 24
vyfizeno autoremedurou 25
Odvolaci fizeni pocet potvrzenych rozhednuti 26 e
porfet zruSenych rozhodnuti 27 fit
pocet zmeskanych rozhodnuti 28 | =it
pocet zruSenych rozhodnuti véci
vracenych k novému projednani 29




1. Projednané prestupky podle jednotlivijch paragrafi

92 DRfactuinly nrati vafaindmin nafddln

§ t:Jc 18let Pj‘es 18let | Celkem § Do 18 let Pres 18let  [Celkem
KU obec KU obec KU obec KU obec
a b 4 § 6 7 9 a b 9 10 11 12 43
21 30 47 58 2 2
21a 31 47b 59
22 32 48 60
23 33 celkem 61 | 2 2
24 34 ‘ 3. Pfestupky proti obcanskému souZiti
26 35 | § Do 18 let Pfes 18let | Celkem
27 36 | 7 i KU | obec KU  obec
2 | 3 1 a b 4 | 15 | 18 17 | 18
29 38 ‘ 491/a 62 idi (i 1 1
20a 39 T 491 63 S |
30 40 491fc 64 | 18 (18
31 41 491/d 65
32 42 49 1/e 66
33 43 celkem 67 19 |19
34 44 ‘ 4. Prestupky proti majetku
35 45 § Do18let = Pfes18let |Celkem
38 46 ' : KU ocbec KU obec
s a7 ‘ a b 19 | 20 | 29 | 2 | 23
42 48 ‘ 501/a 68 9 |8
42c 49 f 501 | 69 ]
43 50 ‘ sutre| 7o |0 T
44 51 1 celkem 71 5 5
44a 52 I 5. Pi pky projednané podle zv h
45 53 pravnich predpist
46/1 54 ‘ | § Do 18 let Pies 18 let | Celkem
4612 55 ‘ KU obec KU | obec
472 56 ‘ a b 24 25 26 27 28
Celkem 57 | celkem 72
6. Uhrnem v&echny projednané prestupky
(soucet Fadki 67, 61, 67, 71 a 72 se rovna suétu radku 6,
7, 15)
§ Do 18 let ! Pres 18 let | Celkem
KU obec KU obec
a b 29 30 31 32 33
celkem 73 26 26
Odeslano dne: Razitko: Podpis vedouciho: Vykaz sestavil:

Telefon:
Linka:




