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Souhrn faktori informujicich o navratu osvojenych psi
zpét do utulku

Souhrn

Cilem bakalaiské prace je souhrn faktoril, které zplsobuji ndvrat osvojenych pst zpét
do utulku. Pozornost je soustiedéna predevsim na faktory problémového chovani psa, na efekt
veku a pohlavi psa a na zdravotni stav.

I pfes mnohé nejasnosti ohledné pocatkli domestikace a presného vyvoje piedchiidct
dnesnich psi je zcela ziejmé, ze patii k neodmyslitelné soucasti lidské historie a dnesni
spolecnosti. Domestikace, zaloZzena na vybéru specifickych vlastnosti, ptivedla psy do nasich
zivotl a prizpusobila je nasSim potfebam a preferencim. Pfitomnost psii v lidské spolecnosti
ma dlouhou historii a 1 kdyZ jejich role a vyznam se ménily v priabehu ¢asu, v souc¢asné dobé
hraji diilezitou ulohu jako spolecnici, ale také jako pomocnici v riznych oblastech.

Jelikoz se vztah ¢lovéka a psa postupem casu ménil, tak zacaly vznikat utulky pro
opusténé psy, které se vSak Casto potykaji s nedostateCnou kapacitou a dal§imi problémy.
Proto jsou hledany rtizné cesty nejen pro hledani osvojiteld téchto psi, ale i opatieni pro
zabranéni navratu jiz osvojenych pst zpét do Utulku. Tyto ndvraty jsou pro psy extrémné
stresujici a mnohdy za nimi stoji problémové chovani pst. Pfi¢in problémového chovani je
celd fada a mohou vznikat jiz v rané ontogenezi, ale rovnéz 1 po odstavu ¢i v dospélosti, ale
vyjimkou neni ani vznik problémového chovéni v disledku zdravotnich problémi ¢i dalSich
pfi¢in, jako jsou napf. genetické predispozice. Vyzkumy poukazuji na relativné vysokou
¢etnost vyskytu problémového chovani u psii, a to nejen téch z prostiedi utulku, ptfi¢emz
eliminace tohoto chovani byva ¢asto naroc¢na.

NejcastéjSimi typy problémového chovani pst v kontextu jejich navratu do utulku jsou
riznorodé a nejcastéji se jednd o agresivitu, strach a fobie, separacni zkost, stereotypni
chovani, poruchy elimina¢niho chovani, destruktivni chovani a vynucovani pozornosti. Za
navraty pst zpét do Utulku mnohdy stoji 1 preference osvojitell pfi vybéru psa, jelikoZ Casto
neni bran ohled na povahu psa a jeho potfeby, pfipadné vyskytujici se problémové chovani,
ale je kladen daraz spiSe na plemeno a vzhled, pohlavi, veék, vzrist a zdravi. Vek psa hraje
zasadni roli, jelikoz mladsi psi jsou obvykle adoptovani rychleji neZ stari. Cim starsi je pes,
tim delsi je jeho pobyt v utulku, mnohdy v ném 1 doZije. Mezi chovateli pst je zcela bézné, ze
nektefi upfednostiiuji samice a jini zase samce, coz ovlivituje rovnéz adopci pst v utulku, kdy
osvojitelé inklinuji spiSe k adopci fen. Preference vzhledu a plemene psa, ¢asto ovlivnéna
moddnimi trendy, ma také vyznamny vliv na Sance psa na adopci, pfi€emzZ nckteré plemena
jsou preferovana i pfes moZna zdravotni a behaviordlni rizika. Obecné je vSak adopce
nezdravych psi problematickd a lidé pfi osvojeni berou ohled na zdravotni stav psa. V
kontextu chovani, mohou zdravotni problémy vyustit aZz k problémovému chovéani, pfi¢emz
mohou byt nejen ziskané ¢i chronické, ale mohou byt rovnéz vrozené. To zhorSuje celou
situaci daného zvitete a Sance na jeho adopci.

V ramci prevence navratu osvojenych psit zpét do ttulku je mozné zavedeni nékterych
opatteni, jako je informovani potenciondlnich osvojitelii ze strany persondlu ttulku o vSech
pottebnych aspektech daného psa (povaha a potieby psa atd.), uréeni pozadavkl z4jemce na
psa a doporuceni vhodného psa ze strany personalu utulku zakladé informaci o zajemci a jeho
zivotnim stylu, snizeni ocekavani zdjemct o psa (vyvedeni zdjemcii z omylu nebo pfilis



nerealného ocekavani), specialni programy vycviku a vybéru vhodnych majitelti pro konkrétni
psy, delsi a intenzivnéjsi interakce vybraného psa a jeho potencionalniho majitele v utulku i
mimo né&j (pokud je to mozné), kombinace opatieni pred osvojenim (n€kolik navstév psa pred
jeho adopci a odborné poradenstvi prfed osvojenim o danych problémech a postupt k jejich
eliminaci ¢i minimalizaci) a opatieni po osvojeni (nabidka vycvikovych hodin a konzultace s
novym majitelem pii feSeni problémového chovani), zvySenim povédomi vefejnosti o
behavioralni terapii a zavedenim schématu behaviordlni terapie do utulkii a poskytovani
profesionalni pfedadopcni behaviordlni poradenstvi.

Kli¢ova slova: pes, utulek pro psi, problémové chovani psa, adoptovany pes, o¢ekavani



Summary of factors informing the return of adopted dogs
back to shelters

Summary
The aim of the bachelor thesis is to summarize the factors that cause the return of

adopted dogs back to the shelter. The focus is mainly on the factors of the dog's problem
behaviour, the effect of the age and sex of the dog and the health status.

Despite the many uncertainties about the origins of domestication and the exact
development of the ancestors of today's dogs, it is quite clear that they are an integral part of
human history and today's society. Domestication, based on the selection of specific traits, has
brought dogs into our lives and adapted them to our needs and preferences. The presence of
dogs in human society has a long history, and although their roles and importance have
changed over time, they now play an important role as companions, but also as helpers in
various areas. As the relationship between man and dog has changed over time, shelters for
abandoned dogs have begun to emerge, but they are often faced with insufficient capacity and
other problems. Therefore, various ways are being sought not only to find adopters for these
dogs, but also measures to prevent the return of already adopted dogs back to the shelter.
These returns are extremely stressful for the dogs and are often caused by the dogs' problem
behaviour. The causes of problem behaviour are numerous and can arise in early ontogeny,
but also after weaning or in adulthood, but the emergence of problem behaviour as a result of
health problems or other causes such as genetic predispositions is no exception. Research
indicates a relatively high incidence of problem behaviour in dogs and not only those from the
shelter environment, and eliminating this behaviour is often challenging.

The most common types of problem behaviours in the context of returning dogs to the
shelter are varied and most commonly include aggression, fear and phobias, separation
anxiety, stereotypic behaviour, elimination behaviour disorder, destructive behaviour and
attention seeking. The preference of adopters in choosing a dog is often behind the return of
dogs back to the shelter, as often the nature of the dog and its needs or problem behaviours are
not taken into account, but rather the breed and appearance, gender, age, size and health are
emphasised. The age of the dog plays a crucial role, as younger dogs are usually adopted
more quickly than older ones. The older the dog, the longer the dog's stay in the shelter, and
often the longer the dog lives there. It is quite common among dog breeders that some prefer
females and others prefer males, which also affects the adoption of shelter dogs, with adopters
tending to adopt females. Preference for the appearance and breed of dog, often influenced by
fashion trends, also has a significant impact on a dog's chances of adoption, with some breeds
being preferred despite possible health and behavioural risks. In general, however, adoption of
unhealthy dogs is problematic and people take into account the health of the dog when
adopting. In a behavioural context, health problems can lead to problem behaviour, and these
can not only be acquired or chronic, but can also be congenital. This worsens the whole
situation of the animal and the chances of adoption.

In order to prevent the return of adopted dogs back to the shelter, it is possible to
introduce some measures such as informing potential adopters by the shelter staff about all
necessary aspects of the dog (nature and needs of the dog, etc. ), identification of the



requirements of the prospective adopter for the dog and recommendation of a suitable dog by
the shelter staff based on information about the prospective adopter and his/her lifestyle,
lowering the expectations of the prospective adopters for the dog (to lead the prospective
adopters out of mistakes or too unrealistic expectations), special training programmes and
selection of suitable owners for specific dogs, longer and more intensive interaction between
the selected dog and its prospective owner both inside and outside the shelter (if possible), a
combination of pre-adoption measures (several visits to the dog prior to adoption and
professional pre-adoption counseling on the problems involved and procedures to eliminate or
minimize them) and post-adoption measures (offering training classes and consultation with
the new owner to address problem behaviors), increasing public awareness of behavioral
therapy and introducing behavioral therapy schemes to shelters, and providing professional
pre-adoption behavioral counseling.

Keywords: dog, shelter for dogs, dogs troubled behavior, adopted dog, expectations
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1 Uvod

Utulky pro psy jsou dilezitymi zafizenimi, které se zabyvaji pé&i o opusténé psy. Do
utulku se psi mohou dostavat z celé fady divodi. Muze jit o jejich odlozeni do utulku ¢i
vypusténi na volno ze strany majitele a jejich ndsledné odchyceni a odvezeni do zachytného
kotce v obci ¢i do utulku, piipadn€ pes mize sam utéct a majitel o n¢j posléze nejevi zdjem.
Majitelé se mohou k tomuto jednéni uchylit kvtili finan¢nim ¢i dal$im Zivotnim situacim
(zména bydlisté, zavislost, nemoc a dalsi), ale divodem muze byt i problémové chovani psa
nebo jen nedostate¢né porozumeéni jeho potifebam ¢i prosté rozhodnuti, ze uz psa nechtéji. V
utulku se mohou ocitnout nejen jakkoliv nechténi psi (ze strany majitele, pozistalych atd.),
ale samoziejmé i psi odebrani Statni veterinarni spravou kvuli jejich tyrani apod.

Navrat osvojenych psitt zpét do utulku je citlivym tématem, které¢ mlize mit rizné
divody a nasledky, a to nejen pro samotného psa, ale ptipadné i personal ttulku. OvSem s
negativnimi dopady, pfedev§im t€émi psychickymi, se primarné potykaji praveé navraceni psi.
Pravé op&tovna psychicka zatéz je pro psa velmi naro¢na, predevsim pokud trpi separacni
uzkosti, tak je pro néj navrat zpét do utulkového kotce zdrcujici. V ptipadé, ze jde o psa, ktery
trpi jinou poruchou chovani nebo zdravotnimi problémy, tak se o to vice sniZuje
pravdépodobnost na jeho dalsi osvojeni. Samoziejmé také navraceny pes zabird misto jinym,
kteti by vyzadovali rovnéz pomoc.

Dutivody navraceni psa zpét do utulku jsou riznorodé. Muze jit o nédhlou zivotni zménu
¢i problémovou situaci, ale obvykle jde o pfecenéni vlastnich sil, kdy se nedovedou o dané¢ho
psa majitelé postarat nebo nejsou schopni se k nému optimalné chovat a vychovavat. Pokud
se vyskytnou problémy s vychovou a majitel usoudi, Ze nema dostatek dovednosti na jejich
vyteseni, tak se mize rozhodnout vratit psa zpét do ttulku. S tim souvisi i poruchy chovani
pst, kterym je vénovana tato prace. Diivodem mohou byt i nahlé zdravotni problémy psa,
které vyZaduji finanéné ndkladnou nebo casové narocnou péci, pfipadné nezvladnuti jiz
existujicich zdravotnich problém, na které byli majitelé pted osvojenim upozornéni.



2 Cil prace

Cilem bakalarské prace je souhrn faktord, které zplisobuji ndvratu osvojenych psu zpét
do utulku. Pozornost je soustfedéna piedevsim na faktory problémového chovani psa, na efekt
véku a pohlavi psa a na zdravotni stav.



3 Literarni reSerse
3.1 Vyvoj vztahu psa a €lovéka

Pes (Canis familiaris) byl prvnim domestikovanym zvifetem, ale zlstava nejisté, kdy
proces domestikace zacal a zda k nému doslo pouze jednou nebo vicekrat v riznych castech
planety. Rovnéz byva predmétem diskuzi, zda dne$ni pes pochazi vyhradné z vlka obecného
(Canis lupus), ackoliv genetické studie podporuji nazor, ze predkem byl skute¢né vik (Larson
et al. 2012). Identifikace prvnich pst je vSak obtizna, protoze klicové morfologické znaky k
odliSeni od jejich divokych ptedkt vlki (napi. velikost a postaveni zubil, zubni patologie a
velikost a podil lebe¢nich a postkranialnich prvka) dosud nejsou presné¢ znamy. Navzdory
obtizim, spojenych s archeologickym dokazovanim, panuje vSeobecna shoda, Ze dnesni psi
byli ptitomni na Blizkém vychodu, severni Ciné, na poloostrové Kamdatka a na vychodé
Ruska pfiblizné pied 12 000 lety a v zapadni Evropé nékolik tisicileti pfed tim. Psi v§ak
nebyli pfitomni na vSech obyvatelnych kontinentech, dokud se nedostali do Jizni Afriky a
Jizni Ameriky pied ptiblizné 1 400 lety (Larson et al. 2012).

Kromé téchto otazek dnes védci stale zkoumaji, pro¢ byli psi (vlci) domestikovani,
pricemz domestikaci se zjednodusené feceno rozumi vybér vlastnosti, které zdsadné meéni
voln¢ zijici druhy, aby se staly pro lidi uzitecnymi (Tonoike et al. 2022). Voln¢ se pohybujici
vici byli pravdépodobné ptitahovani odpadky, které produkovaly lidské tabory, a proto se k
nim stale vice a Cast&ji priblizovali, ¢imz doslo k jejich postupné domestikaci (Zeder 2012).
Ptesny prubéh domestikace vSak dosud nebyl piesné objasnén, ale je jisté, Ze bchem
domestikace zazili psi silnou selekci podle temperamentu, chovéni a kognitivnich schopnosti.
Ackoli proces domestikaci zlstava nejasna, tak je jisté, Ze adaptace chovani, vcetné
poslusnosti a schopnosti vytvaret socialni vazby s lidmi, umoznila zaclenéni psi do lidské
spolecnosti (Tonoike et al. 2022).

Zda byl vlk domestikovan béhem raného svrchniho paleolitu, ziustava kontroverzni
otazkou. Za ulelem prozkoumani této problematiky byly mimo jiné provedeny napf.
podrobné analyzy materialu lebek z lokality Pfedmosti (Pierov) v Ceské republice. T¥i lebky
byly identifikovany jako evropsti paleoliticti psi, vyznaCujici se kratkou délkou lebky,
kratkym €enichem a Sirokymi patry a mozkovnou ve srovnani s vlky. Z provedené analyzy dle
jejich autorti vyplyva, ze domestikace vlka zacala davno ptfed pozdnim glacialem, ktery je
datovan 13 000 az 8 300 let pied n. 1. (Germonpré et al. 2012). Coz potvrzuje i studie Botigué
et al. (2017), ktera uvadi, Zze dle podrobnych analyz pozustatkt, se psi a vici geneticky
rozchazeli mezi 36 900 a 41 500 lety. Proto k domestikaci muselo dojit mezi t€émito udalostmi
a nacasovani domestikace ur¢ili autofi na dobu pied 20 000 az 40 000 lety.

Ze soucasnych historickych poznatki vyplyva, Ze pted mnoha tisici let vznikla potieba
lidi vyuzivat zvifata jak k praci ¢i chovu na maso a dalsi produkty (vejce, mléko, vina atd.),
tak k tomu, aby jim jen délali spolecnost, napt. koCky v 6. stoleti v Persii (Amiraslani 2023).
Konkrétné psi a kocky Zili v uzkém spojeni s lidmi po tisicileti, a jak se lidskd populace
roz§ifovala, tak i tato zvifata S nimi cestovala a rozsitila se v postaté po celém svété (Bateman
& Fleming 2012). Ze psi, které ¢loveék puvodné uzival ve sviij prospéch primarné v ramci
lovu nebo ochrany apod., se dnes stali mazlicci a velmi blizci spolecnici lidi, dokonce
pomahaji nevidomym ¢i jinak handicapovanym osobam (Amiraslani 2023). Ovsem cela tada
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psti nemd svého majitele a Zije zcela volnég, a to ve méstech nebo jejich blizkosti, primarné
kvtli potravé. OvSem v okoli mést, pfipadné piimo v nich, se zdrzuji i dalsi stfedné velci
masozravci (lisky, myvalové) nebo dokonce velké Selmy, jako jsou medvédi. Souvisi s tim
fada masivnich zmén zivotniho prostfedi a urbanizace, ¢imz dochézi ke snizovani ptirodnich
stanovist’ apod., a proto dochézi ke stahovani zvifat do mést. AvSak vyskyt volné Zijicich pst
a dalSich zminénych zvifat v urbanizovanych oblastech s sebou nese fadu negativnich dopadu
jak pro zvifata (jejich zabijeni apod.), tak pro lidi (napf. vzteklina a obecné pienos nemoci,
pokousani, poskozovani lidskych obydli), (Bateman & Fleming 2012). Proto hraji v
obydlenych oblastech dtlezitou roli vetejné ¢i soukrome spravované a financované utulky pro
psy, kterym bude vénovana dalsi podkapitola. Idealn¢ v kombinaci s kastracnimi programy,
které dostavaji pod kontrolu nadmérné mnozeni pstu (Amiraslani 2023).

Vztah Cloveéka a psa je dnes neustale v pozornosti odborniki a stale probihaji nové a
nové vyzkumy. Napt. Paynea et al. (2015) ve svém piispévku uvedli, Ze osobnost a postoje
jedince ovliviuji jeho vztah se psem. Jak pozitivni postoje, tak afiliativni chovani piispivaji k
silnému poutu psa a Cloveéka. Naproti tomu negativni postoje, nejistd vazba a nepochopeni
chovani psa mohou narusit vztah ¢lovéka a psa, piipadné mohou vést k opusténi daného psa.
To je v kontextu tématu predkladané prace zajimavym poznatkem, stejné tak jako vysledky
behavioralni studie Karl et al. (2020), dle které se dnesni vztah Clovéka a psa (mazlicka)
podoba lidskému poutu mezi matkou a ditétem, ale zakladni mechanismy tohoto vztahu
zustavaji nejasné.

3.2 Utulky pro psy

Historicky se poskytovani péce o toulava a nechténa zvitata datuje ke konci 19. stoleti, a
to konkrétn¢ v USA, kdy doslo k zaloZeni prvnich velkych utulkl pro zvifata v New Yorku,
Bostonu a Philadelphii. VétSina ttulkl byla ptivodné urcena pro manipulaci s velkym poctem
psu na kratkou dobu jako soucast tehdejSich programt kontroly poctu zvifat. Postupné se
zacaly objevovat Utulky po celém svété. Dnes existuji nejen utulky pro psy a kocky, ale i pro
kong, ptaky, hospodaiska zvitata apod. Utulky zfizuji jak vefejné, tak soukromé subjekty, a to
i jednotlivci (Newbury et al. 2010). Vznik ttulkil pro opusténa zvifata se v prostfedi Ceské
republiky datuje ptimo k roku 1993, kdy oficialné vznikl prvni utulek tzv. ,,Psi domov* v
Praze v Troji, ktery byl zfizen Méstskou policii hlavniho mésta Prahy a dodnes spada pod jeji
pusobnost (UPOZ M¢stské policie hl. m. Prahy, 2023).

Dle § 3 odst. 1 pism. jj) zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni pé¢i a o zmén¢ nékterych
souvisejicich zakonl (veterinarni zakon), se utulkem pro zvifata rozumi ,zarizeni, které
poskytuje docasnou péci toulavym a opusténym zviratiim nebo tyranym zviratum “. Aby byla
zajisténa adekvatni péce o zvifata, tak je rovnéz v tomto zakoné v § 42 odst. 2 stanoveno, ze
,pecovat o toulava a opusténd zvirata v utulcich pro zvirata mohou pouze osoby, které maji
uvedené osvedceni ““. Dale tento zdkon udava nutnost a podminky registrace tohoto zatizeni.

Utulky pro zvifata plni vice Gdeld. Tato zafizeni byla ptivodné ziizena za Gdelem
ochrany vefejného zdravi a zabranéni Sifeni zoon6z (napft. vztekliny). Jedna se tedy v podstaté
0 karanténni zatfizeni pro zvifata s nezndmou zdravotni anamnézou. Kromé toho ttulky slouZzi
jako docasné péce pro ztracend a zatoulana zvitata, kterd si nasledn¢ majitel vyzvedne a
prevezme opét do své péce. Dale poskytuji doCasnou péci (veterinarni i chovatelskou)



opusténym zvitatiim, které majitel opustil nebo vyhnal (dle § 4 zakona &. 246/1992 Sb., Ceské
narodni rady na ochranu zvifat proti tyrani, je opusténi zvife s umyslem se ho zbavit nebo
vyhnat povazovano za tyrani), pficemz je predpokladem vratit zpét zvife pivodnimu majiteli
v co nejkrat§si mozné dobé€, pfipadné nasledné predat zvife osvojiteli na zékladé adopcni
smlouvy. Utulek zajist'uje rovndZ humanni utraceni zvitat smluvnim veterinafem ttulku, pro
néz by byl jejich zivot spojen s trvalou bolesti ¢i utrpenim, a to napft. v dasledku autonehody
¢1 tyrani. V neposledni fadé slouzi pro doCasné umisténi a péci odebranych zvifat ufednim
rozhodnutim spravniho organu na zéklad¢ Setfeni Statni veterindrni spravy a k pozorovani
zvitat nezndmého majitele, ktera zranila osobu. V poslednich letech se navic utulky stavaji
mistem, kde nezodpovédni chovatelé odkladaji nechténé zviie (Zak & Dolezelova 2017).

Organizace The Humane Society of the United States (2008) udava, ze by mél byt
utulek postaven, udrzovan a provozovan tak, aby byl pro vefejnost atraktivni a dostupny, ale
predevsim by mél poskytovat bezpecné a zdravé prostiedi jak pro zvifata v ném pobyvajici,
tak pro lidi, ktefi se o n¢ staraji (personal utulku). Na prvnim misté by mél byt pohoda
(welfare) zvitat, ale 1 pfesto zazivaji zvifata v t€chto zafizenich urcitou troven stresu, a proto
by veskera opatfeni méla alespon tento stres minimalizovat. Obecné by mél ttulek uspokoyjit
zakladni i zvlastni potieby zvifat (napt. 1éCeni), poskytovat ochranu pied ptirodnimi zivly a
minimalizovat Sifeni nemoci a paraziti. Zvitata, ktera jsou ve stresu nebo se zotavuji ze
zranéni nebo nemoci, by v obdobi rekonvalescence méla mit i v utulcich klidné misto k
odpocinku. Pokud jsou udrzovana Vv neustale ostrazitém stavu a ve stresu (napft. kvuli tésné
blizkosti $tékajicich psii), mize se doba jejich zotaveni prodlouzit nebo muze dojit k rliznym
komplikacim.

Do tutulka se dostavaji ztraceni nebo toulavi psi odchyceni specializovanou odchytovou
sluzbou nebo obcany, pifipadné psa odlozi jeho majitel nebo je zde umistén v disledku
rozhodnuti ufada, jak bylo zminéno v jednom z ptedchazejicich odstavci. V kontextu tématu
této prace je dulezité také zminit, Ze samotni majitelé psi odkladaji do utulku nebo se jich
jinak zbavuji (opusti je) z riznych duvodu, k nimz se fadi predevsim vlastnosti, znalosti,
zkusenosti a o¢ekavani majiteldl, ale také fyzické a behavioralni charakteristiky zvifat (Zak &
Dolezelova 2017). To znamend, Ze u celé¢ fady psd, jeZ se nachazi v utulku, se mulze
vyskytovat urcité problémového chovani jesté pred jejich umisténim do tohoto zafizeni, a
proto se jej majitelé jakymkoliv zpiisobem zbavi. Samotny pobyt v Gtulku pak samoziejmé
muze toto problematické chovani zhorsit, coz se posléze promita do delsiho hledani nového
osvojitele (delsi setrvani psa v utulku) nebo se pes vrati po osvojeni zpét do ttulku.

V prosttedi CR mohou byt ttulky obecni nebo méstské a soukromé, ale rovnéz jsou
zfizovana 1 tzv. depozita ¢i azyly. Obecni a méstské utulky zfizuje mésto, které je muize i
provozovat (v téchto ptipadech byva pod spravou Méstské policie, Odboru zivotniho prostredi
nebo technickych sluzeb mésta), ale mnohdy muze byt provozovatelem i soukromy subjekt.
Soukromé utulky spadaji Cist¢ pod soukromé subjekty, které je jak buduji, tak provozuji.
Depozita a azyly jsou uréitou formou utulkd, avSak z legislativniho a formalniho hlediska
nespliiuji podminky utulku (napf. nemaji karanténni prostory) a nejsou na seznamu Statni
veterindrni spravy, kterd vydava zavazny posudek ve stavebnim fizeni. Casto jde jen o
domacnost chovatele. Z hlediska financovéani jsou obecni a méstské utulky financovany z
rozpoCtli téchto mistnich samosprdv. Soukromé tutulky nabizeji své sluzby odchytu a
poskytovani karantény psim méstim a obcim za tplatu (napf. mési¢ni poplatek nebo platba
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za kazdého psa zvlast). Néklady spojené s odchytem a karanténou psa v utulku je povinen
uhradit jeho majitel, pokud se jej podaii dohledat (Zak & Dolezelova 2017).

Je rovnéz dulezité zminit dva dalsi typy ttulkd, a to tzv. No-kill Shelters, kde nedochazi
k eutanazii zdravych nebo nemocnych, ale vylécitelnych zvifat kvili kapacité ttulku apod.
Tento typ utulki se nachazi pravé i v CR. V jinych zemich existuji rovnéz tzv. Kill Shelters,
kde dochazi k eutanazii nejen u jedinci s nevyléCitelnou nemoci a dalSich nefeSitelnych
situaci (napf. silna agrese, kterA muze ohrozit nejen personal utulku na Zivoté), ale i u
zdravych zvifat, a to z kapacitnich ¢i popula¢nich divoda (pfemnoZeni toulavych psi atd.).
Tento typ utulkll se nachazi napi. v USA ¢i Velké Britnii. Jednd se samoziejmé o velmi
citlivou a rozporuplnou oblast, ktera je zna¢n¢ diskutovana. Neziskova organizace People for
the Ethical Treatment of Animals (2023), dale jen PETA, ktera velmi siln¢ bojuje za prava
zvitat ve vSech oblastech (snazi se omezovat testovani na zvifatech, jejich chov pro maso a
dalsi produkty atd.), sama udava, Ze je v mnoha ptipadech humannéjs$i usmrceni eutanazii, nez
pfeplnéné utulky a nésledné zdlouhavé a bolestivé umirani zvirat, kterd nemohla byt piijata do
utulku pravé kvili plné kapacité (typicky jejich uvazanim v lese, vypu$ténim, utopenim
apod.). Mimo to PETA argumentuje tim, Ze je dle jejich nazoru v nékterych piipadech
vhodnéjsi pfistoupit k eutanazii, nez stresovat zvife dlouhym a stresujicim pobytem v utulku,
kde se mohou jiz po par tydnech zacit n¢ktefi jedinci psychicky zhorSovat a byt uzaviené;si,
depresivni, Gizkostni nebo agresivni. Jsou-li pak tato zvitata osvojena, tak jsou nasledné i Casto
opakovang vracena do utulku kvili problémtim s chovanim.

V zavéru této podkapitoly je rovnéZ nutno zminit péci, kterd je poskytovana psim v
utulku. Kromé pravidelného sledovani fyzického a psychického stavu pst, jejich krmeni a
napdjeni, ¢isténi kotcil a venceni (v aredlu utulku nebo mimo néj nebo ve vybézich), je rovnéz
pravidelné kontrolovano zafizeni utulku (kotce, boudy atd.), aby nedoslo ke zranéni zviftat.
ZvySena pozornost je vénovana bfezim a kojicim fenam a $ténatim. Obvykle jsou psi v
kotcich jednotlive, ale nékdy je umisténo i vice psi do jednoho kotce ¢i vybéhu. Veskeré
veterinarni tkony provadi a zaznamendva smluvni veterinarni lékaf. Kromé vSech téchto
¢innosti by vSak méla byt vénovana i zvySena pozornost tzv. enrichementu, kdy dochazi ke
zlepSeni podminek a behavioralni péce o zvifata Zijici v zajeti nebo stisnénych prostorech
(kotec apod.) v navaznosti na jejich behavioralni potieby. Ugelem je redukce stresu a zlepSeni
pohody zvifat, a to za pomoci fyzické i psychické stimulace, kterd podporuje pfirozené
chovani zvifat. Enrichment by mél zabranit projevim abnormalniho a stereotypniho chovani.
Socidlnich interakci s lidmi a jinymi psy (napf. pii venceni dobrovolniky), mize zlepSit
pfizptisobeni psii prostfedi Gtulku. Pravidelnd socidlni interakce s lidmi ma pozitivni vliv na
celkovou pohodu pst. Pozitivni je rovnéz skupinové ustajeni psu, které¢ vSak musi byt peclive
zvazeno a provadéno, aby nedoSlo k napadani psi navzdjem, utlatovani slabSich jedinct
apod. (Zak & Dolezelova 2017).

3.3 Problémové chovani psi

Problémovym chovanim se rozumi takové chovéni zvitete, které je povazovano za
problematické, respektive je za problematické povazuje jeho majitel. Za vznikem tohoto

chovani muize stat cela fada pii¢in (Amat M. et al. 2009). Dale Landsberg & Denenberg
(2022) rozdéluji tii stupné nezadouciho. Prvni je chovani psa v normalnim rozmezi pro jeho



vék ¢i plemeno a obvykle potiebuji jen majitelé poradit skrz vychovu a vycvik. Druhy typ
chovani je obzvlasté intenzivni nebo obtizné zvladatelny, kdy miZze jit napf. o poruchy
které¢ je abnormalni nebo patologické v dusledku emocnich poruch nebo problémim s
psychikou, jez se mohly vyvinout v dusledku genetickych faktort, stresu, nedostate¢né rané
socializace, zdravotnich problému nebo zvlasté traumatickych udalosti. Yamada et al. (2019)
zjistili za pomoci online prizkumu u majiteld psi (2050 respondentit), ze 86 % psu
vykazovalo alespon jeden problém s chovanim z 25 moznych (destruktivni chovani, separacni
uzkost, agrese vu¢i neznamym lidem ¢i psim, Stékani na zvuky uvnitf domu a dalsi). K
naprosto stejnému vysledku dosli i Didehban et al. (2020), kteti u 86 % ze 401 sledovali
alespon jedno problematické chovani, nejéastéji $lo o strach, destruktivni chovani a agresivitu
vicéi neznamym lidem. O to vice je problematické toto chovani v kontextu pst z utulku a
jejich nasledného navraceni zpét. Navraty jsou frustrujici nejen pro psy, ale mohou byt
naroc¢né i pro zaméstnance utulku a osvojitele (byvalého osvojitele). Pfedevsim ale mtze dojit
ke zhorSeni problémového chovani u navraceného psa a tim 1 sniZzeni Sance k jeho dalsi adopci
(Scott et al. 2018).

Zajimava data shromazdili Jensen et al. (2020) béhem svého vyzkumu v dénském
utulku v letech 1996 az 2017, kde sledovali divody odlozeni psa v utulku (celkem §lo o 3 204
psu). Nejcastéji uvadénymi divody odloZeni psa do utulku byly zdravotni problémy majitele
(29 %), problémové chovani psa (23 %), problémy s bydlenim (21 %) a nedostatek Casu (14
%). Tyto divody uvadéli sami majitelé pii odlozeni psa do ttulku, tudiZ se 1ze jen domnivat,
zda zdravotni problémy ¢i problémy s bydlenim byly skute¢né a neslo o vymluvy. Pracovnici
utulkll se totiz v praxi mnohdy setkavaji s tvrzenim o vzniku alergie apod., nasledn¢ po
pfijmu psa zjisti, Ze se u néj vyskytuje n¢které problémové chovani, tudiz vznika prostor pro
polemiku skute¢ného diivodu. Ovsem i tak byla z oficidlniho hlediska vracena jedna Ctvrtina
pst kvili problémovému chovani, coz je relativné vysoky pomér.

Bohland et al. (2023) v ramci své studie mimo jiné pfisli na to, ze z 99 adoptovanych
pst riznymi majiteli, pficemz vétSina z nich vykazovala néjaky typ problémového chovani,
bylo 7 % jiz v minulosti vraceno z adopce a 7 % se bé¢hem studie vratilo zpét do ttulku.
Problémové chovani se u pst z Gtulku vyskytuje skutecné velmi €asto, coZ potvrzuji Scott et
al. (2018) v prizkumu se 107 psy z utulku, kdy u 53,3 % z nich bylo sledovano problémové
chovani a zaroven data ukazala, ze pocet dni strdvenych v utulku byl spojen s pfitomnosti
problémového chovani. Rovnéz Vitulova et al. (2018) potvrdili ve své vyzkumu formou
dotaznikti (192 pst a respondentl) v ¢eskych utulcich, ze 72 % psi mélo problémy s
chovanim v prvnim tydnu po adopci. Nebyl vSak zjistén zZadny vliv pohlavi, véku, velikosti
nebo zdravotniho stavu, ale psi se zdokumentovanou historii tyrani vykazovali problémové
chovani po adopci Castéji nez psi netyrani.

Béhem vyvoje psa se rozliSuje nekolik period (délka obdobi se lisi dle plemena apod.),
které je potfeba v kontextu problémového chovani dillezité zminit. Jedna se v prvé fadé o
obdobi neonatalni (od narozeni do pfiblizn€ 13 dnil), které je primarné vénovano jedné funkci,
a to ziskdvani vyzivy od matky. Sténé je chranéno pied vlivy vng&jsiho prostiedi, jak
matefskou péci, tak svymi vlastnimi omezenymi smyslovymi, motorickymi a intelektualnimi
schopnostmi. Sténé v tomto obdobi miZe byt nepfiznivymi podminkami naruseno z
fyziologického hlediska zcela zasadné, ale psychicky minimaln¢. Nasleduje pfechodné obdobi
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(ptiblizné 13 az 21 dnl po narozeni), kdy Sténata zacinaji pomalu konzumovat potravu jako
dospé€lci, mohou chodit a jsou schopna opustit prostor ,,hnizda®. Dalsi dilezitd zména nastava
se Stén¢ méni ze zvitete, které je vysoce chranéné pred svym okolim, na extrémné citlivé.
Tato zména se poji s utvarenim primarnich socidlnich vztahti. Posléze piichazi perioda
socializace (pfiblizn¢ 21 dnd az 12 tydnd po narozeni), kdy se za¢ina projevovat vétSina
dospélych vzorcii chovani spiSe v hravé formé, a proto je také nejvyraznéjSim aspektem
chovani socialni hra. Sténé& snadno rozviji socialni vztahy s ostatnimi psy i lidmi a jedna se
obecné o kritické obdobi pro utvafeni socidlnich vztaht. Dalsi je perioda juvenilni (pfiblizné
12 tydnd az 6 meésici po narozeni ¢i pozdéji), kdy dochazi k dozravani pohybovych
schopnosti. Kon¢i zranim sexudlnich schopnosti a néaslednou schopnosti vytvafet plné
sexualni vztahy (Scott & Fuller 1965). Psi jsou v pubertalnim obdobi ptiblizn¢ mezi 6 mésici
az 1 rokem zivota. Za dospélé 1ze povazovat psy ptiblizn¢ ve véku 1 az 2 let (Harvey 2021).

Vyvoj chovani psa pokracuje po cely jeho Zivot. Dulezité zmény nasleduji napf. po
narozeni Stéilat samici. Z hlediska socializace a socidlnich vztaht je vSak zcela zasadni
ptiblizné doba od 3 tydnt véku Sténéte, kdy dochdzi k osvojeni vztahu k jinym zvifatim,
lidem a mistim. Cokoli se zde stane, stanovi obecny vzorec, ktery ovlivni téméf vse v
pozdéjsim zivoté psa, pricemz v pozdéjsim veku, respektive od doby pohlavni dospélosti je
vliv udalosti mensi (Scott & Fuller 1965).

Pfic¢in problémového chovani je cela fada. Pro potieby této prace byly rozdéleny do
ttech hlavnich skupin, a to na pfi¢iny vzniku problémového chovani v rané ontogenezi, po
odstavu a na zdravotni problémy, které souviseji se vznikem problémového chovani.

3.3.1 Pri¢iny problémového chovani v rané ontogenezi

Konkrétné obdobi socializace je z hlediska problémového chovani kritické. Sténé
odebrané z vrhu v raném vyvoji a ru¢né dokrmované si ¢asto vytvoii svij prvorady vztah s
lidmi a psim vénuje mensi pozornost. Pfi odstavu o néco pozdéji (pti optimalnim odstavu) Si
vytvaii silné vztahy se psy a zaroven i s lidmi. Pfi pozdnim odstavu si vytvafi spiSe silnéjsi
vztahy se psy a jeho vazby s lidmi byvaji spiSe slabsi (Scott & Fuller 1965). To potvrdili i
Puurunen et al. 2020, kteti sledovali ve svém vyzkumu, Ze jedinci odstaveni pozdéji nez v 8
tydnech véku projevovali Castéji strach z cizich lidi. Samoziejmé je nutno podotknout, Ze
vzdy zalezi na okolnostech, at’ uz jde o povahu konkrétniho jedince, jeho Zivotni prostiedi ¢i o
piistup majitele apod.

Ze je obdobi socializace u §ténat velmi dilezité z hlediska jejich chovani v budoucnosti
potvrzuje rovnéz studie Fratkin et al. (2013), kde autofi dosli k zavéru, ze neadekvatné
socializovani psi byli v provadénych testech vice nejisti a agresivni ¢i dominantni, nez psi
adekvatn€ socializovani v tomto obdobi, a samoziejmé¢ vykazovali obecné niz§i miru
socializace vU¢i lidem i pstim. Vysledky dale ukézaly, Ze chovani psii ovliviluji jejich majitelé
(chovatele) pravé v obdobi rané ontogeneze, a to uz jen tim, Ze je neadekvatné socializuji.
Proto se také jakékoliv nevhodné chovani vii¢i psovi v tomto obdobi ze strany majitele (nésili,
tresty atd.) nasledné promitne do chovani psa, jelikoz jde o skute¢né velmi citlivé obdobi.

Matka $ténat mize byt v tomto obdobi agresivni vici lidem ¢i jinym zvifatim, pokud
chtéji pfijit do kontaktu s jejimi potomky. Agresivita obvykle vymizi po navratu



hormondlniho stavu do normélu nebo po odstavu. Fena mulze byt agresivni rovnéz vuci
Sténatim. Toto chovani samoziejme& vnimaji i jeji Sténata, a proto u nich miize dojit rovnéz k
problémovému chovani (Landsberg & Denenberg 2022). Z obecného hlediska je vliv matky
na jeji potomky zcela zasadni, pokud jde o chovani $ténat v dosp€losti. Matef'ska interakce je
dulezita pii vytvareni vazeb mezi Sténaty a fenou a predpoklada se, ze hraje roli v socidlnim
vyvoji Sténat. Prave interakce matky s jejimi potomky s sebou nese dopady na chovani Sténat
behem jejich dospélého zivota, pfiCemz tato oblast neni doposud zcela pochopena, ackoliv jde
o vyznamny aspekt pro chovatele, ktefi chtéji predejit budoucimu problémovému chovani. Je
vSak znamo, ze zcela zasadni je jiz zminéné obdobi socializace, které se jevi jako
interakci se svymi sourozenci, fenou a lidmi. Kromé toho se ukazuje, Ze nekvalitni matetska
péce vede k bojacnému chovani dospélych pst a ze samotné mateiské chovani s nejveétsi
pravdépodobnosti formuje charakter $ténat, coz ovliviiuje i chovani dospélého psa (Santos et
al. 2020).

3.3.2 Pri¢iny vzniku problémového chovani po odstavu

Casto se lze setkat s nazorem, e za problémovym chovanim psii stoji mnohdy jeho
majitel ¢i pfedchozi majitelé, s ¢imz nelze nez souhlasit. Majitelé mohou byt skutecné v
nékterych ptipadech zodpovédni za problémové chovani svych pst, pficemz se tyto problémy
mohou pojit s uréitymi aspekty jejich osobnosti, postoji ¢i chovani. S prevalenci uré¢itého
problémového chovani muize souviset naptf. vycvik a posluSnost psa, respektive zanedbani
vychovy a vycviku, ale jistou roli hraje 1 pfedchozi zkuSenost majitele s vlastnictvim psa
(napt. zkuseny majitel zvladne 1épe vychovu i vycvik psa), ale aspektl je cela fada, pticemz
vznik problémového chovani z riznych pfi¢in mize vzniknout jak v blizké dobé po odstavu,
tak v dospélosti psa (Jagoe & Serpell 1996).

Ptedevsim obdobi spojené s dospivanim (pubertalni obdobi) je povazovano majiteli za
naro¢né. Mnohdy si mohou myslet, Ze chovani souvisejici s dospivanim se vyfesi samo bez
jejich zasahu, a to tim, Ze pes jednoduSe ¢asem dospéje, coz je sice do urc¢ité miry pravda, ale
neznamena to, Ze ma byt neadekvatni chovani piehlizeno. Ackoli toto vniméani mize majiteli
pomoci tolerovat nezadouci chovani, tak ale zaroven muze vést k zanedbani, ¢imz se
problémové chovani psa jen utvrdi a feSeni bude s pfibyvajicim vékem o to ndro¢néjsi. Navic
se muze snizit i pohoda psa, napt. pokud u psa nebyla v raném véku feSena vznikajici
separacni uzkost, tak cely Zivot bude vystaven stresu z osamélosti. Tim zde vyvstava dalsi
problém, a to neznalost majitelti psti v oblasti jejich chovani a obecné spravné vychové a
vycviku, jelikoz pravé posledni dva zminéné aspekty jsou dilezitym faktorem v ramci
problémového chovani (Owczarczak-Garstecka et al. 2023).

Studie Jensen et al. (2020) byla jiz zminéna, kde bylo mimo jiné zjisténo, Ze do
sledovaného danského utulku jedna ctvrtina majitelt odloZila svého psa kvili problémovému
chovéani, av§ak samotni autofi uvadi, ze problémové chovani mize pramenit ze strany ¢lovéka
(majitele). Sami autofi uvadi, ze divodem mize byt pravé nepochopeni potieb psa ¢i Spatna
péce. Muze jit o neposkytnuti dostatku aktivity a prostoru. Potom se zvife, které je ponechano
samo v uzavienych prostorach po dlouhou dobu, uchyluje k destruktivnimu chovani, stékani,
vyti apod. K tomu Holland (2019) dodéava, Ze si majitelé pii potfizeni psa, at’ uz jakoukoliv
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cestou (z tulku, od chovatele atd.), nemusi pln¢ uvédomovat, kolik ¢asu, energie a finan¢nich
prostiedkil vyzaduje vlastnictvi psa, jestlize ma mit odpovidajici zivotni podminky.

Zcela zésadni negativni dopad v chovani psa a obecné jeho psychikou, ale v podstaté i
fyzickou stranku, ma nevhodné zachazeni nebo jeho tyrani ze strany majitele, a to v podstaté
v jakémkoliv véku. Proto za vznikem problémového chovani nejen u pst v utulku stoji Casto
byvaly majitel psa. To potvrzuje 1 Vitulova et al. (2016), kteti ve svém vyzkumu sledovali
statistiky vyznamnou zavislost mezi psy, ktefi byli pfed adopci tyrani nebo celili Spatnému
zachazeni ¢i podminkam, a problémovym chovanim, které¢ se projevovalo u jejich novych
majiteld.

Je tedy ziejmé, ze majitel ma na psa zcela zasadni vliv, na coz poukazuji i Barcelos et
al. (2023), kteii sledovali, ze se problémové chovéani psti (agresivita, bojacné a uzkostné
chovani a nedostatek kontroly nad psem) korelovaly s horsi psychickou pohodou majitele. Jak
jiz bylo naznaceno, tak problémové chovani mlze plynout ze Spatnych zivotnich podminek
pst. Krom¢ toho mohou mit psychické problémy majiteli negativni vliv i na chovani pst,
protoze psi mohou odrazet emoce svych majitelii a navic na n€¢ dopadat disledky téchto
psychickych probléml (naptf. majitel v depresi s nizkou motivaci k plnéni kazdodennich
pohybti nedopieje psovi dostatek pohybu, venceni ¢i krmeni). Psychické problémy tak
mohou vést k horsi péc¢i o psa nebo snizenému vystaveni psa riznym podnétim (zanedbani
socializace atd.) a v duasledku toho dochazi ke vzniku problémového chovani nebo jeho
zhorSeni.

Z uvedenych poznatkli vyplyva, ze nepochopeni chovéni a podstaty osobnosti psa,
stejn¢ tak jako zanedbani vycviku, vychovy nebo obecné péfe muize vést ke vzniku
problémového chovani, at’ uz jde o vynucovani pozornosti, separacni uzkost, riizné strachy a
fobie ¢i poruchy elimina¢niho chovani.

3.3.3 Zdravotni problémy souvisejici se vznikem problémového chovani

Dnes je jiz pomé&rmné dobie znamo, Ze bolest souvisi s vyskytem problémového chovani.

Typické jsou v tomto ohledu bolestivé muskuloskeletalni, gastrointestindlni a
dermatologické stavy. Psi trpici bolesti nebo né&jakou nemoci se mohou citit vice ohrozeni, a
proto u nich mize byt pozorovana vyssi mira uzkosti, pfipadné frustrace. Samoziejmé se s
bolesti poji defenzivni chovani (agrese, agonie atp.), problémy s vykonem a vycvikem (napf.
pes ma problémy se cvikem "sedni" kvili bolesti ky¢li), problémy s hygienou (moceni v
domé atd.), nadmérné vyhledavani pozornosti od majitele apod. (Mills et al. 2020). Rovnéz
smyslové postizeni psi (vady nebo ztrata sluchu ¢i zraku) mohou zvySovat frustraci a
vyvolavat agresivitu a uzkost (Savel & Sombé 2020). S bolesti se muze pojit i tzv.
vytésiiovaci chovani, kam patii zivani, ¢asté protahovani, drbani ¢i nadmémé olizovani,
pficemz nekteré tyto projevy slouzi zvifeti k uvoliovani endorfind, ¢imz dochazi ke zmirnéni
jejich nepohodli. Nutno podotknout, Ze bolest nemusi ptimo byt pfi¢inou problému, ale mize
jej zhorsit. V praxi je znacnym problémem skutecnost, Ze je bolest podcenovanym faktorem
pii FeSeni problémové chovani psu (Mills et al. 2020). Lze se domnivat, Ze fada majitelt si ani
neni védoma toho, Ze toto chovani mtze souviset s bolesti ¢i zdravotnimi problémy psa.

Zdravotni problémy, které¢ nasledné vyusti az k problémovému chovéani, mohou byt
nejen ziskané ¢i chronické (napf. majitel nepostiehne, ze ma jeho pes problémy se zady), ale



mohou byt rovnéz vrozené, pfi¢emz lze zminit napf. psy se zbarvenim Merle, s nimz se poji
Vyss$i riziko rozvoje poskozeni sluchu a zraku (Langevin et al. 2018).

V podstat¢ jakykoliv zdravotni problém, ktery zptsobuje bolest nebo zvySuje
podrazdénost psa (hapf. onemocnéni zubt, artritida, alergie), muze vést k agresi. Pes se muze
stat agresivnim, kdyZ se s nim manipuluje nebo jen zaznamena, Ze s nim bude manipulovano.
Organova dysfunkce (napi. ledvin, jater), onemocnéni CNS a endokrinopatie (napt. nadory
varlat a vajecnikli a dysfunkce $titné zlazy) mohou také prispivat k podrazdénosti a agresivite.
Je dllezité podotknout, ze vyléceni zdravotniho problému muize agresi psa zcela vyfesit, ale
rovnéz se muze stat, Ze toto problémové chovani pretrva, jelikoz si jej pes osvoji, a proto
napt. bude stale agresivni pii manipulaci. Problémové chovani se u psa miize projevit az ve
stafi, jelikoz se proces starnuti poji s progresivnimi a nevratnymi fyzikalnimi zménami, které
mohou ovlivnit chovani. Star§i psi mohou vykazovat pokles kognitivnich funkci (pamét,
uceni, vnimani atd.), ale pfedev§im mohou trpét fadou zdravotnich problému. To vSe muze
vést ke vzniku nékterého problémového chovani (Landsberg & Denenberg 2022)

3.3.4 Ostatni pri¢iny vzniku problémového chovani

Za problémovym chovanim muize krom¢ uvedenych faktorti stdt rovnéz plemenna
prislusnost. Lze zminit napt. kokrSpané€ly, u nichz jsou jiz del§i dobu znadmy problémy s
agresi, pfiCemz byla zjisténa vys$si prevalence agrese u samcu (Engdahl et al. 2023). Pfi¢ina
téchto problémi prameni z genetiky, kdy konkrétné u anglickych kokrSpanéli existuje
dédi¢ny faktor pro dominantni az agresivni chovani (Pérez-Guisado et al. 2006). N¢ktera
plemena ¢i zbarveni jsou stale velmi oblibena i pies jejich zvySenou predispozici ke
zdravotnim ¢i psychickym problémidm. Typickym piikladem je francouzsky buldocek
(Holland 2019). Ze zbarveni lze zminit merle, s nimz se poji vyssi riziko rozvoje poskozeni
sluchu nebo zraku ¢i psychickych poruch (vétsi sklony k agresi nebo uzkosti), které je dnes
roz$ifeno napf. u australskych ov¢aka, border kolii, jezevéikd, francouzskych buldockii nebo
dokonce ¢ivav (Langevin et al. 2018). Merle je barva srsti, kde jsou eumelaninové oblasti
(tmavé oblasti) neltpln€¢ a nepravidelné¢ ziedéné, coz vede k typickym intenzivné
pigmentovanym skvrnam (Little 1957 cit. dle Langevin et al. 2018). Zdravotni problémy pst
pak mohou vést ke vzniku problémového chovani. U fady mddnich plemen nebo zbarveni se
diive nebo pozdé&ji objevi problémy, kterym by mnohdy Slo piedejit adekvatnimi
chovatelskymi postupy, tedy napt. vyfazenim jedincti nejen s estetickymi, ale predevSim s
vrozenymi fyzickymi €1 psychickymi problémy. Ve snaze uspokojit rostouci poptavku
chovatelé tyto problémy obvykle zamérné piehlizi a dochdzi k mnozeni jedincl s riznymi
genetickymi vadami apod. (Savel & Sombé 2020).

Dle Junttila et al. (2022) se jednotliva plemena psu lisi kognitivnimi schopnostmi
(uceni, pamét’, inhibi¢ni kontrola, feSeni problémi a socidlni pozndvani), coz jsou dilezité
vlastnosti témer ve vSech aspektech zivota zvifete. Autofi ve své studii zjistili v péti ze sedmi
kognitivnich testl signifikantni rozdily mezi jednotlivymi plemeny psi. Byly zjistény rozdily
mezi plemeny v tkolech méticich (Junttila et al. 2022):

A4

— socialni kognici (nejvyssi mira socidlni kognice byla zaznamenéana u zlatého

cvwr

némeckého ovcaka, belgického ovEdka a kiizenct);
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— vytrvalosti pii nefeSitelném ukolu (nejvice vytrvaly byl australsky ovcak,
border colie a Spané¢lsky vodni pes; nejméné pak anglicky kokrSpanél, zlaty
retrivr a australska kelpie);

— inhibi¢ni kontroly (vysoka inhibi¢ni kontrola byla zaznamendna u border colie,
kiizenci a australského ovcaka; nizka pak u labradora, belgického a némeckého
ovcaka);

— schopnosti prostorového feseni problémi (nejschopnéjsi byl belgicky, némecky
a australsky ovc¢ak; nejméné schopny pak zlaty retriv, kiizenci a anglicky
kokrspangl).

Rozdily byly patrné také v (Junttila et al. 2022):

— trovni aktivity, coz bylo sledovdano za pomoci GPS obojku (nejvétsi mira
aktivity byla zaznamenana u belgického ovc¢éaka, anglického kokrSpanéla a
némeckého ovcaka; nejmensi pak u Seltie, finsky laponsky pes a howawarta);

— setkani s neznamou osobou (agresivitu ¢i bazlivost vykazovala Seltie, Span¢lsky
vodni pes a belgicky ovcak; nejvice ptatelsky byl zlaty retrivr, howawart,
anglicky kokrSpanél);

— prizkumu nového prostfedi (nejvice nové prostiedi prozkouméaval anglicky
kokrSpanél, belgicky ovEak a australskéd kelpie; nejméné prozkoumavala nové
prosttedi Seltie, finsky laponsky pes a border colie).

Naproti tomu nebyly dle Junttila et al. (2022) nalezeny Zadné rozdily mezi plemeny v ramci
kratkodobé paméti nebo logického uvazovani. Ovsem zcela zdsadnim aspektem je v ramci
schopnosti a chovani pst jejich osobnost a individualita, jelikoz pouhd plemennd piislusnost
nezaruci jednotny typ chovani u vSech zvifat daného plemene, coz potvrzuje i studie Salonen
et al. (2023), ktera mimo jiné dospéla k zavéru, ze plemeno psa neni prediktorem jeho
osobnosti, ale pravdépodobnost projeveni urcitych osobnostnich ryst se u jednotlivych
plemen li$i, coz znamend, ze z tohoto hlediska existuji urcité rozdily mezi plemeny. Napt.
zlaty retrivr bude mit pravdépodobné odlisné osobnostni rysy nez kavkazsky pastevecky pes.

Na tomto misté je dulezité podotknout, ze chovani pst je do jisté miry konzistentni v
prabchu Casu €1 v konkrétnich situacich. To plati pfedevSim pro star$i psy, u nichz je jejich
chovani stabilnéjsi, naopak je tomu u §ténat. OvSem chovani psii se mize zménit v reakci na
vycvik socializaci, nebo pokud pocituji strach. Zajemci v utulku se Casto snaZzi napt. na
zakladé svych pozorovani a interakci se psem v prostiedi Gtulku nebo na vychazce zjistit, jak
se asi bude chovat adoptovany pes v novém domové (Fratkin et al. 2013). OvSem na zakladé
poznatkli této studie je ziejmé, Ze se pes muze chovat v novém domové odlisné nez v
prostiedi utulku, jelikoZ muze pocitovat strach apod., coz miize vyustit aZ k problémovému
chovani (napf. separacni uzkosti).

3.3.5 Typy problémového chovani psia v kontextu jejich navratu do utulku

Jako nejcastéji  vyskytujicim se typem problémového chovani byla oznacena
nevychovanost a destruktivni chovani, které mohlo souviset se separacni uzkosti (Gates et al.,
2018, Lord et al., 2008). Dale se jednalo o pfiliSnou energi¢nost psa a velmi malo vykazovalo
teritoridlni agresi, kdyz jim byla napt. odebrana potrava, ale agrese viuci lidem nebo jinym
psim byla mnohem cetngjsi. Dale je velmi zajimavé, Ze vétSinu osvojitell, jejichZ pes mél



néjaké problémové chovani, nikterak vyznamné neznepokojovalo (Gates et al., 2018). Bylo
také zjisténo, ze nevychovanost spojend s problematickym vycvikem se tykala hlavné psii
mladSich jednoho roku (Lord et al., 2008). Dale Vitulova et al. (2018) zjistili, ze nej¢ast&jSimi
problémy s chovanim u adoptovanych pst z vybranych ¢eskych ttulki byla agresivita, strach,
destruktivni chovani, nadmérna vokalizace a separa¢ni tzkost. Krom¢ toho Herron et al.
(2014) v ramci své studie zjistili, Ze z celkovych 116 sledovanych adoptovanych psu bylo 6
vraceno do Utulku, pficemz 3 z nich kvuli separa¢ni tzkosti. Nasledujici text pak uvadi
podrobnosti tykajici se riznych typt problémového chovani, a to agresivité, strachu a fobii,
separa¢ni uzkosti, stereotypnimu chovani, porucham elimina¢niho chovani, destruktivnimu
chovéni a vynucovani pozornosti.

Dle Scandurra et al. (2018) lze agresivitu u pst popsat jako nepratelské chovani (napf.
vyhruzna gesta nebo piimo utoky), které mize zpusobit fyzickou nebo emocionalni ujmu
jednomu nebo vice riznym cilim (Clovéku ¢i zvifeti), pfiCemZ je zdmérem agrese zmeénit
chovani toho, vii¢i komu je agrese vysilana. Napf. pes zacne cenit zuby a vréet, kdyZ mu jiny
pes chee vzit hracku, ¢imz vysild vi¢i druhému psovi signal s tim, at’ jde pry¢ a hracku necha
byt, tedy at’ zméni své chovani. Vnitrodruhova agrese je zamétena na piisluSniky stejného
druhu (napf. mezi psy navzajem), zatimco mezidruhova agresivita je zaméfena na piislusniky
riznych druht (napt. mezi psem a ¢lovékem). Agresi mize vyvolat i ohrozujici udalost, ktera
nesouvisi s ¢lovékem nebo zvifetem. Agrese je vice sledovana u samct (Scandurra et al.
2018). Existuje mnoho typd agresivniho chovani s riznou motivaci, pficemz ve vétsing
ptipadi hraji roli strach, Uizkost, nejistota, genetika a naucené reakce. Ve vyskytu agrese u psa
a jejim rozvoji hraje vyznamnou roli obdobi raného vyvoje psa, socializace a piedchozich
zkuSenosti. Agrese se miiZze pojit se strachem (obrana agrese), pokud se pes nemize vyhnout
podnétu, chtéji si udrzet své misto (napf. mezi majitelem a podnétem) nebo kdyz zjisti, ze je
agrese uspeésna pii odstranéni hrozby. Také mize byt spojena s ochranou zdroju (hracek,
potravy apod.) ¢i teritoria (zahrady, domu atd.), ale se lze setkat s agresi typickou pro
predatory, ktera probihd bez varovani a Utok je urcen k zabiti kofisti a kousnuti je zcela bez

U psi, ktefi maji problémy s agresivitou, je vZdy nutné peclivé vyhodnotit prognézu
zmén chovani a riziko pro potenciondlni osvojitele a vetrejnost, nez budou tito jedinci piedani
novym majitelim a pievezeni do domaciho prostiedi. Je tieba zhodnotit i dalsi mozZnosti
managementu agresivnich pst (pfevoz do utulku s vét§imi zkuSenostmi s agresivnimi psy
atd.), pokud by pfesun k novému majitel mél byt piili§ riskantni (Raudies et al. 2021).
Bohland et al. (2023) za pomoci dotazovani majitelt adoptovanych pst sledovali, Ze v
riznych ¢asovych bodech po adopci (7, 30, 90 a 180 dni) vykazovali psi vysokou prevalenci
agrese vuci cizim lidem (81,7 %), agrese vuci majiteli (32,3 %), agresi vici cizimu psovi (75
%) a vici znamému psovi (37,8 %). Z toho vyplyva, ze riziko agrese po adopci je znacné, a
proto se prave agrese stava jednim z castych diivoda k navratu psa zpét do utulku.

DalSim typem problémového chovani je stereotypni chovani, coz je chovani, které se
opakuje, neméni se jeho pribéh, nema Zzadny ziejmy Ucel nebo funkci a jeho vyskyt je z
hlediska trvani frekventovany ¢i nadmérny. Vzniknout mize napt., pokud pes nema dostatek
aktivity nebo moznosti se zabavit, je deprivovany nebo muze jit o nasledek zdravotniho
problému ¢i pfimo neurologické poruchy, ale rovnéz muze toto chovani nastat v ptipadé
zmény prostiedi. Jakmile toto chovani majitel zachyti ihned, tak je mozné jej patficnymi
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opatfenimi odstranit (zajistit dostatek zabavy pro psa, kdyZz je doma sam, poskytnout mu
dostatek aktivit apod.). V opa¢ném piipad¢é se miize problém zhorSovat nebo se natolik toto
chovani utvrdi, Ze jej bude naro¢né nasledné eliminovat (Landsberg & Denenberg 2022).

Casto se lze u psi setkat rovnéz se strachem. Strach vyvolavaji u jedince podnéty
souvisejici s hrozbou, pfi¢emz nasledné strach zptsobuje ur¢ité vzorce adaptivniho chovani,
aby se dany jedinec této hrozbé vyhnul nebo se s ni vyrovnal (napf. at€k). Hrozba je tudiz to,
co vyvolava strach (Adolphs 2013). Jednim z nejrozsitenéjSich problému je u psu socialni
strach, coz znamend strach z piibuznych nebo neznamych lidi a pst. Na zakladé
behavioralniho prizkumu na 6 000 psech, ktery provedli Puurunen et al. (2020), byly
identifikovany nekteré klicové faktory spojené praveé se strachem. Ukazalo se, ze bojacni psi
byli méné socializovani béhem S$ténéciho veku, ale rovnéz byla zjisténa vyssi mira strachu u
samic, konstitu¢né mensich pst, kastratl a u jedinct zijicich v méstském prostiedi. Taktéz se
ukazalo, ze uroven socializace ve sténécim véku méla silnou souvislost se strachem ze psii i
cizich lidi. Psi, ktefi se ucastnili vycvikovych a dalSich aktivit, méli strach tohoto typu mensi.
Samoziejmé je strach u zvifat 1 lidi normalni, ale pokud je ptehnany ¢i dlouhotrvajici, tak
muze zpusobovat psovi uzkosti, zvySovat riziko onemocnéni apod. Navic mlze vést az k
agresi, coz situaci jen jen zhorSuje. V kontextu osvojeni pst z ttulktl je mozné zminit, Ze
Bohland et al. 2023 sledovali v riznych ¢asovych tsecich po adopci zvySenou prevalenci
strachu vuéi cizim lidem (58,2 %), strachu v dusledku nedostate¢né socializace (95,8 %) a
strachu ze psi (80,0 %). Nutné zminit, Ze psi jsou v Gtulku pod silnym stresem a jejich dalsi
pfesun k novému majiteli samoziejmé vyvolava dalsi strach a stres, tudiZ nejde o nic
neobvyklého a na tento aspekt je potieba pii adopci psa z Gtulku myslet a pocitat s nim.
Osvojitele by méli upozornit pracovnici utulku, coZ se v§ak v praxi mnohdy nedéje a dochazi
jen k ptedani psa bez jakychkoliv dalSich instrukeci.

Poruchy eliminaé¢niho chovani mohou u pst vzniknout kviili nedostate¢nému vycviku ¢i
venceni, v disledku strachu nebo tzkosti, pfipadné¢ mize jit o znackovani (typické u pst,
ptipadné u fen v dobé tije), a to obvykle v nové domacnosti, kde je pfitomen pach jiného psa.
Opét ale miize jit o disledek zdravotnich problému (napt. onemocnéni vedouci k CastéjSimu
vylucovani, bolesti pfi vylu¢ovani nebo nedostatku kontroly nad vylu¢ovanim). Proto je také
nutné, aby byl pes nejdiive vysetifen veterinafem a az posléze miize dojit k nacviku posileni
eliminace v zadoucich mistech (venku, na podlozce atd.), nikoliv trestinim (Landsberg &
Denenberg 2022).

Jednim z Castych typl problémového chovéni je Separacni uzkost (separacni anxieta),
kterou se dle Palestrini et al. (2010) rozumi takové problémové chovani, které pes vykazuje
vyhrad¢ v neptfitomnosti majitele. Jedna se o komplikovany behavioralnim problém, ktery se
Casto projevuje destruktivnim chovani nebo nadmérnou vokalizaci ($t€kani, knuceni apod.),
kdyz je pes ponechdn sam (Feuerbacher & Muir 2020). Separani uzkost patii k
nejrozsifenéjSim a predevSim obtizné feSitelnym problémim. Projevy Uzkosti mohou, a
obvykle taky jsou, pro majitele psti nezadouci a poskozuji tak vazbu mezi ¢lovékem a psem,
respektive vztah ¢lovéka k psovi (pocity vzteku vici psovi, bezradnost atd.), coz mize dojit
az do faze, ze majitel psa napt. vrati zpét do utulku (Herron et al. 2014).

Palestrini et al. (2010) ve své studii sledovali psy se separacni tizkosti, a to za pomoci
videozdznamu. Sledovano bylo 23 psu se separacni uzkosti ve véku od 5 mésict do 13 let a
doba sledovani ¢inila 20-60 minut po odchodu majitele. Psi béhem nepfitomnosti majitele



travili vétSinu Casu vokalizaci a orientaci na okoli. Psi také lapali po dechu, byli pasivni a
ni¢ili pfedméty. Vétsina psi vykazovala znamky separa¢ni Gizkosti do 10 minut po odchodu
majitele, kdy u vokalizace ¢inila primérna latence 3,25 minut a u ni¢eni byla primérna
latence 7,13 minut. Autofi v zavéru své studie prezentuji nazor, Ze poruchy souvisejici s
odlouc¢enim mohou byt disledkem riznych stavi, jako je nepohodli, strach nebo uzkost spolu
s prekryvajicimi se pfiznaky rizné intenzity a frekvence. V kontextu adopce k dale Bohland et
al. 2023 sledovali v raznych ¢asovych bodech po adopci zvysenou prevalenci problémového
chovéni souvisejici s odlougenim (92,6 %). Redeni separaéni tizkosti je viak velmi naroénym
procesem, kdy napt. Feuerbacher a Muir (2020) pouzili u péti pst desenzibilizacni pfistup,
kdy si zvife zvyka na delsi a delsi dobu nepiitomnosti majitele, aby se zvysila jeho tolerance K
nepfitomnosti majitele. Béhem vyzkumu vsichni psi jen o néco mélo zvysili svou schopnost
zlstat sami a po absolvovani ¢tyf tréninkd pouze jeden pes dokazal zlstat sam déle nez 5
minut.

Vynucovani pozornosti ze Strany psa probihd tak, Ze se pes snazi upoutat pozornost lidi,
ktefi délaji néco, co se psa piimo netyka (Landsberg 2022). Chovani vyhledavajici pozornost
mize mit také probihat tak, ze pes sleduje neustale majitele nebo jiné ¢leny domacnosti a
chodi s nimi z mistnosti do mistnosti apod. (Hoffman et al. 2013). Typickym ptikladem je
pes, ktery §téka proto, aby upoutalo pozornost majitele k tomu, aby si s nim hral apod. Majitel
pak reaguje na Stékot psa tim, Ze mu vénuje pozornost v pozitivnim slova smyslu a jde si s
nim hrat, nebo v negativnim slova smyslu, kdy jej okiikne nebo né¢jakym zptisobem potresta.
Ovsem ob¢ tyto reakce toto nezadouci chovani posiluji, jelikoz se pes docka pozornosti, byt
negativni ve formé oktiknuti apod. (Landsberg 2022).

Castym problémovym chovanim je mimo uvedené rovnéz chovani destruktivni, a to ve
formé niceni vybaveni domacnosti ¢i zahrady apod., k némuz dochazi pfedevsim v piipadech,
kdy je pes bez dozoru nebo sam doma. Pes se mize uchylovat k destruktivnimu chovani kvili
uzkosti (napf. separacni uzkost ¢1 fobie z hluku), ale mnohdy byva pfic¢inou nedostatek
aktivity (pes je plny nevybité energie) nebo nuda, kdyz nema pes dostatek hracek a zabavy
(napt. hracky naplnéné pamlsky a dalsi) béhem toho, kdyz je sam doma (Landsberg &
Denenberg 2022). Stejné tak jako jakékoliv jiné problémové chovani, mize i destruktivni
chovani vést k odlozeni psa do ttulku. To potvrzuje Diesel et al. (2010), ktefi své studii
zjistili, Ze nejcastéjsimi divody pro odlozeni pst do Gtulku bylo jejich problémové chovani a
potieba vice pozornosti, nez jim majitel mohl poskytnout.

3.3.6 Eliminace a prevence problémového chovani

Je obecné znamo, ze jak problémy s chovanim, tak stejné tak mnoho zdravotnich
komplikaci, 1ze nejlépe 1é¢it prevenci (Herron et al. 2014). Zcela zasadni je seznamovani psa s
riznymi podnéty v raném véku, aby si na n¢ zjednodusené feeno zvykl. Podnéty se rozumi
nejen lidé a ostatni psi, ale i dal$i zvifata, dopravni prostfedky, rizné situace a zvuky. Timto
se da predejit agresivité, strachiim a fobiim, ale rovnéz separacni tizkosti ¢i destruktivnimu
chovani v nepfitomnosti ¢lovéka, jestlize je pes postupné navykan ponechani v domacnosti 0
samot¢ (Yamada et al. 2019). V ramci prevence a eliminace problémového chovani je diilezita
adekvatni a disledna vychova a vycvik (Powel et al. 2021). V idealnim pfipadé by vycvik a
vychova, véetné vySe uvedeného navykani na rtizné situace apod., mélo probihat od utlého
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véku, avsak 1 starsi psi jsou schopni si osvojit nové navyky, cviky a projit uspésné socializaci,
ackoliv to vyzaduje vice Casu.

Pti feSeni problémového chovani se uplatiiuje behavioralni terapie, ktera dokaze pomoci
védeckych metod zménit chovani pst. Nékdy je podporovana i farmakologickou terapii, napf.
v ptipadech extrémniho strachu muze jit 0 uklidnujici 1€ky, aby se snizila intenzita a trvani
nezadouci behavioralni reakce a usnadnila se implementace behavioralni terapie.
Nejvhodnéjsi behavioralni terapie je urCena az po detailni anamnéze daného chovani psa.
Cilem behavioralni terapie je vyvolat stabilni zménu ve vnimani podnétu, a tedy v nasledném
chovani. Techniky modifikace chovani maji za cil upravit mentalni procesy, které jsou
zakladem daného chovani. Hlavni techniky modifikace chovani jsou zalozeny na principech
jak klasického podminovani (vztah mezi dvéma podnéty), tak operantniho podminovani
(vztahti mezi podnét a naslednym chovani), (Bompadre & Cinotti 2011).

Znaénému mnozstvi vzniklého problémového chovani u pst by se dalo piedejit tim,
kdyby chovatelé nebo pracovnici Utulku informovali z4jemce o charakteristikdch chovani
ur¢itych plemen ¢i individudlnich pst, aby si mohli vybrat takové plemeno ¢i psa, ktery
odpovida jejich Zivotnimu stylu nebo zivotnimu prostredi (Yamada et al. 2019).

Kazdy, kdo se kdy setkal s problémovym chovanim u psa, tak pravdépodobn¢ potvrdi,
7ze odstranéni ¢i eliminace tohoto chovani je velmi naroénym procesem, né¢kdy az
nefesitelnym problémem. O to vice je cela situace narocnéjsi v ttulku. Samoziejme je dalezita
prevence (socializace, vycvik a vychova psa atd.), ale do utulku pfichazi Casto psi s jiz
existujicim problémovym chovanim, nebo u nich vznikne v disledku stresu a dalSich faktorti
pfi pobytu v utulku. Prevence je v tomto pifipad€ ze strany pracovnikll utulkli velmi narocné
az nemozné, protoze piedevSim v prvnich dnech prochazi pes v utulku silnym stresovym
obdobim. Stejné tak je tomu v piipad¢ eliminace tohoto chovani, kdy pracovnici utulku
nemaji tolik moZnosti a pomoc v této oblasti nabizi dobrovolnici, docasné péfe nebo az
posléze novi osvojitelé. Zde se nabizi myslenka, Ze mnoho psi by nemuselo v utulku viibec
skonCit, pokud by majitelé predem zvazili, zda skute€né mohou poskytnout psovi to, co
potiebuje a konkrétni plemeno i psa si vybirali na zédklad¢ jeho povahovych ryst, nikoliv na
zakladé vzhledu a modnich trendid. Jak bylo v této praci uvedeno, tak za problémovym
chovanim stoji ve vétsin¢ piipadl hlavné ¢lovek a jeho nepochopeni ¢i neakceptovani potieb
psa.

3.4 Faktory ovliviiujici uspéSnost adopce

Co se tyce problematiky osvojeni pst z utulkl, tak stejné tak jako v ptipadé jejich
navratu zpét do utulkd, tak 1 v ptipadé jejich osvojeni existuji urcité faktory, které ovliviiuji u
jednotlivych pst jejich Sanci na novy domov. V praxi utulkli je obecné zndmo, ze néekteti
jedinci maji lepsi Sance na adopci nez jini. Jak uvadi studie Raudies et al. (2021), tak ve
sledovanych utulcich v Rakousku, byl del§i pobyt (vice nez 1 rok) v téchto zafizeni
zaznamenan u psu star§iho véku, samct, vétsi télesné konstituce, kastrovanych a paticich do
kategorie tzv. bojovych ¢i nebezpec¢nych plemen (vSechna tzv. bull plemena ¢i mastifové,
dogy, bandogové, rotvajlefi atd.). Cast&ji se u pst, ktefi jsou dlouhodob& v utulku,
vyskytovaly problémy s chovanim tykajici se agresivity a vysoké vzrusivosti. V praxi je proto
dualezité zabranit zhorSeni tohoto problémového chovani, protoze miize jeSté vice snizit Sance



na takového psa na jeho adopci. Proto tito jedinci vyzaduji zvlaStni pozornost a Usili, aby se
zvysila Sance na jejich osvojeni. Ackoliv fyzicka pohoda pst dlouhodobé Zijicich v utulku
nebyla narusena, tak sledovani psi vykazovali ur¢ité negativni chovani souvisejici se stresem,
coZ naznacuje, ze jsou vice ovlivnéni akutnimi stresory a maji vétsi potize s psychickou
pohodou v prostredi utulku, nez psi umisténi v utulku kratkodobé (Raudies et al. 2021). V
tomto piipad¢ je vSak nutno podotknout, Ze uvedena studie vychézela z dotazniku, kde jako
respondenti figuroval personal ttulku, a proto je otazkou, zda agresivni chovani pst nemélo i
jiné davody.

Weiss et al. (2012) ve své studii zjistili, ze vzhled a osobnost zviiete a jeho socialni
chovani pii setkani s osvojitelem byly hlavnimi divody pro adopci napfi¢ druhy a vékovymi
skupinami, jelikoz se zaméfily na psy a kocky riznych vékovych kategorii (od mlad’at az po
dospélé jedince). VEtSina osvojitell, tedy v tomto piipadé respondenttl, v ramci studie uvedla,
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interakci se zvifetem, nez jeho pouhy vizualni kontakt pies mtize kotce. Z toho vyplyva, ze
vétsina osvojitell ziskava informace pro své rozhodnuti o osvojeni daného jedince z interakci
se zamgstnancem ¢i dobrovolnikem v ttulku a pfimo s danym zvifetem.

Dulezitost dobrého (bezproblémového) chovani ve své studii zdraziuji Vitulova et al.
(2018), kde sledovali signifikantni pozitivni zmény v chovani psi Sest mésici po jejich
adopci, a to i pies nedostatek predchozich zkuSenosti ze strany osvojiteli a absence odborné
pomoci. Vysledky tudiz naznacuji, Ze pouha trpélivost a ¢as straveny v rodiné misto v utulku
muze byt feSenim alesponi nckterych problémii s chovdnim, ale konkrétné v piipadé
agresivnich psii nebyl pozorovan Zadny pokrok ¢i zmény k lepSimu. Autoti se domnivaji, Ze
by poskytovani profesionalni postadopéni behavioralni poradenstvi mohlo napomoci k
uspeésSnym adopcim a eliminaci navratt pst zpét do utulkda.

Diilezitou roli pfi rozhodovani, jakého psa potidit, je jednoznaéné vék. Cim starsi je pes,
tim delsi je jeho pobyt v utulku, mnohdy v ném zestarne 1 dozije. Lidé nejvice inklinuji k
pofizeni Sténéte ¢i mladSich pst. Tato preference miZe vyplyvat ze samotného vzhledu
Sténéte (jeho roztomilost) nebo z dalSich aspektt, jako je napt. touha potom proZit jeho rist a
vyvoj v tomto Sténécim obdobi nebo domnénka, Ze §téné€ ¢i mlady pes nebude mit Spatné
navyky (Holland 2019). Vitulova S et al. (2016) ve své studii potvrdili, Ze nejvice jsou
adoptovani psi do véku 5 let.

Nepfili§ pozitivnim faktem je, Ze vétSina osob se pii vybéru psa nebo konkrétniho
plemene zabyva primarné tim, jak vypada, nikoliv povahou psa a viubec jeho vhodnosti k
danému c¢lovéku, kdy se napf. bézné déje, ze si méné aktivni osoba pofidi psa ¢i plemeno,
které¢ vyzaduje mnoho psychické a fyzické aktivity. Nasledné u takového psa vznikne nékteré
problémové chovani a kon¢i u jiného majitele, v hor§im ptipad¢ v utulku, kam se navic miize
1 po osvojeni vratit nazpét. Ghirlanda et al. 2013 béhem své studie dosli k vysledku, ze
popularitu psich plemen uréuje socialni vliv, tedy moda. Chovani a povaha, zdravi nebo
dlouhovékost pii ur€ovani popularity plemene nebyly dulezité, naopak ziskana data ukazala,
7e nejoblibenéjsi plemena maji zna¢né zdravotni problémy a problémy s chovanim. Z toho
vyplyva, ze dulezitou roli pfi vybéru hraji trendy v oblibé urcitych plemen. Néktera plemena
¢i zbarveni jsou stale velmi oblibena i pies jejich zvySenou predispozici ke zdravotnim ¢i
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psychickym problémim. Typickym piikladem je francouzsky buldoc¢ek (Holland 2019). Ze
zbarveni lze zminit Merle, s nimz se poji vyssi riziko rozvoje poskozeni sluchu nebo zraku
(Langevin et al. 2018).

Snad kazdy pracovniki ttulku potvrdi, Ze je problém s adopci psti ¢erného zbarveni, o
to vice, pokud jsou vétsi konstituce ¢i v pokrocilejsim veéku. Jedna se o tzv. syndrom ¢erného
psa. Goleman et al. (2014) ve své studii mimo jiné zjistili, ze vétSina respondentii na otazku 0
vzhledu agresivnich a nebezpeénych zvifat, zvolila variantu, ze jde o velké psy Cerné barvy.
Stereotyp o cernych psech je tedy ve spolecnosti pritomen. OvSem je zajimavé, Ze autofi pii
svém vyzkumu v polskych utulcich dale zjistili, ze navzdory témto existujicim stereotyptim
byli ¢erni psi ve sledovanych letech (2010-2012) adoptovani ¢astéji nez psi jinych barev. Na
barveé ve vétsin€ piipadi nezalezelo a o adopci konkrétniho psa rozhodoval jeho atraktivni
vzhled a podobnost s konkrétni rasou.

Velikost psa je pro vétSinu majiteld zcela zasadni. Vitulova et al. (2016) ve své studii
uvedli, Ze nejvice lidé pti adopci psa z Utulku preferovali zvitata mensi velikosti (pod 50 cm v
kohoutku). Cain et al. (2020) uvadi, ze preference malych a stfednich pst na rozdil od
velkych psi, mize vyplyvat z podminek a moznosti, které ma osvojitel k dispozici (byt ¢i
dim se zahradou, zivot ve mésté ¢i na vesnici, finanéni moznosti atd.) nebo obecné
jednodussi péci o psy, ktefi jsou mensi velikosti (mens§i naro¢nost na krmeni, jednodussi
cestovani ¢i moznosti hlidani psa v nepfitomnosti majitele atd.).

Mezi chovateli pst je zcela bézné, ze nckteii upiednostiiuji samice a jini zase samce.
Mezi témito pohlavimi totiz skutecné existuje fada rozdill, které si jsou budouci majitelé
adoptovaného psa védomi, jiné ale mohou byt zase mylné (napf. ze jsou vzdy samice vice
mazlivé, nez samci). Dle Scandurra et al. (2018) byvaji samci agresivnéjsi (maji vyssi sklony
k agresi) a odvaznéjsi nez samice. Dale mohou samci méné vychazet s dal§imi psy, jelikoz u
nich byla sledovana niz$i aroven vnitrodruhové sociability. Naopak samice vice inklinuji k
socialnim interakcim s lidmi v pfipadech, které vyZaduji kooperativni dovednosti pii feSeni
problému, ale samci se zase vice zapojuji k mezidruhovym socialnim hram, tedy k hram s
Clovékem (Scandurra et al. 2018). Ve své studii zjistili Vitulova S et al. (2016), ze z 394
respondentl preferovalo pii adopci z ttulku spisSe feny, ale rozdil nebyl nikterak markantni,
jelikoZ §lo o ptesné 55 % respondentd, ktefi si fenky osvojili.

Pro mnoho potencionalnich majitelti psa z tulku jsou duilezit&jsi informace o jeho
zdravi, nez informace o jeho povaze, chovani ¢i ptedchozim Zivoté. Zvitata v utulku prochazi
veterinarni kontrolou pfi pfijmu, a proto by mél mit kazdy utulek k dispozici n¢jaké zakladni
informace o zdravi svétencu (Weiss et al. 2012). Je zcela legitimni, ze se majitelé zajimaji
mimo jiné praveé 1 o zdravi psa, kterého chtéji osvojit, jelikoZ vétSina nemoci s sebou nese
zvySené ¢asové a finanéni naroky, v€etné potencionalnich komplikaci ¢i zkraceni doby Zivota.
Jen je potfeba podotknout, ze smluvni veterinafi utulkil sice provadi pii pfijmu vySetfeni, ale
neni natolik detailni a komplexni, a proto se samoziejmé mohou vyskytnout u psa postupem
casu nekteré zdravotni komplikace, coz mize vést k navratu psa zpét do ttulku.

3.5 Prevence navratu psa zpét do utulku

Poznatky z jiz zminéné studie Weiss et al. (2012) mohou zvysit miru osvojeni pst a
potenciondlné¢ snizit miru jejich navratu zpét do utulka. Jelikoz osvojitelé povazuji informace
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zvitat, mohl by byt Cas straveny pii komunikaci pracovniki utulku s potencionalnimi
osvojiteli zkracen diky soustfedéni diskuse na tato témata. A jelikoz jsou osvojitelé nejvice
ovlivnéni spole¢né stravenym Casem se psem, tak by bylo vhodné zajistit, aby vefejnost
mohla se zvifaty interagovat riznymi zpusoby a intenzivnéji (del$i doby navstév, prostory
vyhrazené pro potenciondlni osvojitele pro kontakt se psy atd.).

V kontextu problémového chovani psti mize byt v ramci prevence vhodna kombinace
opatieni pied osvojenim (n€kolik navstév psa pred jeho adopci a odborné poradenstvi pred
osvojenim o danych problémech a postupt k jejich eliminaci ¢i minimalizaci) a opatfeni po
osvojeni (nabidka vycvikovych hodin a konzultace s novym majitelem pfi feSeni
problémového chovani), (Gates et al. 2018). Wells & Hepper (2000) ve svém piispévku
zminuji, Ze pocet pst piijatych nebo vracenych do atulki s problémovym chovanim lze snizit
zvySenim povédomi vefejnosti o behaviordlni terapii a zavedenim schématu behavioralni
terapie do utulk. Rovnéz Vitulova et al. (2018) ve své studii uvedli, ze se domnivaji, Ze by
poskytovani profesionalni pfedadopéni behavioralni poradenstvi mohlo napomoci k GispéSnym
adopcim a eliminaci navrati psid zpét do utulkd. Je vSak otdzkou, zda je konkrétné
predadopcni poradenstvi skuteéné efektivnim feSenim u psid s vaznéj§im problémovym
chovanim, jelikoz napt. Herron et al. (2014) dosli ve své studii k zavéru, ze poradenstvi pred
adopci nemélo u sledovanych pst preventivni ucinek na rozvoj separacni uzkosti. Ackoliv
vétsina majiteli aplikovala postupy k zabranéni rozvoji separaéni tizkosti, tak ¢ast psi jej
vykazovala. Ukazalo se tedy, Ze kratké poradenstvi U¢inn€ nezabrani vyskytu tohoto
komplikovaného behavioralniho problému.

Jensen et al. (2020) zminuji, Ze vzhledem k tomu, Ze problémové chovani je jednim z
béznych divodl pro opusténi vlastniho psa, pfi¢emz nemusi jit o psa jiz jednou adoptovaného
¢1 dokonce psa z utulku, tak by tyto situace mohla vytesit vétsi osvéta a zvySovani povédomi
majiteld, ale také snizeni jejich ocekavani. OvSem v kontextu pfedchozi odstavce je otazkou,
zda by pouceni a osvéta bylo skute¢né efektivni. Pokud jde o sniZeni oc¢ekavani, tak zde je
mozné, ze pokud by pracovnici utulku skute¢né presvédcivé vyvedli nové majitele z omylu
nebo pfili§ neredlného ocekavani (napt. Ze extrémné bojacného psa zvladnout zklidnit za
tyden), tak by mohlo dojit ke sniZeni po¢tu navracenych pst zpét do utulku. Je vSak otazkou,
jak eliminovat nadSeni a pfiliv pozitivnich emoci novych majiteld, aby skute¢né pochopili
vaznost situace. Na druhé strané¢ by pak mohlo vice psu zistat v utulku, jelikoz by
potencionalni majitelé byli od adopce odrazeni.

Aby se predeSlo navrath psu do utulku, tak je velmi dilezité, aby pracovnici utulku
informovali zdjemce o chovani psa nebo vice psi, o néz projevil potencidlni osvojitel zajem,
aby si vybrali takového, ktery bude schopny pfizptlisobit se Zivotnimu stylu nebo Zivotnimu
prostiedi nového majitele (Yamada et al. 2019). N¢které utulky aplikuji specialni programy
vycviku a vybéru vhodnych majitelt pro konkrétni psy, aby se piedeslo jejich navraceni zpét
z adopce. Tyto komplexni programy jsou primarné ureny k feseni problémového chovani psa
jiz v utulku a k zajisténi toho, aby si psy adoptovali majitelé, jejichz potieby a oCekavani jsou
v souladu s osobnosti psa a ktefi jsou ochotni tyto problémy akceptovat a predevsim pracovat
na jejich zlepSeni a zvladnout je. Rovnéz pracovnici poskytuji novym majitelim rady a
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podporu nezbytnou pro zvladnuti jiz existujiciho ¢i potencionalniho problémového chovani
pst v novém domové (Stephen & Ledger, 2007). Z toho vyplyva, ze je kromé toho dulezité i
uréeni pozadavkll potenciondlniho majitele na psa, aby pracovnici Gtulku mohli nabidnout
vhodného jedince, piipadné vyvratili volbu nevhodného psa. Typicky jde napi. o zdjem osob
v pokrocilém véku o velmi mladé¢ a aktivni psy, pfipadné osoby, které jiz nyni nemaji mnoho
¢asu a maji narocnou praci. Pracovnici utulku musi byt schopni zjistit aktudlni situaci zajemce
a jeho pozadavky na psa, ale zaroven musi védét, jakého psa nabidnout jako vhodného,
pricemz se dostavaji do urcitého etického dilematu, protoze napi. mohou védét, ze by se k
zajemci hodil pes, které¢ho si sam vybral a ktery je navic jiz dlouho v Gtulku, ale hrozi riziko
jeho névratu napt. kvali nezkuSenosti dané osoby, a proto mu radé¢ji nabidnou psa
vhodnéjsiho, aby tomuto predesli, ale stejné v nich miize byt pochybnost, zda u€inili spravné.

Lampe & Witte (2015) zjistili, ze zlepSeni kvality fotografii pst k adopci (fotografie
venku mimo Kkotec apod.), které jsou prezentovany online (na webu ¢&i socialnich sitich
utulku), miize urychlit a mozna 1 zvysit pocet adopci. Z toho vyplyva, Ze lidé daji na své
pocity z toho, jak jsou psi prezentovani online a na tom zaklad€ se jedou na psa podivat atd.
Dnes jsou velmi oblibené socidlni sité, a proto je nezbytné, aby se Utulky prezentovali na
téchto platforméch, stejné tak jako psi k adopci, pficemz vhodnou variantou by bylo zaradit
kromé fotografii kratké videa se psy, kde by byl uveden kratky a vystizny komentai (mluveny
i formou titulk®l) k povaze psa a jeho vhodnosti ¢i nevhodnosti do urcitych podminek apod.
Lidé mnohdy nectou popisy u fotografii a videa jsou na téchto platformach velmi oblibena.
Toto opatfeni by mohlo eliminovat prvotni nadSeni potencionédlnich nevhodnych majitelt a
tim padem 1 snizit pocet vracenych pst zpét do utulku.



4 Zavér

Cilem bakalaiské prace byl souhrn faktort, které zptisobuji navratu osvojenych psu zpét
do utulku. Pozornost je soustfedéna piedevsim na faktory problémového chovani psa, na efekt
véku a pohlavi psa a na zdravotni stav.

Z literarni resSerSe vyplyva, ze navraty pst zpét do utulku jsou znacné problematické a
mohou vést k zhorSeni problémového chovani u pst a snizeni Sanci na novou adopci. Kromé
toho patii problémové chovani k divodim, pro¢ jsou psi do utulki umistovani nebo
navraceni. Vyzkumy poukazuji na relativné vysokou ¢etnost vyskytu problémového chovani
u pst. Pfi¢in problémového chovani mohou vznikat jiz v rané ontogenezi, po odstavu i v
dospélosti, v disledku zdravotnich problému ¢i dalSich pri¢in. Eliminace tohoto chovani je
moznd prostiednictvim behavioralni terapie. Dale bylo zjisténo, Ze je ze strany
potenciondlnich majitelt jsou brany ohledy na plemeno a vzhled, pohlavi, vék, vzriist, zdravi.

Za navraty pst zpét do utulku mnohdy stoji i preference osvojitelli pfi vybéru psa,
jelikoz Casto neni bran ohled na povahu psa a jeho potieby, ale je kladen diraz spiSe na
plemeno a vzhled (médni plemena a barvy), pohlavi (preference samic), vék (preference
mladSich pst), vzrist (preference mensiho vzristu) a dobry zdravotni stav. Hlavnim faktorem,
ktery vede k navratu pst do utulkd, je jednoznac¢né problémové chovani. V kontextu navratu
psti zpét do utulku se nejcastéji jedna o agresivitu, strach a fobie, separacni uzkost, stereotypni
chovani, poruchy elimina¢niho chovéni, destruktivni chovani a vynucovani pozornosti.

Resenim pro sniZeni navrati psti do utulkl je podavani dostateénych a kompletnich
informaci o daném zvifeti pfimo od persondlu utulku, delsi interakce s danym zvifetem a
potenciondlnimi osvojiteli (prochazky atd.), ale rovnéz kombinace opatieni pied osvojenim
(n€kolik navstév psa pied jeho adopci a odborné poradenstvi pifed osvojenim o danych
problémech a postupl k jejich eliminaci ¢i minimalizaci) a opatfeni po osvojeni (nabidka
vycvikovych hodin a konzultace s novym majitelem pii feSeni problémového chovani apod.).
Dale je dulezité i uréeni pozadavkid potenciondlniho majitele na psa, aby pracovnici utulku
mohli nabidnout vhodného jedince, ptipadné vyvratili volbu nevhodného psa.

Do budoucna by bylo vhodné vénovat v ramci dalSich vyzkumi pozornost dal§imu
zjiStovani konkrétnich faktorti, které stoji za navraty psi zpét do utulku, a to napt. za pomoci
dotaznikd nebo rozhovoridl s témi, co psa vraci. OvSem pro ziskani skute¢né relevantnich
informaci je nutnd upfimnost osvojiteld, kteti psa do utulku vraci zpét. To muize byt
problematické, jelikoZ mlZe danéd osoba uvést jako diivod chovani psa (napt. agrese, Ste€kani,
absence hygienickych navyka a dalsi), avSak ve skutecnosti mtize jit o neschopnost uspokojit
potieby psa (dostatek pohybu atd.) a respektovat jeho povahu, piipadné neschopnost pracovat
dale se psem na odstranéni problémového chovani, nebo jen uvédoméni si na strané
osvojitele, Ze vlastnictvi psa je vlastné nadro¢néjsi, nez si myslel.
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