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1. Uvod

Diplomova prace se zabyva vzajemnou kontrapozici marxismu a kiestanstvi v dile dnes jiz
zapomenutého autora Rogera Garaudyho. Marxismus a kiest’anstvi predstavuji obrovské celky,
jez vykladaji podstatu svéta a ¢loveka z odlisSnych vychozich pozic. Vzijemna komparace,
t&chto ,, velkych piibéhii*“! je velmi ambiciéznim podinem, ktery pfesahuje hranice a moznosti

této prace.

Abychom si téma zazili, bude tfeba se nejprve zorientovat v Garaudyho dile, které se explicitné
tykd naseho tématu. Zasadnim problémem je, ze Garaudyho dilo se vyznacuje nazorovou
riznorodosti a nekonzistentnosti. Garaudyho intelektudlni vyvoj bude nastinén v prvni kapitole
prace, nebot’ vyrazné ovlivnil jeho pfistup k dané problematice. Nami probirany autor se
k otdzce vyjadfoval z pozice marxistického materialismu, coz do jist¢ miry urcuje strukturu
prace a zpusob argumentace. Zaprvé bude potieba vylozit Garaudyho pohled na marxismus a
poukazat na problémy, které se ptimo vztahuji k problematice kiestanstvi, a tedy 1 k tématu
prace. Pochopitelné by pii vykladu marxismu bylo ideéalni, kdybychom vychazeli pfimo z textl
Marxe, ptipadné odkryli i hegelovsky idealismus, ktery se stal hlavnim inspirativnim zdrojem
Marxova uceni. BohuZzel rozsah prace tuto analyzu marxismu neumoziuje, nebot’ by nezbyl
prostor na konfrontaci s kiest’anstvim. Vyklad marxismu, kterym je tfeba zacit, bude vychazet
pfimo z Garaudyho dila, coz kvalitu vykladu marxismu nijak neumensuje. Naopak si prace
7ada, aby se vychdzelo pfimo z Garaudyho dila, ovS§em Marxiiv marxismus je v tomto dile
obsazen implicitng€. Jde o neprimy marxismus, protoze Garaudy byl vykladacem a interpretem
Marxova dila, nikoliv vSak plivodcem marxismu. Nejucelen¢j$i vyklad marxismu Garaudy
ucinil ve své knize Karel Marx, kterou prace kriticky reflektuje, avSak pro nase t€ely si musime
vyklad marxismu sméfovat k problematice kiestanstvi. Marxismus je tieba predné¢ vylozit jako
veédu o zékonitostech, které charakterizuji celou epochu. Tento epochélni charakter marxismu
nuti ostatni sméry a filozofie zaujimat k marxismu stanovisko. Tato Garaudyho teze je klicovym
faktorem, ktery nuti i kfestanstvi reflektovat marxismus. Aby vSak byla tato pozice marxismu
zjevna, bude lepsi ji demonstrovat na konkrétnim piikladu, nez ji pouze stroze popisovat, a
proto bychom Garaudyho pojeti marxismu opfeli o jeho studii o Pablu Picassovi, kterd nazorné
ukazuje, jakym zptisobem Marx a Picasso postihli zédkonitosti své doby a jakym zptisobem

usilovali o vytvofeni svéta nového ve smyslu komplexni restrukturace spolecnosti.

L Receno terminologii J. F. Lyotarda



Zadruhé po objasnéni vyznamu marxismu ve spolecnosti bude tieba vylozit zakladni pojmy,
se kterymi marxismus pracuje, a jeho ptistup k ndbozenstvi. Je dilezité, aby byla od pocatku
prace evidentni kontrapozice mezi marxismem a kiestanstvim, o které prace referuje. Zde by
meéla byt odhalena povaha marxistické antropologie, které se snazila nahradit kiest'anskou
teologii. V dusledku se jednd o pojeti Boha jako projekce lidské imaginace a nahrazeni této
ptedstavy novymi zdakonitostmi, tedy dialektickym a historickym materialismem. Déale bychom
se zaméfili na filozofické kofeny téchto novych zékonitosti (dialektického a historického
materialismu), zejména na subjektivni idealismus Johanna Gottlieba Fichta, ke kterému se
Garaudy hlasil. Ohledné¢ historického a dialektického materialismu nejde pouze o filozofickou
reflexi, ktera provéti konzistentnost a nosnost téchto zakonitosti, nybrz jde i teologickou reflexi
problémi, které z téchto zakonitosti vyplyvaji. Je otazkou, jak tyto problémy tesi Garaudy,
ptipadné zda se je vibec snazi fesit a jaké k nim zaujima stanovisko. Také je otazkou, jak se
v tomto ohledu zménila Garaudyho perspektiva po odsouzeni Stalinova kultu, které zménilo
jeho pohled na marxismus. Bude samoziejm¢ vhodné uvést i kritiku, ktera z Garaudyho dila
vyplyva.

Zatfteti ptistoupime piimo ke konfrontaci mezi marxismem a kiest’anstvim. Na tivod vylozime
myslenkové predispozice marxismu a kiestanstvi, na zdkladé¢ nichz se dostaneme
k problémiim, které ze vzajemné kontrapozice vyplyvaji. Zvlastni pozornost bude vénovana
zakofenéni ktestanstvi v nové pojatych déjinach a v nové pojaté spolecnosti, s ¢imz Uzce
souviseji 1 moZnosti nové interpretace kiestanskych pravd. Taktéz je tieba reflektovat pozici
katolické cirkve vnové zfizenych socialistickych zemich. Vztah mezi marxismem a
kfestanstvim neni problematicky pouze z filozoficko-teologického pohledu, nybrz také
z pohledu politicko-mocenského, a proto bude zvlastni pozornost vénovand zejména socidlni

otazce.

Zactvrté se prace bude snazit vylozit moznosti dialogu mezi kiestany a marxisty, zmapovat
hlavni oblasti dialogu a kriticky zhodnotit Garaudyho snahy a ambice. BohuZzel zde nebudeme
mit prostor pro zhodnoceni vSech moZznych ndmitek, nicméné prace by méla poskytnout
zékladni vhled do zvolené problematiky a vyzdvihnout hlavni oblasti, ve kterych se vzdjemna
konfrontace projevuje. V idealnim ptipad¢ by méla byt prace filozoficky a teologicky vyvazena
a predevS§im nestrannd. M¢éla by kriticky zhodnotit relevantnost Garaudyho filozofickych
nazorll v oblasti teoretické konceptualizace marxismu a zdrovenn by méla poskytnout i

teologickou reflexi vii¢i Garaudyho namitkdm proti kiestanstvi. Prace by tedy neméla byt



pouze deskriptivni, ale také analyticka, a tedy v ramci mozZnosti rozvijet a ptipadné domyslet

zvolenou problematiku.



2. Roger Garaudy a jeho intelektudlni vyvoj
Pfed samotnym vstupem do problematiky marxismu a kiest’anstvi v dile Rogera Garaudyho by

bylo vhodné tohoto kontroverzniho filozofa alespon stru¢né predstavit, jelikoz prosel az
neuvéfitelné slozitym intelektudlnim vyvojem. Garaudy zemfiel v nedozitych 99 letech (1913 —
2012) a béhem svého dlouhého zivota dospél k nékolika radikdlnim ndzorovym zvratim. Od
kiestanstvi piesel ke komunismu a stal se jednim z hlavnim pfedstaviteli Francouzské
komunistické strany, ve které setrvaval az do roku 1970. O deset let pozdé€ji opét nalezl viru.
Ovsem tentokrat konvertoval k islamu a od roku 1982 se stal muslimem a propagatorem
islamského nadbozenstvi, za coz v roce 1986 obdrzel Mezindrodni cenu krale Fajsala za sluzbu
isldmu. Garaudy se oZenil s muslimkou a zacal vystupovat pod jménem Ragga Garaudy. Ve
svém ,,islamském obdobi“ dospél k nejvétsi formé radikalizace a stal se propagatorem a
pritelem Muammara Kaddafiho, za coz byl odménén Mezinarodni cenou Muammara
Kaddafiho za lidska prava. Od devadesatych let vyhlasil ,,valku Zapadu®, a to predevSim
knihou Zakladajici myty izraelské politiky (Les Mythes fondateurs de la politique israélienne),
ktera vySla v roce 1996. Tato kniha se stala predmétem medialni kauzy. Garaudy byl na zakladé
ni obvinén z popirani zlo¢inl proti lidskosti, rasové urazky a podnécovani k rasové nendvisti.
Garaudy v této knize nevahal popfit existenci plynovych komor v nacistickych koncentracnich
tdborech a Sest miliond zidu, kteti ,, udajné” zemteli v plynovych komorach, povazoval za
strategicky mytus, kterym Izrael ospravedliiuje své ndroky vic¢i Palestincim. U soudu
Garaudyho zastupoval Jacques Vergés, zndmy jako ,, dablitv advokat “, a soud nakonec skon¢il

podminkou a vysokou pokutou pro Garaudyho.

JiZ z tohoto stru¢ného medailonku je zfejmé, Ze je Garaudyho vyvoj velmi specificky a nelze
v jeho dile hledat konzistenci, a to ani kdyz hovofil o problematice kiestanstvi a marxismu,
které se prace vénuje. Pfedtim nez Garaudy konvertoval k islamu a zacal usilovat o mobilizaci
mimokiestanskych ndbozenstvi k taZzeni proti zapadnimu mysleni, usiloval ve svém dile o
opacné stanovisko. Garaudy se naptiklad zabyval interkulturni a mezindbozenskou komunikaci.
V tomto ohledu je tfeba ocenit, Ze se snazil o odvrat od mezikulturni konfrontace mezi marxisty

a kiestany a ochotné projevoval snahu mezi nimi vést dialog.

Garaudy byl také fadu let feditelem marxistického ustavu, avSak ani jeho pojeti marxismu neni
v jeho knihach konzistentni. Jeho pojeti marxismu bylo systematické v tom, Ze se pokousel
udrzovat jednotu dialektiky ptirody, historického materialismu a politické ekonomie. OvSem
zdsadnim zlomem byl 20. sjezd KSSS (1956), ktery odsoudil stranickou dogmati¢nost

marxismu a Garaudy si uvédomoval, Ze po odsouzeni Stalinova kultu a nésledné Breznévoveé



doktriné nelze trvat na iluzich komunismu.

Kritika dogmatismu je jeden z mala motivl, ktery se opakuje ve vice jeho knihéch,
nejintenzivnéj$i je tato kritika v Perspektivach cloveka, ve kterych se distancoval od
stranického pojeti marxismu. V knize Marxismus 20. stoleti se explicitné snazil odistit
marxismus od bolSevické indoktrinace, avSak Garaudy byl nakonec z komunistické strany
vyloucen kvuli své kritice Moskvy. Odchod z komunistické strany byl pro Garaudyho

dilezitym momentem, jelikoz zacal opoustéet ateistické stanovisko a opét hledal viru.

Na rozdil od Marxe nebylo pro Garaudyho nabozenstvi pouze brzdou spolecenského pokroku.
Velice dobfe chapal, ze ndbozenstvi je i sofistikovanym zpuisobem jak spole¢enskych zmén
doséhnout. Dle Garaudyho musela spolec¢enska zména prob€hnout na irovni duchovni, védecké
1 technické (zejména v oblasti kybernetiky). Od Sedesatych let byl uz Garaudy piesvédcen, Ze
bez viry v boZzskou transcendenci neni mozné uskutecnit socialistickou reformu. Pochopil, Ze
bez viry spole¢nost upada do dogmatického scientismu, ke kterému byl skepticky a zacal
usilovat o pomérné specifickou formu spirituélni politiky. Od sedmdesatych let chapal Garaudy
1 negativni dopady marxismu, naptiklad si uvédomil, ze materialni zdklad marxistd vedl ke
zboznimu fetiSismu, ktery Ize podle n€ho ptekonat pouze virou v Boha, o ¢emz hovoii v dile
Parole d'homme (1975). OvSsem Garaudyho rostouci skepse k marxismu ho stale vice vedla ke
kritice zapadni civilizace. V knize L'Alternative (1972) vyjadiil nedtivéru k proletaiské revoluci
a kuskali diktatury proletaridtu. Jako alternativu navrhoval spolecnost, ktera by byla
organizovand na principu spole¢enské samospravy. Takovou spolecnost by tvofilo délnictvo,
technicka inteligence a intelektudlové. Cilem by tedy bylo vytvoteni spole¢nosti, ktera by byla
samoregulovatelnd, jako o tom hovoftil naptiklad Niklas Luhmann. Posledni Garaudyho
., predislamskou *“ knihou byla Appel aux vivants (1979), v niz kritizoval Zapad, ktery zanedbava
ekologii, a zaroven popsal principy spolecnosti, jenz je vystavéna na vladé malych skupin. Tyto
skupiny mensin nejsou hierarchicky uspofadané, ale vzajemné sdruzené. Z dnesniho hlediska
se jedna pravdépodobné o nejaktudlnéjsi knihu, kterou Garaudy napsal, protoze problémy
ekologie a mocenské postaveni minorit jsou dnes velice probiranymi tématy. OvSem to je pouze
struény nastin Garaudyho vyvoje. Zde se budeme zabyvat Garaudyho vyvojem od roku 1949
do roku 1966, coz je obdobi, které¢ se explicitné tykd jeho konceptualizace marxismu a

kiest'anstvi a jejich vzajemné kontrapozice.



3. Studie o Picassovi jako uvod do marxistického mysleni
JiZ z tohoto stru¢ného tivodu do Garaudyho intelektudlni pout€ je zjevné, ze je pomérné obtizné

zorientovat se v jeho dile, a pfedevsim v jeho stanoviscich. Abychom 1épe pronikli do
Garaudyho pojeti marxismu a do nasledné integrace kiestanstvi, bylo by vhodné nejdiive
,, ukdzat““ dopad marxismu na spolecnost ve 20. stoleti. Garaudy ve svém dile prokéazal obrovské
znalosti nejenom v oblasti marxistické filozofie a d¢jinach filozofie obecné, ale také ve
veédeckém pokroku, v déjinach kiest'anstvi ¢i v uméni, zejména ve vytvarném umeni a literature.
Vzhledem k vymezeni Garaudyho pojeti marxismu bychom se zastavili u Garaudyho studie o
Pablu Picassovi. Miizeme se ptat, jak souvisi vymezeni marxismu se studii o kubistickém
malifi. Na této Garaudyho studii je nejvice patrny zékladni koncept marxismu, Ze: ,, Marxismus
Jje smyslem naseho stoleti.*”> To znamend, Ze marxismus nebyl jednou z dobovych filozofii,
nybrz je paradigmatem, které¢ udévalo smysl doby. Terminologii Michela Foucaulta Ize fict, Ze
marxismus predstavuje ,, epistemeé* 20. stoleti, tedy jakysi dominantni kulturni kod, ktery
charakterizuje urcitou historickou etapu. Marxismus, o kterém hovoftil Garaudy, pfedstavoval
kulturu, jenz se dotykala vSech lidi na rozdil od geometrickych axiomu, které se lidi
v kazdodennim zivoté nijak nedotykaji, a proto nemaji zapotiebi je vyvracet nebo k nim
zaujimat stanovisko. OvSem dialektické pojeti d€jin a historicky materialismus se dotykal vSech
a krasné je to vidét pravé ve zminéné studii o Picassovi, ktera nejlépe vystihuje to, o ¢em psal
Garaudy ve svych Perspektivach cloveka: ,, Marxismus je smér, vici némuzZ ostatni sméry

zaujimaji stanovisko nebo se viici nému vymezuji. >

Studie o Picassovi je zvetejnéna v Garaudyho spise Realismus bez biehii, ve kterém se Garaudy
snazil Picassa demytologizovat. Garaudy v Picassovi spatfoval pfedev§im ¢loveka, a ne mytus
(obraz), ktery si o ném doba vytvarela. Dle Garaudyho nebyl Picasso pouze genidlni nahodilosti
déjin, nybrz byl produktem své doby, které se Picasso ,,chopil“ svym vytvarnym uménim.
,, Uméni neni vyslednice. Prostredi a doba se rovneéz podstatné uplatiuji pri zrodu dila. Nejsou
ovSem jeho slozkami. Kladou clovéku otdzky. Je-li tviircem, zodpovi je.** Garaudy velmi
ocenoval Picassa, protoze se chopil pozadavkl své doby a zhmotnil je ve svém zivot¢ a dile:
., Vzdouvaji se v ném Zivelné viny lidského rodu i proudy doby, ale nabyvaji v ném kosmického
nebo historického vyznamu jen proto, zZe jim dal tvar, Ze jim dal vrcholnou formu lidské

existence, jiz je kazdé velké umélecké dilo. Umeni neni nic jiného nez urcity zpusob Zivota. A

2 GARAUDY, Roger. Marxismus 20. stoleti. Pfeklad Vladimir Mikes. Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1966. s. 5.

3 GARAUDY, Roger. Perspektivy ¢lovéka. Pfeklad Milan Priicha. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi politické literatury, 1965. s. 235.
4 GARAUDY, Roger. Realismus bez beh(: Picasso, Saint-John Perse, Kafka. Vyd. 1. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964. s.
17.-18.



zpusob zivota clovéka je neoddélitelné odraz i tvorba. Jeho pritomnost je pritomnost jeho doby
v ném." Zejména posledni véta vystihuje souvztaznost mezi Picassem a Garaudym. Oba ve
svém dile odrazeli svou dobu. Oba se snazili svou dobu nezkreslovat, nekopirovat a
neidealizovat, naopak usilovali o postihnuti hlubokych zakont své doby a o moznosti, jakym
zpusobem vytvorit svét novy, coz je klicova myslenka marxismu. Marxismus neni teorii ¢i

nazorem, nybrz védou o zdkonitostech, coz se projevuje v dile a mysleni Picassa i Garaudyho.

Sam Picasso tikal: ,, Miij vstup do komunistické strany je logickym diisledkem mého Zivota,
celého mého dila. Nepovazoval jsem malirstvi za zabavu ¢i potéseni. Kresby a barvy byly mé
zbrané - pronikat stale dal v poznavani sveta a lidi. Poslanim malirstvi neni zdobit byty. Je to
ndstroj titocné i obranné valky proti nepriteli. “® Picasso se tedy nestal komunistou proto, aby
vedle svého dila postavil své politické presvédeni, ale proto, Ze ho k tomu vedly zékonitosti
jeho doby. Garaudy na to reagoval slovy: ,, Picasso se stal komunistou z vnitini nutnosti, protoze
rytmus jeho Zivota, diky uskutecnovani uméleckych revolt, odpovidal rytmu svétového vyvoje.
Tim, Ze Sel stale kupredu po své viastni cesté, spojil se s nastupujicim hnutim nasi epochy.
Tato pasaz vystizné vyjadiuje podstatu marxismu v Garaudyho mysleni. Marxismus neni pouze
urcitou filozofii mezi jinymi, nybrz epochalni svétonazor zahrnujici veskerou kulturu, politiku,
umeéni, spoleensky vyvoj..., a Picasso je tedy konkrétnim ptikladem, ktery tyto zakonitosti

odhalil a ptizptisobil se jim.

V tomto ohledu Garaudy velmi vyzdvihoval Picassovy Avignonské slecny, dle jeho nazoru uz
nebylo mozné po tomto obraze malovat jako ptedtim. Avignonské slecny predstavuji dilo, které
piispélo ke zméné vidéni svéta. Diky nim mame: ,, nové pozadavky na tvary nejobycejnéjsich
véci: zidle, stievic..." Picasso byl tedy pro Garaudyho dilezitym, protoZe piipodobnil svét
pozadavkiim své doby, a pokud uz po Avignonskych slecnach nebylo mozné malovat stejné
jako ptedtim, znamena to, Ze také bylo tfeba odstranit jisté symetrie, puvody ci kirivky. Picasso
je tedy ptedstavitelem umélecké revoluce. ,, Malifstvi neni skutecné revolucni, obraci-li se jen
proti jinému maliistvi, ale miFi-li proti iadu a svétu, ktery je plodi.*® Totéz délal i Garaudy,
kdyz se ve svém dile snazil odstranit jist¢ druhy filozofie, fundamenty kiestanstvi ¢i urcité
druhy metafyziky. Zbavit se ,,starého Clovéka a vytvoftit ,, nového“ Clovéka bylo jednou

z hlavnich snah komunismu. Nicméné z dneSniho hlediska mizeme fici, Ze vytvofit nového

5 Tamtéz s. 18.
6 TamtézZs. 62.
7TamtéZ s. 62.
8 TamtéZ s. 19.
9 TamtéZs. 62.
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Cloveka se stalo jadrem selhani komunismu a marxismus se zacal povazovat za neuspésny
pokus vedouci ke spoleCenskym zménam. OvSem Garaudy si v tomto ohledu Picassa velmi
vazil, protoze vystihl dialekticky vyvoj doby tim, ze ve vytvarném uméni restrukturoval ideal
krasna a zpochybnil diivéjsi pozadavky malby. Obdobné si poc¢inal i Garaudy, kdyz se snazil
rekonstruovat pojeti Clovéka dle zakonii dialektiky a historického materialismu a stejné jako
Picasso postupoval postupné, neucinil tak nardz. Oproti jinym radikdlnim marxistim
postupoval Garaudy sofistikovangji, chytieji, nikoliv formou represe a ttlaku, nybrz formou
dialogu se ,, starymi “ ptistupy k pojeti clovéka. Tento princip je zjevny piedev§im v Garaudyho
knize Perspektivy ¢lovéka. Jedna se ryze o ,, hegelovsky *“ pocCin, ktery shrnuje kompletni pojeti
svéta, ale zaroven dava prostor k odezvé od protéjsi strany. Perspektivy cloveka predstavuji

komplexni panorama mysleni 20. stoleti.'”

TaktéZ Picasso prosel v§emi malifskymi zkuSenostmi minulosti. U Picassa bychom mohli fict,
ze kvalita malife zavisi na kvantit¢ minulosti, totéZ miizeme konstatovat i u Garaudyho. Kvalita
filozofie také zavisi na kvantit¢ minulosti, coz je dal$i marxistické stanovisko, které¢ vychazi
z Hegelovy dialektiky, kde kvantita nartistd do bodu, ve kterém dojde k vytvoteni nové kvality.
Takto 1ze uvazovat i o marxismu, jenZ dle Garaudyho ptedstavuje uplné novou etapu lidstva,
avsak nepopira filozoficky vyvoj. Garaudy si uvédomoval d¢jinnost marxismu, kdyz hovoftil o
marxismu jako o kritické filozofii. OvSem historicky po¢atek marxismu za¢ind u Kanta, nikoliv
v antice. Lze vydedukovat, Ze marxismus zacinad tam, kde kon¢i klasicka metafyzika, coz
Garaudy popsal ve svém spise Marxismus 20. stoleti: ,,Od Thaleta po Descartesa jde o filozofii
byti, od Kanta a Fichta jde o filozofii c¢inu.“!! Taktéz v Perspektivich clovéka Garaudy
charakterizoval marxismus jako kritickou filozofii: ,, Marxisté nemysli tak, jako by Husserl,
Hegel, Kant a Descartes neexistovali. Prvnim charakteristickym rysem kritické filozofie je
snaha dat mysleni a cinnosti urcity zaklad, neprijimat Zadnou hodnotu a Zadnou pravdu jako
danou, jako fakt. Kritické mysleni se stavi proti dogmatismu. “!? Zaroven Garaudy dodal, Ze:
,,Je pozoruhodné, Ze kazdy kriticky myslitel obvinuje v§echny ostatni z dogmatismu. “ OvSem
jedna se o past, do které upadl i sdm Garaudy z pozice marxismu, at’ védomeé ¢i nevédomé. Tak
jako se Descartes vymezoval vii¢i scholastické filozofii, Kant viici Descartesovi, Husserl vici

Kantovi a Descartesovi... 1 Garaudy a jeho pojeti marxismu hovoii o téchto tradicich pouze

10 perspektivy ¢lovéka obsahuji Sartrovu odpovéd na marxismus z hlediska existencialismu, Gabriela Marcela z hlediska
kfestanského novosokratismu, Jeana Lacroixe z hlediska personalismu. Dé&jiny francouzské filozofie povaZzoval Garaudy za
déjiny perspektiv ¢lovéka.

11 GARAUDY, Roger. Marxismus 20. stoleti. Pfeklad Vladimir Mikes. Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1966. s. 54.

12 GARAUDY, Roger. Perspektivy ¢lovéka. Pfeklad Milan Pricha. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi politické literatury, 1965. s. 241.
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jako o dogmatickych perspektivach, které vytrhavaji urcité aspekty zkuSenosti a snazi se
vysvétlit celek z jedné jeho Casti, zatimco marxismus jakozto kriticka filozofie ,,tvori komplexni

celek védeni “.

Podobné se vymezil i mlady Picasso v Avignonskych slecnach vici impresionismu, ktery
predstavoval dominantni proud v malifstvi. Zpochybnit impresionismus podle Garaudyho
znamenalo i zpochybnéni Sesti stoleti malifstvi.!* TaktéZ marxismus zpochybnil filozoficky
vyvoj od Parmenida po Descartesa, protoze se jednalo pouze o predkritické filozofie. Problém
impresionismu tkvi z hlediska marxismu v tom, ze se svétlo stalo métitkem vnéjSiho svéta, ¢imz
se porusuje rovnovaha mezi smyslovymi vjemy a zdkony rozumového chapani. ,, Vylucna
snaha malovat jen to, co z véci vidim, a ne to, co o nich vim, vedlo k vytraceni véci samych:
jejich tvar a pevnost byly obétovany zachvéviim svétla, pohlcujiciho obrysy a rozpoustéjiciho
objemy... Historickou zasluhou impresionistu je zjisténi, Ze neexistuje néjaka provzdy platna
vize vnéjsiho svéta, zZe perspektivy a sméry vyzadované nasi technikou a nasi védou nejsou
nezbytnym a vécnym ramcem vytvarného uméni.“'? Zde vidime dal$i ryze marxistické
stanovisko, ¢imZ je rast ratia (rozumu). Pojeti dé€jin jako neustdlého nariistu rozumového
poznani je dalSim Hegelovym dédictvim, ze kterého ¢erpa marxismus, ktery rozvijel rozum az
ke konci déjin.

‘

Impresionisticky pohled na c¢lovéka je ,, pouhym“ piecitlivélym okem, pfedstavujici pouze
jistou perspektivu, ktera ztratila smysl pro malifskou stavbu. Impresionistické obrazy se pfilis
upnuly k ndhodnému, okamzitému vzhledu véci, zatimco Picasso usiloval o typ clovéka
stavitele a tviirce, ktery je budovan dle lidskych zakonti védéni a mysleni, tedy dle zdkont
dialektiky. Jednd se o jisty ekvivalent totdlniho c¢loveka, o kterém hovoiil Garaudy.
., Picassem uz malii prestal byt prepisovatelem prirody, stal se jejim sokem, protoze si
uvédomil svou nezavislost na vnéjsim svété. “!’ Tato Picassova revoluce je obdobou toho, jak
marxistickd dialektika nahradila tradicni kartezianskou epistemologii. Marxisticky filozof
stejné jako umélec a stejné jako Cloveék uz: ,,memd pasivné zrcadlit, napodobovat realitu,
nestaci pouze vylicit boj, ale ma byt sam prinosem historické iniciativy a zodpovédnosti byt
soucasné jednim z bojovniku. Umélec nema sveét interpretovat, ale ma mit ucast na premené

svéta. “!% Zde se jedna o dal$i marxistické stanovisko, které pojima ¢lovéka jako tviirce svéta.

13 GARAUDY, Roger. Realismus bez b¥eh(: Picasso, Saint-John Perse, Kafka. Viyd. 1. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964.
s. 26.

14 Tamtézs. 27. —28.

15 Tamtéz s. 74.

16 Tamtéz s. 158.
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Jakasi okamzitost, nahodilost, prchlivost, to jsou pojmy, které nemaji v kultuie 20. stoleti misto.
Pokud bychom se tedy zamysleli nad hlavni podobnosti mezi kubismem a marxismem, je tfeba
vyzdvihnout, Ze obéma témto smérim je spolecné vytvareni nového svéta, ktery se stal
produktem clovéka. Picassovo malifstvi uz neni v zasad¢ ,,pouze malirstvi®, tak jako
marxismus uz neni ,,pouhou filozofii“. Jedna se o tvur¢i akt Clovéka, ktery svét pouze
nepopisuje, nybrz se ho snazi ménit, coz Garaudy potvrzuje slovy: ,, Uméni neni nikdy kopii

prirody, ale tvorbou, Fidici se specificky lidskymi zakony. “!”

Sluselo by se jesté zminit, Ze Picassovi v tomto ohledu usnadnil cestu Paul Cézanne, ktery
bravurné dokézal konstituovat predmétny smysl pozorovaného jevu. Kubistickd revoluce
v podani Avignonskych slecen je podle Garaudyho ptikladem zlomu v radikalni obnové
mysSleni, kterd nema v d¢jinach uméni obdoby. Analogicky lze tuto vytvarnou revoluci
ptirovnat k Marxovu Kapitalu, coz je kniha, kterd také nemd v d¢jinach filozofie obdoby,
ohledn¢ vlivu a zmény piistupu ve filozofii. Pozoruhodna paralela spociva i v tom, ze
kompozice Avignonskych slecen byla inspirovana Cézannovymi Koupajicimi se Zzenami, kterou
muizeme povazovat za ekvivalent k Hegelove Logice, jenz Marx obratil z hlavy na nohy, coz je
metafora vyjadiujici pfechod od idealismu k materialismu. Picasso tedy nezanechal logiku
Cézannovych Koupajicich se zen, nybrz zanechal logiku Avignonskych slecen, stejné jako Marx
nezanechal Hegelovu Logiku, nybrz zanechal logiku Kapitdlu. Ob¢ tyto revoluce vyjadiuji
pfechod od tvofivych zakonl absolutniho ducha k tvotfivym zakoniim ¢loveka. Picasso stejné
jako Marx ucinil opravdovou kvalitativni zménu v pojeti ¢lovéka - tviirce. Tyto revoluce
v mysleni vystizné potvrdila 1 Gertruda Steinova: , Realita 20. stoleti neni realitou 19.

stoleti. '8

Garaudyho studie o Picassovi je pfedev§im praktickym piikladem, ktery nam ukazuje, jak je
mozn¢ se zfict starého (impresionismus) a vytvofit nové (kubismus). O tento proces usiloval 1
Garaudy ve svém dile, kdyZ se snazil zfici starého (pfedkritického, idealistického mysleni) a
vytvofit mysleni nové (kritickou filozofii, zaloZenou na materialistickém zékladu), a to
zpusobem, ktery neptedstird, ze historie neexistuje. Marxismus tedy ptedstavuje novou
renesanci stejné jako Picasstv kubismus, protoze zpochybnil perspektivy minulych stoleti.
Kubismus je revolu¢ni v tom, Ze sklada na jednom obraze charakteristické prvky néjakého jevu,
ktery se ,, pohybuje*, v ¢emz tkvi dialekticka revoluce, jenz charakterizuje marxisticky vyklad

svéta. Zaroven je na této studii o Picassovi zajimavy vztah zakladny (materie, ekonomie) a

17 Tamtéz s. 39.
18 Tamtéz s. 40.

13



nadstavby (ideje, kultura, uméni...). Schematicky je tento vztah vykladan, ze nadstavba je
pouhym odrazem materidlni zakladny, ov§em Garaudy zdUraziuje, ze: ,, Marx nikdy nespojoval
zakladnu a nadstavbu primou a mechanickou pricinnosti. Priznaval naopak nadstavbé
pomeérnou autonomii a specificky viiv: umeni, hudba, malirstvi, poezie nejsou vysledkem ani
pasivnim odrazem zdkladny, z niz se zrodily: aktivné se podileji na vytvareni nové podoby
lidstva. “*° Pravdou viak je, ze hovofit o ,, specifickém viivu nadstavby* je pomémé mlhavé a
autonomni vyznam nadstavby neni explicitné feSen, piesto je vSak tfeba ocenit tuto Garaudyho
studii, protoze premyslel, co mozna nejkomplexnéji o lidské spolecnosti. Mnoho ortodoxnich

marxistli se nezabyvalo problematikou uméni ¢i nabozenstvim, tedy slozkami nadstavby.

Ze studie o Picassovi by mélo byt zjevné, ze marxismus dosahl obrovského duchovniho,
politického a filozofického vyznamu, jelikoz se stal komplexnim pojetim 20. stoleti. Odptirci
tedy nemohli marxismus ignorovat, nemohli délat, ze neexistuje, a ani ho nemohli lacing
zesmesnovat. Jestlize chtél nékdo marxismus kritizovat, musel ho pochopit, a proto bylo i ze
strany cirkve nutné snazit se vést dialog s marxisty. Garaudyho studii o Picassovi mizeme
uzavftit jeho slovy: ,,Je tieba totdlniho clovéka, nejen malire. 20 Po tomto nazorném vhledu do

marxistického mysleni se tedy miizeme ptresunout k teoretickému vymezeni marxismu.

4. Marxismus a jeho zakladni teze
Garaudy byl velkym znalcem marxismu a dila Karla Marxe, které se snazil zpfistupnit lidem

ve 20. stoleti, zaroven se snazil touto filozofii charakterizovat celé¢ 20. stoleti. Marx byl
filozofem, ekonomem a nésledné spolecenskym reformatorem. Jeho nejvétsi reforma spocivala
v obratu k tak zvanému historickému materialismu. Samotny zéklad marxismu tedy nespociva
ve filozofii jako takové?!, nybrz v historii, kterou Marx chapal jako vysledek tiidnich boji.
V tomto ohledu marxismus ptedstavuje ostrou kritiku kapitalismu, tedy formy spolecenského
uspotfadani, jez ve spole¢nosti vytvarela tfidni rozdily, kterd legitimizovala vykoftistovani
proletariatu. Marx v 19. stoleti hovofil o tfidé burZoazie a proletariatu, kterou miiZzeme oznacit
jako tfidu vykofistovatell, coz jsou ti, ktefi vlastni vyrobni prostiedky, a tfidu
vykoftistovanych, coz jsou ti, ktefi vyrobni prostfedky nevlastni a nezbyva jim nic jiného nez
prodat sviij ¢as za penize nebo zemfit hlady. Strucné feCeno tfidu proletariatu tvoii ti, ktefi

pohybuji materii ve vztahu k jiné materii, coz je neprimitivnéj$i definice manudlni préce,

19 GARAUDY, Roger. Karel Marx: filosof ekonom politik. Vydani 1. Praha: Mlada fronta, 1968. s. 104
20 GARAUDY, Roger. Perspektivy ¢lovéka. Pfeklad Milan Pricha. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi politické literatury, 1965. s. 56.
21 pFesto marxismus ma i své filozofické koreny.
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zatimco tfidu burzoazie tvofi ti, ktefi 7kaji jinym lidem, aby pohnuli materii ve vztahu k jiné
materii. Jedna se tedy o ty, ktefi vlastni vyrobni prostredky.

Cilem marxismu bylo tuto formu vykofistovani odstranit a vytvofit rovnostarkou beztfidni
spolecnost, ktera by byla zaloZena na spolecném vlastnictvi. Mimo ambic proletaiské revoluce
je tfeba jeste¢ zminit, Ze marxismus byl revolu¢ni i v tom, Ze zménu materidlnich podminek
povazoval za akci, ktera vedla ke zmén€ mysleni, coz bylo do vydani Kapitdlu v d&jinach
filozofie naopak. Proto zde opé&t pfipomeneme znamou metaforu, kterd fikd, ze Marx postavil
Hegela z hlavy na nohy, ¢imz je myslen piechod od idealismu k materialismu. Vystizné se
k tomuto vztahu vyjadfil i Sartre, ktery si byl védom toho, ze Marx si vypijcil celou dialektiku
od Hegela, ale nikdy nemutzeme tvrdit, ze Kapitdl je pruskym dilem. To zcela jisté neni, protoze
Marx se dival na lidské byti vyhradné€ z hlediska materialnich podminek.

Postoj Marxe k Hegelovi je velice zvlastni. Hegel byl pro Marxe velmi inspirativnim filozofem,
ale nejvice Marx t€zil z toho, v ¢em se Hegel vzneSené¢ mylil. Garaudy tento ,, vzneseny omyl
popsal nasledovné: ,, Marxisticky materialismus — zakazuje idealistickou iluzi: smésovat po
hegelovsku nasi pojmovou reprodukci svéta, uskutecniovanou pomoci vzdy aproximativnich
modelii, s jeho produkci (vytvarenim).“*? Ovsem pozdé&ji se piesvédéime, Ze marxisticka
materialistickd interpretace je v nékterych ohledech také spekulativni jako idealistické
intepretace. Podstatné je, ze Marx se nesnazil prevratit Hegeltiv systém, ale Hegelovu metodu

(dialektiku). Nyni se pfesuneme pfimo ke Garaudyho vykladu marxismu.

4.1. Garaudyho pojeti marxismu
Garudyho vyklad marxismu je zaloZzen predev§im na presvédceni, Ze marxismus je

svétondzorem, ktery podava odpovédi na veSkeré problémy doby, a proto je tfeba ho pfijmout
za vychozi stanovisko v celé jeho komplexnosti. V tomto ohledu je tfeba na Gvod zminit
Garaudyho knihu Karel Marx, ktera mé zejména pedagogickou hodnotu, protoZe shrnout
Marxovo uceni na dvé sté stran je do zna€né miry velmi schématickym poc¢inem, le¢ i¢elnym.
Jako jisty tvod do Marxe a pochopeni jeho hlavnich stézejnich bodt je tato kniha dostacujici,

zejména pro laickou vetejnou, pro niz byla pravdépodobné& kniha urcena.

Marxismus je v mnoha ohledech rozporuplnou filozofii, kterd v n€kterych lidech vzbuzovala
nadéje ohledné uspofadani vztahi ve svété, zatimco v jinych vzbuzovala nenavist ¢i
presvédceni o upadku ¢loveéka. Nicméné nelze v zadném piipadé marxismu upfit jeho vliv na
zapadni mysleni, ktery v jistych podobach a enklavach existuje dodnes. Néktefi marxismus

povazovali za nevycCerpatelny zdroj mySleni, pro jiné piedstavoval diktaturu, kterd

22 GARAUDY, Roger. Marxismus 20. stoleti. Pfeklad Vladimir Mikes. Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1966. s. 34.
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zdiskreditovala jiné zptisoby mysleni. OvSem tim nejpodstatnéjSim aspektem marxismu, jimz
se lisil od ostatnich filozofii, byla jeho snaha o komplexni pfeménu svéta namisto pouhé
deskripce. Zustava vsak otazkou, zda ma filozofie opravdu slouzit revolu¢nim hnutim, na coz
si musi kazdy odpovédét sam. DalSim podstatnym znakem marxismu, kterym se 1isi od
ostatnich filozofii, je jeho snaha o zachovani jednoty teorie a praxe, kterou ,, pFedmarxistické
filozofie” postradaly. Tak zvané predmarxistické filozofie (Garaudyho terminologii
perspektivy) se orientovaly pouze na teorii, tedy na deskripci ¢lovéka, svéta ¢i jinych velkych
celkl. Jednota teorie a praxe znamena, ze: ,, marxismus nas uci objevovat zdakony dejinného
vyvoje na epochy“?. Dle Garaudyho nas marxismus uéi odhalovat zakonitosti d&jinného

vyvoje. Jednota teorie a praxe tedy znamena jednotu historického a dialektického materialismu.

Touto jednotou teorie a praxe predstavuje Marx paradigmatickou zménu ve filozofii obdobného
rozsahu jako Kopernik v astronomii. Z hlediska dé&jin filozofie jsou casto d&jiny filozofie
déleny na filozofii pfed Kantem a po Kantovi, le¢ z pohledu marxistd je samoziejmé
nejvyraznéjsi predél u Marxe, protoze Marx dava do popredi ¢lovéka z hlediska materialni
zékladny, zatimco Kant hovoftil pouze o abstraktnim subjektu, ktery je vytrzen ze sociokulturni

reality.

Dal8im dilezitym cilem Garaudyho knihy o Marxovi bylo ocistit marxismus od veskerych
revizionismii a predkritickych filozofii.** Garaudy témito zamyslel zejména filozofické proudy
20. stoleti (novokantovstvi, bergsonismus, novohegelovstvi, fenomenologie, existencialismus,
filozoficky katolicismus) a marxistické teoretiky, ktefi se vymezili viici dominantnimu proudu
marxismu (napiiklad Lev Trockij, Karl Kautsky, Georgij Plechanov...). Garaudyho kniha
Karel Marx mapuje mysleni Marxe pfed marxismem, jeho vyrovnani se s Feuerbachem, jeho
inspiracni zdroje (zejména Fichta, kterého 1 Garaudy opakované citoval), uchopeni Marxe
Leninem a pojmy: odcizeni, praxe, dialektika a historicky materialismus... Jedna se tedy o

velice dobry ivod do u¢eni Marxe a marxismu, ktery ma zejména iniciacni charakter.

Ohledné geneze marxismu Garaudy hovofil o velkém vlivu Francouzské revoluce, ktera
poznamenala celou Evropu.?> Zejména se jedna o myslenku rovnosti mezi lidmi. Avsak je
otazkou, zda je Velka francouzské revoluce zdrojem myslenky o rovnosti lidi. Osvicenstvi bylo
revoluéni vtom, Ze usilovalo o socidlni rovnost mezi lidmi, ¢imz se vymezovalo viici

sttedovékému tadu, ktery povazoval spolecenskou hierarchii za Bohem chténou. Kiestanstvi

23 GARAUDY, Roger. Karel Marx: filosof ekonom politik. Vydani 1. Praha: Mlada fronta, 1968. s. 5.
24 TamtézZ s. 6.
25 TamtéZs. 9.

16



do sebe integrovalo myslenku rovnosti lidi jiz od pocatku prvotni cirkve, avSak pouze na roviné
ontologické, kterd se zcela nepieklopila do roviny spolecenského uspotadani Bozi obce.
Napriklad apostol Pavel v listu Filemonovi vyzyva bohatého Filemona, aby svého otroka
Onezima pfijal jako svého milovaného bratra v Kristu, nicméné spolecenské postaveni pana a
otroka sv. Pavel zachovava. S radikalni socialni revoluci pfisla skutecn¢ az Velka francouzska
revoluce. OvSem z hlediska kiestanstvi je jeji odkaz problematicky. Velkd francouzska
krvavé pronasledovani katolikli a znamenala konec stare¢ho porddku, o cemz psal napiiklad

Edmund Burke ve svych Uvahdch o revoluci ve Francii.

Tento konec starého rezimu, jenz mimo jiné pfedstavoval i vztahy mezi statem a cirkvi?®, zni¢il
kiestanstvi pevny zéklad a stabilni pozici ve spolecnosti, na coz reagoval papez Lev XIIIL. na
ptelomu 19. — 20. stoleti encyklikou Aeterni Patris (1879), kterd ustanovila tomistickou
filozofii jako oficidlni a ,, bezpecnou“ filozofii katolické cirkve. Tato encyklika dopomohla
Tomasi Akvinskému k postu nejdilezitéjsiho cirkevniho ucitele, ¢imz zapocalo tak zvané treti
obdobi scholastiky, na které kriticky reagoval 1 Garaudy. Garaudy povazoval scholastiku za
zastaralou, a tudiz neslucitelnou s marxistickou koncepci svéta. Dalsi problematickou
encyklikou papeze Lva XIII. byla encyklika Rerum novarum (1891), ktera se sice zabyvala
socidlnimi otazkami a kritikou kapitalismu, ale zdrovenn odmitala komunismus. Lev XIII. si
uvédomoval, ze proletaiskd revoluce podnécuje nenavist k bohatym a k vizi beztiidni
spole¢nosti byl skepticky, nicméné k vyznamu této encykliky se vratime, az se budeme zabyvat
podrobngji socialni otazkou. OvSem vykofistovani d€lnikli ze strany burzoazie byla forma
nespravedlnosti, kterou bylo tfeba feSit. Marx se rozhodl tento problém fesit prostfednictvim
kritiky kapitalismu. V jistém smyslu se zd4, Ze Marx a cirkev usilovali o totéz, o spravedlnost
ve spolecnosti, ovSem rozdil spocival ve zplsobu feSeni problému. Marxtv historicky
materialismus nemusi nutné potirat ideje, ideje jsou mozné, pokud je ¢loveék hleda piimo ve
skute¢nosti, ne vSak mimo ni, coz se v pozd¢jSim vyvoji podstatné zradikalizovalo. ,, Lenin
vratil marxismu jeho revolucni Zivotnost, a to dvema zpusoby: navratem k jeho zdkladum,
zdiiraznenim jeho podstaty (marxismus jako svétovy nazor, zakladajici metodiku historickée

iniciativy) a védeckou analyzou reality své doby. “’” Onen diiraz na ,, védeckou analyzu reality

26 \/ztahy mezi stdtem a cirkvi pfed VFR zde schematicky p¥edstavuji funkéni jednotu mezi statem a cirkvi, ktera
tvofila zakladni pilit statu. Pochopitelné nelze globalné hovofit o idedlnim souziti statu a cirkve pred VFR,
nicméné je tieba poukdzat na historicky fakt, Ze VFR naprosto zdsadné a radikalné zménila poméry mezi statem
a cirkvi.

27 Tamtéis. 6.
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devalvoval ndboZenstvi a jeho vyznam ve spole¢nosti. Z tohoto divodu by bylo vhodné alespon

ve strucnosti poukazat na odklon marxismu od ndbozenstvi.

4.2.  Marxisticka kritika ndboZenstvi a jeji geneze
Marxismus povznesl ¢loveéka na post nejvyssiho tviirce a plnil mu jeho ,, faustovsky sen*, na

coz odkazoval i Garaudy ve své knize o Marxovi. ,, Chtej skutkem skutecnost mit prokazanu, ze
muz by necouvl ani pred bohy.“*® Ovsem absolutni védéni ¢lovéka je pouze zboznym pfanim
marxistl. Jde o zpisob dogmatizace hegelianské kritiky nabozenstvi, ve které se Jezis uz tolik
nestava z Boha ¢lovékem, nybrz z cloveka se stava Bohem. Cilem marxistd bylo uspotadat svét
takovym zplsobem, aby této predstavé clovéka odpovidal. Marxismus dokonal apotedzu
¢lovéka, kterou rozpracoval Feuerbach, kdyz na otizku: Co je bih? odpovédél: Clovek.
Feuerbach byl mladohegelovcem a ve svém stézejnim dile Podstata kiestanstvi ptedstavil
velice ostrou, a nutno fict, ze 1 kultivovanou kritiku kiestanstvi, ve které teologii redukoval na
formu antropologie. Feuerbach stejné¢ jako Marx vychéazel z Hegela, taktéz i Garaudy
poukazoval na klicové stanovisko Hegela, jenz mélo obrovsky vliv na kritiku ndboZenstvi a
,,zbozsteni** Cloveéka. ,, Hegeliiv systém povysil ja na absolutniho ducha, tj. na Boha, a kdyz
Boha ztotoznil s totalitou byti, dospél k nazoru, Ze priroda je Biih rozprostreny v prostoru a ze
déjiny jsou Bith rozvinuty v case.“”’ Tato pasiz nejenom poukazuje na zdiskreditovani
kiestanského pojeti Boha, nybrz poukazuje také na to, pro¢ byl pro marxisty dualezity
dialekticky materialismus. Tvrzeni, Ze Buh je pfiroda, vedlo ke zboZSténi dialektického
materialismu a tvrzeni, Ze Bih jsou dé&jiny rozvinuté v ¢ase, vedlo ke zbozsténi historického
materialismu, jehoZ pfi¢inou je Clovék. Toto zboZSténi samoziejmé nelze brat z hlediska
materialismu doslovné. Zboz§téni je zde mysleno ve smyslu postaveni do privilegované role.
Analogicky to znamend, Ze odstranéni Boha z pomyslné S$picky pyramidy hodnot, vede

k nahrazeni jinou autoritou, zpravidla néjakou ideologii.

Hegel byl systematicky, le¢ pro marxisty stdle dobové tenden¢ni, dokud nedoslo k jeho
materialistickému pifevraceni. ,, Prevratit Hegelitv systém neznamend zmenit jeho povahu:
prevratit idealisticky systéem v systéem materialisticky znamenda vybudovat dogmaticky
materialismus obdobny dogmatickému idealismu Hegelovu. ‘>’ Marxovo pievraceni Hegelova
idealismu pfekonava i Feuerbacha, ktery pouze neutralizoval hegelovsky idealismus tim, Ze

metafyziku nahradil antropologii, jeZ se méla stat skutecnou kiest'anskou teologii. OvSem i tato

28 Tamtéz s. 15.
22 Tamtézs. 17.
30 Tamtéz s. 23.
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forma antropologické teologie byla pro marxisty stale problematickd, protoze systémoveé
zustala nadale teologii, kterou ale ani marxismus zcela neodstranil. V disledku to znamena, ze
Feurbach nahradil piivodni nadbozenstvi druhym nabozenstvim, ve kterém je Clovek lidskym
rodem a Buh jeho idealem. Marx toto oznacuje jako klec hegelovské ideje, coz je klec, ve které
se ocitl 1 Garaudy tim, Ze trval na jednoté dialektického a historického materialismu. Svou
systematickou a vSezahrnujici filozofii byl Garaudy jeden z poslednich ,, Hegelii* pted
nastupem postmoderny, ¢imz se sam dopustil chyby, na kterou upozorioval. Kazdy velky
systém musi mit néjaké algoritmy ¢i pravidla, na zakladé kterych systém funguje a tato pravidla
je tieba nasledné ,,zdogmatizovat“, aby byl systém zachovéan. Z tohoto divodu existuji 1
interpretace marxismu, které marxismus vysvétluji jako nové ndbozZenstvi, jez ma svou
podstatou blize k teologii, kterou popira, nez k filozofii, ze které vychazi*' Navic je
nezpochybnitelné, ze kiestanskd tradice dala novovekeé filozofii podnét k tomu, Ze clovék je
tviircem. Clovék jakozto piivodce vynalezii a techniky nema vzor v piirodé. Oviem novovéka
filozofie zbozstila ¢loveéka — tvlrce. Proto i dle Garaudyho byla Feuerbachova Podstata
kiestanstvi nejvétsi filozofickou udalosti po Hegelové smrti.>? Feuerbach nahradil slovo Bith
slovem cClovék a slovo Duch nahradil slovem hmota, proto Marx povazoval Feuerbacha za
oCistec piitomnosti. Ocistec pfitomnosti znamena ocisténi ¢lovéka od nabozenského odcizeni.
Podle Feuerbacha: ,, Clovék premériuje subjektivni, to je z toho, co jen v jeho myslent, ¢ini ve
svych predstavach, ve své obrazivosti néco, co existuje mimo jeho mysleni, mimo jeho predstavy
a obrazivost. Tak kiestané vytrhavaji z lidského téla ducha, dusi a cini z tohoto vytrzeného
ducha, zbaveného téla, svého boha. >’ Bih je tedy projektem lidské obrazovosti (imaginace),
&imz vznika odcizeni ¢lovéka. Clovék pouze vytrhava svou podstatu ze sebe, aby ji projektoval
nad sebe. Oproti Hegelové kritice naboZenstvi jde ovSem stale o velmi umirnény pftistup,
protoZze Hegel zamyslel uskutecnit Boha v ¢loveéku, coz je velmi romantickd ptedstava.
Feuerbach chtél ,, pouze “ uskutecnit clovéeka v cloveku, ktery si piestane promitat svou podstatu
v transcendentni ideji Boha.>* Feuerbach se stal v oblasti kritiky nibozenstvi kli¢ovou
postavou, protoze do t¢ doby byla Hegelova dialektika antitezi kiest'anské teologie, zatimco
Feuerbach Hegelovou dialektikou desifroval kiestanskou teologii. Marxismus vSak vice Cerpal

z Hegela a ndsledkem Marxovy kritiky ndboZenstvi byl Feuerbach pon¢kud zapomenut.

31 Filozoficky zaklad marxismu tkvi v klasické némecké filozofii zejména v Hegelovi a Fichtovi a soucasné Cerpa z historického
materialismu. Marxismus je tedy specifickou formou spolecenské filozofie, kterd presahuje hranice empirie, predevsim
dialektikou ptirody, takZze marxismus nelze povaZovat za formu sociologie. Dialektiku pfirody nelze akceptovat univerzalné,
nybrz pouze partikularné, proto marxismus vyzaduje i filozofické predpoklady pro svou socidlni teorii.

32 Tamtéi s. 20.

33 Tamtéis. 22.

34 Tamtézs. 22. - 23.
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Dals$im vyraznym kritikem nabozenstvi, ze kterého Garaudy Cerpal, byl némecky evangelicky
teolog a vyklada¢ Hegela Davida Strauss, kterého Nietzsche povazoval za ,, nacelnika
filistrii“.** Na rozdil od Strausse Feuerbach shledaval zasadni blizkost Hegelovy filozofie a
kiestanské teologie. Strauss usiloval o smifeni historického charakteru Krista a Zjeveni
s hegelovskym pojetim Boha ztotoznéného s totalitou byti, ¢imz dle Garaudy piivedl
hegelovskou levici k ateismu.’® Oviem ke , slabému‘ ateismu, nebot jak poznamenal
Nietzsche: ,, Kdo jednou onemocnél hegelovstvim, ten se uz nikdy docela neuzdravi.*>’ Tato
nemoc ovSem postihla cely marxismus. Takovymto ,,mrzakem “ byl i Garaudy, kterého by
Nietzsche pravdépodobné povazoval také za filistra, protoze ateisticka povrchnost, ktera stoji
ve sluzbach statu, nesta¢i na hluboké promysleni otazky Boha. Nietzsche hovoftil o zajimavém
protikladu filistra a osam¢lého myslitele. Osamélého myslitele popisuje Nietzsche v kapitole O
slavnych mudrcich: ,, Pravdymilovnym zovu toho, kdo odchazi do pousté, kde neni bohi, a kdo
zlomil své zbozZnujici srdce.® Filistr je oproti mysliteli pouhym akademikem, Zijicim ve
spokojenosti. Jde o ucence, ktery héji zajmy spolecnosti, pficemz postradd hloubku nahledu i
§ifi rozhledu. ,, Lidu jste slouzili a povere lidu, vy slavni mudrci vsichni! - a nikoliv pravde! A

pravé proto vas uctivali... Oslové tahnou kéaru lidu, byt se i blystély zlatym postrojem! >’

Takovym akademikem byl podle Nietzscheho pravé Strauss, kterého povazoval za:
., neestetického magistiicka, kterého se nevyplati ani prolistovat, natoz studovat.“*’ Dle
Nietzscheho nebyl Strauss skuteCnym myslitelem, ale véficim své nové viry, ktery se domniva,
7e pise , katechismus modernich ideji**.*' Nedokazal tedy odligit viru od védénim. Dle
Nietzscheho byl Strauss pouhym akademickym teologem, a proto neumél byt skuteCnym
filozofem.** Tato Nietzscheho kritika Strausse je ve vztahu k marxismu taktéz velice tidern4,
nebot’ marxisté v mnoha ohledech slucovali védéni s virou, coz se vice projevi, az se budeme
zabyvat dialektickym materialismem. Toto splynuti viry a védéni spociva zejména v
hegelovské tradici, ze které marxismus Cerpal, coZ nckolikrat pfiznal Marx, ale 1 Engels a

pozdé€ji Lenin 1 Garaudy.

35 NIETZSCHE, Friedrich. NecCasové Uvahy. Preklad Pavel Kouba a Jan Krej¢i. London: Athenaeum, 1988. ISBN 0-9514224-0-5.
s. 205.

36 GARAUDY, Roger. Karel Marx: filosof ekonom politik. Vydani 1. Praha: Mlada fronta, 1968. s. 18.

37 NIETZSCHE, Friedrich. Ne€asové Uvahy. Pfeklad Pavel Kouba a Jan Krejci. London: Athenaeum, 1988. ISBN 0-9514224-0-5.
s. 206.

38 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra: kniha pro vsechny a pro nikoho. Pfeklad Otokar Fischer. Vydani ve
Vysehradu druhé. V Praze: VysSehrad, 2019. ISBN 978-80-7601-109-0. s. 88.

39 Tamtézs. 87. — 88.

40 NIETZSCHE, Friedrich. Ne¢asové Uvahy. Pfeklad Pavel Kouba a Jan Krejc¢i. London: Athenaeum, 1988. ISBN 0-9514224-0-5.
s. 205.

41 Tamtéz s. 198.

42 Tamtéz s. 223.
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Engels: ,,Bez predchozi némecké filozofie, zejména Hegelovy, by nikdy nevznikl némecky

védecky socialismus. “*

Lenin: ,,Nelze plné pochopit Marxiiv Kapital, jestlize neprostudujes a nepochopis celou

Hegelovu Logiku. Tedy po celé piilstoleti nikdo z marxistii Marxe nepochopil. “**

Nietzsche vidél problém sjednoceni viry a védéni v samotném zakladu némecké kultury a
provokativné podotkl, Ze: ,, Kazdy Némec je teologickym sektdrem. “*’ Marxisticky ateismus je
tedy v zdsad¢ teologickym ateismem, coz znamena, jak jiz bylo feceno, ze jde o formu ateismu,
ve které je nabozenstvi nahrazeno novym naboZenstvim (hegelovskym-dialektickym), které
nepiekonava viru védénim, nebot’ ¢ini védéni predmétem viry. K témto kvazinabozenskym
prvkiim marxismu se dostaneme v dalSich castech prace. Pfiznacné také je, Ze klasikové
némeckého idealismu, jako byl Hegel, Fichte ¢i Strauss, ze kterych marxismus explicitné ¢i
implicitné ¢erpal, méli teologické vzdélani, a proto jak tvrdil Nietzsche o Straussovi, nemohli
byt skuteénymi filozofy. Naopak misto téchto biizkii akademické filozofie povazoval Nietzsche
za skutecného myslitele (a ne pouhého filistra) Schopenhauera oproti Hegelovi nebo sebe oproti
Straussovi. K této problematice se jesté vratime pozdéji, az piejdeme ke sporu Garaudyho a
Sartra, nebot’ Sartre byl skepticky ke vzdélanctim, ktefi pouze prohlubovali zdédéné systémy
novymi metodami. Takovi vzdélanci nejsou dle Sartra filozofy v pravém slova smyslu.
. Navrhuji, abychom takové zavislé lidi nazyvali ideology. “** Takovymto ideologem byl dle

Sartra 1 Garaudy, ktery ,, pouze “ inovoval Marxovu filozofii.

Zde je tieba si uvédomit, Ze marxisté zpravidla uvazovali o ndbozenstvi jako o opiu lidu. Tedy
o form¢ odcizeni, ve které se Clovek odvraci od materialni zédkladny k néjakému faleSnému
védomi v podobé¢ transcendentniho Boha. Marx se proto domnival, Ze pokud lidé nebudou
materialné stradat, nebude uZ tfeba Zadného fiktivniho nebeského kralovstvi, do kterého by méli
lidé potiebu projektovat své byti. Socialismus se v zasadé mél stat bozim fadem na zemi, coz
se budovalo zplisobem, ve kterém byla vira zaménovana s védénim, aniz by marxisté pocit'ovali
rozdil mezi témito pojmy. Ideadlem tohoto ,, nového nabozenstvi“ se stal nasledné byrokraticky

stat, coz je dalsi Hegelovo dédictvi.

43 GARAUDY, Roger. Karel Marx: filosof ekonom politik. Vydani 1. Praha: Mlada fronta, 1968. s. 17.

44 GARAUDY, Roger. Perspektivy ¢lovéka. Pfeklad Milan Pricha. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi politické literatury, 1965. s. 450
45 NIETZSCHE, Friedrich. Necasové Uvahy. Pfeklad Pavel Kouba a Jan Krej¢i. London: Athenaeum, 1988. ISBN 0-9514224-0-5.
s. 220.

46 SARTRE, Jean-Paul. Marxismus a existencialismus. Preklad Oldfich Kuba. Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1966. Filosofie a
soucasnost; sv. 1. s. 11.
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Naprtiklad véta: ,, Velka idea jednoty hmoty a ducha, jejich vzajemného piisobeni, jejich
jednotného pohybu, idea svrchovanosti rozumu, ktery je schopen proniknout a ovladnout
totalitu skutecného svéta v jeho protikladech a v jeho pohybu...“? je vétou, kterd v sobé nese
»teologickou® tradici ,,filozofie* némeckého idealismu. Tato tradice nahradila kiestanskou viru
novou virou, které¢ se zacCalo tikat védoslovi. Nejedna se vSak o nijak ojedinély jev vytvaret
,nove starym*. Hegel Cerpal mimo jiné ve své Fenomenologii Ducha z kiestanstvi, které
zaroven pirekonéava. Naptiklad v kestanské soteriologii je ptivodcem spasy Jezis, ktery se skrze
svlyj vykupitelsky ¢in navraci ke svému ptvodu, k Otci. Obdobné se vraci i Hegeltiv Duch
prostiednictvim negace (jistda forma sebezmareni) sam k sobé. Hegel se snazil ptekonat
kfestanstvi, a nahradit tak dialektickym vyvojem pfedstavu pojmem, avsak teologie se
nezprostil. Duch zistal nadale ve formé predstavy. Obdobnym zplisobem se prosazoval
napiiklad 1 marxismus — leninismus, ktery nésiln€ potlacoval pravoslavnou cirkev, le¢ zplisob
prezentace marxismu-leninismu ziistal pravoslavny. ZbozZna ucta k ikondm nevymizela, naopak
prerostla k budovani nové ,,svaté trojice, kterou tvotil Marx, Lenin a Stalin. K problému
vytvareni nového starym a zaménovani viry a védéni se jesté podrobnéji dostaneme v ramci
problému dialektiky pfirody. Nicméné nejdiive je tfeba objasnit problém odcizeni, proti

kterému se marxismus vymezil, jelikoZ se nejedna pouze o odcizeni ndbozenské.

4.3. Marxismus a problém odcizeni
Pro Marxe nebylo ndboZenské odcizeni tim hlavnim problémem. Nejvyssi formou odcizeni

bylo odcizeni, které zptisoboval kapitalismus, jehoz spolecenské usporadani bylo zalozeno na
soukromém vlastnictvi. ,, Clovék odcizeny v nelidskych zdakonech jméni ztratil v nich své byti,
svou podstatu, ktera spociva v uvédomélém sledovani cilu, jez uskutecniuje ve své praci. Stal se
objektem. V ekonomii to Marx nazval zboznim fetisismem. V Dzungli choutek, které se
v kapitalistické konkurenci stietdvaji, jsme svedky viteézstvi nekolika velkych podnikii, které
despoticky pohlcuji jiné. Ve ziizeni, kde penize nuti vSechny nemajetné, aby se prodavali nebo
aby prodavali svou pracovni silu, stava se tedy svoboda IZivym mytem. “*® Feti§ismem jsou zde
oznacovany struktury plodici odcizeni. Nejzasadnéjsi tedy bylo pro Marxe odcizeni pozemské,
tedy ekonomické a politické, proto Marx v pozdéjsim vyvoji opustil i Feuerbacha. Feuerbach
se prili§ zabyval ptirodou, zatimco Marx se zamétoval predev§im na politiku a ekonomii. Marx
byl také oproti Feuerbachovi mnohem vétSim revoluciondfem, coZ mélo pozdéji

fatalni disledky v marxismu a Garaudy na to také upozoriioval. ,,Zatimco se Feuerbach

47 GARAUDY, Roger. Karel Marx: filosof ekonom politik. Vydani 1. Praha: Mlada fronta, 1968. s. 17.
48 GARAUDY, Roger. Karel Marx: filosof ekonom politik. Vydani 1. Praha: Mlada fronta, 1968. s. 56.
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domnival, Ze nabozZenské odcizeni je mozné prekonat jen ciste prirodni pospolitosti, vieobecnou
laskou cloveka jako druhu, pro Marxe nemiize byt odcizeni prekondno jinak nez aktivnim
zasahem clovéka do jeho prostiedi. “* Zasahovani do prosttedi neni na urovni mysleni, nybrz
na urovni jednani, jehoz vrcholem je prace, proto Garaudy hovofil o marxismu jako o filozofii
pracujicich. ,, Marxismus je filosofie prdce predevsim proto, Ze je filosofii pracujicich, pro nez
priroda neni tvoreni nebo odcizeni ducha, nybrz hmota prace. “*° Z hlediska marxismu se tedy
¢lovek musi chopit hmoty, ktera predchazela ¢lovéku a zménit ji dle svych cil. Tudiz odcizeni
u Marxe nelze piekonat spekulativni cestou, ale pouze realnou aktivitou ve svéte. |, Kazde
spekulativni filozofii postaci k tomu, aby odcizeni skoncilo, kdyz se duchovné zmocnime svéta
duchem bud’ stvoreného, nebo jim usporadaného. Rozhodujici objev marxismu spociva v tom,
Ze prokadzal, Ze odcizeni ve vsech svych formdch je spjato nezrusitelnymi pouty s neporadky
redlného svéta. Tento neporadek nemiize byt vymycen pouhou myslenkou. Duchovni svoboda
neexistuje: duch nemiize byt svobodny ve sveété, ktery svobodny neni. Jediné materialistické

,,obrdceni* Hegelovy teorie odcizeni je tim, co dovoluje odhalit skutecné odcizeni. !

Marxismus se snazil pfekonat veskeré formy odcizeni skrze socidlni moment tfidniho boje a
diktatury proletaridtu. Marx v mnoha ohledech jisté formy odcizeni pfekonal, ale sdm zavedl
novou formu odcizeni, kdyz pojal ¢lovéka z hlediska historického materialismu. Na nové formy
odcizeni reagovali pozd¢€jsi neomarxisté, jako byl Herbert Marcuse ve své knize Jednorozmeérny
clovek nebo Erich Fromm v knize Mit nebo byt. Fromm poukézal na novou formu odcizeni,
jenz vyplyva z materialistického zékladu, pokud se zamyslime nad tim, co znamena jednoducha
fraze ,,ja mam*“. Znamena to, ze ja (subjekt) vlastni néjaky objekt, ovSem objekt, ktery
vlastnim, urcuje to, kym jsem (subjekt), coz je nova forma odcizeni, kde neni ¢lovék definovan
na zéklad¢ toho, jaky je (ontologicky), nybrzZ na zakladé toho, co vlastni (materialisticky). Jedna
se o formu odcizeni, kterou Marx jesté nemohl domyslet vzhledem k tomu, Ze industrializace
spolecnosti se teprve rozvijela. U Fromma je tfeba ocenit, ze disledné rozvijel Marxovu
myslenku o klesajici mife uzitného zisku. Fromm si uvédomoval, Ze s pfibyvajicim majetkem
roste kvalita Zivota pouze do urcité miry, ktera od urcité hranice zptisobi novou formu odcizeni.
Jde o stinnou stranku marxismu, ktery v mnoha ohledech pfecenil materidlni a ekonomicky

zéklad, coZ zapficinilo hluboky redukcionismus a schematismus celého marxismu. Pojem praxe

4 Tamtéis. 25.
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se zredukoval na pojem prace a vyroby, clovék byl redukovan na ¢lovéka pracujiciho, tedy na

dé&lnika a mnozina lidstva se zplostila na proletariat. >
Ovsem vratme se zpét k Marxovi, ktery uvazoval zejména o Ctyfech zdrojich odcizeni:

1. Hospodaiské, které se ve zbozni spole¢nosti projevuje formou prodeje.

2. Préavni, tedy ztrata lidské svobody, jenz se pfenaSi na spole¢nost prostfednictvim
spolecenské smlouvy.

3. Filozofické, v némz se clovék odcizuje vlastnimu ja.

4. Teologické, které se projevuje ve stvofeni svéta nadpfirozenou bytosti, tedy Bohem. >

Odstranéni odcizeni je u Marxe zaleZitosti zmény ekonomickych vztahii ve spolecnosti.
Z hlediska dosavadniho vykladu marxismu jsou tedy z Marxova pohledu pomérné evidentni
prvni, druhd a ¢tvrta forma odcizeni. Problematicka je tfeti forma odcizeni, tedy ta filozoficka,
kde se ¢lovek odcizuje vlastnimu ja. Problém se jevi zejména v tom, Ze marxisticka filozofie se
vzdy prezentovala jako kolektivistickd, coz znamend, Ze individualni ,,jd “ je v ni do znacné
miry zanedbavano, protoze jak jiz bylo fe¢eno, odcizeni nikdy neni zalezitosti jedince. Jedinou
moznosti je kolektivni prace, kterou ménime materidlni podminky, ve kterych zijeme.
Kolektivismus je tedy u Marxe formou spasy. AvSak spolecnost by predev§im méla slouzit
z4jmum individualniho Zivota, coz kolektivisticka filozofie neni schopna pochopit, jelikoz
jedinec je kolektivismu podiizen. Socialismus by mél predev§im uznévat spoleCensky rozmér
lidské existence, o coz usiloval 1 Sartre ve své existencialni revizi marxismu, kterou Garaudy
kritizoval. Sartre prohléasil, ze marxismus je: ,,pohyb clovéka, ktery se tvori, a Ze
existencialismus si ponechavd svou nezavislost jediné z toho ditvodu, aby zjednal patiicné misto
momentu subjektivnosti. “? Ovsem marxismus své ambice v oblasti zatlenéni subjektivity nijak
nenaplnil, a proto mu dle Sartra nezbyva nic jiného nez: ,, orat tuto vyprahlou step “.”> Sartre ve
svém spise Existencialismus a marxismus spravné upozoriioval na to, Ze marxismus ztratil
smysl pro to, ¢im je Clovek. ,, Nechceme v zadném pripadé zavrhnout marxismus ve prospéch
nejaké treti cesty, nebo dokonce néjakého idealistického humanismu, nybrz usilujeme spise o
to, abychom uvniti marxismu znovu dobyli pro clovéka misto, jaké mu ndalezi. “® Sartre si velmi

dobte uvédomoval, ze v Garaudyho pojeti marxismu je cloveék produktem dé&jin, zatimco Sartre

52 proletariat zde predstavuje naznak kontinuity. Proletaridtem je myslen novy ¢lovék v nové spoleénosti osvobozené od
kapitalisttl, avsak zachovava staré antagonismy, staré pojmoslovi.
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se snazil do marxismu vlozit koncept ¢loveka na zéklad¢ samotvoriciho principu. Garaudy vSak
na tuto alternativu nikdy nepfistoupil, nebot’ Sartrovu filozofii povazoval za smér, ktery se ocita
mimo d&jiny a prohlésil, ze: , Marxismus nemd potiebu skladat Sartrovi ucty. >’ Sartre
upozornoval na to, ze spravedlnost socialismu ptedstavuje pouze ,, vysekovou ““ spravedlnost pro

utlacované, a proto se nabizi polozit si otazku: Co znamena ,,ja* v marxismu?

4.4.  FichtlQv subjektivni idealismus a marxismus
Za jeden z nejvétsich zdrojt pro charakteristiku pojmu ,,Ja *“ v marxismu Garaudy povazoval

Fichta, coz se muze jevit pon¢kud necekané, dokonce i Engels povazoval Fichta za jeden z
klicovych zdroji védeckého socialismu. Inspirace Fichtem je z hlediska historického
materialismu rozporuplnd, protoze Fichte je pfedstavitelem subjektivniho idealismu. Fichte sice

zapojoval ¢lovéka do objektivné existujiciho svéta, ale vychézel z idealistické pozice.

Na Marxe mél Fichte vliv predevsim v pojmu praxis. Praxis ptedstavuje formu lidského
jednani, aby to, co je, bylo nahrazeno tim, co byt ma. U Fichta Ize vystopovat prechod od

“38 cozma

filozofie mysleni k filozofii jednani. Fichte doslova hovofil o: ,, syntetickém jednani
blizko k marxismu. Ovsem jde tedy o tezi, ze které tézil také Sartre v pojeti existence jako
zpusobu byti, které je spiSe tim, ¢im jesté neni, a definuje se prostfednictvim vlastniho jednani.
Nicméné dle Garaudyho se toto pojeti vice projevilo u Marxe, ktery pojmu praxis dodal
historicky a spolecensky vyznam. Hovofit o praxis ve vztahu k ¢lovéku znamend povazovat

Cloveka za cil, a nikoliv pouze za prostfedek, coz vystihuje Marxiv postieh, kdyz oznacil

némeckou filozofii za teorii Francouzské revoluce.>”

Garaudy vidél ve Fichtové filozofii tfi zakladni pilife marxismu, které museli marxisté prevratit
z hlavy na nohy. Jde o teorii svobody, teorii subjektivity a teorii praxe.® Oviem viechny tyto
pilife jsou z hlediska marxismu velmi problematické. Fichtova filozofie sice vybizi k jednani,
ovSem jeho koncept svobody je spinozovského typu, tedy produktem klasické metafyziky,
kterou Garaudy kritizoval (svoboda jako metafyzicky zdroj veskerého ¢inu). Teorie subjektivity
je zhlediska marxismu naprosto zanedbanou zélezitosti, protoZze marxismus byl
kolektivistickou filozofii a nakonec 1 posledni bod, tedy vztah teorie praxe, se piekroutil do

byrokratického diktatu.
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Spojitost Fichta a jeho teorie ,,jastvi““ s marxismem se jevi velmi rozporuplné, nebot’ u Fichta
motivy jednani vychazeji ze subjektivity, a nikoliv ze strany statu ¢i spolecnosti. Subjektivita
¢lovéka neni podiizena jinym zékonim nez tém, které si ¢lovék sam ulozil a tuto svobodu by
m¢l uznavat kazdy stat. Nicméné komunisticky stat tuto osobni svobodu neuznaval, ba dokonce
ji potlacoval. Fichtova svoboda sebeurceni je predevsim formou osvobozeni se od Boziho
planu, a proto se nabizi podobnost Fichtova subjektivniho idealismu spiSe se
Sartrovym ateistickym existencialismem nez s marxismem. AvSak Garaudy trval na tom, Ze:
., Marxisté se pridrzuji Fichtova uceni vice nez existencialisté, nebot pro racionalistu Fichta na
rozdil od iracionalisty Kierkegaarda (otce existencialismu) je vztah mezi podstatou a existenci
dialekticky. “" Ovsem pokud se na tuto argumentaci podivaime podrobnéji, zjistime, Ze neni
prilis presveédciva, protoze i sebetvoreni u existencialistll je zaloZzeno na neustalém piekonavani
vytvoten¢ho. U existencialistl neni podstata clovéka apriorni ani ustrnuld. Sartrova slavna teze
,,existence predchazi esenci”, znamend, ze Clovek je oteviFenym projektem, ktery neustale
pracuje na svém vlastnim definovani prostiednictvim tvirc¢i ¢innosti, coz bychom mohli
marxistickou terminologii oznacit jako praxis. Z filozofického hlediska je naprosto nelogické
hovofit o Fichtovi a Kierkegaardovi v binarnich opozicich ,, racionalista versus iracionalista .
V prvni fad€ hovofit o filozofovi jako o iracionalistovi je banélni devalvaci. Filozofie, kterd by
byla oznacena jako iraciondlni, odporuje pojmu filozofie, ktera iracionalni byt nemiize.
Miuzeme hovofit pouze o iraciondlnich pojmech, jako je napiiklad pojem svobody, ktery
spociva v abstraktni roviné, coz je pfipad Kierkegaarda, ktery pojednal o svobodé teologicky.
Ovsem Fichte uvazoval o svobodé také abstraktné, pouze s tim rozdilem, ze vychdzel z pozice
subjektivniho idealismu. U Kierkegaarda je svoboda Bozim darem, kterym byl obdaten ¢lovek,

zatimco u Fichta vychéazi svoboda z abstraktniho védomi, které je také nemateridlni povahy.

Dle Garaudyho se svoboda v marxismu aplikuje nasledovné: ,, Lidé délaji své déjiny sami, ale
nedélaji je tak, jak je napadne, za okolnosti, které si sami zvolili, nybrz za okolnosti, které se tu
bezprostiedné nachdzeji, které jsou jim dany a které zdédili z minulosti. “*> Ve své podstaté neni
toto tvrzeni Spatné a Ize ho interpretovat riznymi zptsoby. Marxismus si v§ak vybral mozZnost,
vniz je &lovék determinovan. Clovék je tedy chapan jako pasivni produkt definovany
hospodaiskymi podminkami, coz znamend, Ze marxismus skute¢né lidem nepfisuzuje Zadny
podil na aktivnim jednani. Svobodné jednani jednotlivce je nahrazeno odrazem socidlné

ekonomické zakladny, na coz reagoval Sartre. Existencialisté by nezpochybnili, ze ¢loveék Zije
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v okolnostech, které se tu bezprostfedn¢ nachéazeji, pouze by dodali, ze zalezi na jeho svobodné
volbg, jaké stanovisko k nim zaujme. OvSem dle Garaudyho je naSe volba podiizena
historickému vyvoji. Jak tedy souvisi Fichtiv subjektivni idealismus s vyvojem historického

materialismu?

U Fichta lze zpozorovat revoltu vici logicko-analytickému mysleni, které bylo postupné
nahrazeno dialektickym myslenim. Fichte o Zivoté hovoftil jako o autonomni aktivité, coz
znamena, ze mysleni subjektu bylo nahrazeno jednanim, tedy readlnym ,,u — skutecriovanim “.
Avsak problematickym pojmem je zejména ono ,,Ja “. Fichte tematizoval naprosto primitivni
vétu identity Ja = J4 (= jsem) a zaroven dodal, ze kazdé Ja se klade skrze Ne-Ja. Kazdé Ja se
tedy identifikuje na zakladé¢ ,, protikladeni“®*. Co je viak timto vztahem mysleno? Nejdiive si
rozebereme formulku J& = Ja. Jde o zvlastni formu tautologie, ve které Jd pronasi soud nad
sebou samym a zaroven tento soud predpoklada, co sim o sob¢ tvrdi, tedy Ja = Ja. Obrazné si
1ze tuto vétu predstavit, jako kdybychom si sami sebe prohlizeli pfed zrcadlem, ale bez zrcadla.
Je tieba zdlraznit ono prohlizeni bez zrcadla, protoze Ja = J& predpoklada Ja za jediny zdroj
reality. Z toho tedy nutn€ vyplyva, Ze Jd je postaveno proti vSemu jsoucimu. VSe jsouct, proti
c¢emu se klade Ja, musi byt logicky Ne-Ja. OvSem nejedna se o protiklady z hlediska formalni
logiky, nybrz jde o protiklady dialektické, které vytvari jednotny dialekticky pohyb. Ne-Ja tedy

neni protikladem k pojmu Jd, nybrz jeho soucésti, se kterou se Ja syntetizuje.

Pokud si to shrneme, Ja = J&4 znamena4, ze Ja se klade vyhradné€ v sob& samém, tedy v Ja, ovsem
skrze Ne-Jad, cozZ je vSe, co neni Jd, tedy vSe jsouci mimo Jd. Ja tedy vytvaii aktivni ¢innost,
v niz se Ja syntetizuje s Ne-Jd, tedy veskerou objektivitou. Pojmy Ja a Ne-Ja byly pfedmétem
Fichtovy analyzy, nebot” je povaZoval za vzajemné se urcujici a ¢loveék je syntetizuje reflexi,
tedy svobodnym jednanim naSeho ducha. Fichte se tedy snazil tyto pojmy tak zvané ,, vyhledat “,
coz v jeho terminologii znamenad: ,, Vyhledat, Fikam, a tedy predpokladame, Ze jsou tyto znaky
jiz k dispozici a nejsou snad teprve vytvoreny a vyrobeny nasi reflexi.“** Tato pasaZ v sob&
zahrnuje v zésad¢é fenomenologicky problém, ktery vSak Fichte nijak nefeSil, nebot’ pouze
predpokladal, Ze neexistuje rozdil mezi jevem a tim, co se jevi, tedy mentalni pfedstavou o jevu,
které Jd pozoruje, coz je problém i dialektiky ptirody, kterou marxisté povazovali za objektivné
platnou. OvSem v ndvaznosti na Fichtovu filozofii, ke které se Garaudy hlésil, je primérni Ja a

jeho reflexe, nikoliv Ne-Ja, které je predmétem reflexe Jd, coz lze z Fichtova dila Zaklad vseho
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védoslovi dolozit: ,,Ja klade Ne-Ja jako omezené skrze Ja..., nebot dosud je Ne-Ja nicim, nema

realitu. <%

U Fichta je primarni Jd jako autonomné se kladouci zalezitosti, nicmén¢ v Garaudyho pojeti
marxismu je zivot odvozen z dialektického zédkonu historického vyvoje, coz znamena, ze Ja uz
neni produktem sebe sama, nybrz je produktem svéta (Ne-ja). Tato marxistickd interpretace
Fichtovy filozofie, kterou zastaval Garaudy, je tedy velmi radikalni. Fichte netvrdil, Ze Ne-Ja
urcuje Ja, nybrz tvrdil, Ze vztah mezi Ja a Ne-Ja je vzajemné se urcujici, jak jiz bylo feceno.
Fichte se k této problematice vyjadtil nasledovné: ,, Jd se klade jako urcené skrze Ne-Ja. Ja tedy
nema urcovat, nybrz ma byt urcovano. urcovat vsak ma Ne-Ja, ma klast meze realité Ja. Ne-Ja
urcuje (¢inné) Ja (jez je potud trpici). Ja se jako urcené klade absolutni ¢innosti. “°* Mame zde
tedy Ne-Ja, které Jd omezuje a tim trpi, avSak Jd je schopno aktivné jednat svou absolutni
¢innosti. Priméarné€ vSak dle Fichtova idealismu musime vychazet z Ja a nikoliv z Ne-Jd, které
pred vstupem Jd nema vlastni realitu, jak uvedl Fichte. Z hlediska dialektiky ptedstavuje Ja tezi
a Ne-Ja antitezi, kterou je nutno syntetizovat, a pravé proto Ja vnasi poradek do Ne-Ja a tento
potadek ¢i zakon, ktery do svéta pronika z Ja, se stava ve svété vSeobecné platnym. Onen vstup
Ja do Ne-Ja je u Fichta explicitné fecen zde: ,, Rozum je o sobé prakticky a teoretickym se stava
teprve uzitim svych zdkonii na Ne-Ja, jez ho omezuje “%” Tato aplikace rozumovych zakont Ja
do Ne-Ja by méla vést k nové syntéze, kterd je vSak predpokladem Ja, coz je vystizn€ popsané
v nadchazejici pasazi: ,,Z antiteze Ize usuzovat na syntézu, a to treti, ve kterém jsou oba
sjednoceny, Ize stanovit prave tak: ne jako produkt reflexe, nybrz jako jeji nalez, avsak jako
produkt onoho pitvodniho syntetického jednani Ja. AvSak ony antiteze, jez byly predpokladany
pro moznost reflektujici analyzy, musi byt mysleny jako predchudné, tj. jako takové, na nichz
zavisi moznost syntetickych pojmii, které maji byt objeveny. Zadna antiteze viak neni moznd bez
syntézy. Proto se predpoklada vyssi syntéza, nez je jiz uskutecnénd, a nds prvni pocin musi byt
Jjeji vhledavani a urcité stanoveni. “%® Z Giryvku je patrné, Ze synteticky celek Jd a Ne-Jd je
predpokladem Jd, které Ne-Ja povazuje za predchudné oné syntetizaci Ja s Ne-Ja, ktera je

predmétem Ja z hlediska jeho rozumové recepce a jeho aktivniho jednéni.

Toto je velice dileZité pro nasledné rozebrani dialektiky ptirody, kterd je prezentovana jako
objektivné platny zékon pohybu ve svété. Budeme-li se drzet Fichtovy feorie jastvi, ke které se

Garaudy hlasil, dojde k problému autonomnosti dialektiky pfirody. Tato autonomnost je
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narusena tim, Ze k tomu, abychom pochopili dialektiku ptirody (tedy objektivné platné zakony
ve svété), musime pochopit struktury naseho védomi, ze kterého zdkony pochéazi. Ovsem
z tohoto hlediska prestava byt dialektika pfirody objektivné platnym principem fungovani
svéta, nybrz se stava konstruktem naseho mysleni a nasi interakci se svétem, coz znamena, ze
poznani piirody se stava poznanim zptisobu, jakym piirodu poznavame. Takovyto zpusob
poznani vSak nijak nezarucuje, ze ptiroda, kterou poznavame, je opravdu takova, jak ji
poznavame. V této oblasti se nejvystiznéji vyjadtil Sartre: ,, Dialektika je zdaroven zakonem
mysleni i zakonem prirody. To vitbec neznamend, Ze dialektika prirody je totozna s dialektikou

mysleni. “%

Sartre si vazil Marxova génia, a i kdyz se k marxismu pozdé¢ji také hlasil, jeho pozice k vyvoji
marxismu byla kritickd a predev§im nezaujatd, nebot spravné¢ poukdzal na vagnost
dialektického materialismu. Naproti tomu Garaudy Fichta n¢kolikrat citoval a povazoval ho za
obrovsky inspiracni zdroj marxismu, pfi¢emz Fichte byl filozof, na jehoz uceni lze vidét
zcestnost a védeckou nedokazatelnost marxismu. Dokonce i Lenin ptiznaval, ze: ,, Marx je
zakonitym dédicem toho nejlepsiho, co vytvorilo lidstvo v 19. stoleti: nemecké filosofie, anglické

politické ekonomie a francouzského socialismu. “”°

Ovsem dle Fichta védomi vzdy klade samo sebe, coz je véta, které marxisté nerozumi, protoze
védomi nespociva v materidlnim zakladu a nerozumi ani té nejzékladn&jsi Fichtové myslence
Ja = Ja, protoZze v marxismu se J& = My. Fichtova filozofie se oznauje jako subjektivni
idealismus, zatimco marxismus se prezentoval jako kolektivni filozofie. Tento protiklad
nevédomée stvrzuje 1 Garaudy, kdyz piSe, Ze: ,, Byti lidi neni urcovano jejich védomim, nybrz

naopak, jejich védomi je uréovano jejich spolecenskym bytim.“”!

Pokud opomene onen protiklad idealismu a materialismu u Fichta a marxismu, pfesto nelze o
marxismu fict, ze by byl schopen pochopit Fichtovu subjektivitu a jeho pojeti pojmu Jd.
Mnohem [épe se to podafilo Sartrovi v jeho existencidlni revizi marxismu, které se budeme
zvlasté vénovat pozdé€ji. Nelze tedy souhlasit s Garaudyho tvrzenim, Ze marxisté se pridrzuji
Fichtova uceni vice nez existencialisté. Z hlediska marxismu se lze Fichta pfidrzovat
maximalné v dialektickém vztahu mezi clovékem a svétem, tedy mezi Ja a Ne-Ja, avsak i toto

je pro marxismus devalvujici, jelikoz dialektika ptirody je z hlediska Fichtovy teorie
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subjektivity redukovana na projekci védomi Jd o svété, coz znamena, Ze dialektika pfirody je
pouze vedlejsim ucCinkem plisobeni Ja na Ne-Jd. MiZzeme si to predstavit jako projekci
nemateridlniho védomi do svéta, kterou dogmaticky zmaterializujeme a budeme ji povazovat
za apriorni a nasledné od ni odvodime zpétné pojeti clovéka. Timto zplisobem uvazovani lze

snadno dospét k jednoté€ historického a dialektického materialismu.

Garaudy vSak povazoval Fichta za inspiracni zdroj marxismu, z ¢ehoz vyplyva logicky
problém, ktery devalvuje dialekticky materialismus na projekci naseho védomi.”> Tuto
devalvaci dialektického materialismu také umocnuji pojmy, kterym marxismus nerozumi, coz
je Fichtova subjektivita a existence védomi, jakozto kritérium vSeho Ne-Ja, tedy i dialektiky
ptirody.

Na samotny zavér mizeme zminit posledni paradox. V knize Karel Marx Garaudy velice
uznaval Fichta jako jeden z hlavnich pilifd marxismu. Pokud se ale podivaime do Perspektiv
cloveka, dozvime se, Ze dle Garaudyho je subjektivni idealismus: ,, nejzastaralejsi filozofii,
ktera neodpovida problémiim doby“.® Toto Garaudyho zhodnoceni vyvolava ponékud
absurdni otazku, v c¢em tedy dle Garaudyho spociva kli¢ovy rozdil mezi zastaralym

subjektivnim idealismem a Fichtovym subjektivnim idealismem ptelomu 18. - 19. stoleti?

4.5. Totalni Clovek jako produkt kritické filozofie
Z ptedchoziho vykladu je vztah marxismu k Fichtovu pojmu Ja rozporuplny. Garaudy vsak

z pozice marxismu hovofil o ¢loveku jako o fotalnim clovéku. Jde o koncept Cloveéka, ktery se
meéni spolecné se zménou pomérti ve spolecnosti. Analogicky ma fotdlni clovék k Fichtovu
pojmu Ja nejbliZe skrze vztah Ja k Ne-Ja, tedy mezi clovékem a spole€nosti. Fichte tedy nacrtl
dialekticky vztah mezi ¢lovékem a spolecnosti, coz Garaudyho vedlo k nazoru, ze marxismu
ma k Fichtové filozofii bliZze nez existencialismus. V Perspektiviach ¢lovéka Garaudy podotkl,
74

ze: ,,Sartre vidi spolecnost tvorenou individui, ale uz nevidi, Ze spolecnost vytvari individua.

Totalni clovek byl dle Garaudyho clovékem, ktery byl zbaven odcizeni, na které reagoval

72 Filozofie Fichta je vzhledem k marxismu pouZivdna pouze analogicky. Oviem i tohoto analogické uZziti je problematické. U
Fichta se svoboda jednani mulzZe realizovat pouze tehdy, existuje-li omezeni dané Ne-Ja, takie svoboda je timto
spolukonstituovand. V marxismu by se analogicky jednalo o objektivné dany dialekticky rad, v ramci néhoZz se muze
konstituovat svoboda. Nicméné analogie mezi Fichtovou filozofii, o kterou se Garaudy Casto opiral, a marxismem je
problematicka z hlediska védomi, subjektivity a svobody. Kdybychom se této analogie drZeli pouze z hlediska Ne-Ja jako
ekvivalentu k marxistickému objektivné platnému déjinnému procesu, stale by tato analogie byla problematicka, protoze
objektivné dany rad marxismu svobodu jedince nekonstituuje, ale naopak ji potird, na coz reagoval Sartre existencialni revizi
marxismu. Sartrova existencialni revize marxismu bude intuitivné slucitelnéjsi s Fichtovou filozofii nez Garaudyho pojeti
marxismu, protoze se Sartre snaZil integrovat do marxismu svobodu jedince a zadroven odmital dialektiku pfirody jako
objektivné danou realitu, tedy nezavislou na mysleni subjektu, ¢imz ma blize k Fichtovu subjektivnimu idealismu nez Garaudy.
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marxismus. Jedna se tedy o odcizeni hospodarské, pravni, filozofické a teologické. Totalni
Clovek tedy Zzije , umiverzalnim* Zzivotem, coz Garaudy vysvétlil takto: ,, V' komunistické
spolecnosti, jediné spolecnosti, kde osobity a svobodny rozvoj individui neni fradzi, je tento vyvoj
podminek prave souvislosti individui: tato souvislost zalezi jednak v ekonomickych
predpokladech, jednak v nutné solidarnosti svobodného vyvoje vsech, a konecné v univerzalnim
zpiisobu cinného uplatneni individui na zdklade existujicich vyrobnich sil. Totalni ¢lovek dozna
skutecného a konkrétniho rozvoje v beztiidni spolecnosti, kdy se v nem uz nebude projevovat

rozpornost Zivota jednotlivce a spolecnosti. "’

Byt totalnim clovekem znamené byt marxistou, protoze pouze skrze marxismus Ize dosahnout
on¢ totality ¢loveka. Jak jiz bylo fe¢eno, marxismus se od ostatnich filozofii lisil tim, ze byl
filozofii kritickou, coz je argument, ktery Garaudy neustale ve svém dile zmitoval. Kriticka
filozofie je takovou filozofii, kterd neoddéluje metodu od obsahu a mifi k zdkladiim samotného
poznani. Kriticka filozofie tedy odkryva zékladni lohu lidské praxe, zatimco predkritické
filozofie se vyznacovaly tim, ze poznavaly diive, nez se uskute¢nilo samo poznéani. Miizeme si
to predstavit jako naucit se fidit automobil, aniz bychom nékdy v Zivoté usedli za volant, tedy
bez zkuSenosti. ,, Dominujici myslenkou veskeré kritické (nedogmatické) filozofie je, ze lidska
zkuSenost tvori celek. Pro dogmatismus je naopak priznacné, Ze odlucuje urcity aspekt celkové
zkuSenosti a chce vysvétlovat celek zjedné jeho casti. ldealisticka metafyzika napiiklad
prisuzuje prednostni vyznam idejim a snazi se rekonstruovat svet jako tkan iteligibilnich
vztahii. % Marxismus je tedy dle Garaudyho nadfazen ostatnim filozofiim, protoZe pouze on je
schopen vytvofit syntézu celé epochy, prosttednictvim dialektické metody. Naptiklad teologie
je ztohoto hlediska pouze spekulativni filozofie déjin stejné jako klasicka metafyzika.
Metafyzika nebo scholasticka teologie do sebe t€Zko implementuji nové poznatky pfirodnich
véd nebo kybernetiky, proto je Garaudy povazoval za brzdy spolecenského vyvoje. Zde vidime
1 Marxiiv odklon od Hegela. Hegel byl pfesvédcen, ze filozofii (pojmoslovim) ptekondvame
fazi uméeni a ndbozenstvi, nicméné ,, prekonat “ u Hegela neznamena ,, odstranit “ jako u Marxe,
coz se stalo velkou slabinou marxismu. Totéalni ¢lovek vyhlasil valku dogmatismu, ale zptsobil
novou formu dogmatismu. Jde o podobny problém, jako kdyz se Luther rozhodl reformovat

fimskokatolickou cirkev a misto reformace vznikly cirkve nové.

Novy dogmatismus v marxismu vzesel z Marxe, ktery inovativné rozebral pojem praxe, avSak

Ucta k materii prerostla v nekritickou uctu k vyrobku. Historicky materialismus se zménil

75 GARAUDY, Roger. Karel Marx: filosof ekonom politik. Vydani 1. Praha: Mlada fronta, 1968. s. 70.
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v nabozenstvi hmoty, coz se uz ve 20. stoleti muselo jevit jako zasadni problém, nebot’ na tuto
tematiku reagoval 1 Garaudy: , Marxismus neni spekulativni materialismus, ktery by se
dogmaticky usidlil v byti a chtél vyhlasovat, ¢im o sobé a jednou provzdy je, nebo byt ve jménu
spekulativni dialektiky hegelovského typu zdakonodarcem v absolutnu. Vykladat marxisticky
materialismus a opomenout jako vychodisko praxi znamena vykladat jej nedialekticky a vratit
se k predmarxistickému dogmatickému pojeti filozofie.“”” Ovem procesu zdogmatizovani se

marxismus nevyhnul, zejména kdyz se tohoto odkazu chopil Lenin a pozdé&ji Stalin.

4.6. Kritika stalinismu a kapitalismu
Garaudy si béhem svého vyvoje uvédomil, jak stalinismus poskodil védeckou praci marxismu

a o Stalinové schematickém dile O dialektickém a historickém materialismu prohlasil, Ze Stalin
nasiln€ odtrhl teorii od praxe. Prostfednictvim Stalina se stal materialismus dogmatickym a
dialektika spekulativni.”® Ve spise Marxismus 20. stoleti si Garaudy uvédomil, Ze kult osobnosti
neprospiva ,, déjinam mas “. ,, Bojovali jsme proti absolutnimu zlu. Jak jsme neméli vérit, Ze vec,
za kterou bojujeme, je absolutnim dobrem? TakzZe jsme stalinsky dogmatismus prijali

s nadSenim, i kdyz nam nebyl vaucovan. “79

Nejvétsim zlem, proti kterému marxismus bojoval, byl kapitalismus. Marx povazoval soukromé
vlastnictvi (kapitdl) za formu kradeze. Kapitdl ve své podstaté neni materialni véci, nybrz
predstavuje spolecensky vztah, coZ znamena, Ze cernoch je cernoch, ale v urcitych burZzoaznich
spole¢nostech mtize byt ¢ernoch otrokem a timto spole¢enskym vztahem se cernoch méni na
kapital. Marxovu snahu piejit od kapitalismu k socialismu l1ze oznacit jako proces vyvlastnéni
vyvlastiiovateld. OvSem jako kazda revolucni kniha byl i Marxtv Kapital ptijat chladné a
francouzsky preklad Kapitalu mél malé ohlasy u vefejnosti 1 na univerzitach az do roku 1929.
Dokonce ani Hegel se moc nevyucoval a na francouzskych univerzitich panovala neznalost

dialektiky a materialismu, coz byl pochopitelné¢ problém, protoze marxismus spociva

v propojeni myslenky socialismu s historickym a dialektickym materialismem.*°

Spolecenskd nespravedlnost se stala pro Marxe nejpodstatnéjSim problémem, ktery byl tieba
feSit prome€nou materidlnich podminek, protoze: ,, Pred kapitalismem lidé prodavali, co
nepotiebovali, aby koupili, co potiebovali, v kapitalistické spolecnosti se zacina u ndakupu toho,

co clovek nepotrebuje, aby prodejem znovu ziskal hodnotu viozenou do nakupu a zvétsenou o
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prebytek. “4! Prebytek ¢ nadhodnotu ziska kapitalista prodluzovanim pracovni doby, dozorem
¢i pokutovym systémem. Kazda takovato nadhodnota je v kapitalistické spole¢nosti vysledkem
vykoftistovani, a proto Garaudy zdaraziuje, ze: ,, Marxismus je predevsim preménou socialni
praxe, a z toho divodu je jeho skutecna ucinnost pri premené lidského udélu a samotného

cloveka nesouméritelnd se viemi ostatnimi filozofiemi. %

Proto se stal marxismus jedinym méfitkem svéta jako celku, doslova zménil pravidla
objevil zdakon historickeho vyvoje urcitého spolecenskeho systému, tj. kapitalismu. Tim otevrel
delnicke tride perspektivu socialismu a poskytl ji prostredky k tomu, aby ve svem boji
zvitézila. “53 Této perspektivy socialismu se nasledné chopil Lenin, ktery tvrdil, Ze zajmy Z4dné
ttidy nemohou prevysit z4jmy spolecenského vyvoje a proletariat se stal jedinou tfidou, kterd

byla v zajmu spole¢enského vyvoje.®*

Marx tvrdil, Ze mirou bohatstvi uz nebude pracovni doba, ale volny ¢as.®> Marx mél v tomto
ohledu pravdu, mit vice ¢asu pro sebe znamena vétsi autenticitu ¢loveka, a tedy mensi formu
vykofistovani. Ovsem na otazku, co d€lat s volnym casem, Marx odpoveéd’ neznal. Je to otazka,
na kterou nelze odpovédét pouze z hlediska materialismu. Dokonce i Garaudy si uvédomoval,
ze: ,, Zbozni fetisismus za kapitalismu zpusobil nejveétsi prevrat v déjindch lidstva: véci viddnou
lidem, kteri je vytvorili.“*® Co délat se svym &asem je ontologickou otazkou a teprve po
osvobozeni od kapitalismu je tfeba fesit nové otdzky a nové problémy, coz je vidét v této pasazi:
., Marxismus chce byt pochopenim i hnaci silou cinnosti, kterou clovek preménuje véci i sebe
sama, kterou utvaii své viastni déjiny. “%” Ovsem uz netika, co se stane, az si lidé vlastni d&jiny
vytvoii. Pravdépodobné kazda revoluce, ktera o néco usiluje, vi pouze intuitivné, o co skutec¢né
usiluje. OvSem otazka, co bude po proletaiské revoluci a co bude ¢lovek délat v komunisticky
ztizeném statu, je za hranici mysleni Marxe 1 Garaudyho, ktery musel naopak udélat krok zpét

a promyslet pfinos marxismu po Stalinové¢ selhani.

Garaudyho konceptualizace marxismu po odsouzeni Stalinova kultu se razantn¢ zmeénila.

., Vsechno bylo shrnuto ve dvaceti zarivych strankdach, (Stalinuv spis O dialektickéem a
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historickem materialismu) udajné obsahujici veskerou filozofickou moudrost. Pokud viadne
takové pojeti, nemame pred sebou marxistickou filozofii, nybrz jakousi scholastiku, ktera chce
od biologie pres zemédelstvi a chemii az k estetice odpovidat na vsechny otazky, aniz by znala
Jjejich podstatu. Uspéchii nebylo dosazeno diky této teologii, nybrz navzdory ji... Marxismus byl
na ctvrt stoleti nahrazen dogmatickym a teologickym svétovym ndzorem, dogmatickou a
teologickou koncepci poznani, coz nas prislo velmi draho. Stdlo nas to miliony lidskych Zivotii.
Inkvizice je dcerou dogmatismu... Dostali jsme se tak daleko, Ze jsme prestali rozliSovat
nezbytné nasili, jimz se odpovida na nasili pachaném nepritelem, od slepeho nasili viici
viastnim lidem a viastnim myslenkam. Véda se stala zdlezZitosti kazne, misto aby se kazen stala
zdleZitosti védy. “*® Zde je tieba ocenit, Ze po odsouzeni Stalinova kultu si Garaudy uvédomil
nesnaz marxismu, kterd vznikla z poktiveného vztahu teorie a praxe, o ¢emz hovoril také Sartre,
nez se marxismus zbyrokratizoval. Dokonce zde Garaudy pfiznal onen teologicky potencial
marxismu, o kterém bylo psdno v kapitole vénované kritice naboZenstvi, avSak o radikdlnim
prehodnoceni marxismu Garaudy neuvazoval, pouze apeloval na rehabilitaci Marxova uceni.
., Zavrhujeme-li Stalinovo dogma, neznamenda to revizi marxismu, nybrz naopak obrodu jeho

védeckého ducha, jak jej chapal Marx. “%°

Garaudy explicitné odvolal formu marxismu, kterou zastaval ve své knize Materialisticka
teorie poznani, jez byla prosakla stalinismem a Garaudy ji zakdzal znovu vydavat. Pokud se na
Garaudyho knihu Marxismus 20. stoleti podivame jeho starsi optikou, mohla by se také jevit
jako forma revizionismu, protoZe hlasa navrat k zakladni inspiraci Marxem, ale odmita vyvoj,
kterym se marxismus ubiral. Odsouzeni Stalina mélo dva zasadni dopady na marxismus. Prvni
dopad se projevil v nedivére k marxismu. Marxismus upadl v nemilost u vefejnosti a
intelektudlové zacali inklinovat spiSe ke strukturalismu. Druhym dopadem byl vyvoj marxismu
prostiednictvim neomarxismu, ktery Cerpd z marxistické kritické teorie, ale systémovost

marxismu odmita.

OvSem Garaudy neinklinoval ke strukturalismu a stale zastaval jistou formu marxismu, ktera

by méla fesit problémy 20. stoleti.

1. Rozvoj védy a techniky
2. Vystavba socialistické spolecnosti

3. Dekolonizace Asie a Afriky®
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Zde Garaudy stale vétil v budoucnost zapadni kultury. ,, PotFebu , aggiornamenta” —
modernizace — nepocituji pouze katolici. Je to vseobecny jev. “* Aggiornamento bylo mottem
II. vatikanského koncilu, které predstavovalo moderni sebereflexi cirkve. Obdobnou moderni
sebereflexi by mél dle Garaudyho ucinit i komunisticky rezim. AvSak nestalo se tak,
komunismus padl a Garaudy ve svém intelektudlnim vyvoji konvertoval k isldmu, v jehoz
duchu ozivoval vyznam viry ve spolecnosti, coz je v celku pochopitelné, protoze islam je stale
velmi teokratickym nabozenstvim. OvSem nez Garaudy ucinil tento radikalni obrat, snazil se
marxismus ocistit od negativniho nanosu marxismu-leninismu a usiloval o dialog s kiestany.
Avsak nez se dostaneme k samotnému dialogu mezi Garaudym z pozice marxismu a kiest’any,
bude tieba objasnit marxistickou moralku a zejména dialektiku piirody, kterou marxismus
., zvédectil .
4.7. Problematika moralky perspektivou marxismu a kfestanstvi

Garaudy hovotil o ¢lovéku jako o takzvaném totdlnim cloveku. Jaka je ale moralka totalniho
cloveéka? Jiz z predchoziho vykladu totadlniho ¢lovéka lze snadno odvodit, Ze marxisticka
moralka musi byt ryze lidska. To znamend, ze marxistickd moralka neni teleologicka,
idealisticka ani subjektivni, a pfedev$im ji negarantuje zadny Buh. Marxistickd moralka je
zaloZzena na spolecenské smlouvé, ktera predstavuje soustavu spole¢enskych pravidel, jejichz
zakonodarcem je Clovek, coZz podrobnéji rozvadi i Garaudy. , Mordlka je pro nas zprvu
souborem zdkonii upravujicich nase pocinani. Kazdy clovek ma moralku, ktera mu byla
vStipena zvnéjsku, vychovou. Soubor téchto pravidel tvori jakysi scénar, ve kterém je nam
prisouzena urcita role: zbyva jen obléci kostym a hrat. Patrim od détstvi k urcitéemu
nabozZenstvi, viasti, tride, rodine, tradici atd. Jak tedy clovek prechdzi od této moralky
., konstituované“ k mordlce , konstituujici“? Od prijeti spolecenského donuceni k vedomi
osobni odpovédnosti? Opodstatnéni moralky nema zprvu podobu problému. Je nam vaucovano
formou mytu, informativnim vypravénim nebo zjevenim, zdsahem transcendentna.’’
Marxistickd moralka vychazi z praxe, a nikoliv z teorie ¢i tradovanych myt. Myty bylo tfeba
naopak pifekonat, pticemz slovo mytus zde zahrnuje i kiestanskou moralku. ,, Marxismus mohl
vzniknout a upustit od predchozich utopii teprve tehdy, kdyz se délnicka trida osvédcila jako
autonomni historickd sila.“*> Proletariat se tedy stal autonomni historickou silou, a tedy i

garantem moralky. Autonomii nelze vyvodit z tfidniho postaveni jedince. Z hlediska tfidniho
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postaveni byl Marx maly burzoa a Engels velky burzoa, ovSem jejich nazor na délnickou tiidu

nebyl nazorem jejich tiidy.

Zakladni problém marxistické moralky ze strany kiestanstvi spociva v tom, ze moralka je
v marxismu odvozenou nadstavbou materialni zakladny. Clovék nejdiive prostiednictvim prace
vytvari své déjiny a teprve tehdy Ize formulovat néjaky moralni zakon spolecnosti. Vystizné to
popsal Garaudy slovy: ,, Prace je tvurci akt, ktery sice nevytvari prirodu, avsak vytvari cloveka
a jeho déjiny ve srdzce ¢lovéka s prirodou. “*? Nejdtive je tedy ¢lovek a piiroda, kterou ¢lovek
opracovava, a teprve potom lze hovofit o n¢jaké moralce, charakterizujici clovéka. Moralka je
v marxismu sekundarni, a nikoliv esencialni, coZ podtrhuje i vyrok Engelse: ,, Zivot je zpiisob
existence bilkovin. “*> Charakter osobnosti je pouze otdzkou chemie a ¢lovék je tedy pasivnim
objektem piirodni determinace. Engelsova charakteristika Zzivota je nejpiisnéjSim

materialistickym redukcionismem. Takovato pfisna forma materialismu je teorii zaniku lidské

osobnosti.

Morélka v marxismu vychazi ptedevSim z vyrobnich vztahii clovéka, coz znamena, ze
marxismus vyrabi lidska prava podle ideologickych sablon. Tyto ideologické $ablony jsou diky
svému materialnimu ptivodu skute¢nou rakovinou ducha a tato nemoc vedla k relativizovani
mravniho faddu. Marxistickd moralka je tedy autonomni (vychazi z ¢lovéka), ale je az

druhotnou.

Z hlediska ktestanstvi je marxistické pojeti moralky problematické znéckolika davodd.
Marxismus neuznava moralku zalozenou na BoZim zjeveni, tudiZ neuzndva ani teleologii a
neménny mravni zdkon. Naopak povazuje moralku za socidlni konstrukt lidi, zatimco
kiestanska moralka je heteronomni. Otdzka mordlky je v kiestanstvi stézejni. Nekterad
nabozenstvi jsou spise epistemologickd a zamé&tuji se vice na vyklad svéta, ale kiestanstvi je
pfedevS§im ndboZenstvi etické. Kiestanstvi je nadbozenstvim lasky a laska je vtah clovéka
k Bohu a ¢loveka k ¢lovéku. Vrchol eti¢na v kiestanstvi je dosaZzen BoZim zjevenim, tedy
v Kristu a jeho kenosis. Kenose predstavuje nejvyssi formu lasky az za hranici sebezmareni,
kterou Kristus stvrdil svou smrti na kiizi. AvSak Kristus nepodal ucelenou podobu etiky
(alespoii na zéklad€ evangelia). Nejetictéjsi ¢asti evangelii je JeZiSovo horské kazani, nicméné
svym vykupitelskym ¢inem ndm dal jasné€ najevo, Ze eticno spociva pravé v Kristu a pouze

s Kristem lze dosahnout Boziho kralovstvi. Tohoto odkazu se chopil zejména sv. Pavel, kterého

94 GARAUDY, Roger. Marxismus 20. stoleti. Pfeklad Vladimir Mikes. Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1966. s. 106.
95 GARAUDY, Roger. Perspektivy ¢lovéka. Preklad Milan Prlcha. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi politické literatury, 1965. 461 s.
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lze povazovat za Upln€ prvniho moralniho teologa. Pavel si uvédomil, ze kdyby bylo mozné
doséhnout spasy pouze prostifednictvim etickych zasad spole¢enské smlouvy, Kristova obét’ na
kiizi by byla zbytecnd. V tomto ohledu je marxismus na Urovni moralky neslucitelny
s kfestanstvim, protoze marxisticky ,, fotalni clovek* nepodléhd Nové smlouveé, neuznava
prichod Mesidse a neuvazuje ani o zivot¢ mimo tento svét. Dle Garaudyho se jedna o formu
mytu, ktery se pfedava z generace na generaci. Marxisté vychéazeji vyhradn¢ z materialismu a

odmitaji rozmér transcendence s vyjimkou transcendence budoucnosti.

Garaudy se snazil vést dialog zejména s katoliky, a proto by bylo vhodné alespon kratce
predstavit pohled Tomase Akvinského. Toma$ Akvinsky se stal nejvyznamnéj$im cirkevnim
otcem a tomismus byl i ve 20. stoleti dominantnim paradigmatem katolické cirkve. Z hlediska
moralky je zdsadni Tomasova koncepce ptirozeného zadkona. Tomas hovofil o zadkong€ véEném,
pfirozeném a pozitivnim. Veéény zdkon predstavuje pldn BoZzi moudrosti. Ke kiestanskému
Bohu se vazi privlastky vécny, dokonaly..., a proto musi byt i Jeho plan véény a dokonaly.
Ptirozeny zédkon pfedstavuje rozumovou Gcast ¢lovéka na vééném zékoné. Dle Tomése nemtize
byt rozum v protikladu s virou v Boha, protoze rozum je darem od Boha, a tudiz se nemtize
s virou vylucovat. Nakonec Tomas hovoii o pozitivnim zdkonu, coz je v podstaté svétsky
zéakon, ktefi vydavaji ti, kdo pecuji o né€jakou spolecnost, coz mize byt naptiklad i moralka

komunistu.

Koncepce ptirozeného zdkona vychazi z etické reflexe fecké klasické filosofie, pfedev§im
z Aristotela, jehoz dilo Tomas velice dobie znal. Pfirozeny zakon je podle Tomase poznatelny
pouhym rozumem, tedy nezavisle na Zjeveni, coZ znamend, Ze je poznatelny 1 pro clovéka,
ktery nepfijima kiestanskou viru. Zaklad této racionalni poznatelnosti pfirozené¢ho zakona je
zaloZen na tom, Ze do stvofeni Biith zainteresoval jistou "teleologickou strukturu”, kterou lze
chéapat jako objektivné dany cil, ktery ma byt naplnén. Clovék jakoto Bohem uginény tvor je

schopen prostiednictvim rozumu na této teleologické struktute participovat.

,Jestlize se néco v necem nachdzi na zpiisob participace, je nutné, aby to v ném bylo

Vive v ’ v rq7 w7 14 v «96 7 . e 1 1 . kr k %
zapricinéno tim, cemu to naleZi esencidlné. Mira participace na teleologické struktuie
(ptirozeném zakon€) urcuje Uroven dokonalosti participujiciho jsoucna a c¢lovék ma
prostiednictvim rozumu v tomto ohledu privilegované misto. Teorie pfirozeného zdkona ma

ovSem svilj teologicky predpoklad v tom, ze Buh jakozto Stvofitel je Tim, kdo tuto

% TOMAS AKVINSKY. O stvofeni: vybér otdzek z Teologické sumy. Pieklad Toma$ Machula. Vyd. 1. Praha: Krystal OP,
2008. ISBN 978-80-87183-03-8. s. 12.
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teleologickou strukturu do stvoteni vlozil.”” Naplnit tento pfedem stanoveny ucel je nejvyssim
,,dobrem “, o které je tteba usilovat, coz Tomas doklada zde: ,, Kazdy cinitel sleduje néjaky cil,
protoze jinak by bylo pouze véci nahody, zda z puisobeni cinitele vzejde spise toto nez tamto.
Prvnimu ciniteli, ktery je pouze jednajici, vSak neprislusi jednat za ucelem dosazeni néjakého
cile. Chce pouze sdilet svou dokonalost, kterou je dobro. A vsichni tvorové, se snazi dosahnout
své dokonalosti, kterou je podobnost s bozskou dokonalosti a dobrem. Bozské dobro je tedy
cilem vsech veéci.“*® Dle Tomése jsme tedy na zakladé rozumu schopni zkoumat ,, ticelnost “,
kterou do svéta vlozil Buh. Z toho nutné€ vyplyva, Ze mravné dobré jednani je takové, které je
v souladu s onou teleologickou strukturou, na které participuje lidsky rozum. Tento mravni
teocentrismus je vystizné popsan v nésledujici pasazi: ,, Biith je prvni vzorovou pricinou vsech
veci. K objasnéni tohoto tvrzeni je treba zvazit skutecnost, ze vzor je pro vznik néjaké véci nutny
proto, aby ticinek nabyl urcité formy. Remesinik dava materii urcitou formu s ohledem na vzor,
ktery nahlizi bud’ jako néco vnéjsiho, nebo jako néco vnitrniho se své mysli. Je tedy zjevné, zZe
to, co vznikd, prirozené sleduje urcité formy. “*° Takto pojaté zdlivodnéni moralky je z hlediska

marxismu nemyslitelné a tomismus se stal opakované sttedem Garaudyho kritiky Tradice.

U Marxe se mravni volba odviji ze spolecenské a politické situace, coz znamena, Ze etika jako
teorie moralky se prekryva se socialnimi a politickymi teoriemi. Mravné dobré jednani je tedy
takové, které od Clovéka ocekava spoleCnost, coz znamend, Ze konkrétni rozhodnuti je
vysledkem socidlni teorie. Takovyto pfistup ma nakroCen k etickému relativismu, protoze
mravni jednani vychazejici ze socialniho uceni je platné pouze pro zemé, ve kterych panuje
komunisticky rezim. Neménny moralni zdkon, ktery ptedstavuje naptiklad kiest'anstvi, neni
s marxismem slucitelny nejenom kviili inherentni teleologii a BoZské a cirkevni autorité, nybrz
také proto, Ze Marx uvaZoval o moralce z hlediska trvalého procesu zmény ve spolecnosti a
postaveni ¢lovéka odvozoval z pfirody. Clovék byl v marxismu povazovan za dynamicky

subjekt, ktery se nestale formoval ke svému naplnéni, tedy ke konceptu fotalniho clovéka.

Pokud se zamyslime nad problémem morélky z hlediska kiestanstvi a marxismu, ma tento
problém blizko k Nietzscheho teorii moralky pdna a otroka, o které hovoftil ve své knize

Genealogie moralky. Nietzsche povazoval kiestanskou moralku za moralku otroka, ktera se

97 Toto pojeti pfirozeného zakona neni obecné, vztahuje se ke sv. Tomasovi. Naptiklad u Aristotela, z néhoZ Tomas vychazi,
stvoreni neni. Vzhledem k tématu by vSak bylo vhodné pridrZovat se tomistického vykladu pfirozeného zakona, protoze
tomismus byl zasadnim paradigmatem v katolické teologii 20. stoleti a Garaudy tomismus a scholastickou tradici v teologii
ostre kritizoval.

%8 Tamtézs. 17.

9 TamtéZ s. 16.
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vyznacuje soucitem, pokorou a piredevSim askezi, se kterou padd pravo na lidské byti.
., Asketicky Zivot je vnitrnim rozporem: panuje tu resentiment, jaky nema obdoby, resentiment
nenasyceného instinktu vitle k moci, dochazi tu k pokusu vyuzit silu k uzavreni zdroji sily...
pozitek se hleda ve znetvoreni, chradnuti, bolesti, v nehodach, hnusu, vzamérné ujme,
v popreni viastniho ja, v mrskacstvi, sebeobéti... stojime tu pred rozpolcenosti, ktera se svym
utrpenim kocha. “'°’ U Nietzscheho je moralka otroka velmi tizce spjata s kiestanstvim, kterou
v tomto ohledu velmi kritizoval. Napftiklad askezi u svétcti povazoval za: ,, zaminku pro jejich
spanek. “'°" Naopak moralka pana se vyznacuje dynamickym rozvojem sebe sama. Tyto
hodnotové protiklady dle Nietzscheho vzesSly z ,, knéZské aristokracie”, coz kritizoval také
Garaudy. ,, Celé lidstvo trpi jesté nyni diisledky naivity knézského léceni.“!%? Kiestanskou
moralku Nietzsche povazoval za formu diety, nebot’ nesobecké jednani se stalo dobré pouze
»ze zvyku®, coz se snazil zdiskreditovat. , Tuto pychu je treba pokorit, toto hodnoceni
znehodnotit. “!% Moralka otrokii se zhoji jen ,, imagindrni pomstou*, zatimco vzne$ena moralka

pani vyrlsta z ,, triumfujiciho pritakani sobé samému 1%

. »Byli to naopak dobri sami, tj.
vzneSeni, mocni, vyse postaveni a vysoce smyslejici, kdo sebe sami a své konani pocitovali a
urcovali jako dobré, totiz jako prvoradé, v protikladu ke vSemu nizkému, nizce smyslejicimu,
sprostému a davovému.“!”> Moralka pana vede k celkovému pokroku lidstva, coz je
ekvivalentem totalniho Clovéka. Idedl askeze, ktery je prezentovan kiestanskou moralkou, je
tézko slucitelny s moralkou totalniho ¢lovéka, ktera se snazi prekonat hranice lidské tvirci sily
a rozumu. Sam Nietzsche povaZoval asketické idedly kiestanstvi za neptatele Zivota, které
zamotuji Zivot statu. Zidovsko-kiestanska tradice piedev§im zapliuje prazdnotu a
bezvyznamnost svéta, coz lidem poskytuje Gtéchu a této prazdnoty se chopili komunisté, kteti
se snazili prazdnotu Zivota naplnit budovanim socialistického statu, ktery by mél lidem pomoci
od utrpeni. Teprve sesazenim Boha a zidovsko-kiest'anské tradice se uvolnilo misto, které bylo
mozné nahradit, coz vyjadiil Marx svou kritikou naboZenstvi, kdyZ se snazil naboZenské
iluzorni §tésti nahradit $té€stim skutecnym. Nabozenstvi se tedy jevi jako prekazka, kterd brzdi
probihajici zmény ve spoleCnosti. V tomto ohledu Ize spatfit jistou podobnost mezi
marxistickou kritikou nadboZenské moralky a tou Nietzscheho. Rozdil v8ak spoc¢iva v tom, ze

Nietzsche usiloval o pfekonani této staré tradice prostfednictvim individualismu, ktery

100 NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie mordlky: polemika. Pfeklad Véra Koubova. Vydani druhé, opravené, v nakladatelstvi
OIKOYMENH prvni. Praha: OIKOYMENH, 2019. ISBN 978-80-7298-369-8. s. 104. — 105.

101 Tamtéz s. 84.

102 Tamtéz s. 23.

103 Tamtéz s. 17.

104 Tamtéz s. 27.

105 Tamtéz s. 18.
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zosobniuje nadclovek, zatimco Marx usiloval o piekonani prostfednictvim kolektivistické
zmény tiidniho uspotfadani. Nietzscheho koncept nadcloveka je zalezitosti jedincl, zatimco

marxisticky totalni cloveék je spoleCenskym konceptem a idedlem komunistické spolecnosti.

Jak jiz bylo naznaceno, dal§im problémem marxistické a kiestanské moralky je problém
autonomie a heteronomie. Jde o problém, ktery ma své zaklady uz v klasické némeckeé filozofii,
ze které marxismus vychazi. Zasadni zlom predstavuje Kant, podle n¢hoz si kazdy cloveék jako
rozumova bytost klade mravni zakon sam, coz znamend, ze v mravni oblasti je ¢lovek sdm sobé
zékonodarcem. Podle Kanta spo¢iva mravni zdkon v cCistém praktickém rozumu, kterym
disponuji vsichni lidé, a proto jsou rozumové zakony zavazné pro vSechny. ,, Protoze nam totiz
mravnost slouzi jako zakon pouze jakozto rozumnym bytostem, musi platit i pro vSechny
rozumné bytosti, a protoze musi byt odvozena pouze z vlastnosti svobody, musi byt také svoboda
dokdzana jako viastnost vile vSech rozumnych bytosti a nestaci ji prokazat z néjakych
domnélych zkuSenosti o lidské prirozenosti, nybrz musime ji dokdzat jako c¢innost rozumnych a
vuli obdarenych bytosti vitbec... Neni mozné myslet rozum, ktery by se spolu se svym viastnim
vedomim nechal ve svém souznéni ridit odnékud zvenci, nebot’ pak by subjekt neprisuzoval
urceni své soudnosti svému rozumu, nybrz néjakému podnétu. Rozum musi sam sebe chapat
Jjako piivodce svych principii, ktery je nezavisly na cizich vlivech. “'° Oproti tomu u Tomase
neni pfirozeny zdkon produktem lidské racionality ¢lovéka, respektive rozumu. Podle Tomase
se pouze rozumem "ucastnime" na Bozském vééném zakoné, ktery mé ptivod v Bohu a nikoli
v &lovéku. Clovék jednajici podle pfirozeného zakona v Tomasové smyslu je tedy dle Kantovy
terminologie mravné ,, heteronomni“, coz znamenda, Ze Clov€k neni v mravni oblasti
,,zdkonodarcem “. Kantiv Cisty prakticky rozum je v oblasti mravni aktivni a tvofivy, zatimco
rozum v podani TomaSe je vzhledem k pfedmétu poznani receptivni. Z Gryvku je patrné, Ze
¢lovek nejedna pod viili Bozi, nybrz pod ideou svobody, ktera je soucasti praktického rozumu,
tedy rozumu, ktery je viici svym objektim kauzalitou. Kantova teorie Cistého praktického
rozumu ma tedy znatelné blizko k marxistickému konceptu totalniho ¢lovéka, kde je lidsky

rozum nejvyS$im meétitkem veskerého poznani.

Marxistickd etika je vyluéné vnitrosvétskou veli¢inou, kterd ma vlastni zakonitosti, tzn.
autonomii. V marxismu si ¢lov€k stanovuje etické normy sam, nezavisle na jakémkoliv

nabozZenstvi, coZ ovSem neznamend, ze jde automaticky o rozpor s naboZenskou moralkou.

106 KANT, Immanuel, BARABAS, Marina, ed. a KOUBA, Pavel, ed. Zdklady metafyziky mrava. Preklad Ladislav Menzel. Vyd. 3.,
opr. Praha: OIKOYMENH, 2014. ISBN 978-80-7298-501-2. s. 66. — 67.
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Naprtiklad 1 Kant, jakoZto zastance autonomni moralky byl zboznym c¢lovékem. OvSem
marxismus je k ndbozenskym autoritdm utocny, a proto jde o zadsadni problém ohledné dialogu
mezi marxisty a kiestany. Mezi hlavni kifestanské (katolické) autority patii Pismo svaté,
Tradice a vnuknuti Ducha svatého. Jedna se tedy o autoritu, ktera udava etické normy zvnéjsku.
Z hlediska katolické cirkve miizeme uvést naptiklad Katechismus katolické cirkve, ktery mimo
jiné obsahuje i rady pro zivot v Kristu, tedy soubor moralnich zasad. Taktéz Kodex kanonického
prava je mravng zadvazny. Tyto spisy dokladaji heteronomii kiest'anské moralky, av§ak zaroven
je krestanskd moralka také teonomni, jelikoz vychazi ze zakladniho chdpani Boha, aniz by
vychdzela z uceni konkrétni cirkve. Teonomni aspekt kiest'anské moralky je vidét predevsim v

koncepci ptirozeného zakona, ktery vychazi z predkiestanské filozofie Aristotela.'?’

Problém etiky kiestanstvi a etiky marxismu lze pfirovnat k teorii ,,dvou krdalovstvi“, o které
psal Martin Luther ve spise Svétskd autorita. Nelze vSak tvrdit, Ze komunismus je ziizenim,
které vytvoril Buh jako formu vlady pro nevétici. Dve kralovstvi tedy Bozské a svétské mohou
existovat pouze tehdy, pokud svétské kralovstvi nepotird kralovstvi Bozské a pokud svétské
kralovstvi pfinasi mir. OvSem komunismus nesplnil ani jednu z téchto podminek. K Bozské
autorit¢ byl utoény a neuznaval teonomni ani heteronomni moralku kiestant. Naopak budoval
jisty ,, Katechismus novych myslenek®, jako to ¢inil zminovany David Strauss. Navic
proletaiska revoluce vedla k nasili a krveproliti mnoha lidi. Problém moralky je tedy jednim
z hlavnich problémd, ktery by mél byt feSen v oblasti dialogu marxistl a kiestani. DalSim

problémem, kterému je tfeba vénovat pozornost je dialektika piirody, kterd nahradila

teleologickou strukturu ve svété.

5. Dialekticky materialismus a Dialektika prirody Friedricha Engelse
Dialektika byla marxisty pokladana za vrchol pravdivého a védeckého poznéni svéta. Jejim

cilem bylo popsat veSkeré procesy, které se v ném odehravaji. Ov§em pozd¢ji se z ni stala spiSe
ideologie marxistil, a proto se nyni zaméfime na onu dokazatelnost dialektiky ptirody, kterou
Garaudy povazoval za nezpochybnitelnou. AvSak neZ se dostaneme ke Garaudymu a jeho pojeti
dialektického materialismu, zastavme se nejdiive u Dialektiky prirody Friedricha Engelse, ze
které Garaudy vychazel. Engels predstavuje zéklad dialektického materialismu, a proto si jeho

pojeti dialektiky ptirody alespoil ve strucnosti piedstavime, jelikoz se jednd o velice narocnou

107 Opét je vhodné zdUraznit, Ze teonomni aspekt etiky zaloZené na pfirozeném zakoné je nutny pouze v pojeti sv. Tomase.
Také je tfeba zminit, Ze teonomni normy nejsou pouze pravné pozitivistické, nybrz jsou zainteresovany pfimo v lidské
pFirozenosti. Na rozdil od marxistické etiky zaloZené na spolecenské smlouvé nejsou v kiestanské etice kontrasty mezi vnéjsi
a vnitfni moralkou tolik vyostrené.
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a problematickou ¢ast marxismu. Engelstv spis Dialektika prirody usiluje predev§im o narys
syntézy ptirodnich véd, jejichz poznatky se Engels snazil propojit s Marxovym pojetim dé&jin.
Cilem této kapitoly vSak neni prokazat neplatnost dialektiky ptirody. Primdrnim cilem je odhalit
fungovani dialektiky piirody a poukazat na problematiku dialektiky piirody ve vztahu
ke ktestanstvi. Dialektika pfirody je jednou z hlavnich casti marxismu, ktery je tvofen:
historickym a dialektickym materialismem, politickou ekonomii a nakonec védeckym

komunismem.
Nejdfive si tedy shrneme Engelsovy zékladni principy dialektiky ptirody.
Hlavni ideje dialektiky ptirody jsou:

1. Nerozlu¢nost hmoty a pohybu (pohyb jako forma byti)
2. Kovalitativné rizné formy pohybu a rizné védy, které se jimi zabyvaji (fyzika — chemie)

3. Dialekticky prechod od jedné formy pohybu k druhé!%®

Dialektika ptirody ptedstavuje protiklad k tradi¢ni metafyzice, pfestoze sama nebyla schopna
se upln¢ od metafyziky osvobodit. Dialektika ptirody je do jisté miry vysledkem materialniho
obraceni Hegelovy idealistické dialektiky. Stru¢né feceno je Engelsova dialektika piirody
materialistickou dialektikou svéta, ktera ma byt zbavena jakékoliv formy mysticismu. OvSiem
mira spekulace nad dialektikou ptirody je relativné velka, jelikoz Engelsova Dialektika prirody
neni ucelenym dilem a Lenin ji ani neznal. Spis Dialektika prirody Engels nestihl dokoncit a
byl kompletné zvefejnén az po Leninové smrti. Do SSSR se kniha dostala aZ v roce 1925,
nicméné vydani bylo neuspokojivé.!'” Pozoruhodné je, Ze Leninovy myslenky se s
mySlenkami Engelse v mnohém ztotoznovaly. AvSak podobnost mezi intelektudlnimi zavéry
Engelse a Lenina byla do zna¢né miry zptisobena tim, Ze ke svétu pfistupovali ze stejné pozice,
tedy z pozice materialisty-dialektika. Nicméné je tfeba také podotknout, Ze vyvoj dialektického
materialismu je sam o sobé velmi kostrbaty. Lenin navazoval na Engelsovu Dialektiku
prirody knihou Materialismus a empiriokriticismus."'® Avsak Engelsova Dialektika piirody
nebyla kompletné ucelena a Lenin nem¢él ptilezitost tuto knihu studovat. Zaklad dialektického
materialismu byl tedy velmi nejednozna¢ny a tohoto odkazu se chopil Stalin a jeho dvorni

ideologové ve spise O dialektickém a historickem materialismu. OvSem jak jiz bylo feceno,

108 ENGELS, Friedrich. Dialektika pFirody. 1., autoris. vyd. Praha: Svoboda, 1950. s. 5.

109 Tamtézs. 7.

110 enin navazoval na Engelsovu Dialektiku pfirody, ale jeho knihu Dialektika pfirody nemél moznost prostudovat v celku,
v jakém ji zname dnes. V Rusku vyslo pouze par nekvalitné prelozenych uryvkd. Engels ovsem Dialektiku pfirody nikdy
nedokoncil i sou¢asna podoba knihy je pouze pracovni verzi.
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Stalin historicky a dialekticky materialismus v tomto spise velmi zdogmatizoval a

schematizoval, na coz pozd¢ji upozornil Garaudy.

Pro nas je vSak zéasadni Engelsova Dialektika prirody. Jiz samotna piredmluva knihy je
podstatna. ,, Engels pristupuje k prirode jako materialista-dialektik a zobrazuje ji jako jednotny
nekonecny celek, jako historicky proces vyvoje hmoty. “!!! Tato pasaz velice dobie doklada
hypotézu, ze Engels nachézel v ptirodé to, co tam chtél najit, jelikoz se k ptirod¢ nestavél
nezaujaté, nybrz z perspektivy materialisty-dialektika. Totéz potvrdil 1 Engels, protoze ptiznal
ze: ,,dialektického nazirani na prirodu lze snadnéji dosahnout, pristupujeme-li k dialektickéemu
razu prirodovédeckych fakt se znalosti zakonii dialektického mysleni. “'!? Engels tedy nepiimo
pripousti svizel Fichtovy teorie jastvi tim, Ze Engels nejdiive nasel dialektiku v sobé (v mysleni)
anasledné touto dialektikou vnesl potadek do Ne-Jd (do ptirody). Engels tedy vnasel dialektiku
do ptirody skrze svij ptistup materialisty-dialektika (Ja). V tomto ptipadé jde o ono nevédomé
dédictvi ,,teologie“ némeckych idealistd, ackoliv by zadny marxista nepfistoupil na to, ze
dialektika ptirody je védou, jenz spociva v teologii. Podobnost s teologii tkvi zejména v tom,
ze dialektika je védou o spojitostech, o spojitosti teorie a praxe. Nicméné tuto spojitost nelze
vzdy empiricky dokézat, coz v ptipad¢ teologie problém neni, avSak dialektika ptirody stavi na

empiricky dokazatelné spojitosti teorie a praxe.

Tato nedokazatelna souvztaznost spociva také v tom, Ze Marx byl inspirovan feckymi atomisty,
kteti zastavali ndzor, Ze pfiroda je tvofena nejnepatrnéjSimi casteckami aZ po mohutna télesa.
Marx byl velkym znalcem feckych atomistl, diky cemuz ziskal i sviij doktorat z filozofie svou
praci o rozdilu Démokritovy a Epikarovy ptirodni filozofie. Marxismus feckou intuici nahradil
., védeckou dialektikou *“ a empirismem, ¢imz se prosadil ndzor o dialektickych déjindch ptirody,
coz je klicova teze Engelsovy Dialektiky prirody. ,,Zemé jako celek, nybrz také jeji nynéejsi
povrch a na ném Zijici rostliny a zvirata maji své déjiny v ¢ase. “!> O vyvoji ptirody nelze
pochybovat, otdzkou vSak je, zda je tento vyvoj skute¢né dialekticky a jestli 1ze hovofit o vyvoji
ptirody jako d&jinach ptirody. Podle Engelse: ,,S clovékem vstupujeme do déjin. Také zvirata
maji déjiny — déjiny svého piivodu a postupného vyvoje az k nynéjsimu stavu. Hraji vsak v téchto
«l14

dejinach trpnou ulohu, a pokud se jich sama ucastni, déje se tak, aniz to védi nebo chtéji.

Engels tedy popisuje jisté splynuti mezi dialektickym materialismem pfirody a historickym

111 Tamtéz s. 8.

112 Tamtéz s. 10. — 11.
113 Tamtéz s. 26.
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materialismem lidskych déjin, pfi¢emz trpnou ulohu v tomto vyvoji hraji 1 lidé ve smyslu

jednotlived, kteti jsou podtizeni zakonim dialektiky, aniz by to véd¢€li nebo chtéli.

Formulovat dialekticky vyvoj pfirody bylo pro marxisty stézejni, aby se mohl historicky
materialismus etablovat jako védeckd a spravna metoda, coz doklada i Engels: ,, Zdakony
dialektiky jsou odvozeny z déjin prirody.“!"> Z toho vyplyva, ze bylo tieba legitimizovat
dialektiku ptirody jako védecky fakt, aby se marxismus vyhnul naiceni z idealistické ideologie.
Avsak tim, ze se marxismus nedokézal zcela zbavit Fichtova idealismu, prezentuje se dialektika
piirody spiSe jako zakon mysleni, tedy jako projekce védomi do ptirody. OvSem marxisté byli
presvédceni o dialektickém pohybu nezavisle na dialektickém mysleni. Bohuzel, jak pozdéji
uznal i Garaudy, marxismus se v pozd¢jSim vyvoji smrstil do kratkozraké ideologie, ktera

¢

tvrdila: nesnazte se klast otazky, nepochybujte, ,, vérte nam “.

Nicméné Engels vynalozil opravdu velké usili k tomu, aby byla dialektika pfirody objektivné
zdvodnitelnd, coz mlizeme spatfit jiz v jeho prvnim bodé¢, ktery se tykal jednoty pohybu a
hmoty. ,, Pohyb v nejobecnéejsim slova smyslu, tj. chapany jako zpiisob existence hmoty, jako
neoddeélitelny atribut hmoty, zahrnuje vSechny zmény a procesy probihajici ve vesmiru, od
pouhého premisténi az po mysleni... Hmota je nemyslitelna bez pohybu. A jestlize dale
povazujeme hmotu za néco daného, co praveé tak nelze stvorit, jako to nelze znicit, plyne z toho,

Ze také pohyb je nestvoritelny a neznicitelny. “!'%

Toto je velice podstatné pasaz, jelikoZ Engels povazoval dialektiku ptirody a pohyb s ni spjaty
za nestvoreny, coZ popird Boha jako prvotniho hybatele. Teologie uz nema v takto pojatém
svét€ opodstatnéni, protoZe ji nahradily pfirodni védy (fyzika, biologie a zejména chemie), jenz
popisuji ,, formy nestvoreného pohybu “. Neni zde tedy Bih, nybrz pohyb, ktery vychazi z praxe
piirody a stava se hnacim motorem lidskych dé&jin. Timto neustalym a nestvofenym pohybem
se ale marxisticky r4j na zemi (sekuldrni eschatologie) stavd nedosazitelnym. Problém tkvi
v tom, Ze marxismus nerozumi pojmum jako je: bezcasi, vécnost nebo blazZenost, protoZe tyto
pojmy nejsou odvozeny z ptirody. Pfiroda ani pfirodni védy tyto pojmy neznaji, znaji pouze
neustaly pohyb, ktery je odvozen z pfirody ¢i fungovani vesmiru, coz dokazuje 1 nasledujici
Engelsova pasaz. ,,Kdyby zitra Slunce vychladlo, ziistala by pritazlivost na Zemi za jinak
stejnych podminek nezménéna. Kamen o vaze 100 kg by opet vazil, at by lezel kdekoliv, 100 kg

Jjako predtim. Ale pohyb, jak mas, tak i molekul a atomii, by podle nasich predstav absolutné

115 Tamtéz s. 54.
116 Tamtéz s. 60. — 61.
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ustal. Za vsechen aktivni pohyb dékujeme privodu odpuzovani ze Slunce. “'!” Zde opét vidime,
ze Bith neni garantem pohybu, protoze veskery pohyb dle Engelse neni nestvofeny, nybrz pouze

odvozeny od Slunce.

Pokud si tento Engelstiv scientismus rozebere, zjistime, Ze kdyby Slunce uhaslo, neznamena to
automaticky zastaveni veSkerého pohyby na Zemi. S urcitosti mizeme fict, ze kdyby bylo
Slunce vychladl¢ dostatecné dlouho (fadové n€kolik miliont az miliard let) Zemé by zamrzla a
vétsSina pohybu by skutecné ustala, ale stale by to byla pouha vétSina pohybu. Veskery pohyb
ustat nemuze, popira to tieti termodynamicky zakon, ktery popisuje chovani latek za stavu
absolutni nuly, coz je pouze hypoteticky stav, ve kterém by se zastavil veskery pohyb castic.
Avsak na nasi Zemi existuji i latky, které nejsou zavislé pouze na vnéjsi teploté, a proto nelze
pohyb jejich ¢astic zcela zastavit snizenim teploty na stav absolutni nuly. Pohyb castic tedy
neni vzdy ve vztahu k teploté linedrni, coZ dokazuje i obihani Zemé& kolem Slunce, které by
neustalo, ani kdyby Slunce vyhaslo. Pravdépodobné by se nepiestaly hybat ani elektrony atomd,
le¢ je diskutabilni, zda se viibec hybaji. Podstatné je, Ze Slunce neni jedinym zdrojem pohybu,
mame zde naptiklad radioaktivitu, ptipadné nahodny zasah asteroidem by taky dovedl zptsobit

pohyb.

Avsak s jistotou mizeme souhlasit s Engelsem, ktery mél pravdu v tom, Ze pohyb je v ptirodé
fundamentélni a neptetrzity. Pfiroda nezné absolutni klid, ale mylil se v tom, Ze pohyb je pouze
odvozenym jevem Slunce. Dokonce i1 objekt s teplotou absolutni nuly by vykazoval néjaké
kvantové fluktulace. Pfipadné 1 absolutné prazdna oblast, ve které by se nevyskytovaly zadné
objekty, jez by se mohly pohybovat, bude plna elementarnich ¢astic nezavislych na vnéjsi
teploté. Nejblize by mél k absolutni nete¢nosti vesmir na konci svého Zivota, ovSem to je pouha
spekulace. Podstatné je, Ze pohyb neni tolik nestvoreny, jak se domnival Engels. Apelovat na
form¢ pohybu, kterd je pouze odvozena od Slunce, je nejenom nevédecké a argumentacné
nedostatecné podloZené, ale predev§im neslucitelné s kiest'anskym stvofenim svéta, coZz by mél
Garaudy v ramci dialogu mezi kiest'any a marxisty akceptovat. Zabyvat se dialektikou ptirody
je tedy vzhledem k moznému dialogu zésadni, protoze Engels a nasledné i dal$i marxisté

povazovali dialektiku za ,, absolutni nutnost pro prirodovédu “!'®

Marx samoziejmé podporoval Engelstiv vyzkum dialektiky ptfirody, nicméné Engels v mnoha

ohledech schematizoval dilo Marxe i hegelovskou dialektiku, kterou mechanicky aplikoval na

117 Tamtéz s. 69.
118 Tamtéz s. 172.

45



pojeti ptirody. Engelsova Dialektika prirody ptedevSim poskytuje iluzi, ze je mozné vse
pravdivé poznat utfidit a ovladnout. Tato schematizace dosahla svého vrcholu v marxismu-
leninismu, zejména diky bolSevickému spisu O historickém a dialektickéem materialismu, ke
kterému se po urcitou dobu hlésil i Garaudy. Marxismus-leninismus ztratil Marxovu genialitu
a pouze vyostiil snahu proletaiské revoluce a stranickost komunisticky vedené spolecnosti.
Garaudyho pojeti dialektického materialismu také neni jednoznacné, a proto se jim budeme

podrobnéji zabyvat.

5.1. Roger Garaudy a dialekticky materialismus
Dialektika ptirody, kterou hajil Garaudy ve svém dile, je také problematicka ve vztahu ke

kiestanstvi. ,,Marx pripominal, Ze prirodni védy jako napriklad geologie ci paleontologie na
rozdil od teologie ¢i metafyziky dokazaly, Ze hmota existovala pred véedomim a zemé pred
lidskym druhem. Stvorenim otiasla geognosie, véda o vznikani zemé a jejich procesii. Generatio
aequivoce je jedinym praktickym vyvracenim teorie stvoreni. !’ Mohli bychom se tazat, co
stvotilo hmotu nebo kdo stvofil prvniho ¢lovéka. Nicméné z hlediska marxismu jde o Spatné
polozené otazky. Tyto otazky jsou z hlediska marxismu spekulativni, nebot’ se jsouci piesouva
do roviny nejsouci. Marxismus na otdzky tohoto typu nepodavd odpovéd’, pouze je
znehodnocuje. Otazky tohoto typu neodpovidaji vychozi pozici materialisty-dialektika, ve které
nema teorie stvofeni zddné opravnéni. Garaudy sice argumentuje, Ze: ,, Afeismus neni negaci
nabozenstvi, je to uzndni clovéka a prirody, bez vieho ciziho a zdhadného. '’ Avsak ve
vysledku uznani clovéka a ptirody, bez vSeho ciziho a zahadného k negaci ndbozenstvi vede.
Kantovou terminologii 1ze fici, Ze marxismus odstranuje svét noumenalni (svét o sob¢, ktery
nam neni pfistupny) a zachovava pouze svét fenomenalni (svét pro nas, ktery je poznatelny).
Rozdil spociva v tom, ze marxisté fenomenalni svét ztotoZnili se svétem noumendlnim, jenzZ se
nam odhaluje prostfednictvim naSi poznavaci schopnosti, tedy pomoci dialektiky. Toto
stanovisko je odvoditelné uz z Engelsovy Dialektiky prirody, ale také z Garaudyho knihy o
Marxovi: ,, Rikat, Ze existuje dialektika piirody, znamend, Ze struktura a pohyb reality jsou
takového druhu, ze jen dialektické mysleni cini jevy srozumitelnymi a ovladatelnymi. Neni-li
tato dialektika prirody vykladana v rozporu s Marxem, mysticky, nemiize ohrozit svobodu lidl,
ba naopak je ndstrojem jejich osvobozeni.“!’! Garaudy tedy zdmérné ztotozhoval mysleni o
procesech svéta s procesy svéta, které by se ve svét¢ mély odehravat nezavisle na nasem

mysleni. Jde tedy o ono sjednoceni Kantovy teorie dvou svétli do jednoho, coz mé zéklad ve

119 GARAUDY, Roger. Karel Marx: filosof ekonom politik. Vydani 1. Praha: Mlada fronta, 1968. s. 79.
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Fichtové subjektivnim idealismu, ze kterého marxismus cerpal 1 v oblastech, které se
marxismus snazil piekonat. Teologie a spekulativni filozofie ptevadi realitu na poznani, ovsem
totéz Cinil i marxismus. Engelstiv ani Garaudyho vyklad nijak pfesvédciveé nevyvraci, ze ptivod
dialektického materialismu spise spociva v lidském mysleni nez v ptirod¢ samotné. To je vSak
pro marxismus nepiipustné, jelikoz vychazi z praxis, ¢imz se snazi prekonat veskery idealismus

véetné toho teologického.

Vysada dialektiky, kterou je nutné zdiraznit, spoCivd v tom, Ze pouze v ni se muze néco
soucasn¢ zahrnovat a pfitom vylucovat, coz je podstata dialektického pohybu. Naptiklad Engels
v tomto ohledu vyzdvihoval Descartesa, ktery prostfednictvim proménné veli€iny umoznil
vstup pohybu a dialektiky do matematiky.!?? V jistém smyslu marxismus ze své podstaty v sobé&
musi zahrnovat svilj vlastni protiklad. Musi tedy vydrzovat néjakou formu spekulativni
metafyziky pro vymezeni materialismu. OdliSnost v metafyzickém systému musi byt
ekvivalentem k protikladu readlného svéta. Podle Garaudyho jsou tyto pojmy odlisné a soucasné
neodlugitelné.'?* K tomu, aby se néco délo, musi byt néco v pohybu, a musi se to vymezovat
vici nééemu, coz je princip dialekticky vyvijejicich se déjin. D&jiny jsou pohybujici se souhrn

rozportl, coZ znamena, ze: ,, Dialektika je logika konfliktu, logika pohybu a logika Zivota. “'**

Tato dialektika je marxisty aplikovdna v redlném svété a podle Marxe je vzdy oteviend a
neukoncend. Marxtv svét je tedy neuzavieny, a proto v ném nemuze byt filozofie, kterd by byla
uzaviena. Paradoxné si tento diisledek dialektické filozofie neuvédomovali komunisti (pfipadné
ho ignorovali), protoze se domnivali, Ze komunismus bude vé¢ny. V dialektice vzdy teze narazi
na antitezi, ¢imz vznikd totalita jako celek. Tento celek ale neni uzavien, pokracuje
v dialektickém pohybu, coZ si Garaudy na rozdil od mnoha zbyrokratizovanych marxist
uvédomoval a vystizné to popsal: ,, Pro Hegela je protiklad momentem totality. Pro Marxe je
totalita momentem protikladu. “!?> Marx a Hegel se viak snazili o totéz, aby se ¢lovék ztotoznil
s tviir¢im principem vytvarejiciho svéta, avSak Marx a Engels tomuto tvaréimu principu dali

materialni zaklad v podobé dialektiky ptirody.

Dialektika ptirody tvoii spolecné s historickym materialismem zaklad pro sounaleZitost teorie
a praxe. OvSem, jak je to se vztahem lidskych d&jin s d€jinami ptirody? Aby doslo ke spojeni

teorie a praxe, nabizi se, Ze historicky materialismus je odrazem dialektického materialismu,

122 ENGELS, Friedrich. Dialektika pFirody. 1., autoris. vyd. Praha: Svoboda, 1950. s. 218.
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¢imz by Clovek pouze splynul s totalitou d€jin. Garaudy to vysvétluje nasledovné: ,, Dialektika
prirody neni pro lidskou svobodu osudova. Uznani dialektickych zakonii, které existuji mimo
¢loveka a jeho déjiny, necini z lidskych déjin privések sirsich déjin, totiz déjin prirody. Priroda
ma své déjiny. Clovék rovnéz. “!?° Tato argumentace vSak neposkytuje onen soulad teorie
(historie lidskych dé&jin) s praxi (dialektickym materialismem). Tento soulad umoziuje az
pramysl, coz neni v Garaudyho knize Karel Marx pfili§ rozvijeno. Marx ¢ini zdsadni rozdil
mezi piirodou, ktera existovala pted ¢lovékem a ,, humanizovanou* ptirodou, tedy ptirodou,
kde je prace a pramysl: , zdkladem celého smyslového svéta v jeho aktualni podobé*.'*’
Ptiroda, o které hovotil Engels v Dialektice prirody, popisuje ptirodu pred Clovékem, tedy
ptirodu bez boht a mytd, kterou ¢lovék uchopuje pfirodnimi védami. Jednota teorie a praxe
nastdva az v ,, humanizované prirode“, o které hovotil Marx, avSak humanizace pfirody
nevychdzi z pfirody samotné, ale z ¢lovéka, ktery se snazi svym redlnym zasahem piirodu
promeénit na ,, prirozené prostredi ““. Garaudy tento problém fesi pomérné svéraznym zplisobem.
., Mezi prirodou a clovékem je zdroven kontinuita i diskontinuita. Kdyby byla jen kontinuita,
méli bychom co délat s mechanickym materialismem. Kdyby byla jen diskontinuita, se
spiritualismem. Pro nds marxisty je zde kontinuita i diskontinuita. Clovék je soucdsti prirody.
Ale lidské déjiny se vidi specifickymi zdkony. “'*® Garaudy piiznava, ze ¢lovék je soucasti
ptirody, ale zaroven si uvédomuje, ze lidské d&jiny maji specifické zakony na rozdil od zdkont
., nehumanizované“ piirody.'”® Otazkou tedy je, zda lze hovofit o souladu pohybu lidi
s pohybem hmoty (pfirody), a jestli lze opravdu syntetizovat historicky a dialekticky
materialismus do fungujiciho celku. Clovék muize pietvofit piirodu, oviem to samo o sobé
neposkytuje zadné zaruky, Ze je tato proména ptirody v souhlasu s ,,pohybem* ptirody.
Z historického hlediska je evidentni, Ze pfiroda a ¢lovék se méni, nicméné nelze presné stanovit,

ze se oboji méni dle stejnych zakont.

Tento problém se vSak v Garaudyho dile vice netematizuje, protoZze se o jednoté pohybu
dialektického a historického materialismu nepochybovalo. Zasadni je, Ze celek je vice nez jeho
¢asti, coz znamena, Ze jednota teorie a praxe je jako celek mnohem podstatnéjsi nez samostatna
dialektika pfirody, ktera by byla na clov€ku nezavisla. Tento pifedpoklad vyplyva

z marxistického nadsazeni ¢lovéka, které diskriminuje Boha a z ¢lovéka ¢€ini hlavni méfitko
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veskeré reality. ,, Spolecnym zdakladnim rysem déjin prirody i déjin cloveka je to, Ze ty i ony

podléhaji objektivnim zakoniim a Ze tudiz ty i ony jsou objektem védy. “13°

Nyni se podrobnéji podivame na onu ,,objektivnost* dialektickych zakont veskeré reality,
protoze tyto objektivni zakony utocCily nejenom na soudobé filozofické sméry, jako byl
pozitivismus, existencialismus ¢i fenomenologie, ale pfedevsim na kiestanstvi. Objektivnost
dialektickych zakonu je problematickd hned z této Garaudyho citace: , Mluvit o dialektice
prirody znamena prosté uznavat, Ze struktura hmoty je takového druhu, Ze ji lze zkoumat jen
dialektickou metodou. “!3! Fraze , prosté uzndvat* neni tim nejpiesvéd¢ivéjsim materialnim
argumentem.'?? Garaudy uvadi, Ze cilem dialektiky je zkoumat struktury hmoty, avsak
struktury nejsou materialni povahy, jsou to myslenkové entity.!**> To by predstavovalo stejny
problém, jako byl pro Marxe plivod clovéka. Kdybychom se tazali po strukturdch hmoty,
znamenalo by to, Ze se na zéklad€ jsouciho tazeme po nejsoucim, coz je velka nesnéaz dialektiky
ptirody. Povaha jsouci hmoty nemtize byt odvozena z néjaké nejsouci struktury, jelikoz by se

jednalo o spekulativni filozofii.

Dialektika pfirody se tedy muze jevit jako zdanlivd apriorni pravda, kterd je vlozena
dogmaticky do véci z vnéjsku, coz je v zasadé i kritika Sartra, ktery tvrdil, Ze dialektika ptirody
je pochopitelna pouze z hlediska ,, hegelovského idealismu “.'3* Nékteré Garaudyho formulace
k tomuto stanovisku také sméfuji, avSak Sartrovu kritiku vyslovné odmital a argumentoval
pomérné vagni formulaci, kterou napsal Marx ve spisu Ke kritice politické ekonomie: ,, Metoda
postupovani od abstraktniho ke konkrétnimu je pro mysleni pouze zpiisobem, jimz si osvojuje
konkrétni a reprodukuje je jako duchovné konkrétni. Ale to naprosto neni proces vzniku
konkrétniho samého. ! Podobné& smyslel i Engels v Anti-Diihringu: ,,I formdlni logika je

predevsim metodou pro vyhledavani novych vysledkii, pro postup od znamého k neznamému, a

130 Tamtéz s. 420.
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132 problém je, Ze uz Engelsova Dialektika pfirody neobsahuje moc praktickych prikladi z ptirody, které by dokazovaly
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133 Garaudyho tvrzeni, Ze dialektika zkouma struktury, je velmi nejasné, protoZze Garaudy nijak nekonkretizuje, co rozumi
pojmem struktury. Garaudy zastava ndzor, Ze dialektika prirody je objektivné existujici zakon, ktery je zainteresovan ve
svété, ktery predchazi existenci ¢lovéka. Lze tedy odvodit, Ze Garaudy zastava objektivisticky nazor, ve kterém struktury
hmoty existuji nezavisle na mysleni ¢lovéka. Ovsem vzhledem k tomu fichtovskému mentalismu, ve kterém noeticky primat
védéni vychazi z védomi ¢lovéka, a nikoliv z faktu vné svéta mimo védomi, nabizi se tedy spiSe strukturalisticky pohled na
svét, ve kterém jsou struktury myslenkové entity, pokud povazuje struktury hmoty za systém prvkd, mezi kterymi jsou
dialektické vztahy. Je otdzkou, zda je povaZovat za projekce naseho mysleni nebo za redlné existujici jevy o sobé. Nabizi se
zde spise stfedni cesta. Dialektika jisté mUzZe prokazat nékolik redlné existujicich struktur hmoty, které existuji o sobé, ale
neni legitimni v komplexnim popisu svéta, aniz by partikularné nebyla na poli spekulativni metafyziky.
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tymz, jenze v daleko eminetnéjsim smyslu, je dialektika. > Garaudy tuto argumentaci nijak
nerozvijel, pouze ji zdUraznil: ,, Francouzsky marxista si dnes miize odpustit, aby jesté jednou
vysvetloval po Marxové spisu Ke kritice politické ekonomie, po Anti-Diihringu a Kapitalu
,poznavaci®  vyznam dialektiky proti  kazdéemu teologickému, idealistickému nebo
,, transcendentnimu *“ vykladu, jenz z ni déld apriorni metodu. “'*” Nicméné pro lidi, ktefi nejsou
marxisti ani Francouzi, neni tato argumentace pfili§ ptesvédc¢ivou, protoze dialektika v zasadé
zkouma vnitini procesy jevu, které jsou metafyzické. Nicméné marxismus nepfipousti studovat
dialektiku jako pouhou abstrakci: ,, Marxisticka metoda a zasady vyzZaduji, aby se zdakony
dialektiky studovaly nikoliv jako nehybné formy absolutniho rozumu, nybrz jako vysledek
vitézstvi rozumu v kazdém velkém historickém obdobi.“’*® Toto Garaudyho tvrzeni je opét
nepiesveédCivé a je zjevné, ze dialektika pifirody byla skute¢né napadana z teologického c¢i
filozofického idealismu. Dialektika rozhodné neni nehybnou formou absolutniho rozumu, to
spravné Garaudy uptesnil: ,, Dialektika neni uzavienym definitivnim systémem zakonii,
uplatiujicim se vécné jako apriorni schéma, které mohou priroda a déjiny pouze prikraslovat
bezvyznamnymi obménami. “’** Oviem charakterizovat dialektiku jako vitezstvi rozumu opét
indikuje k pojeti dialektiky jako pouhého myslenkového uchopeni svéta, které ma piavod
v lidském védomi, a nikoliv v objektivnich procesech svéta. Zaroven Garaudy odmital koncept
dialektiky jako myslenkovou projekci nebo pracovni hypotézu a povazoval ji za ,, produkt
historické epigeneze “!*’. Pokud budeme dialektiku povazovat za produkt historické epigeneze,
znamena to, Ze se dialektika projevuje v okamziku prekonani dosavadniho védéni, coz Garaudy
specifikuje: ,, Jako samy déjiny neni ani fatalni, ani libovolna, nybrz nutnd ve své minulé cesté
a nahodila ve svém budoucim piekondvani. “!*! Oviem védéni je stale produktem ¢lovéka a

jeho rozumu, nikoliv pfirody a jejich procest.

Cely spor tkvi tedy v tom, zda ma pfiroda svlij smysl nezavisle na ¢lovéku. Naptiklad podle
Sartra pfiroda bez ¢lovéka smysl nemd. Marxisté vSak maji opacny nazor, protoze ptirodu
povazuji za organickou ,, imotu “, jejiz zakladni vlastnosti je uz dle Engelse pohyb, kterému

réc

bychom méli rozumét jako jistému ,, napéeti “.

Kdyby byl pohyb hmoty pouze mechanicky, ¢lovék by byl v zajeti pfirody (determinovan).

OvsSem prostiednictvim dialektiky se vytvari zvlastni vztah mezi ¢lovékem a ptirodou, kdy:

136 Tamtéz s. 303.
137 Tamtéz s. 303.
138 Tamtéz s. 303.
139 Tamtéz s. 305.
140 Tamtéz s. 326.
141 Tamtéz s. 306.
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., Neexistuje priroda bez clovéka a clovek bez prirody. “!#? Avsak tento vztah se tyka pouze
Marxovy humanizované ptirody. Pfiroda sama o sobé mize zcela autonomné existovat bez
¢loveka. Z hlediska marxismu je ¢lovék produktem piirody a ten produkuje humanizovanou
piirodu prostfednictvim prace. Jakmile se ¢loveék chopi pfirody, bez které clovék nemuze byt,

dochazi k budovani lidskych déjin (historicky materialismus).

Tento dialekticky materialismus je velmi problematicky =z hlediska kiestanstvi a
pravdépodobné si to uvédomoval i Garaudy. Jediny stycny bod, ke kterému se Garaudy v této
problematice obraci je dilo Pierra Teilharda de Chardina, ktery postupoval od dé&jin lidstva
k d&jindm ¢lovéka a od nich k d&jinam hmoty.'** Teilhard je v tomto ohledu revoluéni, protoze
udélal z problému hmoty teologicky problém, ¢imz se vymyka tradi¢nimu aristotelskému
hylemorfismu, ve kterém je vzdy forma podstatnéjsi oproti latce. Teilhard se stal pro Garaudyho

na tradici scholastické teologie a promyslel ptinos prirodnich véd pro teologii.

Nicméné k Teilhardové teologii a jeji slucitelnosti s marxismem se vratime pozdéji. Nyni
rozvedeme spekulaci, zda je dialektika obsazena v hmot¢, nebo zda ji tam ¢loveék vklada svou
myslenkovou projekci, protoze Engels ani Garaudy nés o dialektice ptirody, kterd by byla o
sobé, piilis nepresvédéil. Garaudy v ndvaznosti na Marxe iika: ,,Clovék humanizuje tuto
prirodu a stava se prirodou a vyvojem, uvedomujicimi si sebe sama, nebot neni pouhym
zlomkem prirody (jejimz je vysledkem), je ale aktivnim bytim prirody, bytim, které ji poznava,
nebot aktivné pokracuje v jejim vyvoji tim, Ze ji pretvari a ze pretvari samo sebe. Neexistuje jiz
propast mezi skutecnosti a myslenim. Clovék mysli skutecnost a uskuteciuje své myslenky.
Probiha neustdla premena redlného v idealni a idealniho v realné, nebot’ jde o dvé soucasti
téhoz svéta. “'** Tato pasaz vystihuje snahu marxistéi dosahnout jednoty teorie a praxe, oviem
stale se nejedna o presveéd¢ivy argument, ktery by vyvratil nazor na dialektiku jako jistou formu
mentalismu. Tato pasaz nas nepfesvédCuje ani o tom, Ze pohyb predlidské ptirody (piedhistorie)
byl dialekticky, a tedy sdm o sob¢ zainteresovan v piirod¢. Tento problém se miliZe jevit jako
banalni, ale je podstatny z hlediska legitimizace marxismu jakoZzto védecke a kritické filozofie.
V tomto ohledu se kratce zaméfime na Sartrovu kritiku dialektického materialismu, na kterou
jsme jiz n€ékolikrat narazili a ktera taktéz poukazuje na spojitost mezi dialektikou a fichtovskym

idealismem.

142 Tamtéz s. 300.
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6. Konfrontace mezi Garaudym a Sartrem
Marxistickd syntéza poznani, o kterou Garaudy usiloval, vyzadovala dialog s filozoficko-

teologickymi piispévky 20. stoleti, o ¢emz reflektuji Garaudyho Perspektivy cloveka.
Nejptsobivéjsi je z hlediska tématu prace konfrontace mezi Garaudym a Sartrem, protoze
Sartre predstavil velice inteligentni kritiku marxismu a poukézal na jeho hlavni nedostatky.
Zaroven tato kritika koresponduje s pfedchozi analyzou fichtovského idealismu a jeho vlivu na
marxismus. Sartre byl hlavni osobou francouzského existencialismu, a tedy radikalniho
individualismu, na ktery kriticky reagoval i papez Pius XII. encyklikou Humani Generis.
Z hlediska kiestanstvi byl Sartre predstavitelem tak zvané extrémni situacni etiky, coz
znamena, Ze jeho filozofie odporuje veSkerym obecné platnym etickym normém ¢ili 1
pfirozenému zékonu. Dle Sartra byl kazdy vybudovany systém podvodem, a proto na n¢ho
utocili kiestané i marxisté, coz si uvédomoval 1 Garaudy: ,,Z hlediska historie pokladam za
nutné pripomenout, ze existencialismus (ma-li toto velmi neurcité slovo néjaky smysl) znamena
postavit se proti kazdé systematizaci... “'* Sartre stejné jako Nietzsche povazoval i Hegela: ,,za
nesnesitelnou systematizaci védeni.“!*® Sartre dale neuznaval kiestankou teleologii ani
dialektiku ptirody a je tedy evidentni, ze individualisté typu Sartra jsou pro veskeré univerzalni
vyklady svéta nebezpecni, na coz Garaudy upozorioval: ,, Filozofie absurdity nemiize byt ani
filozofii védce, ani filozofii revoluciondie. Nemiize byt ani filozofii véFiciho. “'*” Garaudy vsak

usiloval o dialog s perspektivami mysleni 20. stoleti a nemohl Sartriiv existencialismus

vvvvvv

francouzského filozofického Zivota prvni poloviny tohoto stoleti. “!*®

Zasvlj zivot si Sartre ve spolecnosti vydobyl pomérmné vlivny intelektudlni monopol a
existencialismus se stal modni, ale také tendencni filozofii, coz si Sartre uvédomoval a
v pozd¢jSim vyvoji také inklinoval k marxismu. Ve svém spise Existencialismus a marxismus
Sartre uvedl: ,, Md-li filozofie byt nejen totalizaci védéni, metodou, regulativni ideou, ofenzivni
zbrani a spolecnym dorozumivacim prostiedkem, ma-li tento ,,sveétovy ndzor‘ byt zaroven
nastrojem k preorani zprachnivélych spolecnosti, ma-li se takové jedinecné pojeti jednotlivce
nebo skupiny lidi preménit v obecny kulturni nastroj, pak je jasné, ze filozoficky tvorivé epochy
se objevuji jen velmi ziidka. Od 17. do 20. stoleti nalézame jen tri takova velkda obdobi,

Descartova a Lockova epocha, Kantovo a Hegelovo obdobi a posléze doba Marxova. Tyto tri
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filozofie tvori horizont veskeré kultury. “!* Sartre si Marxova uceni velmi vazil, le¢ marxismus
povazoval za poruseny v oblastech svobody druhého ¢lovéka a vyrovnanim se s materialismem
a idealismem, na coz reagoval Garaudy: ,, V Byti a nicoté se Sartre snazi prekonat
prostiednictvim fenomenologie alternativu materialismu a idealismu. “!°° Garaudy vsak chapal
,sartrovsky revizionismus marxismu‘ jako pokus o sjednoceni Kierkegaarda s Marxem.
Kierkegaard ptedstavuje urcitou individudlni revoltu proti Hegelovu absolutnimu duchu, ve
kterém individuum existuje pouze ve vztahu k celku. Kierkegaard tento hegelovsky koncept
individua odmital, avSak marxismus ho zachoval, coz Garaudy otevien¢ ptiznal: ,, Smyslem

Zivota a déjin pro marxistu neni utvareni individudlniho ¢lovéka, jak Fikd existencialismus. “!°!

K Husserlové fenomenologii byl Garaudy také kriticky: ,, Fenomenologicka redukce je prave
operaci, jiz se mrzaci Ziva lidskd zkuSenost a jiz se filozofie vraci ke spekulativnimu postoji. “1>*
Napftiklad Sartrovo tvrzeni: ,, Védomi a svét jsou dany zdroven: svet, ktery je zasadné vnéjsi
vzhledem k védomi, je jim zdsadné podminén... “!>? je dédicem Husserlovych analyz védomi.
Ovsem analyzy védomi, které nemaji s empirii nic spole¢ného, jsou z hlediska marxismu
vytrzeny ze spoleCenského Zivota, a tedy i1 z d€jin. Husserl by byl dle Marxe filozofem, ktery:
,,pouziva sebe sama — tedy zase jen abstraktni podobu odcizeného clovéka — jako méritka pro

odcizeny svét. 1>

Takto odcizenym filozofem byl dle Garaudyho 1 Sartre, protoZe hrdinové jeho divadelnich her
nekorespondovali s d&jinnym vyvojem. ,, Hrdinou soucasnikii neni skeptik, diletant, dekadent...
Dnes uz nebézi o osud jednoho clovéka nebo skupiny. Jde o osud vseho lidstva. “!>° Najit
konkrétno v individuu zplisobem, kterym to ¢inil Sartre, pfedstavovalo pro Garaudyho nejhorsi
moznou abstrakci, nebot’ v Sartrové ontologické abstrakci byti-pro-sebe nalézame osamélost,
zoufalstvi a nicotu. Garaudy v tomto ohledu Sartra oznagil jako: , mystika bez Boha. '’
., Existencialismus je v zdkladé nabozZensky. Ve svéem pozdéjsim vyvoji se bude snaZit teologicka

témata zesvetstit. Sartre tvrdi: ,, Utrpeni ¢loveka je rubem utrpeni Kristova, nebot ¢lovek jako

clovék hyne, aby se zrodil Biih... “!”” Pozdé&ji Garaudy tuto Sartrovu myslenku déle rozvedl:
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., Clovék md pred sebou pouze byti, které se propijcuje jeho zdmérim. Svét je jen
intenciondlnim koreldtem mych moznosti. Zachazime za hranice idealismu, primo k teologii. V
Byti a nicote ma ¢lovek moznosti Boha. Sartre nam ukazal, Ze clovek je bytosti, ktera se chce

stat Bohem. Je to vsak nepodaieny Biih. >

Podle Sartra je ¢loveék odsouzeny ke svobodé, a zaroven je svou svobodou jako metafyzickou
neurcitosti nucen jednat. Svymi konkrétnimi rozhodnutimi se clovek stava absolutnim ,, bohem
sebetvitrcem * a tuto formu boha Sartre nalezl ve svém védomi, které se vyznacuje nicotou jako
zdrojem negace. Védomi jako zdroj negace je vysadné lidskou zélezitosti a rozuméjme mu jako
formé byti, které se ptd po svém byti, ¢imz vznasi do svéta nicotu. Garaudy v tomto bodu vidél
ono ,,zesvetstovani teologickych témat*, protoze toto tdzani se po svém byti je zalezitosti
kiest’antl, ktefi na tuto ontologickou nicotu odpovidaji Bohem, které¢ho nalézaji ve svém nitru.
Dle Garaudyho: ,, Vérici se nemiize vyhnout uzkosti, nebot mu nic nemiize zarucit, zZe jeho vire
v Boha odpovidd néjaka skutecnost: ziistava v ,, objektivni nejistoté . “!°° Kiestan na tuto
objektivni nejistotu odpovida virou v Krista a nadéji, kterou ptinesl, coz je argument, ktery by
zadny ortodoxni marxista nepovazoval za relevantni. AvSak je tfeba zdiiraznit, Ze ve vztahu
k marxismu a kfestanstvi se Sartre ocitl v dosti specifické pozici, kterou ptfesné vystihl
Garaudy: ,,Kdyz cte Sartra knéz, obvinuje ho z materialismu. Jestlize naopak cte Sartra
marxista, obviiiuje ho z idealismu. ! Knéz by Sartra obvinil z materialismu, protoZe jeho
snaha o nalezeni transcendentni skutec¢nosti se neorientuje na Boha, ale na svét, ze kterého se
byti-pro-sebe transcenduje. Z hlediska marxismu byl Sartre problematicky, protoZze vychazel
z ontologické analyzy byti a védomi, tedy z idealistického stanoviska a aZ nasledné sméfoval
k redlnému svétu. Sartre jako existencialista byl tedy problematicky pro kiestany i pro
marxisty, ovSem k marxismu zaujal velmi zajimavé stanovisko, které poukazuje na slepa mista

marxismu, na coz Garaudy patfi¢né reagoval.

6.1. Sartrova revize marxismu
Garaudy shrnul Sartrovu revizi marxismu ve dvou zdkladnich bodech: ,, Podstatnym

problémem, v némz se stavi Sartre proti marxismu, je problém dialektiky prirody. Jestlize
existuje dialektika prirody tak, jak ji chapal Engels, tj. jako vSeobecnd zakonitost prirody, dejin

a mysleni, vede to podle Sartra ke dvema diisledkiim:
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1. Vracime se tak kblazenému optimismu, zaloZzenému na hegelovském finalismu
absolutniho védeni, ztotoznujiciho se s bytim. Déjiny se uskutecnuji mimo nas a bez nds,
a nam proto zbyvd jenom je nazirat nebo aspon spoléhat na prizen déejin a veci, abychom
dosahli svych cilu.

2. Cloveék je tedy jen prirodni bytost, ndstroj této objektivni dialektiky, a nikoliv piivodce
svych vlastnich ¢inii: je proto neschopen vytrhnout se z prirozeného zietézeni veci a dat

Jjim néjaky smysl. “'%!

Z uryvku je patrné, Ze pro Garaudyho byla dialektika pfirody fundamentéalni, nebot jeji
zpochybnéni vede ke zpochybnéni marxismu jako celku. Sartrova revize marxismu je vzhledem
k tématu prace dilezita, protoze se paradoxné ve vztahu ke kiestanstvi jevi jako slucitelné;si
forma marxismu neZ ta, kterou zastaval Garaudy. Samoziejmé se jedna o pouhou hypotézu, ale
je relevantni ji zminit, protoZe Sartre odmital dialekticky materialismus, apeloval na zaclenéni
jedinecnosti ¢loveéka (subjektivity) do marxismu a necinil z marxismu védecké dogma. Sartre
povazoval marxismus za socidlni teorii, ktera ustrnula na progresivni metod¢, kterd opomiji, ze
nebyt zivych lidi, nebylo by déjin. Namisto toho se Sartre snazil do marxismu implementovat
progresivné-regresivni metodu, kterd slouzi k pochopeni individua a jeho projektd v dé€jinach.
Zaroven je tfeba zminit, Ze 1 kdyz byl Sartre ateistou, neutoc¢il na nabozenstvi, ale ponechéaval
ktery Sartre poslal Garaudymu, ktery se v Perspektivach clovéka vyjadioval k Sartrovi a

existencialismu.

. Jestlize se existencialistické mysleni (pri nejmensim moje) primyka k marxismu a chce se do
neho zaclenit, déje se tak na zakladeé jeho vnitinich motivi, a nikoliv na zdklade kvalit
marxistické filozofie. Abychom si rozuméli: marxismus je jako formdlni ramec veskerého
filozofického mysleni soucasnosti neprekrocitelny. Marxismem rozumim  historicky
materialismus predpokladajici vnitini dialektiku deéjin, a nikoliv materialismus dialekticky,
rozumi-li se jim metafyzické snilkovstvi, verici, Ze objevuje dialektiku prirody. Tato dialektika
prirody miize vskutku existovat, je vSak treba uznat, Ze o tom nemdame ani ten nejmensi ditkaz.
Dialekticky materialismus se tak redukuje na prazdné reci plné okdzalosti a lenosti o fyzikalné
chemickych a biologickych véddach. Mysleni o existenci je tak zahy znovu unaseno historickym
procesem a miize ho pochopit jen tou mérou, pokud se dialektické poznani ukazuje jako poznani

dialektiky. “!%> Garaudyho forma marxismu jako uceleného systému charakterizujici kulturu
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jako komplex je dle Sartra pouze: ,, voluntaristickym idealismem, tj. nékolika ndsilné

udrzovanymi tvrzenimi o ideji hmoty a o ideji dialektiky *“.'%

Sartrovo tvrzeni o dialektickém poznani, které se ukazuje jako poznani dialektiky, je genialnim
obratem, ktery fikd, Ze se metoda stava cilem a zptisob pozorovani se modifikuje v pozorovany
jev. Toto Sartrovo tvrzeni mé velmi blizko k oné fichtovske nesnazi subjektivniho idealismu, o
kterém bylo psano v pfedchozich kapitolach, nebot’ Sartre si byl védom toho, Ze dialekticky
materialismus se po hlubsi analyze jevi jako forma mentalismu, ktera pfipousti, Ze jsme schopni
z vjemlu vyvozovat strukturni vlastnosti pfi€in. Ze Sartrovy argumentace se dialekticky
materialismus jevi jako systém relaci, ktery je definovan pomoci podobnosti s historickym
materialismem. Garaudy zachovaval jednotu struktury historického a dialektického

materialismu, ale Sartre v této jednoté struktur vidél pouze konstrukty naSich forem, feceno

Kantovou terminologii.

Dale Sartre pokracoval: ,, Marxismus je tieba délat. Marxismus mél dobyvat. Nedéla to vsak a
omezuje se na defenzivu. Mel vyvolat obrovsky rozvoj ekonomie, sociologie a filozofie, tisice
konkrétnich studii, mél na zakladeé individualnich vyzkumit odhalovat a prekondvat sveé viastni
rozpory, tj. své skutecné dialektické sily. On sam mél byt historickym rozumem a kulturou nasi
doby. Neni tim. Mél konecné stanovit a zduvodnit sva prava a svij vyznam. Nic se vSak
neuskutecnilo a nebyl o to ucinén ani pokus. “'%* Sartre spravné upozornil na to, Ze dialektika
ptirody by vyzadovala mnoho védeckych studii, aby mohla byt skute¢né legitimni, a dokonce
ani Engelsova Dialektika prirody neobsahuje mnoho praktickych ptikladd, aby dolozila
objektivnost dialektiky, naopak nékteré Engelsovy pasaze podporovaly nazor na dialektiku
pfirody jako na formu optiky, kterou se pozorovatel diva na svét. Dialekticky materialismus se
nikdy nedokazal zbavit pfedpokladu, Ze fyzicky svét ma tytéZ struktury jako naSe vjemy. Sartre
dialekticky materialismus povazoval spiSe za formu relace, kterd ma totoZzné vlastnosti jako
relace, kterou nalézdme ve svych vjemech. Sartre doslova piSe: ,, Dialektika je typ
srozumitelnosti, kterd je viastni organizovanym celkiim. “'® S uréitosti mizeme prohlasit, Ze
dialektika je zajimavou logikou, prostfednictvim které mizeme chépat velké celky, nicméné to
neznamend, ze celky, které dialekticky poznavame, jsou uspofddané dialekticky a Sartre
explicitné potvrdil stanovisko, které vyplyva zanalyzy fichtovského ,,ja“: , V prirode

nalézame jen tu dialektiku, kterou jsme do ni sami vioZili.“!*® Dogma o dialektice pfirody se

163 Tamtéz s. 119.
164 Tamtéz s. 119.
165 Tamtéz s. 373.
166 Tamtéz s. 392.
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stalo Sedou skvrnou epistemologie marxismu, coz bylo jadrem sporu mezi Garaudym a Sartrem.
Zpochybnéni dialektiky pfirody vedlo k dualismu mezi teorii a praxi, coz dle Sartra ucinilo
z marxismu absolutni idealismus. ,,Odlouceni teorie od praxe mélo za nasledek, zZe se praxe
premenila v bezzasadovy empirismus a z teorie se stalo ¢iré a strnulé védeni. Veskerée planovani
provadené byrokracii, jez nebyla ochotna priznat své omyly, se ménilo v libovuli znasilnujici
realitu. Zrodil se absolutni idealismus — lidé i véci byli a priori podrizovany idejim. %
Zpochybnéni dialekty ptirody méa vzhledem k dialogu s kiestany zasadni vyznam, protoZe tento
., vedecky zaklad “ marxismu Cinil z marxismu kritickou filozofii, ktera stoji nad vSemi ostatnimi
filozofiemi. Jedna se o koncept marxismu, ktery Garaudy prezentoval ve svém dile a velmi
presné popsal tuto formu marxismu Sartre ve svém dile Existencialismus a marxismus. ,,jen
marxismus tvori dnes fakticky souradnicovy systém, ktery jediné umozinuje zaradit a definovat
myslenku na kterémkoliv tiseku od politické ekonomie az po fyziku a od déjin az po etiku. 1%
Ovsem po zpochybnéni dialektiky ptirody se konkrétni pravdy stavaji pouhymi ,, regulativnimi
idejemi” a z historického hlediska mizeme se Sartrovou kritikou souhlasit, protoze tyto
regulativni ideje se opravdu zbyrokratizovaly, zejména v obdobi Stalinovy vlady. Nicmén¢ do

odsouzeni Stalinova kultu se Garaudy o Sartrovi vyjadtoval jako o ,, moralistovi tieti tiidy. %

Sartre byl v zdsadé marxistickym heretikem, nebot’ Garaudyho komplexni vyklad marxismu
obsahoval jistou ,, chudokrevnost doktriny . ,,U Garaudyho zaradit znamena uvést do vztahu
Jjednak univerzalitu urcité epochy, urcité podminky, urcité tridy a jejich mocenskych pomeérii
vici jinym tridam. Takovyto systém souvislosti mezi abstraktnimi obecninami je vSak zcela
vyslovné konstruovan za tim ucelem, aby byla likvidovana skupina nebo jednotlivy clovek, jez
maji pravé byt zkoumani. “'’’ Problém likvidace uréitych skupin &i jednotlivych lidi se stal pro
Sartra nepiekrocitelny, jelikoz na ¢lovéka by mélo byt pamatovdno od pocatku do konce.
OvSem marxismus postradal subjektivitu na takové urovni, Ze ji bylo tfeba do marxismu
implementovat prostiednictvim existencialni doktriny, jez by méla tvofit marxistickou
antropologii, coZ Sartre explicitn€ zdiraznil 1 v onom dopise Garaudymu: ,, Zdd se mi, drahy
Garaudy, ponekud domyslive, Ze nds ocekavate s naruci plnou kvetit a hlavou plnou védomosti,
jako bychom byli vasimi ztracenymi syny. Kromé toho se mi zda, Ze jsme v této oblasti ziskali

naskok: zabyvame se lidmi, a ja mam obavy, zda vy jste na né nezapomnéli. “!’!

167 SARTRE, Jean-Paul. Marxismus a existencialismus. Pfeklad Oldfich Kuba. Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1966. s. 24.

168 Tamtéz s. 30.

169 GARAUDY, Roger. Cirkev, komunismus a kfestané. Pfeklad Bohuslav Koutnik. Praha: Zivot a prace, 1951. s. 261.

170 Tamtéz s. 49.

171 GARAUDY, Roger. Perspektivy ¢lovéka. Preklad Milan Pricha. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi politické literatury, 1965. s.
120.
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6.2. Marxismus jako spolecenska utopie?
Sartre byl velkym a argumentacné presvéd¢ivym odplrcem dialektiky ptirody: ,, Marxiste

mluvici o dialektice prirody chteli dat hmoté zpisob syntetického vyvoje, ktery patii pouze
myslence. “'’? Ovsem Garaudy takové nazory povazoval za pouhé ,, cizopasniky*, které
znemoznuji skuteéné marxistické védecké badani. Garaudy za cizopasniky explicitné
povazoval: veskery idealismus, pragmatismus, teologii, indeterminismus, pozitivismus a
mechanicismus. ,, Dialekticky materialismus umoznuje vyhodit do povétri vsechny tyto
prrekazky, odstranit vSechny tyto brzdy plné svobodného védeckého badani.'’? Zde vidime,
pro¢ je tieba studovat dialektiku ptirody. Garaudy zde viibec neuvazoval o pfinosu teologie a
ktest'anstvi, naopak se snazil tuto tradici zdiskreditovat na pouhy ptezitek. Nicmén¢ dialektika
prirody se spise jevi jako myslenkova projekce fichtovského védomi, tedy jakasi metafyzika,
kterd se stala objektivné platnym zdkonem. Garaudy vSak tvrdil, ze: ,, Teoretické uvédomeni,
které proletariat musi ziskat, aby se z tridy o sobé stal tridou pro sebe, je vysledkem uiporného
boje proti viadnoucim myslenkam, které na masy Zivelné pusobi a které jsou myslenkami

panujici tidy. Toto uvédoméni vyZaduje soustavny boj proti utopii. “!7*

Ovsem tento boj proti utopii vytvoril utopii novou, zalozenou na mentalnich dialektickych
pristupech ke svétu a idealu beztiidni spole¢nosti. Utopii bezttidni spolecnosti diimysIné€ vystihl
napiiklad George Orwell, ve Farmé zvirat, v niZ si jsou vSechny zvifata rovna s vyjimkou
prasat, které si jsou ,, rovnéjsi “. Garaudy sice uvedl, Ze: ,, S pomoci realnych hnuti hodlal Marx
ziictovat s utopii. “!”> Nicméné marxismus se snazil zadtovat s utopiemi, které vznikly z
idealistického zakladu, coz bylo pro marxisty naptiklad kiestanstvi, které bezpochyby je jistou
utopii. Nevédomé vSak marxisté vytvorili novou formu utopie, kterd vznikla z materialismu,
coz si Garaudy uvédomil az po odsouzeni Stalinova kultu. Védecka utopie, kterou se marxismus
stal, je popsadna zde: , Marxuv teoreticky boj tak umoznil prechod od utopie kveédé a od
spiklenectvi k tridnimu boji. “!’° Podle Marxe mél proletariat povinnost dobyt politickou moc,
coz indikuje k diktatufe proletariatu. Vladne-li vSak burZoazie, stava se ze statu pouze organ
tiidniho panstvi. V Marxové teorii tedy stoji stat na antagonismech burZoazie a proletariatu.
V tomto pojeti se stat jevi jako forma odcizeni, kterd legitimizuje vykofistovani ze strany

kapitalistd, ktefi stat tidi. V komunistické beztiidni spole¢nosti, ale dojde pouze k

172 Tamtéz s. 310.
173 Tamtéz s. 425.
174 GARAUDY, Roger. Karel Marx: filosof ekonom politik. Vydani 1. Praha: Mlada fronta, 1968. s. 168.
175 Tamtéz s. 170.
176 Tamtéz s. 172.
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dialektickému protikladu, ve kterém vykofistovani (proletariat) nahradi vykofistovatele

(burzoazii) v jejich dominantnim postu, coz Orwell obrazn¢ vystihl ve své politické alegorii.

Marxistické védecka utopie vznikla na ukor utopii ostatnich, coz vyplyva i z onoho radikalniho
prechodu od idealismu k materialismu. ,, Marxismus neni predkritickou, dogmatickou filozofii ...
Kritickeé stanovisko ve filozofii znamena uvédomit si, Ze vSechno to, co Fikame o realité, Fikame
o ni my. Dogmatismus naproti tomu znamend iluzi ¢i narok na to, Ze jsme se zabydleli ve vécech
a ze o nich vypovidame absolutni a konecnou pravdu... Nejtypictejsim prikladem dogmatismu
je dogmatismus naboZensky, jeho narok na to, Ze lidem formou dogmat vstépuje zjevené pravdy,
absolutni a konecné pravdy. Tato slova nerikaji lidé, vika je Bith vznasejici se nad lidmi a jejich
dejinami... Marxismus se stal védou praveé proto, Ze se vzdal spekulativniho a dogmatického
ndroku byt filozofii ,,vzndsejici se nad védami* a vyhybajici se jejich peripetiim. !’ Zde je
neslucitelnost s kiestanstvim naprosto evidentni. Zjevené pravdy nemaji opodstatnéni
v marxisticky pojaté historii. AvSak marxisté se drzi obdobné teologie. Garaudy sice tvrdi, Ze:
., Rici, ze existuje dialektika prirody, znamend Fici, Ze struktura a pohyb reality jsou takové, Ze
Jjediné dialektické mysleni cini jevy pochopitelnymi a ovladatelnymi.“'’® Nicméné v celém
Garaudyho dile vSe indikuje spiSe k tomu, Ze dialekticky pohyb reality je pochopitelny pouze
skrze dialektick¢é mysleni. To podporuje kritiku dialektiky pfirody jako pouhou mentalni

projekci marxistl, proto nema dialektika ptirody k pojeti teologie ptilis daleko.

Zvlastni paralela spociva i v tom, Ze dialekticky pohyb je spirdlovity a vzestupny, sméfuje
k Bozi transcendenci, ale bez Boha. Biih je nahrazen stdle se rozvijejici racionalitou, ktera
popiréd tradi¢ni pojeti Bozi transcendence. ,, Védecka raciondalnost se nerozviji postupnym
rozsirovanim, prostym narustanim, ale dialektickym procesem, jenz nékdy otrdsa principy a
koriguje zkusenost. “!’® Toto je druh teologie, ve kterou vé&fi marxisté. Teologie marxismu tedy
spo¢iva ve Fichtové subjektivnim idealismu, ktery udava objektivné platné zakony, dale
v dialektickém pojeti déjin Hegela a jeho koncepci nestalého riistu racionality a v dialektice
pfirody, ktera je ze strany marxistli nedostate¢né obhajena. Pravdépodobné i Garaudy musel
vidét jisté nesrovnalosti v tomto obrovském systému, ktery se snazil hgjit, ale veskeré pochyby
pricital pouze slozitosti dialektického vyvoje, ktery jest¢ nedosahl svého maxima. ,, Vnitini

protiklady uceni casto svedci nikoliv o neudrzitelnosti systému, nybrz o filozofove viili vyjadrit

177 GARAUDY, Roger. Marxismus 20. stoleti. Pfeklad Vladimir Mikes. Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1966. s. 32. — 33.
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skutecny déjinny Zivot a zvlddnout jeho slozZitou dialektiku. “'*° Aviak pies veskeré protiklady
a nesrovnalosti byl marxismus filozofii nad ostatnimi filozofiemi'®!, a to predevsim kviili své
pochybné jednoté teorie a praxe. Toto byl stru¢ny néstin Garaudyho pojeti marxismu a jeho
fundamentélnich problému z hlediska kiestanstvi, nyni se zaméfime piimo na problematiku

kiestanstvi ve vztahu k marxismu a jejich vzajemnymi moznostmi dialogu.

7. Vychozi pozice marxismu a kfestanstvi (marxismus a teologicka

reflexe)
Z dosavadniho vykladu marxismu vyplynuly dva zdkladni problémy, které brani plodnému

dialogu mezi kiestany a marxisty. Prvnim problémem byl historicky materialismus ve vztahu
ke kiestanské moralce a druhym problémem byl dialekticky materialismus ve vztahu ke
kiest'anské metafyzice. Kde tedy hledat pevny zéklad pro vzajemné pochopeni, kdyz zasadni
problém mezi kiestany a marxisty spo¢iva v materialismu, ktery je pro marxismus stézejni?
Zde by bylo nejprve vhodné kratce vylozit povahu teologie, kterd reprezentuje kiest'anské
mysleni. Diskuse, kterou se snazil Garaudy vést, mifila na akademicky vzdélané elity, nikoliv
na laickou vefejnost. (Laickou vefejnost se snazil presvéd¢it o vyhodiach marxismu.)
Konfrontace mezi kiestany a marxisty, o které Garaudy referoval, se tedy odehravala na
filozoficko-teologické roviné. Filozofickou ¢ast reprezentuje marxismus, kterému jsme se
doposud vénovali a z pohledu kiestanstvi poukazali na problematické casti. Bylo by tedy

vhodné vylozit 1 vychozi bod teologie, ktera reprezentuje kiestanstvi.

Z pohledu marxismu muizeme fici, Ze problém teologie spociva v tom, Ze zacina tak zvané od
konce, tedy od Stvotitele. Pokud se zamyslime nad materidlnim pfedmétem teologie, miizeme
s jistotou fict, Ze jejim pfedmétem je Biih, zatimco sekundarnim pfedmétem teologie je stvofeni
marxisté se vyjadfovali o bohu, a proto je tfeba materidlni pfedmét teologie specifikovat
uréenim a tvarem. Zde by bylo vhodné uptesnit formalni pfedmét quod, tedy zorny thel, kterym
se divame na materialni pfedmét a formalni predmét quo, ktery urcuje, z jaké pozice teologie
vychdzi. Formalni pfedmét quod urcuje rozdil mezi Bohem, na kterého se diva teolog nebo
marxista, piestoze mluvi o stejném Bohu. Formalnim pfedmétem quod teologie je samotna
marxisté se divaji na boha jako na formu odcizeni, ve které ¢lov€k projektuje svou podstatu

mimo sebe. Zde je dilezité si uvédomit onen opacny duchovni pohyb mezi kiest'any a marxisty,

180 Tamtéz s. 18.
181 Marxismus je zde myslen jako kriticka filozofie, ktera prevysuje predkritické filozofie.
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coz je z hlediska vzajemného dialogu dulezité. Pohyb poznani marxistl je vzestupny (ze zdola
nahoru), zatimco teologicky (kiestansky) pohled vychazi ze samotného poznani Boha a teprve
potom sestupuje k zemi (ke stvoteni). Tyto protichiidné pohyby poznani ptedstavuji zakladni
kontrapozici marxismu a kiestanstvi z hlediska vychozi pozice. Jedna se tedy o idealismus na
strané kiestanstvi a materialismus na strané marxismu.'®> Druhy zasadni protiklad vyplyva
z hlediska formalniho ptedmétu quo, tedy z hlediska nastroje, jehoz prostfednictvim dochézi
k poznani skute¢nosti. Jak jiz bylo zminéno, marxismus je dédicem némecké klasické filozofie
19. stoleti, zejména filozofie Hegela a Fichta, které Marx poskytl materialni zéklad. Jiz
nekolikrat bylo feceno, Zze Marx pievzal od Hegela dialektickou metodu, avsak také je nutné
zminit, ze Marx od Hegela pievzal i koncept d&jin jako neustalého rlstu rozumového
poznani'®?, ktery Hegel prosazoval oproti voluntaristiim, jako byl Schopenhauer ¢&i Nietzsche.
Voluntaristé kladli diiraz ptedevSim na vyvoj vile oproti rozumu, avSak dle historického vyvoje
bychom se dnes pfiklonili na stranu Hegela. Celé 20. stoleti, jehoz produktem byl i Garaudy,
se odehravalo ve znameni rstu rozumu a pro marxisty se stal rozum zakladnim néstrojem
poznani. OvSem, jak podotkl Goya: ,, Sen rozumu plodi nestviiry. ““ a 20. stoleti je tohoto tvrzeni
dikazem, jelikoZ vyprodukovalo mnoho totalitnich a autoritativnich ideologii, které zapfticinily
smrt mnoha miliond lidi. Jednou z téchto ideologii byl i komunismus a ve svych pozdéjsich
pracich si tuto stinnou stranku komunismu uvédomoval i Garaudy. Kiest'anské pojeti déjin vSak
této tradici ,,meustdlého ristu rozumu“ neodpovidalo. Kiestanstvi vychadzi z vrcholného

Boziho zjeveni, na které odpovida virou.

Formalni predmét quod marxistti a kiest’anti spocival v kontrapozici materialismu a idealismu.
Ovsem formalni pfedmét quo vytvaii zdanlivy, a predevS§im klamny protipol viry a rozumu.
Rozdil mezi marxismem a kfestanstvim na urovni formdlniho pfedmétu quo spociva
v odlisnych modech racionality. Marxisticky modus racionality je vazan na dialektiku, ktera
ospravedlnuje historicky materialismus, zatimco kfest’ansky modus racionality je vazan na viru,
ktera ospravedliuje formalni zjeveni. Mod racionality kfest'anti nasledné z tohoto formalniho
zjeveni pronikd do virtudlniho zjeveni. Analogicky bychom mohli fici, Ze kiestané
z formalniho zjeveni, které je dané, odvozuji prostfednictvim rozumu virtudlni zjeveni na

podobném principu jako marxisté, ktefi odvozuji historicky materialismus z dialektiky ptirody,

182 Tento pohled na kfestanstvi jako jistou formu idealismu vychazi z marxistické perspektivy, ktera zdGrazriuje primat
hmoty nad duchem, zatimco kfestanstvi v tomto ohledu pfedstavuje nazorovy opak (ontologicky primat ducha nad materii).
Pojmem idealismus je zde minéna v zasadé kazda , predkriticka filozofie“, tedy kazdy smér, ktery neprosel Marxovym
,prevracenim klasické filozofie z hlavy na nohy“, jak o tom bylo psano v kapitole vénované marxistické kritice nabozenstvi.
183 U Hegela koresponduje rist rozumového poznani s ristem svobody, coZ se projevuje v Hegelové koncepci statu, ve
kterém se svoboda projevuje.

61



jenz je dand. Z kapitoly vénované dialektickému materialismu jednoznacné vyplyva, ze dle
Garaudyho nebyla dialektika pro marxisty dogmatem, nybrz voditkem pro jednani. Ov§em pro
kiestany je voditkem jednani vira, konkrétn& vira, kterd se véri,'®* tedy dobrovolny souhlas
rozumu s autoritou (lidskou ¢i bozskou) nebo svédectvim druhého. Pomérné srozumitelné je
vira popsana v Pismu, konkrétné v Listu Zidam 11,1. ,, Vira je podstatou toho, v co doufime, je
presvedcenim o vecech, které nevidime. Pokud hovotime o vite jako o podstaté toho, v co
doufame, znamena to, ze je predpokladem ke vstupu do Boziho kralovstvi. Vira je doslova
presvedcenim, tedy jistotou, kterd se 1iS§i od pouhého minéni. Tuto jistotu poskytuje Jezis
Kristus, jakozto vrcholné zjeveni Boha, které garantuje pravdivost viry, a soucasng¢ je tato jistota

zahalena tajemstvim, jelikoz transcendentni rozmér kfest'anstvi neni smyslove vykazatelny.

Problém vychozi pozice mezi marxisty a kiestany je nyni ziejmy, marxisté a kiestané maji
znacén¢ odlisné zdivodnovani kauzalit ve svété, protoze uzivaji odlisSné mody racionality.
Kiestané uzivaji rozum osviceny svétlem viry, zatimco marxisté uzivaji racionalitu zaloZenou
na dialektické metode, kterd nijak nezahrnuje kiestanskou transcendenci. Ob¢ racionality se
tedy v zdkladu 1i$i, na coz upozorioval i Garaudy: , NemuiZeme pripustit, jak to Zada
krestanstvi, Ze ,,na pocdtku bylo slovo*, coz pro nas tvori definici idealismu... Védomi je pro
nas materialisty skutecnost odvozend, nemiize byt neodvislé od hmoty a starsi nez ona.
Neveérime tedy, ze existuji vécné prikazy svedomi ani vécné pravdy a spravedinosti. Védomi je
okamzik cinnosti. Dialektika, ktera je studiem nejobecnéjsich védeckych zakonii pohybu
v prirodeé, v historii a v myslence nam dovoluje presné vymezit nase stanovisko. Dialekticka
metoda nas predevsim uci, Ze nic neni nezménitelného, ze naopak, vsecko se pohybuje, rodi,
rozviji se, hyne a umird: prirodni zjev, socidlni instituce a také ideje. Dialekticka metoda tedy
vyhlasuje konec vécnosti. Vylucuje tedy harmonicky vyznivajici sliby Prozretelnosti. UCi nas,
Ze vSe pusobi na vse a zZe vse je podminéno vsim. Posuzuje tedy teologii jako idealistickou ilusi,

nebo presnéji jako ideologii. “'%°

O problému dialektické metody a kiestanstvi jsme hovofili jiz v pfedchozich kapitolach,
nicméné je tieba zdiiraznit, Ze na tuto problematiku reagoval kardinal Jean Daniélou, ktery
vyzyval teology ke studiu marxistické filozofie. Daniélou byl jeden z nejvétSich teologh 20.
stoleti, ¢len TovarySstva JeZiSova a konzultant II. vatikdnského koncilu. Jedna se o jediného

teologa, na kterého se Garaudy ve svém dile obratil ohledn¢ podpory dialektiky ptirody.

184 Rozuméjme rozdil mezi virou, kterd se véri (nabozenskad), a virou, kterou vérime ve smyslu zptsobu poznani. Napt.
vérime, Ze za dvefmi neni jama.
185 GARAUDY, Roger. Cirkev, komunismus a kFestané. Pfeklad Bohuslav Koutnik. Praha: Zivot a prace, 1951. s. 183. — 184.
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Daniélou se snazil prokazat, ze: ,, Dialektika prirody a déjin nema nutné za nasledek ateismus,
ale Ze naopak vyustuje v prirozenou nabozenskou dialektiku, podobnou té, s jejimiz principy se

shleddvame u sv. Pavia.“'8

Toto tvrzeni by si samoziejmé zaslouzilo hluboké studium, nicméné¢ podstatné je, ze Daniélou
apeloval na teology, aby se snazili prokazat, ze svétské déjiny si samy o sob¢€ nevystaci, a tedy
nevycerpaji vSechny dimenze ¢lovéka. Cirkev se tedy musi chopit materidlu svétskych déjin
skrze Bozi milost, kterou ji svéfil Bh a vykladat tuto Bozi milost zptisobem, ktery by odpovidal
aktualni historické situaci. Na tento aspekt kladl Garaudy znac¢ny diiraz a sam usiloval o to, aby
katolické¢ mysleni zakotenilo v déjinach. Tento pozadavek muze plsobit ponckud ismévné,
kdyz si uvédomime, ze rozdélujeme dé&jiny v zavislosti na ptichodu Krista. Cirkev pochopitelné
ma svou historickou pozici v d&jinach uz od doby apostolské,'®” oviem historickd pozice se
méni v zavislosti na vykladu historie, kterd od doby Marxe ziskala uplné nové pojeti. Ukolem
cirkve je naleznout své pevné misto v soucasnosti, na coz také reagoval II. vatikansky koncil,
ktery pfedstavuje v Garaudyho dile zdsadni pielom v oblasti vzajemného dialogu. Zakotenéni
katolické cirkve v aktualni situaci bylo pro Garaudyho zcela uvaZené zékladnim bodem
dialogu. Marxisticky vyklad déjin na zékladé tfidnich boji zapficinil, Ze se historie a teologie
ocitly ve vzajemnych protikladech, coz v disledku znamenalo, Ze teologie a s ni spojena cirkev
piestala odpovidat novému vykladu déjin. Od Marxe se stavaji d&jiny lidstva déjinami
sebeutvareni lidstva prostfednictvim vlastni prace a tento antropocentrismus pochopitelné
Garaudy zdtraziioval: ,, Clovék je tviircem déjin a bozi zaméry se svétem se mohou projevovat
Jjen lidskymi skutky... Déjiny jsou konec koncii jen tim odvaznym pocinem, jenz chce ovladnout
vzdorny svét a zaloZit v néem opravdovou obec cilii, zridit v ném to, co bible vyraznéji nazyva

krdlovstvim bozim. <88

8. Krestanstvi a jeho misto v déjinach
Pravdépodobné kazdy, kdo alespoil okrajové studoval historii ¢i pomocné védy historické

musel zaznamenat, Ze kiest'anstvi mélo obrovsky vliv na historii, a zaroven kiestanstvi proslo
napfic¢ historii dramatickym vyvojem. Jaka je vSak pozice kiest’anstvi v komunistické éte, ktera
piedstavuje radikalni zlom v d&jindch? ,, Komunismus pro nas neznamena konec dejin, ale

konec predhistorie, predhistorie cloveka, odehravajici se ve vsech tridnich spolecnostech

186 GARAUDY, Roger. Perspektivy ¢lovéka. Pfeklad Milan Prlcha. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi politické literatury, 1965. s.
140.

187 74sadni vliv mél v déjinném chdpéni smyslu kifestanstvi sv. Augustin, ten vsak byl ze strany Garaudyho kritizovan, nebot
jeho uceni neodpovidalo marxistické mu vykladu déjin.

188 Tamtéz s. 141.
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v dzungli konfliktii. “'** Komunismus tedy uzavira predhistorii lidské spoleénosti a zaklada
novou epochu suplné novou vnitini logikou. ,,Tento smysl marxistu pro nekonecnou
budoucnost clovéeka se nepochybné srovnava s aspiracemi tech kiestanii, kteri nehledaji v bohu
uspokojeni vsech nedostatku, nybrz nedostatek vseho uspokojeni. Stejné divody, které plodi
iluzi transcendence smérem vzhiiru, transcendence boZzi, plodi i iluzi transcendence smérem
dolii, transcendence prirody, kterd je neménna a cizi viici cloveku. “'*° Marxismus tedy slibuje
spoleCenskou utopii vécného spolecenského blahobytu. Moto: ,,Smrt historii! “, které
prosazovali 1 modernéj$i marxisté, jako byl naptiklad Jean Baudrillard, pon¢kud piekroutili.
Garaudy spravné zdiraznuje, ze: ,, Marx nehlasa ani absolutni védeéni, ani konec déjin. V tom
pravé je cely ten zasadni rozdil mezi uzavienym systémem a otevienou metodou nekonecné
tvorby. Komunismus nezna konec déjin, nybrz konec Zivocisné prehistorie clovéka a pocatek
déjin specificky lidskych. “’*' Nicméné to, Ze by komunismus opravdu odstranil veskeré formy
konflikti a lidstvo by Zilo v nekone¢né, nekonfliktni spole¢nosti byl pouhy sen komunistii. Tato
iluze je nejenom fale$nd, ale také odporuje marxistické dialektice. Pokud by se vytvorila
v dialektickém procesu syntéza, ze které by uz nevyplyvaly zadné antiteze, dialektika jako
hnaci motor déjin, kterou marxisté az chorobné zvédectovali, by se modifikovala do jakési
., umirnenéjsi “ konstruktivni dialektiky, ktera by uz nebyla zaloZena na syntetizaci protikladu.
Tento proces byl patrny naptiklad v marxismu-leninismu a postupném budovani socialismu,
avSak 1 Lenin si uvédomoval, Ze dialektika nemuize byt definitivni a schematicky aplikovatelna.
,,Na Marxovu teorii se vithec nedivame jako na néco definitivniho a nedotknutelného: jsme
naopak presvédceni, ze poloZila pouze zdkladni kameny védy, kterou socialisté musi rozvijet ve
v§ech smérech dale, nechtéji-li ziistat stranou Zivota. “'*> Nicméné nabozenstvi predstavovalo
dimenzi ¢loveka, kterou socialisté odmitali rozvijet, a naopak ji imysIné potlacovali. Marxisté
nevetili v a priori stanovené cile ¢lovéka, nebot’ cile vznikaji az s Gcelnou praci clovéka.
Veskeré¢ cile tedy nemaji nic spole¢ného se stvofenim a ptirodou, nybrz s kulturou. OvSem ve
spise Od klatby k dialogu Garaudy hovoftil 1 o pozitivnim piinosu kiestanstvi ,, pri utvareni
obecné kultury “.'*> Garaudy se snazil kiestanstvi integrovat do komunistického statu, ale jeho
funkce by byla spiSe okrajova a spolecensky nepodstatna. ,, Duch — ma-li poznavat — se musi

podridit vécem a ne se snazit nahrazovat objektivni zakonitosti téchto veci svymi spekulacemi

189 GARAUDY, Roger. Od klatby k dialogu. Pfeklad M. Pricha. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1967. s. 45.

190 GARAUDY, Roger. Perspektivy ¢lovéka. Pfeklad Milan Prlcha. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi politické literatury, 1965. s.
327.

191 GARAUDY, Roger. Marxismus 20. stoleti. Pfeklad Vladimir Mikes. Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1966. s. 124.

192 Tamtéz s. 133.

193 GARAUDY, Roger. Od klatby k dialogu. Pfeklad M. Prlcha. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1967. s. 42.
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a myty. “’*? Toto Garaudyho tvrzeni v diisledku znamena, Ze kiestanstvi ztratilo post svédomi

spolecnosti, nebot” ho nahradil komunismus, ktery piedstavil novy typ moralky.

Vzijemny dialog byl v tomto ohledu velmi problematickym, zejména ptfed zminovanym II.
vatikanskym koncilem. Naptiklad Pius XII. encyklikou Humani Generis s ptiznatnym
podtitulem: O nékterych falesnych ndzorech, které podkopavaji zdklady katolické nauky, se
kriticky stavél ke vSem proudum, které ideologicky ohrozovaly zéklady katolické viry. Velka
pozornost je v této encyklice vénovana existencialismu a zejména historickému a dialektickému
materialismu. Ze strany katolické cirkve je kritika na misté, protoze to, co je povazovano
v katolické cirkvi za pravdivé, musi z viry vychéazet a byt s virou v souladu. Katolické cirkev
nikdy nepfijme filozofii, kterou by neschvalilo magisterium, tedy ucitelsky utrad cirkve, coz je
pro integraci dialektického materialismu do kiestanstvi obzvlasté problematické. Magisterium
totiz neposuzuje filozofické nézory na zakladé vnitini pravdivosti, nybrz na zdkladé jejich
shody ¢i neshody s Bozim zjevenim. Filozofie, ktera by byla s katolickou cirkvi kompatibilni,
musi dospivat k objektivnim pravdam, nenaruSovat viru a musi byt poslusna magisteriu.
V tomto ohledu se jevi jako ,,nejbezpecnéjsi“ filozofie tomismus s autorita sv. Tomase se
v katolické cirkvi tési obzvlasté velké pozornosti. Zadsadnim impulzem byla encyklika Lva XIII.
Aeterni Patris z roku 1879, ale také II. vatikansky koncil se na Tomase nékolikrat odvolaval,
zejména v dekretu o vychové ke knézstvi Optatam totius a v deklaraci o vychové Gravissimum
educationis. OvSem tomistickou tradici Garaudy velmi kritizoval, protoze neodpovidala
aktualnimu chépani svéta dle marxistického vykladu déjin. SpiSe by méla byt tomisticka tradice
zcela nahrazena a Garaudy si uvédomoval, Ze: ,, Ztracend vira nemiize ziistat dlouho bez

nahrady “'*’. Nahradou byl pochopitelné dialekticky materialismus.

V oblasti teologie Garaudy vkladal velké nadé&je do Pierra Teilharda de Chardina, zejména kvili
jeho védeckym z4ajmtim v oblasti geologie a jeho snaze zaclenit jistou formu materialismu do
oblasti teologického badani. Teilhard v tomto ohledu zcela pochopitelné piedstavuje jistou
alternativu mezi kiestanskou transcendenci a materialismem, ktery je pro marxismus stézejni.
Marxisticky materialismus spo¢iva v aktivni strance poznani, které vychazi z praxe, jejiz
ulohou je zménit svét. Praxe méni 1 ¢loveka, jelikoz ¢lovek sam sebe utvaii v aktu ¢innosti, coz
znamena, ze Clovek je vysledkem vlastni prace. Materialismus tedy predstavuje akt ¢innosti a

marxistickd definice ¢innosti je bezprostfedné¢ dana interakci s hmotou. AvSak Marxiv

194 GARAUDY, Roger. Perspektivy ¢lovéka. Preklad Milan Priicha. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi politické literatury, 1965. s.
424.
195 TamtézZ s. 135.
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materialismus neni redukci vy$siho na nizsi: ,, Marxisticky humanismus haji s mimoradnym
durazem ten zvlastni rys lidské cinnosti, Zze vytvari projekty a klade si cile. Existovat znamend
tvorit. “!?° Proto nelze svét definovat scholastickou teologii nebo metafyzikou 18. stoleti.
Miizeme tedy fict, ze stézejnim problémem neni z hlediska marxismu BozZi zjeveni, ale Tradice,
ktera toto Zjeveni vyklada, coz Garaudy explicitn¢ popsal v nasledujici pasazi: ,, Katolicka
doktrina je stara a ma dlouhou tradici. Avsak byla konfrontovana s novymi pozadavky, musila
odpovédet na nové problémy. To, co je v soucasném katolickém mysleni nejzivejsi, se zrodilo
jako odpovéd’ na tyto otazky.“'®” Stara katolicka doktrina byla dovrSena ,,pianskou érou
papezstvi‘. Teprve po II. vatikdnském koncilu spatfoval Garaudy potencidl v dialogu
s ktestany. Predkoncilni éra kiestanstvi je to, co Garaudy oznacoval jako: ,,stara katolicka

doktrina “.

Pianska éra papezstvi pfedstavuje v katolické cirkvi konzervativni proud, ktery je s Garaudyho
marxismem krajné¢ neslucitelny. Aby tato problematika byla zjevna, vylozime si ji na
konkrétnim piikladu dakarského arcibiskupa Mons. Marcela Lefebvra. Lefebvre byl kritikem
II. vatikanského koncilu, modernizace 1 dialogu, a proto zalozil vlastni tradicionalisticky spolek
vramci katolické cirkve KnéZské bratrstvo svatého Pia X. Clenové tohoto spolku jsou
oznacovani také jako ,,lefebvristé”. Lefebvristé odkazuji na sv. Pia X., ktery povazoval
modernismus za syntézu vSech herezi a zavedl i1 povinnou protimodernistickou piisahu pro
vSechny knéze. V encyklice Pascendi Dominici gregis Pius X. odmital veSkeré profanni novoty
v nazvoslovi 1 namitky nepravé védy, oproti tomu vyzdvihoval hodnotu tradice. ,, Proto jisté
uplnéji vystihneme ndzory modernistu, rekneme-li, Ze vyvoj vznika z konfliktu dvou sil; z nich
jedna pobada k pokroku, druhd snazi se dosavadni stav udrzet. — Nositelem Ziviu
konservativniho je cirkev, jejim zakladem je tradice. A cirkevni autorita jest opravdu jejim
vykonnym organem, a sice jak dle prava — sama povaha autority vyZaduje, aby hdjila svych
tradic — tak dle skutecnosti; nebot autorita, jsouc vzdalena Zivotnich promen, neni popudy,
nutkajicimi k pokroku, nikterak aneb jen velmi malo pobadana. Z jakéhosi sjednoceni a smlouvy
mezi témito dvema zivly, komservativnim a pokrokovym, totiz mezi autoritou a védomim
Jjednotliveii, vznikaji pokrok a zmény. “® Na toto striktni stfeZeni tradice navazovali lefebvristé,
ktefi v pfilnuti k modernim naukam spatfovali ztratu své identity. Lefebvre vidél v IL

vatikdnském koncilu to, co Benedikt XVI. oznacoval jako ,, diktaturu relativismu . Tim je

19 GARAUDY, Roger. Od klatby k dialogu. Pfeklad M. Prlcha. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1967. s. 35.

197 GARAUDY, Roger. Perspektivy ¢lovéka. Pfeklad Milan Prlcha. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi politické literatury, 1965. s.
15.

198 p|US X.. Encyklika J. S. PapeZe Pia X "Pascendi Dominici gregis" o uc¢eni modernistQv. Preklad Vaclav Smolik. V Praze:
Nakladem Dédictvi sv. Prokopa, 1911. 423 stran. Podil ud( Dédictvi sv. Prokopa; na rok 1911 - ¢is. 52.
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mysleno, Ze tradicionalisté typu Lefebvra se domnivali, Ze katolicka cirkev ztréci to, co je na ni
katolické. V dusledku to znamenalo, Ze se stiraly rozdily mezi tim, kdo je protestant a kdo je
katolik. Lefebvristé tedy spatfovali v koncilu nejvétsi relativizaci nabozenskych pravd napftic¢

historii.

Problém je evidentni, konzervativni Ipéni na pravdach jediné, Bohem chténé, pravé, apostolské,
katolické cirkve neumoznuje zadny prostor pro dialog a uz viibec ne s ateisty, ktefi zastavaji
materidlni filozofii. Na druhé strané je tu problém, na ktery upozornoval Lefebvre, tedy
relativizace vlastni integrity cirkve. Z hlediska marxismu je pomérné nepodstatné, zda se cirkev
rozhodne déle slouzit tridentskou msi. Podstatné je, zda bude cirkev ochotna podilet se na

vzajemném dialogu s novymi proudy mysleni.

Ptiklad lefebvristi demonstruje Garaudyho pojeti katolické cirkve pted a po II. vatikdnském
koncilu. Pro ucely prace mizeme schematicky mluvit o katolicismu pted II. vatikanskym
koncilem a katolictvim po II. vatikdnském koncilu. Katolicismu rozuméjme jako souboru
rigidnich pravidel, ktery neni schopen pfijmout nové podnéty spolecenského vyvoje (z oblasti
védy, techniky, filozofie...) a pouze participuje na konzervované tradici, jako to Cinili
lefebvristé. Naproti tomu katolictvi chapejme jako vyznani viry, které usiluje o zakotfenéni viry
v dynamicky se vyvijejici spolecnosti. Zasadni otdzka, kterd z této diference vyplyva, spociva
v tom, jak chiapeme roli ulitelského tadu a funkci véroucnych tvrzeni. Vérou¢né pravdy
muizeme chépat jako neménné (nepfijimaji nic, co by jim odporovalo - katolicismus). Nebo
veéroucné pravdy miizeme povazovat za doboveé podminéné formulace, které jsou formulovany
v ur¢itém pojmovém systému (katolictvi). Pojmové systémy se vSak méni, coz znamena, ze 1ze
ktestanstvi nové interpretovat. Tento schematicky rozdil mezi katolicismem a katolictvim tedy
spocivd v rozdilu mezi pravdou a jeji formulaci. Tento pfistup je blizky protestanskym
teologim, zejména tedy Bultmannovi a jeho demytologizaci, ze které vychazel Garaudy. K této
,,pokoncilni ““ formé¢ katolictvi mél Garaudy samoziejmé blize, nebot’ je otevienéjsi relativizaci
ucitelského ufadu za ucelem poznani oproti predkoncilni formé katolicismu, ktery se stavél nad
dg&jiny a klad neomylnou divéru v ucitelsky trad. Oproti onomu predkocilnimu katolicismu je
pokoncilni katolictvi mnohem oteviené€jsi k podnétnému dialogu a Garaudy pochopitelné tento
ptistup preferoval, nebot’ II. vatikansky koncil opét rozproudil katolické mysleni 1 ve vztahu

k modernismu.

Marxismus se naopak modernizaci oddaval a inklinoval k védeckému pokroku, ktery od 19.

stoleti utvarel svétonazor. Tato tendence je vidét i u Garaudyho, ktery projevoval velky zajem

napiiklad v oblasti kybernetiky: ,, Pojem kyberneticky model dnes slibuje, ze vyjadii zarovern
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antagonismus i jednotu mezi mytem a védeckou hypotézou. Mezi vytvorenim mytu a
konstruovanim modelu je z hlediska obrazotvornosti, uplatnujici analogie a symboly, maly
rozdil. Existuje tu vsak i protiklad, nebot zatimco jeden postup vyzZaduje obrat k praktickému
oveéreni a experimentalni metode, druhy je vylucuje. Mytus je model neovereny experimentalni
metodou. Model predstavuje rekonstrukci skutecnosti v lidské rovine. Od Ptolemaiova modelu
k modelu Newtonovu a pozdéji Einsteinovu se vyjadiovala struktura a vyvojové zdkony sveéta
stale méné myticky, aniz viak byl mytus nékdy zcela vyloucen a aniz zmizela véda. “'*’ Tato
pasaz je velmi zajimava, protoze Garaudy spravné odhalil, ze historicky vyvoj sméfuje stale
vice k digitalizaci a k zvédectovani, coz také mélo za nasledek stale vEtsi nesrozumitelnost
mytl, na coz musela reagovat i cirkev. Avsak zaroven si byl Garaudy védom toho, ze mytus ve
spole¢nosti nikdy nemiize Gpln¢ vymizet. I1. vatikansky koncil na tento problém nastésti fadné
reagoval, nebot’ jedna z jeho hlavnich premis byla modernizace téz , aggiornamento*, coz
znamena, ze kiestanstvi musi ,,jit s dobou* a cirkev musi zprostiedkovavat poznani Boha

soucasnym jazykem, aby bylo srozumitelné a mohlo k lidem skute¢né promlouvat.

9. Modernizace vykladu krestanstvi a ,demytologizace”
Od 19. stoleti do II. vatikanského koncilu kiestanstvi jistym zpisobem ustrnulo a je v celku

pochopitelné, Ze v oblasti modernizace vykladu kiestanstvi se Garaudy casto obracel na
protestantské teology. Katolicti teologové Casto vychazeli z pozice institucionalni cirkve,
zatimco naptiklad protestantsky teolog Karl Barth zastaval nazor, ze naplnéni lidského osudu

musi byt v lidskych vztazich a pokoru je tfeba hledat pfed Bohem a ne pfed mocnostmi.

Ovsem 1 v katolickych kruzich byli teologové podobného smysleni, at’ uz to byl kardinal Jean
Daniélou ¢i kardinadl Henri de Lubac, kter¢ho Garaudy citoval: ,, Nabozenstvi obradii a
povinnosti, ornati a vulgarni utéchy, bez opravdové hloubky a bez redlného viivu na lidskou
innost... NaboZenstvi mimo Zivot ¢i stavici mimo Zivot nds. "’ Ovsem zvlastni diraz kladl
Garaudy na historickou metodu v biblistice Rudolfa Bultmanna, tedy na ,,demytologizaci*,
ktera slouzi k osvobozeni kiestanského kérygmatu od mytu a nevhodné metafyziky, kterou
Garaudy povazoval za zpateCnickou: ,, Metafyzika nesoudi Zivot, nybrz Zivot soudi metafyziku a
ma pravo ji vyloucit a obejit se bez ni.“?’! Cilem demytologizace bylo ucinit Bibli
srozumitelnou modernimu ¢lovéku. Podle Bultmanna se stal moderni svétovy nazor kritériem

demytologizace, coz byl ndzor velice blizky Garaudymu. ,, Demytologizovat znamend popirat,

199 GARAUDY, Roger. Od klatby k dialogu. Pfeklad M. Pricha. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1967. s. 39. — 40.
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201 GARAUDY, Roger. Cirkev, komunismus a kfestané. Pfeklad Bohuslav Koutnik. Praha: Zivot a préace, 1951. s. 258.

68



Ze je zvést Pisma a cirkve vdzdana na stary, zastaraly svétovy ndzor. “’%? Bultmann povazoval
demytologizaci za nutnou, protoZze mysleni moderniho ¢lovéka bylo formovéno ptirodovédou
a technickymi prostiedky. Mytus se tedy stal archaickou formou vyjadfovani, kterou bylo tieba
demytologizovat. Bultmann pfedstavil hlavni oblasti, které by mély projit procesem
demytologizace. ,, Mytologické jsou predpoklady ocekavani BozZiho kralovstvi..., predstava, Ze
svet je rozdelen do tri poschodi: nebe, zemé a pekla..., predstava, ze do chodu véci a vnitiniho

Zivota zasahuji nadprirozeni sily, predstava zazraku. “*%

Demytologizace se vSak nesnazila odejmout kiest’anstvi jeho transcendentni horizont, nybrz se
ho snazila zbavit svétskych myti. Bultmann hovotil o mytologii jako o: ,, vyrazu urcitého
chapani lidské existence**. Ovsem mytologie hovoii o lidské existenci v neadekvatnim
jazykem, coz znamena, ze: ,,myty propujcuji transcendentni realitu imanentni sveétské
objektivité. “?%> Mlzeme tomu rozumét tak, ze mytus zesvétituje to, co je mimosvétské.
Napriklad véta ,, Biih je v nebi. “ nam tika, Bih je mimo nas svét, ale vyjadieno je to v kategorii
prostoru. Nebe je zde mysleno jako prislove¢né uréeni mista, to znamena, ze je daleko, vysoko,
7e nas presahuje atd. Véta ,, Bith je v nebi. “ je vytvorena myslenim, které jesté nebylo schopno
vytvofit abstraktni ideu transcendence, a tudiz byl Bih mytologizovan. Bultmann tedy
zdirazioval bezpodminecny navrat k Pismu a navazoval na tradici historického badéani o zivoté
Jezise Nazaretského, ktera se rozvijela predevsim v 19. stoleti. Za pritkopnika této teologické
tradice miiZzeme povazovat Davida Strausse, ktery po vzoru Hegela zdlrazioval obraz JeziSe a
Pavla jako jednu fazi pohybu Ducha. Velkou osobnosti v oblasti badani JeziSova Zivota byl
Albert Schweitzer, ktery zdaraziioval vliv kulturniho prostfedi na JeziSovo uceni. Tito biblisté
usilovali o vyklad, ktery by byl zaloZen na historickém kontextu, a nikoliv na cirkevnich

dogmatech.

Nabozenstvi by se rozhodné¢ nemélo vyhybat stietu s historickou pravdou a Schweitzer
zdUraznoval, Ze ,, Na historickém JeZzisi je uchvacujici, jak se podrizuje Bohu. V tom je vétsi nez
Kristus, jak ho zname z dogmatu, kde je pod viivem recké metafyziky pojat jako neomylny a
vsevédouci. “’"* Ovsem historické badani vedlo k tomu, Ze Strauss, Schweitzer a nakonec i
Bultmann vybudovali tradici némeckych teologii, ktefi zpochybnili nejvice dogmat od doby

Luthera. Histori¢ti badatelé se snazili klast diraz na JeziSovo poselstvi a jeho néasledovani, coz
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je typické stanovisko liberalnich protestanti, které vedlo az k agnosticismu. Tuto cestu zacali
kritizovat sami autofi. Schweitzer si uvédomil, ze historické ,,Zivotopisy™ Jezise casto
zduraznovaly subjektivni preference autora a opomijely apokalyptickou zvést. U Schweitzera
nakonec zvitézila touha po uziteCnosti a dal prednost budovani nemocnice v Africe pred
teologickym badanim. K obdobnému stanovisku nakonec dosel i Bultmann, ktery ztratil davéru

v dal$i promysleni koncepce historického Jezise.

Garaudy vidél v Bultmannové demytologizaci moznost, jak skloubit Bozi zasah do lidskych
déjin s novym vykladem d¢jin a moderni dobou. Bultmann totiz vetfejné vznesl otdzku, ¢im je
obraz Boha Vykupitele pro moderniho ¢lovéka. Pro Garaudyho byla odpovéd’ jasna, kdyz
Bultmann oznacil ofekavani Boziho kralovstvi za mytické. Z pohledu marxisti by bylo
nejvhodnéjsi redukovat eschatologické kdzani o Bozim krélovstvi na ,,socidlni evangelium “,
coz by v zésad¢ bylo mozné, ale pouze v LukaSové evangeliu, které¢ vénuje velkou pozornost
chudym, Zzenam, détem a lidem na kraji spole¢nosti. Bultmann nechtél mytologii Boziho
krélovstvi redukovat na socidlni evangelium, nybrz se snazil odhalit jeho hlubsi vyznam, ktery

je pod mytologii ukryt. Demytologizace neredukuje, nybrz hled4d hlubsi souvislosti, které

nechce odstranit, pouze se je snazi vylozit.

Garaudy se s Bultmannem shodoval v pojeti mytu. Mytus pro Garaudyho piedstavoval
pfedevS§im zplsob, kterym se o Bozim vpadu do lidskych déjin vypovidalo v konkrétni
historické epose. ,, Kdyz mytus v obrazné a symbolické podobé lici, jak a proc doslo k udalosti,
dava tim vyznam sveétu i lidské existenci, a nabizi tak cloveku model, priklad, jakym zpiisobem
byt a jednat. Ma obrovskou ulohu pri vzestupném utvareni ¢lovéka, nebot v kazdé historické a
kulturni etapé zpiitomiuje i zpristupiiuje vse, co jesté presahuje rozumné usporadani svéta. “?%7
Garaudy tedy odkazoval na Bultmanna, protoZze Bultmann nezpochybiioval BoZi kérygma a
zaroven poukazoval na to, Ze interpretace Zjeveni je historicky podminéna. Idedlni by bylo,
kdyby Jezi§ zvéstoval nabozenskou pravdu a eschatologii, kterd by byla odpoutand od
casovosti. OvSem nestalo se tak, protoze JeZiSovo uceni bylo poznamenano bliZicim se koncem
a brzkym pifichodem Boziho kralovstvi, coz mé kofeny v tradici pozdné Zidovského
mesiaS$ského ocekavani, které prezentuje naptiklad kniha Daniel ¢i apokryfni kniha Henoch.
Bultmann také pochopitelné =zdiraznoval, ze: , eschatologicka nadéje tvori jadro

«208

novozakonniho kdzani viibec OvSem z hlediska marxismu je eschatologie Boziho
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kralovstvi problematickd, protoze neni imanentni, a tudiz se nevyviji jako soucast déjin. Bozi
kralovstvi nepfichédzi skrze moralni tsili ¢lovéka, nybrz ptichazi nadptirozenymi skutky. Bozi
kralovstvi tedy ,, déjinny rad transcenduje“.*" Je vsak otazkou, do jaké miry Bultmannova
demytologizace s nadpfirozenymi skutky pocita. Demytologizace neredukuje nadpfirozené
kauzality na kauzality vnitrosvétské, nicméné redukuje Krista na JeZise. To znamend, ze
v nejzazsi fazi demytologizace lze Krista redukovat na osobu, ktera zila, kdzala a zemiela na
ktizi. OvSem tato forma redukce v disledku nestaci k tomu, aby byl Jezi$ prohlasen za Boziho
syna, ale stale by stacila na to, aby byl Jezi§ povazovan za apokalyptického proroka, ktery byl
eticky na vysi, a proto by bylo mozné JeziSe povazovat za ,, nejvétsiho cloveka“ ¢i ,, pravzor
lidstvi . Tato antropocentrickd interpretace JeziSe je pochopitelné marxismu blizka, protoze
odpada rozmér kiestanské transcendence, na které l1ze opét spatiit problém toho, jak se d&jiny
historie a d&jiny teologie rozchazeji. Bultmann zdlraziioval, Ze: ,, Krestanstvo vzdy chovalo
nadéji, ze kralovstvi BoZi prijde v nejblizsi budoucnosti, jakkoli na né cekalo marné... Chod

déjin mytologii vyvratil. “*"°

V tomto bodu musime s Bultmannem souhlasit, nebot’ tato tradice bliziciho se soudného dne,
ve které se Cas pfifknuty tomuto svétu jevil jako velmi kratky, byla natolik silnou, Ze mnoho
ktestanti doby apostolské pfislo o zivot. Mnoho piivrzenci JeziSova uceni se zieklo svého
majetku na tkor duchovnich idealli, coz vedlo k jejich smrti v chudobé. Prvokiestanska etika
kvili blizicimu se BoZimu kralovstvi tomuto svétu nepifikladala velky vyznam. Albert
Schweitzer v této souvislosti poznamenal: ,,Jezis dokonce shledava, Ze i prdace a zabezpeceni
obzivy ztraceji své opravneéni, kdyz kralovstvi je tak blizko. Starost o to, co je potiebné k zZivotu,
ma se vtomto Case zcela pienechat Bohu.“?!! Tato kiestanska etika se nijak nepodili na
zlepsSeni spolecenskych poméra ve svété, nybrz miii k jednotlivetim, kteti by se méli srdcem i
mysli oteviit blizicimu se BoZimu kréalovstvi. Z pohledu marxistl je eschatologie formou
odcizeni od tohoto svéta. Nicméné JeZi§ budoval 1 etiku lasky, kterd neni etikou BoZiho
kralovstvi, nybrz etikou, kterd se ptfipravuje na jeho ptichod. AvSak to neznamena konec
veskerého zla. Problém zla ve spoleCnosti by tedy mél byt v z4jmu kiestanli i marxisti.
Vystizné tento bod vystihl pravé Schweitzer: ,, Jezisem castéji uzivany vyraz kralovstvi nebeské
ma stejny vyznam jako kralovstvi bozi. Tim neni Feceno, Ze je to kralovstvi v nebi, nybrz Ze

sestoupi z nebe na zem a tak toto nadpozemské krdlovstvi dojde svého uskutecnéni. “*!?> Toto
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sestoupeni Boziho kralovstvi z nebe na zem bylo v zasadé€ cilem 1 komunistii. Garaudy usiloval
o totéz: ,, Nasim komunistickym ukolem je pribliZit cloveka jeho nejkrasnéjsim snim a nejvetsim
nadejim: priblizit ho realne a prakticky, aby kiestané sami nasli na nasi zemi pocatek svého
nebe. “’13 Socialni otazka se tedy stala spoleénym z4jmem kiestanti a marxistll. Z historického
hlediska, jak upozoriioval Bultmann, bylo nevyhnutelné opustit tradici brzkého ptichodu
Boziho kralovstvi a nelze tedy popfit, ze kiest'anska pravda se napti¢ d¢jinami vyvijela. Tato
proménlivost ovSem neznamend, ze by kiestanstvi pouze zilo z d¢jinné iluze a velice dobie
tento problém vyjadfil Schweitzer: ,, Ve své duchovni a etické podstaté je nabozenska pravda
krestanska stale taz po vsechna staleti. Proménliva je jen vnéjsi podoba, jakou v predstavach
riiznych svétovych ndzori prijima. “*!* Toto je v zasadé klicova myslenka, kterou se Garaudy

snazil vyuzit pro vedeni dialogu.

Garaudy proto apeloval, abychom se vratili k zdkladim kiestanstvi, protoze kiest'anské
poselstvi bylo vykladdno v neadekvatnim jazyce antické filozofie, ktera neodpovidala
marxistickému pojeti d&jin. ,, Krestanské pojeti Boha vidy bylo vice méné nakazeno
Parmenidovou koncepci byti, Platonovou myslenkou Dobra, Aristotelovou Prvotni pricinou a
jeho hybatelem. “?’> Vykladat nanebevstoupeni Krista prostiednictvim ptolemaiovské
kosmologie podle gnostického modelu ¢i scholastické teologie predstavovalo podle Garaudyho
pouze archaickou kulturni podobu zékladniho poselstvi. ,, Teologie, jez je beznadéjné vizana
na koncepce sveta, prekonané pred deseti ¢i dvaceti stoletimi, pro nas (a asi pro kohokoli) nema
smysl. Teologie zdegenerované scholastiky neni nasim soucasnikem: nelze s ni ani nalézt
spolecny jazyk. “?!® Garaudy v zasadé& nijak neodliSoval filozofii od pfirodovédného obrazu
svéta dané doby. Naptiklad pojmy jako pricina ¢i cil jsou nezavislé na kosmologii, fyzice ¢i
biologii.

Tradicni pojmy teologie a metafyziky vSak byly pro marxisty nesrozumitelné. Vychodisko
z této slepé cesty teologie Garaudy pochopitelné spatfoval v Bultmannové demytologizaci.
., Bultmannova apologetika se snazi, aby se bozZska udalost stala prijatelnou pro moderniho

“217 ptitemz modernim ¢lovékem je myslen &loveék, ktery chdpe svét a ¢lovéka

cloveka,
z hlediska dialektického a historického materialismu. Garaudy ocefioval Bultmannovu

demytologizaci, nebot’ se jednalo o biblickou metodu, kterd hledala to, co je na kiestanstvi
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opravdu krestanské a nezavislé na predpotopni metafyzice poznamenané fimskym impériem,
Ptolemaiovskym modelem svéta a scholastickou teologii. Tato tradice je dle marxistd
ptedpotopni, protoze nepiesla od filozofie byti k filozofii ¢inu. Nicméné Garaudy si ziejmée
neuvédomil, Ze Bultmann vychazel z Heideggerovy ontologie, ktera neni k védeckému ptistupu
ke svétu prilis pratelska. Heidegger, obdobn¢ jako Hussserl, byl kritikem geometrizace univerza
a umélého svéta védy. Naopak scholastika poskytuje vyborny rdmec pro prirodovédu, o cemz
svéd¢i dnesni renesance aristotelismu ve filozofii védy. Naptiklad chépani kauzalit v terminech

dispozic.

Vliv Heideggera se vSak u Bultmanna ¢éastecné projevil jesté v jednom bodé, a to je zplosteni
svéta na Uroven imanence pobytu. Heidegger hovoftil o Dasein (pobyt) jako o byti, jemuz ve
svém byti jde o byti samé a na zaklad¢ své starosti o své byti a své kone€nosti si musi pobyt
své byti rozvrhnout. Ov§em smrti pobytu vSechny moznosti kon¢i, a smrt se tedy stava posledni
moznosti pobytu. Jakykoliv rozmér posmrtného zivota ¢i Boziho kralovstvi v zasadé neni
pobytu vlastni, coz je forma zplosteni, kterd je marxismu vlastni. Dle Garaudyho nelze
moderniho ¢loveka presveédcEit o pravdivosti kiest’anstvi na zakladé JeziSovych zézraki, jako se
o to pokouseli n€kteti apologeti starov€ku. Moderni ¢lovek by mél dle Garaudyho véfit v uceni
JeziSe nezavisle na jeho zazracich. Védecky pokrok byl dle Garaudyho viici metafyzice a
kiest'anstvi neuprosny, nebot’ ,, Kazdy vpadd teologie do védecké oblasti nutné skonci porazkou
teologie “*'®. Teologie by neméla jednat proti v&dg, naopak je potieba, aby teologové védecké
poznatky reflektovali. Nicméné¢ stale existuji oblasti, ve kterych si véda sama o sob& nevystaci.
Na otazky tykajici se ptivodu Clovéka ¢i ptivodu vesmiru nelze zcela exaktné odpovédét a
Garaudy si tyto paralely také uvédomoval, nicméné nébozenstvi vysvétloval jako prehistorii
védy. ,, Mytus a véda maji podobnou funkci: v obou pripadech jde o pristup do svéta pricin,
ktery je za svetem smyslovych jevii. Ritus predstavuje prvni techniku, stejné jako mytus prvni
vedu. Ritus a mytus uvolnuji mysleni ze surového vnimani a odlisuji to, co je, od toho, co
zpiisobuje takové byti a na co je tieba piisobit pro zvladnuti véci. “*!’ Garaudy si byl védom

diilezitosti mytu pro lidstvo, a proto ho nechtél jednoduse odstranit, nybrz nové vylozit.

Garaudy prostfednictvim demytologizace usiloval o vyklad Boziho zjeveni, které by bylo
slucitelné s vedeckym vykladem komunistli. Demytologizace je vSak velmi neStastnym
oznacenim, protoze budi v lidech nedivéru vici kiestanstvi. Z demytologizace vyplyva, ze byl

Jezi§ mytem, coZ je mylné minéni. JeZi§ nebyl mytologizovan, nybrz byl dogmatizovan pod
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vlivem cirkevnim otci a fecké metafyziky. Cilem demytologizace je tedy de-dogmatizace.
Garaudy vidél v katolické dogmatice tfi zasadni problémy. Udrzovala starou tradici, branila
dialogu a nesla stopy feudalismu. ,, Cim vice zkoumdme ndboZenskd dogmata a nabozenské
principy, tim vice jsme presvedceni, Ze jejich jedinym cilem je prinést prospéch tyranim a
knézim. “??° Je tedy pochopitelné, pro¢ Garaudy inklinoval k demytologizaci a protestantskym
teologtim. Naproti tomu mytologizace se dopoustéli 1 komunisté, zejména v oblasti Stalinova
kultu. Z hlediska budovani statni identity je mytologizace v zasad¢ nutnd. Z historie vime, Ze
myty piispivaji k semknuti velkych politicko-socidlnich ttvari. Mizeme zminit napiiklad
narodni obrozeni, které se vyznaCovalo sbiranim lidové slovesnosti (Karel Jaromir Erben,

Bozena Némcova) nebo sepsani fiktivniho Rukopisu kralovedvorského a zelenodvorského.

Ovsem v katolické cirkvi i proces ,, de-dogmatizace “ ptedstavuje zasadni problém, protoze cela
christologie je dédicem feckolatinské kultury a Tradice je jednim z fundamentalnich aspekti,
které ¢ini katolictvi katolictvim. Pro marxisty je samoziejmé existencialni vyklad kfest'anstvi
nejprijatelnéjsi. ,, V duchu zdasadni kiestanské tradice, tj. tradice christocentrické, jit k Bohu
neznamend odvracet se od svéta, jelikoz s Zivoucim Bohem se lze setkat v kazdé bytosti. “**!
Nicméné z hlediska katolické cirkve je problémem, ze Bultmanntv existencialni vyklad dodava
Bozimu zjeveni ezotericky rdz, coz zduraznoval i Pius XII. v encyklice Divino aff lante spiritu.
Kritika Bultmannovy demytologizace ze strany Vatikdnu spocivala vtom, ze pfili§
ptizplsobovala BoZi zjeveni ¢lov€ku. OvSem z dosavadniho vykladu by bylo vhodné zminit i
kritiku Garaudyho interpretace Bultmannovy demytologizace. Minimaln¢ ve dvou bodech
Garaudy Bultmannovu demytologizaci radikalizoval. Za prvé: demytologizace rozhodné neni
procesem sekularizace kiestanstvi. Za druhé: védecky nazor neni jedinym relevantnim
nazorem. Bultmann se sice snazil vyhovét poZzadavkiim moderniho mysleni a reagoval na silici
védecky diskurs ve spole€nosti, nicméné nepovazoval tento ndzor za absolutni a za jediny
mozny na rozdil od marxisti. Je vSak pochopitelné, pro¢ Garaudy na demytologizaci stavel
zéklady vzdjemného porozuméni, nebot’ Bultmannilv existencidlni vyklad evangelii piekonaval
dualismus Boha a svéta. Sméfoval k syntetickému dialektickému vztahu Boha ve svété.
V Garaudyho pojeti Druha osoba nejsvétéjsi Trojice predstavuje syntézu mezi svétem a Bohem,
tedy mezi tezi a antitezi, mezi imanenci a transcendenci. ,, Z této perspektivy jiz transcendence
neni neoddélitelnou vlastnosti bozi, nybrz lidskym rozmérem.“*?> Je pravdou, Ze je

transcendence lidskym rozmérem. Nicméné ji nelze na lidsky rozmér redukovat, protoze by se
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Buh z redlné exitujici entity redukoval na vnitini prozitek lidi. Pro kiestana je tato forma
transcendentna pfili§ antropologizovand, zatimco pro totdalniho cloveka jde o formu
transcendence, kterd neni za nim, nybrz jeho soucasti. Garaudy tedy vznesl zésadni otazku:
,,Muze byt totalni clovek vrcholnym cilem, aniz by byl transcendentnim idedlem? Anebo miize
existovat neodcizend forma transcendence? “**3 Ve svém pozd&jsim spise Od klatby k dialogu
na tuto palcivou otdzku poskytuje i odpoveéd'. ,, Pro kfestana predstavuje transcendence cin,
Jimz k nému bith prichazi a zve ho. Pro marxistu je to rozmer aktu ¢lovéka, ktery se presahuje
ke svému vzdalenému byti. “**? Tato odpovéd’ ale neni feSenim, nybrz konstatovanim problému,
o kterém bylo psano v tvodni kapitole vztahujici se k opaénému pohybu teologie a marxismu
(sestupny pohyb teologie a vzestupny pohyb marxismu). V tomto bodu dochazi marxista i
kifestan ke stejnému zavéru, avSak oba vychazeji z opacnych cest, kiestan z viry a marxista

z rozumu zalozeném na dialektickém mysleni.

Zamysleme se vSak nad Garaudyho vyzvou, zda existuje néjaky spolecny vyznam
transcendence pro kiestany i marxisty. Pro kiest'ana transcendence predstavuje fakt, ze existuji
mimosvétské pficiny, které maji realné kauzalni G€inky ve svété. OvSem také lze kiestanskou
transcendenci vylozit jako dimenzi disledkd lidského jednani, coz znamena, Ze Ciny ¢loveka
maji vyznam, ktery presahuje okamzitou situaci (Ize chéapat i jako predpoklady k u¢asti na Bozi
veécnosti). Tento druhy vyznam je podstatné bliz§i Garaudyho pojeti transcendence, ktery
povazoval budoucnost za jedinou mozZnou transcendenci ateistli. Problematictéjsi je prvni
vyznam kiestanské transcendence, ve kterém ma transcendence (mimosvétskd) imanentni
ucinky, které jsou realné. K této koncepci transcendence se nejvice blizi dialektika ptirody,
ktera je v n¢kterych ohledech dokazatelnd, ale nikoliv komplexné. V jistych ptipadech jsou
pfic¢iny dialektiky pfirody pouze hypotetické. Garaudy by toto tvrzeni samoziejmé popiel,
nicméné z dnes$ni nezaujaté perspektivy a dosavadniho rozboru dialektiky ptirody bychom
dialektiku ptirody posoudili jako neutrdlni monismus. To znamena, Ze realita, ve které zijeme
je slozena ze slozek jednoho typu, avSak tyto sloZky jsou svou vlastni povahou neutralni. Za
takové neutralni slozky celku bychom mohli povazovat dialekticky a historicky materialismus,
¢imz se prekonavd onen dualismus mezi materialismem a idealismem. Garaudy by
pravdépodobné pojeti dialektiky jako neutrdlniho monismu oznacil za formu revizionismu,
nicméné v Perspektivach cloveka, v kapitole o Teilhadu de Chardinovi, Garaudy ocenoval jeho

objev transformismu, ktery chéapal jako strukturu, jenZ je spole¢na veskeré hmotné realit¢ a

223 GARAUDY, Roger. Marxismus 20. stoleti. Pfeklad Vladimir Mikes. Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1966. s. 86.
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souvztazn¢ ktomu predstavuje univerzalni formu naSeho vnimani. Transformismus
piedstavoval jednotné zakony zahrnujici d&jiny hmoty, Zivota a ¢lovéka.??> Podstatné vsak je,
ze tento transformismus, jakozto komplexni syntéza svéta, vykazoval dle Teilharda dva druhy
energie. Jedna se o energii tangencialni, coz je métitelna energie fyzikl, a energii radialni,
ktera orientuje hmotu k stale komplexn&js§im syntézam.??® Radidlni energie objasiuje
vzrustajici organizovanost hmoty, nicméné¢ tato energie neni dokazatelna, a je tedy spekulativni
tvrdit, zda je tato energie imanentni. Teilhard se tohoto pojmu pozd¢ji ziekl, nicméné Garaudy
tuto teologickou koncepci piijimal a povazoval ji za teologicky ekvivalent historického a
dialektického marxismu.??’ Neutralni monismus by Garaudy pravdépodobné nepfijal, nicméné
rozhodn¢ muzeme hovotit o jistém ,,otevieném materialismu Rogera Garaudyho*, nebot
syntetizujici energie (radialni) neni imanentni jako energie tangencialni, ktera je védecky
meétitelnd. Tato ,, oteviFenost materialismu® vSak neni selhdnim marxismu, nybrz nutnosti
dialektiky. Pokud by marxisté trvali vyhradné na materidlnim zékladu, jak je casto
prezentovéano, nebyla by moznd kvalitativni zména dialektického vyvoje, coz by napiiklad
vyluovalo i potencial hmoty nabyt védomi, coz zastaval Teilhard i Garaudy. Urcité
kvazinabozenské prvky musel marxismus do své doktriny pfijmout, nebot’ integrovat jistou

formu transcendence do marxismu bylo nevyhnutelné.

Naptiklad dnes se se véd€é hovofi o kvazicasticich, kterym mutzeme rozumét jako urcitym
vlastnostem komplexnich systémd, které vSak sami o sob& neexistuji v imanentnim vyznamu,
avSak maji redlné ucinky v komplexnim systému, tedy ve svété. Aby tedy marxismus piijal
formu transcendence v kiestanském smyslu jako existenci mimosvétskych pficin, které maji
realné kauzalni G€inky ve svéte, znamena to pripustit existenci emergentni fenoménii, které
nemaji materialni zédklad. Marxismus se tedy nejvice bliZi kfestanské transcendenci ve smyslu
nabyti potence. Garaudy odmital transcendentni determinismus: , Clovék se nerozviji jako
rostlina, jejiz celd budoucnost je vepsana v semenu.“**® Avsak pfipoustél moznost vyvoje a
budovani, jak je odvozeno z principu dialektiky, kterd je neustale v pohybu, nariista a vyviji se.
Marxismus tedy pfipousti moznost potence obdobné jako Aristotelés, kdyz hovoiil o ,, byti
v potenci“, rozdil vSak spociva v tom, kdo nebo co je plivodcem potence u byti, coz je u

vzhledem k dialektice piirody padna otazka, jejiz odpovéd pravdépodobné¢ nebude mit

225 GARAUDY, Roger. Perspektivy ¢lovéka. Pfeklad Milan Prlicha. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi politické literatury, 1965. s.
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materidlni zaklad. Jisty rozmér transcendence v marxismu nepochybné je, at’ uz pfiznané ve

formé budoucnosti ¢i neptiznang ve formé pivodce potencidlu vyvoje.

Zde je tfeba pifipomenout, ze zakofenéni transcendence v noveé vznikajici spolecnosti bylo také
velkym tkolem katolického mysleni. Hledani této prozité transcendence piedstavovalo pro
Garaudyho vychozi paradigma francouzského katolicismu, které proniklo dokonce i k tomismu.
Nejvyrazngjsi z katolickych historiktt  stfedovéké filozofie FEtiene Gilson nevahal
oznacit TomaSe Akvinského za jednoho z predchiidcii existencialismu. ,, Domnivaje se, Ze
poslednim slovem tomistické metafyziky je objev aktu existence, vyslovil myslenku, Ze tomismus

Jje filosofii existence, protikladnou doktrinam esence platonského typu. “**°

V Garaudyho mysleni (alesponi zde) neni transcendentno substancialni, existujici samo o sob¢,
nybrz spociva vyhradné v subjektu. ,, Transcendence je zakousena v subjektivnim aktu. Stala se
neodlucitelnou od subjektivity... Zavedeni transcendentna do filosofie je priznakem toho, ze
civilizace je v krizi a nechdava clovéka osamoceného vjeho otdizce po hodnotdch. %3’
Z historického hlediska je vSak toto stanovisko evidentni, protoze od 19. stoleti, zejména diky

uceni Augusta Comta, byla transcendence z filozofie intenzivné vytlacovana.

10. Integrace krestanstvi do sekularizované spolecnosti
Marxisticky ateismus vSak neni scientisticky jako Comteiiv ateismus 19. stoleti. Garaudy uvadi,

7e marxisticky ateismus je reakci na dogmatismus predkritickych filozofii.?*' O dogmatismu
predkritickych filozofii a dogmatismu marxismu bychom mohli polemizovat, nicméné dle
Garaudyho byl i Marxtv ateismus spiSe historicky podminénou reakci na zkostnatélost
kiestanské moralky té doby. Problémem vSak je, Ze Garaudyho nazory ohledné vyznamu
nabozZenstvi nebyly konzistentni a v knize Marxismus 20. stoleti v budoucnost naboZenstvi
nevétil, coZz ve snaze o pochopeni druhé strany pfili§ nepomdhd. , Domnivame se, Ze
nabozenstvi je vécné? Naprosto ne. Ukazujeme jen po vzoru Lenina, Ze nabozenstvi md rovnéz
zdklad v poznani samém. NabozZenstvi je hluchy kveét, avsak hluchy kvet, ktery roste na Zivém
stromé Zzivého... lidského pozndni.“?*? Urgitou minoritni funkci Garaudy naboZenstvi
pfipisoval, avSak jisté formy kiestanstvi povazoval jiz za definitivné mrtvé. ,, Je také naprosto

mrtev biih theodiceje a biih ,, ditkazu boZi existence“, které se dnes objevi leda na poslednich
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strankach stredoskolskych filozofickych prirucek a kterych se jiz ddavno teolog nedovolava. “*¥

Jak si tyto smrti Boha mame vysvétlit? Bih theodiceje byl mrtvy, protoze zlo ve spole¢nosti uz
nepiedstavuje d’abel nebo individudlni hiichy lidi, jelikoz dle Garaudyho: ,, Individualita je
souborem cinnych vztahu, jez kazdy clovek udrzuje s ostatnimi lidmi a prirodou a kazdé
individuum podle svého mista v prirode, historii a ve spolecnosti je jedinecnou vyslednici tohoto
souboru vztahi. “?* Je tedy zfejmé, e zlo, které je tfeba odstranit, se lokalizovalo na
makrourovni kapitalistického uspofadani spolecnosti a pouze komunismus byl povazovan za
1€k proti této formé zla. Druha smrt Boha, o které Garaudy hovoftil, je Bih ,, ditkazii bozi
existence ““. Tato forma Boha zemfela, protoze se zmeénila forma racionality. Ve stfedoveku se
mnoho teologl snazilo racionalnimi dikazy dokazat Bozi existenci. Nejznaméjsi ontologicky
diikkaz Bozi existence piedlozil sv. Anselm, na jehoz piikladu mtzeme vidét, pro¢ je Biih
., ditkazii bozi existence“ podle Garaudyho mrtvy. Anselmiv diikaz BoZi existence je zalozen
na dvou zékladnich ptfedpokladech. Prvnim pfedpokladem je, Ze Bth je ,,néco, nad co nic
vetsiho nelze myslet” a druhym ptedpokladem je, ze , existence je vic nez neexistence".
Z hlediska marxismu je tento diikaz bezptedmétny, protoze to, nad co nic vétSiho nelze myslet,
existuje v mysli. Zatimco dialektika je pro marxisty realn€ existujici zakon svéta, jehoz pocatek
neni ve védomi, nybrz v hmot¢. Navic Anselm vychézi z platonského idealismu a aristotelské
logiky, coz jsou dal$i problematické Casti, které nekoresponduji s novym pojetim svéta
fungujiciho na dialektickych zdkonech, které mimo jiné relativizuji nadfazenost existujiciho
nad neexistujicim. Dialektika na rozdil od Aristotelovy logiky je zaloZena na logice protikladd,
ve kterych se teze a antiteze syntetizuji, coZ znamena, Ze jisté abstrakce Ize akceptovat, pokud
projdou kritériem praxe, ¢imz dojde k syntéze existujiciho s neexistujicim. Tento postup jsme
mohli spatfit i v Garaudyho zdjmu o Bultmannovu demytologizaci, ve které Jezi$ ptedstavuje

syntézu mezi imanenci a transcendenci.

Tento ptiklad nazorné piedstavuje, pro¢ bylo pro Garaudyho v podstaté¢ celé stredoveke
kiestanstvi mrtvé. Aby bylo kiestanstvi spoleCensky platné, musi byt konfrontovdno s novym
myslenim a novymi informacemi o svété a oblast dialektického materialismu byla ve 20. stoleti
velkou vyzvou. Dialekticky materialismus sesadil iniciativu tvorby z Boha a seslal ji na ¢lovéka
a jeho schopnost vykonavat préaci, kterd ma diametraln¢ odliSny vyznam na rozdil od
metafyzického pojmu svoboda, ktery se vyskytuje v kiestanstvi. ,, Cirkevni uceni ve své

oficialni podobé a v prevazné casti svych déjin pocinaje Konstantinem brzdilo ¢i potiralo zapas
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utlacovanych, nebot umistovalo dosazeni spravedlnosti, svobody a Stésti do jiného svéta a
skytalo bozské opravneni viadnoucimu radu a vedlo k rezignaci ve vztahu k vykoristovani a
utlaku. “*3° Opét se jedna o kritiku odcizeni, kterou pro marxisty kiestanstvi predstavuje.
., Krestanstvi nas chtélo vymanit z nadvlady télesnosti jen proto, Ze nasi télesnost, nase zZadosti
pokladalo za néco, co je nam cizi: chtélo nas vykoupit z urcenosti prirodou jen proto, Ze se
domnivalo, Ze nase vlastni prirozenost se pro nds nehodi.“?3% Dle marxisti kfestanstvi
prekrucovalo lidskou pfirozenost smérem k duchovnu, které bylo pti¢inou vlastniho odcizeni
materidlni zakladné. V jistém ohledu ma tato kritika blizko k Nietzscheho kritice askeze u
svétcl, kterou povazoval za: ,, zaminku pro jejich spanek, “ jak bylo zminéno v kapitole, ktera
se vénovala pojeti moralky. Obdobn¢ tuto kritiku zdiraznil Garaudy zndmym Marxovym
citatem: ,,Je snadné byti svatym tomu, kdo nechce byt lidskym. “?>” Svétci, kteii zili piikladnym

zivotem dle evangelia, ptedstavuji z pohledu marxismu nejvyssi moznou formu odcizeni.

Podstatné vsak je, ze cilem Garaudyho marxismu nebylo kiestanstvi a marxismus stavét do
kontrapozice, nybrz tak zvané profiltrovat veskeré spolecenské abstrakce kritériem praxe. Jak
Jiz bylo feceno, abstrakce byly pro Garaudyho legitimni do té¢ miry, dokud byly abstrahovany
z praxe. Zasadnim teologem byl v tomto ohledu pro Garaudyho Teilhard. Garaudy sice tvrdil,
ze: ,, Odcizeni je fakt, Ze clovek promita do vnéjsku své viastni sily a md je za cizi a vyssi, nez je
on sam, at bézi o vztahy socialni, o boha nebo o prirodu. “**® Zde se jedn4 o klasické ateistické
stanovisko marxistli, nicméné nic nenasvédCuje tomu, Ze by se snaZil absolutné odstranit
kiestanstvi ze spolecnosti. ,, My jsme nerazili heslo: ,, Pro Boha nebo proti nému“, nebo jiné:
., Treba volit mezi Jezisem Kristem a Karlem Marxem. “*° Garaudy v zasadé povaZoval
kfest'any za integralni soucast spolecnosti a zdroven spatfoval v kiestanstvi dialekticky doplnék
materialismu. V knize Od klatby k dialogu Garaudy napsal: ,, Mytus tvori minulost védy a
zdaroveii protiklad védy, kterd se prosazuje proti mytu.“**’ Z hlediska dialektiky je tedy
nabozenstvi 1 jakousi nutnosti pro plnohodnotné existovani marxismu. Marxismus nabozenstvi
v jistém aspektu potiebuje, protoze predpokladd svou antitezi, s jejiz pomoci se marxismus
muze prosadit, vymezit a zaroven dosdhnout syntézy, o kterou §lo Garaudymu. Toto dialektické
vzajemné vymezovani materialismu zidealismu jsme mohli vidét v Garaudyho pojeti

transcendence nebo zde: ,, Diky své materialistické teorii poznani a dejin strhl Marx ekonomické
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kategorie z nebes fetisii na zemi lidskych vztahii. “**! Pokud zachovdme Garaudyho rétoriku
ohledné problematiky nebeskych fetisti na Grovni lidskych vztahli na zemi, znamena to, ze
hlavni oblast konfrontace mezi marxisty a kiestany se bude odehravat v oblasti politiky a

socialni otazky.

10.1. Politika
Oblast politiky je jednim z klic¢ovych bodii, ktery je dle Garudyho tieba z hlediska budovani

socialistického statu zménit. Tomuto problému se Garaudy intenzivné vénoval v knize Cirkev,
komunismus a krestané a my se na tento spis podrobnéji zamétime. Prvni ¢ast knihy se vénuje
historické genezi vztahu mezi cirkvi a politikou, zatimco druhd ¢ast se izeji zamétuje na dialog
mezi kiestany a komunisty. Kniha pfedstavuje historickou studii papezské politiky od
starovéku az po obdobi kapitalismu, ktery cirkev zachovéava. Garaudy piedevS§im poukazoval
na to, jak papezové budovali cirkevni impérium prostiednictvim vzajemného vztahu cirkve
s vladnoucimi elitami. Tento vzdjemny vztah se stal predmétem kritiky ze strany komunistt,
kteti byli pfesvédceni, Ze cirkev svou politikou pouze utvrzovala socialni rozdily ve spolec¢nosti

a snazila se je zasttit slibovanou spravedlnosti ,, aZ na onom svete “.

Garaudy se v této studii snazil poukazat na to, ze katolickd cirkev ptedstavuje obrovskou
politickou velmoc, ktera neustale ptetrvava. ,, Svétska moc papeze Pia XII. v roce 1949 je tak
velka, Ze se da v jisté mife srovnat s moci, jiz pouzival papez Inocent I11. na pocatku XIII. stoleti,
v dobé, kdy bylo kifestanstvi na vrcholu. “**> Toto tvrzeni je od Garaudyho velmi nadnesené,
protoze stiedoveéké papezstvi reprezentované Inocencem III. mélo mnohem vétsi vliv nez
papezstvi Pia XII. Inocencovi III. se podfizovali i panovnici, o0 ¢emZ nemiiZze byt v ptipadé Pia

XIL fe€. Autorité papezu 20. stoleti se t€Zko podfizovaly sekularni vlady.

Garaudy se primarné snaZzil poukazat na kapitalistické fungovani cirkve, kterd v sobé nese
archaické rysy feudélni vlady. ,, Vatikan je velmi velika moc kapitalisticka, je to mezinarodni
giganticky trust, nebo presnéji holding. Je to cesta Fimska ci cesta evangelicka, je to cesta
Ceasarova nebo cesta bozi? “*** Tato otazka by méla byt predmétem dialogu mezi kiestany a
komunisty. Kritika v Garaudyho knize Cirkev, komunismus a krestané se nijak nedotyka
teologickych otazek, a sam zdlrazioval: ,, Nam zajisté nepatri, kdyz nejsme katoliky, diskutovat

0 otdzce z hlediska véroucného. “*** Garaudyho kritika mifila pfedevsim na politickomocenské
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postaveni katolické cirkve. Vzhledem k tomu, ze marxismus sméfoval ke kompletni

restrukturaci spolecnosti, je v celku pochopitelné, pro¢ se Garaudy tomuto tématu vénoval.

Prvni ¢ast knihy hovofi o politickém vyvoji cirkve od sv. Petra po pontifikat Pia XII. Jedna se
o historicky mimotadné zajimavou a vécnou ¢ast, ktera poukazuje na pozici papezstvi napiic
déjinami, zejména na historické etapy, kdy papez cCastokrat vzdoroval cisafi. Garaudy se
zabyval predevsim historickou genezi vztahu mezi svétskou a duchovni moci, jenz se traduje
uz od cisafe Konstantina, ktery zajistil kiestanstvi vysady stdtniho nabozenstvi. Do té¢ doby
vSak bylo kiest'anstvi znacn¢ potirano svétskou moci a mnoho lidi bylo popraveno pouze za to,
ze se ke kiestanstvi hlasili, na coz reagovaly Cetné apologie. V cirkevnich déjinach nalezneme
n¢kolik momentl caesaropapismu, nicméné historicky vyvoj, ktery se tykal oblasti potirani
duchovni moci svétskymi represivnimi aparaty, ma také bohaté dé¢jiny, ovSem tyto déjinné
skute¢nosti Garaudy vibec nezmifloval a jeho historicka studie je v tomto ohledu velmi
jednostranna a ptsobi spise jaké cilend agitace, nez jako poukazani na problém, ktery by mél

byt fesen dialogem.

Naproti tomu Garaudy naptiklad zdiraziioval, Ze papez Stépan II. ,.dostal“ od krale Pipina
Kratkého ,, cirkevni stat* za pomoc v boji proti Langobardim, tradici ,, boziho mece*, tedy
tradici panovnikt, ktefi nabizeli papezovi, Ze budou vést valecné tazeni proti pohanim a
barbariim, prodévani odpustkt ¢i skandal Slechtického rodu Borgiil (zejména nepotismus). Dale
uvedl jako ptiklad pontifikat papeze Bonifac VIII., ktery charakterizoval Gfad papeze slovy:
. Rimsky veleknéz, naméstek Vsemohouciho, rozkazuje kralim a krdalovstvim, vykondva
viadarstvi nad vsemi lidmi. “**’ Papez Bonifac VIII. také vznesl onu pal¢ivou otazku, zda je
papeZz nadfazen vSem kralim a svétské politické moci. Tyto autoritdiské snahy cirkve
vyvrcholily znamym spisem ,, Dictatus Papae* Rehote VIL., ve kterém mimo jiné Rehot VII.
prosazoval moc papeze, kterou mohl papez jmenovat a sesazovat panovniky. ,, Ve feudalni dobé
byl papez panem svéta: dosazoval a sesazoval krdle, pokoroval cisare. Zazil od vzniku
kapitalismu a ndrodii, od reformace v 18. stoleti hlubokou krizi, aniZ prestal cinit z Rima
stredisko politického svéta, a proto papezstvi jiz po dobu dvaceti let zacalo uvniti
kapitalistického reZimu znovu dobyvat svétské moci, kterou mélo v Fadu feudalnim. >
Pfedmétem kritiky se stal také Tridentsky koncil, ktery ustanovil vSechny biskupy za
vykonavatele zavéti, pokud neni vykonavatel uvedeny v zavéti. Pokud tedy n€kdo zemfel bez

zavéti, jeho majetek propadl cirkvi. Garaudy uvedl, Ze dokonce mnoho knéZi odmitalo udélit
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svatost pomazani nemocnych a uskute¢néni cirkevniho pohibu tém, ktefi odmitli ptipsat

alespon ¢ast majetku cirkvi.?4’

Tento historicky exkurz do cirkevni politiky nebyl samoucelny, Garaudy se piredevsim snazil
poukazat na nedivéru v cirkev a jeji politické praktiky. ,, Reknéme to zcela jasné: zkusenost
nasich déjin nas uci, abychom neméli Zadné viry v ndarodni raz cirkevni politiky. “**5 Oviem
dialog mezi marxisty a kfestany by neme¢l byt zatizen historii, jelikoz kiestanstvi proslo
dynamickym vyvojem. AvSak v ohledu papezské politiky Garaudy tvrdil, ze se mnoho
nezmeénilo az do vlady Pia XII., coz je hodné nadnesené tvrzeni. ,, Dnesni papezové nasleduji
starého stredovekého snu o teokracii. Vatikansky stat je jen alegorie totalitni soustavy, ktera
prredstird, Ze se zmocnuje dusi tim, Ze donuti téla.“**’ Papeziti oligarchové tedy nemaji
v socialistickych zemi co délat. Jiz u Marxe se v tomto ohledu setkdvame s nazorem, Ze
ktestansky stat je ve skute¢nosti opakem statu, coZ vyplyva i z Garaudyho kritiky vatikanské
politiky, kterd naznacuje, ze prvnim tyranovym dvotfanem byl knéz a tyran byl prvni, kdo
uctival knézské modly. Tento boj proti cirkevni teokracii ma pochopitelné¢ také svou tradici, na
kterou marxismus navazoval. ,, Od renesance po Francouzskou revoluci byl proti teokracii a
dogmatické teologii veden dvoji utok: politicky a védecky. Utok prinesl vitézstvi na celé
care. “?" Aby tedy kiestanstvi ,, nepiekdazelo“ pokroku spole¢nosti, nema pravo na zadnou
formu teokracie, kterd by byla vrozporu se zdjmy socialistického stitu a nesmi branit
védeckému poznani, protoZe jak piSe Garaudy: ,, Vira v neomezeny pokrok lidstva, zaloZeny na
nepretrzitém ristu védeckych poznatkii, se stala jakymsi dogmatem.“?’! Prohlasit, Ze by
kiest’anstvi branilo védeckému poznani, je velmi kontroverznim prohlaSenim. Garaudy v tomto
ohledu odkazuje na Kodex kanonického prava, ve kterém se piSe, ze pokud se na Index
Librorum Prohibitum dostane n&jaké dilo, nesmi se toto dilo vydavat, Cist, drZzet v majetku ani
komukoliv podavat. Garaudy na tomto piikladu zdiraziiuje, Ze kdyby se cirkev chopila moci,
kterou méla ve sttedovéku, vymazala by celou moderni civilizaci.?>? Cirkev by tedy méla byt
oteviena védé a méla by akceptovat moderni podobu stitu, o kterou usilovali komunisté.
Garaudy hovofil o socialistickém statu, ve kterém ma kifestan moznost plnohodnotné rozvijet
svou viru. ,, AvSak nékteré statni formy mohou zndasilnit lidskou osobnost a ji ponizit, jiné mohou

Jji dat moznost plného rozkvetu. Krestan ma tedy pravo a povinnost zadat, aby stat clovéka
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neomezoval a nesnizoval “?> BohuZel vystavba socialistického statu kiestany velmi
omezovala a cirkev se ocitla v pozici nepfitele statu, byly na ni pouzity represivni statni aparaty,
¢ehoz si byl Garaudy védom a hajil komunismus slovy: ,,Jestlize boj rodici se sovétské moci
byl casto nasilny viici cirkevnim hodnostarum, mélo to za pricinu, Ze obrovska vétsina hlav
pravoslavne cirkve byla spjata s nejhorsim vydiranim carismu a feudalni slechty, a to nikoliv
pouty naboZenskymi, nybrz politickymi. “*** Obdobné ospravedInéni spatfoval Garaudy i viigi
katolické cirkvi, protoze se stala nepfitelem masy, coz zdlraziioval na vyroku Pia XI., ktery
tvrdil, Ze: ,, Masa je nepritelem cislo jedna pro demokracii. “*’°> Nicméné komunismus se stal

totalitnim reZimem a demokracii znemoznoval také.

Garaudyho studie o cirkvi a politice je vSak opodstatnénd, protoze politické postaveni papeze
neni zanedbatelné. Dnes bychom tekli, Ze ma papez zejména symbolickou moc, ale i ta ma vliv
na politické déni. Vybornym piikladem byl v tomto ohledu Jan Pavel II., ktery velice
sofistikované¢ bojoval proti komunistickému totalitnimu rezimu. Garaudyho kritika byla velmi
zameétena na protikomunistické tendence vatikanské politiky a obvinoval katolickou cirkev za

sympatie k americkému imperialismu a fasismu.

10.2. Kritika fasismu
Garaudy obvinoval Vatikan z toho, ze podporoval americky imperialismus a v knize Cirkev,

komunismus a krestané popisoval, jak papeZ Pius XII. udrzoval blizké vztahy s americkym
prezidentem Harrym S. Trumanem. Nicméné€ vztahy mezi Svatym stolcem a USA nikdy nebyly
prilis vielé. Vatikan po valce kritizoval spojené narody za politiku neomezené moci vitézi, za
vylouéeni porazenych a Spanélska a piehnanou pozornost viiéi SSSR. Az Pavel VI. byl
historicky prvnim papezem, ktery se setkal samerickym prezidentem Lyndonem B.
Johnsonem, opomeneme-li, Ze jeste jako kardinal Montini se v Americe setkal s Dwightem D.
Eisenhowerem, kdyZ Montini v Americe obdrzel Cestny doktorat z prav. Naiceni katolické
cirkve ohledné blizkych vtahli k USA je ze strany Garaudyho do zna¢né miry pfehnané a spise
odrazi binarni opozice, které vSechny nekomunisty automaticky oznauji jako kapitalisty
(imperialisty), ptipadné jako faSisty.

24

cirkvi a fasismem. Konkrétn€ obviiloval cirkev z toho, ze napoméhala a schvalovala fasistické

hnuti v Italit a tuto kritiku Etenafim podlozZil konkrétnimi citity cirkevnich hodnostafi.

253 Tamtéz s. 270.
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Napriklad citoval arcibiskupa milanského, kardinala Schustera, ktery 26. inora 1937 prohlasil,
ze: ,,Duche znovuvzkrisil, ba prevysil, dosud nesrovnatelné postavy nejslavnejsich rimskych
cisarii. “?°% Déle kardinal Baudrillart napsal 30. Servna 1941: , Hitlerova valka proti SSSR je

vzneSeny podnik na obranu evropské kultury proti komunismu. %’

Garaudyho kritika se opét tykala navySovani svétské moci ze strany cirkve: ,, Dik Mussolinimu
se katolictvi stalo statnim nabozZenstvim. A papez se tésil bez vyhrad z této jednoty katolictvi a
faSismu. “?’% Predmétem kritiky se stal zejména papez Pius XI., ktery 30. kvétna 1929 psal
kardindlovi Gasparrimu vyjadieni, ve kterém papez ochotné¢ pfijima faSisticky stat, protoze
nepfipousti nic, co by nesouhlasilo s katolickou naukou a praxi.?*” Je pravdou, Ze papezsky stat
dosahl velké stability prave za vlady Mussoliniho, jelikoz italské politika nikdy nepatiila mezi
ty nejpevngjsi vlady v Evropé, a je tedy pochopitelné, ze v tomto ohledu poskytl fasismus svym
totalitnim pfistupem nejpevnéjsi vladu. Papezsky stat od dob napoleonskych vélek do néastupu
fasismu ani realné neexistoval a teprve roku 1929 byl opét pravné ustanoven Lateranskymi
dohodami, které podepsal Mussolini a kardinal Gasparri. Ovsem o neexistenci papezského statu
se Garaudy nezminoval a na vztah katolické cirkve k faSismu se dival pomérné jednostranné a
propagandisticky ve prospéch komunismu. Laterdnské dohody obsahovaly konkordat mezi

Italii a cirkvi, nicmén¢ vztah cirkve k faSismu byl jednozna¢né negativni.

Na tvod je nutno fici, Ze Mussoliniho faSismus, ani Stalinliv komunismus neposkytovaly pro
cirkev idedlni podminky k autonomnimu fungovani, ba naopak. OvSem z hlediska elementarni
pozice cirkve ve spole¢nosti byl Mussoliniho fasismus ptijatelnéj$i. Mussolini uvazoval o Italii
jako o katolické zemi, ve které piedstavuje cirkev garanta kdzné a poslusnosti, proto na rozdil
od komunisti ponechal i naboZenskou vyuku ve Skolach. Komunismus zbavoval lidi
pfirozenych prav obdobné jako fasismus, ale také zbavil kiestanstvi vychovné pozice, coz
Garaudy sam potvrdil: ,, PFripoustime bez diskuze, Ze kirestan vyzaduje, aby stdt neznesvécoval
vditeti cloveka nesmrtelného a stvoreného k obrazu bozimu verejnou vychovou, kterou mu
dava. “?% Piesto Garaudy hajil tvrzeni, Ze vychovatelska praxe SSSR dité nijak nemrza¢i na
rozdil od fasismu a necini z ¢loveka prostiedek pro spolecnost. ,, Marxisticka vychova neni ani
dogmatickd ani totalitdrni.“**" My vsak vime, Ze toto tvrzeni je 1Zivé, a piedevsim si to

uvédomovali 1 tehdejsi papezové. Otazka cirkevnich Skol byla zdsadnim problémem a jiz papeZ

256 Tamtéz s. 63.
257 Tamtéz s. 118.
258 Tamtéz s. 62.
259 Tamtéz s. 62.
260 Tamtéz s. 230.
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Lev XIII. zdtrazioval, ze rodi¢e hiesi, pokud posilaji své déti do nekiestansky vedenych
$kol.262 Papez Pius XI. se k této problematice vyjadiil i v encyklice Divini illius, ve které psal,

263 Idealem by

ze skola, z niZ bylo nabozenstvi vylouceno, odporuje pozadavkiim vychovy.
bylo, kdyby vSechny vyucované predméty byly v souladu s kiestanskym duchem. Garaudy
vSak pochopitelné tento pozadavek kritizoval a povazoval jej za zpatecnicky krok, ve kterém
by se cirkev stala jedinou pani vyucovani. Nabozenské vzdélani bylo pro cirkev velmi dalezité
a naptiklad papez Jan XXIII. ve své encyklice Pacem in terris poukazal na problém, ktery
z nedostatecného vzdélani prameni: ,, To, Ze se u kirestanit nabozZenska vira tak c¢asto rozchazi s
jednanim, vychazi také — domnivame se — z jejich nedostatecné krestanske vychovy a
vzdélani. “?** Garaudy vSak tvrdil, Ze komunismus déti nijak nemrzaéi, a Ze neni v zadné miie

totalitni.>®> Dnes uZ ani neni nutné poukazovat na to, jakého omylu se Garaudy dopustil a

v knize Marxismus 20. stoleti tuto chybu sam pftiznal.

V tomto ohledu byla Mussoliniho fasistické ideologie pro katolickou cirkev ptivétivejsi. Italsky
stat a cirkev tedy dospély k docasné dohod¢, nicméné piiméfi mezi Mussolinim a cirkvi
netrvalo pfili§ dlouho. Pius XI. vyjednal s Mussolinim kiestanské vzdélani, které z hlediska
statu slouZzilo k udrzovani kontroly, avSak brzy se katolické kruhy staly obét'mi nasili ze strany
Mussoliniho vlady a Pius XI. toto nésili odsoudil. Roku 1931 vlada rusila veSkeré katolické
akce a federaci katolickych student. Cirkev si tedy rychle uvédomila, ze neceli pouze
fasistickému statu, nybrz celi komplexnimu filozoficko-ndbozenskému systému, ktery
ptedpokladé popteni ndbozenstvi. Pro Mussoliniho nic lidského ani duchovniho nemélo ceny

mimo stat.

Garaudy se vSak jednostranné zamétfoval na toleranci faSismu ze strany papezské politiky a
povazoval za nemistné, Ze az v roce 1937, kdy Hitler piekrocil vSechny hranice, papez Pius XI.
zvetejnil encykliku Mit brenneder Sorge, ve které odsoudil nacismus, le¢ konkordat

1266 Vytykal cirkvi, jak mohla piehlizet vpad nacistii do Ceskoslovenska z roku

nevypoveéde
1939 & okupacéni obdobi v Polsku, které bylo mimoiadné tvrdé.”” Nicméné o zdeptani
Ceskoslovenska ze strany komunistii se Garaudy nijak nezmitioval a pouze poukazoval na
stanoviska katolické cirkve, ktera bezboZny komunismus odsuzovala. Naptiklad jiZ v roce 1873

Lev XIII. v encyklice Quod apostolici muneris definoval komunismus jako: ,, Smrtelnou
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nakazu, jenz se vrhd na dreri lidské spolecnosti a jez by ji mohla znicit. “?% Vé&i tvrzenim tohoto
typu se Garaudy snazil komunismus h4jit s cilem ukazat kiestantim ,, lidskou tvar “ komunismu,
coz je idealisticky koncept, ktery pozdéji zpopularizoval Michail Gorbacov, le¢ jeho snaha
vedla k definitivnimu padu komunismu a rozpadu sovétského bloku. Garaudy se naopak snazil
komunismus hajit a zdiraznoval, Ze: ,, Tato vychova neni totalitni, nebot’ cilem nam neni
spolecnost, ale ¢lovék. ,, Clovek ™, pravil Mussolini: ,,je hnojem déjin. 2%’ Jedna se o dvousecné
tvrzeni, které odsuzuje fasismus a vyzdvihuje komunismus, jenz se snazi ¢lovéka osvobodit od

kapitalistického zla v podob¢ soukromého vlastnictvi a ,, nelidskych *“ ideologii.

Na teoretické urovni jsou v tomto ohledu cile marxismu spolecné s cili kiestand, prestoze
primarnim ucelem cirkve neni zasahovat do politiky. Avsak cirkev mé pravo zabyvat se
politikou, pokud se politika vztahuje k ndbozenstvi a ke kiestanskému Zzivotu. Za zminku
v tomto sméru stoji encyklika Pavla VI. Populorum progressio, kterd navazuje na socialni
encykliku Lva XIII. Pavel VI. vtéto encyklice odsoudil kapitalismus i marxisticky
kolektivismus, nebot: ,,#y nemaji ohled na svobodnou viili, a proto znemoznuji napliiovani
zakladnich lidskych prav. “*”° Predmétem kritiky se stal burzoazni egoisticky indiferentismus a
zéaroven poukazal na nebezpeci kolektivni filozofie. AvSak soucasné vystihl podstatu problému,
ktery by mél byt pfedmétem vzajemného dialogu. Pavel VI. spravné pochopil, ze je tieba
rozptylit neporozuméni mezi praci a ndbozenstvim. Jiz jako arcibiskup milansky byl kardinal
Montini zndm jako , arcibiskup délniku* a velmi si uvédomoval hodnotu délnikii a
industrializace. ,, K hospodarskému rozvoji a k lidskému pokroku je nutnd industrializace; je
znakem pokroku a jeho iniciatorem... Je-li vSak nutno priznat, Ze jistda forma kapitalismu byla
zdrojem tolika zla, nespravedinosti a bratrovrazednych boju, jejichz nasledky pocitujeme
dodnes, pripisovali bychom vinu za ona zla jediné industrializaci prece jen nepravem, ta zla
pochdzeji spise ze zhoubnych ekonomickych ndzori, které se s ni spojovaly. Pravé naopatk,
musime spravedlivé priznat nenahraditelny prinos, jakym byla pro oblast rozvoje organizace
prace a priimyslového pokroku. “*’! Pavel VI. mél k praci velmi pozitivni vztah a piikladal ji
veliky spolecensky vyznam. Nezanedbatelnym pocinem cirkve byl také pro Garaudyho koncept
knézi-délnika. ,, Zkusenost ,, knézi-delnikii* ma prvorady filozoficky vyznam: je to kiestansky

pokus o porozuméni hodnotam, jez vyriistaji z délnického hnuti samého. “*’> Koncept kné&i-

268 Tamtéz s. 56.

269 Tamtéz s. 233.

270 KATOLICKA CIRKEV. Pape?. O pokroku narodil = Populorum progressio: okruzni list Jeho Svatosti papeze Pavla V.
biskuplm, knézim, feholnik(im, véficim a viem lidem dobré vile. bod ¢. 33.

271 Tamtéz bod €. 25. - 26.

272 GARAUDY, Roger. Perspektivy ¢lovéka. Preklad Milan Priicha. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi politické literatury, 1965. s.
360.

86



délnikt byl projektem nové formy evangelizace, v niz méli duchovni sekularni zaméstnani, aby
m¢éli snazsi prichod k délnické tiidé. Zaroven se jednalo o pocin, ktery smifoval svét prace a
svét nabozenstvi, jelikoz tyto svéty by se rozhodné vylu¢ovat nemély. Pavel VI. v tomto ohledu
usiloval o osvobozeni délnického svéta ze zajeti kapitalismu, ale také ze zajeti komunistické
nadvlady. Tato encyklika je kromé svého socialniho uc€eni diilezita i v tom, ze poukazuje na
nutnost vylozit vyznamy pojmu prdce a ndabozZenstvi. Kiest'anstvi neni tolik vzdaleno tomuto
svétu, jak Castokrat naznacoval Garaudy. Socialni uceni a fungovani spolecnosti za cilem

zlepsSovat kvality Zivota je spole¢né marxistim i kiestanim.

10.3. Garaudyho kritika socialniho uceni cirkve
Velkou pozornost Garaudy vénoval socialni nauce. Socidlni otazka byla pro komunisty zasadni

a v cirkvi hraje podstatnou roli dodnes. V kiestanstvi je socidlni otdzka relativné moderni
zalezitosti, ¢imz je mysleno, Ze ve stiedovéku ¢i v antice se kiestanstvi nevzepielo otroctvi,
muceni ¢ upalovéani ¢arod&jnic.’”® Zasadni piehodnoceni stanoviska v oblasti socialniho
uspofadani nastalo v dobé osvicenstvi a teprve od minulého stoleti cirkev pracuje na ucelené
nauce, ktera reflektuje soudoby hospodarsky a ekonomicky rozvoj. V socidlni oblasti Garaudy
jednostranné poukazoval na nedostatky kiestanského socialniho uceni a v zasad¢ apeloval na
nutnou reformaci cirkve v oblasti socidlni otazky. ,, Zde je treba potrit jednu legendu, totiz o
socidlnich zdsadach cirkve a o jeji osvoboditelské iloze. “?*’* Garaudy kritizoval socialni nauku
cirkve, protoze: ,, nijak nepomohla cloveku od antické koncepce otroctvi, ,,jedind ,,rovnost“,
kterou dovolovalo krestanstvi, byla rovnost dusi pred Bohem, rovnost nebeska, kterd nijak
nezahrnovala rovnost pozemskou. “*’> Zmitovana nebeskd rovnost, byla dle Garaudyho pouhou
Gitéchou nerovnostem tohoto svéta. ,, Clovéku, jedinci odcizenému ve svété zbozi, schazi pravé
moznost zZit svij ,,druhovy* Zivot, jak rikal mlady Marx, a pravé na to odpovida nabozenské
odcizeni prislibem, Ze tato nezdolna touha bude uspokojena. Ma viak dojit uspokojeni v jinéem

svéte, ve spolecenstvi bez hranic, kde vlddne zakon lasky “*”%

Vizi spravedlnosti mimo tento svét Garaudy nikdy neakceptoval, a proto kritizoval i fadu
cirkevnich otct, ktefi nespravedlnost ve svété zachovavali, napt. sv. Augustina, ktery otroctvi
ve spole¢nosti legitimizoval jako Bohem chténé, jako trest za hiich. Clovék by se tedy pozvedal

proti vili Bozi, kdyby se snazil této socialni nerovnosti vzboufit. Toto je pro marxisty zasadni
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problém, nebot’ Bozi zdmér prezentovany cirkvi je neslucitelnym s marxistickou vizi
spole¢nosti vedené proletariatem. Ohledné stfedoveké teologie nenalezneme v Garaudyho dile
jediné pozitivni slovo, protoze stiedovéka vize svéta byla archaicky nepfesnd a z pohledu
marxistli védecky pfekonand. Tato Garaudyho distance od metafyziky byla do zna¢né miry
umocnéna jeho presvédcenim o tom, ze metafyzika je pouze odvozena od fyzikalniho pojeti
svéta, tudiz s ptekonanou fyzikou urcitého obdobi by méla umirat i metafyzika, které se
k danému historickému obdobi vaze. Na tento problém jsme jiz u Garaudyho jednou narazili.
Aby byl tento mylny pfedpoklad zjevny, mizeme uvést Aristotelovu Metafyziku. Kdybychom
odsoudili Aristotelovu Metafyziku na zadkladé soudobé kritiky Aristotelovy Fyziky, nebyla by
nase kritika relevantni, jelikoz Aristotelova Metafyzika obsahuje i mnoho logickych pravd,
které nejsou pouze odvozeny z pojeti svéta, nybrz zrozumového usuzovani. Napftiklad
z védeckého hlediska je Aristotelova Fyzika piekonand, avSak to neznamend, ze nemuze byt
jesté inspirativni. Naptiklad Jirgen Habermas zastdval ndzor, Ze Aristotelova Fyzika bude
v budoucnu jesté dualezitou knihou. OvSem Garaudyho odpor k metafyzice pochazi spise
z komunistického materialismu, nez z dila samotného Marxe. Mlady Marx nebyl zarputilym
odpircem metafyziky, nicméné tento mladSi Marx byl ponékud zastinén po vydani Kapitdlu.
Komunisté ranému Marxovi nedali pfili§ prostoru, avsak z filozofického hlediska se stal
inspiraénim zdrojem pro myslitele, jako byl Michel Henry ¢&i Erich Fromm.?”” Garaudyho odpor

k metafyzice je tedy spiSe stranicky nez filozoficky.

Ovsem socidlni nauka se od doby Augustina v mnoha ohledech rozvinula. JiZ od renesance
zacalo kiest’anstvi vice inklinovat k tomuto svétu a v postupném vyvoji se socialni nauka stala
jednim ze zékladni pilifi katolické cirkve. Snaha dnesnich teologickych fakult, které poskytuji

vzdélani v oblasti socialni prace, tento posun smérem ke svétu umocnuji.

10.4. Garaudyho kritika cirkevniho feudalismu
Onen mytus v socialnim uceni cirkve, o kterém Garaudy hovofil, je zaloZen na mylném néazoru,

ktery tvrdi, Ze se cirkev pfili§ nezabyva svétem, ve kterém zijeme. To znamena, Ze cirkev nedéla
nic proto, aby byli otroci svobodni, nybrz se snazi, aby byli dobrymi, a tedy hodni spasy. Proto
Garaudy definoval socidlni uceni cirkve slovy: ,,Zadat od padnit laskavost a od délniku
odevzdanost. “*’® Dokonce i socidlni papezi (Lev XIII., Pius XI., Jan XXIIIL a Pavel VI.) dle
Garaudyho podléhali mytim, protoZe uznavali spolecenskou nerovnost, jejiz ptivod pochazi

z Bozi vile.

277 Erich Fromm Obraz ¢lovéka u Marxe
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Nicméné Garaudy onu ,,nerovnost”, ktera vychazi z cirkevniho socialniho uceni, mylné
interpretoval. Neni jasné, zda se jednalo o Garaudyho zamérny ttok ¢i nechtény omyl, ovSem
je dtlezité vysvétlit rozdil mezi spolecenskou nerovnosti a Bohem chténou nerovnosti. Garaudy
tyto dvé nerovnosti slucoval do jedné, coz je chybné tvrzeni. Velice srozumiteln¢ vystihl tuto
problematiku Lev XIII. v encyklice Rerum novarum: ,,Na prvnim misté je treba prohlasit, zZe
se musime smirit s postavenim clovéka tak, jak je. To znamend, Ze v obcanské spolecnosti neni
naprostd rovnost moznd. Socialisté to sice zkouSeji, ale je to vSechno marny zdpas proti
prirozenosti. Nebot' uz od prirozenosti jsou mezi lidmi veliké a cetné rozdily; nemaji vsichni
Stejné nadani ani pricinlivost, ani zdravi, ani silu. Prirozenym disledkem nevyhnutelnych
rozdilii v téchto vécech je nerovnost majetku. A tento stav je dobry a vyhodny pro potieby
Jednotlivcii i pro zajmy spolecnosti. Nebot' k tomu, aby se opatrily vSechny potreby, vyzaduje si
spolecny Zzivot riizné schopnosti a ruzné ukoly; a k plnéni téchto ukolu pohani lidi prave

nerovnost Zivotniho postaveni. “?”°

Zuryvku je patrné, ze Lev XIII. odkazoval na lidskou pfirozenost, se kterou socialisté
nepocitali. Jiz z dosavadniho vykladu marxismu je patrné, Ze se jedna o kolektivni filozofii,
kterd postradd smysl pro jedince, na coz poukazoval i Sartre ve své existencialni revizi
marxismu. Nerovnost, kterd prameni z lidské pfirozenosti, je zalozena na originalnosti kazdého
jednotlivce, coz je pro marxisty nesrozumitelnou kategorii. Kazdy ¢lovék ma tedy specifické
vlohy a schopnosti, kterymi se 1i$i o jinych lidi. Naptiklad n€kdo ma vlohy k mediciné, zatimco
jiny ¢loveék ma predpoklady k zahradnictvi, nékdo bude teoreticky fyzik, n€kdo bude délnik
v tovarn€... Na zéklad¢ ptirozenych schopnosti, kazdého jedince tedy vznika nerovnost, ktera
se nasledn¢ projevuje i1 v oblasti financi. Lev XIII. tuto nerovnost odvozoval z ptfirozenych
rozdili mezi lidmi a spravné podotkl, Ze tato rtiznorodost je dobra i pro funkénost statu.
Nespravna je vSak nerovnost socidlni, kterd Bohem chténé neni. Naptiklad narodi-li se nékdo
v délnické rodiné€, neznamena to, Ze nutné musi byt také délnikem. Abychom se tedy vyjadfili
jazykem blizkym marxismu, socidlni nerovnost je Spatnd, pokud neumoznuje ¢lovéku ,, t7idni
posun ‘. Socialni u€eni cirkve pochopitelné neodstraituje Bohem chténou nerovnost na zakladé
osobnich predispozic, tato nerovnost je neodstranitelnd a v souladu s pfirozenym fadem. Cilem
socidlniho uceni cirkve je zejména boj proti socidlnimu zlu, ve kterém lidé stradaji. To
znamena, ze socialni nauka je orientovana pifedev§im na to, aby byla vSem lidem poskytnuta

optimalni pfilezitost k tomu, aby mohli naplnit potencial svych pfirozenych schopnosti.
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Socialni nauka cirkve tedy usiluje o to, aby bylo lidem umoznéno dosdhnout jejich
teleologického cile. Lev XIII. ve své encyklice poukézal na dvé velice dilezité véci. Za prvé
vysvétlil snahu socidlniho uceni cirkve jako boje proti feudalnimu zlu, které podporuje tfidni
determinismus. Za druhé poukazal na slabinu socialismu, ktery neakceptoval individualni

nerovnosti mezi lidmi, jez jsou prostfednictvim nerovného obdarovani Bohem chténé.

Ovsem marxista nikdy nepiijme stanovisko, ze Blih chtél, aby mezi lidmi byli jedni pani a druzi
sluhy. Garaudy vsak tuto Bohem chténou nerovnost myln¢ vztahoval na konzervovanou
hierarchii katolické cirkve a jeji mocenské postaveni. Papezska teokracie tedy v oCich marxista
udrzovala feudalni hierarchii tiid, a proto odporovala budovani socialismu. Garaudy zde citoval
vyrok Pia X. z roku 1903, ktery ptesn¢ toto stanovisko héjil. ,, Lidska spolecnost, tak jak ji Bith
ziidil, je slozena z nerovnych zivlu. V disledku toho je ve shode s radem zrizenym od Boha, aby
byli v lidské spolecnosti viadcové a poddani, pani a proletari, bohati a chudi, moudri a
nevzdélani, vzneseni a prosti. “**° Z tohoto vyroku je parné, Ze cilem cirkve neni nijak ménit
spolecensky tad, nicméné jejim cilem je zlepSovat podminky, aby se spolecenské predpoklady

lidi mohli fadné naplnit.

Dalsi zasadni rozdil, kterym se cirkev v socidlnim uceni liSila od marxismu, spocival v oblasti
hodnoty ¢lovéka jako jednotlivce a velice patrné je to na seznamu svatych katolické cirkve.
Z hlediska marxismu i jinych cirkvi je tento seznam diskutabilni, nicmén¢ obsahuje pohromadé
obrovskou plejadu lidi. Na seznamu se vyskytuji muzi, Zeny, stafi, mladi, bohati, chudi
nevzdélani, moudfi... Svétci tedy pochazeji z riznych socidlnich trid, nicméné ohledné
duastojnosti ¢loveka jsou si vSichni rovni, nejenom pied Bohem, nybrz mezi sebou navzajem.
Jejich socidlni rozdily nehraly Zadnou podstatnou roli. Svétci spolecné predstavuji jistou
riiznost a jednotu zaroven. Tento piiklad pfesné vystihuje socialni uceni cirkve, kterd predevSim
usiluje o zachovani distojnosti jednotlivei a vytvoreni harmonie mezi tfidami, coz zdaraznil i
Jan XXIII. ve své encyklice Mater et Magistra: ,,Nejvyssi zasadou této nauky je tvrzeni, zZe

Jednotlivi lidé jsou zakladem, ii¢innou pricinou a cilem kazdého spolecenského ziizeni. “?%!

Naproti tomu marxisticky socialismus se pokousel tfidy zni€it a vybudovat beztiidni spole¢nost
1 za cenu nasili a podnécovani nenavisti mezi proletafi. OvSem proto, Ze se cirkev snazila tfidné
rozdélenou spolecnost zachovavat, oznaoval Garaudy d&jiny papezstvi jako antisocialistické a

20. stoleti za protikomunistické. Piesto Garaudy vyzyval kiest’any, aby se spole¢né s komunisty

280 GARAUDY, Roger. Cirkev, komunismus a kfestané. Preklad Bohuslav Koutnik. Praha: Zivot a prace, 1951. s. 46.
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podileli na vystavbé socialistického statu slovy: ,, V boji proti socidalnim korenum nabozZenstvi
miize a ma ndas podporovat i sam kiestan, ktery je jako my obéti kapitalistickych neporadkit a
utlakii. Tedy kiestan i marxista mohou pracovat spolecné na zniceni nelidskych socidlnich
forem, jeden s myslenkou, Ze ocisti a osvobodi pravou viru, druhy s myslenkou, zZe vira, ktera
cloveka omezuje a zastavuje v jeho rozmachu, bude znicena s potlacenim, které ji dalo
vznik. “?%2 Vyzva ke vzajemné spolupraci se jevi velmi pozitivné a je pravdou, Ze mnoho

kiest'ant socialismus oslovil®®?

, nicmén¢ po blizsi analyze je tento idedl 1zivy a nyni se
podrobnéji podivame na to, v ¢em je socialismus z hlediska uceni cirkve problematicky a

v zasad¢ neslucitelny.

10.5. Socialni encyklika papeze Lva Xlll. Rerum novarum
O problémech dialektického a historického materialismu jsme jiz pojednali, nyni se zamé&fime

na socialni uceni, které vyplyva z textl, na které Garaudy svym dilem reagoval. Jedna se
ptedevsim o socialni encykliku Lva XIII. Rerum novarum zroku 1891 a encykliku Pia XI.
Quadragesimo anno zroku 1931, kterd na svého star§iho ptedchiidce navazuje. Vychozim
stanoviskem obou encyklik z hlediska politiky je, ze podporuji paternalismus, coz byl pro
Garaudyho z4sadni problém, jelikoz ¢inily z feudalismu ,, vécné zrizeni “ *%* My vsak jiz vime,
ze papezové nepovazovali kapitalismus za zkazeny jako marxisté, nicméné ho povazovali za

poruseny.

Nejdiive se zaméfme na dlouho ocekavanou prvni socialni encykliku papeze Lva XIII. Rerum
novarum. Z hlediska dialogu mezi marxisty a kiestany je tato encyklika nesmirn¢ dulezita,
protoZe velice jasné a srozumitelné ukazuje, co je na marxistickém uceni z hlediska cirkve
problematického, a také se ji podafilo proniknout i do kruhi, které katolickou cirkev

neuznavaji.

Obecny ptinos této encykliky Lva XIII. spociva v tom, Ze si papez uvédomil novou zacinajici
epochu, jejiz pocatek vznikl primyslovou revoluci. Lev XIII. byl historicky prvnim papeZem,
ktery Zehnal lidem prostfednictvim filmu a proziravé si uvédomoval i na ukor svého
pokrocilého véku, ze technizace spolecnosti je netprosna. Primyslova revoluce vytvarela novy
typ spolecnosti, ve kterém musela byt cirkev pfitomna zcela novym zplsobem. Pfechod od

agrarni spolec¢nosti k industrializované spole¢nosti se promitl ve v§ech lidskych oblastech. Tato

282 GARAUDY, Roger. Cirkev, komunismus a ki'estané. Pfeklad Bohuslav Koutnik. Praha: Zivot a prace, 1951. s. 198.
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socialni encyklika je dokladem toho, Ze v nové vybudované spolecnosti bude muset cirkev
vybudovat i novou formu socidlniho uceni, kterda by méla poskytovat odpovéd’ novym
pozadavkiim doby. Tyto tendence vSak pochopitelné vyvolaly neklid u konzervativni strany
katolické cirkve, ktera pfijala encykliku s odstupem. OvSem zavislost d€lnické tiidy na
vyrobnich prostfedcich se neustdle zvétSovala, a proto bylo tfeba v této oblasti patficné

reagovat, Lev XIII. v tomto ohledu zduraznoval naléhavou nutnost resit délnickou otazku.

Ve vychozi pozici se cirkev s komunisty shoduje, spole¢né reaguji na dynamicky vyvoj
spolecnosti zpisobeny primyslovou revoluci a na neustale se zvétSujici propast mezi burzoazii
a proletaridtem. Problém vSak spocival v tom, Ze socialisté podnécovali nenavist chudych proti
bohatym a usilovali o zruseni soukromého vlastnictvi, zatimco Lev XIII. vid€él ve zruSeni
soukromého vlastnictvi nespravedlnost vic¢i zdkonnym majitelam. ,, Socialisté tedy tim, Ze
chtéji jmeni jednotlivcii prevést na spolecnost, zhorsuji postaveni vsech délniku, protoze tim, zZe
je zbavuji moznosti ukladat mzdu, olupuji je o nadéji a moznost, Zze by si mohli rozmnozit
rodinny majetek a zlepsit své postaveni... Ale co vice: nabizeji lék, ktery je ve ziejmém rozporu

se spravedlnosti, protoze prdavo mit soukromy majetek je clovéku dano od prirozenosti. “?%

Pfirozenost soukromého vlastnictvi Lev XIII. odvozoval z pfirozeného zakona, jelikoz pro
plnohodnotny Zivot je potfeba mit svobodu a moznost svym jednanim rozhodovat o své
pfitomnosti a budoucnosti. ,, Z toho plyne, ze clovek ma mit viastnické pravo nejen na pozemské
plody, nybrz i na piidu, ponévadz vidi, Ze zemska uroda mu skyta veci nezbytné pro budoucnost.
Kdo jsou bez majetku, nahrazuji to praci, kterou clovek kona bud’ na své piide, nebo v néjakém
jiném povolani. Prace ucinila clovéka viastnikem pozemku. Z toho opét vyplva, zZe soukromé
viastnictvi je ve shodé s prirozenym radem. “*%° Lev XIIL.?¥ se tedy snaZil zachovat soukromé

vlastnictvi a odmital beztiidni spolecnost, ktera by popirala lidskou pfirozenost.

V tomto boji proti znarodnéni pokracoval i Pius XI. v encyklice Quadragesimo anno: ,, PFedné
musi byt plné jasno v jedné véci: ani Lev, ani katolicti teologové, kteri ucili pod vedenim a v
duchu cirkve, nikdy nepopirali ani nepochybovali o dvoji strance vlastnictvi, individuadlni a
socialni, pokud totiz ma vztah jen k jednotlivci nebo k obecnému blahu, ale vzdy shodné tvrdili,
Ze od prirody neboli od samého Stvoritele bylo lidem udéleno prdavo soukromého vlastnictvi,

Jjednak proto, aby se mohli o sebe a o sve rodiny postarat, jednak aby pomoci této instituce

285 LEV XIII.. Encyklika Lva XIIl.: Rerum novarum. 3. opr. vyd. Olomouc: Dominikdnska edice Krystal, 1946. bod ¢. 4. — 5.
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statky, ktere Stvoritel urcil pro veskeré lidstvo, tomuto uicelu opravdu slouZily. Toho vseho neni

mozné dosahnout bez zachovani jistého pevné stanoveného radu. “*%

To ovSem neznamend, Ze by papezové schvalovali vykofistovani délnikii, naopak se snazili
napomahat délnikiim i prostfednictvim zakont a stani zpravy, ovsem rozumnym zpiisobem. Toto
je tfeba zduraznit, protoze cirkev se snazila spory zmirfiovat, zatimco marxisté spory
umociovali, coz vyplyva 1 z dialektick¢é metody, ktera ze sporu ucinila hybnou silu déjin.
Dialektickd metoda legitimizovala spor, ¢imz absolutizovala blud o nutném a bezvyhradném
nepratelstvi obou tiid, na coz Lev XIII. reagoval: ,, To je uplné v rozporu s rozumem i pravdou.
Pravda naopak je, ze jako v téle tvori ruzné udy shodu a ve slozeni télesnych funkci vznika
vyrovhnanost a harmonie, prave tak ve staté priroda zaridila, aby ty dvé tridy Zily spolu ve

svornosti a aby mezi nimi panovala vyrovnanost a rovnovéiha. “*%

Kiestanstvi ma pochopiteln¢ mnohem blize k souladu nez marxismus a Lev XIII. se snazil
stanovit podminky, za kterych by bylo mozné oné vyrovnanosti a rovnovahy dosahnout. Délnik
by mél vérné plnit to, co bylo svobodné a v mezich spravedlnosti dojedndno pracovni
smlouvou; nema pusobit zddné Skody na majetku, ani urazet osobné zaméstnavatele; i pti hajeni
svych z4jml se ma chranit nasili a nedopoustét se nikdy vzpoury. Zaméstnavatelé naopak
nesm¢éji povazovat délniky za otroky; je spravedlivé, aby méli v ucté jejich lidskou distojnost,
ktera je kfestanstvim povznesena na jeSt€ vyssi stupenl. Vydélecna prace, jak fika ptirozeny
rozum 1 kiestanska filozofie, neni ¢loveéku k hanb¢, nybrz ke cti, protoze mu poskytuje estnou
moznost opatfit si Zivobyti. Skute¢nou hanbou a nelidskosti vSak je vykofistovat lidi kvili
zisku, redukovat ¢lov&ka na zboZi a cenit u ngho pouze zdatnost svali a t&lesnou silu.>°
Nicméné pro Garaudyho toto feSeni socidlni otdzky neni feSenim, nybrZ strategickym
upeviiovanim kapitalismu. ,, Pro nds neni zZadny z nabozZenskych snii prilis veliky a Zadny
z nabozZenskych citu pro nds neni prilis hluboky. Dobrocinnost v burzoaznim smyslu je ve
skutecnosti almuznou. To je zdroveii koupé pokojného svédomi a pojistka proti revoluci. “*’!
Reseni socialni otazky, jak o tom svédéi i Lukasovo evangelium: ,, Co prebyvd, dejte jako
almuznu.” Lk 11,41 zhlediska marxismu nesta¢i. Solidarita se v marxismu nahrazuje
odstranénim soukromého vlastnictvi, na coz Lev XIIL kriticky reagoval: ,, Clovek sice smi

usilovat o zlepseni svého postaveni, pokud se pri tom nedopusti kiivd, nesmi vsak brat druhému,

co je jeho, a nesmi pod zaminkou jakési absurdni rovnosti vztahovat ruku na cizi majetek. To
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vie zakazuje spravedinost a nepripousti to ani ohled na v§eobecny prospéch. “**? Spravedlnost,
kterou papez prezentuje, neni ochranou vykofistovani ze strany kapitalistli, nybrz se jedna o
spravedlnost, ktera se stavi proti nasilné Marxové piedstave o vyvlastnéni vlastniki, které stat

okrade o majetek, na ktery maji z hlediska pfirozeného zakona pravo.

10.6. Transcendence v socialnim uceni
Argumentace Lva XIII. je vSak velice uvédom¢éla a predklada idealni konsens souziti obou tfid.

Ktest'anské socialni uceni nenabada k nasilnému ptevratu ze strany proletariatu, nybrz nabada
k harmonickému souziti riiznych spolecenskych vrstev, které teprve spolecné tvori komplexni
a fungujici spolecnost. Oproti tomu Garaudy legitimizoval nasili, kdyz tvrdil, ze: ,, Samopaly,
které berou delnici, neberou z ekonomického natlaku, nybrz z natlaku lidského. “293 Ovsem
tento piistup je naprosto v rozporu s kiestanskou moralkou a Garaudy si toho byl védom. ,, 4Ano,
je to pravda, zaklady marxistické moralky a moralky krestanské jsou odlisné, tu nadsmysino a
tam déjiny. “*** Tato dichotomie kiestanského nadsmyslna a marxistickych d&jin nemtize dojit
ke spole¢nému konsensu. ,, Pro marxistu jsou vyznamy vtéleny do véci lidskou praci trvajici po
tisicileti: je nasim ukolem je deSifrovat, abychom se mohli védomé podilet na pohybu déjin.
Neexistuje zadny ,,smysl dejin“, ktery by v nich byl obsazen jako osud nebo jakasi neménnd
Prozretelnost, existuje vsak epigeneze smyslu déjin, jez zavazuje nasi odpovédnost a vyzaduje
nasi ucast. “*%’

Rozpor mezi moralkami opét prameni z vychozich pozic, tedy z rozporu mezi kiestanskym
idealismem a marxistickym materialismem. Onu idealistickou pozici, kterd je pro marxisty
nepiijatelna, zdtrazioval i Lev XIII. ve své encyklice. ,, Nemuizeme pravdive poznavat a
hodnotit pozemské veci, nemdame-li na zreteli jiny, nesmrtelny Zivot. Kdybychom si totiz
odmysleli posmrtny Zivot, zmizel by okamZzité pravy pojem mravni povinnosti a veskeré
pozemské byti by se ztratilo v tajemnu nepristupném jakémukoli lidskému zkoumani. Ta pravda,
kterou nam napovédéla jiz sama priroda, je kiestanskym clankem viry, o ktery se opira vsecek
smysl a uceni nabozenstvi jako o svuj nejpevnéjsi zaklad.: Ze totiz tehdy vpravde budeme Zit, az
odejdeme z tohoto svéta. Nebot' Biih nestvoril ¢loveka pro tato casna pomijejici dobra, nybrz
pro dobra nebeska a vecnd, a zemi nam dal jako misto vyhnanstvi, nikoli jako misto trvalého

pobytu. “?%°
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Z hlediska marxismu vidina posmrtného Zivota socidlni otdzku nezlepsSuje, naopak ji zastira a
Garaudy se tomuto bodu intenzivné vénoval. Garaudy se neztotoznoval s Marxovym ateismem,
avSak jeho kritiku transcendence ochotné piebiral. ,, Nabozenstvi* napsal Marx, ,,je védomi
transcendentna, které pochdzi z redlné socialni zavaznosti “. Lidé se jiz nepokouseji ovladnout
tyto sily zarikavanim a magii, ale prositi je modlitbou... NabozZenstvi je spolecenskym zjevem:

Jje to znetvoreny a ilusivni odraz, ktery se rodi z vnitinich rozporii. “*%’

Z hlediska socialni otazky je vSak nutno fici, ze rozdil mezi Marxem a Garaudym spocival
v tom, ze Marx usiloval o kompletni odstranéni naboZenstvi ze spolecnosti, zatimco Garaudy
usiloval o materialistickou interpretaci nabozenstvi, ktera zdlraziuje snahu vysvétlit viditelné
neviditelnym ¢i jako tmel socidlnich spolecenstvi. V Garaudyho nov¢jsi knize Marxismus 20.
stoleti se Garaudy vyjadfoval o naboZenstvi jako o ,, kosmické religiozité “, kterd piedstavuje
,, hlubokou virou v racionalitu stavby svéta, je extatickym udivem pred harmonii prirodnich
zdkonii “??®, Pozd&ji ptitkl vétsi vyznam i transcendentnu, ovSem i kdyZ je toto tvrzeni
vstiicnéj$i nez jeho pojeti nabozenstvi v knize Cirkev, komunismus a krestané, na funkci
nabozenstvi to nic nemeéni. ,Je nezbytné, aby vérici nezapominal, Ze krestanské resSeni
problémii ¢lovéka, jeho osobniho vztahu s Bohem pomoci spolecenstvi s Kristem a jeho cirkvi
je neschopné resit socidalni otazku, kterd je konkrétni otazkou reorganizacni: byt milosrdnym
nestaci lékari, je jeste treba, aby znal biologii a terapeutiku. Krestan jakozto obcan nemiize
neuzndvat spolecenské védy a techniky. “**’ At uz je tedy naboZenstvi povazovano za pouhou
iluzi ¢i kosmickou religiozitu, v oblasti socialni otazky je stale naboZenstvi bezpfedmétné, ba
dokonce Skodliveé, protoze zachovava stary fad, ktery se snazil komunismus znicit. Z tohoto
divodu Garaudy kritizoval 1 politické u¢eni Tomase Akvinského, podle néhoz ma politicka
véda sméfovat pravé k poslednimu cili lidstva, a proto by mély byt svétské vlady podiizeny

vladé cirkevni z¥izené Jezisem Kristem.>%

Sméry, kterymi se vydava socidlni uceni kiestanstvi a marxismus se tedy liSi. Kiest'anska

3

transcendence smeétuje ,, nahoru, do bezcasi zatimco marxisticka transcendence smétuje
., dopredu, do budoucna*“, ale nemusi se to nutné vylucovat. Katolicka cirkev také usiluje o
zlepSeni socialniho prostfedi v tomto svéte. Kiestanstvi neni pouze utéSnou iluzi, jak
prezentovali marxisté, ale je 1 naboZenstvim c¢inu, kterému zéaleZi na soudobém stavu

spole¢nosti. O této iluzi kiestanstvi hovotil jiz Marx: ,, Nabozenstvi je odrazem redlné bidy a

297 GARAUDY, Roger. Cirkev, komunismus a kfestané. Pfeklad Bohuslav Koutnik. Praha: Zivot a préace, 1951. s. 187.
298 GARAUDY, Roger. Marxismus 20. stoleti. Pfeklad Vladimir Mikes. Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1966. s. 109.
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zdroveii i protestem proti ni.“’! Oviem tento odraz je diskutabilni, nebot i lidé, ktefi maji
dobré materialni a ekonomické zazemi, tedy lidé zijici v ,, blahobytu “, nemusi byt pouze s timto
materidlnim blahobytem spokojeni. Tato teorie odrazu aplikovand na nébozenstvi velmi
nabozenstvi redukuje. Kiestanstvi obsahuje i aktivni slozku jednani. Nicméné pro marxisty je
toto Marxovo tvrzeni o nabozZenstvi stézejni, protoze se jedna o prvni dialekticky ptistup

k nabozenstvi.

Problematika socialni otazky z hlediska marxismu a kiest'anstvi vSak nespociva v odporovacim
pomeéru, kde bychom museli volit mezi restrukturaci spolecnosti prostfednictvim nasilné
revoluce nebo zachovanim starého rezimu s nadéji na dosazeni Boziho kralovstvi. Marxismus
a ktestanstvi spole¢né usiluji o zlepSeni socialnich podminek. V odporovacim pomeéru jsou
ptedevsim prostiedky, kterymi Ize efektivné dosahnout i oné sekularni eschatologie, o kterou
usilovali marxisté, coz trefné vystihl 1 Garaudy: ,, Tato snaha neoddélovat kirestanstvi od deéjin
a od socidlniho Zivota, tak charakteristicka pro dnesni katolické mysleni, vytvari palcivé
problémy, jez nespocivaji jen v onom dvojim cteni déjin podle radu svétské dialektiky a podle
radu ,,zameéri bozZich®, ale téz v praktickém postoji diktovaném timto dvojim cteni. “302 Rad
svétské dialektiky a tad ,,boZich zdmerii“ jsou ve vzajemné kontrapozici a tento protiklad
ptesné reflektoval prikopnik marxistického humanismu v literatufe Maxim Gorkij: ,, Teprve
komunismus vytvori redlné podminky pro spolecnost, v niz laska prestane byt nadéji ci
mordlnim zdkonem, aby se stala objektivnim zdkonem spolecnosti jako celku. “*% Nicméné tato
laska, kterou Gorkij sliboval, je mylna, coz miZeme vidét na ptikladu rodiny, ktery se stal také

pfedmétem kritiky ze strany cirkve.

10.7. Socialismus a zeny
Dal$im divodem, pro¢ Lev XIII. shledaval socialismus za zavadny, byl rozvrat tradi¢ni

piedstavy o roding. ,, Konecné neni spravedlivé Zadat po Zené nebo ditéti praci, kterou dokadze
zastat muz ve zralem véku a s pevnym zdravim. Podobné jsou nékteré prace méné vhodné pro
Zeny, pro néz jsou nejprirozenéjsi prace v domdcnosti: tyto prdace v domdcnosti chrani Zenskou

diistojnost, jsou svou povahou vhodné pro vychovu déti a prospivaji celé rodiné. 3"

Na tento bod navazoval i papez Pius XI. v encyklice Divini Redemptoris, ktera byla zasvécena

bezboznému komunismu: ,, Podle ndzoru komunistii Zena nema zadné zavazky viici své rodiné

301 GARAUDY, Roger. Marxismus 20. stoleti. Pfeklad Vladimir Mikes. Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1966. s. 91.
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a domacnosti. Tvrdi, Ze Zena skutecné neni zavisla na péci sveho muze. Odvadéji ji od rodinného
Zivota a starosti o déti tim, Ze ji nuti, aby se zabyvala stejné jako muz cinnosti ve verejném zivote
a spolecné vyrobé. O jeji rodinu a déti ma se starat spolecnost. 3%

Oba papezové v oblasti rodiny zastavali konzervativni pfistup krodin¢ a kritizovali
komunismus, nebot’ neptipoustél zadného svazku zeny s jeji rodinou. Garaudy tomu tvrzeni
oponoval a tvrdil, Ze spolecenska soustava nijak rodinu nevyc¢lenuje. Plodit zdravé déti bylo
v z4jmu cirkve i socialistl, a proto se zavedlo troji vyznamenani: ,, Sldva materstvi, Medaile
materstvi a Rad matky hrdinky sméfuje k pozvednuti mravniho stavu matky cetné rodiny. <3
Sovétsky svaz podporoval zakladani rodiny, ale zaroven zavedl i pravo na potraty, coz je dalsi
problematicky bod ze strany cirkve, avsak to nejdilezitéjsi je, Ze komunismus se stal atraktivni
pro mnoho zen, coz muzeme objasnit na slavném citatu Lenina, ktery tvrdil ze: ,, Kazda
kucharka by se méla naucit 7idit stat.” Toto je velice dilezity aspekt, jelikoZz mnoho Zen
v komunismu spatfovalo vizi spolecnosti, ve které si jsou vSichni rovni, coZ v sob¢ skryvalo i
potencidl emancipace. ,, Ve spolecnosti, ktera jiz neni rozdélena na tridy, se jedinec svou

kulturou plné podili na vsem, c¢eho si diive vydobylo lidstvo. “>%”

Garaudy si byl védom, Ze se Zeny na vyvoji kultury plné nepodileji a ve svém dile Cirkev,
komunismus a krestane uvedl 1 statistiku. ,,V carském Rusku, kde 73% obyvatelstva bylo
negramotnych, byly Zeny takika uiplné vylouceny z kultury. ‘% Je tedy pochopitelné, Ze se stal
komunismus pro mnoho Zen atraktivni vizi, jelikoz nabizel zlepSeni zivotni urovné. Kategorie
muz a zena také predstavuje tfidni rozdéleni, a neni tedy nijak prekvapivé, Ze marxisticky proud
ma své pevné misto 1 v dnesSnich forméch feminismu. Feminismus méa dnes mnoho pluralnich
podob, avsak v téch nejextrémnéjsich a nejmilitantnéjSich podobach miizeme stale spatfit i onu
tiidni nenavist, ktera z marxismu vyplyva. Nepfitelem spole¢nosti by jiz nebyl vlastnik
vyrobnich prostredki, nybrz bily heterosexudlni muz. OvSem otdzka Zen se pozdéji také stala
predmétem z4jmu katolické cirkve a Jan XXIII. ji ve své encyklice Pacem in terris povazoval
za jedno z klicovych znameni doby. Mezi zakladni znaky charakterizujici 20. stoleti zaradil:
., Hospodarsky a spolecensky vzestup délnické tiidy. Druhy znak je ucast Zen na verejném zZivote.
Rychlejsi je snad tento postup u ndrodii s kirestanskou civilizaci; pomaleji, ale prece jen ve
znacné $iri probihd i u ndrodii s jinymi tradicemi a kulturami. Zeny jsou si vic a vice védomy

sve diistojnosti, a proto nemohou dopustit, aby byly povazovany za nezZivou véc nebo za nastroj
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a aby se s nimi tak jednalo. “*” Toto je jeden z mnoha piikladil, pro¢ je socialismus v protikladu
se socialnim uceni cirkve. Sifeni nenavisti, které¢ z tohoto uceni vyplyva, se dotykalo vSech

socialnich papezt.

10.8. Socialni u€eni papeze Pia Xl. a kritika komunismu
V nejtésnéjsi spiiznénosti navazoval na uceni Lva XIII. papez Pius XI., ktery v roce 1931

zvetejnil encykliku Quadragesimo anno, pojednavajici o déjinné zkuSenosti Ctyficeti let od
vydani prvni sociadlni encykliky Rerum novarum. Nova encyklika vznikla pfedevsim proto, ze
nedoslo k pochopeni mezi kapitalem a praci, o némz Lev XIII. mluvil, a také reagovala na vyvoj
socialismu. Encyklika také explicitné zdiiraziiuje, ze stat se nema vmeésovat do zalezitosti
rodinného Zivota, do prava rodi¢i na vychovu déti, do zalezitosti cirkvi a vybizi k lasce a
socidlnimu miru. Ojedinélost této encykliky spociva v tom, Ze se pokusila piedloZit navrh
celospolecenského tadu, ktery ale spocival na stavovském fadu, coz bylo pro marxisty nemistné
a Garaudy toto stanovisko kritizoval. Naopak se odvolaval na Lutherovu reformu, ktera byla
namifena proti katolickému feudalismu, ¢i Kalvinovu reformu, kterd byla dle Garaudyho
demokratickd.?!” Avsak Pius XI. povazoval navrh celospole¢enského fadu za nutny, nebot’ si
uvédomoval ,, provdzanost hospoddrského a mravniho idadu“*'!. Do jisté miry se jedna o obranu
proti marxismu, kterému Slo o zménu spolecnosti na Urovni spoleCenské, technické,
ekonomickeé a politické, ale také na irovni duchovni. Garaudy tuto snahu oznacoval jako ,, novy

prah humanizace. 32 Bylo tedy nutné ze strany cirkve na tyto zmény patfi¢né reagovat.

Pius XI. pfedevsim reagoval na dynamické promény socialismu, nebot’ za pontifikatu Lva XIII.
pfedstavoval socialismus pfinejmenSim jednotny Utvar s jasné vymezenym a uzavienym
systémem uceni. OvSem pozdéji se rozstipil na dva sméry, které staly ostfe proti sobé a
navzajem se potiraly. Pius XI. hovotil o radikalnim socialismu (komunismus) a umirnénéjsim
socialismu. Radikalni socialismus primarné usiloval o nésilné zni¢eni soukromého vlastnictvi.
Umirnénéjsi socialismus se postupné vzdaval ndsili a zeslaboval tfidni boje a odstranéni
soukromého vlastnictvi. ,,Dalo by se Fici, Ze socialismus, zdéSeny vlastnimi zasadami a
dusledky, které z nich vyvodil komunismus, se priklani a znovu priblizuje k pravdam, které vzdy
vyznavala krestanska tradice: nelze totiz popirat, Zze nazory techto socialistu se v lecCems

priblizuji poZadavkiim, které pravem na spolecnost kladou kiestansti reformatori. 313
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Umirnéngjsi socialismus, o kterém hovotil Pius XI., se tedy jevil s kiestanstvim spfiznénéjsi,
avsak o slouceni ¢i vzajemné spolupraci v zaddném ptipad€ neuvazoval. Umirnény socialismus
byl v zdsadé méné militantni, nicméné pojem katolik a pojem socialista povazoval papez za
naprosto neslucitelné. ,, I kdyz socialismus - jako vsechny mylné nauky - v sobé obsahuje néco
pravdy (a to papezové nikdy nepopirali), je prece vybudovian na chapani lidské spolecnosti,
které je uplné odlisné od pravého kirestanstvi. Vyrazy "socialismus nabozensky", "socialismus
krestansky" jsou vnmitiné rozporné: nelze byt zaroven radnym katolikem a opravdovym

socialistou. ‘31

Velice podrobnou argumentaci, pro¢ je socialismus a marxistické uceni neslucitelné
s kitestanstvim, ptednesl Pius XI. v encyklice Divini Redemptoris. Komunismus povazoval za
smér, ktery odporuje jakémukoliv nabozenstvi, poskytuje 1zivé piedstavy o rovnostafstvi,

~r owr

spravedlnosti, pomoci chudym a vytvéii z cloveéka pouze dil¢i ¢ast spole€nosti, zatimco papez

kladl diiraz na to, Ze spole¢nost tu je pro ¢lovéka, nikoliv ¢lovék pro spole¢nost.!?

Papez pochopiteln¢ a zcela pravem kritizoval nasilné ¢iny komunistl, kteti vyvrazdili tisice
biskupii, knézi, feholnikl a feholnic. Zahubili i mnoho prostych véticich a zhanobili mnoho
cirkevniho majetku. OvSem tyto ¢iny nutné nevyplyvaji z Marxovy filozofie, prameni z nasilné
ideologie sovétskych bolSevikll. Garaudy se vSak ve svém dile zaruCoval, ze komunisté
povazovali ndbozenstvi za ,, soukromou véc“ a v Ustavé ¢l. 124 se zaruéili, Ze i p¥i odluce statu
od cirkve bude lidem poskytnuta nabozenska svoboda. O selhani tohoto ¢lanku vsak Garaudy
nic neuvadi. Jeden z mnoha prikladl, ktery mizeme uvést je Akce K, ktera byla natizenou
likvidaci feholnich domt ze strany komunistické strany. Tato operace probéhla jiz roku 1950,
tedy rok pfed vydanim Garaudyho knihy Cirkev, komunismus a krestané, ve které se o
komunistickou Ustavu opiral. Komunismus byl tedy pokfiven nasilnymi &iny jiz ve svych
pocatcich, proto 1 naptiklad kardinal Jozef Beran hovofil o neslucitelnosti kiestanstvi a
komunismu. Nicmén¢ i v oblasti marxistického uceni papez Pius XI. ptedstavil také vyborné
argumenty. ,, Klamné a mnohdy lakavé nabizené ndzory, které si komunisté dnes priviastiuji,
ve skutecnosti se zakladaji na zasaddach tzv. dialektického a historického materialismu, které
stanovil K. Marx. Filosofové bolSevismu se vychvaluji, Ze jediné oni vykladaji tuto nauku v jejim
ptivodnim smyslu. Podle ni existuje pouze jedina skutecnost celého svéta. Totiz hmota, kterou

vytvorily nevyzpytatelné a skryté sily. Spolecnost neni nic jiného nez zpiisob nebo tvar hmoty,
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ktera se vyviji tak, jak tu je uvedeno, a s nevyhnutelnou nutnosti a za stalého stretu sil smeéruje
ke svému vyslednému stavu, totiz k beztiidni spolecnosti. Je zirejmé, Ze tyto nazory vylucuji
primo pojem veécneho tviirce, ze vitbec necini rozdil mezi duchem a hmotnym svétem, mezi dusi
a telem, Ze ani duse nepreckava to, co smrti zanika, a zZe vitbec nelze ocekavat druhy Zivot.
Kromé toho komunisté trvaji na dialektickém zpiisobu materialismu a domnivaji se, Ze lidé
mohou uspisit stiet (sil), o némz jsem mluvil, ktery privede svét k jeho konecnému stavu. “3!%
Z uryvku je patrné, ze papez v zadném piipad¢ nehodlal akceptovat komunismus nejenom
z hlediska nasilnych ¢int vici cirkvi, nybrz také z filozofického hlediska, na coz reagoval 1

Garaudy, ktery povazoval socialni u¢eni Lva XIII. a Pia XI. s marxismem za neslucitelné.

10.9. Garaudyho reflexe socialniho uceni
Na zakladé€ socidlnich encyklik ucinil Garaudy dvé zékladni stanoviska pro marxisty:

1. Dusledny marxista nemtze byt ¢lovék ndbozensky.
2. Bojovat proti ndbozenstvi znamena znicit jeho socialni koteny. Tim se dle Garaudyho

vyluduji dvé véci: pronasledovani a teologickd polemika.?!’

Socialni uéeni je tedy dle Garaudyho v protikladu k marxismu a do jisté miry je socidlni otdzka
jednou z hlavnich piekdzek, které brani marxistim pfijmout kiest’anstvi. Jmenovité se jedna o
to, Ze socidlni uceni udrzuje tfidni rozdeleni a neakceptuje zruSeni soukromého vlastnictvi.
Zamg¢ime se ovSem na to, co se tim dle Garaudyho vylucuje. Garaudy hovofil o pronasledovani

a teologické polemice.

Garaudy vyloucil pronasledovani, protoze akceptoval ,citovou formu ndboZenstvi, kterd
sjednocuje lidi viici vnéjsim silam piirodnim a spolecenskym ‘“'® Nicméné& pronasledovani
ktestanli bylo ze strany komunisti velmi intenzivni a komunisté usilovali a roztfiSténi cirkve.
Teologicka polemika ze strany komunistli v zasad€ neprobéhla. Garaudyho dilo je z tohoto tthlu
pohledu pomérné ojedinélym a zajimavym pocinem. Nicméné rozhodné se nejedné o skutecnou
teologickou polemiku, le¢ Garaudyho obezndmenost s teologii a dé€jinami kiest’anstvi neni
zanedbatelnd. AvSak mliZzeme domyslet dvé zakladni teze, pro¢ nedoslo k teologické polemice.
Prvni teze vyplyva zporuSeni prvni zédsady, tedy prondsledovani kiestant. Komunisté
disponovali velkou moci a nebranili se pouzivani represivnich statnich aparat na ideologicky
nevhodné skupiny, tedy 1 na katolickou cirkev. Komunisté tedy neméli zapotiebi vést dialog.

Nesndz dialogu mezi komunisty a kiestany tkvi v tom, Ze komunisté pfistupuji na vzajemny

316 TamtéZ bod ¢. 9.
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dialog pouze v situaci, kdy nejsou u moci, a Garaudy si tento problém ve svém pozdéjSim dile
uvédomoval: ,, Pro¢ by krestané prechdzeli od klatby k dialogu, kdyz pak jejich ochota
umozinuje, aby komunisté presli od dialogu k perzekuci? “>!’ Marxismus byl od pocatku
kritizovan pro svou dogmati¢nost a jiz v Perspektivach cloveka se Garaudy s touto kritikou
potykal. ,, Marxismus je pry sbirkou svatych knih, jako byla bible a Aristoteles pro scholastiky,

zavrhuje pry vse, co z téchto knih nevyplyva. 3%

Druhou tezi, kterou si mizeme domyslet, je intelektudlni nekompetentnost komunistt. Dialog
mezi kiest'any a ateisty je ve svém pocatku velmi obtiznym pocinem, protoze teologové jsou
svym vzdélanim a intelektudlni pripravou pfipraveni na apologii kiest’anstvi, zatimco ateisté
zpravidla kiestanstvi nerozumi. Ateistd, ktefi skute¢né¢ rozumi kfest’anstvi na takové urovni,
aby mohli vést plnohodnotny a smysluplny dialog s kiestany, je velmi malo. Jako piiklad
muzeme uvést Feuerbacha nebo Nietzscheho, ktefi v jistém slova smyslu byli teology, coz
znamena, ze skute¢né rozuméli tomu, co kritizovali. Dokonce 1 Marxova kritika nabozenstvi
byla oproti Nietzschemu nebo Feuerbachovi slaba, protoze Marx odvozoval ¢lovéka vyhradné
z materidlnich podminek, coz je zna¢né redukcionisticky ptistup. Mezi komunisty bylo vskutku
tézké nalézt intelektualni elity, které by vedly dialog s kiestany. V tomto ohledu je nutné
Garaudyho dilo docenit, protoZe napriklad jeho pasaze, které se vztahuji k dilu Pierra Teilharda
de Chardina sveéd¢i o skute€ném porozumeéni kiestanskému mystériu. Nicméné ani Garaudy
svij dialog uvazlivé nesméfoval primarné do teologické disputace, nybrz vedl debatu v oblasti

spole¢nosti, coZ mizeme vidét na Ctyfech zakladnich otazkach, které si Garaudy kladl.

1. Zda rezim, ktery chtéji ustanovit komunisté, dovoluje vykon ndbozenskych ukonti.

2. Zda tento rezim nic¢i spolecenska ziizeni (naptiklad rodinu) nepostradatelna véficimu
k vykonavani kiestanskych ctnosti.

3. Zdase Ize srovnat s poZzadavky vyucované kiest’anské moralky, udilené timto rezimem.

4. Zda komunistické pojeti vztahti jednotlivce a statu a rezim do tohoto zahrnuty mayji

ohled na lidskou osobnost.>?!

Bohuzel je nutno podotknout, ze z dosavadniho badani je zjevné, ze na vSechny Ctyfi otazky je

odpovéd’ negativni, at’ uz se jednalo o dobu stalinismu, ¢i pozdéjsi dobu ,, umirnéného

319 GARAUDY, Roger. Od klatby k dialogu. Pfeklad M. Prlcha. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1967. s. 29.

320 GARAUDY, Roger. Perspektivy ¢lovéka. Pfeklad Milan Pricha. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi politické literatury, 1965. s.
423.

321 GARAUDY, Roger. Cirkev, komunismus a kfestané. Pfeklad Bohuslav Koutnik. Praha: Zivot a prace, 1951. s. 215.
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socialismu“, o kterém hovoftil Pius XI. v encyklice Quadragesimo anno. Lze tedy nalézt

v oblasti socialniho uceni vzajemného porozuméni mezi marxismem a kiestanstvim?

11. Moznosti vzajemného dialogu
Z pohledu cirkve byl komunismus velice antindboZzenskou a neptatelskou ideologii. OvSem

Garaudyho pohled na kiest’anstvi z hlediska marxismu byl komplikovanéjsi, protoze se nesnazil
kiestanstvi eliminovat, nybrz v jisté formé integrovat do komunismu. Problémem vsak je, ze
Garaudyho nazory nejsou konzistentni. Nekonzistentnost Garaudyho dila je zptisobeno dvéma
faktory. Prvnim faktorem byl Garaudyho intelektudlni vyvoj, o kterém bylo pséno v prvni
kapitole a druhym faktorem byl II. vatikdnsky koncil, ktery kompletné¢ zménil atmosféru v
cirkvi. Svymi spisy se vSak snaZil presvédcit kiestany, Ze komunismus neni v kontrapozici vici
kiestanstvi, a ze ani kiestanska vira neni v protikladu s budovanim socialistického statu.
Garaudy se predevsim pokousel prosadit myslenku, zZe samotny kiestan by mél pfispét k boji
proti kapitalismu, ktery predstavuje mimo jiné i Vatikan. Ohledné dialogu mezi kiestany a
marxisty Garaudy navazoval na encykliku Jana XXIII. Pacem in terris, ktera nebyla sméfovana
pouze kiestantim, ale vSem lidem ,,dobré viile“, coz je dulezity motiv, ktery se promitl i do
hlavnich dokumenta II. vatikdnského koncilu jako je napiiklad pastorac¢ni konstituce Gaudium

et spes.

II. vatikansky koncil byl zdsadnim zlomem v oblasti dialogu cirkve se svétem a také predstavuje
zlom v Garaudyho dile, a proto ve spise Od klatby k dialogu reagoval na zminénou encykliku
Jana XXIIL.: ,, Neni tedy nikterak domyslivé, odpovi-li marxista bratrsky na vyzvu bratrsky
adresovanou vSem a polozi-li si ze svého hlediska otazku o moznostech, mezich a perspektiviach
tohoto dialogu, aby i on prispél ke spolecnym tivaham.3?? Od klatby k dialogu, tento
Garaudyho sedmdesati strankovy spis, 1ze vnimat jako jistou ,, marxistickou encykliku ““. Onen
piechod od klatby k dialogu, ktery je obsazen v nazvu spisu piedstavuje prechod od pastyistvi
zalozeného na autorité k pastytstvi zaloZenému na dikazech a dialogu. Proto Garaudy ocenoval
Jana XXIII., ktery hovotil o miru ve svété a oteviel cirkev dialogu, ktery byl nutny. Garaudy
hovotil o dialogu mezi kiestany a marxisty sokratovsky jako o ,, objektivni nutnosti ““. Encyklika
Jana XXIII. Pacem in terris byla v tomto ohledu nesmirné dileZitym spisem, ktery se dotkl 1
nekiestanské vetejnosti, napiiklad i teoreticky fyzik Richard Feynman, ktery byl zarputilym

ateistou, povazoval papezovu encykliku za jeden z nejzajimavéjsich poc€inti své doby.

322 GARAUDY, Roger. Od klatby k dialogu. Pfeklad M. Prlcha. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1967. s. 8.

102



Diilezitost dialogu shledaval Garaudy ze dvou ditvodii. Prvnim divodem byl rozvoj technologii,
které byly schopny znicit planetu a vyhladit lidsky zivot, na coz reagoval i Jan XXIII. Jednalo
se 0 obdobi kubanské krize a studené valky mezi Sovéty a Ameri¢any. Druhy divod dialogu
Garaudy popsal ponékud metaforicky: ,, Na zemékouli, na tomto korabu se tremi miliardami
lidi na palubé, jenz pluje prostorem a jejz mohou v kazdéem okamziku privést neshody v jeho
posddce ke ztroskotdani, podnécuji lidi dvé velké koncepce svéta.“3?> Druhy divod je
ideologicky, protoze zminované dveé velké koncepce svéta piedstavuji kiestanstvi, které
opodstatiiuje smysl zivota a d&jin z hlediska ndbozenské viry, a marxismus, ktery opodstatiiuje
cloveéka z hlediska materialismu a dialektického vyvoje déjin. O vzajemné spolupraci Garaudy
hovotil i ve spise Marxismus XX. stoleti: ,, Nechceme-li dospét k mechanické konfrontaci dvou
uzavrenych budoucnosti, musime si uvédomit — kiestané i marxisté -, Ze se nemiizeme vzdajemné
poznat, aniz bychom se jedni i druzi stali jinymi. To predevsim predpokldda, abychom se
nepokladali za zastance pravdy jednou providy dané, definitivni a zcela hotové. “3** A ve spise
Cirkev, komunismus a kiestané: ,, Chtéli bychom na téchto strankdach jen ukdzat, Ze nejde ani o
to, aby se spoluprace krestanii a komunistii omezila na docasné jednoduché taktické spojeni,
ani o to, aby se zacalo s umélym prizpiisobovanim nauk katolické teologie a marxistické
filozofie. Chceme prosté dokdzat, Ze i kdyz katolicky spiritualismus a marxisticky materialismus
se nedaji na sebe vzajemné prevést, ze tento filozoficky rozdil na zadném stupni nevylucuje
spolecnou praci na poli hospoddiském, socialnim, politickém a ndrodnim. % Garaudymu
neslo o sméSovani doktrin na poli filozofickém a teologickém. Zasadnim byl pro n¢ho
spolecensky prostor. AvSak az II. vatikansky koncil umoznil lepsi podminky pro vzajemny

dialog.

Garaudy si na rozdil od Marxe uvédomoval, Ze ndboZenstvi samoc¢inné nevymizi a nelze ho
zakézat, ignorovat nebo ho lacin€é zdiskreditovat jako prezitek. Garaudy si uvédomoval
dualezitou roli kiestanstvi v zapadnim mysleni a védé€l, Ze nelze ,, ménit svét “ bez kiest’anti, nebo
dokonce proti nim. Bohuzel o tomto vztahu ke kiestanim Garaudy hovofil pouze ve
svém pokoncilnim spise Od klatby k dialogu. V jeho dalSich knihach, které se vénovaly vykladu
marxismu, byly jeho nézory v zasadé¢ protinabozenské. OvSem je tfeba zminit, Ze pfedkoncilni

vyvoj katolické cirkve nesel vzdjemnému dialogu ptilis naproti. Nejvétsi vstiicnost k marxismu

323 Tamtéz s. 9.
324 GARAUDY, Roger. Marxismus 20. stoleti. Pfeklad Vladimir Mikes. Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1966. s. 132.
325 GARAUDY, Roger. Cirkev, komunismus a ki'estané. Pfeklad Bohuslav Koutnik. Praha: Zivot a prace, 1951. s. 179
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Garaudy shledaval v dile Teilharda, a proto se na zavér prace podivame na zdkladni rysy

Teilhardovy teologie, které byly blizké Garaudyho piedstavé teologického badani.

11.1. Teologie Pierra Teilharda de Chardina perspektivou R. Garaudyho
Teilhardova teologie z perspektivy Garaudyho pojeti marxismu zde bude nastinéna pouze

v n¢kolika bodech, nebot’ podrobna analyza by vyzadovala hlubsi studium Teilhardovy teologie
ve vztahu k oficidlnimu uceni cirkve a ve vztahu k marxismu. OvSem tato problematika je jiz
nad ramec diplomové prace, nebot’ by mohla byt samostatnou praci. Garaudy sam upozornil,
ze: ,,je treba se vyhnout dvema stejné velkym omylii: prvnim by bylo pocitat Teilharda
k marxismu a videt v jeho myslenkach neuplny a nedusledny marxismus, a druhy by spocival
vtom, Ze budeme povazovat Teilhardovu koncepci za piekondni marxismu. 3?° Teilhard
pravdépodobné marxismus neznal, (rozum&jme precizni znalost Marxovych textl) a také byl
odpircem komunismu. ,,Jediny prostiedek, jak porazit komunismus, je poddvat Krista
takového, jaky ma byt: ne jako opium (nebo derivat), ale jako hybatele zlidstovaciho procesu,
ktery miize byt ucinné dovrsen jen v otevieném svété. “>?” Teilhard s komunistickym rezimem
nesouhlasil a pochopitelné byl jeden z mnoha divodil i1 ten, ze komunismus potlacoval
nabozenstvi, coz je obecny problémem komunismu, ale také jde o specificky problém

z hlediska Teilhardovy teologie.

Jiz v kapitole vénované modernizaci vykladu kiestanstvi jsme se dotkli Teilhardova
transformismu, ve kterém Garaudy vidél spiiznénost s marxismem. Teilhardtv transformismus
piedstavoval jisty druh evolucionismu, ktery je z hlediska kiest'anstvi problematicky, na coz
upozoriioval 1 sam Teilhard: ,,Je tézké pokladat transformismus za pravdivy a presvédcivym
zplisobem s nim smiFit strikni monogenismus, tj. nds spolecny piivod z jediného pdru. 3% Avak
Krista povazoval Teilhard za hybatele z/idStovaciho procesu a za integralni soucast principu
transformismu. Kristus tedy predstavuje tvofivou jednotu (komplexnost), ktera pietvari prvky.
V Teilhardové teologii neni Kristus pouze Synem Bozim, ale také elementarni slozkou
transformismu, kterd vede ke komplexnimu super-uspotadani na psycho-biologické roving.
Vysledek této megasyntézy Teilhard oznacoval jako bod Omega. Bodu Omega rozuméjme jako
postupu ¢lovéka k novému kritickému bodu, ktery je pred nami. Podle Teilharda ho dosdhneme
., v diisledku konvergence trojiho hlavniho usili: organizaci védeckého badani v ramci celé

planety, orientact tohoto badani na promeny, jimiz prochdazi ¢lovek, jeho existence a potieby,

326 GARAUDY, Roger. Perspektivy ¢lovéka. Pfeklad Milan Priicha. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi politické literatury, 1965. s.
208.
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a spojenim védy a nabozZenstvi. “*?° Nabozenstvi je tedy zdsadnim aspektem priibéhu déjinného
vyvoje, coZ je myslenka, kterd je Garaudymu blizka, nebot’ sam usiloval o integraci kiest'anti

do dé&jinného vyvoje dle zakont dialektiky, ve kterych je jisty transformismus patrny.

Ohledné védy a ndbozenstvi uz nejde o problém vzajemného vytlacovani, nybrz o problematiku
syntézy, které Sel Teilhard svym ptirodovédnym a zejména geologickym zajmem naproti. Déle
je tfeba poznamenat, Ze bodu Omega, tedy kvalitativni zmény, nedosahne n€kolik jednotlivca
ani privilegovana tiida, nybrz lidstvo jako celek prostfednictvim jednotného déjinného pohybu,
jehoz tii hlavni slozky byly popsany v pfedchazejicim citatu, coz Garaudy v oblasti teologie
vital, nebot’” Teilhard byl velkym zastancem kolektivismu: ,, Vychodisko svéta, brana do
budoucnosti a vstup do nad-lidské oblasti se neoteviou ani nékolika privilegovanym, ani
Jjednotnému vyvolenému narodu. Povoli jediné pod naporem vsech, a to ve smeru, kde se vsichni

mohou spojit a dosahnout dokonalosti duchovni obnovou Zemé. “33°

Dal§im vyznamnym bodem, ktery je blizky Garaudyho pojeti marxismu, je Teilhardova
vychozi pozice badani. Teilhard postupoval takzvané odspodu. V kapitole Vychozi pozice
marxismu a krestanstvi jsme hovofili o myslenkovém pohybu teologie, ktery je sestupny, a
pohybu marxismu, ktery je vzestupny. V tomto byl Teilhard hybridni formou védce a knéze,
protoze postupoval od neorganické ptirody smérem nahoru, az ke smyslu lidskych dé&jin.
Garaudy pochopitelné shledaval vychozi pozici mysleni za dileZitou: ,, To je diileZité rozliseni
mezi ,,sestupnou“ analyzou, kterou provadi véda, a ,,vzestupnou‘ syntézou, kterd je vilastnim
tikolem filozofie. “*3! V Teilhardové teologii v§ak jde o vychozi pozici, kterd je s marxismem

v souladu.

Tato vzestupna vychozi pozice badani je dana Teilhardovym zdjmem o zakonitosti opakujicich
se evolucnich jevi, v jejichz stfedu se nachazi ¢lovek, coz je dalsi spole¢ny bod s marxismem.
Teilhardovo uchopeni evolu¢niho procesu je holistické a predpoklada, ze vyvoj vesmiru je od
svého pocatku ur€en k utvareni stale vySsiho stupné komplexity. Z hlediska cirkve je vSak toto
stanovisko problematické, nebot’ dle Teilharda se vSe neustale vyviji v€etné Boha. Jeho zajem
o evolucionismus a pfiliSné ztotoznovani Boha se svétem v jednu syntetickou komplexnost
indikuje spiSe k panteistické filozofii, nez ke katolické teologii. Toto neustalé utvareni vy$siho

stupné komplexity se dle Teilharda soucasné€ projevuje i v nartistu védomi a rozumu na Grovni

329 Tamtéz s. 207.
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kolektivu obdobné jako v marxismu. Teilhard stru¢né tiké: ,, evoluce = vzestup védomi, vzestup
védomi = diisledek sjednoceni 3%, Z tohoto tvrzeni jednozna¢né vyplyva, ze Cloveék je
privilegovanym tvorem, ktery vytvari organizovanou socialni strukturu. Tim, ze si dle
Teilharda védomi uvédomuje svou potencionalitu sjednoceni, stava se lidské spolecenstvi
odrazem lidského Zivota, coz mé opét rysy podobné marxistickému chapani spole¢nosti. Jistou
podobnost Teilhardova pojeti védomi lze spatfit 1 s fichtovskym idealismem a jeho
dialektickym vztahem mezi Jd a Ne-Ja. Teilhard hovotil o tiech zékladnich charakteristikdch

lidského védomi:

1., Ze vSechno usporddadva castecné kolem sebe
2. Ze se muze soustredovat stdle vic
3. Ze se timto vystupnovanym soustredénim pripojuje ke vSem ostatnim strediim okolo

sebe 333

Tento tfeti bod je u Teilharda podnétem k socializaci, nebot’ Teilhard o socializaci hovofil jako
o zakonu komplexnosti, ¢imz se dostavame k problematice socidlni otazky z hlediska marxismu
a kiestanstvi. Z dosavadniho badani je zjevné, Ze socialismus je neslucitelny s oficidlnim
ucenim cirkve. OvSem Teilhardova teologie tento problém zdéanlivé fesi, nebot’ je k socialni
otazce vstiicngj$Si nez oficidlni cirkevni nauka. Teilhard pfistupoval k socidlni otdzce
z biologického hlediska a kladl diiraz na biologickou povahu socialnich jevli, coz Garaudy
shledaval za ptinosné: ,, Dialog neni narusen predpojatosti socidlniho konzervatismu, ani
nediivérou k védé. “3** Teilhardovo mysleni bylo ovlivnéno vyvojem véd a o socializaci hovotil
jako o , nepotlacitelném sjednocovacim procesu v oblasti etnické, ekonomické a ristu
védeni. “33° Biologické predispozice v oblasti socidlni otazky jsou dnes velmi oZehavym
tématem v souvislosti s prudkym rozvojem socialniho konstruktivismu a levicového smysleni.
Dnes by se malokdo k této otazce vyjadioval oteviené jako Teilhard, ovSem z hlediska
marxismu je jeho biologicky zaklad vagni. Garaudy si zfejmé neuvédomil, Ze u€init ze socialni
otazky biologicky problém, vystavuje proces socializace mimo d¢jiny, a pifedevSim mimo
déjiny tiidnich boji. Garaudy sice hovofil o souladu dialektického a historického materialismu
v jednotny déjinny pohyb, nicméné nehovofil o mife determinace biologickymi ptfedpoklady.

Naopak jsme se mohli v Garaudyho dile setkat s vyraznym antropocentrismem, ve kterém se
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lidstvo chopi piirody a praci ji proméni ,, (socializuje) “. OvSem stale se tento piistup jevi méné

problematicky nez konfrontace s oficialnim uc¢enim cirkve v oblasti socialni otazky.

Biologicky zaklad spolecnosti ma u Teilharda materialni povahu, coz je pro Garaudyho teze,
na které Ize rozvadét smysluplny dialog mezi kiest’anstvim a marxismem. Materialni zaklad
Teilhardovy teologie spoc¢iva v tom, Ze mira védomi je uréena mirou komplexity hmoty. Tato
komplexita hmoty je tvofena vnitini psychickou (védomou) strankou, ktera se rozpina do jeji
vnéjsi (hmotné) stranky.>*® Spole¢né tvoii tyto dvé stranky hmoty jednotu a interaguji spolu,
coz ma blizko ke vztahu dialektického a historického materialismu, a zaroven ma tento kauzalni
vztah pocatek v materii (hmot€), jejiz substanénim aspektem je pohyb (tangencialni energie),
vyvoj a transformace (radidlni energie). Rozuméjme tedy povaze hmoty tak, ze disponuje
energii, ktera ji umoznuje dosdhnout nové kvalitativni formy (vys$i formy zivota). Tento
ptechod od neorganické hmoty k zivé buiice je samoziejmé problematicky z hlediska
ktestanského pojeti Stvoreni. OvSem z pohledu marxismu je Teilhardiv evolucionismus
nejvstiicnéj$im pohledem teologa na principy dialektiky a Garaudy zastaval v zasad¢ identické
stanovisko: ,,Index vzristajici komplexnosti riiznych forem hmoty dovoluje viozZit do ni

Zivot. “337

Na zaklad¢ této vzriistajici komplexnosti riznych forem Teilhard usuzoval, Ze lidstvo ve svém
celku bude stale vice tihnout k vzdjemnému sjednocovani a progresivnimu vyvoji, coz je
predstava, ktera se shodovala i s komunistickou vizi spolecenského vyvoje. Rozdil vSak spociva
v tom, ze komunisté hovorili o budovani socialistického statu, zatimco Teilhard hovofril o
jednotném zaplnovani noosféry. Ovsem noosféra smétuje ke svému transcendentnimu cili: ,, V'
bodé Omega se podle definice scita a shromaZduje vykvét a celek vseho védomi, které
noogeneze postupné na Zemi uvolnila“>%* Socialismus oproti Teilhardové noosfére ziistaval
stale ,, pevné na zemi* a usiloval pouze o hospodaiskou spravedlnost. Garaudy vSak nebyl na
rozdil od mnoha komunistii primitivnim materialistou a v pozd¢j$im vyvoji opé€t objevil viru a
horizont transcendence, nicméné z dosavadniho dila vztahujiciho se k tématu prace, nelze

konkrétnéjsi Garaudyho vizi transcendence doloZit.

Podstatny vSak je Teilhardlv antropocentrismus, ve kterém je ¢lovek sttedem vyvoje vesmirné

latky a evolu¢niho déni. Nutno zdlraznit, Ze tento piistup na cloveka klade velkou odpovédnost,
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avSak z hlediska kiestanstvi, které také povazuje Clov€éka za vrchol Stvoteni, je Teilhardiv
koncept odlisny ve fundamentdlnich zdlezitostech. U Teilharda poznavame Hegelliv zdkon
zmeény kvantity v kvalitu, ze kterého tézi marxismus. V dasledku to také znamena, ze ¢lovék
neni Bohem privilegovanou bytosti, ktera by byla sttedobodem Stvoieni. Pouze se stava tvorem
na nejvyssim stupni evolucniho vyvoje, ktery vedl od atomu k zivé buiice az ke ¢loveku, jak ho
zname dnes. Garaudy spravné poukdzal na to, ze z Teilhardovy teologie vyplyva: ,, lidské
mysleni se historicky objevilo jako moment vyvoje piirody “*3°. Tato koncepce popira pojeti
rozumu jako daru, ktery ndm poskytl Bih. Toto pojeti rozumu neslouzi k odhalovani Boha a
Jeho zaméru zainteresovaného ve Stvofeni, nybrz je pouhym pfedstupném probihajiciho
vyvoje, coz Teilhard popisuje zde: ,, Kdyz vesmirna latka zacala myslet, neukoncila tim jesté
svij vyvojovy cyklus, a my jsme tedy na cesté k néjakému dalsimu kritickemu bodu pred
nami.“3**" Oproti oficidlnimu kiestanskému uceni se tato teologie spiSe jevi jako
obdoba dialektiky ve smyslu otevieného systému, jak o tom pojednal Garaudy. Teilhard také
popisoval spirdlovité vyvijejici se svét a nezadrzitelnou totalizaci lidstva jako marxisté, a to
dokonce do té miry, ze ¢lovék nemize ponechat evoluci pouze samovolnému vesmirnému
vyvoji. Clovék musi podle Teilharda jednat, aby evoluce dosahla svého cile. Z hlediska
kiestanstvi je ¢lovéku od Boha déna svoboda, a je tedy schopen svobodné jednat. Nicméné
Teilhardovo pojeti lidského zasahu do vesmirného vyvoje piipomina spise Garaudyho

apelovani na ptechod od filozofie byti k filozofii ¢inu.

Vzhledem k Teilhardové teologii by se naSlo mnoho dalSich kontroverznich mySlenek ve
vztahu k uceni katolické cirkve a neni nijak ptekvapivé, Ze za cely svilj zivot mél Teilhard
neustaly problém s cenzurou. Teilhard byl naptiklad vyloucen z Katolického institutu v Paftizi,
protoze odmital uznat prvotni hiich, coz se projevilo napiiklad i v Kanadském katechismu, na
kterém se podilel. Teilhard v mnoha ohledech bagatelizoval nadpfirozeno, a proto za jeho
zivota vyslo minimum jeho publikaci, a to pouze v prepisovanych formach. Z hlediska Stvoteni
je naptiklad problematické, ze dle Teilharda nema hmota zjistitelny casovy pocatek, coz
znamend, Ze neexistuje ontologicky po¢atek plynouciho ¢asu,**! ptipadné jeho zboZsteni tvotivé
energie hmoty a jeji sméfovani k bodu Omega: ,, Energie jako novy duch a novy bith. Na konci

svéta je neosobni bod Omega tak, jako na pocatku neosobni bod Alfa. “3** Je v§ak otazkou, do

339 GARAUDY, Roger. Perspektivy ¢lovéka. Pfeklad Milan Pricha. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi politické literatury, 1965. s.
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jaké miry ma bod Alfa a Omega pivod v kiestanstvi. Tato panteisticka vize ,,boha jako
energie "’ vyluCuje zakladni kiestanské poselstvi, které nam zanechal sv. Pavel v Prvnim listu
Korintskym. V patnacté kapitole Pavel hovoii o Kristu, ktery zemiel za nase hiichy a jako
vzkiiSeny se po své smrti ukdzal apostoliim.**? Teilhardova nauka o dé&jinném procesu
smefujicim k bodu Omega, vsak zastira JeziSovo zmrtvychvstani, o kterém hovotil Pavel. Tato
Teilhardova distance od vérouky je vSak pochopitelna, nebot’ neuznani dédi¢ného hiichu nutné
vede k zamlzeni Kristova vykoupeni. V disledku to znamend, ze neuznani dédi¢ného hiichu

devalvuje Kristiiv vykupitelsky €in a ¢ini Jeho obét’ zbytecnou.

Jak jiz bylo feceno na zacatku této kapitoly, vztah Teilharda k uceni katolické cirkve a
marxismu je velmi slozity a vyzadoval by zvlastni pozornost. Pro nés je vSak podstatné, ze
Teilhardova teologie méla pro Garaudyho mimotadné postaveni a tvofila zdklad pro vzajemné
sty¢né body. Z dneSniho hlediska se vSak tato cesta jevi jako slepd, nebot’ Garaudy v pozd&j$im
vyvoji konvertoval k islamu a Teihardova teologie se stala doboveé podminénou senzaci, ktera
s potupnym vyvojem piedstavuje spiSe minoritni vyznam v katolické cirkvi. Rozuméjme tomu
tak, ze se Teilhard nestal archetypdlnim teologem, jehoz uceni by se stalo pfedmétem

nasledovani.

12. Zaver

PredloZena diplomova prace se vénuje kontrapozici marxismu a kiestanstvi v dile Rogera
Garaudyho. V ramci prace jsme se zaméfili primarné na vymezeni Garaudyho pojeti marxismu

ve vztahu ke kiest’anstvi a na naslednou kritiku Garaudyho argumentd.

Z dosavadniho badani miizeme s jistotou stanovit, ze Garaudy uvazoval o marxismu jako o
komplexnim vSezahrnujicim systému, ktery je v souladu s objektivné platnymi zakonitostmi
dgjinného vyvoje, a zaroven poskytuje nejlepSi mozny aparat, kterym lze tyto zakonitosti
popsat. Na jedné strané¢ zde mame jistou ,, alfateorii” (Garaudyho terminologii kritickou
filozofii), ktera je svou komplexni povahou nad vS§emi ostatnimi teoretickymi pfistupy ke svétu
a na druh¢ stran¢ zde mame védu o objektivné platnych zdkonech, které ve svété realné
probihaji. Fundamentéalni aspekt marxismu, o kterém Garaudy v této souvislosti hovofil, je:
Jjednota teorie a praxe. Dusledky tohoto vymezeni marxismu maji pro kiestanstvi dva zakladni
neblahé disledky. Zaprvé: teoretické vymezeni marxismu Cini z kfestanstvi minoritni, ba
dokonce odcizujici ptistup ke svétu. Zadruhé: objektivné platné zakony ve svété, které jsou

oznacovany jako dialektika ptirody, diskriminuji kiestanské pojeti Boha a ¢ini z kiestanstvi

3431, Kor. 15:3.
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tak zvany predkriticky idealismus. Dialektika prirody nahrazuje veskery teismus jistym
materidlnim panteismem, nebot’” Garaudy stejné jako Engels hovofil o esencialnim pohybu
hmoty, avSak netdzal se po plvodci tohoto pohybu. Tazat se po ptvodci pohybu, ktery je
v hmot¢ zainteresovan, je otazka, které neodpovida materidlnimu zakladu marxismu. Proto je
také kontrapozice mezi marxismem a kiestanstvim zdsadnim problémem, ve kterém je nerealné
dosahnout absolutniho konsensu. Garaudyho pocin je v tomto ohledu pozoruhodny, protoze
nechtél kiestany vytadit z nové spolecnosti, kterou komunisté budovali, ale naopak se snazil
kiestany do spolecnosti integrovat, coz nejvérohodnéji doklada nasledujici pasaz: ,, Krestane,
miyj bratre, vysvetlili jsme ti marxisticky postoj vici nabozZenstvi. My, materialisté a ateisté, ti
podavame loyalné ruku, aniz ti co predstirame o svém uceni, protoze jsme jedni i druzi, vérici
i nevérici, zrazeni touz bidou, spoutani od tychz tyranii, zaméreni proti tymz nespravedInostem,
naplnéni touhou po stejném Stésti. Krestane, miij bratre, vysveétlili jsme ti postoj cirkevni
hierarchie viici komunismu. Majice v ucté tvou viru ani jsme nepotirali, ani nerozebirali

nabozenské a mravni uceni tvych pastyri. “3*

Tato pasaz je z Garaudyho knihy Cirkev, komunismus a krestané, kterd byla napsana pod
vlivem stalinismu, coZ je zajimavé. Nicméné Garaudyho nazory ohledné kiestanstvi nejsou
konzistentni a napfi¢ Garaudyho dilem jsme mohli nékolikrat spatfit jeho rozporuplnost ve
vlastnich ndzorech. Garaudyho kritika kfest’anstvi je pfitomna téméf ve vSech jeho knihach a
vychdzi z marxisticko-feuerbachovské kritiky naboZenstvi. V Garaudyho dile se Ccasto
setkdvame s obrazem Boha jako projekce lidské obrazotvornosti, ktery clovéka odcizuje jeho
materidlni podstaté. Tato kritika vychazi z dialektického materialismu, ktery piikl ptirode

autonomnost, jejiz podstata neni formovana zadnym transcendentni ptivodcem.

V zasad¢ je velmi kontraproduktivni snaZit se integrovat kiestany do nové socialistické
spolecnosti, ktera hovoti o Bohu jako o opiu lidu. Utopisticka vize socialismu méla €init r4j na
zemi, jiz na tomto svété, avSak Garaudy spiSe kiest'any vybizel k tomu, aby se na budovani
tohoto ideédlniho raje podileli také. Tato argumentace je vSak jednostrannd, nicmén¢ ze strany
Garaudyho pochopitelnd, protoze ndbozenské odcizeni nebylo z hlediska marxismu tim
hlavnim problémem. Hlavnim problémem bylo odcizeni spolecenské, které zplisoboval
kapitalismus, jehoZ vézném byli 1 kiestané. Mira spoluprace mezi kiestany a marxisty je tedy

mozné z hlediska budovani lepSich Zivotnich podminek. Lze tedy vést dialog na praktické

344 GARAUDY, Roger. Cirkev, komunismus a kfestané. Pfeklad Bohuslav Koutnik. Praha: Zivot a préce, 1951. s. 279. -280.
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roving, avSak teoreticky koncept marxismu je v zasad¢ utocny na kiestanstvi a sam o sobé

rozporuplny.

Zasadni rozpory muzeme shledat jiz ve Fichtové idealismu, ke kterému se Garaudy hlésil.
Fichtiv vliv z hlediska marxismu je pfinosny v tom, ze u n¢ho lze spatfit piechod od filozofie
byti k filozofii jednani a dale 1ze ve Fichtové filozofii nalézt dialekticky vztah protikladeni mezi
clovékem a svétem. OvSem zasadni je, v ¢em je marxismus s Fichtovou filozofii v rozporu.
Marxismus nerozumi Fichtové pojeti védomi, subjektivity, individualismu a svobody. Nicméné
nejpodstatnéjsi je, ze fichtovsky ptistup ke svétu, ktery Garaudy zastaval, devalvuje dialektické
zékony a ¢ini z nich namisto objektivnich zadkonitosti mentalni projekci védomi a v Garaudyho

vykladu dialektického materialismu, dokonce ani v Engelsové dialektice pfirody, neni

ptedlozen zadny empiricky dikaz, ktery by tuto ,, fichtovskou past“ jednoznacné vyvracel.

Je otazkou, do jaké miry tuto nesndz zapfiCinila Garaudyho vira ve stalinismus. Tato
problematika je vSak nad ramec této prace, ale v pfipadném dal$im pokracovani by bylo
pfinosné vice prozkoumat vliv bolSevické ideologie na Garaudyho konceptualizaci
dialektického materialismu. Zejména se zamétit na Stalinav spis O dialektickém a historickem
materialismu a Leninovu knihu Materialismus a empiriokriticismus a nasledné na Garaudyho
spis Materialisticka teorie poznani, ktery je bolSevismem indoktrinovan a Garaudy ho pozdé&ji
zakézal vydavat. Po kritice stalinismu se Garaudy k problematice definovani dialektického
materialismu uZ nevratil, a proto bylo vhodné se pokusit o vyjadieni miry schematizace

dialektiky ptirody v disledku vlivu bolSevické ideologie.

Garaudy ve svém dile dialektiku ptfirody nijak neproblematizoval a velmi suverénné ji
povazoval za vrchol pravdivého a védeckého poznani svéta. OvSem po bliz§im a nezaujatém
zkoumani dialektiky pfirody jsme natrefili na nékolik problémi, které by mély byt explicitné
feSeny. Prvnim problém je nejasna vychozi pozice, kterd zac¢ind uz v Engelsové Dialektice
prirody, nebot’ nepiimo piipousti svizel Fichtovy teorie jastvi, ve kterém mysleni (J&) vnasi
potadek do ptirody (Ne-Jd). Druhym problémem je pojeti pohybu jako zpiisobu existence
hmoty. Je pravdou, Ze pohyb je hmot¢ vlastni, ale je diskutabilni tvrdit, Ze pohyb je vlastnosti
hmoty, které je pouze odvozena od Slunce. Tato teorie pochopitelné¢ koresponduje
s marxistickou teorii odrazu a v zasad¢ vyluCuje kiestanské pojeti Boha jako prvotniho
hybatele. Nicméné po bliz8i analyze jsme mohli vidét, Ze pohyb neni nutné pouze odvozenou
vlastnosti ze Slunce, nebot’ existuje 1 mnoho forem pohybil, jenZ jsou nezavislé na tepelnych
podminkach. Tato vytka je relativné zdvazna, protoZe neni teologicka, ale fyzikalni a dialektika
méla byt védou o zdkonitostech svéta. Tretim problém je provazanost mezi historickym a

111



dialektickym materialismem. Této problematice se Garaudy vénoval zejména v Perspektivach
¢loveka, kde oteviené priznal, Ze clovek je soucasti ptirody, a zdroven si uvédomoval, ze lidské
dé&jiny maji specifické zakony. Jak bylo v praci zminéno, dnes by se tento problém fesil pomoci
emergence, ktera popisuje prechod od jedné komplexity, jenz disponuje ur¢itymi vlastnostmi
(ptiroda), ke komplexité, kterd oplyva jinymi vlastnostmi (lidské déjiny). OvSem jednota
dialektického a historického materialismu neni skokovym ptfechodem od néceho k nécemu
jinému, nybrz syntézou teze (pfirody), kterd plodi antitezi (¢lovéka a jeho déjiny). To znamena,
ze syntéza historického a dialektického materialismu by neméla vylucovat autonomnost
dialektiky ptirody, ktera by méla byt stale pfitomna. Pfipomenme tedy otazku, ktera vyvstala

jiz v kapitole vénované dialektickému materialismu.

Otazka zni, zda je pohyb lidi v souladu s pohybem hmoty (pfirody) a jestli lze opravdu
syntetizovat historicky a dialekticky materialismus do fungujiciho celku. Clovék miize pietvofit

¢

pfirodu, ale to neznamena, ze je tato proména piirody v souhlasu s ,, pohybem* ptirody.
Z historického hlediska je evidentni, ze pfiroda se méni a Ze se méni i ¢lovek, ale to neznamena,
7e se oboji méni dle stejnych zdkonl. Tato zména kvality v podobé€ jednoty historické¢ho a
dialektického materialismu, kterou zastaval Garaudy, neni zménou, jenz by zcela eliminovala
strukturu, ze které vzejde nova kompletni restrukturace, ve smyslu paradigmatické zmény, jak
o tom hovofil napfiklad Thomas Kuhn. Tato otdzka vztahu historického a dialektickeho
materialismu by si také zaslouZila hlubsi promysleni a analyzu, nebot’ na ni stoji védeckost a
d&jinny soulad marxismu. Ohledné dialektického protikiadeni neni u Garaudyho jasné
vysvétlen vztah mezi ,, nahradit a zahrnout “ a neni jasna mira ucinkl. V tomto ohledu by bylo
z4douci studovat ptimo Hegela a Marxe. Garaudyho dilo je v tomto ohledu nedostate¢né,
protoZe se jedna o velice spekulativni problém. Z hlediska kiest’anstvi je pochopitelné dulezité,
aby hlavni principy dialektického vyvoje byly jednozna¢né stanoveny a prokazany. Pokud tyto
problémy nebudou vyfeSeny, nemiize si marxismus délat narok na primat pravdivého poznani

svéta.

Ve spolecenské roviné ma tento problém dusledky zejména v otazkach moralky. Soulad
historického materialismu s dialektickym materialismem legitimizuje zaloZeni moralky na
spolecenské smlouve, jejiz zdkonodarcem je ¢lovEék, a nikoliv Bith. Marxismus neuznava
moralku zaloZenou na BoZim zjeveni, tudiZ neuzndva ani teleologii a neménny mravni zékon,
coz je samoziejme problém, ktery by mél byt z hlediska kiestanstvi feSen. Kiest'anska moralka
je heteronomni, zatimco marxistickd moralka je striktné autonomni a vyplyva ze spole€enské a

politické situace. OvSem pokud dialektika ptirody neobstoji pted diislednou kritikou a nedojde
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k jasnému a podlozenému vysvétleni souladu mezi historickym a dialektickym materialismem,
nemuze marxistickd moréalka obstat. V tomto ohledu by bylo vhodné se déale zaméfit na

Garaudyho knihu Komunismus a moralka.

Zasadni je zde Sartrova kritika, kterd je nezaujata a podporuje nejasnosti Garaudyho pojeti
marxismu, které z jeho textl vyplyvaji. Sartre povazoval dialektické poznani za poznani
dialektiky, ¢imz podporuje namitky, ke kterym jsme dosli na zakladé analyzy Fichtovy
filozofie. Ze Sartrovy argumentace se dialekticky materialismus jevi jako systém relaci, ktery
je definovan pomoci podobnosti s historickym materialismem, coZ vyplyva z nejasného vztahu

mezi historickym a dialektickym materialismem.

Pro blizsi konceptualizaci vztahu mezi marxismem a kiestanstvim jsme nejdiive zmapovali
vychozi pozice téchto smért. Stanovili jsme, zZe pohyb poznani marxistl je vzestupny (ze zdola
nahoru), zatimco teologicky (kiest’ansky) pohled vychazi ze samotného poznani Boha, a teprve
potom sestupuje k zemi (ke stvofeni). Tato epistemologickd predispozice marxismu a
kiest'anstvi poukazuje na problematiku idealismu a materialismu, kterd ma zédvazné disledky i
v dalSich oblastech, jenz ptesahuji teoretickou oblast a projevuji se v redlnych spolecenskych
ve vzajemnych protikladech. Proto Garaudy kladl diiraz na to, aby katolické mysleni zakotenilo
v nov€ pojatych déjindch. Tento problém jsme reflektovali na ptikladu lefebristd, ktefi
predstavuji konzervovanou uzavienost Tradice. Lefebvristé zde predstavuji formu katolicismu,
kterd odmitd reinterpretovat Tradici ve vztahu k novym védeckym poznatkiim, coz je pro
Garaudyho stézejnim ptredpokladem vzajemného dialogu. Zlom nastal az s II. vatikanskym
koncilem, na ktery Garaudy reagoval spisem Od klatby k dialogu, ve kterém navazoval na
encykliku Jana XXIII. Pacem in terris, pficemz klatba pfedstavovala vyvoj katolické cirkve do
II. vatikanského koncilu. Jan XXIII. dynamicky zménil atmosféru cirkve, v ¢emz pokracoval 1
jeho nastupce Pavel V1. encyklikou Ecclesiam Suam. Garaudy byl v tomto ohledu jeden z méla
marxistl, ktery usiloval o plodny dialog a hlasal ndvrat kzakladum, tedy ke skute€nym
fundamentim kiest'anstvi a marxismu. K fundamentim kiestanstvi se Garaudy snazil dojit
prostfednictvim Bultmannovy demytologizace. Tato moderni biblistickd metoda méla
osvobodit kiestanstvi od ,, nevhodné “ dogmatiky. Demytologizace zduraziiovala existencialni
vyklad kiestanstvi a po kritice blizkého ofekavani Boziho kralovstvi nabada k tomu, aby
clovek vice fesil své postaveni ve spolecnosti a snazil se budovat jiZz zmifiovany r4j na zemi.
Tuto tezi Garaudy zdlrazioval, nebot’ takto pojatd demytologizace vybizi k budovani

socialismu, ktery mél zajistit rdj na zemi. Zde je 1 patrnd jednostrannost Garaudyho
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argumentace, nebot’ v jeho zajmu bylo, aby kiestané pochopili marxismus, zatimco od marxistti
nikdo neocekéval, ze by se zabyvali kfestanstvim a zhodnotili jeho pfinos pro spolecnost.
Ovsem jak jiz bylo zminéno, cilem programu demytologizace nebyla sekularizace kiestanstvi

ani odejmuti kiest'anské transcendence.

Socialismus, do kterého se Garaudy snazil kifestany integrovat, neuznaval kiestanskou
transcendenci a namisto teologické problematiky se Garaudy vice zamétoval na politickou a
socialni oblast. Tyto oblasti se v Garaudyho kritice neodrazeji z hlediska kiestanstvi, jakozto
véroucné nauky, ale z hlediska cirkve a jeji monopolniho postaveni. Garaudy kritizoval
zejména vatikanskou politiku z udrzovani kapitalismu, inklinovani k italskému fasismu a z
protikomunistické agitace. Nicméné Garaudyho kritika z této oblasti neni diisledna. Papezi 20.
stoleti neméli neomezenou moc a nebyli nadfazeni sekuldrnim vladdm a vztah fasismu k cirkvi

také nebyl vstiicny, protoze katolickd cirkev byla utlaCovana i ze strany Mussoliniho.

Nejvetsi rozpor se vsak tykal socidlni otazky. Garaudy nedocenil, pfipadné nepochopil rozdil
mezi spolecCenskou a Bohem chténou nerovnosti mezi lidmi. Bohem chténa nerovnost prameni
z lidské prirozenosti, coz znamena, ze vyplyva z originalnosti kazdého jednotlivce, cozZ je pro
marxisty nesrozumitelnou kategorii. Kazdy ¢lovek ma tedy specifické vlohy a schopnosti,
kterymi se 1i$i od jinych lidi. Tyto osobnostni rozdily se nasledné projevuji 1 v socidlnich a
ekonomickych rolich, které jsou riizn€ finanéné¢ ohodnocené. Cirkev se naopak zabyva
socidlnim zlem, ve kterém lidé stradaji a snazi se zlepsit podminky, ve kterych lidé Ziji, aby
m¢éli Sanci rozvinout svou pfirozenost. Vécné a srozumitelné tento problém vysvétlil Lev XIII.
v encyklice Rerum novarum. OvSsem Garaudy socialni uéeni cirkve interpretoval tak, ze Blh
chtél, aby mezi lidmi byli jedni pani a druzi sluhy. Nutno také zdiraznit, Ze cirkev se hodné
zabyvala problematikou délnické otazky a vyznamem prdce. Neslucitelné jsou vSak postupy
feSeni ze strany komunist, které vedou k revoluci a diktatufe proletariatu, kterd problém

socialni spravedlnosti netesi.

Nejvstiicnéjsi pristup, ktery koresponduje s Garaudyho pojetim marxismu, lze spatfit v teologii
Pierra Teiharda de Chardina. AvSak Teilhardova teologie je v mnoha ohledech kontroverzni
z hlediska oficidlniho uceni cirkve a vyzadovala by podrobnéjsi studium. Problematicky je i
jeho vztah k marxismu, protoze Teilhard byl odplircem komunismu a ndbozenstvi povazoval
za fundamentélni soucast d&jinného vyvoje i své vlastni odborné prace. Teilhard povazoval
Krista za tvofivou jednotu, kterd pietvari prvky, to znamena, ze ma zlidStovaci charakter a
dopoméha spolecenskému vyvoji dosahnout nové komplexnosti, kterd sméiuje az k bodu
Omega. Zde vidime jisty transformismus, ktery je blizky dialektice, nikoliv v8ak s dialektikou
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totozny. SpiSe v ndznacich u Teilharda poznavame Hegeliv zakon zmény kvantity v kvalitu,
na kterém je vystavén marxismus. Podstatné vsak je, ze Teilhard posunul problém védy a
nabozenstvi z pole vzdjemné kontrapozice na pole, které se zabyva problematikou vzajemné
syntézy, coz byla 1 Garaudyho snaha. Zaroven je pozoruhodna i vzdjemna paralela v pojeti
celosvétove kvalitativni zmény, kterd neni v rukou par jednotlivcl €i naroda, ale je zalezitosti
vSech, tedy jistého jednotného déjinného pohybu. Vzijemny rozhovor mezi Teihardem a
Garaudym by byl ve vztahu k probiranému tématu velmi zajimavym materidlem ke studiu.
Bohuzel Teihard zemiel v roce 1955 a Garaudyho Perspektivy cloveka, v nichz se Teilhardem
intenzivné zabyval, vySly az v roce 1959. U obou mysliteld, 1ze nalézt motivy, které si jsou
velmi podobné, zejména Teilhardova vychozi pozice, ve které postupoval od neorganické
ptirody smerem nahoru, az ke smyslu lidskych déjin. Dalsi podobnost spo¢iva v materidlnim
zékladu, nebot’ u Teilharda je mira védomi ur€ena mirou komplexity hmoty. Dale v pojeti
socialni otazky, které tak zvané obchazi oficidlni uceni cirkve, ¢i v analogickém zapliovani
noosféry (u Teilharda) a budovani socialismu (u Garaudyho). Problém vsak je Garaudyho
nejasna formulace transcendence, jejiz vyznam se v jeho knihdch méni. V praci jsme se
Garaudyho pojetim transcendence zabyvali, ale jde pouze o orienta¢ni piehled neZ o stanoviska,

které by bylo mozné z dosavadniho badani vice rozvinout.

Cile prace, které¢ jsme si vramci diplomové prace stanovili, jsme dosahli. Vylozili jsme
Garaudyho pojeti marxismu a jeho vztah ke kiest'anstvi, poukdzali jsme na problémy, které z
Garaudyho argumentace c¢iSi. Na filozoficko-teologické uUrovni jde zejména o problém
dialektického materialismu ve vztahu ke kiestanské metafyzice a problém historického
materialismu a pojeti kfestanské moralky. Na spolecenské roviné se jednd o problém
vatikanské politiky ve vztahu k marxismu a jeho kritice kapitalismu a problém socidlni otazky
z hlediska oficidlniho uceni cirkve a socialistické vize statu. Témto oblastem jsme ¢astecné
porozuméli a popsali je nikoliv jako selektivni ¢asti, nybrz jako komplexni problematiku, ktera

je vzajemné provazana a vzajemné se podminiuje.
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Abstrakt

Prace se zaméfuje na hlavni rozdily mezi marxismem a kiestanstvim v dile francouzského
filozofa Rogera Garaudyho. Cilem je tyto rozdily popsat a alespoil ¢astecné jim porozumet.
Prace se zabyva Garaudyho vymezenim marxismu, historického a dialektického materialismu
a jeho vztahem ke kiestanstvi. Objasnéné pojmy marxistické filozofie budou nésledn¢ kriticky
reflektovany z hlediska teologie. Zvolend problematika se bude tykat zejména etiky,

metafyziky, socialniho uceni a politiky.

Kli¢ové vyrazy: marxismus, kiest’anstvi, Roger Garaudy, komunismus, dialog

Abstract

The thesis focuses on the main differences between Marxism and Christianity in the works of
the French philosopher Roger Garaudy. The aim is to describe and at least partially understand
these differences. The work deals with Garaudy's definition of Marxism, historical and
dialectical materialism and its relation to Christianity. The clarified concepts of Marxist
philosophy will be critically reflected from the point of view of theology. The chosen issues

will mainly concern ethics, metaphysics, social learning and politics.

Key words: Marxism, Christianity, Roger Garaudy, communism, dialogue
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