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Seznam pouzitych zkratek

ER - zakon &. 120/2001 Sb., zdkon o soudnich exekutorech a exekuéni innosti (exekuéni fad)

a o zmeén¢ dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist

OSR - zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich piedpisi
OZ - zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

TZ - zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpist

ZoPK - zékon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach

nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi

ZZR- zikon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich piedpist



1. Uvod

Pro téma své diplomové prace jsem si vybrala obor vykonu rozhodnuti a exekuci.
V posledni dobé se poéty nafizenych exekuci sice snizuji,' nicméné diky vyrazné medializaci
jednotlivych ptfipadi se divakim a ¢tendiam téchto médii mize zdat, ze naopak exekuci
piibyva. I proto jsou exekuce v posledni dobé velmi diskutované téma, obzvlast’ pokud soud
nebo exekutor nepostihuje pfimo majetek, kterého se tyka vykon rozhodnuti.

Jako obecné zatazeni jsem si zvolila tzv. nepfimé zplsoby vykonu rozhodnuti, kam
spadaji dva zpisoby exekuce,” a to vykon rozhodnuti ukladanim pokut podle ustanoveni §
351 OSR a exekuce pozastavenim fidi¢ského opravnéni podle ustanoveni § 71a ER. Tyto dva
instituty maji vyrazny spolecny rys. Oba jsou pouze prostiedkem pro splnéni jiné povinnosti a
exekucnim titulem uloZena povinnost se jimi vymaha nepiimo.

Prvnim nosnym tématem je otazka pozastavovani fidi¢ského opravnéni pro neplatice
vyzivného na nezletilé dité. Tento zplsob exekuce byl do naSeho pravniho fadu zaveden
novelou exeku¢niho fadu U¢innou od 1. ledna 2013. Pouziva se tedy relativné kratkou dobu.
V praxi se mize zdat tento institut velmi sporny, pieci jenom vymahanou pohledavkou jsou
penize, které se exekutor snazi vymahat tim, Ze pozastavi fidi¢ské opravnéni.

Druhym tématem je vykon rozhodnuti uklddanim pokut. Tento zplsob je naopak
zavedenym, tradi¢nim. Proto je shrnut jeho vyvoj a ptfipadné soudni rozhodovani, které
upfesiiuje pouziti tohoto institutu.

Exekuce pozastavenim fidi¢ského opravnéni a vykon rozhodnuti ukladanim pokut jsou
v soucasné pravni Upraveé dva rozdilné instituty. Lisi se napiiklad dobou ucinnosti institutii
nebo jinym okruhem ptipadi, na které dopadaji. Jednoticim kritériem je zde ptedevsim to, ze
se jedna o nepfimé zplisoby vykonu rozhodnuti. S pfihlédnutim k vySe uvedenému jsem si
stanovila dvé hypotézy prace.

Prvni hypotéza srovnava oba instituty v ramci pravniho fadu a také jejich zarazeni
v mezich pravni upravy. Ur€ila jsem si proto tuto premisu: Vykon rozhodnuti ukladanim
pokut a exekuce pozastavenim fidi¢ského opravnéni jsou rovnocennymi zpusoby vykonu
rozhodnuti a jejich misto v pravnim fadu je ekvivalentni.

V ramci druhé hypotézy analyzuji jednotliva ustanoveni vztahujici se k nepfimym

zpisobim vykonu rozhodnuti a stanovim si tuto domnénku: Pravni uprava nepiimych

" BACOVA, Petra. Pocty exekuci klesaji [online]. ekcr.cz, 13. biezna 2013 [cit. 23. tinora 2015]. Dostupné
na <http://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-media/1086-pocty-exekuci-klesaji-13-3-2013?2w=>.

2V praxi se terminem ,,vykon rozhodnuti oznaduje zejména postup soudu ve vykonavacim fizeni, terminem
»exekuce™ je pak rozumén postup soudniho exekutora. Nicméné oba tyto vyrazy lze zaménovat, a proto je budu
ve své praci pouzivat promiscue.



zpusobli vykonu rozhodnuti v praxi neptinasi vykladové obtize a poskytuje jasny pravni
zaklad bez nutnosti extenzivniho vykladu jednotlivych ustanoveni.

Vyzkumné otazky jsem si stanovila pro kazdy institut zvlast. Ve své praci hledam
odpovédi na tyto otdzky: Je dostatecné, ze pravni Giprava pozastaveni fidi¢ského opravnéni se
tyka pouze vyzivného pro nezletilé déti? Je vhodné, Ze pokuty vybrané pii vykonu rozhodnuti
ukladanim pokut na zakladé ustanoveni § 351 OSR ptipadaji statu?

Jako hlavni metodu své prace vyuzivam analyzy soufasné pravni Upravy. V €asti,
ktera se vénuje pozastaveni fidicského opravnéni, pak komparuji ¢eskou pravni upravu se
zahrani¢ni, konkrétné pravni upravou Slovenska a Polska. Podle diivodové zpravy k navrhu
zakona, kterym bylo pozastaveni fidi¢ského opravnéni zavedeno do ER, z téchto dvou stati
pochazela hlavni inspirace pii tvorb€ tohoto institutu. Se Slovenskem pak nelze opomenout
blizkost naSich pravnich ¥add, kdy jsme mé&li az do roku 1993 stejny Ob&ansky soudni tad,’
ktery se dnes li§i pouze n&kterymi novelami.*

V uvodni kapitole si stanovim spolecnou charakteristiku neptimych zptisobu vykonu
rozhodnuti, jejich odliSeni od ostatnich zptisobt exekuce a néktera zatazeni pod jednotliva
délici kritéria. V nasledujici kapitole se zaméfuji na pozastaveni fidi¢ského opravnéni, jeho
piijimédni, hlavni podminky tohoto institutu a nékteré procesni aspekty. V zdvéru jej
porovnam se zahrani¢ni pravni upravou a piipadné predesttu mozné navrhy na novelizaci.
V dalsi kapitole analyzuji vykon rozhodnuti ukladdanim pokut. Zde se koncentruji hlavné
na historii tohoto zpusobu, jednotlivé podminky nafizovani a soudni rozhodovéni. Zavérem
tento zplisob porovnavam s dalSim procesnim prostiedkem, kde je moznost ukladani pokut, a

to vykonem rozhodnuti ve vécech péce soudu o nezletilé.

3 Aktualni znéni: zdkon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich piedpist

* Tato simultannost uz nejspise nebude mit dlouhého trvani, protoze jak na Slovensku, tak v Ceské republice jiz
zapotaly prace na novém kodexu civilniho prava procesniho. Zatimco v Ceské republice byla relativné nedavno
jmenovana rekodifikaéni komise, na Slovensku jiz dokon¢ili paragrafované znéni nového Civilného sporového
poriadku. Viz napiiklad SINOVA, Renata. Srovndni zmén v civilnim procesu v CR a SR [online].
pravniprostor.cz, 4. Zafi. 2014 [cit. 30. bfezna 2015]. Dostupné
na <http://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/k-srovnani-zmen-v-civilnim-procesu-v-cr-a-sr>.
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2. Obecna charakteristika

Nepiimé zpusoby vykonu rozhodnuti jsou takové zpiisoby, kde neni postihovéna
ptimo véc nebo pravo, které je specifikovano v pohledavce.’

Vzhledem k charakteru postihované pohledavky, se k vymahani této pohledavky
u nepiimych zptsobli vykonu rozhodnuti vyuzivé zvlastniho zptisobu nebo postupu, ktery nuti
povinného ke splnéni povinnosti obsazené ve vykondvaném rozhodnuti. A tedy splnéni
pohledavky zde vymahame nahradnim zptsobem.

Naptiklad vymahani penéZitého dluhu sraZkami ze mzdy nebude nepiimym vykonem
rozhodnuti, nebot’ srdzky ze mzdy postihuji penize, které jsou zéaroven i vymahanym
pfedmétem.

Mezi nepiimé zpiisoby lze podiadit zptisob vykonu rozhodnuti ukladanim pokut podle
ustanoveni § 351 OSR a exekuci pozastavenim Fidi¢ského opravnéni podle ustanoveni § 71a
ER. Vykon rozhodnuti ukladanim pokut nalezneme i v ZZR, v &asti tykajici se péde soudu
o nezletilé déti, konkrétné v ustanoveni § 502 ZZR.

K dalsim ze zptsobt, které neptimo postihuji vymahany predmét, mizeme zatadit i
zfizeni zé&stavniho prava na nemovité véci. Ztizeni zastavniho prava na nemovité véci miize
jako vedlejsi ucinek pusobit tlak na dluznika, aby splnil povinnost a nedoslo k prodeji
nemovitosti. Pokud by hlavni motivaci zfizeni zastavniho prava bylo splnit povinnost, mohly
by se tim naplnit znaky nepfimého zptisobu vykonu rozhodnuti. Ztizeni zastavniho prava je
vSak zplsobem sui generis, a mezi neptimé zpiisoby vykonu rozhodnuti jej nefadim, nebot’
hlavnim ucelem zde neni vymozeni pohledavky, ale pouze se zajiStuje moznost splnéni
do budoucna. Primdrnim ucelem zde vzdy bude zajisténi majetku pro ptipadny vykon
rozhodnuti prodejem nemovité véci.

U neptimych zplsobli vykonu rozhodnuti miizeme naleznout vyrazny spolecny rys.
Témito zplsoby je na povinného vytvaren natlak, ktery jej nuti ke splnéni. Je plisobeno
na jeho psychiku, vykonavatel rozhodnuti zde zasahuje do jeho soukromé sféry, at’ uz
ukladanim pokut, kdy postihuje majetkovou sféru, nebo pozastavenim fidi¢ského opravnéni,
kdy zasahuje do jiného opravnéni dluznika, a to opravnéni fidit motorova vozidla. Dilezité
zde bude, aby byl dluznik vykonem rozhodnuti opravdu zasazen. Proto v ptipad¢, kdy dluznik
pouziva fidicsky prukaz jenom jako druhy osobni doklad a redlné viibec netfidi motorova

vozidla, nebude z podstaty véci pozastaveni fidi¢ského opravnéni G¢inné. Stejné je tomu i

> Pokud je pohledavka penézita, pak penize, pokud je stanoveno vydani napf. auta, pak se vede vykon rozhodnuti
piimo pro vydani auta, ale existuji pohledavky, které nelze takto pfimo vymahat, pfipadné kdy jsou nepiimé
zpusoby vykonu rozhodnuti efektivnéjsi.



u uklddani pokut. Pokud soud nebo exekutor budou ukladat nizké pokuty majetnému
povinnému, bude mit povinny minimdlni motivaci k plnéni, kdyz mu vlastn¢ vykon
rozhodnuti nijak neublizi.

Diivodem pro ukladani pokut je fakt, ze splnéni dosazené povinnosti nelze dosahnout
jinak, nez pravé natlakem na povinného. Neexistuje zadny jiny zptisob vykonu rozhodnuti,
ktery by byl v tomto piipadé pouzitelny.® Rozsah povinnosti, které budou takto vymahany, je
Siroky a ma pouze malo spoleénych znakd.” Proto zakonodarce musel nalézt n&jaky zpiisob,
kterym lze vSechny tyto rozmanité povinnosti vymahat.

V ptipadé pozastaveni fidi¢ského opravnéni se nejednd o jediny mozny zptlisob
vykonu rozhodnuti. Jelikoz se vymaha penézita pohledavka, budou z podstaty véci pouzitelné
vSechny zplsoby pro vymozeni penézité pohledavky. Zde byl imysl zdkonodéarce fizen trochu
jinymi ucely upravy, a to zvySenim psychického tlaku na povinného, aby byl vice nucen
ke splnéni povinnosti.

Pozastaveni fidi¢ského opravnéni mize na povinného plsobit i vychovné. Dle znéni
zakona miiZze byt pouZito 1 jako prvni zplsob vykonu rozhodnuti, a tedy pfed vSemi ostatnimi
zpusoby. Takto vlastné povinného nutime k samostatnému jednani a splaceni dluhu jesté
pfedtim, neZ bude pfistoupeno k jinému zpisobu vykonu rozhodnuti, naptiklad ke srazkam
ze mzdy, nebo v nejzazSim piipad€ i1 k prodeji nemovité véci. Vzhledem k tomu, Ze se
vymaha vyzivné na nezletilé dit&, je v zajmu spole¢nosti, opravnéného nezletilého ditéte a 1
dluznika samotného, aby si povinny uvédomil potfeby ditéte a vyzivovaci povinnost plnil
dobrovolné. Pozastaveni fidi¢ského oprdvnéni by v nékterych piipadech mohlo svym
pusobenim na povinného k takovému uvédomeéni vést.

Vychovna funkce s sebou ze své podstaty nese i trestajici efekt. Ulozeni pokuty ¢i
pripadné pozastaveni fidi¢ského opravnéni jsou vlastné i takovym trestem za to, ze dluznik
neplni fadné a vcas. Nicméne¢ trestajici funkce neni v obanském soudnim fizeni umyslna, je
to spiSe vedlejsi efekt zvoleného zpiisoby vykonu rozhodnuti. Trestani dluznika neni,
na rozdil od fizeni trestniho, primarnim t¢elem vykonéavaciho fizeni.

Pozastaveni fidicského opravnéni ale i uklddani pokut miize mit také predstiznou,
neboli preventivni funkci. Pro nékteré povinné by mohla byt motivace ke splnéni dluhu vyssi,

pokud budou védét, ze v pfipad€ nesplnéni pohledavky bude nasledovat zasah do jejich

6 V piipadé ukladani pokut k provedeni praci a vykond. Ukladani pokut ve véci péce soudu o nezletilé je
od obecné upravy odlisné, proto jej sem netadim.

7 Jednim ze spoleénych znakd bude napiiklad to, Ze vykonavané rozhodnuti nemiZe provést nikdo jiny, nez
povinny. Navic ma povinny vykonat néjaké nepenézité plnéni, ptipadné vykon néjakého prava strpét, nebo se
néceho zdrzet.



soukromé sféry, at’ uz ulozenim pokuty, nebo pozastavenim fidicského opravnéni. Myslim si,
Ze zejména pro ty povinné, pro které je fidicsky prikaz dilezity, a fizeni vozidla je pro né
symbolem prestize, bude vice motivujici plnit stanovenou vyzivovaci povinnost. Tito povinni
budou radéji vyzivovaci povinnost plnit dobrovolné a vcas, aby nedoSlo k pozastaveni
fidi¢ského opravnéni. A stejné¢ mulze plsobit i1 piipadné ulozeni pokuty pii nesplnéni praci a
vykonl. Povinny spiSe provede rozhodnutim uloZenou povinnost, nez aby musel plnit
vymahanou pohledavku a navic platit pokutu statu.

Zpusoby vykonu rozhodnuti obecné lze cClenit podle nékolika hledisek. Nepiimé
zpusoby vykonu rozhodnuti jsou sice jenom dva, ale ndsledujici klasifikace mize ndzorné
ilustrovat jejich podobnosti i odliSnosti.

Hlavni déleni zptsobti vykonu rozhodnuti, které pouziva i1 dikce zékona, je ¢lenéni
podle druhu vyméhané pohledavky, kdy mize byt vymahano plnéni penézité nebo nepenézité.
Ukladanim pokut se vymahaji nepenézit¢ pohledavky na provedeni praci a vykoni,
pozastaveni fidiCského opravnéni je nafizovano v ptfipadé vymahani penézité pohledavky,
konkrétn¢ vyzivného na nezletilé dité.

Tyto zpusoby lze délit také podle subjektu, ktery jej nafizuje a provadi. Provadét
vykon rozhodnuti miize bud’ soud, nebo soudni exekutor. Exekuce pozastavenim fidi¢ského
opravnéni bude vzdy v pravomoci soudniho exekutora, soud tuto moznost nema. Naopak
pokuty upravuje OSR i ER, a proto je miize ukladat jak exekutor v ramci exekuce, tak i soud
pfi jim vedeném vykonavacim fizeni.

V obou ptipadech se jednd o zpusoby primarni, tedy takové zpusoby, u kterych neni
nutné pfed nafizenim vycerpat néjaky jiny zplsob. Sekunddrni zptsoby jsou pak takové, které
se pouziji v ptipadé, kdy primarni zpGsoby vykonu rozhodnuti nepostacuji k uhrazeni
vymahané pohledavky. U ukladani pokut to vychazi z podstaty zptsobu, kdy jiny zptisob neni
mozny. U pozastaveni fidi¢ského opravnéni tak normuje zakonodarce v ustanoveni § 58 odst.
2 ER.

Nasledujici kapitoly se zabyvaji pravni Upravou, hlavnimi rysy instituti a dalSimi

souvislostmi u jednotlivych neptimych zptisobti vykonu rozhodnuti.
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3. Exekuce pozastavenim ridi¢ského opravnéni

3.1. Obecné

Dne 1. ledna 2013 vesla v ucinnost novela exekucniho fadu provedend zakonem ¢.
396/2012 Sb., kterd do exekucniho fadu pridala mimo jiné i dalsi zptisob provedeni exekuce.
Nové mohou exekutoii v urCitych ptipadech vyuzit mozZnosti pozastaveni fidi¢ského
opravnéni dluznika.®

Specifika institutu dobfe shrnuje komentar k exeku¢nimu tadu: Tento zpiisob exekuce
je svou podstatou zcela odlisny od ostatnich zpiisobu — nejednd se totiz ani o realizacni
zpusob, ktery vede k primému vynuceni povinnosti (jako je vétsina zpusobii) a nejednd se ani
o zajistovaci zpusob exekuce (jako je exekutorské zdstavni prdavo). Exekuce pozastavenim
Fidicského opravneni ma v zdsadé donucovaci charakter a na jejim zdakladé ma byt povinny
omezen v bezném zivote natolik, aby jej to primélo k urychlené dobrovolné uhradeé
vymdhaného nedoplatku na vyZivném.’

Tato novela pfidala novy institut pouze do exekucniho fadu, a nikoli do obcanského
soudniho fadu, tudiZ mohou pozastavovat fidicské opravnéni pouze exekutoii, a nikoli soud
pfi soudnim vykonu rozhodnuti.

Zakladni zmocnéni exekutora pro pouziti institutu pozastaveni fidi¢ského opravnéni
najdeme v ustanoveni § 59 ER, které vyjmenovava zpisoby provedeni exekuce. Toto stanovi,
ze: Exekuci ukladajici zaplaceni penézité castky lze provést pozastavenim vidicského
opravnéni. Na toto ustanoveni navazuje ustanoveni § 71a ER a stanovi dalsi podminky, které
je nutné splnit, pokud chce exekutor zvolit tento zplsob exekuce. Pouziti pozastaveni
fidicského opravnéni je mozné pouze v piipadé, ze se v exekuci vymaha nedoplatek
vyzivného na nezletilé dit€. V dalSich odstavcich jsou popsany procesni okolnosti
pozastavovani fidicského opravnéni a také moznosti zruSeni exekucniho ptikazu
pozastavenim fidi¢ského opravnéni.

Na ustanoveni exekuéniho fadu navazuje 1 Uprava v zdkoné o provozu na pozemnich
komunikacich,'® kterd stanovi nasledné povinnosti dluznika a postup spravnich organil

pfi evidenci fidict.

¥ Zjednodusenou definici pozastaveni fidi¢ského opravnéni podava zakon &. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich ve svém ustanoveni § 95 odst. 2: Pozastaveni ridi¢ského oprdvnéni znamend, Ze
drzitel Fidicského opravnéni nesmi po dobu platnosti tohoto pozastaveni ridit motorova vozidla.

? KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni iid. Komentdr. 3. vydani. Praha : C. H. Beck,
2013, 457 s.

19" Aktualni znéni: zakon &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjsich piedpist
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3.2. Legislativni proces

Pozastavovani fidi¢ského opravnéni pii neplaceni vyzivného v Sir§im smyslu mtizeme
nalézt v navrhu zékona piedlozeném dne 19. ledna 2012,'" kterym se méni zakon ¢&. 40/2009
Sb., trestni zadkonik. Do trestniho zdkoniku bylo pfidano ustanoveni § 196a, které umozni
trestnimu soudu uloZzit pfiméfené omezeni spocivajici ve zdrzeni se fizeni motorovych
vozidel.'” Novela méla zajistit, aby se véznice déle nepfepliiovaly tzv. neplati¢i alimentd. Jiz
pii piijimani tohoto pozménovaciho ndvrhu se prezident republiky vyjadiil k tomu, ze
povazuje toto ustanoveni za krajn¢ sporné a novelu vetuje. Tak se dne 17. zafi 2012 stalo a
prezident vyuzil svého préva zédkon nepodepsat a vratil navrh zpét snémovng. "

Tato udalost byla jednou z pfi¢in zaclenéni nového zplsobu vykonu rozhodnuti
pozastavenim fidi¢ského opravnéni do exekucniho tadu. Navrhovatelé nové pravni Gpravy
setrvali na svém nazoru, Ze je potiebnd piisn¢j$i regulace pii vymahani nezaplaceného
vyzivného a Ze zamezeni fizeni motorovych vozidel neplati¢im by mohlo pfinést kyZeny
efekt. Primarni moznosti sice bylo, ze Poslaneckd snémovna znovu podpoii sviij navrh a
prezidentské veto piehlasuje, ale byla zde obava, ze se mezi poslanci nenajde dostatecny
podet hlasti. I proto byla piipravena zména ER, kde mél podle navrhu pfibyt novy zptisob
vykonu rozhodnuti pozastavenim fidi¢ského opravnéni. Navrh byl dokonce podan dne 6.
¢ervna 2012, tedy jesté predtim, nez prezident novelu trestniho zékoniku skute¢né vetoval.

Poslaneckd snémovna vSak na svém néavrhu pfidani ustanoveni § 196a do trestniho
zakoniku setrvala a prezidentovo veto dne 7. listopadu 2012 piehlasovala, tudiz moZnost
zamezit fizeni motorovych vozidel dluznikiim (vyzivného na nezletilé dit&) nalezneme v ER,
ale i v trestnim zakoniku.

Institut exekuce pozastavenim fidi¢ského opravnéni byl predloZzen pisemnym
pozménovacim ndvrhem ¢islo 2606 poslance Pavla Staiika dne 6. ¢ervna 2012 jako posledni
pozmé&iovaci navrh pfijimané novely.'* Poslaneck4 snémovna zakon v této podobé schvalila a
postoupila Senétu, ktery jej ale Poslanecké snémovné vratil zpatky. Prvni komora Parlamentu

vSak na svém navrhu setrvala, opétovné ho schvdlila a dorucila prezidentovi k podepsani.

" Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Snémovni tisk ¢. 584, Novela z. - trestni zdkonik [online].
2012 [cit. 5. 11. 2014]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&t=584>.

"2 Nové ustanoveni zni takto: § 196a Zvldstni ustanoveni o trestini. Pachateli trestného cinu zanedbdni povinné
vwzivy (§ 196) miize soud uloZit jako primerené omezeni a primérené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 i
primeérené omezeni, aby se zdrzel Fizeni motorovych vozidel. Toto primérené omezeni soud uloZi zejména tehdy,
Jje-li ditvodnad obava, ze povinnost uhradit dluzné vyzivné bude marena nebo ztéZovana.

3 KLAUS, Vaclav. Prezident vetoval novelu trestniho zdkoniku [online]. klaus.cz, 17. 9. 2012 [cit. 5. 11. 2014].
Dostupné na <http://www klaus.cz/clanky/3186>.

14 poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Snémovni tisk ¢ 537, Novela z. - obcansky soudni Fad
[online]. 2012 [cit. 5. 11. 2014]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=537&0=6>.
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Ackoli prezident dne 17. zafi vetoval novelu trestniho zikoniku, protoze mél vyhrady
k tamnimu ustanoveni § 196a, novelu exeku¢niho fadu zahrnujici vykon rozhodnuti
pozastavenim fidi¢ského opravnéni exekutorem podepsal dne 9. fijna 2012.

Vysledkem snah zakonodarce byl do exeku¢niho fadu institut exekuce pozastavenim
fidi¢ského opravnéni nakonec pridan, a to zakonem & 396/2012 Sb."> Zakon byl vyhlasen
dne 26. listopadu 2012 ve Sbirce zédkont v Castce 145. Tato nova norma také vyznamné

zasahla do vykonavaciho Fizeni v obou hlavnich procesnich predpisech.'®!”

3.3. Pravni Gprava
Pravni zakotveni najdeme ve dvou piedpisech. Sté€zejni upravu obsahuje exekucni rad
a podplrnou procesni Upravu pro postup spravnich orgdni stanovi zdkon o provozu

na pozemnich komunikacich.'®

3.3. 1. Uprava exekuéniho ¥adu

Zékladem upravy ER je ustanoveni § 71a, které se nachazi v dile $estém (,,Exekuce
pozastavenim fidi¢ského opravnéni*). Toto ustanoveni jako zdklad celé Gpravy je rozebrano
v samostatné kapitole.

Souvisejici Gipravu nalezneme v ustanoveni § 49 odst. 1 pism. 1) ER," které stanovi,
jaké nalezitosti musi obsahovat vyrok exekucniho ptikazu pifi exekuci pozastavenim
fidi¢ského opravnéni.

Dal§i zminku najdeme v ustanoveni § 58 odst. 2 ER, které spadaji do hlavy IV.
exekucniho fadu. V tomto ustanoveni je stanoveno, které zplisoby exekuce jsou primarni a
které sekundarni. Primdrni zptisoby jsou takové, které mizeme vyuzit vzdy a které by mély

prvotn¢ slouzit k uhradé pohledavky. Sekundéarni jsou ty, které mtze exekutor k provedeni

"> Novela kupiikladu méni ustanoveni Obé&anského soudniho fadu tykajici se drazby a spravy nemovitosti a
ptidava povinnou predzalobni vyzvu - Tuto upravuje ustanoveni § 142a OSR: Zalobce, ktery mél uspéch v Fizeni
o splnéni povinnosti, ma pravo na nahradu nakladu fizeni proti zalovanému, jen jestlize zalovanému ve lhité
nejmén¢ 7 dnl pied podanim navrhu na zahajeni fizeni zaslal na adresu pro dorucovani, pfipadné na posledni
znamou adresu vyzvu k plnéni; A neni bez zajimavosti, Ze tento zakon mél mimo jiné zrusit dvoukolejnost
vykonu rozhodnuti - K dvoukolejnosti viz: KOCIAN, SOLC, BALASTIK, ADVOKATNI KANCELAR, S.R.O.
Co se zmenilo od 1. 1. 2013 [online]. epravo.cz, 7. 1. 2013 [cit. 5. 11. 2014]. Dostupné
na <http://www.epravo.cz/top/clanky/co-se-zmenilo-od-1-1-2013-88312.html>. k c¢emuz nakonec nedoslo,
nebot’ novela byla né€kolikrat ménéna pozménovacimi navrhy.

' Obgansky soudni ¥ad a exekuéni fad

7 BENES, Ondfej, SERA, Michaela. Nékolik poznamek k aktudlnim zméndam v exekucnim rvadu a zavedeni
povinné predzalobni vyzvy [online]. epravo.cz, 11. 1. 2013 [cit. 5. 11. 2014]. Dostupné
na <http://www.epravo.cz/top/clanky/nekolik-poznamek-k-aktualnim-zmenam-v-exekucnim-radu-a-k-zavedeni-
povinne-predzalobni-vyzvy-88306.html >

'8 Aktualni znéni: zékon &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjsich predpist
' Konkrétng stanovi, ze Vyrok exekucniho piikazu ukladajiciho zaplaceni penézité éastky musi rovnés obsahovat
[...] sérii a cislo ridicského pritkazu, jehoz drzitelem je povinné, jde-li o exekuci pozastavenim ridic¢ského
opravnént.
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exekuce pouzit az v pfipadé, kdy nelze dosdahnout uspokojeni pohledavky priméarnim
zpisobem (tyto zpisoby provedeni exekuce ze své povahy vice zasahnou dluznikovu sféru,
zakon vyjmenovava nasledujici - prodej movitych véci a nemovitych véci a postizeni zdvodu).
Exekuci pozastavenim fidicského opravnéni zdkonodarce podle mého nazoru nelogicky
zafadil mezi primdrni zpisoby exekuce a dal timto exekutorim moZnost pozastavit
dluznikovo fidi¢ské opravnéni, aniz by vyuzili jinych moznosti, naptiklad provedeni exekuce
srazkami ze mzdy. Mam za to, Ze vzhledem k zdvaznosti zadsahu do prav dluznika, mél byt
tento zpusob exekuce zafazen mezi sekundarni zplsoby exekuce, a tedy byt vyuzivan az
v téch ptipadech, kdy je jasné, ze pohleddvka nebude uhrazena z primarnich zptsobt.
Posledni zminku najdeme v nasledujicim ustanoveni § 59 ER. Zakon zde taxativné
vyjmenovava zplusoby provedeni exekuce, které mize exekutor v exekucnim fizeni vyuzit.
Ustanoveni § 59 odst. 1 pism. g) ER stanovi, ze: Exekuci uklddajici zaplaceni penézité castky

lze provést | ...] pozastavenim Fidicského opravnéni.

3.3.2. Uprava zakona o provozu na pozemnich komunikacich

Zékon o provozu na pozemnich komunikacich je pfedpisem spravnim. Ustanoveni
tykajici se exekuce pozastavenim fidicského opradvnéni vyuziji zejména spravni organy
na useku dopravy a silni¢niho hospodaistvi, nicméné jsou zde stanoveny i dal$i povinnosti
pro povinného, jako naptiklad odevzdat spravnimu organu fidicsky priukaz.

V ustanoveni § 82 odst. 1 pism. f) ZOPK je stanoveno, Ze: ridicské opravnéni lze
udelit pouze osobe, kterd [...] neni povinnym v exekuci pozastavenim ridicského opravneni.
Z této podminky vyplyva, ze tomu, kdo je povinnym v exekuci pozastavenim fidi¢ského
opravnéni, nelze udélit nové fidicské opravnéni. Ustanoveni ma zabranit situacim, kdy by si
povinny chtél znovu ud¢€lat autosSkolu a slozit zkousku z fizeni motorového vozidla a odborné
zpuisobilosti k fizeni motorového vozidla® a ziskat nové Fidi¢ské opravnéni a takto obejit
ucinky exekucéniho piikazu.

Ustanoveni § 113 odst. 1 pism. e) stanovuje tomu drziteli, kterému bylo pozastaveno
fidicské opravnéni v fizeni podle exekucniho tadu, povinnost odevzdat fidicsky prikaz.

Z toho vyplyva dalsi zavazek pro povinného, ktery musi pfislusSnému organu statni spravy

20 7akaz udéleni fidi¢ského opravnéni osobé, ktera je povinnym v exekuci pozastavenim fidi¢ského opravnéni
se vztahuje nejenom na skupiny exekutorem pozastavené, ale i na ostatni skupiny vozidel v exeku¢nim ptikazu
nespecifikované. Nemuize tedy dojit ani k tomu, ze by exekutorem bylo pozastaveno fidi¢ské opravnéni skupiny
B a povinny by namisto toho slozil zkousky napiiklad na skupinu A a pozadoval by udéleni nového fidic¢ského
opravnéni a vydani fidicského prukazu na tuto skupinu vozidel.
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(obecnimu ufadu obce s roz§ifenou pusobnosti) odevzdat svij fidi¢sky prikaz”' poté, co mu
byl dorucen exekucni piikaz, ve kterém je specifikovano, zda a které skupiny fidi¢ského
opravnéni se povinnému pozastavuji.

V nasledujicim ustanoveni § 114 odst. 1 je normovano vraceni fidi¢ského prikazu:
[...] zaniki-li ucinek exekucniho prikazu v exekuci pozastavenim ridicského opravneni,
prislusny obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti vrati drziteli ridicského opravneni
ridicsky pritkaz odevzdany podle § 113 odst. 1 pism. b), c¢)a e) [...] bezodkladné |...]
po doruceni oznameni o zruSeni exekucniho prikazu nebo o skonceni exekuce pozastavenim
ridicského opravnéni nebo poté, co pozastaveni rFidicského opravnéni pozbylo ucinnosti. Tedy
pokud byl exekuc¢ni piikaz zruSen nebo exekuce byla skoncena, muze drzitel fidicského
opravnéné pozadovat vraceni fidi¢ského priikazu a pfislusny obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti mu jej po doruceni oznameni o zruseni ptrikazu/skonceni exekuce navrati. Jakou
formou ma drzitel fidi¢ského opravnéni pozadovat jeho vraceni, ale zdkon nestanovi. V praxi
se bude zifejm¢ jednat o neformalni Zadost, kdy se drzitel dostavi na pfislusSny obecni urad
obce s rozsifenou pusobnosti, kde mu bez dalSich formalit vydaji fidi¢sky prikaz, ktery mu
byl zadrzen.**

Posledni ustanoveni zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, které se vztahuje
k exekuci pozastavenim fidi¢ského oprdvnéni, je ustanoveni § 119 odst. 2 pism. s). Timto
ustanovenim je zajiSténo, aby byly udaje o exekucnim piikazu v exekuci pozastavenim

Y r ’ v o7 v r ’ . . v* 1:vo v . . ve 1rwo 2
fidi¢ského opravnéni dorudeném spravei registru Fidica obsazeny i v registru fidi¢a.”

3. 4. Ustanoveni § 71a Exekuéniho Fadu

Toto ustanoveni je jadrem pravni upravy exekuce pozastavenim fidi¢ského opravnéni.
Stanovi zdkladni podminky vykonu rozhodnuti pozastavovanim fidi¢ského opravnéni, a to jak
pozitivng, tak i negativné. Dale zde nalezneme i procesni aspekty, naptiklad vyslovné
stanovenou povinnost doruceni nejdiive povinnému a az poté organu, ktery vede registr fidict

nebo situace, pro které exekutor exekucni piikaz zrusi.

*l Aktualni znéni: § 103 odst. 1 zdkona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozd&jsich predpisii: Ridicsky pritkaz je verejna listina, kterd osvédcuje ridicské opravnéni dritele a jeho rozsah
[...]

2 Toto ustanoveni je formulovano spiSe vagng, kdyZ nestanovi, jaky postup ma spravni organ pii vraceni
fidi¢ského opravnéni zvolit. MiZe se tedy stavat, ze na riznych obecnich Gfadech obci s rozsifenou pisobnosti
bude postup trochu jiny, kdyz naptiklad jeden spravni orgén pouze vrati fidi¢sky prikaz bez dalsiho, ale jiny
spravni organ bude poZzadovat alespon vyplnéni potvrzeni o pievzeti fidi¢ského prikazu.

3 Aktudlni znéni: ustanoveni § 119 odst. 1 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozd&jSich predpist: Evidence udajit o ridicich je vedena v registru ridicu, ktery je informacnim
systemem, jehoz spravcem je obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti |...]
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3. 4. 1. Zakladni podminky institutu

Pozastaveni fidicského opravnéni je zdvaznym zdsahem do prav povinného. Proto
zakonodarce stanovil pomérné piisné podminky pro nafizeni tohoto zpisobu exekuce. Prvni
dvé podminky, které zakon formuluje pozitivné, jsou stanoveny takto: Exekucni prikaz
k pozastaveni Fidicského oprdavnéni povinného miize exekutor vydat pouze tehdy, jestlize je
v exekuci vyméhan nedoplatek vyzivného na nezletilé dité.** Tedy lze vymahat pouze vyzivng,
a to navic jen na nezletilé dité.

Ve spolecnosti existuje nezpochybnitelny zdjem na fadném vyvoji nezletilych déti, a
téZ na jejich vychové a vyzivé. Po nezletilém ditéti nelze spravedlivé pozadovat, aby si samo
obstaralo veskeré své zalezitosti a neslo plnou odpovédnost za své jednani. Ochranu déti a

- . . oy o .. p 25,26
jejich prava obecné upravuji téZ rtizné mezinarodni dohody.”

Dité je také jednou z tzv.
slab$ich stran, které v OZ pozivaji vyssi ochrany a zdkon na jejich ochranu stanovi mnoho
riznych opatieni, od zdkonného zastupovani az po procesni zvyhodnéni, jaké je napiiklad
u vymahani vyzivného.

Dostate¢né uspokojovani zakladnich potieb ditéte je jednim ze zakladnich piliih
ochrany nezletilého ditéte. Jak shrnuje komentaf k ustanoveni § 71a ER, ochrana vyzivy ditéte
je zajisténa nckolika zplsoby: VyzZivné pro nezletilé dité slouzi k uspokojovani zakladnich
potreb ditéte, a je proto dan zvlasini zajem na ochrané tohoto zdroje obZivy nezletilého ditéte,
ktery se projevuje napr. tim, Ze rozsudky ukladajici plnéni vyzivného jsou predbézné
vkonatelné ze zdkona [§ 162 odst. 1 pism. a) OSR], pohledivka na vyzivném je zarazena
mezi prednostni pii exekuci srazkami ze mzdy [§ 279 odst. 2 pism. a) OSR] nebo tim, Ze
opravneny pri vymahani vyzivného na nezletilé dité neni nucen skladat exekutorovi zalohu dle
§ 55 odst. 6 ER, ale nakonec i trestnépravnimi disledky spojenymi se zanedbdnim povinné
weivy dle § 196 TrZ.>’

Co se rozumi vyzivovaci povinnosti, stanovi ObcCansky zdkonik ve svém cCtvrtém

pododdilu, oddilu tietiho, hlavy druhé, casti druhé. A to mimo jiné, Zze: ,,Vzdjemnou

2 Aktualni znéni: ustanoveni § 71a odst. 1 zakona &. 120/2001 Sb., Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni
c1nnost1 (exekucni 7ad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéj 51ch  piedpisi

» Ziejm& nejvyznamngjsi dohodou, ktera upravuje prava déti, je Umluva o pravech ditéte. Aktualni znéni:
sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte.
% Dalsi vyznamnou dohodou je Evropska amluva o vykonu prav déti, ktera posiluje prava déti v fizenich, které
se jich tykaji. Zejména zavazuje staty, aby zajistily dostatecnou informovanost ditéte, pravni zastoupeni v fizeni,
pokud je tieba a téZ vyzdvihuje rychlost fizeni ve vécech nezletilych. Aktualni znéni: sdéleni Ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 54/2001 Sb., o pfijeti Evropské umluvy o vykonu prav déti.
T KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni #dd. Komentdr. 3. vydani. Praha : C. H. Beck,
2013,457 s.
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vyZivovaci povinnost maji predci a potomci“® VyZivné Ize priznat, jestlize oprdvnény neni
schopen sam se Zivit” a Nezletilé dité, které neni plné svépravné, ma pravo na vyzivné, i kdyz
ma vlastni majetek, ale zisk z majetku spolu s prijmem z vydélecné cinnosti nestaci k jeho
wzive.

Okamzik nabyti zletilosti fyzické osoby stanovi Obcansky zakonik’' ve svém
ustanoveni § 30: ,,Zletilosti se nabyva dovrsenim osmndctého roku veku.

Opréavnénym tedy bude dité, které nedosahlo 18 let véku a neni schopno se samo zivit,
ptipadné pokud jeho zisk, kterého dosahuje, nestaci k jeho obzivé.

Obcansky zakonik téZ stanovi rozsah vyzivovaci povinnosti.’” Nicméné to, jaky je
rozsah vyzivovaci povinnosti exekutor pii exekuci pozastavenim fidi¢ského opravnéni nebere
v tvahu. Ohledné rozsahu vyméahané ¢astky stanovi exekucni fad pouze to, ze je vymahan
nedoplatek vyzivného na nezletilé dite, ale uz nestanovi, jak vysoky nedoplatek musi byt.
Ze znéni tohoto ustanoveni vyplyva, Ze nedoplatek vyZzivného pifi nafizeni exekuce
pozastavenim fidi¢ského opravnéni miize byt i1 jen v fadu desitek korun.

Podle mého ndzoru pfi tak zdvazném zdsahu do prav dluznika, jakym je pozastaveni
fidi¢ského opravnéni, a navic v podstaté nesouvisejicim s vymahanou pohledavkou, by mé¢l
zakonodarce blize specifikovat, jaké ¢astky takto mohou byt vymahany. V krajnim ptipad¢ by
se totiz mohlo stat, Ze exekutor nafidi exekuci pozastavenim fidi¢ského opravnéni
pro nedoplatek na vyzivném neptesahujici sto korun ¢eskych.

Mezi zakladni zasady vykonavaciho fizeni spadéd zasada ochrany povinného a zasada
pfiméfenosti.®® Tyto zdsady mimo jiné poZaduji, aby exekuce nebyla provadéna ve v&tsim
rozsahu, nez jaky stac¢i k uspokojeni opravnéného a hlavnég, aby zplsob provedeni exekuce
nebyl zfejmé nevhodny. Pokud bychom vedli vykon rozhodnuti proti povinnému
pro pohledavku 100 K¢ a exekutor by nafidil exekuci pozastavenim fidi¢ského opravnéni,
nastal by zcela zietelny rozpor se zdsadou ochrany povinného, nebot pro tak nizkou
pohledavku je vhodngj$i zvolit jiny, pfimétencjsi zpisob exekuce, naptiklad exekuci

ptikazem k vyplaté z Gctu u penézniho Ustavu, piipadné pokud by povinny zadny ucet

¥ Aktualni znéni: ustanoveni § 910 odst. 1. zdkona &. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich
predpisii

* Aktudlni znéni: ustanoveni § 911 zakona ¢. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist

30 Aktualni znéni: ustanoveni § 912 zakona &. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist

3! Aktualni znéni: zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist

32 Aktualni znéni: ustanoveni § 913 a ustanoveni § 915 zékona ¢&. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisi

33 Zasadu priméfenosti a zasadu ochrany povinného upravuje i zikon ve svém ustanoveni § 47 ER: Exekutor je
povinen v exekucnim prikazu zvolit takovy zpiisob exekuce, ktery neni ziejmé nevhodny, zejména vzhledem
k nepomeéru vyse dluhit povinného a ceny predmétu, z néhoz ma byt splnéni dluhit povinného dosazeno.
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u penézniho tustavu nemél, tak mulze exekutor naptiklad provést jednorazovou srazku
ze mzdy.

Ridig¢sky prikaz je jednim z typti osobnich dokladi, ktery osobu opraviluje k fizeni
motorovych vozidel.>* Pro nékteré osoby, které sice fidi¢sky prikaz vlastni, ale auto
ze zasady nefidi, nemusi mit Zadnou hodnotu, a tim ani nebudou v exekuci pozastavenim
fidi¢ského opravnéni postiZzeni. Pro ostatni je fidi¢sky prikaz dileZitym osobnim dokladem,
ktery nutné ke svému Zivotu potfebuji, a jeho vyznam je pro n€ zésadni. Pro tyto osoby pak
bude postizeni znamenat Casto veétSi Ujmu nez zabaveni a rozprodani movitého majetku a
osobné tento zplisob pociti jako nepfiméteny, zvlast pokud maji jiny postiZitelny majetek,
naptiklad penize v hotovosti na uctu.

Procesni obranou povinného proti exekuénimu ptikazu, ktery poruSuje zadsadu ochrany
povinného a zasadu pfimétenosti, a stanovuje ziejme nevhodny zplsob provedeni exekuce, by
mohl byt navrh na zastaveni exekuce, ptipadné odklad exekuce, podle ustanoveni § 54 a 55
ER. Nicméné jestlize se vede exekuce pro tak nizkou ¢astku, a exekuce je opravnéna (tedy
dluznik opravdu dluZzi na zéklad¢ platné pohledavky), nelze nez dluzniku doporucit zaplaceni
pohledavky, ¢imz se vyhne dalsimu postupu exekutora.

Tteti podminkou, kterou zédkonodarce formuloval negativné, je to, ze by exekuce
pozastavenim fidi¢ského opravnéni neméla byt natfizovana u téch povinnych, ktefi nezbytné
potiebuji své fidicské opravnéni k uspokojovani zakladnich Zivotnich potieb svych a osob,
ke kterym maji vyzivovaci povinnost. Exekutor v tomto pfipad¢ sice muze tento zpusob
exekuce zvolit, nicméné povinny muiize podat ndvrh na zruseni exeku¢niho ptikazu, a pokud
prokaze, ze ftidi¢ské opravnéni pro uspokojovani zakladnich potfeb opravdu potiebuje,
exekutor musi exekuc¢ni piikaz k provedeni exekuce pozastavenim fidi¢ského opravnéni
zrusit.

Tento predpoklad neni vyslovné stanoven vedle ostatnich podminek, nalezneme jej
azv odstavci étvrtém ustanoveni § 7la ER, ktery definuje piipady, kdy exekutor zrusi
exekucni piikaz, nicméné jeho zatfazeni mezi podminky exekuce pozastavenim fidi¢ského
opravnéni je logické - exekuce pozastavenim fidi¢ského opravnéni nebude provedena a
exekutor exekucni ptikaz zrusi, prokaze- 1i povinny, Ze fidi¢ské opravnéni nezbytné potiebuje
k uspokojovani potieb.

Pokud povinny chce, aby byl exekucni piikaz k pozastaveni fidicského opravnéni

zruSen, musi sam prokazovat, ze fidi¢ské opravnéni nezbytné¢ potiebuje k uspokojovani

K postizitelnosti jinych osobnich dokladii viz rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. 12.
2014, sp. zn. 43978/09, Battista v. Italie
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zékladnich zivotnich potfeb. ZruSeni exekucniho ptikazu tedy zélezi na bd¢€losti a aktivni
ucasti povinného. V praxi bude povinny potiebnost fidi¢ského opravnéni dokazovat nejspise
pracovni smlouvou, kde bude naplni prace doprava a pteprava, v ostatnich ptipadech bude
dokazovani nezbytnosti a potfebnosti fidicského opravnéni slozitéjsi, nicméné ne neredlné.

Co se konkrétné mysli tim, Zze fidi¢ské opravnéni povinny nezbytné potiebuje
k uspokojovani zakladnich zivotnich potfeb, zdkon nestanovi, a to ani demonstrativnim
vyctem. Lze ale predpokladat, Ze se bude jednat o profesiondlni fidice, at’ uz v kamionové,
autobusové ¢i jiné dopravé, ktefi by bez fidi¢ského opravnéni nemohli vykonavat praci, a
prisli by o hmotné zabezpeceni své a své rodiny v podobé mzdy. Dale by sem mohly spadat
naptiklad osoby télesné postizené nebo rodiny s télesné ¢i dusevné postizenym clenem (kdy
v rodiné bude disponovat fidi¢skym opravnénim pouze povinny, a tedy jenom povinny bude
realné zajiStovat dopravu postizeného ¢lena rodiny), pro které je jejich specialné upraveny
automobil Casto jedinym moznym zplisobem dopravy, a tudiz by bylo krajné¢ nespravedlivé
jim fidi¢ské opravnéni pozastavovat. V nékterych ptipadech by se jeste¢ dalo uvazovat o téch
povinnych, pro které bude jejich automobil jedinym moZznym dopravnim prostiedkem
pfi cestach do préce, napiiklad vzhledem k nepravidelné pracovni dobé nebo nedostatecné
obsluznosti hromadnou dopravou.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze exekuci pozastavenim fidi¢ského opravnéni lze
nafidit (za splnéni dalSich podminek) pouze tomu povinnému, ktery mé vyzivovaci povinnost
k ditéti, které neni schopno se samo zivit, ptipadné zisk z jeho majetku nestac¢i k jeho vyzive,

a zaroven dit¢ jako opravnény nedosahlo osmnicti let.

3. 4. 2. Procesni ustanoveni

Titulem pro vykon rozhodnuti ve vécech vyzivného na nezletilé dit¢ bude vykonatelny
rozsudek soudu, piipadné jiny vykonatelny titul (napiiklad notaisky zdpis se svolenim
k vykonatelnosti).”

Exekuéni fizeni se zahajuje na navrh. Podle ustanoveni § 43a ER pozada exekutor,
kterému doSel exekucni navrh, piislusny exekuc¢ni soud o povéfeni a nafizeni exekuce. Pokud
soud vyda povéreni, zaSle exekutor opravnénému vyrozuméni o zahdjeni exekuce, a to
nejpozdéji s prvnim exekucnim piikazem.

Podle ustanoveni § 47 exekutor posoudi, jakym zptisobem bude exekuce provedena a

vydé exekucni ptikaz, ve kterém vybere nektery ze zptisobli vykonu exekuce. Exekuéni ptikaz

%> Souhrn viech exekuénich titul podle exekuéniho fadu demonstrativné vyjmenovavéa ustanoveni § 40 ER,
nicméné z podstaty véci ve vécech vyzivného nebudou vSechny tituly pouzitelné.
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doruc¢i povinnému a opravnénému, piipadné dalSim osobdm podle zvoleného zpusobu
exekuce. Pokud exekutor vyda exekucni ptikaz k vykonu rozhodnuti pozastavenim fidi¢ského
opravnéni, doruéi ptikaz i organu, ktery vede registr ¥idi¢t podle zvlastniho zakona.*®

Zékon vyslovné normuje, ze organu, ktery vede registr fidicli, nesmi byt exekucni
piikaz dorucen dfive nez povinnému. Povinnost dorucit exekucni piikaz nejprve povinnému
nejspiSe méla zabranit tomu, aby nebyly v registru fidi€li zaznamendny zmény o pozastaveni
fidi¢ského opravnéni jesté¢ diive, nez se povinny dozvi o tom, Ze ma fidi¢ské opravnéni
pozastaveno. Tedy zifejm¢ byl zdkonodarce veden tim imyslem, aby nedoslo k situaci, ze by
povinny fakticky jezdil s motorovym vozidlem a nevédél o tom, ze ma pozastavené fidicské
opréwnéni.3 !

Pokud spravni orgédn zadava do registru udaj o tom, ze ma povinny pozastaveno
fidi¢ské opravnéni, musi uvést i datum, od kterého je tidi¢ské opravnéni pozastaveno. A podle
ustanoveni § 7la odst. 3 je fidi¢ské opravnéni pozastaveno dnem doruceni exekucniho
piikazu povinnému. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze zasilani exekucniho piikazu nejprve
povinnému ma4 spiSe jenom praktické diivody. Dulezité je, Ze jestlize exekutor jiz vi, kdy bylo
povinnému doruéeno,’® a uvede toto v poznamce exekuéniho piikazu, ktery zasila spravnimu
organu, pak orgéan, ktery vede registr fidicl, nemusi zpétné¢ exekutorovi podavat vyzvu
k doplnéni exeku¢niho ptikazu o datum doruceni povinnému a ma rovnou k dispozici veskeré
udaje potiebné k zépisu do registru fidici. Datum pozastaveni fidicského opravnéni je téz
dalezité pro povinnost odevzdat ftidicsky prikaz, kdy zakon stanovi povinnému lhitu
pro odevzdani piislu§nému obecnimu tfadu obce s rozsitenou pisobnosti.™

Ustanoveni § 71a odst. 3 ER spojuje uéinnost exekuéniho piikazu a pozastaveni
fidi¢ského opravnéni s jeho doru¢enim povinnému. A jelikoz se jedna o ucinky, se kterymi by
povinny mél byt ihned po doruceni sezndmen, je zde vyslovné stanovena i povinnost

doru¢ovani exekuéniho piikazu do vlastnich rukou adresata podle ustanoveni § 49 OSR (ER

36 Zakon o provozu na pozemnich komunikacich. Spravecem registru ¥idi¢ je obecni ufad obce s rozsifenou
plsobnosti.

*7 Do registru fidi¢t ma ptistup napitiklad i Policie CR pii provadéni silni¢nich kontrol, jak vyslovné zmifuje i
diivodova zprava k tomuto ustanoveni. Z uvedené podminky dorucovani a znéni divodové zpravy se lze
domyslet, ze imyslem zakonodarce bylo, aby se povinny nejprve dozvédel o vydaném exekucnim piikazu a
pozastaveni fidi¢ského opravnéni a az posléze aby bylo pozastaveni zaznamenano v registru fidici. Tim by mélo
byt zabranéno napiiklad situacim, kdy by tidi¢ nevédél o pozastaveni fidic¢ského opravnéni a tuto skutecnost by
odhalila dopravni policie pfi silni¢ni kontrole. Nicméné takova situace by podle znéni nasledujiciho ustanoveni a
spravni praxe v zapisovani udaji do registru fidi¢t neméla nikdy nastat.

3* A tedy, ke kterému dni bylo fidi¢ské opravnéni pozastaveno.

¥ Odevzdavani fidi¢ského prikazu upravuje ustanoveni § 113 ZoPK. V odstavci 2 je stanoveno, Ze drzitel
fidi¢ského prikazu je povinen odevzdat fidi¢sky prikaz do 5 pracovnich dni ode dne, kdy pozastaveni
fidi¢ského opravnéni nabylo pravni moci. Pravni moci viéi povinnému nabyva exekucni pfikaz dorucenim,
odevzdat tidi¢sky prikaz tedy musi do 5 pracovnich dnu ode dne, kdy mu byl doruc¢en exekuéniho ptikaz.
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vlastni Gpravu doru¢ovani neobsahuje, pouziji se subsidiarng ustanoveni OSR o doru¢ovani).
Nicméné zédkon uz nevylucuje ndhradni dorucéeni, a tedy pokud si povinny zasilku do deseti
dnti po uloZeni nevyzvedne, nastane desatym dnem fikce doruceni podle ustanoveni § 49 odst.
4 OSR a dorudujici organ vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uZzivané
schranky.

V praxi se tedy muize stat, ze dorucujici organ povinného na dorucovaci adrese
nezastihne, vhodi doruéenku a exekuéni piikaz ulozi podle ustanoveni § 49 odst. 3 OSR.
Adresat si pisemnost v ulozni dobé nevyzvedne a dojde k fikci doruceni, ¢imz nastanou
ucinky exekuéniho ptikazu a povinnému se pozastavi fidi¢ské opravnéni, aniz by o tom veéd¢l.

v v

Pokud by povinny v této dob¢ fidil motorové vozidlo, mohl by se dopustit i trestného ¢inu
mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani.***!

Analogicky by se zde mohlo pouzit i ustanoveni o neucinnosti doruceni podle
ustanoveni § 50d OSR. Pokud povinny prokaZe omluvitelny divod, pro¢ se nemohl seznamit
se zasilkou, exekutor miize rozhodnout o tom, Ze pisemnost bude doruc¢ena dnem pravni moci
rozhodnuti o neucinnosti. Fakticky by tedy doslo k tomu, ze se posune datum pozastaveni
fidi¢ského opravnéni, a misto piivodniho data doruceni bude fidi¢ské opravnéni pozastaveno
az k datu pravni moci rozhodnuti o neti€¢innosti doruceni.

Dnem doruceni exeku¢niho ptikazu povinnému se povinnému pozastavuje fidi¢ské
opravnéni udélené podle zvlaStniho pravniho pfedpisu (ustanoveni § 71a odst. 3 véta prvni
ER).

Mozné dal$i sporné body tupravy shrnuje Martina Kasikova, autorka komentare
k tomuto ustanoveni: V exekucnim prikazu pak exekutor pozastavi povinnému vidicské
opravneni ke konkrétni skupiné vozidel. Neni vylouceno, Ze exekutor pozastavi povinnému
ridicské opravneni jen k nékteré ze skupin a ostatni mu ponecha. V takovém pripade vsak
musi respektovat § 81 ER (nikoli exekuéniho fadu, ale zakona o pozemnich komunikacich,
pozn. autora), ktery stanovi tzv. rovnocennost ridicskych opravnéni, to znamend, Ze ridicské
opravnéni udélené pro nékteré skupiny opraviuje také k rizeni vozidel zarazenych do ,, nizsi “

. 4243
skupiny.”™

0 Ustanoveni § 337 TZ. K poruSovani povinnosti stanovenych exeku¢nim piikazem viz niZe.

*1 K trestnosti podle této skutkové podstaty je nutny imysl pachatele, ktery by se musel dovozovat, napiiklad
pokud by si povinny exekucni ptikaz nevyzvednul tmysing a védél by, ze mu timto exekuénim piikazem ma byt
pozastaveno fidi¢ské opravnéni.

2 KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni iad. Komentdr. 3. vydani. Praha : C. H. Beck,
2013, 458 s.

#V praxi si Ize piedstavit naptiklad situaci, kdy povinny ma fidi¢ské opravnéni pro skupiny motorovych vozidel
podle pismen B a T (osobni auto a traktor) a vykonava praci traktoristy. Skupinu T pro traktor potiebuje k
vykonu svého zaméstnani, a tedy muize zadat o zruSeni exekuéniho piikazu na tuto skupinu vozidel. Skupinu B
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Zékon o provozu na pozemnich komunikacich stanovuje dluznikovi povinnost
odevzdat fidicsky prikaz, ale déale nefesi ptipad, kdy by exekutor pozastavil pouze nékteré
skupiny fidi¢ského opravnéni. Tento zplisob mlize exekutor zvolit napiiklad v ptipadé, kdy vi
0 tom, Ze povinny md zaméstndni, ke kterému pottebuje nékterou ze skupin fidi¢ského
opravnéni, kterych je drzitelem. V takovém piipad¢ by si povinny musel zazadat o vystaveni
nového fidi¢ského priikazu, kde by byly vyznaleny pouze ty skupiny, které povinnému
nebyly pozastaveny. Pokud by doslo ke zruSeni pozastaveni zbyvajicich skupin fidi¢ského
opravnéni, nelze uz povinnému vydat ten fidi¢sky prikaz, ktery ptisluSnému spravnimu
organu odevzdal, protoze vydadnim nového fidi¢ského prikazu ten stary pozbyva platnosti a
archivuje se. V tomto piipadé by si povinny musel znovu zazadat o vydani nového fidi¢ského
prikazu, kde by byly opét uvedeny vSechny skupiny motorovych vozidel, které byly
povinnému udéleny, a kterych je drzitelem. Tento postup se tedy pomérn¢ zasadné odlisuje
od situace, kdy jsou povinnému pozastaveny vSechny skupiny fidi¢ského opravnéni -
pii zruseni pozastaveni vSech skupin fidi¢ského opravnéni si povinny nezada o vydani nového
fidi¢ského pritkazu a pouze si vyzvedne ten odevzdany.

Zakon stanovi, ze po dobu pozastaveni fidi¢ského opravnéni drzitel fidi¢ského
opravnéni nesmi fidit motorova vozidla (ustanoveni 7la odst. 3 véta druha). V prvnich
meésicich U€innosti tohoto institutu byla zejména ve spravni praxi nejistota ohledné postihu
pfi poruseni povinnosti nefidit motorova vozidla. Nebylo zcela zfejmé, zda Cin trestat jako
prestupek nebo trestny ¢in.**

Ptestupky v dopravé upravuje ustanoveni § 125¢ zadkona o pozemnich komunikacich.
V odstavci tfetim jsou taxativné vyjmenovany zpusoby, kdy fyzicka osoba fidi motorové
vozidlo bez potiebnych opravnéni. Pro spravni trestani pfi fizeni motorového vozidla pfi
pozastaveni fidi¢ského opravnéni by ptichdzela v uvahu skutkova podstata podle ustanoveni §
125¢ odst. 1 pism. e) & 1 ZoPK® nebo pripadnd pomémé slozité dovozovana skutkova
podstata podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. e) ¢. 1 ZoPK, kterd zni nasledovné: Fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich [...] vidi motorové
vozidlo a [...] byl ji zadrzen Fidicsky pritkaz podle § 118b odst. 1. Ustanoveni § 118b odst. 1

ZoPK normuje situace, kdy je policista oprdvnén zadrzet fidi¢sky prikaz a odkazuje na

k vykonu zamé&stnani nepotiebuje a tak by exekucni ptikaz na pozastaveni fidicského opravnéni pro skupinu
motorovych vozidel podle pismene B zistal platny a G¢inny a povinny by nemohl zadat o jeho zruseni. Doslo by
tedy k pozastaveni pouze n€kterych skupin tidi¢ského opravnéni.

* Podle nazoru kolitelky Mgr. Jany Vrané na seminafi pro ufedniky samospravnych celkil ,,Namitkové Fizeni
v souladu s aktualni judikaturou a zdravotni zptsobilost fidicii motorovych vozidel“ ze dne 10. inora 2015

¥ Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich [...] Fidi motorové vozidlo a
[...] vrozporus § 3 odst. 3 pism. a) neni drzitelem prislusného ridicského opravneéni
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divody uvedené v dal$im ustanoveni, ustanoveni § 118a odst. 1 pism. a) az h) ZoPK, kdy
pismeno g) stanovuje tento divod: 7idil motorové vozidlo, aniz by byl drZitelem Fidicského
opravneni pro prislusnou skupinu vozidel.

Rozhodujicim prvkem pro ptiklon ke spravnimu trestani bude, zda je povinny, ktery
ma pozastavené fidi¢ské opravnéni, stale drzitelem fidi¢ského opravnéni, nebo ne. Je mozné
byt drzitelem fidi¢ského opravnéni, 1 kdyZ je toto opravnéni pozastavené? Nebo se pozastavi
pravé drzba fidi¢ského opravnéni? Zakon o provozu na pozemnich komunikacich ve svém
ustanoveni § 95 odst. 2 stanovi: Pozastaveni ridicského opravnéni znamend, Ze drZitel
ridicského opravnéni nesmi po dobu platnosti tohoto pozastaveni Fidit motorova vozidla. Toto
ustanoveni se sice tyka pozastaveni fidi¢ského opravnéni jako piredbézného opatieni v ramci
fizeni o podminéni, omezeni nebo odnéti fidi¢ského opravnéni, ale 1ze diivodné piedpokladat,
ze nasledky pozastaveni budou stejné jako pfi pozastaveni v ramci exekucniho fizeni.
Ze znéni tohoto ustanoveni je mozné dovodit, Ze 1 pfi pozastaveni fidi¢ského opravnéni bude
povinny stale drzitelem fidi¢ského opravnéni, jen nesmi vykondvat prava spojena s drzbou. A
pokud bude drzitelem fidi¢ského opravnéni, nelze tento delikt podiadit pod zadnou
ze skutkovych podstat vyjadienych v zdkon¢ o provozu na pozemnich komunikacich, protoze
tyto skutkové podstaty tesi situace, kdy fidi¢ motorového vozidla neni drzitelem fidi¢ského
opravnéni.

Ackoli fizeni pii pozastaveni fidi¢ského opravnéni nebude trestné podle
spravnépravnich predpist, stale se jedna o protipravni stav, ktery je spolecensky zadouci
redukovat a postihovat. V uvahu proto pfichdzi trestdni podle trestnépravnich piedpisa,
konkrétn¢ skutkové podstaty maieni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani.

Ustanoveni § 337 odst. 1 pism. a) TZ stanovi, ze: Kdo mari nebo podstatné ztéZuje
vwkon rozhodnuti soudu nebo jiného organu verejné moci tim, Ze [...] vvkonava cinnost, kterd
mu byla takovym rozhodnutim zakdzana nebo pro kterou mu bylo odnato prislusné opravneni
podle jineho pravniho predpisu nebo pro kterou takové opravneni pozbyl |...] bude potrestin
odnétim svobody az na dve léta.

Pro postih podle této skutkové podstaty bude nutné naplnit tii zakladni kritéria.*
Exeku¢ni ptikaz by musel byt rozhodnutim, a to orgdnu vefejné moci a povinny by vykonaval
¢innost, kterda mu rozhodnutim byla zakézéna nebo pro kterou mu bylo odnato piislusné

opravnéni, ptipadné pro kterou toto opravnéni pozbyl.

% Trestni zakonik stanovi i dalsi zakonné podminky, které je nutné naplnit, aby &in byl trestny. Mezi né spada
napiiklad zavinéni trestného ¢inu pachatelem. Tyto podminky jsou stanoveny obecné pro kazdy trestny ¢in,
proto je momentaln¢ nebudu brat v tivahu.
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Exekucni piikaz je mozné podfadit pod pojem rozhodnuti.*” Jedna se o zvlastni typ
procesniho rozhodnuti v exekuénim Fizeni podle ustanoveni § 47 a nasl. ER.*

K vykladu pojmu ,,organ vefejné moci se komentéf k trestnimu zakoniku® odvolava
zejména na ustanoveni § 127 TZ, které definuje tzv. ufedni osoby. Soudni exekutor
pii vykonu exekucni ¢innosti je zde vyslovné uveden, tudiz bude splnéna i druhd podminka,
exekutor bude organem vefejné moci.

Otazka, zda se pii pozastaveni fidi¢ského opravnéni pozastavuje také drzba tohoto
opravnéni, je jiz feSena vyse. Vzhledem k tomu, Ze jsem dovodila, Ze drzba nezanika, nelze se
ptiklonit ani k tomu, Ze povinny fidi¢ské opravnéni pozbyva, natoz ze by toto opravnéni bylo
odnato exekuénim piikazem. Uéinnosti exekuéniho piikazu se fidi¢ské opravnéni pozastavuje,
povinny nesmi fidit motorova vozidla, a tedy lze dovodit, Ze dluznikovi byla tato ¢innost
zakazana.

Pokud by tedy povinny tidil motorové vozidlo v dobé&, kdy ma od exekutora (= orgdnu
vefejné moci) exekucnim piikazem (= rozhodnutim) pozastavené fidi¢ské opravnéni (=
zakdzano fidit motorova vozidla), dopoustél by se trestného ¢inu mareni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani.

V pribéhu exekuéniho fizeni se také muze stat, ze opravnény dosahne véku 18 let.
Vymahat nezaplacené castky vyzivného na zletilé dité pozastavenim fidi¢ského opravnéni
nelze, protoze by nebyla naplnéna zékladni podminka institutu, kdy se vymahéa nedoplatek
vyzivného na nezletilé dité. Otdzkou ale zlstava, zda je mozné pokracovat ve vymahani
nezaplacen¢ho vyzivného za dobu, kdy dit€¢ bylo nezletilé, piipadné zda nabytim zletilosti
ditéte exekutor zrusi pozastaveni fidi¢ského opravnéni a nedoplatek takto vymahat jiz nelze.

V komentafi k tomuto ustanoveni je vysloveny tento ndzor: [...] je vsak treba
exekuce by melo byt overovano, zda podminky tohoto zpiisobu exekuce stale trvaji.
Odpadnou-li podminky — nedoplatek je vvmozZen anebo nezletily opravnény v pribéhu exekuce
nabude zletilosti, mél by exekutor vydany exekucni pfikaz zrusit.”

Podle mého nazoru je ale zadouci, aby exekutor pokracoval ve vymahani
nezaplacen¢ho vyZzivného za dobu nezletilosti 1 nadale. Neuhrazena ¢astka vyzivného by méla

byt pfesné vycislena a exekucni piikaz by mél zastat i€inny, nez bude dluh splacen. Pokud by

*" K vykladu pojmu rozhodnuti viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. srpna 2002, sp. zn. IV. US 233/02

* KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni iad. Komentdr. 3. vydani. Praha : C. H. Beck,
2013, 299 s.

¥ SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 3190 s.

% KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni #dd. Komentdr. 3. vydani. Praha : C. H. Beck,
2013, 459 s.
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byla exekuce zastavovana s dovrSenim 18. roku opravnéného, mohlo by dochéazet k tomu, ze
by si dluznici namisto zaplaceni dluhu radéji n€kolik mésicii pockali, nez dit¢ nabude
zletilosti a exekuce bude zastavena a pozastaveni fidicského opravnéni bude zruseno. Timto
by mohlo dojit ke zmateni ucelu daného institutu, a zejména u opravnénych ve véku blizkém
zletilosti by mohlo jit o pomérné nezadouci stav.

Zakon stanovi, Ze se pozastavenim fidi¢ského opravnéni vymaha nedoplatek vyzivného
na nezletilé dité. Z jazykového vyznamu ustanoveni zcela zieteln€ vyplyva, Ze se vymaha
nedoplatek, takze castka, kterda méla byt nezletilému dluznikem zaplacena, ale vyplacena
nebyla, a to ani v dob& nezletilosti opravnéného, ani po zahajeni exekuce, ani po nabyti
zletilosti opravnénym. Navic i1 z Gcelu institutu exekuce pozastavenim fidi¢ského opravnéni a
funkce vyzivného viibec, se zda byt Zadouci, aby bylo nezaplacené vyzivné vymozeno i poté,
co dité nabyde zletilosti.

Avs$ak ve vymahani dluhu pozastavenim fidicského opravnéni by méla byt jakasi
kontinuita a nemélo by ale dochézet k situacim, kdy se jiz davno zletilé dit¢ rozmysli, Ze chce
zpétné¢ vymahat nedoplatky na vyZivném za dobu nezletilosti. Proto by tento zpisob exekuce
nem¢l exekutor nafizovat tfeba v piipadé, kdy by se opravnény rozhodl, ze chce zpétné
vymahat nedoplatky na vyzivném, a to 1 za dobu nezletilosti, a podal by exeku¢ni navrh
ve svych 23 letech.”’ Pozastaveni fidi¢ského opravnéni je zdvaznym zasahem do prav
dluznika a pti dodrZzovani zésady ochrany povinného by mély byt zasahy do takovych prav
minimalizovany na nezbytnou miru.

Pokud by byl exeku¢ni navrh podan jiz v dob¢ nezletilosti ditéte a dit€¢ by behem
exekucniho fizeni dosahlo 18 let, podle mého nazoru by bylo vhodné, a i v souladu se zdsadou
ochrany povinného,” aby exekuéni piikaz pozastavenim fidi¢ského opravnéni nebyl zletilosti
zrusen.

Exekucni piikaz mize byt zruSen nékolika riznymi zplsoby. Dva zpiisoby zruSeni,
které se vztahuji pfimo k exekuci pozastavenim fidi€ského opravnéni, jsou vyjmenovany
v ustanoveni § 71a odst. 4 ER. Ke zruseni exekuéniho piikazu miize exekutor pfistoupit také
po podani navrhu na zastaveni exekuce, naptiklad pokud Ize diivodné ptredpokladat, ze bude
exekuce zastavena nebo pokud exekutorem zvoleny zplsob vykonu rozhodnuti dostatecné

nedbé zasady ochrany povinného a uklada vykon rozhodnuti nepfimérenymi zptisoby.

>! Problém by zde mohlo &init promléeni dluhu. Dluznik by pro jednotlivé astky vyzivného mohl namitat
promléeni v obecné tfileté Ihité. Neuhrazené vyzivné do doby rozhodnuti soudu by téz mohlo byt v rozsudku
vy¢isleno a pak by se uplatnila desetileta promlceci lhtita podle ustanoveni § 640 OZ.

2 Zasada ochrany povinného slouzi zejména k zamezeni nadmérného zatéZovani dluznika povinnostmi.
Z podstaty exekucniho fizeni je ale nutné, aby dluznika nékteré povinnosti tizily, a tim ho nutily dluh splnit.
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Podle ustanoveni § 7la odst. 4 pism. a) ER exekutor zru$i exekuéni piikaz
k pozastaveni fidi¢ského opravnéni, pokud povinny prokaze, Ze nezbytné potiebuje své
fidi¢ské opravnéni k uspokojovani zakladnich Zivotnich potieb svych a osob, ke kterym ma
vyzivovaci povinnost. Tento zplsob zruSeni exekucniho piikazu je feSen vySe jako tzv.
zéakladni negativni podminka, proto se jim na tomto misté jiz nebudu zabyvat.

Dalsi moznosti, kdy bude exekuc¢ni piikaz k pozastaveni fidi¢ského opravnéni zruSen,
je splnéni povinnosti dluznikem. Pokud povinny zaplati nedoplatek vyZzivného na nezletilé
dité, exekutor exekuéni piikaz zrusi (ustanoveni § 71a odst. 4 pism. b) ER). Z podstaty
institutu pozastaveni fidi¢ského opravnéni a vlastné exekuce obecné, bude tento zpilisob
ukonceni exekuce preferovanym a zadoucim. VSechny zplsoby exekuce by mély sméefovat
ke splnéni dluhu, a pokud se tak stane a dluznik dluh splni, naplni se ucel vykonavaciho

fizeni.

3.5. Zahranicni pravni Gprava

Diivodovéa zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym bylo zavedeno pozastaveni
fidi¢ského opravnéni do naseho pravniho tadu, uvadi, ze se névrh inspiroval pravni Gpravou
Slovenska a Polska. V téchto zemich je pozastaveni fidi¢ského opravnéni zavedené jiz déle,
tudiz mizeme od naSich blizkych sousedl Cerpat zkuSenosti s timto institutem. Navic 1ze fici,
ze zejména v piipadé Slovenska jsou naSe pravni fady viceméné podobné a tak se dalo
pfi pfijimani nové Gpravy ocekavat, Ze bude v praxi zavedena bez vétsich problému.

V Polsku upravuje vyzivovaci povinnost zvlastni zdkon ,,0 pomocy osobom
uprawnionym do alimentow* (déle jen ,,ZPO*).> Tento zdkon upravuje statni pomoc osobam
opravnénym pii vymahani vyzivného od povinnych. Osoba opravnénd je zde definovéna jako
»potomek povinného, které ma narok na vyzivné“. Bude se tedy jednat o dit¢ povinného
bez omezeni véku.>*

Pozastaveni fidi¢ského opravnéni nalezneme v ¢lanku 5 ZPO. Aby bylo moZné
pristoupit k pozastaveni fidi¢ského opravnéni, muselo by podle ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 ZPO
dojit k priniku nékolika okolnosti. Dluznik neplati vyZivné, odmita pfiznat sviij majetek a
taktéZ nepracuje a neni registrovan jako nezaméstnany, piipadné jeho registrace jako
nezaméstnaného byla zamitnuta. Jestlize jsou vSechny tyto body splnény, dluznik maze byt

navic i trestnépravné stihan. Vzhledem k tomu, Ze i v Polsku maji pfeplnéné véznice tzv.

%3 Aktualni znéni: Ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 r., o pomocy osobom uprawnionym do alimentow, ve znéni
pozdéjsich predpisi

> Vék opravnéného je omezen az v piipadé, Ze by mélo byt dluzné vyZivné vyplacené jako davky z Fondu
vyzivného. Davky z Fondu budou poskytovany opravnénym do 18. roku véku, pripadné do 25. roku véku tém
opravnénym, kteti studuji. Bez omezeni budou vyplaceny davky opravnénym s té¢zkym zdravotnim postizenim.
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neplati¢i alimentti, bude pozastaveni fidi¢ského opravnéni preferovanym zplisobem vymahani
vyzivného.

Zpocatku zavedeni institutu byla moznost pozastaveni fidi¢ského opravnéni velice
Sirokd, vySe dluhu nebyla nijak omezena a pro dluzniky nebyly stanoveny ani zadné ulevy,
které¢ by je pomahaly chranit.

Vroce 2009 rozhodoval ve véci neplaceni vyzivného a pozastaveni fidi¢ského
opravnéni polsky Ustavni soud. Ve svém nélezu stanovil, Ze pravni uprava narusuje zasadu
proporcionality a je protitistavni. Polsky Sejm byl timto ndlezem nucen k zptisnéni podminek
pozastavovani fidi¢ského opravnéni. Na zakladé nalezu byly zavedeny dvé zmény a pftijato
nov¢ ustanoveni ¢l. 5 odst. 3a ZPO. Prvnim ptedpokladem je, ze povinny musi neplatit
vyzivné minimalné 6 mésict. Druhad novelizace spociva v tom, Ze pokud dluznik zaplati
minimélng 50 procent dluzné &astky, bude mu Fidi¢ské opravnéni navraceno.” >

V Polsku tedy plati, Ze se vymaha vyzivné na zletilé i nezletilé dité povinného, ktery
nepracuje, zatajuje majetek, piipadné neni registrovan jako nezaméstnany. K tomu dluzné
vyzivné nebylo zaplaceno minimalné 6 meésicli, a pokud dluznik minimalné polovinu dluhu
splati, fidi¢ské opravnéni mu bude vraceno.

Do slovenského pravniho tadu byl institut pozastaveni fidi¢ského opravnéni piidan
novelou zdkona G¢innou od 1. ledna 2009. Zadrzeni fidi¢ského prikazu upravuje exekucny
poriadok.”” Pozastavovani fidi¢ského opravnéni (zadrzeni fidi¢ského prikazu) nalezneme
ustanoveni § 179a exeku¢ného poriadku.

Podminky natfizeni exekuce pozastavenim fidi¢ského opravnéni jsou stanoveny Siroce.
Exekucni ptikaz na zadrzeni tidi¢ského prikkazu miize podle ustanoveni § 179a odst. 1
exekucéného poriadku exekutor vydat, pokud povinny nesplni vyZivné stanovené rozhodnutim
soudu. Céstka vyzivného a ani Gdel vyzivného neni nijak omezen. Jedind podminka je zde ta,
ze vyzivné bylo stanoveno rozhodnutim soudu. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze fidi¢sky prikaz
muze byt zadrzen nejenom pii nezaplaceném vyzivném na nezletilé dité, ale 1 na dité zletilé a

ve viech ostatnich piipadech nafizené vyzivovaci povinnosti.”®

> Dhuznik placqcy potowe alimentow nie straci prawa jazdy [online]. lex.pl, 19. 8. 2011 [cit. 17. 2. 2015].
Dostupné na <http://www.lex.pl/czytaj/-/artykul/dluznik-placacy-polowe-alimentow-nie-straci-prawa-jazdy>.

¢ SOBCZAK, Krzysztof. Zatrzymajq diuznikowi alimentacyjnemu prawo jazdy, ale inaczej [online]. lex.pl,
13.7.2011 [cit. 17. 2. 2015]. Dostupné na < http://www.lex.pl/czytaj/-/artykul/zatrzymaja-dluznikowi-
alimentacyjnemu-prawo-jazdy-ale-inaczej>.

> Aktualni znéni: zakon ¢&. 233/1995 Z. z., exekuény poriadok, ve znéni pozdgjsich predpist

%% Vyzivovaci povinnost na Slovensku upravuje zakon &. 36/2005 Sb., zakon o roding. Mezi dal3i vyZivovaci
povinnosti spada vyzivovaci povinnost déti k rodicim, mezi ostatnimi pfibuznymi nebo napiiklad vyzivovaci
povinnost mezi manzeli.
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Zéakon pro exekuci zadrzenim fidi¢ského pritkazu nestanovi zddna omezeni. Nafizeni
exekuce neni omezeno zadnou Céstkou dluhu, nestanovi se ani moznost ponechat fidi¢sky
prikaz tém povinnym, ktefi jej nezbytné potrebuji k praci.

Odebirani osobnich dokladii pro vymahani pohleddavek na vyzivném nalezneme i
v dalsich zemich, naptiklad v Italii. Zdejsi orgdny maji moznost povinnému odebrat cestovni
pas. A protoze odebrani cestovniho pasu je jiZ pomérné vyraznym zasahem do lidskych prav,
tak byla vramci ochrany zakladnich lidskych prav italskd pravni Gprava rozporovéana i
v tizeni pied Evropskym soudem pro lidska prava ve Strasburku-.” St&Zovatel, Alessandro
Battista, neplatil vyzivné na své dvé déti a na zaklad€ toho mu byl odebran pas a znehodnocen
identifikacni pritkaz pro cesty do zahranici. Battista podal stiznost proti Italii pro narusovani
soukromého Zivota a svobody pohybu. ESLP se vyslovil, Ze pfi takovém postupu je nutné
zkoumat osobni situaci dluznika a téz by se sankce méla zakladat na urcitém zakladé¢. Je
zadouci, aby byla sankce Casov€é omezena, pifipadné byly stanovené moznosti piezkumu
rozhodnuti.®

Z vyse uvedené zahrani¢ni pravni Gpravy je nejstarSi a i nepropracovanéjsi ta polska.
Stanoveni minimalni vy$e dluhu by bylo vhodné pievzit i do nasi pravni upravy. Céstka by
mohla byt omezena napiiklad stejné¢ jako v Polsku podle poctu meésict, kdy povinny
nezaplatil, pfipadn€¢ pevnou hranici nebo nasobkem obvyklého mési¢niho plnéni nebo
napiiklad nasobkem Zivotniho minima.

Pravni tprava Slovenska je pfinosnd vtom, ze podle ni lze pozastavit fidicské
opravnéni pro jakékoli vyzivné. Siri uprava je i ta polskd, ktera umozZiuje pozastavit fidi¢ské
opravnéni pro nedoplatek na vyzivném jak pro nezletilé, tak i pro zletilé dité. Dle mého
nazoru je omezeni nasi pravni Upravy pouze na nedoplatek vyzivného na nezletilé dité piilis
restriktivni a exekutorim by méla byt dana moznost vymdhat takto dluh alespon i
na vyzivném na zletilé déti.

Rozhodnuti ESLP zavazuje zdkonodarce v tom, aby kazda pravni uprava vymahani
vyzivného skrze vcelku nesouvisejici odebirani osobnich prikazii a opravnéni, méla
raciondlni jadro a zachovavala prava povinného. Myslim si, Ze pravni Uprava, kterd by méla
jasn¢ stanovena pravidla vymahani povinnosti, by byla ustavné i lidskopravné konformni,
nebot’ zejména na vyzivné nezletilych déti je dan vysoky zajem spolecnosti, ktery vyvazi jista

omezeni povinného.

%% Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. 12. 2014, sp. zn. 43978/09, Battista v. Italie

% VALOVA, Irena. ESLP: Odebrdni osobniho dokladu kviili dluhiim je porusenim lidskych prdv [online]. ceska-
justice.cz, 8. 12. 2014 [cit. 17. 2. 2015]. Dostupné na < http://www.ceska-justice.cz/2014/12/eslp-odebrani-
osobniho-dokladu-kvuli-dluhum-je-porusenim-lidskych-prav/>.
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3.6. U&innost

Institut exekuce pozastavenim fidi¢ského opravnéni je zvlastnim zplisobem exekuce.
Od vétsiny ostatnich zplsobl se odliSuje tim, Ze nepostihuje pfimo predmét, ktery je
v exekuci vymahany. Skrze pozastaveni fidicského opravnéni, a tedy zdkazem fizeni
motorovych vozidel, vyméahame penézité¢ plnéni. Proto je nutné, aby byl zdsah do prav
dluznika citelny, protoze naptiklad povinného, ktery nema vibec zddny majetek, natoz auto a
tteba 1 bydli na ulici, se pozastaveni fidi¢ského opravnéni nijak nedotkne a k zaplaceni
pohledavky nedojde.

Tento zplsob exekuce bude vyuzivany zejména v ptipadech, kdy dluznik majetek ma,
ale uspésn¢ ho pred soudnimi exekutory skryva a tim se vyhyba plnéni dluhu i provedeni
exekuce. Vzhledem k tomu, Ze fizeni auta je v dneSni dob¢ pravidelnou soucasti naSich
zivotl, a pro nekteré i symbolem jakési prestize, mize byt exekuce pozastavenim fidi¢ského
opravnéni vcelku GspéSnym zplisobem vykonu rozhodnuti, ale zejména v téch ptipadech, kdy
se dluznik plnéni ucelové vyhyba.

Pasobeni exekuce pozastavenim fidi¢ského opravnéni shrnuje tento Clanek: ,,.Zpétna
vazba je nebyvale dobra. Pripady, u nichz predchozi zpiisoby provadeni — tedy napriklad
srazky ze mzdy nebo obstaveni bankovniho uctu — nebyly uspésné, se razem pohnuly,* Fika
prezident Exekutorské komory Jiri Prosek. [...] Novy zpiisob exekucniho postihu nema slouZit
k primému zpenézZeni majetku neplatice. Zamérem zdkonodarcii bylo motivovat dluznika
k zaplaceni nedoplatkii na alimentech. Vzdyt' rodice, u nichz byl ridicak pozastaven, dluzi
na vyzivném prumerné 78.000 korun. [...] Mimo jiné tu mame pripad, ktery vypadal témer
beznadeéjné. Dluznik oficialné nemél zZadny dohledatelny majetek, uhradam se porad vyhybal,
pritom Siroké okoli videlo, Ze si Zije nad pomery. Ted jsme mu postihli vidicsky prikaz a
béhem nékolika dnu prisel slozit dluh. Matka ditéte byla doslova nadsena, *“ dodava Mgr. Ing.
Jifi Prosek ®'

Z nize uvedené tabulky vyplyvd, Ze zpoc€atku UCinnosti institutu méla exekuce
pozastavenim fidi¢ského opravnéni velky uspéch. Skoro tfetina pohledavek byla splacena
na misté a v poloviné pohledavek byly u¢inény kroky, které jist¢ povedou ke splnéni dluhu.
Nutno ale dodat, Zze procento uspéSnosti se bude snizovat stim, jak bude pozastaveni
fidi¢ského opravnéni v praxi vice pouZzivané, nebot’ lze pifedpokladat, Ze exekutofi

pozastavenim postihli v prvnich mésicich pravé ty dluzniky, kteti byli nepostizitelni jiz

' BACOVA, Petra. Soudni exekutori vydali uz 50 piikazii k pozastaveni Fidicdkii [online]. ekcr.cz, 24. 4. 2013
[cit. 18. 2. 2015]. Dostupné na <http://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-media/l 136-soudni-exekutori-vydali-uz-50-
prikazu-k-pozastaveni-ridicaku-24-4-2013?w=>.
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nekolik let pfed Gc¢innosti institutu. Pokud bude fidi¢ské opravnéni pozastavovano prubézne,
nejspiSe 1 ubude dluznikt, ktefi zaplati na misté. Navic lze pfedpokladat, Ze ti, co finance
na splaceni vyzivného maji, uz nebudou otilet se zaplacenim, pravé aby jim fidi¢ské
opravnéni viibec nebylo pozastaveno. Pokud tomu tak bude, tato pravni Uprava naplni sviij
ucel a snad se zlepsi GispéSnost vymahani vyzivného.

Tabulka €. 1: Jednani dluznikl po pozastaveni fidicského opravnéni ke dni 24. dubna
2013

Aktivni Zaplaceni Oznaceni Ostatni
pristup, snaha feSit | dluhu v hotovosti u | jiného postizitelného | (nedoruceny
dluh exekutorského ufadu | majetku exekucni ptikaz,

dorucenti fikci)

16 14 11 9

Zpracovano dle &lanku Exekutorské komory CR®

Poznamka: Ke dni 24. dubna 2013 bylo pozastaveno celkem 50 fidi¢skych opravnéni.
Nov¢jsi data nejsou znama.

Pro tuto praci jsem chtéla ziskat nékterd data od Exekutorské komory CR,
Exekutorské komory SR i obci s rozsifenou ptisobnosti v okrese Usti nad Orlici. BohuZel ale
zadna z téchto instituci nevede odpovidajici statistiky, tudiZ mym Zadostem nebylo vyhoveéno.

Oficiélni zadosti i odpovédi viz pfiloha.

2 BACOVA, Petra. Soudni exekutori vydali uz 50 piikazii k pozastaveni Fidi¢dkii [online]. ekcr.cz, 24. 4. 2013
[cit. 18. 2. 2015]. Dostupné na <http://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-media/l 136-soudni-exekutori-vydali-uz-50-
prikazu-k-pozastaveni-ridicaku-24-4-2013?w=>.
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4. Vykon rozhodnuti ukladanim pokut

4.1. Obecné

Vykon rozhodnuti uklddanim pokut je tradicnim zplsobem vykondvaciho fizeni.
Tento institut nalezneme v soucasném Obcanském soudnim tadu uz od zacatku jeho
ucinnosti, tj. od roku 1964. Historie ukladani pokut ve vykonavacim fizeni je vSak jesté delsi.
Ukladani pokut pii nesplnéni povinnosti dluznikem nalezneme i v fiSském zakon¢ o fizeni
exekuénim a zaji§tovacim.®

Vzhledem k tomu, ze uklddani pokut k provedeni praci a vykonl je zavedenym
zpusobem vykonu rozhodnuti, koncipuji tuto kapitolu trochu odchylné od kapitoly
o pozastaveni fidi¢ského opravnéni. Pozastaveni fidi¢ského opravnéni je novym zpiisobem
exekuce a v praxi jesté ne zcela zavedenym, navic k tomuto institutu zatim neexistuje Zadna
doplilyjici judikatura, kterd by feSila n€které vySe uvedené sporné body. Naopak ukladani
pokut jiz proslo historickym vyvojem, rozvinulo se pomérné bohaté soudni rozhodovani a
praxe se ustalila. Proto se tato ¢ast prace vénuje 1 historii tohoto institutu a podkapitoly jsou
doplnény o soudni judikaturu. Lze jen piedpokladat, ze podobnym vyvojem si Casem projde i
druhy institut, pozastaveni fidicského opravnéni.

V praxi lze ukladani pokut rozdélit do nékolika riznych odvétvi. Pokuty budou
ukladany ve vécech ochrany prav duSevniho vlastnictvi, zejména u zdrZovacich naroki
nezasahovat do autorskych a jinych priimyslovych prav jiného. V oblasti smluvniho prava
budou vymahana plnéni ze smluv o dilo (a jinych) k vymoZeni neprovedenych praci a
vykont. Dal§imi ptipady bude kuptikladu v oblasti vécnych prav vykon rozhodnuti ve véci
sousedskych prav a jinych zaptréich Zalob na zdrzeni se protiprdvniho zasahovani do prava
vlastnického. Ukladanim pokut bude také zajiStovana soucinnost povinného se znalcem.
V usneseni, kterym ustanovil znalce za ucelem prezkoumdni zprdavy o vztazich
mezi propojenymi osobami, soud vzdy ulozi spolecnosti povinnost poskytnout znalci veskerou
potiebnou soucinnost. Nesplni-li spolecnost tuto povinnost, miize se osoba, ktera se domohla
jmenovani znalce, domdhat jejiho splnéni vykonem rozhodnuti podle § 351 o. s. %

Ukladani pokut umoziiuje 1 zdkon o zvlastnich fizenich soudnich ve vécech vykonu

rozhodnuti o péci o nezletilé déti, tomuto tématu je vénovana samostatna podkapitola.

* Historické znéni: Hssky zakon &. 79/1896 . z., o Fizeni exekucnim a zajidtovacim
64 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 4. 2006, sp. zn. 29 Oso 371/2005
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4.2. Historie

Na konci 19. stoleti byla pfijata tzv. Kleinova procesni reforma. Mezi jeji
nejdilezitéjsi ¢asti spadd mimo jiné i fiSsky zadkon ¢. 79/1896 t. z. o fizeni exeku¢nim a
zajistovacim. Uprava ukladani pokut je zde dokonce mnohem §iri nez v OSR. Pokutovani
dluznika nalezneme v nékolika podkapitolach - ,,Jak vypomoci slusi jiné ¢iny*, ,,O vymahani
toho, aby néco bylo trpéno neb opominuto* a obecna ¢ast ,,O penézitych pokutach®.

Pokutami se zde vymahaji Ciny, které nemohou byt vykonany jinou osobou nez
dluznikem, a které vylucné zavisi na dluznikové vili.®> Dluznikovi se nejprve pohrozi Gjmou
a az poté lze pouZzit donucovaci prostiedek. PenéZité pokuty se ukladaji trestnim piikazem a
nesmi presahovat Ctyfi tisice, v uhrnu nesmi byt vys$si nez dvacet tisic korun.

Pokutami nebo vazbou se vymaha téz to, aby dluznik néjaky ¢in opomnél ¢i snasel.
Vazba mtize byt ulozena az na jeden rok, pokuty v maximalni vysi Ctyfi tisice, ovSem bez
omezeni celkového uhrnu. S kazdym dal$im nesplnénim povinnosti nekonat ¢i snaSet se
pokuty a délka vazby maji prodluzovat tak, aby bylo splnéno ucelu vykonavaciho fizeni.
Navic je zde stanovena 1 moZnost véfitele obratit se na soud, ktery by dluznikovi nafidil slozit
jistinu na pfipadnou néhradu skody, které by vznikla zapovédénymi Ciny.

Zajimavosti je, Ze podle této Upravy penézité pokuty piipadaji chudinskému fondu
mista, ve kterém dluznik bydli. Pokud nema znamé bydlist¢ v tzemi, kde zdkon plati,
pfipadnou chudinskému fondu mista, ve kterém ma sidlo exeku¢ni soud (podle ustanoveni §
359+1.z.)

V OSR z roku 1950% ziistava rozd&leni Gipravy na vice podkapitol a ustanoveni.
Konkrétné na podkapitolu ,,Exekuce k vydobyti naroku na nezastupitelny ¢in povinné strany*
a ,,Exekuce k vydobyti naroku na zdrzeni se Cinu nebo trpéni“. Nejvyssi thrnna hranice je
urcena pro ob¢ podkapitoly stejné, a to castkou 50.000 Kcs.

Pti exekuci na zdrZeni se ¢inu nebo na trpéni je mozné opét pozadovat po dluzniku
sloZeni jistoty pro ptipadnou ndhradu Skody. Pokud povinny piisobi zménu, které se prici
pravu vymahajiciho véfitele, ma vétitel moznost pozadovat obnoveni ptivodniho stavu.
Pro tento ucel mize soud ptidélit véfiteli vykonného ufednika, ktery ma za ukol odstranit
odpor dluznika.

Vydobyté pokuty, na rozdil od pfedchozi pravy, ptipadaji statu.

V obdobi od 1. dubna 1964 upravuje tuto procesni materii jediny zakon, zdkon ¢.

99/1963 Sb., obansky soudni fad. Ukladani pokut upravuje v jediném ustanoveni § 351 OSR.

5 Misto pokut mize byt ke splnéni povinnosti natizena dluznikova vazba, a to az do (thrnné doby $esti mésic.
5 Historické znéni: zakon ¢&. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech ob&anskopravnich (ob&ansky soudni ¥ad)
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Za celou dobu ucinnosti tohoto zédkona se toto ustanoveni méni pouze minimalné a s ohledem
na zménu doby, zejména v ekonomice. V roce 1992 se méni maximdlni thrnna vySe pokut
z ¢astky 20.000 K¢s na 100.000 K¢s. V roce 2001 prestava byt ithrnna vyse pokut limitovana,
omezuje se pouze prvni pokuta, a to Castkou 100.000 K¢. Az v tomto roce se reflektuji
poméry pii rozdéleni federace a v zakon¢ ziistava ¢astka uvedena pouze v korunach ¢eskych.

Do roku 2001 obsahuje toto ustanoveni i odstavec tfeti, ktery upravuje zménu stavu.
Pokud povinny zptsobi poruSenim uloZené povinnosti zménu stavu, které predpoklada
vykonavané rozhodnuti, d4 soud povoleni, aby se opravnény postaral o obnoveni ptedeslého
stavu na naklad povinného. Zakonem ¢. 30/2000 Sb. byl tento odstavec pfeménén na nové
ustanoveni § 351a OSR. Z jeho systematického zafazeni vyplyva, Ze je mozné jej pouZit
pfi zméné stavu u nezastupitelnych praci a vykont (jako to bylo do novely), ale nové i
pfi zméné stavu 1 zastupitelnych praci a vykond, které se nevymahaji prostiednictvim
ukladani pokut.

Pokuty pfipadaji statu a zaplacenim pokut se povinny nezprostuje odpoveédnosti
za Skodu.

V roce 2001 byl pfijat dalsi procesni ptedpis, exekucni tad, ktery ustanovil
dvoukolejnost vykonu rozhodnuti a ptidal opravnéni vymahat nesplnéné povinnosti skrze
ukladani pokut i soudnim exekutorim. Exekucni fad vlastni ipravu ukladani pokut v podstaté
neobsahuje, pouziji se ustanoveni § 350 az § 351a obcanského soudniho fadu. Od této doby je

procesni uprava vykonu rozhodnuti ukladanim pokut uc¢inna v nezménéné podobé.

4.3. Pravni iiprava podle OSR

Obcansky soudni fad stanovi priméarni pravni upravu ukladani pokut. Jak je jiz vySe
uvedeno, exeku¢ni fad Zadné dal§i podminky pro ukladani pokut nestanovuje, pouze
upfesiiuje nékteré procesni aspekty, a proto tprava OSR je dilezitd i pro postup soudnich
exekutort.

Systematicky je uprava zafazena v Casti Sesté (vykon rozhodnuti), hlavé osmé, ktera
upravuje uspokojeni prav na nepenczité plnéni. Dil ¢tvrty pojednava o provedeni praci a
vykond. Ukladani pokut k vymoZeni nesplnéné pohledavky upravuje ustanoveni § 351 OSR.
Jak tesil Nejvyssi soud CSSR, ukladani pokut je specifickym zptisobem vykonu rozhodnuti a
pouZzije se prave a jenom pii vykonu rozhodnuti k provedeni praci a vykont, nelze jej pouzit

jako dalsi krok pfii jinych zplsobech vykonu rozhodnuti. Postup podle § 351 o. s. F. neni
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pouczitelny pro vykon rozhodnuti odebrdnim véci, jestlize se vec, ktera md byt odebrana,
nenalezne u povinného.®’

Ustanoveni § 351 OSR predpoklada, Ze byla poruSena ,jind povinnost ulozena
vykonavanym rozhodnuti. Tato jind povinnost se bude skladat zejména z provedeni urcitych
praci, nicmén¢ obsahem vykondvaného rozhodnuti mize byt i povinnost nééeho se zdrzet,
pfipadné néco strpét. Zdrzovaci povinnost se bude tykat asi nejcastéji sousedskych prav a
problému vypousténi emisi a imisi,*® zdrzovaci narok nalezneme napiiklad 1 v oblasti prav
dusevniho vlastnictvi. Strpéni muize spocivat naptiklad v povinnosti odpovidajici pravu
nezbytné cesty, tedy Ze vlastnik sousedniho pozemku musi strpét nezbytny priichod nebo
prijezd pres svlij pozemek. Pokud nestrpi a bude toto pravo rusit, vykon rozhodnuti se povede
praveé ukladanim pokut.

Prace a vykony mohou byt tzv. zastupitelné nebo nezastupitelné. Nezastupitelné prace
muze provést pouze povinny a nikdo jiny. Typickym ucebnicovym piipadem zde bude
naptiklad smlouva o dilo na namalovani obrazu svétozndmym malifem. Pro opravnéného by
jist€ nebylo zadouci, kdyby mél obraz namalovat n¢kdo jiny, protoze nikdo jiny nedosahuje
takovych kvalit jako povinny. Zastupitelné prace naopak muze provést v podstaté kdokoliv a
muZe si je provést 1 sam opravnény. Piikladem zastupitelné prace miiZze byt vykopani diry pro
pfipraveny bazén. Je zcela ziejmé, Ze neni nutné spoléhat jenom na povinného, a vyméhanou
praci miiZze provést i opravnény, piipadné tyto prace mize vykonat n€kdo jiny neZ povinny, ¢i
opravnény.

Rozdéleni na zastupitelné a nezastupitelné prace je dulezité, protoze se podle néj voli
vhodny zptsob exekuce. Pro zastupitelné prace a vykony soud nebo soudni exekutor povoli
opravnénému, aby si dal praci provést nékym jinym neZ povinnym, piipadné ji provedl sam, a
to na naklad povinného. Potfebné naklady mize opravnény po povinném pozadovat predem, a
pokud povinny nezaplati dobrovolné, soud nebo soudni exekutor dale postupuje nékterym ze
zpusobtl uréenych k uspokojeni penéZitych pohleddvek (ustanoveni § 350 OSR).
Nezastupitelné prace a vykony miize vykonat pouze povinny, a k jejich vymoZeni se
povinnému ukladaji pokuty.

Soud je pfi natfizovani vykonu rozhodnuti vazan zplisobem, ktery navrhne opravnény,

avsak v tomto piipad¢ je posouzeni, zda jsou prace a vykony zastupitelné nebo nezastupitelné,

57 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 31. 3. 1969, sp. zn. 2 Cz 12/69
58 Podle ustanoveni § 1013 OZ, piipadné starsi zaleZitosti podle ustanoveni § 127 OZ G&inného do konce roku
2013.
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otazkou tvahy soudu.®™® Opravnény tedy ve svém navrhu nemusi uvadét, zda méa soud
ukladat pokuty nebo povolit provedeni praci nékym jinym neZz povinnym. Opravnény pouze
uvede, ze chce vymahat provedeni vykonu a praci a zplsob vykonu rozhodnuti soud vybere
sam.

Jak je tedy vyse uvedeno, pokuty se ukladaji pouze v ptipad¢ nezastupitelnych praci.
Prvni uloZena pokuta musi reflektovat nesplnénou povinnost a nesmi piesahovat vysi 100.000
K¢. Dalsi pokuty uz jsou limitovany pouze tak, Ze maji byt ,pfiméfené vymahané
povinnosti, maximalni vySe pokuty se nestanovi.

UloZend pokuta nesmi byt pro povinného likvidacni a zaroven by méla odpovidat
vymahané povinnosti tak, aby nebyla zcela zfetelné¢ nepiiméfend. Vykonavatel rozhodnuti
musi brat na zfetel jak finan¢ni poméry povinného, tak i charakter a ptipadnou zavazZnost
vymahané povinnosti. Jinou pokutu vykonavatel ulozi pii povinnosti zdrzet se vypousténi
deStové vody na pozemek opravnéného, nebo pii pohledavce vyplyvajici z ochrany prav
dusevniho vlastnictvi, kdy povinny timto porusenim ziskal prospéch v hodnoté nékolika
milioni korun. Pokuty musi byt soudem ¢i exekutorem uklddany specificky a s ohledem
na situaci v kazdém jednotlivém piipadé a téz musi byt naleZité odiivodnéna jejich vyse.”!

Pokud nebude vymahané provedeni praci a vykonli vykonano ani po prvni uloZené
pokuté, méla by byt kazda dalsi pokuta vyssi nez ta piedchozi tak, aby byl tlak na dluznika na
splnéni povinnosti vEtsi a aby bylo dosazeno kyzeného vysledku. Navic oproti pfedchozi a
prvorepublikové upravé neni stanovena thrnna vyse, soud tedy mutze ukladat pokuty az
do doby, nez bude vykon rozhodnuti proveden nebo zastaven.

Pokud ma byt dluznik nucen ke splnéni povinnosti, je nutné, aby se ho nafizeny vykon
rozhodnuti n¢jakym zplsobem viibec dotknul, a to jednak vysi pokuty, ale t¢Z vymahanim
nezaplacené pokuty. Je povinnosti soudu, aby ulozené pokuty, které pripadaji statu, také
rychle a diirazné vymahal. Praveé rychlym a duraznym vymahanim neprimo prispiva k tomu,
aby povinny plnil vymahané povinnosti. Nepiisobi dobre a nepomdha to ani autorité soudu,

. . v ’ ry v ’ s r rve 72
Jjestlize soud ulozené pokuty nevymdaha. Pak se uloZeni pokuty zcela miji svym ucinkem.

69 K vazanosti soudu volbou zptisobu vykonu rozhodnuti napf. Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 29. 1. 2002, sp. zn. 18 Co 17/2002

0V piipadé vedeni vykonu rozhodnuti podle exekuéniho fadu pochybnosti nevznikaji, soudni exekutor voli
zpusob vykonu rozhodnuti vzdy (i v piipadé vymahani plnéni penézitych) podle vlastniho uvéazeni a neni vazan
zpusobem, ktery k exekuci navrhne opravnény.

! Neptimétena vyse ulozené pokuty je Eastym odvolacim diivodem proti usneseni o uloZeni pokuty k provedeni
praci a vykont. Viz napiiklad Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. listopadu 2006, sp. zn. 20 Cdo
2159/2006, nebo Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. kvétna 2003, sp. zn. 20 Cdo 740/2003.

2 TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 705
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Jednotlivé pokuty soud ukladda usnesenim. Pokud by mél dluznik za to, ze uloZena
castka je ve vyrazném nepoméru s vymahanou povinnosti, ma procesni moznosti obrany,
nebot’ odvolani proti usneseni, kterym se ukladd pokuta, je ptipustné. Nesouhlasi-li povinny
s vysi pokuty, kterou mu soud uloZil v usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti, nebo s vysi dalsi
pokuty ulozené mu soudem prvniho stupné proto, zZe je neprimérend vzhledem k povaze
vynucované povinnosti a k jeho pomérum, miize tuto ndmitku uplatnit v odvolani proti
usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti, pripadné v odvolani proti usneseni o uloZeni dalsi
pokuty. Primérenost uloZené pokuty pak odvolaci soud posuzuje pri prezkoumdani rozhodnuti
soudu prvniho stupné o nafizeni vikonu rozhodnuti ¢i o ulozeni dalsi pokuty.”

Odvolani je koneénym prosttedkem obrany proti usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti ulozenim pokuty, dovolani podle dosavadni judikatury neni pfipustné.74

S uéinnosti od 1. ledna 2013 byla zdkonem ¢&. 404/2012 Sb. pfijata novelizace
ustanoveni § 237 OSR. Nové znéni tohoto ustanoveni pfinasi odlisnou konstrukci p¥ipustnosti
dovolani. Na tomto zaklad¢ by nové mohlo byt dovolani ptipustné, kdyby zde byl nalé¢havy
pravni zdjem na vyfeseni otazky v odvolani fesené.”” Podle ustanoveni § 239 OSR piipustnost
dovoléani v tomto piipadé konstatuje dovolaci soud.

Je ale nutné podotknout, Ze jestlize se bude jednat pouze o dovolédni proti vysi pokuty
bez jakékoli naléhavé pravni otazky, da se ocekavat, Ze dovolaci soud nebude ménit svij
pravni nazor a opét konstatuje nepiipustnost dovolani. Vyluénou pravomoc rozhodovat
o podanych dovolanich ma Nejvyssi soud, a ten ve svém rozhodnuti ze dne 22. 11. 2006
vyslovil pravni ndzor, ze namitka nepfiméfrenosti nemiize mit Sirsi judikatorni pfesah, nebot’
se vzdy rozhoduje ad hoc pfikonkrétni vynucované povinnosti s ohledem na poméry
konkrétniho povinného.”®

Lze tedy, i s ohledem na predvidatelnost rozhodovani, o¢ekavat, Ze na svém pravnim
nazoru setrva 1 po piijeti vySe uvedené novely U€inné od 1. ledna 2013 a dovolani, které bude

namitat pouze nepfiméfenou vysi ulozené pokuty, odmitne jako neptipustné.

73 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 4289/2013

™ Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. 20 Cdo 3814/2009: ,,Proti usneseni odvolaciho
soudu, jimz bylo v Fizeni o vykon rozhodnuti podle § 351 odst. 1 OSR rozhodnuto o odvolani proti usneseni
soudu prvniho stupné o ulozeni ¢i neulozeni dalsi pokuty, neni dovolani pripustné.*

7 Ustanoveni § 237 OSR stanovi 4 diivody, pro které je mozné konstatovat piipustnost dovolani: napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustaleni praxe dovolaciho soudu, nebo jestlize dana otdzka dosud nebyla dovolacim soudem
vyfesena, pfipadné je dovolacim soudem rozhodovana odchylné, anebo pokud ma byt dovolacim soudem pravni
otazka posouzena jinak.

76 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 11. 2006, sp. zn. 20 Cdo 2159/2006: ,,Ndmitka nepiimérenosti
ulozené pokuty nezaklada zasadni pravni vyznam usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho
stupné o narizeni vykonu rozhodnuti ulozenim pokuty (§ 351 OSR).“

36



Sporna situace nastava v piipad¢, kdy dojde k zastaveni vykonéavaciho fizeni. Ulozené
pokuty nelze prominout (na rozdil od potadkovych pokut) a zaplacené pokuty v piipadé
zastaveni fizeni nelze povinnému vratit. Soud pfi nafizeni vykonu rozhodnuti nezkouma, zda
vykonavana povinnost nebyla splnéna. Taktéz nezkoumd, zda nebyla splnéna alesponi
dostate¢né. V tomto piipad¢é se opfe pouze o tvrzeni opravnéného, ze nedoslo ke splnéni
zévazku.”’

Problém miiZze byt zejména v piipadé vypousténi imisi. Muze se naptiklad stat, Ze
povinnému bylo vykondvanym rozhodnutim uloZeno, aby se zdrzel vypousténi jedovatého
koufe pfti topeni. Povinny se podle rozhodnuti ¢astecné fidil a prestal spalovat plastovy a jiny
odpad. Stale topi uhlim a dievem, z ¢ehoz néjaky kouf také vznika. Vytapét obydli néjak musi
a podle svého minéni ucinil vSechny potfebné kroky dostate¢né¢ k tomu, aby vznikéni
jedovatého kouie zabranil. Opravnény je ale dle svého minéni obtézovan koufem i nadale, a
proto poda navrh na natfizeni vykonu rozhodnuti, aby se povinny zdrzel dalSiho vypousténi
koute. Soud vychazi pouze z tvrzeni navrhovatele, nafidi vykon rozhodnuti, a protoze se
jedna o nezastupitelné plnéni, ulozi povinnému pokutu, aby se nedopoustél porusovani jinych
povinnosti stanovenych vykonavanym rozhodnutim. V tomto piipad¢ vyvstava otazka, jak se
ma povinny branit proti vykonu rozhodnuti.

Povinny miize podat odvoldni proti usneseni, kterym je ukladédna pokuta, nicméné ani
odvolaci soud nezkouma, zda byla uloZzenéd povinnost splnéna ¢i ne. Okolnosti takové povahy
mohou byt hodnoceny jen v Fizeni o zastaveni vykonu rozhodnuti, které predpoklada
provadeni dokazovani (srov. § 268 odst. 1 pism. g/, h/, § 269 odst. 1 o.s.F.). Namitku, Ze
povinnost zdrzet se urcitého chovani nebo chovani jiného strpét neporusil, nemiize proto
povinny uspesné uplatnit v odvolani, a to ani proti rozhodnuti, jimz byl vykon rozhodnuti
narizen, ani proti rozhodnuti, jimz byla uloZena dalsi pokuta, ale pravé jen navrhem
na zastaveni vykonu rozhodnuti.”

Pokud se tedy povinny chce branit proti uloZzené pokuté, musi podat navrh
na zastaveni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) OSR.

V ptipadé, ze dojde k zastaveni vykonavaciho fizeni a ulozena pokuta jest¢ nebyla
zaplacena, nebude ani dale vymahéna. JestliZze v zastavovacim Fizeni povinny prokdze, Ze

ucinéna opatreni byla dostatecna a Ze tedy navrh na narizeni vykonu rozhodnuti byl podan

" Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 20 Cdo 2101/2007: Je vyrazem ustdlené soudni
praxe [...)Ze pri narizeni vykonu rozhodnuti soud nezjistuje, zda (v jakém rozsahu) povinny vymdhanou
povinnost dobrovolné splnil, popr. zda ve smyslu § 351 odst. 1 o.s.7. ,,jinou™ povinnost porusil nebo se ji
;1Sep0dr0bil (v tomto sméru vychazi z tvrzeni opravneného v navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti).

Tamtéz
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nediivodné, bude vykon rozhodnuti zastaven. Zastaveni vykonu rozhodnuti vSak neznamenad,
Ze usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti ztrdci své ucinky, a neznamend ani automatickée
zruSeni uloZené pokuty. Zastaveni vykonu rozhodnuti spociva jenvtom, Ze se
nepokracuje v narizeném vykonu rozhodnuti, avsak ani zastavenim vykonu se nerusi ucinky
narizeného vykonu, které byly predtim provedeny [...] Pokud jde o pokutu, pak to viastné
znamend, ze pokud pokuta nebyla dosud zaplacena, nebude soud pokracovat v narizeném
vwkonu a nebude jiz ani vymdhat ulozenou pokutu. V opacném pripadé vsak tam, kde jiz
pokuta byla zaplacena a byla soudem vymozena, nebude soudem povinnému vracena, i kdyz
doslo k zastaveni vykonu rozhodnuti. Ve svych disledcich to znamena ovsem poskozeni
povinného, ktery byl povinen zaplatit pokutu z narizeného vykonu, ackoliv takovy vykon
rozhodnuti byl zastaven.”

Problém nastane v piipad€, kdy povinny, ackoli povinnost normovanou rozhodnutim
splnil, pokutu zaplati. VymoZené pokuty soud nevraci. Pokud povinnosti stanovené
ve vykondvaném rozhodnuti prokazateln¢ splnil, a pfesto byl nafizen vykon rozhodnuti a
pokuta uloZena a zaplacena, pfipadné vymozZena, nastava krajné nespravedlivy stav. Jestlize
by povinny nemél zadné pravni moznosti k vydobyti svych financi zpét, mohlo by dochézet
ke zneuzivani institutu ukladani pokut, kdy by opravnény, i piesto, Ze povinnost ulozena
rozhodnutim byla splnéna, podal navrh na vykon rozhodnuti jen proto, aby se povinnému
pomstil. Povinny by byl takto vlastn€ nucen k dal§imu plnéni mimo uloZenou povinnost.

Jestlize byla povinnost ve vykonavaném rozhodnuti splnéna jiz pfed névrhem
na vykon rozhodnuti, opravnény to védél, a presto podal navrh na vykon rozhodnuti, mohly
by byt naplnény podminky pro ndhradu skody. A tedy povinny by mohl dostat ¢astku ve vysi
zaplacené pokuty zpét pitimo od opradvnéného podle ustanoveni o ndhradé Skody § 2909 a
nasl. OZ.

K navraceni zaplacenych pokut je ale nutno dodat, Ze k takové situaci bude dochéazet
opravdu zfidka. I podle dosavadni judikatury80 je ztejmé, Ze povinni pied zaplacenim pokuty
vyuziji vSech svych procesnich mozZnosti, aby bylo fizeni nékterym z moZnych zpusobt
zastaveno, a pokutu zaplati az v nejzazs$i mozné situaci. Taktéz Ize predpokladat, ze soud i

soudni exekutor budou pfi vymahani pokuty spiSe zdrzenlivy, pokud bude podén néavrh

" TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 706

%0 Soucasna judikatura fesi zejména situace, kdy povinny namita materialni nevykonatelnost titulu, nepfiméienou
vy$i pokuty nebo jiné vady v usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti. Podle analyzy vybranych soudnich
rozhodnuti na beck-online a internetovych strankach Nejvyssiho soudu CR (napi Usneseni Nejvyssiho soudu CR
ze dne 22. 11. 2006. sp. zn. 20 Cdo 2159/2006, nebo rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 5,
1995, sp. zn. 14 Co 90/95 a dalsi)
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na zastaveni fizeni, dovolani nebo ustavni stiznost. Takze spiSe bude dochazet k situacim
nastinénym vyse, a to ze dojde k zastaveni vykonu rozhodnuti a dalSimu nevymahani pokuty.

Vymozené pokuty pfipadaji statu a plati se na ucet soudu, ktery povéfil exekutora
provedenim exekuce. Zaplacenim pokut se povinny nezproStuje povinnosti nahradit Gjmu.
Pokuty inkasuje pouze stat a opravnénému z nich nelze hradit ani nahradu Skody ani jiné
naklady, tak jako tomu je naptiklad u ukladani pokut ve vécech péce soudu o nezletilé.

Dle mého nazoru by z vybranych pokut méla jit n&jakd ¢ast piimo opravnénému.
Napriklad 30 procent z kazdé pokuty by piipadlo opravnénému. Kdyby byla zavedena
takovato pravni Uprava, mohlo by to posilit psychicky tlak na povinného. Pokud povinny
uceloveé neplni rozhodnutim ulozenou povinnost jenom z néjakého rozmaru, aby pohledavka
nebyla splnéna, tak fakt, ze by opravnény dostal néjakou cast pokuty, by mohla vyrazné
posilit tlak na splnéni. Protoze pokud jde pokuta v plné vysi statu a vlastné jde aplné mimo
opravnéného, pro povinného to mize byt méné motivujici, nez kdyby 1 opravnény dostal
n&jakou &ast vybrané pokuty.®!

Tim, Ze povinny neplni povinnost stanovenou ve vykonavaném titulu a je v prodleni,
mohou vznikat opravnénému dalsi néklady, pfipadné mu mize byt plisobena psychicka ujma
(naptiklad u narokt z prav dusevniho vlastnictvi) nebo jma na zdravi (u Skodlivych emisi). I
proto by m¢l opravnény dostat ¢ast vymozené pokuty jako prozatimni zadostiu€inéni, nez
bude splnéna vymahana pohledavka nebo rozhodnuto v dil¢im fizeni o ndhradé skody.

Pokud povinny neplni a opravnény chce nahradit vzniklou Skodu, musi podat novou
zalobu a vést nové soudni fizeni ve vécech ndhrady Skody. Pokud by mél moznost nahrady
Skody z vymozenych pokut, odpadl by dalsi soudni postup a pro opravnéného by se zalezitost

nahrady Skody urychlila.

4.4. Pravni iiprava v ER

Exekuéni fad vyjmenovava provedeni praci a vykont jako dalsi ze zptsobtli exekuce,
ktery muze exekutor vyuzit a dale uz jen uptesiiuje nékteré aspekty ukladani pokut ve vztahu
k soudnim exekutorm.

Prestoze (i starsi) znéni exekuéniho fadu zaklad4 pravomoc exekutora ukladat pokuty
pro splnéni praci a vykonli pomérné jasné, vyvstala v fizeni u Nejvyssiho soudu otdzka, zda 1

exekutor mize pristoupit k ulozeni pokuty, ¢i zda tato pravomoc nélezi pouze soudu. A proti

Nejvyssi soud judikoval, Ze: I v Fizeni podle zdkona ¢. 120/2001 Sb. (exekucni rad) lze

1 K nézoru, ze by pokuty mély slouzit i k odskodnéni opravnéného naptiklad i ¢lanek: ZAPLETAL, Jif.
Nekolik poznamek k nove upravé soudni vynutitelnosti prav dusevniho vlastnictvi. Pravni rozhledy, ro¢. 20006, ¢.
20, s. 753
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pro nesplnéni povinnosti spocivajici v osobnim (tzv. nezastupitelném) plnéni povinného
naridit a provést exekuci ukladanim pokut.*

Dulezitym ustanovenim, které je nutno zminit jesté¢ pfed samotnou Upravou ukladani
pokut, je ustanoveni § 73 ER. Toto ustanoveni normuje pfiméfené pouziti ustanoveni OSR,
pokud ER nestanovi jinak. Pro exekuci ukladajici jinou povinnost neZ zaplaceni penéZité
Castky se pfimé&fené pouZiji ustanoveni OSR o vykonu rozhodnuti k uspokojeni nepenézitych
plnéni, a tedy i v fizeni podle exekuc¢niho fadu budou ukladani pokuty na zéklad¢ ustanoveni
§ 351 OSR.

Exekuci k provedeni praci a vykont se vénuje ustanoveni § 72 ER. V odstavci prvnim
je stanovena uprava pro tzv. zastupitelné prace a vykony, pro nezastupitelné prace a vykony
jsou podminky stanoveny v odstavci druhém a tfetim.

Exekuéni tfad ve svém ustanoveni § 72 odst. 2 stanovi, Ze: pokuty ulozené
pri provedeni exekuce podle ustanoveni § 351 obcanského soudniho radu je povinny vidy
povinen zaplatit na ucet exekucniho soudu. Toto ustanoveni ptfedchazi nejasnostem v tom,
kam platit natfizené pokuty. Pokuty nafizuje soudni exekutor, tudiz by bylo logické, Ze by
pro jasn&jsi piehled pii vyméhani bylo plnéno piimo exekutorovi,” nicméné ten by
nasledovné musel vybrané penize pievadét soudu,™ a proto bylo pfistoupeno k tomu, Ze
pokuty povinny plati rovnou soudu, bez exekutora jako prostfednika pfi placeni.

K vymahéni uloZené a nezaplacené pokuty pfistoupi exekutor bez navrhu, v ramci
probihajiciho exekuéniho fizeni. Z podstaty véci k vymahani pokuty pouzije jiny zplsob
vykonu rozhodnuti, a to nektery ze zptsobli exekuce na penézité plnéni.

Pokud ani ulozeni prvni pokuty nevede k vymozeni povinnosti, je k dal§imu ukladani
pokut potieba soucinnost opravnéného. Druhou a kaZzdou dalsi pokutu uklada poté exekutor
pouze na navrh opravneného. Opravnény sviij navrh podadva a adresuje primo exekutorovi,
nikoli exekucnimu soudu, a exekutor o navrhu rozhoduje, aniz by o jeho podani informoval
exekucni soud.”’

Pro postup exekutora je také stanoveno urcité omezeni, aby nedoSlo ke zneuziti
pravomoci a byl chranén i povinny. Podle ustanoveni § 72 odst. 3 ER Ize exekuci ukladanim
pokut (provadénou podle ustanoveni § 351 OSR) zastavit, a to i z&asti, pokud vyse ulozené

pokuty neodpovida vymahané povinnosti ¢i okolnostem piipadu. Navrh na zastaveni exekuce

%2 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 9. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2712/2004

%3 Exekutor se o spInéni pokuty dozvi az na dotaz adresovany soudu, u kterého ma byt pokuta splnéna.

# Vybrané pokuty i v piipadé vymahani podle exekuéniho tadu pripadaji statu a nikoli exekutorovi.

% KASIKOVA, Martina, SIMKA, Karel. In KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni #dd. Komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, 465 s.
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(i Castetnd) se podava u exekutora, ktery vede exekuci, a to podle ustanoveni § 55 ER.
Exekutor mize navrhu sam vyhovét a exekuci zastavit, ale pouze v piipad¢, Ze se zastavenim
souhlasi opravnény (ustanoveni § 55 odst. 4 ER). Pokud exekutor nerozhodne o zastaveni
exekuce, preda exekucni spis exekucnimu soudu, ktery dale ve véci rozhoduje a mize exekuci
zastavit, nebo pfipadné ¢asteCné zastavit a snizit vysi ulozené pokuty.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu™ je dovolani proti usneseni, jimz bylo rozhodnuto
o odvolani proti usneseni soudniho exekutora o ulozeni pokuty podle ustanoveni § 351 OSR,
nepiipustné. Tedy rozhodnuti exeku¢niho soudu o zastaveni exekuce (zruSeni ulozené
pokuty), ptfipadné rozhodnuti o uloZeni niz8i pokuty, bude kone¢né a vySe pokuty bude jiz

nezménitelna.

4.5. Vykon rozhodnuti o péci o nezletilé déti

K vykonu rozhodnuti ukladanim pokut je nutné také zminit dal§i normované situace,
kdy lze pokuty ukléadat, a to ve v€cech vykonu rozhodnuti o péci o nezletilé déti.

Historicky byla pravni tUprava zafazena do obcanského soudniho fadu, nové
se vznikem dal§iho procesniho pfedpisu od 1. 1. 2014 jsou procesni ustanoveni o péci
o nezletilé déti zatazena do zakona o zvlastnich ¥izenich soudnich.”’

Moznost vykonu rozhodnuti uloZzenim pokuty upravuje ustanoveni § 502 ZZR. Vykon
rozhodnuti nafizuje zdsadné soud, a to v ptfipadé¢ kdy povinny dobrovolné neplni soudni
rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o pé&i o nezletilé dite,*® o upravé styku
s nezletilym ditétem, ptipadné rozhodnuti o navraceni ditéte. Prvnim krokem, ktery soud musi
pied natizenim vykonu ukladanim pokut uéinit, je vyzva povinnému k dobrovolnému splnéni
povinnosti. Taktéz soud musi povinného poucit o nasledcich neplnéni povinnosti a 0 moznosti
vykonu rozhodnuti ukladanim pokut.

Vyse kazdé jednotlivé pokuty je zde omezena ¢astkou 50.000 K¢ a lze je ukladat
opétovné, ale pouze v piipadé, je-li ukladdni ucelné. Pokuty by mély byt ukladany i
s pfihlédnutim k socidlnimu a finanénimu zdzemi povinného. Jestlize povinny Zije
ze socidlnich davek, které stézi postaci na zaplaceni zékladnich vydajii, a nema Zadny jiny
majetek, nelze uloZeni pokuty povazovat za Gcelné, protoze stézi bude mit ulozeni pokuty

néjaky redlny dopad na povinného. Natfizenym vykonem rozhodnuti ve vécech péce

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. 20 Cdo 5162/2009

87 Aktualni znéni: zékon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich

88 Péte soudu o nezletilé je $ir$im pojmem, ktery zahrnuje vice riiznych okruhti ¥izeni. Predmét Fizeni ve vécech
pé&e soudu o nezletilé upravuje ustanoveni § 466 ZZR a spada sem mimo jiné fizeni ve vécech jména a piijmeni
nezletilého, vyzivy, styku s nezletilym, rodicovské odpovédnosti nebo naptiklad fizeni ve vécech piiznani
svépravnosti nezletilému ditéti.
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o nezletilé je Casto nutné fesit situaci ihned, a pokud by pokuta méla byt splacena klidné i
nckolik let, nebude zde naplnén tcel jejiho uloZeni. Taktéz takova pokuta nesplni svilij ucel
ani u majetnych povinnych. Tém sice bude mozné postihnout jejich majetek, ale v porovnani
s jejich aktivy bude vySe pokuty nizka a nebude je motivovat ke splnéni povinnosti, takze
radsi zaplati nafizenou pokutu, ale vykonavanym rozhodnutim se fidit nebudou.

TaktéZ je nutné zohlednit i pfedchozi chovani povinného pii plnéni povinnosti
v fizeni. Uvaha soudu o tom, zda ma vitbec pristoupit k vykonu rozhodnuti ukladanim pokut,
jez budou povinnému ukladany usnesenim, jez mu bude pri vykonu rozhodnuti dorucovano,
bude rovnéz vyrazné ovlivnéna obavami, zda by takovym postupem nebyl vykon rozhodnuti
ztizen ¢i zmaren, nebot’ by takového postupu soudu mohl povinny vyuzit jako varovani pred
hrozicim odnétim ditete a mohl by zmenit adresu svého pobytu a pobytu ditete, aby se vykonu
rozhodnuti pokud mozno viibec vyhnul *®

Vzhledem k charakteru vykonavané povinnosti - péce o nezletilé déti, je zde nutné
mnohem vice brat na zietel veskeré okolnosti ptipadu, nez u ukladani pokut k provedeni praci
a vykonll. A proto je nutné, aby soud jako vykonavatel peclivé zkoumal kazdy pfipad a
vybiral vhodny zplsob vykonu rozhodnuti. I proto zdkon stanovi pozadavek ucelnosti
ukladani pokut. Jak je vySe zndzornéno, ne vzdy bude uloZeni pokuty ucelné a vhodné.

Pokuty pfipadaji stdtu a soud eviduje Castku vymozenych pokut. Evidence je zde
dilezita, nebot vymozené pokuty mohou slouZzit k ndhradé vynaloZenych a prokazanych
nakladl slouzicich k uspokojeni nezbytnych potteb ditéte, a to pravé az do vySe castky
vymozenych pokut. Ohledné €erpani pokut k ndhradé€ nakladl ditéte rozhoduje soud na navrh
zakonného zéastupce nebo opatrovnika nezletilého ditéte (Cerpani pokut k nahradé nakladi
dit&te upravuje ustanoveni § 507 ZZR).

Vzhledem k tomu, Ze pojem péce soudu o nezletilé déti je pomérné Siroky, pristupuji
k moznosti vykonu rozhodnuti ukladanim pokut i dalsi zpiisoby vykonu rozhodnuti odlisné
od zptisobti normovanych v OSR k vymahani pendZitych i nepenéZitych pohledavek. Péce
soudu o nezletilé déti je specifickym okruhem cCinnosti soudu. Jelikoz se jednd o rodinné
zalezitosti, tedy zalezitosti osob blizkych, spojenych rodinnym poutem a ¢asto i na sobé
zavislych, nelze pouze mechanicky ukladat pokuty k dosazeni splnéni rozhodnuti. Necitlivym
vykonem rozhodnuti by mohlo dojit i k pferuSeni rodinnych vazeb, a pravé proto ma soud
mimo ukladdani pokut moZnost povinnému nafidit povinné setkani s odbornikem v oboru

pedopsychologie, stanovit plan navykaciho rezimu ditéte s osobou opravnénou nebo naptiklad

% SMOLIK, Petr. In SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvid$mich Fizenich soudnich. Komentat. 1. vydani. Praha
: C. H. Beck, 2015, s. 1001
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nafidit prvni setkani s medidtorem. Tato dal$i opatfeni soudu mohou byt pro uspéSny vykon
rozhodnuti velice dilezité a Casto 1 G€inngj$i nez pokuty. Jestlize totiz vSechny zplisoby
vykonu rozhodnuti selzou, mize dojit az k odnéti ditéte, coz je jisté velice nezadouci stav.
Proto je vhodné, aby piedchozi zpisoby byly nafizovdny cilené a s ohledem na konkrétni
situaci v rodin€, aby bylo rozhodnuti u¢inéno za dost jinak nez pravé odnétim.

Pti porovnani s vykonem rozhodnuti ukladanim pokut k provedeni praci a vykonil zde
nalezneme né¢kolik nepodstatnych odliSnosti. Pokuty k provedeni praci a vykonl miize
nafizovat soud i soudni exekutor, pokuty ve vécech péce soudu o nezletilé, soud.
Rozhodovani ve vécech péce soudu o nezletilé si jiste¢ vyZaduje veétsi cit pro véc a opatrnéjsi
nafizovani opatfeni nez vykonavani praci a vykonti a proto je svéfeno pouze do pravomoci
soud.

Pokuty k provedeni praci a vykonu jsou jedinym moznym zpusobem, jak vymoci
splnéni pohledavky povinnym, jiny zptsob fakticky ani neni mozny. Ve vécech péce soudu
o nezletilé jsou stanovena dalSi opatieni, kterd soud mitize ukladat a jestlize vSechna selzou,
pfistoupi se jeSt€¢ o krok vySe, k odebrani ditéte. Tim je fakticky umoznéno splnéni
povinnosti, ale pokud povinny ve vécech provedeni praci a vykonti pohledavku splnit nechce
a pokuty plati, nemame zadny jiny zptsob, jak pohledavku vymahat.

V obou piipadech pokuty ptipadaji statu, nicméné pii vykonu rozhodnuti ve vécech
péce soudu o nezletilé ma dit€ za splnéni n€kolika povinnosti moznost tyto finance dostat

k thrad¢ divodnych nakladu.
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5. Zavér

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala nepfimymi zpusoby vykonu rozhodnuti.
Zacil jsem si kladla zmapovani dvou zpisobi vykonu rozhodnuti a jejich komparaci
se zahrani¢ni Gpravou, ptipadné s jinymi zptusoby exekuce.

Prvni hypotézu jsem si stanovila nasledovné: Vykon rozhodnuti ukladanim pokut a
exekuce pozastavenim fidicského opravnéni jsou rovnocennymi zplisoby vykonu rozhodnuti a
jejich misto v pravnim fadu je ekvivalentni.

Tuto premisu jsem ve své praci c¢aste¢né potvrdila a ¢aste¢né vyvratila.

Vykon rozhodnuti ukladanim pokut je zpiisobem, ktery v rliznych zdkonech existuje
jiz vice nez 100 let. Zékonodarce do dneSniho dne nenalezl zadny jiny dostate¢ny zpusob
vykonu rozhodnuti, kterym by jej bylo mozné nahradit, pfipadné ktery by mél minimalné
srovnatelné U¢inky ve vztahu k nékterym vymahanym pohledavkam. V historickém fiSském
zakon¢ o tfizeni exekucnim a zajiStovacim sice bylo mozné namisto ulozeni pokuty povinného
uvéznit, tento zplsob je ale v dneSni dobé zapovézeny s ohledem na principy spravedlivého
procesu a na pravo nebyt zbaven svobody pro neschopnost dostat smluvnimu zavazku.

Zpusob exekuce pozastavenim fidi¢ského opravnéni je G€inny relativné kratkou dobu,
a to dva roky. Tento zplisob nemd v nasi pravni historii obdoby, je modernim zptisobem
vykonu rozhodnuti. Pouziva se k vymahani penézité pohledavky, pro které je ale stanoveno
Sest dalsich moznych zptisobt vykonu rozhodnuti.” Piipadna nadbyte¢nost je zde vyvazena
vy§$im tlakem na povinného. I z predb&znych statistik’ vyplyvé, 7e exekuce pozastavenim
fidi¢ského opravnéni je u nékterych povinnych U¢innéjsi nez ostatni zpisoby, které slouzi
k vymahani penézité pohledavky.

Vzhledem k vySe uvedenému jsem dospéla k zadvéru, Ze pokud by mezi zplsoby
vykonu rozhodnuti nebyl obsazen vykon rozhodnuti ukladanim pokut, jednalo by se o fatalni
mezeru v zakong, kterd by nebyla fesitelnd ani pouzitim analogie. Zatimco pokud by ve vyctu
jednotlivych zpiisobt vykonu rozhodnuti chybéla exekuce pozastavenim fidi¢ského

opravnéni, bylo by mozné vykon rozhodnuti provést i bez tohoto zptisobu. Diskutabilni

% Podle ustanoveni § 59 ER o obdobné ustanoveni § 258 OSR lze exekuci ukladajici zaplaceni pen&ité Castky
provést: srazkami ze mzdy a jinych piijmt, prikdzanim pohledavky, prodejem movitych véci, prodejem
nemovitych véci, postizenim zavodu a spravou nemovité véci. Dale Ize exekuci provést také ziizenim
exekutorského zastavniho prava na nemovitych vécech, tento zpusob je ale specifickym, proto jej vyclenuji
zvIast.

' Viz vyse uvedena tabulka zpracovana podle ¢lanku na internetovych strankach Exekutorské komory CR:
BACOVA, Petra. Soudni exekutori vydali uz 50 prikazii k pozastaveni ridicakii [online]. eker.cz, 24. 4. 2013 [cit.
18. 2. 2015]. Dostupné na <http://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-media/1136-soudni-exekutori-vydali-uz-50-
prikazu-k-pozastaveni-ridicaku-24-4-2013?w=>.
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piebyteCnost vykonu rozhodnuti pozastavenim fidi¢ského opravnéni vSak nahrazuje jeho
ucinnost.

Ackoliv tedy tyto dva nepfimé zplsoby nejsou zcela rovnocenné, s ohledem
na veskeré skute¢nosti, oba instituty do vyctu rozlicnych zpiisobli vykonu rozhodnuti, patfi.

Jako druhou hypotézu jsem si stanovila, Zze pravni uprava nepiimych zptsobi vykonu
rozhodnuti v praxi nepiindsi vykladové obtize a poskytuje jasny pravni zdklad bez nutnosti
extenzivniho vykladu jednotlivych ustanoveni. Tuto hypotézu jsem ve své praci nasledné
vyvratila.

V ptipadé pozastaveni fidi¢ského opravnéni je pravni zéklad velmi usporny a strucny.
Tato ustanoveni absolutné¢ neposkytuji odpovédi na rozlicné situace, které mohou v praxi
nastat, a to bohuZel Casto ani na zékladni otdzky. Aby mél tento nepfimy zplsob vykonu
rozhodnuti vyssi U¢innost nez dnes, je zapotiebi, aby byl dluznik maximalné poucen
o nasledcich, které nastanou v ptipadé, kdy se nechova v souladu s exekucnim piikazem.
Pokud je ale v praxi, a zejména mezi spravnimi organy, rozsahla diskuse o tom, zda
nesouladné jednani trestat podle spravnich ptedpisl, nebo trestnich predpisi, miize to
u povinnych vyvolat dojem skoro az nepostizitelnosti za toto deliktni jednani.

Také omezené pouZiti pouze na vymahani nedoplatku na vyzivném pro nezletilé dité
vyvolava mnoh¢ otazky. Jednou z nich mize byt situace, kdy dit¢ dosahne véku 18 let. Mize
pak exekutor pokraovat ve vymahani nesplaceného vyZzivného za dobu nezletilosti? Ve své
praci jsem polemizovala s ndzorem vyslovenym v komentafi k tomuto ustanoveni, a dospéla
jsem k nazoru, ze pouhy fakt, ze dit¢ dosdhne urcité vékoveé hranice, jesté nemusi znamenat
zruseni exekucniho ptikazu pozastavenim fidi¢ského opravnéni.

Pii komparaci se zahrani¢ni pravni upravou jsem se zabyvala prvni vyzkumnou
otazkou, a to zda je dostatecné, Ze pozastavenim tidi¢ského opravnéni lze vymahat pouze
vyzivné na nezletilé dité. Dospéla jsem k nazoru, Ze naSe pravni Uprava je az pfrili§
restriktivni, a proto Ize viele doporucit, aby bylo mozné pozastavovat fidicské opravnéni i
pro jiné druhy vyzivného, a zejména pro vyzivné na zletilé dité. Vyzivné pro zletilé i nezletilé
dit¢ ma stejny ucel a proto si myslim, Ze neni vhodné limitovat tento zplisob stanovenim
n¢jaké veékoveé hranice. VSechny druhy vyzivovaci povinnosti se stanovuji proto, Ze opravnéni

nemaji dostatek vlastnich financnich prostfedki.”” Maji tedy stejny ucel, a proto by bylo

2 Vyjimkou zde miize byt vyzivné mezi manZely podle ustanoveni § 697 OZ, které ma za t&el hlavn& vyrovnat

hmotnou a kulturni Girovent mezi manzely. Toto vyzivné je mozné je nafidit i v pfipadé, kdy se méné movitéjsi
z manzelt uzivi sam.
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vhodné, aby vSechny typy vyzivovaci povinnosti bylo mozné vymahat stejnymi zptsoby, tedy
1 pozastavenim fidi¢ského opravnéni.

Vykon rozhodnuti ukladdnim pokut neni tak spornym, jako exekuce pozastavenim
fidi¢ského opravnéni, nicméné 1 zde nalezneme nedostatky. Procesni uprava jako takova je
propracovanéjsi, neposkytuje tolik nefeSenych situaci jako ustanoveni o pozastaveni
fidi¢ského opravnéni, a pokud ano, tak dnes je jiz vétSina diskutabilnich otazek feSena
soudnim rozhodovanim.

Jisté limity vSak predstavuje pravni uprava zaplacenych pokut. Miize se stat, ze ackoli
povinny rozhodnutim ulozenou povinnost splni, pfesto bude nucen platit 1 pokutu. Pokud
opravnény poda navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti, soud nezkouma, zda dluznik opravdu
neplni a usnesenim nafidi povinnému, aby zaplatil pokutu. Vybrané pokuty ptipadaji statu, a
ani v ptipadé, kdy byly nafizeny proti smyslu zdkona, je nelze dluznikovi vratit. Dluznik se
muze branit pouze dalSim soudnim postupem, a to nahradou Skody proti opravnénému.
Takovato uprava je velmi nespravedliva a soudu by méla byt v téchto piipadech ptiznana
opravnéni zaplacené pokuty povinnému vratit.

Dal8im zajimavym bodem, ktery zarovenn odpovida na druhou vyzkumnou otazku je
fakt, Ze pokuty pfipadaji statu a nelze je, na rozdil od véci péce soudu o nezletilé, pouzit
na thradu nakladii a ndhrady Skody opravnéného. I zde se dalsi postup ve véci prodluzuje a
opravnény se svych zajml musi slozit¢ dobirat pfes dalsi fizeni o ndhradé Skody. Proto by

méla byt zavedena moznost nahrady nékladii a vzniklé Skody z jiz vybranych pokut.
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Abstrakt

Hlavnim cilem diplomové prace je analyza dvou zpiisobli vykonu rozhodnuti, exekuce
pozastavenim fidi¢ského oprdvnéni a vykonu rozhodnuti ukladanim pokut. Tyto zpisoby
vykonu rozhodnuti jsou sjednoceny kritériem nepiimosti, které je v praci dale objasnéno.

Diplomova prace vychazi jak z exekucniho fadu, tak i1 z obanského soudniho fadu a
zaméfuje se na dva vyse uvedené zplsoby vykonu rozhodnuti. Prvni z nich, pozastaveni
fidi¢ského opravnéni, je upravené vyluéné v exekuénim fadu, zejména v ustanoveni § 71a ER.
Druhy, vykon rozhodnuti ukldddnim pokut, upravuje primarné¢ obcansky soudni tad
v ustanoveni § 351 a dalsi souvislosti nalezneme i v exeku¢nim fadu.

Prvni kapitola ptedstavuje ivod do nepiimych zptsobli vykonu rozhodnuti. Druha
kapitola definuje nepiimost téchto zpiisobl a vymezuje vybrané instituty oproti ostatnim
zptisobim vykonu rozhodnuti. Tteti kapitola se vénuje exekuci pozastavenim fidi¢ského
opravnéni, je zde analyzovano pfislusné znéni zdkona a popsany dalSi aspekty tohoto
institutu. Ctvrta kapitola rozebira vykon rozhodnuti ukladanim pokut.

V zé&véru prace jsou komparovany oba zplisoby vykonu rozhodnuti. V této souvislosti
je také zhodnocena vhodnost rozebirané pravni Upravy a jsou zde nastinéna také nékterd

doporuceni pro jeji ptipadné novelizace.
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Abstract

The main aim of the thesis is to analyze two types of execution of the decision,
execution by suspension of driving license and execution by deposition fines. These two kind
of execution of decisions are unificated with criterion of indirectness, which is in thesis
further analyzed.

The thesis is based on both the Code enforcement and from the civil procedure and
focuses on the two aforementioned methods of enforcement.

The first chapter, suspension of driving license, is governed exclusively in section 71a
Act. No. 120/2001 Coll. Second, execution by deposition fines is primarily governed by the
section 351 Act. No. 99/1963 Coll., other connections can be found in Enforcement code.

The first chapter introduces indirect methods of enforcement. The second chapter
defines the indirectness of those methods and defines the selected institutes compared to other
kinds of enforcement. The third chapter is devoted to the execution of suspension of driving
license, there is analyzed relevant wording of the Act and described other aspects of this
institute. The fourth chapter analyzes the execution by decision fines.

In conclusion are compared both methods of enforcement. In this context, it is also
evaluated the suitability of the discussed legislation and there are outlined some

recommendations for its possible amendment.
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Priloha €. 1: Zadost o informace Exeku¢ni komora

Ceské republiky

Dobry den,
jmenuji se Kristyna Poldkova a pisi diplomovou praci na téma nepifimych vykoni

rozhodnuti se zaméfenim na institut pozastaveni fidi¢ského opravnéni.

Pro svoji préaci bych potifebovala nékteré statistické tidaje tykajici se tohoto institutu.
Réda bych zjistila, kolik exekuci tykajicich se pozastaveni fidi¢ského opravnéni bylo natizeno
za roky 2013 a 2014. Déle bych potiebovala védét, kolik exekuci jiz bylo zastaveno ¢i
ukonceno (pro zaplaceni, piipadné navrhem na zastaveni ze strany dluznika - nejlépe oboji
oddé€len€, pokud toto Vase statistiky obsahuji) a kolik exekuci na pozastaveni fidi¢ského
opravnéni stale beézi.

Na Vasem webu jsem se doCetla, Ze teprve sbirdte data o poctu exekuci za rok 2014, a
tato data budou znama az v pribéhu biezna. Tudiz bych se rada zeptala, zda mi jiz n¢jaka
udaje muzete podat ted’ (napiiklad za rok 2013), anebo jestli se na Vias mam obratit az

v bfeznu.

Jestlize je to nutné, doddvam, Ze podavam Zadost ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb.,

o svobodném pfistupu k informacim.
Dé&kuji a pteji hezky den

Kristyna Polakova

54



Piiloha &. 2: Odpovéd’ mluvéi Exekuéni komory CR
Dobry den,

veSkera dostupna statisticka data naleznete na webovych strankdch Exekutorskeé

komory CR. Jiné tdaje nejsou k dispozici.

S pozdravem
Petra Bacova
tiskova mluvéi

Exekutorska komora CR
tel.: 210 311 000

e-mail: mluvci@eker.cz

www.ekcr.cz
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Priloha €. 3: Zadost o informace Ministerstvo spravodlivosti SR

Dobry den,
jmenuji se Kristyna Poldkovéa a pisi diplomovou praci na téma nepiimych vykoni

rozhodnuti se zamétfenim na institut pozastaveni fidicského opravnéni.

Rada bych porovnavala slovenskou a ¢eskou tpravu a pro svoji praci bych potfebovala
nékteré statistické udaje tykajici se tohoto institutu. Rada bych zjistila, kolik exekuci
tykajicich se pozastaveni fidi¢ského opravnéni bylo natfizeno za roky 2013 a 2014. Déle bych
potfebovala védét, kolik exekuci jiz bylo zastaveno ¢i ukonceno (pro zaplaceni, pfipadné
navrhem na zastaveni ze strany dluznika - nejlépe oboji odd€lené, pokud toto Vase statistiky

obsahuji) a kolik exekuci na pozastaveni fidi¢ského opravnéni stale bézi.

Pokud je to nutné, dodavam, ze jde o zadost podle zakona ¢. 211/2000 Z. z.,

o slobodnom pristupe k informéciam
De¢kuji a pteji hezky den

Kristyna Poldkova
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Priloha €. 4: Odpovéd® Ministerstvo spravodlivosti SR

MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Pravny odbor

Bratislava, 04.02.2015

Ev. C.: 74/2015-34-1

ROZHODNUTIE

0 odmietnuti - nespristupneni informacie

Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky ako povinnej osobe podla § 2 ods. 1 zdkona
¢. 211/2000 Z. z. oslobodnom pristupe kinformécidm aozmene a doplneni niektorjch
zakonov (zdkon o slobode informécii) vzneni neskorsich predpisov bola dna 26.01.2015
dorucena (dna 29.01.2015 doplnend) zZiadost o spristupnenie informacii podana ziadatelkou
— Kristyna Polakova, Na Vétru 911, 563 01 Langkroun, Ceska republika. Uvedena Ziadost bola
zapisana do evidencie vedenej podla § 20 zdkona ¢&. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informécidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zédkon o slobode informacii) v zneni
neskorsich predpisov pod ¢. 74/2015-34-1. Po preskiimani obsahu tejto ziadosti Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky ako povinna oscba tymto podla § 18 ods. 2 a § 22 ods. 1
zakona ¢. 211/2000 Z. z. oslobodnom pristupe kinforméacidm aozmene adoplneni
niektorych zakonov (zédkon o slobode informaécii) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s
§ 46 a § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov vydava toto

rozhodnutie:

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky v nadviznosti na ustanovenie § 3 ods. 1
zékona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informécidm a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zédkon o slobode informécii) vzneni neskorsich predpisov Ziadosti
#iadatelky - Kristyna Polakov4, Na Vétru 911, 563 01 Langkroun, Ceska republika, dorudenej
elektronicky diia 26.01.2015 (doplnenej diia 29.01.2015), v ktorej pozadovala spristupnenie
informacii, cit.:

,pist diplomovou praci na téma neprimgch vykonii rozhodnuti se zantéFentm na institut
pozastaventi Fidicského opravnéni. 4 i

Rada bych porovndvala slovenskou a ceskou Upravu a pro svoji : praci bych potiebovala
nékteré statistické tdaje tykajici se tohoto institutu. Rada bych zjistila, kolik exekuct
tykajicich se pozastavent 7idiského oprdvnéni bylo narizeno za roky 2013 a 2014. Ddle
bych potrebovala védét, kolik exekuci jiz bylo zastaveno ¢i ukonceno (pro zaplaceni,
pripadné ndurhem na zastaveni ze strany dluznika- nejlépe oboji oddélené, pokud toto Vase
statistiky obsahuji) a kolik exekuct na pozastaventi ridic¢ského opravnent stale bezi.”
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IL; | MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI SLOVENSKEJ REPUBLIKY

E3
L) Pravny odbor

nevyhovuje, atym na zdklade predmetnej ziadosti poZzadované informaéacie v celom
rozsahu nespristupnuje, nakolko informacie poZadované v Ziadosti nema
k dispozicii.

Odovodnenie

Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®) bola dfa
26.01.2015 dorucena (dna 29.01.2015 doplnend) Ziadost o informacie (dalej len ,%iadost)
7iadatelky - Kristyna Poldkova, Na Vétru 911, 563 01 Langkroun, Ceska republika (dalej len
+ziadatel™), v ktorej pozadovala spristupnenie informaécii, cit.:

#PiST diplomovou praci na téma nepitmych vykontt rozhodnutt se zamérenim na institut
pozastaveni Fidi¢ského opravnéni.

Rada bych porovnduvala slovenskou a eskou tipravu a pro svoji praci bych potiebovala
nekteré statistické udaje tykajici se tohoto institutu. Rada bych zjistila, kolik exekuet
tykajicich se pozastaveni ridicského opravnéni bylo narizeno za roky 2013 a 2014. Ddle
byeh potrebovala védet, kolik exekuct jiz bylo zastaveno & ukondeno (pro zaplacent,
pripadné ndurhem na zastaveni ze strany dluznika- nejlépe oboji oddélené, pokud toto Vase

vy o

statistiky obsahujt) a kolik exekuct na pozastavent Fidiéského opravnént stale béi.

Ministerstvo po postideni obsahu Ziadosti a striktne vychadzajac z jej obsahu
dospelo k nasledovnému pravnemu nazoru.

Podla ustanovenia § 3 ods. i zdkona &. 211/2000°Z: z. o slobodnom pristupe k informaciam
aozmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o slobode informécii) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len .zékon ¢. 211/2000 Z. z.%), kazdi) ma pravo na pristup k informaciam,
ktoré majit povinné osoby k dispozicii.

Povinna osoba, okrem informacii, ktoré je povinna zverejnit podla ustanovenia § 5 zdkona
¢. 211/2000 Z. z., spristupniuje aj dal$ie informécie, pokial’ sa na ne nevztahuje obmedzenie
pristupu  kinformacidim podla ustanovenia § 8 (ochrana utajovanych skutoénosti),
ustanovenia § 9 (ochrana osobnosti aosobnych tdajov), ustanovenia § 10 (ochrana
obchodného tajomstva), ustanovenia § 11 (dal$ie obmedzenia pristupu kinformécidm),
ustanovenia § 12 (podmienky obmedzenia).

Podla ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z. z., ak povinnda osoba, ku ktorej ziadost
smeruje, nema pozadované informacie k dispozicii a ak ma vedomost o tom, kde mozno
pozadovanil informdciu ziskat, postupi Ziadost do piatich dni odo dna dorucdenia 7iadosti
povinnej osobe, ktord md poZadované informdcie k dispozicii, inak- Ziadost' odmietne
rozhodnutim (§ 18). = . .; —
Zmyslom a ucelom pravnej Gpravy zakona ¢. 211/2000 Z. z. bola realizacia zélﬂ'afinéhp prava
zakotveného v ¢l. 26 Ustavy Slovenskej republiky, ktory garantuje pravo na informacie ako
zdkladné pravo nevyhnutné pre riadne fungovanie demokratickej spolo¢nosti, a to najma
poskytnat informécie tykajiice sa rozhodovania o pravach a povinnostiach fyzickych
a pravnickych os6b a o hospodareni s majetkom a verejnymi finanénymi prostriedkami zo
Statneho rozpoctu.
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e MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Pravny odbor

Vo vzfahu kpozadovanym informécidm ministerstvo konstatuje, Ze nimi nedisponuje.
Uvedené tvrdenie oddovodhuje tou skutocnostou, Ze Ziadatelkou pozadované informacie
$tatisticky nesleduje a ani ziadnym inym spésobom neeviduje.

Vychédzajic z uvedeného ministerstvo ako povinna osoba v nadviznosti na ustanovenie § 3
ods. 1 zdkona ¢&. 211/2000 Z. z. dospelo k zaveru, Ze predmetnej Ziadosti o informéacie nie je
mozné vyhovief a poZadované informacie spristupnit, nakol'ko nimi nedisponuje

Ministerstvo ako povinné osoba po tom, ¢o dospelo k zaveru, Ze pozadované informacie nema
k dispozicii, sa s prihliadnutim na § 15 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. zaoberalo aj moZnostou
postiipenia Ziadosti inej povinnej osobe, ktord by pozadované informécie mohla mat
kdispozicii. Av8ak vzhladom na charakter predmetnej Ziadosti muselo ministerstvo
konstatovat, Ze nemalo moZnost uvedent ziadost postapit inej povinnej osobe. Z toho dévodu
postupovalo podla § 18 ods. 2 zakona €. 211/2000 Z. 7.

VzhlPadom na vsetky vy$sie uvedené skutoénosti ministerstvo rozhodlo vo veci
vybavenia Ziadosti Ziadatelky tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podla § 19 ods. 1 a 2 zakona &. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe kinforméicidm aozmene adoplneni niektorych zakonov (zikon o slobode
informécii) vzneni neskor$ich predpisov podat vlehote 15 dni od jeho dorucenia
(oznadmenia) rozklad, a to povinnej osobe, ktora toto rozhodnutie vydala, teda Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné ndmestie 13, 813 11 Bratislava.

Podla § 61 ods. 1 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorgich predpisov ma véas podany rozklad proti tomuto rozhodnutiu odkladny tc¢inok.

h
\53;«‘ Megr. Eva Sulkové \""’
b riaditel’ka pravneho odboru
Y Ministerstva spravoﬁlivosti SR
S \
3 ° 3

Rozhodnutie je vydané pre: \

1. Kristyna Poldkov4, Na Vétru 911, 563 01 Lanskroun, Ceska republika

2. do spisu: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom”upné nédmestie 13,
813 11 Bratislava ; ':!}%% =5 :
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Priloha ¢. 5: Zadost o informace Méstsky urad Lanskroun

Dobry den,
jmenuji se Kristyna Poldkova a pisi diplomovou praci na téma nepiimych vykont

rozhodnuti se zamétfenim na institut pozastaveni fidicského opravnéni.

Pro svoji praci bych potitebovala nékteré statistické udaje tykajici se tohoto institutu. Rada
bych zjistila, kolik fidi¢skych priikazi jiz bylo pozastaveno podle ustanoveni § 71a zakona €.
120/2001 Sb., exeku¢niho fadu ve Vasem obvodu, a zda jste jiz n¢jaké fidi¢ské prikazy

vraceli v souvislosti s ukon¢enim exekuce.

Jestlize je to nutné, dodavam, ze podavam zadost ve smyslu zédkona ¢. 106/1999 Sb.,

o svobodném pfistupu k informacim.
D¢kuji a preji hezky den

Kristyna Polakova
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Priloha €. 6: Odpovéd’ Méstsky urad LanSkroun

MESTSKY URAD LANSKROUN

nam. J. M. Markt 12, LanSkroun - Vnitfni Mésto, 563 16 Lan§kroun, www.lanskroun.eu

Odbor dopravy a silniéniho hospodatstvi

Opravnéna ufedni osoba: Helena Polakova r
Telefon: 465 385 201 Kristyna Polakova
E-mail: helena.polakova@lanskroun.eu Na Vétru 911

Cj.: MULA 11662/2015 563 01 Lanskroun
Pocet listti dokumentu: 1

Pocet lista priloh: 0
Spisovy znak: 52.2

V Lanskrouné dne 7. dubna 2015

Sdéleni k Zadosti o statistické udaje

Mestsky tfad Lanskroun, odbor dopravy a silni¢ntho hospodafstvi, dne 07.04.2015
obdrzel Vasi zadost o poskytnuti statistickych tdajii tykajicich se pozastaveni fidi¢ského
opravnéni podle ustanoveni § 71a zdkona &. 120/2001 Sb., exeku&niho fadu.

Vami poZadované informace Vam, bohuZel, nemiizeme poskytnout, nebot’ z centralniho

registru fidi¢t ,ELISKA“ statistické udaje o podtu pozastavenych fidi¢skych opravnénich nelze
ziskat. Tedy Vami poZzadované informace nemame k dispozici.

S pozdravem

Helena Polakova
referent odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi

Meéstsky urad Lan§kroun -1- Tel.: 465 385 111
E-mail: podatelna@lanskroun.eu Fax: 465 385 244
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