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ABSTRAKT

Hlavni ¢ast dizertaéni prace analyzuje formu fadové zastavby v Ceskoslovensku
v rozsahu let 1945-1990. Hleda jeji puvodni kofeny, nové principy jejiho utvareni a cha-
rakteristické typy. Zamérem bylo najit odpovéd’ na otazku, kde spocivaji jeji hodnoty,
nebot’ staitem plné fizend typizace negativné ovlivnila podobu primérného fadového
domu. Otéazka hledani kvalit pfiblizuje pifedvalecny vyvoj fadovych forem a zkouma pa-
ralely mezi soubory soudobymi a sedmdesatych let. Problematika je zasazena do SirSiho
ramce bytové politiky statu a jejiho vlivu na charakter nové zastavby.

Prace se piedevsim soustfed’uje na obdobi sedmdesatych let, kdy vystavba rodin-
ného bydleni vrcholila. Stézejni ¢ast analyzuje tfi vybrané soubory fadovych domi ze
sedmdesatych let. Pfitom vychézi ze studia dostupné projektové dokumentace, kterou
zptistupnily archivy stavebnich ufadl. Vybrané soubory jsou posuzovany z hlediska utva-
feni vetejného prostoru a novych typti fadovych domi. Prace upozoriiuje na rozmanitost
typologické formy fadovych domu tohoto obdobi.

Posledni ¢ast je vénovéna charakteristice fadovych domul postavenych po roce
1990. Prace shrnuje pficiny vzniku negativnich jevl v pfiméstskych lokalitdch a na pfi-
kladu typovych fadovych domii ukazuje jejich proménu. Na nékolika vybranych soubo-
rech analyzuje nové piistupy v urbanistickém zastavéni rodinnych domu. V souvislosti
s novymi koncepcemi zkouma charakter vefejného prostoru a uzité typy fadovych domii.

Zavér prace shrnuje proménu fadového domu a jeho urbanistického zastavéni od
roku 1945 az po soucasnost a navrhuje dalsi oblasti a problémy vhodné ke zkoumani.
V ptiloze jsou dokumentovany urbanistické studie tfi vybranych souborii ze sedmdesa-
tych let, které dosud nebyly publikovany. Soucést ptilohy tvoii grafy, které hodnoti roz-
sah rodinné zéstavby k bytové zéastavbeé, v ramci jednotlivych €asovych usekl od roku

1945 az po soucasnost.

Klicova slova
Rodinny dim po roce 1945, fadové domy, soubory rodinnych domd, skupinova zastavba
sedmdesatych let, podpora vystavby fadovych domu, soubory s ¢asteéné vylou¢enou do-

pravou, soucasna zastavba rodinnych domd, vefejny prostor.



ABSTRACT

The main part of the doctoral thesis analyses the form of terraced housing in
Czechoslovakia in the years 1945-1990. It searches for the original roots, the principles
of formation and the characteristic types. The aim was to find an answer to the question
of where its values lie, because the state-controlled standardization negatively influenced
the appearance of an average terraced house. The quest of seeking positive approaches
the pre-war development of terraced housing and examines parallels between the groups
of the 70s and the present. The subject is embedded in the wider framework of the state
housing policy and its impact on the character of the new development.

The thesis focuses on the period of the 70s, when family development culminated.
The main part researches three selected groups of terraced houses from the seventies. It
is based on the study of available project documentations, which was made accessible by
the archives of building authorities. Selected groups are considered in terms of public
space and new types of terraced houses. The thesis highlights the diversity of typological
forms of terraced houses of this period.

The last part is devoted to the characteristics of terraced housing after 1990. The
thesis summarizes the causes of the negative phenomena in suburban locations and shows
the transformation of typical terraced houses. It analyses new approaches in urban devel-
opment of family houses on selected groups. In the context of new concepts, it researches
the solutions of public space and types of terraced houses.

Finally, the thesis summarizes the transformation of the urban development of the
terraced housing from 1945 to the present and proposes the other areas and problems
suitable for exploration. The annexed documentary studies of three selected groups from
the seventies, which were only partially published. Parts of the appendix are bar charts
that evaluate the extent of the family development in individual time periods from 1945

to the present.

Key words

Family house after 1945, terraced houses, residential groups of family housing, group
development of 70s, support for the development of terraced houses, residential groups
with partial traffic segregation, contemporary development of family houses, public

space.
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Uvod

Studium tématu skupinovych forem radovych domai, které se vztahuje k obdobi po
roce 1945 v Ceskoslovensku, odkryva téma pomémé obséhlé a mnohovrstevnaté. Od-
borna literatura se jim zabyva spiSe okrajové nebo se soustfed’uje jen na urcity dobovy
fenomén. Soucasnost nabizi jiz dostate¢ny odstup, ktery je potieba pro nezavislé hodno-
ceni. Nedostatecna kriticka reflexe architektonické obce k tomuto tématu doklada opo-
menuti, Ize fici pfimo odsouzeni, fadovych domu socialistické etapy.

Prvni impuls k tématu prace pfinesl pocatecni pruizkum nékolika souborti rodinné
vystavby z obdobi let 1945 — 1990. Jejich charakter zjevné odrazel dobovy smér: tzce
vymezenou typizaci. Rodinny dim byl abstrahovan na typizovanou jednotku, kterou je
mozné postavit kdekoliv a kymkoliv. Ve vétSiné soubort jednoznacné prevazovaly ro-
dinné domy tadové a stale se v nich opakovaly témét shodné typy domu, s identickymi
vyrazovymi prvky a motivy. Pfesto lze nalézt zajimavé formy fadovych domi; nékdy je
to jen kratka fada, nebo mensi skupinka zasahujici ¢ast jedné ¢i dvou ulic. Avsak objevily
se i rozsahlejsi fadové formy, které dnes vytvari specifickou ¢ast méstské ¢tvrté nebo
pusobivou lokalitu na predmésti. Na jejich urbanistickém konceptu se podileli architekti,
kteti také navrhovali jednotlivé typy domil. Vysledkem tohoto ptistupu je urcita pozitivni
komplexnost a ucelenost ve vyrazu celku i jednotlivych domd.

Na zékladé téchto prizkumi si Ize polozit otazku, jak pfistupovat k nelehkému
ukolu, ktery by stanovil hodnotovy ramec architektury fadovych domi daného obdobi.
se najit odpoveéd’ v kontinuite vyvoje skupinové formy zastavby a soustiedit se na otazku
promeény radového domu a jeho urbanistického utvaieni.

Dilezité prameny informaci k vyzkumu bylo mozné dohledat v archivu staveb-
niho Gfadu v Bfeclavi, a také v archivu Prahy 6 v Dejvicich. Je zde ¢aste¢né dochovana
projektova dokumentace, ktera predchéazela samotné realizaci obou soubort. V Bieclavi
dokumentace obsahovala i neznamy ptvodni projekt na toto tizemi, ktery vSak nebyl re-
alizovan, nebot’ t€sné pied dokoncenim se zmenila legislativa technickych podminek vy-
stavby. Tyto pivodni materialy jsou dnes cennym dokladem, jak dobové normové poza-
davky primo ovliviiovaly charakter zastavby. Soucasti dokumentace bylo i nékolik do-
pisi, které jsou stale svédectvim, s jakym nepochopenim ze strany stavebniki a dodava-
teld se museli architekti potykat v pribchu realizace. Nejobsahlejsi ¢asti prace bylo

mnozstvi rozdilnych informaci rozttidit a rozhodnout se, co pouzit pro hlavni napln.






1 Charakteristika tématu dizerta¢ni prace

»wZanedbavani zavinilo, Ze radovy rodinny dum ustrnul u nas na primitivnim

Stupni, Ze necerpal ve svem vyvoji z velkych pokroku, kterymi proslo bydleni. Cely vyvoj
se presunul na volny rodinny diim, (...). AvSak jeho vylucnost, hospodarska nedostup-
nost a ohled na verejny zdajem, zejména v oblasti investic, jsou trvalou zabranou, aby
volny rodinny dium mohl slouzit bydleni sirokych vrstev lidu, byt skutecnym lidovym

bydlenim a urcuji jej k zaniku.**

1.1 Zarazeni tématu do SirSiho kontextu let 1945 - 1990

Téma rodinného domu, zasahujici obdobi let 1945 - 1990, patii v ¢eskych i slo-
venskych dé¢jinach k obdobim nejcitlivéj$im a historicky tézko uchopitelnym. V tomto
pomérné dlouhém ¢asovém tuseku Ctyticeti péti let probéhlo nékolik radikéalnich ekono-
mickych 1 politickych zvrati, které zasahly do vyvoje statu a mély podstatny vliv na dalsi
vyvoj bytové vystavby.

V povéleéné obnové Ceskoslovenska se téma bydleni stalo jednim z hlavnich za-
jmu statu, pfedevs§im bylo potieba zacit co nejrychleji stavét nové byty. K feSeni bytoveé
otazky se brzy piihlasili i architekti. Ve svych teoretickych tivahach se vénovali zpi-
hledali jednak v moznostech prefabrikace, ale také v lepsi racionalizaci dispozic a za-
stavby rodinnych domi. Vlada zpocatku podporovala vystavbu mensich sidlist’ rodinnych
domi, které byly ur€eny pro zaméstnance primyslovych zavodi, a soucasné také pokra-
¢ovala v podpoie druzstevni vystavby skupin rodinnych domti.

Avsak po komunistickém pievratu v roce 1948 proslo celé odvétvi stavebnictvi
radikalni proménou, jejimZ disledkem bylo zndrodnéni do té doby soukromych staveb-
nich podnikd. Zménilo se postaveni architekti, kteti se museli v€lenit do statem fizené
ustfedni projektové organizace Stavoprojekt. Dusledkem centralné planovaného staveb-
nictvi se stalo celoplo$né zavedeni metod typizace, standardizace a prefabrikace. V by-
tové vystavbe se zasadné promenily vladni priority, zacala se uptednostiiovat hromadna

vystavba typizovanych ndjemnych domu.

ISTARY, Oldfich. Piedmluva. In: JECH, Frantigek. Rodinny dium v kooperativni stavbeé, S. 7.



Ptritom jesSté v predvalecném obdobi forma rodinnych domu zcela prevladala a
m¢éla vice typologickych podob. Zejména ve méstech byly zakladany druzstevni kolonie
fadovych domu a rodinnych vil, zalozené na ucelné urbanistické koncepci, ale také se
stavély izolované vilové objekty, z nichz n¢které doséhly 1 mezinarodniho uznani a byly
publikovany v odbornych zahrani¢nich ¢asopisech. Tehdejsi procentudlni podil mezi ro-
dinnymi domy a najemnym bydlenim svéd¢i jednoznac¢né o pievaze rodinnych domi.
Mezi lety 1918 — 1945 dosahoval dokonce podil bytii v rodinnych domech na tzemi Ces-
koslovenska vice nez 70%, z toho na Slovensku tento podil €inil témét 90% ze vSech
byti.?

Po roce 1948 smétovala vladni podpora individualniho bydleni k poskytovani fi-
nan¢nich dotaci na vystavbu mensich rodinnych domu. Stavebnikiim byla pfiznana statni
podpora pouze v piipadé, Ze realizovali rodinné domy na podkladé€ typovych katalogo-
vych projektt. Forma svépomocné vystavby a typizace rodinnych domti pokracovaly po
celé obdobi let 1948 — 1989, staly se urcujicimi parametry charakteru rodinnych domu.
Piimy vztah mezi klientem a architektem se pterusil, architekti a stavebnici méli velmi
omezené moznosti spoluprace. Na projektech typovych domil se sice podileli architekti,
ale v ramci normativnich omezeni krajskych projektovych tstavu.

Béhem Sedesatych let nastalo celkové oziveni ve spolecnosti, lidé méli vice svo-
body a mohli vice cestovat. Tyto pozitivni tendence ovlivnily i troven rodinnych staveb.
Sami architekti vyzyvali nejen ke zlepSeni kvality typovych projektt, ale poukazovali i
na chybéjici zastavovaci plany obci. Zejména na venkove probihala vystavba rodinnych
domt zcela neplanovang, az zivelné. Hledaly se moznosti, jak zlepsit urbanistickou eko-
nomii v zastavéni rodinnych domt. Zména legislativnich piedpisti v sedmdesatych letech
podnitila nové formy zdstavby rodinnych domi a nasmérovala poskytovani finanénich
subvenci k formam skupinové vystavby, které dosahovaly lepSich ekonomickych hodnot
hustoty zastavby.

Pii realizacich vétSich celka rodinnych domt formou soustredéné zastavby vy-
razn¢ napomonhla role druzstev pro vystavbu rodinnych domu. V charakteru zastavby nej-
vice byla preferovana radova skupina. V fazeni domu byly uplatnény nejmensi typy dvo-
jdomi, nové formy atriového typu a rizné utvaiené liniové fady domu. Zastavba z typi-

zovanych domu byla vétSinou realizovana na podkladé jednoduchého zastavovaciho

2 ANDRLE, Alois, Miroslav POJER a Jaroslav MARTINEK. 40 let bytové vystavby v socialistickém
Ceskoslovensku, S. 7. Poznamka: Tyto udaje se vztahuji k rodinnym domkam i zemédélskym usedlostem.
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planu, ktery spocival ve vymezeni pomérn¢ Siroké sité ulic. Se vzrustajici rozlohou no-
vych soubori rodinnych domi bylo potieba mit také kvalitni urbanistické studie zasta-
veéni.

I pies obtizné podminky, spocivajici v samotném zptsobu provadéni rodinnych
staveb, vzniklo v sedmdesatych letech nekolik kompaktnich forem rodinnych dom, které
se odlisuji od bézné zastavby. Jejich inspirani prameny maji pivod v zahrani¢nich rea-
lizacich zejména Sedesatych, ale i sedmdesatych let, které vznikaly v severskych zemich,
v Rakousku a Svycarsku. Vliv zahrani¢nich piikladi je ziejmy jak v architektonickém
vyrazu domki, tak i v odlisném celkovém piistupu. Jejich urbanisticka koncepce je zalo-
zena na dobfe rozvrzené struktufe S vymezenim soukromych a verejnych prostor. Archi-
tekti prosazovali jak neobvykla feSeni zastavby s ¢astené oddélenou dopravou, tak i ci-
len¢ definovali sit’ pésich tras. Silny urbanisticky koncept a individualné navrzené domy
odhaluji skryty potencidl souborit sedmdesdtych let. Z uvedeného vyplyva n€kolik ota-
zek: zda se autorum darilo realizovat piivodni ideje, navzdory dobovym legislativnim
omezenim, a zda by poznani téchto hodnot mohlo byt cenné i pro soudobou tvorbu.

Soucasna primérna zastavba rodinnych domt se potyka s podobnymi problémy,
které se objevily v pfedchazejici etapé socialismu, zejména je charakteristicka svou bez-
koncepcnosti. Je potieba vnimat skutecnost, Ze spolecenskoekonomické zmény, které na-
staly po roce 1990, podstatné ovlivnily charakter rodinnych domu. Pfedevs§im se pietvo-
fila hodnotova orientace spole¢nosti smérem k individualismu. Také stat ukon¢il finanéni
podporu skupinové vystavby rodinnych domt. Dnes jsou dotace a vyhodné uvéry posky-
tovany jen na konkrétni programy a mladym rodinam.

Koncepéni feSeni zastavby rodinnych domil nezavisi jen na osobnosti architekta,
ale ocita se pod kompetenci soukromych developerskych firem, které reaguji na poptavku
spolecnosti. Ta nepfimo preferuje jako nejvhodné&jsi formu bydleni mit vlastni rodinny
dim se zahradou. V izemnich planech obci Casto chybi vhodné regulacni podminky,
které by dokazali zabréanit zivelnosti ve vystavbé. Vysledkem je vSudypiitomny chaos,
devastace krajiny a pokracujici upadek tradice a kultury stavéni, tento trend tzv. subur-
banizace odrazi smérovani dnesni spolec¢nosti. Po roce 2000 se objevily prvni soubory
rodinnych domu, které znovu ozivily zdjem o formu radovych rodinnych domui, jejichz

predbézny prazkum odhalil urcité skryté paralely k souborum ze sedmdesatych let.



1.2 Cile a metodologie prace

Jak jiz bylo zminéno v uvodni ¢asti, dizertacni prace se zabyva charakteristikou
skupinovych forem rodinnych domii realizovanych v letech 1945-1990 v Ceskosloven-
sku. Mohlo by se zdat, ze vlastni ukol zabira pomérné Siroké ¢asové obdobi, avsak z hle-
diska zaméfeni tématu k analyze skupinovych forem, je tfeba pfipomenout, Ze zastupci
tohoto typu zastavby se nejvice uplatnili a rozvijeli v sedmdesatych letech. Proto se hlavni
¢ast vénuje soubortim, které byly realizovany Vv priabehu ptiblizné jednoho desetileti.

Vymezeni tématu jen na skupinové formy fadovych domu bylo zvoleno zamérné.
Jednak vzhledem ke skutecnosti, Ze nebyly zatim podrobné&ji zkoumany a hodnoceny, a
jednak je fadova zastavba pro toto obdobi nejvice charakteristicka. Analyza fadové za-
stavby ptedstavi jen urcujici typologické formy, nebot’ cilem této Gsporné publikace neni
zahrnout do vybéru vSechny hodnotné zastupce fadovych domu.

Dizertaéni prace je roz¢lenéna chronologicky do sedmi hlavnich kapitol. Z hle-
diska zaméfeni prace na charakter fadovych domd je v ivodni kapitole pfiblizena typolo-
gie fadového domu. Zejména jsou zde definovany zakladni typy fadovych domu, které se
uplatnily v sedmdesatych letech, a které se uzivaji i v soucasnosti, a jsou jesté¢ doplnény
o nové typy, které se objevily v zastavbé od roku 2000. Typologie je zde predevsim ur-
¢ena vztahem fadového domu k uli¢nimu prostoru, nebot’ mira zapojeni domu do ulice je
urCujici pro parametry jeho vnitiniho 1 vnéjSiho prostiedi. Je potieba pfipomenout, ze
prace neni primdrné zacilena na podrobnou Systematizaci typologie, proto jsou stanovo-
vany jen vyznamné typy. Typologické pojmy v podstaté jen pomahaji s deskripci typo-
vych doml. Namétem pro tuto ¢ast byla soucasna vzdélavaci publikace Muj diim, nase
ulice®, a také dvé uspésné typologické publikace nakladatelstvi Birkhduser, Row Houses
a Courtyard Houses, A Housing Typology.

V casti prace, které se tykaji literarnich pramentl a odkazii na rozsahlou bibliogra-
fii, jsou uvedeny publikace s velkym mnozstvim rozdilného faktografického materialu.
K vlastnimu tématu se pritom casto vaze jen odstavec, nepatrna poznamka, tidaj k urceni
autorstvi nebo jako zdroj obrazku, ale hlavné jsou to dulezité zdroje k posouzeni ptvod-
niho stavu zkoumané materie, nebot’ jiz uplynulo dlouhé obdobi, kdy rodinné domy byly

realizovany. Proto byla teoreticka ptiprava narocna svou rozsahlosti, kdy bylo zapotiebi

$ KOHOUT, Michal, Frantisek STAFEK, David TICHY a Filip TITTL. Miyj diim, nase ulice.
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tyto drobné udaje porovnat, roztiidit, a analyzovat, co bude ptinosné k hlavni tematické
lince.

Pocate¢ni analyza textu byla zaméfena nejen ke zdrojim, ale jiz hledala mozné
budouci vztahy mezi jednotlivymi prvky - ptiklady fadové zastavby a obecné danymi
tografie. V kapitolach, které se jiz vztahuji k sedmdesatym 1étim, je pfitomna fada cha-
rakteristik, ke kterym je zapotfebi zaujmout stanovisko, které napomtize pokud mozno
objektivnimu vykladu. Z toho vyplyva otazka hodnotového ramce architektury fadovych
domui. Odpovéd’ 1ze najit v kontinuité vyvoje skupinovych forem a v otazce promény ra-

dového domu a jeho urbanistického utvareni.

V priubéhu resersi odborné literatury k tématu, vyvstaly tyto okruhy otazek:

= Jaké byly pticiny devalvace architektury rodinného domu v socialistickém
obdobi? Co vedlo Kk jednotvarnosti a uniformité?

= Je mozné najit i kvalitni soubory rodinnych doma? A v ¢em spociva kva-
lita souborti sedmdesatych let oproti dneSnim stavbam?

= Nalézt vhodné priklady, které by byly pfinosné i dnes svym urbanistickym
konceptem.

1.3 Vyklad zakladnich pojmi

Architektonicky vyvoj v Ceskoslovensku po roce 1945 je spjaty s vymezenim
pojmi, které se tykaji zakladnich atributli spojenych s planovanim a racionalizaci ve sta-
vebnictvi. Celkovy charakter bydleni byl vyznamné ovlivnén celoplosnym zavedenim ty-
pizace, modularizace, industrializace a prefabrikace do stavebnictvi:

Typizace stanovovala vhodné stavebni typy s cilem redukovat piiliSnou rozmani-
tost, a tim omezit naklady na stavbu. Vysledkem Modularizace bylo stanoveni standard-
niho stavebniho modulu pro zékladni stavebni prvky, jakymi byly napf. cihly, tvarnice,
sloupy a nosniky, coz mélo ptinést dalsi ekonomické uspory. Industrializace méla zhos-
podarnit stavbu, odstranit sezoénnost stavebnich praci a 1épe vyuzit pracovni sily. Prefab-
rikace a mechanizace prdce byla chapana jako cesta ke zlepSeni kvality stavebnich ma-

teridld a pokradovani stavby za jakychkoliv vné&jsich podminek.*

4 ZARECOR, Kimberly. Utvdreni socialistické modernity, s. 116-120.



Pod pojmem rodinny ditm se skryva piedstava, ktera ma nespornou navaznost
na jeho historii, jako o soukromé stavbé uzivané zpravidla pro bydleni ¢lenti jedné
rodiny. Pro statni organy bylo zapotiebi vymezit tento pojem z hlediska navazani
moznych finan¢nich benefita.

Za ucelem kultivovat bydleni, zejména zajistit urcity minimalni prostorovy a hy-
gienicky standard, bylo vydano v roce 1921 vladni natfizeni o finan¢ni podpofe staveb-
niho ruchu®. Rodinny déim byl zde definovan jako ,,diim o jednom nebo dvou malych
bytech, z nichz jeden obyva viastnik domu nebo ndjemnik, ktery jest cekatelem viastnic-
kého prava na diim*.% Podle tohoto piedpisu byly za obytné mistnosti povazovany ,,mist-
nosti, které se k ucelium obytnym uziva nebo da uziti, jako obytné pokoje, obytné komory
(kabinety), obytné kuchyné a arkyrové mistnosti, které jsou casti obytnych mistnosti, (...)
Kuchyné o vymére nejvys 12 m? podlahové plochy, maji-li spordk, povazuji se bez ohledu
K jinaké své uprave za neobytné.*’

Sou¢asny pojem rodinného domu vymezuje norma CSN 73 4301 pro Obytné bu-
dovy®: ,,Rodinny diim je stavba pro bydleni, ktera svym usporaddanim odpovida poZadav-
kiim na rodinné bydleni a v niz je vice nez polovina podlahové plochy mistnosti a prostorii
urcena k bydleni, rodinny dim miize mit nejvyse tri samostatné byty, dvé nadzemni a
jedno podzemni podlazi a podkrovi.”“ Dnes jiz neni rodinny dim omezen maximalnim
souhrnem obytnych mistnosti, av§ak je nepiimo redukovan z hlediska vysky. Stanoveni
posledniho podlaZzi jako podkrovi zde piedjimad, Ze by m¢l mit rodinny diim tradi¢ni stie-
chu. Pojem podkrovi se ukazal spornym u domk s plochou sttechou. Jak chapat podkrovi
u ploché strechy zde neni nijak urceno.

Typologie ifadové formy

V ramci skupinové zastavby byla od sedmdesatych let nejvice podporovana forma
Fadovad. V naSich zemich ma tato forma hlubokou tradici pro svou uspornost. Pfimé fazeni
domu Stity vedle sebe dokaze velmi dobte a efektivné vyuzivat izemi. Toto sdileni nos-
nych konstrukci pfinasi nejen vyhodu tspory materialu, ale omezuje i tepelné ztraty.

Princip Fazeni je zalozen na opakovani prvku. Predstava opakovani se mize pojit

spise s negativnimi konotacemi, ve smyslu monotonnosti, jednotvarnosti az urcité nudy.

5 Poznamka: Jednalo se o vladni nafizeni &. 191/1921 Sb. Ze dne 21. 5. 1921, § 2.

® CZUMALQO, Vladimir, Frantisek REJL a Ale§ JUNGMANN. Sporilov, s. 11-12.

" CZUMALQO, Vladimir, Frantisek REJL a Ale§ JUNGMANN. Sporilov, s. 11-12.

8 Pozndmka: Platna definice rodinného domu je i ve vyhlasce €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZi-
vani tizemi.

6



Princip opakovani, ale neni mozné vnimat pouze negativné, vzdyt’ je mozné ho nalézt ve
vSech ptirodnich, nejen technickych, strukturach.

Stejné je mozné chapat typologii Fadového domu, ktera je zaloZena na zakonitosti
opakovani stale stejného typového domu. Tato idea je spojovana s pojmem typizace, jejiz
disledky se odrazily ve vystavbé katalogovych rodinnych domt. Vysledna kompozice
Fady nejcastéji vytvari hmotu linedrni, ktera je shodna s linii ulice. Avsak variaci vyrazo-
vych prvkl je mozné fadu narusit, zmeénit rytmus, anebo ponechat Cistou jednoduchou
linii s dirazem na stiidani velikosti doplfujicich prvki. Kompoziéné je dilezité, jakym
zpusobem je fada ukoncena. Pro sedmdesata a osmdesata 1éta je typické, ze Fada velmi
Casto konc¢i pouhym Stitem. V tomto obdobi se rozvinula nova podoba fady. U Sikmého
tvaru pozemku kompozice vyuziva princip postupného ustupovani hmoty domu od uli¢ni

¢ary. Linearni hmota je tim vyrazné roz¢lenéna, vysledny tvar pak pfipomina zubatici.
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Obr. 1. Forma fadové zéstavby liniové.®

Typy a uréovani iFadovych domii pouZitych v této teoretické prdaci

Radovy dim byl realizovan v nékolika podobach. Jednim z podstatnych rysi,
ktery ma vliv na uspofadani vnitiniho prostoru jsou hlavni proporce domu, tzn. pomér
Sitky uli¢niho priiceli a hloubky domu. Obecna charakteristika fadovych typii nezahrnuje
moznost dal$ich riznych variaci, a také nezahrnuje, jak se zméni dispozice i vnitini pro-
stor umisténim do terénu.

Dvojdomek

Tento typ je nejmensi fadovou jednotkou. Jeho velkou pfednosti je dostate¢né

prosvétleni dispozice, a tim lep$i obytny komfort.

9 BRUNCLIK, Josef. Katalog vybranych rodinnych domkai pro svépomocnou vystavbu 1975, s. 21.



Radovy ditm hlubokého typu'®

Patii k nejrozsifenéjSim fadovym typim. Hloubka domu pievazuje nad Siikou
uli¢niho praceli. Sitka domu zahrnuje dvé obytné mistnosti. Komunikaéni a hygienické
prostory jsou zpravidla ve stfednim traktu.

Radovy ditm vizkého hlubokého typu

Hloubka domu vyrazné ptevazuje nad §itkou uli¢niho praceli. Sitka domu odpo-
vida velikosti jednoho pokoje. Zpravidla se pohybuje mezi 4,0 — 4,8 m. Pomér hloubky k
Sifce byva az téméf trojnasobny. Vnitini prostory tim ztraci moznost pfimého provétrani
a prosvétleni. Tento typ je z hlediska uspor nejekonomictéjsi, avsak problematicky z hle-
diska soukromi. AvSak v tii az ¢tyfpodlazni varianté je mozné ustoupenim hmoty od pri-

celi vytvaret pfizemni a stfeSni terasy, a tim podpofit soukromi obyvatel.
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Obr. 2. Radovy typ hluboky. Pidorys prizemi a patra.'*
Obr. 3. Radovy typ izky hluboky. Pidorys prizemi a patra.?

Radovy ditm Sirokého typu

Siika uliéniho prii¢eli vyrazné prevazuje nad hloubkou, rozmér §itky odpovida asi
ttem obytnym mistnostem. Vyhodou tohoto typu je maximalni prosvétleni vSech mist-
nosti, Siroké zahradni priceli je orientovano do klidové ¢asti. Kvilili malé hloubce domu

se hygienické mistnosti dostavaji na fasadu, je tak mozné je dobte prosvétlit 1 provétrat.

10 KOHOUT, Michal, Frantisek STAF EK, David TICHY a Filip TITTL. Myj ditm, nase ulice, S. 66-70. Poznamka:
Typologie fadovych domi je z této prace ¢astecné prevzata, avsak autorkou podstatné pozmeénéna.
11 Zdroj: archiv stavebniho fadu Prahy 6. Graficky prekresleno.

12 7droj: JECH, Frantisek. Poznamky k bytovym typtim ,,Solidarita 1947, Solidarita: Zpravodaj dobrého bydleni
2, 1947, s. 17. Pozndmka: tento dispozicni typ nebyl na Solidarit¢ nakonec realizovan.
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Také schodistovy prostor byva umistén k pruceli, at’ uz smétuje jeho umisténi napfic

nebo podélné. Tento typ se nejvice pfiblizuje charakteru méstské radové vily.
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Obr. 4. Radovy typ Siroky. Pidorys piizemi a patra.'®

Radovy dim mezityp

Pojem mezityp jsem zvolila pro vyjadieni typu, ktery nesplituje podminky ani pro
Siroky, ani pro hluboky typ. Pomér Sitky uli¢niho priceli a hloubky domu je téméf
shodny. Dim se pidorysné blizi ¢tverci. V jeho Gspornéjsi varianté se hygienické pro-

story dostavaji k pruceli.
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Obr. 5. Radovy mezityp. Piidorys piizemi a patra.*

Radovd atriovi forma

Radovd atriovd zdstavba je tvofena z prvku piizemniho domu tvaru L, kdy dvé
ktidla sviraji mezi sebou venkovni obytny dvir - atrium. Toto misto je tfeba vnimat jako
klidovou pobytovou ¢ast ur¢enou pouze pro rodinu. Vsechny obytné mistnosti se K nému

oteviraji; vyhodou pro rodiny s détmi byva, pokud do atria sméruje i prihled z kuchyné.

13 Zdroj: archiv stavebniho titadu Prahy 6. Graficky prekresleno.
14 Zdroj: archiv stavebniho titadu Prahy 6. Graficky prekresleno.



Atriové domy mohou byt usporadany v ulici podobné jako fadovy dim. Kdyz jsou
protilehlé atriové domy fazeny K sobé svou atriovou ¢asti, bez plochy zahrady, pak vy-
tvari tzv. kobercovou zdstavbu o velké hustoté zastavéni. Atriovy typ ve dvoupodlazni
variante je urcen pro svazity, zpravidla k jihu orientovany terén. Skupina atriovych domi
fazena nepravidelné kolem vnitiniho spoleéného dvora, vytvafi tzv. hnizdovou zdstavbu.
V sedmdesatych letech, kdy se toto uspotadani uplatnilo pouze v nékolika souborech, byl

typem s nejvyssi mirou socialniho kontaktu.
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Obr. 6. Forma radové atriové zastavby, zastaveni kobercoveé. 15

Radovy dim dvoupodlazni s atriem. Tento typ se v zastavbé sedmdesatych let
uplatnil tam, kde bylo potfeba zastavet plochu s men§im zlomem v terénu. Pokud je pfi—
Spodni nastupni podlazi je Vyhrazeno vstupnim, komunikaénim a servisnim prostortim,
obsahuje zpravidla garaz. V obytném podlazi jsou mistnosti orientované k atriu, které je

v podstaté stfechou spodniho podlaZi.

Radovy diim — typ sdrufeny/ kombinovany

Tento dvoupodlazni typ je zaloZeny na spojeni hlubokého a Sirokého typu, pfitom
v kazdém podlazi prevlada jiny typ. Proto jsem zvolila pro pojmenovani pojem sdruzeny
(kombinovany). Pudorysné dim vychazi z kiiZové dispozice. Vyhodou byva lepsi utva-

feni krytych a polosoukromych prostor v parteru, a také v patfe domu.

15 BRUNCLIK, Josef. Katalog vybranych rodinnych domkai pro svépomocnou vystavbu 1975, s. 137.
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Jedna se o novy typ, ktery se objevil az po roce 2000 v souboru Pod Kozincem.
Zde byl uzity v nékolika mirn€ odlisnych variacich. Prostorové je velmi ¢lenity, v ptizemi
vytvaii mensi hmota do zahrady dv¢ terasy a v patie tim vznika terasa na stieSe ptizemni

hmoty.
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Obr. 7. Ateliér ADR, Obytna kolonie Pod Kozincem, Drtikolova 3-7. Piidorys prizemi a patra fadového domu
s ki'tzovou dispozici.'®

Obr. 8. Ateliér ADR, Obytnd kolonie Pod Kozincem, Handkova 18-24. Pudorys prizemi a patra radového
domu s kriZovou dispozici se Stitem.*’

V sedmdesatych letech byla na nevyuZitych méstskych svazich realizovana nova
terasova forma rodinnych domt. Principy jejiho prostorového utvareni jsou odlisné od

bézné fadové zastavby, proto dizertacni prace tuto formu nezahrnuje.

1.4 Prehled a zhodnoceni pramenii a literatury

Piinos soudobé odborné literatury k obdobi let 1945-1990

Téma zabyvajici se charakterem fadového rodinného domu z obdobi let 1945 -
1990 nebylo prozatim v odborné literatuie detailnéji zpracovano. Soucasna literatura se
soustied’'uje spiSe na dil¢i témata, aniz by nabizela uceleny pohled na rozmanitost této

formy. Avsak zajem zabyvat se rodinnym bydlenim z tohoto obdobi v poslednich letech

16 Zdroj: Obytna kolonie Pod Kozincem. Archiweb.cz. [online]. Nedatovéno. [cit. 22-08-2017]. Dostupné z:
https://Amww.archiweb.cz/b/obytna-kolonie-pod-kozincem.

17 Zdroj: Kolonie rodinnych domti Pod Kozincem. Patrikhocke.cz. [online]. Nedatovano. [cit. 22-08-2017]. Do-
stupné z: http://www.patrikhocke.cz/projekty/kozinec/Kozinec.pdf.
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roste. Téma se dnes zamétuje bud’ na vyjimecné realizované soubory, jako napt. publi-
kace o Sidlisti Solidarita’®, nebo se vénuje uréitému dobovému fenoménu, napt. kniha o
piibéhu jednoho specifického typu rodinného domu Sumperdk'®. Ojedinélou vyjimkou je
sbornik kratkych rozhovorii se stavebniky svépomocnych staveb My jsme tim projektem
#ili*®, vydany roku 2011. Obsahuje sice kratka, avsak dnes dilezitd a vzacna svédectvi
jak samotnych stavebnikd, tak i architektt a teoretikil, z nichz néktefi jiz dnes neziji.

Velmi cenna kritickd shrnuti vyvoje rodinnych staveb, ktera zahrnuji i obdobi po
roce 1945, jsou dostupna v jednotlivych publikacich edice Slavné vily. K prvnimu nakla-
datelskému pocinu s tematikou vilovych staveb se tadi dil Slavné prazské vily vydané v
roce 2004. Ziejm& nejobsahlejsi a velmi inspirativni piehled je zpracovan ve
svazku Slavné vily Cech, Moravy a Slezska.?* Dalsi dily edice jsou vzdy vénované bud’
urcitému kraji, méstu nebo typu staveb. Tento rozsahly vicedilny soubor pifedev§im ma-
puje vyvoj vilovych staveb na naSem uzemi, ale také predstavuje samotné zastupce této
formy. Rodinné domy a vily z obdobi socialismu jsou zastoupeny v daleko mensim roz-
sahu, coZ je dano uz samotnou charakteristikou tohoto obdobi, kdy stavba vil nebyla pod-
porovana. V ramci doplnéni kompletniho vyvoje je zde uvedeno i par piiklada fadovych
domt.

Rozsahlé zmény Vv architektonické profesi a ve stavitelské kultute, které prob&hly
v Ceskoslovensku v povaleéném obdobi, zpracovala americka architektka a historicka
Kimberly Elman Zarecor v mimotadné publikaci Utvdreni socialistické modernity: byd-
leni v Ceskoslovensku v letech 1945 — 1960 22. Na zaklad& velmi podrobného studia pri-
marnich materiali a dokumentt v archivech ministerstev zhodnotila pfic¢iny, dle slov vy-
davatele, ,,odklonu povilecné ceské a slovenské architektury od jejich mezivalecnych ideji
k masoveé rozsirené typizaci a prefabrikaci bytovych staveb®. Zarecor také peclive analy-
zovala postupnou proménu architektonické profese, a podil samotnych architekt na pla-
novani socialistické vystavby. V kapitole, ktera pojednéava o typizaci, upozoriuje na sku-
te¢nost, ze prvni experimenty S prefabrikaci se uskutecnily prave na stavbach rodinnych

doma.

18 SPICAKOVA, Barbora a Michaela JANECKOVA. Sidlisté Solidarita.

19 pOSPECH, Tomas, Martina MERTOVA a Josef VANEK. "Sumperdk”.

20 KLIMOVA, Barbora a Barbora VACKOVA. My jsme tim projektem Zili.

21 SLAPETA, Vladimir a Pavel ZATLOUKAL. Slavné vily Cech, Moravy a Slezska.
22 ZARECOR, Kimberly. Utvdreni socialistické modernity.
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Ze soucasnych teoretickych studii se problematice rodinného bydleni socialistic-
kého obdobi ve své dizertaéni praci vénovala architektka Katerina Riedlovd.”® Samotné
téma prace Individudlni bydleni 60. — 80. let u nds, vztazeno k brnénskému regionu je
zamé&feno na dvé vyvojové linie rodinného bydleni; jak na typ individualnich vil, tak i na
soustiedénou formu rodinné zastavby. Pravé feseni obou rozdilnych individuélnich forem
Vv jedné praci se ukazalo jako sporné, nebot’ oba typy se odliSuji jiz v kontinuité vyvoje,
prostorovém feseni i architektonickém vyrazu. Tato disproporce ovlivnila zaméfeni té-
matu prace Kk jedné vyvojové linii, k fadovym domum.

Dizerta¢ni prace Riedlové z roku 2006 piedevsim prezentuje zakladni piehled ro-
dinnych domi sedmdesatych az osmdesatych let, jejichz charakter je odlisny od dobové
prumérnosti, avsak jsou zde napt. uvedeni i zastupci montovanych staveb. Téma se za-
méfuje zejména na lokalitu Brna, ale také zahrnuje piiklady z celé republiky a zahraniéi.
Vétsinu uvedenych staveb je mozné nalézt v dobovém tisku. Mezi piiklady vétsich kom-
paktnich forem rodinnych domi autorka zaradila brnénsky soubor Pod Palackého vrchem
a vyznamny Soubor v Breclavi-Postorné, u kterého kratce ptredstavila ptivodni urbanis-
ticky koncept a typ rodinného dvojdomu. Avsak chybi souc¢asna podrobnéjsi charakteris-
tika souboru i jeho celkové zhodnoceni vzhledem k jinym realizacim.

Nespornym kladem dizerta¢ni prace je jeji velmi dobra piehlednost. Z hlediska
ptinosu pro dals§i vyzkum prace obsahuje nékteré ptiklady brnénské fadové zastavby i s
uvedenim zakladni faktografie. Tyto ukazky rodinnych domt jsou doplnény ptidorysem,
na jehoz zpracovani se podileli i studenti FA VUT (2004-2006), se kterymi autorka spo-
lupracovala v ramci svého ptisobeni v piedmétu Individudlni bydleni pti ateliéru A1 obyt-

nych staveb.?*

Piinos literatury vydané v obdobi let 1945-1990

Odborna literatura z let 1945-1990, ktera by se cilené zabyvala zhodnocenim, jak
zastavby, tak i samotnych staveb rodinnych domt, téméf chybi. Nicméné v povalecném
obdobi, byly vydany tfi teoretické studie zabyvajici se rodinnymi domy, a to z hlediska

novych konstrukci, typologie i urbanistického feseni. Jejich autory byli sami architekti,

2 RIEDLOVA, Katefina. Individudlni bydleni 60. — 80. let u nds, vztazeno k brnénskému regionu. Vedouci dizer-
tacni prace: doc. Ing. arch. Nadézda Mensikova, 2006.

24 RIEDLOVA, Katefina. Individudlni bydleni 60. — 80. let u nds, vztazeno k brnénskému regionu. Vedouci dizer-
tacni préace: doc. Ing. arch. Nadézda Mensikova, 2006, s. 50.
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kteti v obdobi stavebniho utlumu béhem valky hledali metody, jak zlevnit stavbu rodin-
ného domu, a tim ji zpfistupnit i méné majetnym stavebnikiim. Pfinos téchto teoretickych
studii a experimentt je podrobné sledovan ve druhé kapitole. Nejvétsi prostor je vénovan
studii architekta Frantiska Jecha®, ktery se zaméfil na pozitiva fadového rodinného
domu. Po roce 1948 jiz nebyl dalsi individualni vyzkum podporovan, teoreticka sféra
architektury a stavebnictvi se presunula do odbornych a specializovanych tstavi.

Deset let po pielomovém tnoru 1948 byla vydana souhrnna publikace Bydlen/
v Ceskoslovensku: Prehled bytové vystavby od roku 1945 piipravena Vyzkumnym usta-
vem vystavby a architektury. Uvodni text od Jiriho Vozenilka®® je doloZzen mnoZstvim
obrazové prilohy dokladajici vyznam, kterému vladni organy ptisuzovaly feseni bytove
otazky. Kniha je spiSe manifestaci socialistické bytové vystavby a jejich principt, ale ob-
sahuje jesté n€kolik ptikladi rodinné zastavby realizované v prvnich povale¢nych letech.

Od pocatku sedmdesatych let byly sice vydavany obsahlé publikace o rodinnych
domech, avsak ty byly pfipravovany s cilem zlepsit stavéni svépomoci. Na Slovensku se
touto vydavatelskou ¢innosti dlouhodobé zabyval kolektiv architektt Spiska, Havaj a
Spicka. V roce 1972 vysla jejich prvni publikace Rodinny dom. Ucelné a moderné byva-
nie.?” Kniha, doplnéna spoustou nazornych obrazovych ptiloh, byla opétovné vydavana
az do poloviny osmdesatych let. VSechny reedice byly dopliiovany ptiklady tehdejsich
realizovanych rodinnych domu, naptiklad ve ¢tvrtém vydani z roku 1985 je mozné nalézt
nékteré typy fadovych domii souboru bratislavské Dubravky. Nicméné je obtizné z téchto
knih ¢erpat informace, nebot’ u nekterych ptikladi schazi uvedeni autorstvi, zcela chybi
rok stavby i upfesnéni lokality.

Sedmdesata 1éta, kdy kulminovala vystavba fadovych rodinnych domi, pfinesla
mnoho novych realizaci. V roce 1979 byly nékteré zahrnuty do pravé vydané knihy Ro-
dinné domy v CSSR a v zahranici?®. Publikace je v podstaté rozsahlym, faktografickym
piehledem rodinnych staveb v Ceskoslovensku, ktery je doplnén o ptiklady z dalsich so-

cialistickych zemi. Tento vydavatelsky pocin vSak zistal ojedin€lou vyjimkou.

2 JECH, FrantiSek. Rodinny diim v kooperativni stavbé.

2 Poznamka: Jiii Vozenilek se stal v roce 1951 feditelem Ustavu architektury a izemniho planovani a pozd&ji Vy-
zkumného ustavu vystavby a architektury. Viz: Zarecor, K. E.: Utvareni socialistické modernity, s. 336.

27 SPISKA, Ivan, Juraj HAVAJ a Peter SPICKA. Rodinny dom.

28 KOLACEK, Stanislav a Frantisek KOBOSIL. Rodinné domy v CSSR a v zahranici.
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Vyznamné prameny informaci je mozné nalézt v dobovych architektonickych ca-
sopisech. Zejména odborné architektonické periodikum Architektura v prvnich povalec-
nych letech obsahovala fadu realizaci i studii fadovych domi.?° Casopis se po roce 1948
postupn¢ orientoval na proklamaci uspécht socialistické bytové vystavby. Avsak od ¢isla
9/10 ro¢niku 1969 bylo nékolik vytisku tematicky zaméteno na individualni vystavbu,
(nepravideln¢ se téma objevuje v rocniku 1976, 1983, 1986). V Architekture CSR také
pravideln¢ publikovali vysledky své teoretické prace architekti z prazského Vyzkumného
ustavu vystavby a architektury (VUVA)®. Touto cestou i publikovanim vlastnich p¥iru¢ek
bylo mozné ziskat nové poznatky z vyzkumu, ktery se vénoval i rodinnym doméim 312
K tématice nizkopodlazniho bydleni se v Architektuie CSR vratili az v &isle 9/10 ro¢niku
1976. Zde vyznamné piispél ukazkami svych projekta architekt Jaromir Zlamal. Jeho
vynikajici ptiklady, jak malych skupin fadovych domi, tzv. lesoven, tak i uvefejnéna stu-
die souboru v Breclavi-Postorné s koncepci oddélené dopravy od bydleni, se naprosto
vymykaly bézn¢ realizované zastavbé.

Dalsi zdroje informaci bylo mozné nalézt ve &trnactideniku Ceskoslovensky ar-
chitekt, ktery byl vyddvany mezi lety 1955 — 1989%, Svym mensim rozsahem a publi-
ka&ni upravou tehdy pfipominal architektonické noviny. Clanky o realizovanych soubo-
rech individualni vystavby zde byly publikovany velmi nepravidelné, spiSe vyjimecné,
ale presto zde byl v roce 1972, v ptispévku Baba po ctyriceti letech architekta Gorazda
Celechovského, prezentovan navrh na dostavbu prazského uzemi Baby. V roce 1982 byla
v ¢asopise publikovana realizace rozsahlého brnénského souboru Palacky vrch A, B.

Kriticke ¢lanky, které se zabyvaji pfi¢inami nizké urovné€ individudlni bytoveé vy-
stavby, se postupné objevuji v obou ¢asopisech, nejvice zesilila kritika na zac¢atku osm-
desatych let. Architekti apelovali na zlepSeni nizké Grovné katalogovych domt, na zménu
technickych a normativnich pozadavk, upozornovali i na nesnaze stavebniku s realizaci
svépomoci: nedostatek bézného stavebniho materialu a tézce dostupnou atypickou vy-

robu stavebnich prvk.

2 Poznamka: Architektura vznikla v roce 1939 sloucenim jiz ditve vydavanych periodik Stavba, Styl a Stavitel. Od
roku 1946 byl ¢asopis vydavany s nazvem Architektura CSR, v letech 1961 — 1969 s nazvem Architektura CSSR.
30 poznamka: V lednu 1954 vznikl Vyzkumny iistav vystavby a architektury z byvalého Ustavu architektury a tizem-
niho planovani. Viz: Pechar, J: Ceskoslovenska architektura, 1945 —1977,s.51.

31 Poznamka: Napiiklad publikace KOLACEK, Stanislav. Vyvoj vystavby rodinnych domai v zahranici.

32 poznamka: Napiiklad publikace KOLACEK, Stanislav. Priciny malého uzivani nizkych forem bytové vystavby.
33 Poznamka: V roce 1990 navazal soucasny ¢asopis Architekt.
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Slovensko mélo od roku 1959 své vlastni architektonické periodikum Projekt, vy-
davané mezi lety 1959 — 1995; od roku 1970 s nazvem Projekt: Revue slovenskej archi-
tektury. Také tento Casopis byl pievazné zaméfen na komplexni bytovou vystavbu,
zejména na novou podobu Bratislavy. Podobné jak v ¢eské Architektuie CSR, tak i ve
slovenském Projektu je obsah nékterych ¢isel (zde ro¢niky 1972, 1976, 1980, 1986, 1992)
orientovan pouze na rodinné¢ domy. Naptiklad v prvnim vytisku roéniku 1972 se objevila
studie zastavby v bratislavské Dubravce, informace o realizaci souboru vsak jiz v dalSich
ro¢nicich chybi. V ro¢niku 1986 a zejména v roce 1992 byly uvedeny mimofadné pii-
klady rodinnych domu slovenského architekta Dusana Déky.

Dulezité poslani pro celkovou kultivaci bydleni ve spole¢nosti plnily ¢asopisy vé-
nované bytové kulture. Od roku 1960 byl vydavan ¢asopis Domov, ktery byl v dob¢ svého
zaloZeni jedinym s touto tématikou, ale byvaly zde uvedené ptiklady rodinného bydleni
u nas i v zahrani¢i.®* V roce 1979 navézal na uspéch Domova novy &asopis Bydleni. O
dobré kvalité¢ obou ¢asopisti svéd¢i, ze obsahovaly piispévky od skuteénych odbornik;
architektu, teoretikd, sociologi. Nékteré mimotradné ukazky fadovych domt byly uvetej-
nény pouze v téchto spole¢ensko-vzdélavacich ¢asopisech. Na rozdil od toho architekto-
nicka odborna periodika fadu kvalitnich realizaci nepublikovala vibec.

Statisticka data vztahujici se k bytové socialistické vystavbé z let 1946 — 1985
byla sumarizovana ve vytisku 40 let bytové vystavby®® jako vysledek vyzkumné
prace TERPLANU®. V kapitole vztahujici se k vystavbé rodinnych domi jsou analyzo-
vany jeji problémové atributy na zdklad¢ vyhodnoceni konkrétnich statistickych tidajii a
zdivodiiuje mozné pti€iny jejiho poklesu v pocatku osmdesatych let. Podklady z téchto
dat jsou soucasti sloupcovych grafii v priloze dizertatni prace a znazorfiuji idaje 0 poctu
postavenych rodinnych domd.

Vzhledem k omezenym pramenim literarnim, pfedstavuji nejdtlezitéjsi zdroje
dochované puivodni stavebni dokumentace v archivech stavebnich uradu. V Breclavi bylo
mozné nahlédnout do projektové dokumentace prvotniho urbanistického navrhu obyt-

ného souboru v Postorné, ktery byl pfipraveny v roce 1972. Tento studijni material obsa-

3 Poznamka: Domov byl vydévan Statnim technickym nakladatelstvim, proto nebyl tak politicky sledovan. KdeZto
&asopisy, které pattily pod kulturu, podiéhaly cenzufe vétsi mérou. In: HUBATOVA-VACKOVA, Lada, Cyril
RIHA a Jan CUMLIVSKI. Husdkovo 3 + 1,s. 251.

% ANDRLE, Alois, Miroslav POJER a Jaroslav MARTINEK. 40 let bytové vystavby v socialistickém
Ceskoslovensku.

36 Pozndmka: TERPLAN byl Statnim vistavem pro vizemni plénovani se sidlem v Praze, ktery vznikl v roce 1954.
Informace viz Pechar, J: Ceskoslovenskd architektura, 1945 — 1977, s. 51.
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huje i projekty ¢tyt typti rodinnych domu a studii centra souboru. V Bteclavi je také do-
stupny pfepracovany urbanisticky navrh z let 1974-1976, i s projekty Sesti typi rodinnych
domu, které vSak byly pozdé&ji pozménény samotnymi stavebniky. V dals$i dokumentaci,
kterd navazuje na navrh z let 1974-1976, jsou dolozeny parcialni zmény v konceptu za-
stavéni.

Ve stavebnim archivu Prahy 6 je mozné nalézt ptivodni situa¢ni navrh zastavby
Baby vsech jejich tii izemnich ¢asti z roku 1968, a také je dostupna zastavovaci situace
Baby Il Zdpad i Vychod ze sedmdesatych let. Z podrobnych situaci jednotlivych ¢asti
skupin fadové zastavby lze ziskat ptedstavu o jednotlivych typech domd, a také o tom,
jak byly skupiny rodinnych domii nakonec realizovany.

Dals$i vyznamné primarni zdroje ukryvaji soukromé archivy samotnych architektu,
avSak nékdy jsou tézko dostupné. Syn architekta Jaromira Zlamala, architekt Tomas Zla-
mal poskytl pro dizerta¢ni praci architektonicko-urbanistickou studii bieclavského obyt-
ného souboru zpracovanou v malé brozurce s doprovodnym textem od autora. Textova
¢ast je doplnéna obrazky a podrobné vysvétluje urbanisticky koncept souboru 1 feSeni
jednotlivych rodinnych domu. Architekt Marian Malovany se nejen autorsky podilel na
navrhu bratislavské Dubravky, ale postavil si zde i vlastni fadovy atriovy dam. Pro dizer-
tacni praci poskytnul situaci souboru, padorysy svého atypického rodinného domu a fo-

tografie jiz postaveného souboru.

Piinos literatury k obdobi po roce 1990

K dtlezitym zdrojim, které se vazi k obdobi po roce 1990, prispél vyzkum, ktery
byl prezentovan na vystavé poradané prazskou galerii VI PER s nazvem Klasik: Obraz
priimérného ceského rodinného domu 1989 — 2015.3” Vystava piiblizila rozvoj typového
katalogového domu, ktery byl ovlivnén nelehkou ekonomickou situaci stavebnikti a zmé-
nami na avérovém trhu. Autofi celé obdobi rozdélili do péti vyvojovych etap. Ze souboru
katalogovych domu jsou v dizertacni praci predstaveny typové domy, které se masové
uplatnily pfi rozséhlejsi skupinové zastavbe.

Dusledkim suburbanizace a jejim dopadiim na souc¢asnou vystavbu se vénuje ar-
chitekt Pavel Hnilicka v knize Sidelni kase. Otazky k suburbanni vystavbé kolonii rodin-

nych domii®®, o jejiz isp&snosti svédéi jiz druhé vydani. Termin sidelni kase pouziva autor

87 Klasik: Obraz priimérného Seského rodinného domu 1989 —2015. [vystava). Kuratorka Jana Pavlova. Koncepce
E. Bortelova, 1. Lehkozivova, J. Pavlova a B. Spi¢akova. Galerie VI PER, Praha, 03. 05. — 01. 07. 2017.
38 HNILICKA, Pavel. Sidelni kase: Otazky k suburbanni vystavbé kolonii rodinnych domui.
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s ur¢itou nadsazkou pro pojmenovani ptiméstského osidleni, kdy vychazi z anglického
vyrazu urban sprawl. Hnilicka v textu podrobné analyzuje negativni aspekty bydleni
Vv suburbiich, které maji podstatny vliv na ptivodni zvyklosti samotnych obyvatel. Apeluje
na utvareni urCité méstskosti v novych koloniich, aby se zabranilo vytvafeni nejednotného
a nepiehledného charakteru zastavby. Méstskost mohou dle Hnili¢ky splnit soubory pie-
devsim s vys$si hustotu zastavby a S dobfe zalozenymi vefejnymi prostory.

Problematikou socidlnich dopadt suburbanizace se v rdmci vyzkumné Cinnosti
zabyva profesor Ludék Sykora®, ktery ptisobi na Katedie socidlni geografie a regiondl-
niho rozvoje V Praze. Piinosné pro praci byly vysledky jeho vyzkum, ptistupné téz na
internetu, na téma rezidencni segregace a charakter uzavrenych ctvrti.

Otazkou, jak navrhovat souc¢asné soubory, Se zabyval kolektiv architektd z fakulty
architektury CVUT v Praze. V roce 2014 vydana piirucka Miij dizm, nase ulice. Individu-
alni bydleni a jeho koordinovana vystavba®™, analyzuje soudasné problémy individual-
niho bydleni a na uvedenych piikladech zahrani¢ni fadové zastavby ukazuje, jakymi pro-
sttedky je mozné vytvaret kvalitni prostfedi. Autofi S pomoci typologickych zasad vy-
svétluji nové zplisoby zapojeni domtl do zastavby. Autofi predev§im obhajuji vyhody fa-
dové formy zastavby.

Uspéch nové obytné étvrti Pod Kozincem v prazskych Hornich Mécholupech od
ateliéru ADR byl zavrSen publikaci Obytna kolonie Pod Kozincem v Praze, vydanou
v roce 2004.*! Uvodni kapitola Piibéh jednoho mista a historicka zkusenost od architekta
a historika Petra Urlicha ptibliZzuje vyvoj konceptu mésta v zeleni a modernistického po-
jeti rodinného domu. Toto srovnani soucasného souboru s moderni tvorbou prvni polo-
viny 20. stoleti 1ze povazovat jak za podnétné, tak i vyznamné pro uvédomeéni si urcité
ideové kontinuity. Vzdyt' idea modernistickych tendenci je dnes v pracich architektt stale
pfitomna. Zamér investora 1 samotny koncept architektii je podrobné popsan a doloZen
graficky zpracovanou dokumentaci.

Statistické udaje o bydleni Ize nalézt na dvou internetovych portalech. Nejob-

sahlej§imi jsou portaly Ceského statistického tiradu (CSU) a Ministerstva pro mistni roz-

% Prof. RNDr. Lud&k Sykora, Ph.D. piisobi jako vyucujici na Katedie socialni geografie a regionalniho rozvoje
Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

40 KOHOUT, Michal, Frantisek STAFEK, David TICHY a Filip TITTL. Miyj diim, nase ulice.

41 URLICH, Petr a Petr VOLF. Obytna kolonie Pod Kozincem v Praze.
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voj (MMR). Oba obsahuji ¢asti vénované bytové politice statu, zejména portal MMR v od-
borné &asti Statistiky a v internetové publikaci Bydleni v Ceské republice v cislech. Data
Jsou pribézné aktualizovana.

Soucasné piiklady rodinné zastavby jsou dobfe dokumentovany jednak v archi-
tektonickych rocenkach, odbornych Casopisech, a také na webovych strankach architek-
tonickych ateliéri. Dostupné ptidorysy a situace dobfe dokladaji charakter zastavby. Na
zéklad¢ terénniho priazkumu nekterych realizovanych soubort byly vybrany vhodné pfi-

klady s feSenim veifejného prostoru a fadovych forem nové typologie.
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2 Vychodiska radového typu rodinného domu

2.1 Hledani idealu bydleni v zeleni

Zabyvame-li se otazkou, kde jsou kofeny koncepce urbanistického zastavéni ro-
dinnych domt, pak je mozné je nalézt ve vizi zdravého bydleni v zeleni, jejiz pocatek
spada do druhé poloviny 19. stoleti. Avsak prvotni myslenka navratu k pfirodé¢ se objevila
jiz v teoretickych pracich socialnich utopistti a pokracovala v anglickém hnuti Arts and
Crafts, jehoz nové estetické a da se fici i urbanistické principy se rozsifily také na evrop-
sky kontinent.*?

K rozsifeni téchto ptredstav napomohly zhorSujici se zivotni podminky obyvatel
meést béhem druhé poloviny 19. stoleti v disledku bouflivého rozvoje primyslu. Ne-
vhodny hygienicky stav bydleni, nedostatek volné plochy a prostoru, mélo Cerstvého
vzduchu, slunce a zelené, ozivily myslenku navratu k ptirodé a podnitily snahu realizovat
nové bydleni mimo zneCisténa Uzemi. Zpocatku se stavély spiSe skromné délnické
domKky, jejichz vystavba byla iniciovana samotnymi pramyslniky. V Praze to byli napfi-
klad majitelé smichovskych tovaren, kteti v roce 1869 postavili u nas jako jednu z prv-
nich délnickou kolonii s patrovymi étyfdomky v Praze-Bubnech a v Praze-Smichové.*

Na prelomu 19. a 20. stoleti se v Anglii objevil novy urbanisticky koncept zdra-
vého bydleni v zeleni, ktery podstatné zménil charakter zastavby novych obytnych ¢tvrti.
Jeho ptvodnim cilem bylo pfedevsim zlepsit bydleni socialné chudych primyslového
mésta. Tato nova teorie planovani mést je dnes znama pod pojmem hnuti zahradnich mést
a jeho ideovym tviircem byl Ebenezer Howard.**

Ve své knize Zahradni mésta budoucnosti z roku 1898 definoval Howard novy
typ mésta jako ,, programové zalozenou osadu na vhodném misté, jez je trvalym majetkem

verejnosti (statu, obce, spolecnosti) tak, Ze veskera lichva s nemovitostmi jest tu provzdy

42 Poznamka: Za jednoho ze zakladatelti hnuti Arts and Crafts je povazovan William Morris, britsky vytvarnik,
umélec a spolecensky reformator. Hnuti ve svém vyrazu nepiedstavovalo urcity umelecky styl, ale spiSe podporo-
valo rozvoj umélecké femesIné prace, svoji budoucnost hledalo v navratu k sobéstaénému venkovu. Viz: Arts and
Crafts movement. Encyclopedia Britannica. https://www.britannica.com/art/Arts-and-Crafts-movement.

S DULLA, Matis. Kapitoly z historie bydlent, s. 141.

4 Poznamka: Vychodiskem myslenky zahradnich mést je kniha Garden Cities of To-morrow od Ebenezera
Howarda, vydana v roce 1902, (avsak to jiz bylo 2. vydani). Ac¢koliv Howard sam nebyl architektem, dokazal defi-
novat ideu nového typu meésta: Jeho piedstavou bylo odleh¢it pretizenym centrim mést zalozenim novych satelit-
nich ¢tvrti. Jejich velikost méla byt limitovana, mély byt doplnény ochrannymi pasy zelené pro zemedélstvi a re-
kreaci, mély mit dostatek pracovnich ¢innosti pro obyvatele. Pozemky méla vlastnit obec a mely byt pouze prona-
jimany pro soukromé téely. Viz: HRUZA, Jiti. Vyvoj Urbanismu II. 1. vyd. Praha: CVUT, 1999, s. 260-263.
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vyloucena a zvySeni cen je jediné v rukou verejnosti. Prave timto socidalnim a hospodar-
skym zakladem, jimz se nové vzrustajici osadé zabezpecujici zahrady v dostatecné mire —
i vrstvam nejchudsSim — stavda se osada teprve zahradnim méstem v pravéem slova
smyslu. <4

Howardovou piedstavou bylo vytvofit takové idealni mésto, které by dokazalo
spojit vyhody velkomésta a venkova v Zivotaschopny méstsky utvar, ktery by svym oby-
vatelim nabidl nejen zdravé bydleni obklopené pasem zelené, ale i potiebnou vybave-
nost, spravu a pracovni ptileZitosti.*® Howardova teorie zahradnich mést se stala ideovym
vzorem nejen pro prvni zahradni mésta v Anglii,*’ ale brzy se rozsifila a dosahla mezina-
rodniho ohlasu.

V Ceském prostiedi se piivodni predstava zahradniho mésta jako samostatného
meéstského Gtvaru promeénila a spiSe byly na jejich principech zakladany nové méstské
zahradni ¢tvreé rodinnych domt. Ve méstech byly uréené pro bydleni pfedevsim statnich
zaméstnancl — Ufedniku, a proto se témto Ctvrtim zacalo tikat urednické. V prumyslovych
a hornickych oblastech mély ¢tvrté charakter zaméstnaneckych kolonii, jejichz realizace
byla podporovana mistnimi pramyslniky. Napiiklad v Lounech tak vznikla mezi lety
1910 — 1919 kolonie pro bydleni zelezni¢nich zaméstnanct od architekta, podporovatele
ideji zahradnich mést, Jana Kotéry*®. V své dobé se jednalo o vyjimeény urbanisticky
koncept, ktery byl vsak realizovan jen &4stecng.*®

Na pocatku dvacatych let zacal stat vice podporovat vystavbu iniciovanou staveb-
nimi a bytovymi druzstvy, jejichz piisobeni vyznamné ptispélo K rychlejsimu rozvoji no-
vych zahradnich ¢tvrti. K jedné z prvnich povale¢nych realizaci, v jejimz vzniku se odrazi
inspirace zahradnimi mésty, patii v Praze vilova étvrt Orechovka® ve StieSovicich, jejiz
vystavbu zajiStovalo druZstvo statnich zaméstnancii. A v roce 1925 se zapocalo s vystav-
bou, pravdépodobné nejvétsi zahradni ¢tvrté u nas, prazského Sporilova.>

Zastavéni V zahradnich Ctvrtich podléhalo pevné dané urbanistické regulaci spo-

.7

¢ivajici ve vymezeni ulic, definovani parcelace a odstupu domt, a soucasné byly také

45 KOZELKA, Karel. Snahy v ¢eském obytném stavebnictvi. Architekt, 1940, s. 195. In: URLICH, Petr a Lenka
POPELOVA. Slavné stavby Prahy 6, s. 55.

4 MALINOVA, Sandra. Regiondlni planovani v Ceskoslovensku ve tiicatych a ctyicatych letech, s. 28.

47 Poznamka: Napt. Letchworth u Londyna a Welwyn v hrabstvi Hertfordshire.

48 Poznamka: Kolonie se nachazi mezi ulicemi JaroSovou, B. Némcové, Nerudovou a Arthura Brejského a je za-
psana v katalogu Ndarodniho pamdatkového ustavu. Architekt Kotéra vydal v roce 1921 publikaci Délnické kolonie.
4 KOHOUT, Michal a Rostislav SVACHA. Ceska republika - moderni architektura, S. 451.

% Poznamka: Regulacni plan vypracoval v roce 1919 architekt Jaroslav Vondrak. Viz: FLEGLOVI, Michal a Jana.
Ofechovka — nejstarsi z modernich vilovych ¢tvrti Prahy. Domov, 4, 1981, s. 40-42.

51 Pozndmka: Regulaéni plan zpracovala Stdtni regulacni komise a architekt Jaroslav Bertl. Viz: CZUMALDO,
Vladimir, FrantiSek REJL a Ales JUNGMANN. Sporilov, s. 4-10.
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stanoveny zasady pro jednotné feSenou zelen a oploceni. V centru ¢tvrti byla zpravidla
umisténa dopliujici vybavenost napojena na centralni park. Napiiklad u Orechovky bylo
zaloZeno prostorné Macharovo namésti °2, a na Sporilove * vznikla sttedova parkova osa
Roztylského namésti, pojatd s prekvapivou prostorovou velkorysosti, ze které vybihaji
Siroké komunikace s alejemi stromt.

Zaklad zastavby tvotily zpravidla druzstevni fadové rodinné domky nékolika
typu, zastavba byvala zpravidla doplnéna dvojdomy a individualnimi vilami. Z urbanis-
tického 1 architektonického hlediska patii fadova zastavba v zahradnich ¢tvrtich k velmi
kvalitnim realizacim. Radové domy jsou zpravidla prostorové i vyrazové uspornéjsi, vi-
lové objekty ozivuji jednotné plsobici charakter. Domy se svymi obytnymi prostory ote-
viraji nejen do soukromych zahrad, ale i smérem do vefejné ulice. Uli¢ni prostor je navr-
zen S ohledem na celkové jednotné plsobeni. Je zde zalozena i dobra kvalita vetejnych

prostranstvi, ktera bohuzel ¢asto chybi v souc¢asnych realizovanych souborech.

Obr. 9. Dobovy letecky snimek Sporilova.>*

Zakladani novych zahradnich ¢tvrti se neomezovalo jen na oblast Prahy. Zlinsky
region se zacal vyznamné rozsifovat vV souvislosti s rozvojem obuvnického zavodu Bat’a
jiz od roku 1916 na podklad& nového regulaéniho planu.> Jeho rozvoji napomohla mi-

motadna osobnost prumyslnika Tomase Bati. V prubéhu dvacatych a tiicatych let nechal

52 Poznamka: Park na Macharové namésti se rozklada na plose cca 90 x 110 m. Dnes se uprostied nachézi tenisové
kurty. V zavéru parku byla situovana vetejna vybavenost s obchody.

53 Poznamka: Nejvétsi Roztylské némésti zaujima plochu cca 468 x 78 m.

5 Zdroj: Prostor-architektura, interiér, design. Priivodce Praha a okoli: Spofilov. Prostor-ad.cz. Dostupné z:
https://prostor-ad.cz/pruvodce/praha/sporilov/uvod.htm.

55 Poznamka: Regulacni pldn navrhl architekt a profesor AVU Jan Kotéra. Od dvacatych let az do roku 1940 pak
pokracoval architekt FrantiSek Lydie Gahura.
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postavit né€kolik kolonii typovych domku z principi zahradniho mésta. Jejich ojedinély
urbanisticky koncept Ize charakterizovat jako nizkou bodovou strukturu dvojdombkai, které
jsou na principu Sachovnice osazené volné v zeleni: ,,Zahrady se podobaji spise parku,
nez soukromé zahrade, nebot ve Zliné neni dovoleno staveéti kolem parcel ploty. Archi-
tektura domku byla od pocatku prisné ucelova, na domcich samotnych nebylo pridavano
nic, co by mélo funkci pouze zdobivou.“>®

Tomas Bata preferoval tesit bydleni svych zaméstnanci formou malych dvo-
jdomk, aby ,,fodinné domy neziistaly nesplnénym idedlem, nybrz byly potrebou, ma-li se
vypéstiti uslechtily vztah spokojenosti mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci.*’ Postupné
bylo vystaveno nékolik obytnych ¢tvrti typovych dvojdomki na zakladé omezeného po-
¢tu standardizovanych plant.>® Typové domky jednoduchého kubického tvaru volné osa-

zené v krajing se staly symbolem Zlina. Od roku 1939 zacala vystavba obytné ¢tvrté také

na Slovensku v Partizanskem, (piivodné Batovany).>®

?g.,m,{“!"i}'f ¢5p "’.’"ﬁf‘t““’”‘“ U

Obr. 10. Ziin. Obytné étvrti dvojdomkii na vychodnim okraji, 1938.5°

2.2 Hledani idealu moderniho radového bydleni

Je tfeba zminit, Ze v mezivaletném obdobi se rodinny dim stal tématem, na kte-
rém se demonstrovaly principy moderni architektury. Slovy architekta Karla Kozelky:

wrodinny ditm odradzel snahy o velkou architekturu, neoddéloval se jako zvlastni druh se

% KUBICEK, Alois. Nové zahradni &tvrti ve Zling. Architektura 1940, s. 285.

57 KUBICEK, Alois. Nové zahradni &tvrti ve Zling. Architektura 1940, s. 277.

8 ZARECOR, Kimberly. Utvdreni socialistické modernity, s. 297-299.

% Poznamka: Urbanisticky navrh vypracoval architekt Jiif Vozenilek.

80 Informaéni centrum Bat’a. Galerie. Architektura. [onling]. 2018 [cit. 09-02-2018]. In: Tomashata.org. Dostupné
z: http://tomasbata.org/galerie/.
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svymi pozadavky. Vyjadroval predstavu individudlniho stavebnika o intimite, osobité
krase a blahobytném pohodli %

Modernost v bydleni byla vyjadiena jistou ucelnosti, uzitkovosti a uspornosti
domu, kterou ptfedstavuji pozadavky, jez dnes mnohdy vnimame jako samoziejmost. Ide-
alni pfedstavu o tom, jaky by mél byt charakter nového, moderniho bydleni vyjadtil poe-
ticky architekt Oldtich Stary: ,,Krasnym a priznacnym rysem nové architektury je snaha
pribliziti se Zivotu; pochopiti jeho potreby a tvoriti mu nové, dokonalejsi prostiedi. Pro-
blem bydleni jest z nejozehavéjsich otazek dneska, (...). Pozadavky svétla, slunce, vzdu-
chu, spojent bytu s prirodou, snaha po ekonomii, jednoduchosti a radu, smysl pro zjed-
nodusent a usmeérnéni vSeho Zivota a vniknuti do lidskeé duse davaji architektiim moznosti,
vytvoriti byt jednoduchy, prosty, ucelny i krasny, nebot krdsa neni identicka s nadherou,

Jak mnoho lidi jesté dnes se mylné domniva. %

Vertikalni princip. Raciondlni princip liniové zdstavby

Na konci dvacatych let se pfedstavy moderné smyslejicich architektth zhmotnily v
podobé¢ realizace nového experimentalniho bydleni. Na prvni vystavé moderniho bydleni
v roce 1927 ve Stuttgartu®® realizoval architekt Le Corbusier sviij nazor na pojeti moder-
niho domu novym prototypem domu Citrohan, ktery zfetelné demonstroval program Péti
bodii moderni architektury®. O rok pozdégji byla také v Brné vystavéna experimentdlni
bytova kolonie Novy diim, ktera byla potfadana v ramci doprovodného programu Vystavy
soudobé kultury v Ceskoslovensku. Celkem bylo v Brné postaveno $estnact experimen-
talnich domd, na kterych se podileli vyznamni, pfevazné brnénsti architekti®®.

Ideova kontinuita brnénské vystavy s domem Le Corbusiera ve Stuttgartu byla
nejvice patrna u stavby dvojdomu architektti Hugo Foltyna a Miroslava Putny. Dvojdim
mél jiz odlehéené piizemi, sloupy ptedstupujici pied fasadu, vyrazni pasova okna a

stieSni obytnou terasu. Ve vét§iné domii byla hlavnim nosnym prvkem zelezobetonova

61 KOZELKA, Karel. Snahy v &eském obytném stavebnictvi. Architektura 1940, s. 193.

62 STARY Oldiich. Kolonie ,,Novy dam®. Stavba: mésicnik pro stavebni uméni, 1928-1929, s. 98. Viz: ROSA,
Martin. Kolonie Novy dim. In: Archiweb.cz.[online]. [cit. 24-02-2017]. Dostupné z: http://archiweb.cz/buil-
dings.php?&action=show&id=462.

83 Pozndmka: Vystava Die Wohnung v roce 1927 ve Stuttgartu prezentovala nové pojeti bydlent, tzv. bydleni nové
doby, a to ve form¢ individudlni i kolektivni. Své domy zde ptedstavily pedni evropsti architekti: Le Corbusier,
Ludwig Mies van der Rohe, Peter Behrens, Walter Gropius, Jacobus Johannes Pieter Oud, Bruno Taut a dal.

84 Poznamka: 5 bodi moderni architektury obsahuje pét zasad, které by mél moderni diim splfiovat: 1. stavét domy
na sloupech, aby se uvolnilo ptizemi pro okolni zelen, 2. volny ptidorysny plan, 3. nezavislé praceli, 4. pasova okna
probihajici pied sloupy, 5. stfesni zahrada.

85 Poznédmka: V Brné realizovali své navrhy architekti: Bohuslav Fuchs, Jaroslav Grunt, Jiti Kroha, Hugo Foltyn,
Miroslav Putna, Jan Visek, Jaroslav Syfisté, Ernst Wiesner a Josef Stépanek.
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konstrukce s vyplihovym zdivem z tvarnic, coz ovlivnilo i celkovy vyraz staveb. Objevil
se zde i novy typ fadového, dispozi¢né usporného rodinného domu od architekta Jaro-
slava Grunta. Zasadni pro dalsi vyvoj bylo jeho dispozi¢ni i vertikalni ¢lenéni. Dispozice
domu je feSena na hloubku, uprostied je umisténo schodiste, které rozdé€luje dim na dvé
&4sti.®

Nejvétsim piinosem téchto experimentd pro feseni fadovych domt, byla zména
dispozice, zaloZzena na novém usporné&j$im vertikalnim principu. Tento princip plné roz-
vinuli brnénsky stavitel Vaclav Dvotak a architekt Alois Kuba, k nimz se pozdé&ji pfipojil
I bratr Aloise architekt Vilém Kuba. Novy zptsob vertikdalnino bydleni spocival v jiném
uspotadani obytnych prostor. Architekti jej uplatnili na hluboké trojtraktové dispozici.
Pfedev§im nebyly objekty podsklepené, hlavné z divodu ekonomickych tspor. V pii-
zemi byl pak situovan hlavni vstup se schodistém vedoucim do obytného podlazi a po-
mocné prostory: samostatna pradelna a kotelna, sklad paliva a pokojik pro sluzku. Spo-
le¢ny zivot rodiny se piesunul do prvniho patra, kde byla v centru dispozice situovana
hala se schodi$tém a na ni navazoval obyvaci pokoj a oddélena kuchyné. Ve druhém patie
byly umistény soukromé prostorné loznice S hygienickym zazemim. Nékteré domy byly
0 jedno podlazi vyssi, s plochou stiechou. Hmota posledniho podlazi smérem do zahrady
ustupovala a byvala zde prostorna terasa a ateliér.®’

Ekonomické divody, které vedly k této zmeéné, bratii Kubové vyjadfili argu-
menty: ,, Mala sirka stavebni parcely umoziuje ziskati laciné staveniste, uzka fronta domu
zleviiuje udrzovaci naklad na chodnik a fasady, mala zastavéna plocha vyZaduje méné
zakladii a strechy a velké sousedni plochy zamezuji tepelné ztraty a zpusobuji, Ze spotieba
paliva je minimalni.®®

Toto vertikalni dispozicni Feseni poprvé pouZili architekti Kubové a stavitel Dvo-
fak uz rok po konani vystavy soudobé kultury u fadové zastavby v Brn&-Cernych Poli na
ulici Mathonova. V letech 1929-1932 pokracovali v zastavbé ulice Mathonovy a sousedni
ulici Krkoskovou doplnili atypicky fesenym narozim blokovou fadovou zastavbu. Na fa-

sade pouzivali vyrazové prvky, které se staly pozdeji pro n¢ charakteristické: kompozici

8 STARY Oldfich. Kolonie LNovy dam*. Stavba: mésicnik pro stavebni uméni, 1928-1929, s. 98. Viz: ROSA,
Martin. Kolonie Novy dim. In: Archiweb.cz.[online]. [cit. 24-02-2017]. Dostupné z: http://archiweb.cz/buil-
dings.php?&action=show&id=462.

67 PELCAK, Petr a Ivan WAHLA. Vaclav Dvorak, Vilem a Alois Kuba.

68 Radovy rodinny dom. Meésic, 2, 1936, In: KORYCANEK Rostislav. Stavitelskd praxe ve sluzbich moderni ar-
chitektury. In: PELCAK, Petr a Ivan WAHLA. Vdclav Dvorik, Vilém a Alois Kuba, s. 11.
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pribéznych arkyiid, pasovych oken a vyrazné hlavni fimsy doplioval obklad ¢erného
opaxitu.

Dalsim rozvijenim téchto vyrazovych prvki pokracovali bratii Kubové v obdobi
let 1933-1934 v fadové zastavbé na ulici Hvezddrenské (6,8,10) a v letech 1934-36 na
ulici Stredni (27-51). Avsak zde realizovali zastavéni fadovymi domy s jesté uzsim ulic-
nim pruceli a s vétsi hloubkou. Domy z tohoto obdobi svymi proporcemi jiz patii k prv-
nim typtim vizkého hlubokého domu. Ctyf¥i podlazi jsou diisledné vertikalné ¢lenény, stie-
dem domu prochazi schodisté, které je oteviené v prvnim patfe do obytné haly a v po-
slednim podlazi je pres stfesni terasu prosvétlené. Prostorové feseni zastavby na Stredni

ulici je nové zalozeno na liniovém raciondlnim principu.®

Obr. 11. Alois a Vilém Kubovi. Brno, ulice Stiedni. Radové rodinné domy. Dobovy interiér vnitini haly.™
Obr. 12. Alois a Vilém Kubovi. Brno, ulice Stredni. Narozni diim. Zahradni priceli, 201 7.1
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Obr. 13. Alois a Vilém Kubovi. Brno, ulice Stiedni. Radové rodinné domy. Piidorys 1. a 4.NP.™

8 PELCAK, Petr a Ivan WAHLA. Vdclav Dvoi<k, Vilém a Alois Kuba.

70 Zdroj: Zdroj: Brnénsky architektonicky manual. In: Bam.brno.cz. [online]. Nedatovano [cit. 24-02-2018]. Do-
stupné z: http:/imww.bam.brno.cz/objekt/c281-rodinne-domy?filter=code.

"1 Zdroj: archiv autorky.

72 7 droj: Brnénsky architektonicky manual. In: Bam.brno.cz. [online]. Nedatovano [cit. 24-02-2018]. Dostupné z:
http:/Aww.bam.brno.cz/objekt/c281-rodinne-domy?filter=code.
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Obr. 16. Alois a Vilém Kubovi, Vaclav Dvordk. Brno, ulice Krkoskova, 2017.7
Obr. 17. Alois a Vilém Kubovi, Vdaclav Dvordk. Brno, narozi ulic Mathonova a Krkoskové, 2017.76

78 Zdroj: Brnénsky architektonicky manual. In: Bam.bro.cz. [online]. Nedatovano [cit. 24-02-2018]. Dostupné z:
http://mwww.bam.brno.cz/objekt/c281-rodinne-domy?filter=code.

74 Zdroj: archiv autorky.

75 Zdroj: archiv autorky.

76 Zdroj: archiv autorky.
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2.3 Liniova zastavba radovych domi ¢tyricatych let

,,Radové domy pres své nesporné vyhody nejsou dosud vZitou formou rodinného
obytného domu.“"’

Ptijeti mnichovské dohody v fijnu 1938 a nasledna okupace poznamenala na po-
atku &tyticatych let dalsi vystavbu v Ceskoslovensku, aviak i pies omezovani novych
staveb se zpocatku &tyficatych let stale stavélo.”® Nase zemé se nasledkem zminénych
udalosti musela potykat i s velkym nartstem ¢eskych uprchlikii z Némci zabraného po-
hrani¢i.”® Jiz v listopadu roku 1938 vlada schvalila vytvoieni specialniho Ustavu pro péci
o uprchliky pii ministerstvu socialni péce®, které dale zajistovalo poskytovani zaklad-
nich potieb, av§ak zabezpeceni bydleni bylo pifevazné feseno nahradnimi prostorami.

V letech 1938-1941 vznikla nova ¢étvrt rodinnych domt na okraji Prostéjova v
obci Drozdovice® nazvana Zahradni kolonie za Drozdovicemi®. Navrh zpracoval archi-
tekt Frantisek Kalivoda, ktery se teoreticky zabyval koncepty regulac¢nich plani obci a
planovanim krajiny.® Je tfeba zminit, ze Kalivoda vidél rozristajici se periferii jako pro-
blematickou &ast primyslovych mést.3* Proto kladl diraz na ¥adné uzemni planovani,
které by tuto periferii mohlo zrusit: ,,Bezpldanovité rozsirovani nasich obci a mést (... )pod-
statné ovlivnilo obraz nasich krajin vV nepriznivéem smyslu. Nedostatecna uprava tohoto
rozsirovani vzhledem ke krajinnému prostoru zpiisobila, ze byl obraz mésta poskozen.
(Mésta) musi (...) zlepSovati dosavadni Spatné rozsirovani mést.*“®

Kalivodova kolonie na okraji Drozdovic je zalozena na pravidelné dané struktuie
domt a uli¢ni sité. Koncept jednozna¢né navazuje na charakter predvaleénych Ctvrti,

Wv o

mérné dlouhé ulice, napfi¢ protnuté hlavni komunikaéni osou s centralnim parkem. Velmi

7T KITTRICH, Josef a Josef HRUBY. Ctyidomy Ing. A. R. v Piibrami. Architektura 1941, s. 287.

78 Poznamka: Az v roce 1942 byl vyhlasen zakaz vSech novostaveb, které neslouily k zajisténi valenych potieb.
9 Poznamka: Statistika po¢tu uprchlikdi udavala v prosinci roku 1938 tidaj zhruba 152 000 uprchlikei, prevazneé
Ceskeé, také némecké a zidovské narodnosti. In: BENDA, Jan. Utéky a vyhdnéni z pohranici ceskych zemi 1938-
1939, s. 225.

8 BENDA, Jan. Utéky a vyhanéni z pohranici ceskych zemi 1938-1939, s. 216.

81 Poznamka: Dle Peltaka a Wahly, méla byt tato vystavba uréena pro Odbor pro hospodaiského zajisténi uprchlikiL.
In: PELCAK, Petr a Ivan WAHLA. Generace 1901-1910, s. 78 a 101.

82 poznamka: V soucasnosti se soubor nachazi na ulicich Krasicka, Dr. J. Uhra, Vasila Skracha, Javoti¢ska a Vi-
covska.

8 PELCAK, Petr a Ivan WAHLA. Generace 1901-1910, s. 78 a 101.

8 BREGANTOVA, Polana, Rostislav SVACHA a Marie PLATOVSKA. Déjiny ceského vytvarného uméni V, s.
42,

8 KALIVODA, Frantiek. Pozndmky k novym smémicim vystavby mést. Architektura 1942, s. 38.
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cennym prvkem souboru je disledné feseni jak vefejné zelen¢, tak i pésiho pohybu oby-
vatel. Vetejné zelené plochy zahrnuji mensi park a podél ulic s fadkovou zastavbou aleje
stromd. Uli¢ni sit’ souboru je doplnéna o pési trasy, které propojuji jednotlivé zahrady
domd s ulicemi.

Pravidelné fadové domy tvoii liniové bloky, nejcastéji po osmi domech, které jsou
zakoncené vetsim rohovym typem. Ten byl urcen pro bydleni dvou rodin. Kalivoda pouzil
pro zastavéni hluboky typ fadového domu o §ifce 5,5 m a hloubce 9,0 m. Obytny celek

dale navazuje na ptivodni zastavbu pii hlavni ulici Krasické fadou dvojdomk.®

ST (B35 [T

Obying bufika. Péizerml,

Obr. 19. Frantisek Kalivoda. Zahradni kolonie v Prostéjové, typovy radovy diim, piidorys prizemi a patra.
Obr. 20. Frantisek Kalivoda. Zahradni kolonie v Prostéjové, navrh zastavéni.®®

8 VAVROUCH, Frantisek. Méstsk4 samosprava buduje novy domov. Architektura 1940, s. 107-109.
87 VAVROUCH, Frantisek. Méstska samosprava buduje novy domov. Architektura 1940, s. 107.
8 \VAVROUCH, Frantisek. Méstska samosprava buduje novy domov. Architektura 1940, s. 109.
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Obr. 21. Frantisek Kalivoda. Zahradni kolonie za Drozdovicemi v Prostéjove, skupina osmi fadovych domui,
pridorysy prizemi a patra.®®

V nelehké dobé Protektoratu méli architekti po vydéani zakazu novych staveb ome-
zené pracovni nabidky, spise se vénovali studiim. V tomto obdobi vznikla zajimava stu-
die nizkopodlazni zastavby, kterou vypracoval v letech 1942-45 architekt Lubomir Sla-
peta®® pro podnikatele Josefa Studenika. Tento podnikatel zalozil v Huliné v roce 1934
zdvod na dfevoobrabéci nastroje. Usp&iné se rozvijejici vyrobu postupné rozsitoval o
dalsi vyrobni prostory a provozy, av§ak chybél mu dostateény pocet byt pro nové za-
méstnance.?

Studenik piedpokladal, Ze pfedem ptipraveny projekt mensiho tovarniho mésta po
valce brzy zrealizuje. Plan obytného souboru zahrnoval bydleni jak v rodinnych, tak i
nizkopodlaznich najemnych domech. Radové rodinné domy navrhl jako kompaktni ti-
podlazni horizontalni hmotu, kterou zvyraznil linii pribézné lodzie v prvnim patie. Pra-
videln¢ se stidajici okenni prvky fasady a kamenné oblozeni ptizemi dopliuji jednodu-
chou geometrii hmotového ¢lenéni.

Radové domy jsou hlubokého typu s ptidorysné zalomenou dispozici. Vnitini
uspotadani domu vyuziva princip vertikalniho bydleni: V piizemi jsou umistény vstupni
a technické prostory, vV prvnim patie se rozprostira pies celou hloubku domu obyvaci po-
koj, z kterého je mozné se dostat volné piistupnym schodistém k loznicové ¢asti. Na pfi-

lozené skici si lze predstavit, jak architekt zamyslel fesit obytnou mistnost uréenou pro

8 VAVROUCH, FrantiSek. Méstska samosprava buduje novy domov. Architektura 1940, s. 108.

% Poznamka: Architekt Lubomir Slapeta ve 30. letech realizoval fadu rodinnych vil v duchu funkcionalismu, spise
v jeho organickém pojeti. V tomto obdobi Lubomir Slapeta spolupracoval se svym bratrem Cestmirem.

91 Poznamka: Informace o obytném souboru pochazi z archivu syna Lubomira Slapety, od profesora architektury
Vladimira Slapety.
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spolecensky Zivot rodiny. Jedna se o velkoryse pojaty obytny prostor s bohatym prosveét-
lenim, kterému dominuje ¢astecné oteviené schodisté. Mala pracovni kuchyné je skryta
ve vestavéném, odvétraném Koutu a nerusi tak jeho spoleenskou funkci. Pfitom vlastni
rozmeéry obyvaciho pokoje, vzhledem k jeho mnoha funkcim, nejsou pfili§ velké. Prosto-
rové velkorysosti je zde dosazeno peclivym uspotadanim vsech funkei. Vestavéné prvky
Vv jidelni a kuchynské ¢asti celou mistnost prostorové ocist'uji. Architekt plné ponechava
pfes ob¢ ¢elni fasady pokoje proudit denni svétlo. Takto navrzeny volné plynouci prostor

vice pfipomina spole¢enské misto mensi vily, nez fadového domu.

O
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Obr. 22. Lubomir Slapeta. Radové rodinné domy pro zavod v Huliné, pohled vstupni a zahradni.%?
Obr. 23. Lubomir Slapeta. Radové rodinné domy pro zdavod v Huliné, piidorys piizemi a patra.®®

Projekt nebyl nakonec realizovan, nebot’ tovarna byla pifi osvobozeni republiky

citelné poskozena a nasledné piedana pod spravu statu.%

92 7droj: soukromy archiv architekta a profesora Vladimira Slapety.

98 7droj: soukromy archiv architekta a profesora Vladimira Slapety.

% HADERKA, Jiff. Osmdesat let ,,Prvni moravské tovarny na pily a nastroje*. Hulfiian: Zpravodaj radnice 11,
2014, s. 16. [online]. 2014 [cit. 09-04-2018]. Dostupné z: http://files.knihovna-hulin.webnode.cz/200012676-
3ec3f40b8f/hul%C3%ADY%C5%88an%20listopad%20na%20web.pdf.
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Obr. 24. Lubomir Slapeta. Radové rodinné domy pro zavod v Huliné, perspektiva interiéru.%®

2.4 Povale¢na teoreticka vychodiska rodinného domu

Béhem druhé svétové valky tada architektt vyuzila obdobi omezeni vystavby a
vénovala se architektonické teorii. Nektefi se zaméfili na feSeni otazky, jak zpfistupnit
samotné stavby. Architekti sami experimentovali s novymi konstrukénimi systémy a
S pouzitim typizovanych prvka, ale také se zabyvali tématem vhodného dispozi¢ni typu
rodinného domu. Brzy po valce byly vydany tfi teoretické préace, které tyto otazky tesily.
Jedna ze studii analyzovala vyhody fadové zéastavby, dalsi dvé na individuélnich i fado-

vych domech prezentovaly navrh novych konstrukénich systéma.
2.4.1 Téma prefabrikace rodinného domu

S vyuzitim prefabrikace pro konstrukci stavby rodinného domu experimentoval
architekt Hilar Pacanovsky. Prvni teoretickou praci vydal jesté na pocatku druhé svétové
valky s ndzvem Rodinny diim jako montdzni stavba.*® Zde Pacanovsky obhajoval téma
zprumyslnéni stavebnictvi pfedevsim jako prostiedek, jak stavét domy levnéji: ,, (Li-
dem)brani financni diivody postaviti si vilastni rodinny diim, (...) kdyby se odbornikiim

podarilo splnit diilezity a zasluzny ukol: vynajit zjednoduseny a zlevnény zpusob stavby

% 7droj: soukromy archiv architekta a profesora Vladimira Slapety.

% Kniha byla vydana roku 1940. Pacanovsky se moZnostmi montovanych staveb zabyval jiz v publikaci Montdzni
domy z Zelezového betonu, ktera byla vydana v roce 1939. Povale¢né druhé vydani bylo publikovano s pozméné-
nym nazvem Rodinny diim jako montovana stavba v roce 1946,
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rodinnych domii.* (...) Stavebnictvi femesiné je nutno nahradit montazi. Podminkou to-
hoto stupné vyvoje stavebnictvi je zavedeni hromadné, po tovarensky vyrdabénych typizo-
vanych soucasti, z nichz se bude dum skladati. Vsechny elementy domu se vyrobi strojove,
V tovarné. Celé casti domu budou dopraveny na stavbu a na misté smontovany .’
Pacanovsky navrhl vlastni montovany systém ze Zelezobetonu, ktery si experi-
mentalné vyzkousel na malém modelu. Za zdklad zelezobetonového skeletu stanovil mo-
dul, ktery svymi rozméry 4,35 x 4,35m piizptsobil velikosti rodinného domu.®® Aby
mohla byt co nejvice omezena femeslna prace na stavbé, navrhl vSechny konstruk¢ni i
stavebni prvky typizované, véetné prvki nasledné vyroby, jako rozméry oken a dveti. Pro
stény zvolil atypicky material tvarnic, které mély byt vyrobené z vysokopecni strusky

z diivodu lepsich tepelnych vlastnosti.*

Obr. 25. Hilar Pacanovsky. Prvky montazni konstrukce v axonometrii.%

Pacanovsky pro sviij systém zvolil zamérné ¢tvercovy konstrukéni modul z di-
vodu ptedpokladu, ze geometrie ¢tverce ma nejmensi obvod, a proto se domnival, Ze dim
V nasobku ¢tverct by mohl mit i mensi spotiebu stavebniho materidlu. Skladanim c¢tver-

cového modulu vytvofil az dvanact typii nékolika velikostnich kategorii, od samostatnych

101 102

domkii™" az po atypické uspotradani ve formé blokovych ¢tyfdomkii.

97 PACANOVSKY, Hilar. Rodinny diim jako montdzni stavba, s. 11.

% Poznamka: Navrzena konstrukce byla ponékud nevyvazena, nékteré konstrukéni prvky byly spise subtilni, ale
jiné zase masivni, vznikl by tak problém pfi manipulaci bez odpovidajiciho technického vybaveni. Napf. stropni
preklad (pravlak) vazil az 975 kg.

% Poznamka: Navrhy domki byly doloZeny i statickymi vypo&ty, ekonomickou rozvahou a pracovnimi postupy na
stavbe.

100 pACANOVSKY, Hilar. Rodinny diim jako montdzni stavba, s. obalka.

101 Poznamka: Nejmensi diim mél mit dva velmi malé byty, kazdy s uZitkovou plochou pouhych 48,9 m?.

102 Poznamka: Bohuzel, z dolozenych ptdorysti je patrné, Ze &tvercovy modul byl spiSe vhodny pro stavbu vilky
nebo dvojdomku.
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Pro skupinovou zastavbu fadovymi domky navrhl dvoupodlazni typ, ve své dobé
atypického ptidorysného tvaru L. Pfi vstupu byly domy doplnény vstupni piredzahradkou
spole¢nou vzdy pro dva sousedni objekty. Tento typ mél byt vhodny pro vice¢lennou
rodinu, byl proto prostornéjsi s obytnou plochou az 88,4 m?a v patie se tiemi loznicemi.
Vysledna hmota domti byla tvofena Cistymi kvadry ¢lenénymi pouze pasovymi okny,
které svym vyrazem spiSe odkazovaly na piedvale¢ny funkcionalismus. Domy byly proto

vhodnéjsi pro méestskou zastavbu.
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Obr. 27. Hilar Pacanovsky. Axonometricky pohled na radové domy typ L.

Pacanovsky doplnil studii jednoduchym situa¢nim schématem. Jednalo se spise o
ideovy navrh mozné zastavby z riznych typt domkd, napojenych na pravidelnou sit’ sil-
nic. Kazdy dim mél mit pfimé spojeni s komunikaci, avSak s garazi uvazoval jen pro
individualni diim. V zésadéach pro zastavéni ¢tvrté apeloval na nutnost acelného zastavo-
vaciho planu. Zastavbu tvofenou z typovych, pfevazné fadovych domi povazoval za vy-

hodnou pro ptisobeni jednotného vyrazu ¢tvrte: ,,Ve ctvrtich nepuisobi jen jednotlivy diim,

103 pACANOVSKY, Hilar. Rodinny diim jako montdzni stavba, s. 91.
104 PACANOVSKY, Hilar. Rodinny diim jako montazni stavba, s. 93.
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ale hlavne celd ulice. Jednotlivy diim tvori jen malou soucast tohoto celku. Proto celkovy
dojem tvori vice dobré rozpolozeni ulic a namesti, nez riiznorodost fasad jednotlivych
domii. Pri stavbe ctvrti rodinnych domit ma se tudiz brati zietel na jednotnou formu, jiz
pii celkovém Feseni. 1% Vzhledem k sou¢asnému kontextu, kdy se pouziva na konstrukci
rodinného domu i metoda prefabrikovaného skeletu, se jednalo o prvni pokus navrhu Ze-

lezobetonového montovaného skeletu pro nizké dvoupodlazni domy.1%
2.4.2 Téma Fadového domu hlubokého dispozi¢niho typu

Dalsi zpusob, ktery mél vést k zlevnéni stavby domk, hledali architekti v poten-
cialu skupinové zastavby, neboli ve zpusobu, jakym budou domy vzajemné uspoiadany,
¢i fazeny. Vyhodami Fadové zdstavby se zabyval architekt Frantisek Jech, ktery mél s té-
matem rodinného domu za sebou jiz prvni predvaleéné zkusenostil?’. Jejich podrobnou
analyzu zpracoval v publikaci Rodinny diim v kooperativni stavbé, ktera byla vydana brzy
po valce v roce 1946. Jech zde piedstavil novy stavebni program fadovych domt, zalo-
zenych ptredevsim na typizaci, at’ uz stavebnich prvkd, tak i dispozi¢niho uspofadani,
které funguji na bazi tzv. kooperativniho modelu. Tento novy princip skupinového byd-
leni mél hlavné ptinést celkové zlevnéni, neboli jak Jech uvadi ekonomizaci, zjednoduse-
nim provozu domécnosti: ,,Zlevnéni miize prinésti sdruzovani jednorodinnych radovych
dombkui do skupin, ve kterych bude zrusen jejich uzavieny sobéstacny charakter, vylouce-
nim nékterych slozek hospodarského procesu z jednotlivych domacnosti a jich prevede-
nim do spolecného sektoru, ve kterém mohou byti raciondlné obhospodarovany. 1%

Piedevsim formu izolovaného rodinného domu nevidél Jech jako vhodnou k fe-
Seni minimalniho bytu:,, Mnozi se domnivaji, Ze nadesla prileZitost zpristupnit bydleni
V jednorodinném isolovaném domku vsem, kteri o né projevuji zdjem. Zastavam opacné
stanovisko, Ze to nejen nebude mozné, ale ani Zadouci. Poukazuje-li se na zpiisob bydleni

na zapade, zapomind se na to, Ze ve v§ech stavebnich akcich socialniho vyznamu previada

tam rodinny diim radovy. “*% Samostatné stojici rodinny diim architekt chapal jako ,, pri-

105 pACANOVSKY, Hilar. Rodinny diim jako montdzni stavba, s. 14.

106 Poznédmka: Napf. dnes pouzivani prefabrikované skeletové stavby pii stavbé rodinného domu realizuje pobocka
némecké firmy Goldbeck pomoci vlastniho tzv. Skeletsystemu. Zdroj viz: https://www.skeletsystem.cz/skeletsys-
tem.

107 Poznédmka: Architekt Frantisek Jech mél v té dobé jiz za sebou isp&$nou i€ast v mezinarodni soutéZi na rodinné
domky pro firmu Bat’a ve Zlin& a spolupracoval na n&kolika bytovych stavbach. Viz: BENS, Adolf. Frantigek Jech.
Architektura CSR 1973, s. 406-410.

108 JECH, Frantidek. Rodinny diim v kooperativni stavbé, s. 20.

109 JECH, Frantidek. Rodinny diim v kooperativni stavbé, s. 69.
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bytek minulé doby, sen nasich rodicii i jeho naplnénim, je pomnikem generace v 0d-
chodu“.!% Na schematickych diagramech porovnavajicich poget bytovych jednotek k
ploSe zastavéni, vyhodnotil Jech fadovou formu jako nejperspektivnéjsi a zaroven kom-
fortn&j$i pro bydleni rodin s détmi, nejen z hlediska niz8ich nakladu, ale také diky moz-
nosti pfimého napojeni na okolni zelené plochy.

Na pocatku teoretickych uvah si Jech stanovil zakladni minimalni velikost potieb-
nou pro bydleni rodiny s détmi, kterou prostorové vymezil plochou kuchyn¢ s velkym
obyvacim pokojem, plochou dvou loznic a nezbytnych prostor piislusenstvi. S timto za-
kladnim objemem pak pracoval jako se samostatnou bytovou jednotkou.

Dale na zaklad¢ urbanistické analyzy, ktera porovnavala zastavéni ¢ty velikost-
nich typt fadovych domu, vyvodil, Ze sniZeni stavebnich nakladd zavisi na spravném
pom¢éru Sitky a hloubky domu. Touto analyzou dospél k feseni, Ze nejlépe je zemi vyu-
zito, kdyz je pouzivan typ domu, ktery jde svou dispozici vice do hloubky a jehoz uli¢ni
praceli je velmi tzké. Jech zde piipomnél i zavéry deklarace berlinského kongresu, poia-
daného v roce 1931 Mezindrodnim svazem pro bydleni: ,,Omezeni §irky priiceli neb bytu
vede ke znacnému zlevnéni stavebnich nakladii, a Ze tedy nejlevnéjsi a nejjednodussi byty
mohou byti ziizovany jen v fadovych domech ‘!, Proto povazoval za ideélni dispozi¢ni

NI

typ uzky radovy ditm se systémem piicnych nosnych zdi.
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Obr. 28. Frantisek Jech. Analyza §irky priceli radového rodinného domu, oba piidorysy maji stejnou plochu.

Vievo je tradicni piidorys dvoutraktového domu s Sirkou priiceli 6,5 m a s délkou domu 7,0 — 10,0 m.

Vpravo je piidorys domu s vnitinim traktem a shora osvétlenym a vétranym, s Sirkou priiceli 4,0 m a délkou
domu 13,0 m — 18,0 m.1*2

Obr. 29. Frantisek Jech. Schéma Sesti bytovych jednotek v fadé rodinnych domii.**®

110 JECH, Frantisek. Rodinny déim v kooperativni stavbé. Architektura CSR 5, 1946, s. 144 — 149.
111 JECH, FrantiSek. Rodinny diim v kooperativni stavbé, s. 12 a 4.

112 JECH, Frantidek. Rodinny diim v kooperativni stavbé, s. 22.

113 JECH, Frantidek. Rodinny diim v kooperativni stavbé, s. 25.
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Jech se k tématu hustoty zastavby odkazoval na vysledky studie architekta Pavla
Jandka z roku 1929, ktera byla uvefejnéna v ¢lanku dobového casopisu Styl.114115V této
studii Janak upozornil na problém s hustotou zastavby ve méstech: Nové bydleni se stavi
bud’ formou prilis hustého zastavéni blokovych obytnych domt, nebo formou Fidkého
zastavéni samostatnych vil, avSak chybi hustd zéstavba nizkopodlazni. Jandk se zabyval
otazkou ,,jak se v jednotlivych zpiisobech zastavéni utvari hustota bydleni, potrebna plo-
cha ulic a velikost mésta.“**® Analyzou pomoci diagrami dospél k feseni, Ze , pomeér mezi
plochou mésta, plochou uZitou a plochou vsech ulic zustava temer staly. (...) To znamend,
ze kviili kazdému obyvateli vilové ctvrti musi byt zrizovano devéetkrat vic plochy nez pro
obyvatele blokovych domii! “'" Zavéry Janakovy studie ptedeviim vyzyvaly k omezo-

vani dal$i vystavby vilovych kolonii, které jsou svymi prostorovymi pozadavky velmi

nakladné.
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Obr. 30. Frantisek Jech. Skupina 13 bytovych jednotek v Fadé s celni fasadou 4,5 m, pristup je z krytého
chodniku. Kolmo jsou umistény gardze, byt spravce, kotelna s pradelnou a venkovni hiisté.*'®

Nejvyznamngj$im piinosem Jechovy studie, z hlediska jejiho dal§iho uplatnéni,
byla koncepce urbanistického zastavéni. Ve svém navrhu zamérné opustil princip fazeni

domui podél ulice, tak jako tomu bylo v zahradnich ¢étvrtich realizovanych po prvni své-

Vevr

(...). Prijezdné ulice jsou vedeny kolmo ke skupinam neb raddam; K bytovym jednotkam

114 JANAK, Pavel a Vendula HNIDKOVA. Obrys doby, s. 166-174.

115 JANAK, Pavel. Bydlime husté nebo fidce? Styl 10 (15), 1929-1930, &. 2, s. 33-39, &. 4-6, 5. 95-97.
116 JANAK, Pavel a Vendula HNIDKOVA. Obrys doby, s. 168.

117 JANAK, Pavel a Vendula HNIDKOVA. Obrys doby, s. 172.

118 JECH, Frantidek. Rodinny diim v kooperativni stavbé, s. 45.
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neni potiebi zajizdét. “**° Tim, ze Jech umistil hlavni komunikace kolmo k obytnym fa-
dam, tak ponechal piistup do domi z pé&sich ulic: ,,Ulice prochazeji zahradami, prednimi
zahrdadkami a parkovymi upravami; zahrady domovnich blokii tvoii s ostatni verejnou

zeleni organicky celek.“*?°
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Obr. 31. Frantisek Jech. Zastavovact schéma fadovych tilovych domii, hlavni pristup ze zahrady.*?*

Diky tomuto uspofadani mohou byt obé fasady domu orientovany smérem do bo-
haté zelené. Obyvatelé tak nemusi byt ruseni hlukem z dopravy a obytna ¢tvrt je 1épe
pfizpusobena pro zivot rodin s détmi. Hlavni piistup do domu vede pési cestou pies mensi
zahradku, druhy z kryté vetejné pasaze. Parkovani a spole¢né technické zdzemi mélo byt
umisténo podél hlavni komunikace, a tak by se ¢aste¢né oddélila doprava od péSich. Za
nezbytnou souéast moderniho komfortu doporucil centralizovat funkce vytapéni a prani
do objektu spole¢ného technického zazemi.

Navrzené fazeni stale stejnych bytovych jednotek povazoval Jech za vyhodné, ne-
jen pro sdruZeni spole¢nych instalaci, ale hlavné pro vytvofeni jednotek stejného stan-
dardu a velikosti: ,,Standardizaci a typizaci jednotlivych soucasti a elementii musi pred-
chazet standardizace bydleni, obytnych piidorysnych typii.“'?* Diky tomu by bylo mozné
pouzit vice typizovanych stavebnich prvki.

Radovou jednotku navrhl Jech ve vertikdlnim uspoidddini ve dvou az tfipodlazni
varianté. V podstaté pracoval s rodinnym domem jako se samostatnym mezonetovym by-

tem. V Gizemi pak jednotlivé bytové jednotky vertikalniho typu skladal vedle sebe do fad,

119 JECH, FrantiSek. Rodinny diim v kooperativni stavbé, s. 28.
120 JECH, FrantiSek. Rodinny diim v kooperativni stavbé, s. 28.
121 JECH, Frantidek. Rodinny diim v kooperativni stavbé, s. 29.
122 JECH, Frantidek. Rodinny diim v kooperativni stavbé, s. 32.
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které mély utvaret ,,vyssi organismus®, dokonale fungujici utvar, ktery pfipodobnil k vée-
lim plastvim, a snad proto tento typ domu nazval domem wulovym. Bytové jednotky navr-

hoval uspotadat do tad po tficeti, fady by tim byly az 120,0 m dlouhé.

Obr. 32. Frantisek Jech. Perspektiva dvoupatrového radového iilového domu. >

Zakladni vertikalni jednotku pouzil Jech v Sesti variantach, které se 1isi v propor-
cich. Sitka domu 4,0 m - 4,5 m je usporna, odpovida §iice jedné obytné mistnosti, délka
13,0 m - 18,0 m je vétsi o jeden vnitini modul. Nejmensi bytovou jednotku navrhl dvou-
podlazni v osové Sifce 4,0 m a v délce 13,0 m s hlavnim pfistupem pies zahradku. Pro-
gramove je vymezena dvéma loZnicemi a obyvacim pokojem, celkova plocha obytnych
mistnosti dosahuje 68,4 m2. Vétsi tiipodlazni domy navrhoval Jech o §ifce priceli 4,5 m,

coz by mu umoznilo pouzit vétsi délku 16,5 - 18,0 m.124
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Obr. 33. Frantisek Jech. Pidorys dvoupatrového iilového domu, prizemi S krytou pasdazi a stresni terasa.
Obr. 34. Frantisek Jech. Piidorys dvoupatrového iilového domu, patro a podélny iez.*?

123 JECH, FrantiSek. Rodinny diim v kooperativni stavbé, s. 35.

124 Jednoznatn& mél byt tento typ urden pro 1épe situovanou rodinu, kterd by mohla zaméstnavat sluzebnou. Ku-
chyni zcela oddélil od obytného prostoru. Celkova plocha obytnych mistnosti méla byt opravdu nadstandardni az
104,3 m%,

125 JECH, Frantidek. Rodinny diim v kooperativni stavbé, s. 34.
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Jako jednu z tehdejsich inspiraci uvadi Jech realizaci uzkych fadovych rodinnych
dom v Barceloné sdruzenim $panélskych architekti GATEPAC!?, Zde realizované prii-

¢eli o Sifce kolem 3,6 m a délce 10,0 m je objemoveé daleko Gispornéjsi.

Obr. 35. Frantisek Jech. Perspektivni nacrt obyvactho pokoje s jidelnim koutem ve vnitinim traktu.*>

Zéakladem Jechova principu vnitiniho prostoru bylo pustit do izké dispozice horni
osvétleni pies plochou stfechu do celého vnitiniho traktu tak, aby svétlo proniklo az do
dorysit se strednim traktem byly predevsim vytvarné zameéry, vychdzejici z predstavy vel-
kého obytného prostoru, jehoz vnitini cast by prochazela dvéma patry a byla osvétlena
shora stiechou nebo se strany.“*?® Schodi$té navrhl umistit do vnitiniho traktu, tak aby
bylo soucasti obyvaciho pokoje a mohlo pies otevienou galerii nasledujiciho podlazi dat
obytnému prostoru vétsi vySku. Soucasné prosvétleni pronikajici ze stiechy by tak pod-
poftilo kvalitu vys§iho architektonického fadu. Horni podlazi mélo slouzit pfedevsim pro

umisténi loZnic, stfechu vyuzil pro obytné terasy.

2.4.3 Téma prvkové typizace vhodné pro stavbu svépomoci

Jechovy navrhy fadovych domt s plochou stiechou, modernosti ve vyrazu a pro-

storovou kompaktnosti byly navrzeny spiSe do méstského prostiedi. S vlastnim navrhem

126 poznamka: GATEPAC bylo sdruzeni $panélskych architekti, piisobicich ve 30. letech a propagujicich myslenky
racionalismu v architektufe. Jeho vedoucim architektem byl Josep Lluis Sert. Informace jsou dostupné napt. z:
http:/Aww.spanish-art.org/spanish-architecture-rationalism.html.

127 JECH, Frantidek. Rodinny diim v kooperativni stavbé, s. 35.

128 JECH, Frantidek. Rodinny diim v kooperativni stavbé, s. 69.
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rodinnych doma vhodnych do prostfedi venkova ptispél slovensky architekt Dusan Sa-
muel Jurkovic, ktery v roce 1947 vydal knihu s projekty cihlovych rodinnych domi Skla-
dacie domy rodinné z palenych tehliarskych vyrobkov.

Jurkovi¢, ktery sam pochazel z malé obce, se zabyval moznostmi levné stavby
malého domu, tak aby si chudi stavebnici mohli dim postavit sami: ,,Pozoroval som
casto, ako si u nas mali zemedelci a robotnici,(...), podla starého slovenského zvyku sta-
vaju domky s pomocou susedov a priatelov. (...) Pod tymto dojmom vznikla vo mne mys-
lienka pokusit sa o rieSenie jednoduchého skladacieho domku z pdlenych tehliarskych
vyrobkov, (...).*1%

Jurkovi¢ navrhl viastni stavebni systém, zaloZzeny na standardnim, dostupném ma-
terialu cihly pro viechny nosné i nenosné konstrukce.!3® Systém je v podstaté modulovou
stavebnici, jejimz zakladem jsou cihlové prvky. Jejich nékolikanasobny soucet dava na
délku i na vysku jeden metr, coz umoziuje velmi dobrou skladebnost. Zaroven vsechny
prvky byly lehké a bylo mozné je pouzit bez tézké stavebni techniky. Jurkovi¢ také expe-
rimentoval s novym tvarem zakladniho prvku pro obvodové stény. Pro cihelnou dérova-
nou tvarnici zvolil atypicky tvar T, coz by piedstavovalo i zménu ve zdéni. Zakladem by
byla skladba obvodové zdi z T — cihel, na ktery by navazoval systém atypickych nosnych
prvkd, ktery byl podrobné zpracovan do vsech detailt. Jurkoviclv systém je tak propra-
covanou prvkovou fypizaci. Skladebnost rozmért by se tykala i dopliujicich stolaiskych

vyrobku oken a dvefi.

L d
Obr. 36. Dusan Jurkovié. Axonometrie zndzornujici vazby obvodového zdiva a pricky . *3*
Konstrukce obvodovych stén a nosnych stfednich pilift podstatné uréuje dispo-
zi¢ni feseni: ,,V snahe dosiahnut’ co najvicsich uspor volil som najmensi svetly rozmer

obytnych miestnosti, dany piliermi a podmieneny nosnikom, dimenzovanym na 2,25m

129 JURKOVIC, Dusan. Skladacie domy rodinné z pdlenych tehliarskych vyrobkov, s. 7.

130 poznamka: Novy systém si Jurkovi¢ experimentalné ovéfil s pomoci bratra, ktery vedl Jurkovicovi cihelnu v
Trnavé.

181 JURKOVIC, Dusan. Skladacie domy rodinné z palenych tehliarskych vyrobkov, s. 16.
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svetleho rozpdtia. (...) Obvodové zdivo s piliermi a na nich poloZzené stropy tvoria samo-
statny konstrukcny celok, do ktorého sa deliace priecky umiestuju lubovolne podla viast-
nej potreby.“!*? Dispozice s timto omezenim méla nékolik tskali, zejména u nejmensich

jednopodlaznich domk.

[ scran CH.

VLASTHY  SYSTEM STAVEBNED
HOMATRUSCEE 1z sxwen. s0fusron 3

Obr. 37. Dusan Jurkovi¢. Schéma Jurkovicova systému stavebni konstrukce, axonometrie.***

Domky byly uréené spise pro venkovské prostiedi. Pro jejich svébytny styl hledal
Jurkovi¢ inspiraci v tradi¢nich stavbach lidového domu: ,, Rdzovité domy a domky ludo-
vého stavitelstva, (...), mi boly vzorom, a snazim sa zachovat' ich charakter aj pri navr-
hovani Standardnych typov skladacich domov. “**® Pro Jurkovice piedstavovala tradice
lidového stavitelstvi prvek kontinuity jako dilezité obrany pied stavebni Zivelnosti.'*® |
proto zvolil na fasadé vyrazné Cisté barvy v kontrastu s bilymi lizénovymi ramy, okenni
Sambrany vytvoftil z cihlovych prvku. ,,V snahe docielit urcitého krajového razu obci zd-
padného Slovenska uzivam cistych ostrych farieb na dekorativne delenie ploch, ¢im do-

cielujem architektonickych motivov sposobom co najprostsim. (...) Cervena strecha, cer-

vené oramovanie okien, farebné jasajuce plochy stien, farebné natery okien a dveri budu

132 JURKOVIC, Dusan. Skladacie domy rodinné z pdlenych tehliarskych vyrobkov, s. 9.

133 Poznamka: Diisledkem Uispornosti bylo, Ze mistnosti byly velmi malé, loznice mnohdy priichozi a zachod byl
umistén do suterénu.

134 JURKOVIC, Dusan. Skladacie domy rodinné z pdlenych tehliarskych vyrobkov, s. 38.

135 JURKOVIC, Dusan. Skladacie domy rodinné z pdlenych tehliarskych vyrobkov, s. 48.

136 Poznamka: Jurkovi€ systematicky dokumentoval lidové stavby a své zaujeti pro lidovou architekturu publikoval
v knize Prdce lidu naseho. K dilim lidové architektury pfistupoval s hlubokym respektem a sledoval konstrukéni a
ucelové souvislosti jednotlivych prvka.
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posobit domdcky vo svojom zahradnom prostredi, (...) a budu tak upominat na nase de-
dinky a obce, ktoré maju pred kazdymi sviatkami a hodami cerstvo vymalované dlhé série

a skupiny domov. 3’

[
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Obr. 38. Dusan Jurkovié. Perspektiva fadovych domii. '3

Obr. 39. Dusan Jurkovi¢. Pidorys prizemi a patra fadového domu.**

Skupinové bydleni pro venkovské prostredi fesil Jurkovi¢ formou dvojdomki se
sedlovou stfechou. Pro méstskou zastavbu navrhl fadovy hluboky typ s plochou sttechou.
Vlastni dm byl dispozi¢né rozvrzen velmi Gsporng, a to o modulové §ifce 5,15 m a délce
8,05 m, obytné mistnosti tvotily pouze obyvaci pokoj a dvé loznice. Také v navrhu fasady
fadovych domt pouzil barevné vyrazné lizénové ramy a motiv lidového ornamentu, kte-

rym je drobny prvek keramického obkladu.4°

2.4.4 Shrnuti

Vsechny teoretické prace architekt neztstaly bez odezvy v odborném tisku, Kri-
tické rozbory byly publikovany v Architektuie CSR i v Architektovi SIA. V roce 1946
recenzoval knihu Pacanovského architekt F. X. Pacholik, ktery téma montaze staveb vy-
uzil jako vyzvu architektonické obci k polozeni zékladt jednotného stavebniho vyzkum-
nictvi. To mélo naplnit idealy ptedevsim levicovych architekt k rychlej$imu zavadéni
zpramyslnéni stavebnictvi a ke zlepSeni organizace stavebnich praci.!*! Pacholik sice

ocenil individudlni ndvrh nového skeletového systému, ale vidé€l v ném jen jednu Z moz-

137 JURKOVIC, Dusan. Skladacie domy rodinné z palenych tehliarskych vyrobkov, s. 48.

138 JURKOVIC, Dusan. Skladacie domy rodinné z pdlenych tehliarskych vyrobkov, s. 50.

139 JURKOVIC, Dusan. Skladacie domy rodinné z pdlenych tehliarskych vyrobkov, s. 60.

140 Poznamka: Podobny motiv malovany na keramickém obkladu, byl realizovan v roce 1924 v Bratislavé na fasadé
rodinnych dvojdomkil v horni ¢asti Ursinyho ulice.

141 FXP [Frantisek Xaver Pacholik]: Na prahu budovatelské éry. Architekt SIA 1-2, 1946, s. 66 — 67.
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nosti feSeni montaze staveb: ,Je otdzka, zda navrhovany skeletovy princip urychli posta-
Cujicim zpiisobem postup stavby v dobé, kterd vola po montovani celych stavebnich dilcii
stén a stropi. <

Dalsi kritickou recenzi publikoval architekt Jaromir Krejcar v prvnim ¢isle Archi-
tektury CSR v roce 1947.1%% Krejcar byl k systému daleko kriti¢té&jsi, skeletovy systém
povazoval za naprosto nevhodny pro konstrukei rodinného domu. Prefabrikaci vidél jako
problematickou zejména z hlediska absence specializované stavebni vyroby pro vyrobu
betonovych dilcti, a také pro nedostatek stavebni techniky schopné piepravovat nadmérné
tézké prvky. Stejné tak navrzenou dispozici, zalozenou na ¢tvercovém modulu, nepova-
zoval za vhodnou z hlediska tehdejsSich pozadavkl na uspornost, kterd byla ukotvena v
novych povale¢nych smérnicich pro obytné stavby.

Jechové publikaci o fadovych domech se dostalo pozornosti na strankach ¢asopisu
Architektura CSR v roce 1946, dokonce jesté pied jejim vydanim.'** V tomto povaledném
obdobi, kdy v odborném periodiku probihala debata o otazkach socialniho bydleni, re-
dakce casopisu uvetejnénim Jechova projektu vyznamné podpofila jeden z moznych
sméri, kterymi by se mohlo feSeni tématu ubirat, a to zda preferovat ndjemné bydleni
pred individualnim a zpocatku ,,nebylo zcela zrejmé, ktery pristup bude mit vétsi viiv, zda
individudlni ¢ kolektivni***,

Jurkovicovy projekty rodinnych domi zistaly v Ceskoslovensku odbornou vetej-
nosti nedocenény, avsak vzbudily zajem odbornikti v Anglii, kde se v lednu 1946 zugast-
nil Jurkovi¢ konference o problémech povaleéné obnovy sidel.}*® Jak uvadi historicka
uméni Dana Bofutova, kniha byla podrobena v roce 1947 zjednodusujici kritice na stran-
kach deniku Prdvo lidu a architektura byla oznacena za folkloristickou.'*” Naopak na
pozitivni pfinos zminéného projektu upozornil architekt Bohumil HypSman v Casopise
Architektura CSR. Zejména ocenil pouziti lehkého a vsude dosaZitelného materialu cihly
pro vSechny zakladni prvky konstrukce. Za sporné feSeni oznacil radikalni zménu vniti-
niho uspotadani domkt a to vlozenim nosnych sloupkit dovniti dispozice a tim jeji pod-

statnou zménu, ktera by predpokladala zménu dosavadnich navykt obyvatel 148

142 FXP [FrantiSek Xaver Pacholik]: Na prahu budovatelské éry. Architekt SIA 1-2, 1946, s. 67.

143 KREJCAR Jaromir.: Knihy. Architektura CSR 1, 1947, s. 35.

144 JECH, Frantisek. Rodinny déim v kooperativni stavbé. Architektura CSR 5, 1946, s. 144 — 149.
145 ZARECOR, Kimberly. Utvdreni socialistické modernity, s. 63.

146 BORUTOVA, Dana. Architekt Dusan Samuel Jurkovic, s. 339.

147 BORUTOVA, Dana. Architekt Dusan Samuel Jurkovic, s. 338.

148 HYPSMAN Bohumil. O Zidoucim zprimyslnéni stavebnictvi. Architektura CSR 1, 1948, s. 32.
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Experimentalni projekty architektti Pacanovského a Jurkovice sice nebyly dale
rozvijeny, ale ukazaly nové moznosti, kterymi by se mohla stavebni vyroba ubirat. Prin-
cip prefabrikace pozdé&ji ovladl celé stavebnictvi a stal se jednim z charakteristickych ryst
stavéni v socialistickém obdobi. Metoda prvkové typizace, tak vhodna pro stavbu rodin-
nych domt, nebyla bohuzel zavedena do praxe. Piestoze se tento systém mohl diky své
jednoduchosti dobie uplatnit pti svépomocné stavbé.

Jediné Jechova studie uzkych fadovych domu, zaloZzenych na druzstevnim za-
klad¢, nalezla své skute¢né uplatnéni v povale¢né vystavbé na prazském sidlisti Solida-
rita. Sam Jech se na tomto projektu vyznamné podilel a pravé stavba fadovych domt mu
umoznila v praxi aplikovat princip zastavéni, ktery dikladné ve své studii provéfil. Také

wewvr

avsak jiz ve varianté bez vyuziti vertikalniho prostoru se svétlem pftes stfechu.
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3 Zmény v architekture po roce 1945. Vyvoj spolecCenské a

politické situace

Soukromda zakdzkova tvorba pro architekty na nékolik desetileti témér ustala.“**°

3.1 Povaleéné Ceskoslovensko a bytova otizka

Povale¢né Ceskoslovensko znovu obnovilo svoji suverenitu a pokradovalo jako
spoleény stat Cechti a Slovaki. Jiz piijetim Kogického vladniho programu v dubnu roku
1945, pripraveného v Moskvé pod vedenim komunistické emigrace, sméfovalo Cesko-
slovensko k vytvoteni statu se silnym socialnim programem. Jednim z nejdulezitéjsich
politickych cili, které stanovila povale¢na vlada, bylo zvySeni fidici ulohy statu v ekono-
mice. V fijnu roku 1945 bylo zavedeno statni planovani a pfipraveno zestatnéni podstatné
¢asti podnikt kli¢ového primyslu. V disledku piijeti KoSického vladniho programu pro-
béhla zména pivodni struktury statni moci. Ptivodni zastupitelstva a zemské spravy byly
nahrazeny novym typem lidové demokratického fizeni, kde hlavni roli ptevzaly ndarodni
vybory. Novy lidové demokraticky stat tak piijal ideu socidlniho statu, ktery mél
jako hlavni program omezovat socialni rizika, chudobu, nezaméstnanost a poskytovat li-
dem plné socialni sluzby.!*

I ptes podstatny Ubytek obyvatelstva, zpiisobeny jednak citelnymi valecnymi ztra-
tami a jednak odsunem némeckého obyvatelstval®, bylo potieba v Ceskoslovensku
rychle a efektivné vyiesit bytovou otdzku. Ceskoslovensko sice neutrpélo velké materi-
alni $kody na bytovém fondu, ale v zemi byla jiz pted valkou vlekla bytova krize, nejvice
se zemé¢ potykala s extrémné nizkym standardem bytovych jednotek. Vseobecny nedo-
statek byt byl proto zplsoben nejen disledkem valeénych $kod, ale i Spatnym stavem
bytového fondu.

Obnova architektonické profese a jeji dal$i smérovani byla vyhlaSena na vefejné
schiizi projevem nové¢ zaloZzeného, levicové orientovaného Bloku architektonickych po-

krokovych spolkii (BAPS) v Ustiedni knihovné v Praze. Rezoluce byla nasledné otisténa

149 RATALJ, Jan a Pfemysl HOUDA. Ceskoslovensko v proméndch komunistického rezimu, s. 69.

150 RATALJ, Jan a Pemysl HOUDA. Ceskoslovensko V proméndch komunistického rezimu, s. 37 - 40,

151 Data nejsou presnd, ale odhaduje se, 7 odsunem némeckého obyvatelstva celkem opustilo zemi kolem
2500 000 obyvatel. Celkovy pocet Zidovskych obéti dosahl kolem 78 000 obyvatel z piivodnich 118 000.
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na prvnich strankach &asopisu Architektura CSR (zati 1945), a pravé pod vedenim archi-
tektonického spolku BAPS zacalo toto odborné periodikum znovu vychazet. V této rezo-
luci architekti vyhlasili, ze jsou pfipraveni pomoci s budovanim nového socialniho statu.
Toho chtéli dosahnout pievzetim fidici role ve stavebnictvi a odborné pomahat s vyiese-
nim naléhavé bytové otazky, zejména podporou industrializace stavebnictvi.

Bytova otazka se tak stala na dlouhou dobu hlavnim zajmem architektii a na stran-
kéch Gasopisu Architektura CSR probihala o ni rozsahla diskuze. Resily se zejména
uspory Ve stavebnich, investi¢nich a provoznich nakladech bytové vystavby. Architekti
vyzyvali k zavedeni minimalnich velikostnich standarda pro bytové jednotky, avsak nej-
pfindSel nové poznatky architektli ze studijnich cest, predev§im byly ocefiovany nové

formy bydleni ze skandindvskych zemi.

3.2 Socialni kontext nové povale¢né bytové vystavby

Dusledkem prvniho znarodnéni velkych podniki z #ijnu roku 1945 byla zména
zadavatele projekénich praci. Novymi klienty se staly statni organy ministerstev, narod-
nich vybort a znarodnénych podnikii. Cilem statu se Sirokym socialnim programem bylo
zajistit zdravé a odpovidajici bydleni co nejvétsimu poctu obyvatel. Toho bylo mozné
dosahnout nekolika zpusoby: ptiméfenou velikosti bytii, dobie organizovanou bytovou
dispozici a vhodnymi stavebnimi materialy a postupy. Vypracovanim minimalnich stan-
dardii pro bytové jednotky byla povéiena technicka sprava, ktera pozdé&ji presla pod sa-
mostatné Ministerstvo techniky. V technické spravé ptsobil jako vedouci architekt Jifi
Stursa, ktery byl povéfen vypracovanim nejen standardizovanych byti, ale i rodinnych
domd. Tyto tzv. bytové standardy byly ptipravovany pro splnéni naro¢ného rozsahu vy-
stavby dvouletého planu. KdyZ vlada vyhlasila v fijnu 1946 zakon o dvouletém hospo-
daiském planu na roky 1947 a 1948, zavazala se, ze postavi v tomto obdobi az 125 000
novych bytfi, z nichz jedna tietina méla byt realizovana v rodinnych domech.!*2

Rozsahlé diskuze o budouci podobé bytové vystavby probihaly také na strankach
Architektury CSR. Architekt Josef Kittrich, ktery se sam aktivné podilel na nové vystavbé,

zde v roce 1947 formuloval hlavni zdsady nového socialniho programu. Tyto zasady

152 7 ARECOR, Kimberly. Utvdieni socialistické modernity, s. 81-83. Déle viz: VOZENILEK, Jiti. Pracovni postup
a vysledky smérnych plant. Architektura CSR 5, 1947, s. 147-151.
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velmi dobfe charakterizuji obecné piijatou koncepci, podle které byly realizovany nové
obytné soubory, at’ uz bytovych nebo rodinnych dom:
., 1. Kazdy pracujici ma narok na dostatecné dimensovany, zdravy byt za pri-
stupné najemné.
2. Bydleni nemiize byt reseno formou, kdy hlavné Zena byla pretizena a spou-
tana domacimi pracemi. Je nezbytné doplnit bydleni zespolecenstenou obslu-
hou, ktera Zenu osvobodi od mnoha zbytecnych praci. (...).
3. Pracujicimu musime poskytnout moznost rekreace v bezprostredni blizkosti
bytu.
4. Déti pracujicich musi mit stejné podminky télesného i dusevniho rozvoje
V détskych druzinach, materskych Skoldach a jeslich (...). Tato zarizeni budou
nejvhodnéji umisténa v blizkosti bytii.
5. Vsechno must byt realizovano v mezich nakladii, urcenych financnimi moz-

nostmi dvouletého planu. « 1>

Celkovy stav byt byl naprosto nevyhovujici, byty se vyznacovaly pielidnénosti
a nedostate¢nym technickym a hygienickym vybavenim. Rodiny s détmi Casto bydlely
ve stisnénych bytovych podminkach.t® Otazky nového bytového standardu publikovaly
pracovni skupiny architektli v odborném tisku. V roce 1947 paté ¢islo Architektury CSR
obsahovalo fadu analyz a uvah, jaké parametry by mél bytovy standard mit, pfiklady hle-
dali architekti v zahrani¢i, zejména v severskych zemich.!>®

Architekt Karel Storch ur¢il za zaklad nového standardu bytovou jednotku pro
rodinu s vice détmi. Velikost bytu stanovil v rozsahu, ktery povazoval za optimalni: jeden
obyvaci pokoj, mala kuchyné, dvé oddélené loznice, koupelna, zachod a komora. Pro
zlepseni kvality bytu doporucil fesit ho jako funkéné diferencovany. Zakladem takového
bytu mély byt pfesné vymezené mistnosti dle jednotlivych funkci. Definovéani bytového
standardu a stanoveni jeho parametru se stalo vychodiskem pro dalsi typizaci, ktera po-

kracovala po roce 1948 v typové rade T.1%

153 KITTRICH, Josef. Diim spolecenského bydleni. Architektura CSR 1, 1947, s. 5-6.

154 Poznamka: Napt. v roce 1947 méla jen jedna tfetina bytll vlastni splachovaci zachod, koupelnu méla asi pétina
ze vSech bytl. Byty o jedné mistnosti byly obyvéany vice nez z 55% tficlennou rodinou, byty o dvou mistnostech
z vice nez 40% rodinami ¢tyfélennymi. Viz: STORCH, Karel. Dédictvi minulosti. Solidarita: Zpravodaj dobrého
bydleni 1,1947,s. 2-3.

155 STORCH, Karel. Mezinarodni shoda v bytovém standardu. Architektura CSR 5, 1947, s. 140-141.

15 STORCH, Karel. Mezinarodni shoda v bytovém standardu. Architektura CSR 5, 1947, s. 140-141.
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Pracovni skupina architektd, kterd ptsobila v bytové komisi BAPS, ve stejném
obdobi pokracovala na ptipraveé vzorovych bytovych projektii pro vystavbu ve dvouletce.
Analyzou mnoha dispozi¢nich variant byla vybrana vhodna piadorysna feSeni, ze kterych
nasledné byly vyclenény optimalni dispozi¢ni typy. Vysledkem typizacniho procesu se
staly tzv. smérné plany byti a rodinnych domt vhodnych pro dvouletkovou vystavbu.
Cely postup typizace se soustfedil na maximalni zjednoduseni vnitiniho uspofadani bytu,
které bylo navrzené tak, aby bylo v souladu s jednoduchou konstrukci nosnych stén. Ty-
pizace se tak od poc¢atku koncentrovala pouze na otazku usporné dispozice feSené v Sou-
ladu s jednoduchou konstrukei.

Rodinné domy byly abstrahovany do ¢étyi* typovych projektit, vsechny ve dvou-
podlazni variant¢ a v rozsahu, ktery odpovidal vymezenému bytovému standardu.
Vsechny typy byly navrzené tak, aby byly vhodné pro radovou zdstavbu. Jako jeden
z typu byl vybran navrh Frantiska Jecha, ktery byl v t€¢ dobé¢ realizovan na prazském sid-
listi Solidarita. Svou modulovou sitkou 4,0 m a délkou 10,5 m byl jedinym tzkym hlu-
bokym typem. Dals$i dva navrhy piedstavuji feSeni hlubokého typu s sitkou 5,0 m, z nichz
nejmensi, od architekta J. Stursy, méa cca 68,0 m? uzitkové plochy. Skupina J. Hrubého a
J. Novotného navrhla mezityp s podélnym nosnym systémem, 0 rozmérech 6,0 m Siiky i
hloubky, vyhodou byl prostorny obyvaci pokoj ptes celou konstrukéni sitku a dobré pro-

svétleni interiéru.t®’
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Obr. 40. Smeérny plan pro rodinné domy. F. Jech. Pidorys prizemi a patra.
Obr. 41. Smérny plan pro rodinné domy. J. Stursa. Piidorys piizemi a patra.*%®

157 VOZENILEK, Jiti. Pracovni postup a vysledky smémych pland. Architektura CSR 5, 1947, s. 147-151.
1% VOZENILEK, Jifi. Pracovni postup a vysledky smérych pland. Architektura CSR 5, 1947, s. 147-151.
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Obr. 42. Smérny plan pro rodinné domy. J. Liskova, 1. Sula. Piidorys prizemi a patra.
Obr. 43. Smérny plan pro rodinné domy. J. Hruby, J. Novotny. Piidorys piizemi a patra.t>

Dvoulety hospodaisky plan na podporu valkou zni¢eného hospodatstvi byl za-
vazny pro vSechna odvétvi. Povéale¢na ekonomicka situace zemé byla velmi obtiznd, eko-
nomika se potykala i s nedostatkem pracovnich sil v primyslu.'®® Brzy po valce zacala
vlada s pomoci masivni podpory Zenskych hnuti iniciovat zeny, aby nastoupily do place-
ného zamé&stnani. Za to jim slibovala pomoc s péci o déti v mimoskolnich zafizenich a

ulehéeni prace v domacnosti. Na izemi Ceskoslovenska piisobila fada zenskych organi-

zaci, nejvyznamnéjsi a nejaktivnéjsi byly Ndrodni fronta Zen a Rada ceskoslovenskych

Zen 181

Zenské organizace upozorfiovaly, Ze zaméstnané zeny budou vice zatéZovany,
jednak roli zivitelky rodiny a jednak starosti o domacnost. Reseni, které tyto organizace
nabidly, bylo pfenechat ¢ast této prace jako placené zaméstnani jinym zenam. Z tohoto
podnétu byla ¢lenkami zenskych organizaci od roku 1945 na tizemi celé republiky zakla-
dana druzstva s nazvem Osvobozend domdcnost. Ministerstvo socialni péce v€lenilo tyto
podniky do investi¢niho programu dvouletého planu a diky vladnim subvencim byla za-
héjena jejich vystavba a provoz.1®? Hlavnim cilem t&chto druzstev bylo ulehgit zenam od
namahavé domaci prace: ,,Ucelem druZstva je organisovati a provadéti prdce, které Zenu

nejvice zatézuji. Je to zejména prani a zasivani pradla a iiklid domdacnosti “.*%* S pomoci

159 VOZENILEK, Jifd. Pracovni postup a vysledky smémych planti. Architektura CSR 5, 1947, s. 147-151.

160 RATALJ, Jan a Premysl HOUDA. Ceskoslovensko v proméndch komunistického rezimu, s. 37 - 40.

181 Poznamka: Predsedkyni Rady eskoslovenskych Zen vykonavala JUDr. Milada Horakova.

162 L ANfKOVA, Marie. "Osvobozena doméacnost — tovarna na rodinnou spokojenost. Druhd sména a jeji feSeni
Zenskymi organizacemi v Ceskoslovensku v letech 1945 - 1948 [online]. Brno, 2014 [cit. 2017-01-22]. Dostupné
z: <http://is.muni.cz/th/383296/fss_b/>. Bakalai'ska prace. Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studii. Ve-
douci prace Adéla Souralova.

163 SACHOV A, Marie.: Druzstvo Osvobozena domacnost. Solidarita: Zpravodaj dobrého bydleni 2, 1947, s. 23.
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vladni dotace pak druzstva v novych obytnych souborech, i ve vétsich souborech rodin-

nych domd, zakladala a spravovala objekty pradelen, zehliren a Cistiren.

3.3 Skupinové formy rodinnych domi v obdobi dvouletého planu

Zakladem bytové vystavby se stalo planovani celého stavebniho i navrhového
procesu s cilem co nejvice snizit stavebni naklady: ,,Dvoulety hospodarsky plan znamenda
pro architekty nové obdobi, protoze jim se zacind napliovat mnohalety pozadavek vsech
pokrokovych architekti, kteri Zadali, aby stavebni anarchie byla nahrazena planem. (...)
Prakticky zZadna nova stavba nemiize byti provedena, aniz je zarazena do planii staveb-
nich investic. (...), architekti se zapojili do priprav, kterymi mda byti snizen dnesni stavebni
naklad bytovych staveb. A to se md stat nikoli snizenim kvality nebo velikosti bytu, ale
levnéjsi a mechanizovanou vyrobou byti.“*%

Svym vyrazem navazovala povale¢na architektura zpocatku na ideje mezivalec-
ného funkcionalismu, spoleénym rysem byla uréita ,, kultivovand prostota a ticelovost.“*%
Jednoduchost architektonického vyrazu povaleénych fadovych domu byvala doplnéna
hmotou sedlové stiechy. Velikost novych rodinnych domii vyznamné zacaly ovliviiovat
nové technické pozadavky vladnich smérnic a bytovych standardi.

Architekti proto volili pro podobu rodinnych domt, vzhledem Kk jejich malému
objemu, jejich sdruZenou formu. Zakladnim prvkem se stala bytova jednotka v rozsahu
mensiho tfipokojového bytu, ktera se uplatnila v n¢kolika seskupenich. Domky se sdru-
zovaly vétSinou do kratkych, kompaktnich 7ad typu dvojdomku, ctyrdomku a Sesti-
domku?®®. Forma zastavby tvofena dlouhymi fadami domt se v povaleéném obdobi usku-
te¢nila jen vyjimecné. Napiiklad byla timto zpisobem realizovana fadova zastavba na
prazském sidlisti Solidarita, kde autofi navrhli odstupiiované obytné fady 0 patnacti az
dvaceti péti domech.

Forma domk nebyla jen fadova. Architekt Jaroslav Fragner realizoval v povalec-
ném obdobi v obci Stitary u Kolina atypicky soubor rodinnych c¢tyrdomkii, kdy jsou jed-
notlivé domky spojeny podle principu ,,étytlistku‘ (sttedové soumérnosti). VSechny Ctyii

malé rodinné jednotky pak tvoii jednu hmotu se spoleénou sedlovou stfechu.'®” Je tieba

164 STIBOR, Oldfich. Architekti k dvouletému planu. Architektura CSR 1, 1947, s. 1-2.

165 RATALJ, Jan a Pfemysl HOUDA. Ceskoslovensko v proméndch komunistického rezimu, s. 69.

186 Poznamka: Typ Sestidomku, ktery byl ukonéen naroznim typem s prvkem rizalitu, navrhoval napiiklad architekt
Josef Havlicek.

167 HERMANOVA, Hana a Rostislav SVACHA. Slavné vily Stiedoceského kraje, s. 232.
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zdlraznit, ze tento typ se prili§ neuplatnil, zfejmé proto, ze mél velmi omezené vyuziti
z hlediska prostoru i z hlediska orientace ke svétovym stranam. Vice se rozsifil typ ctyr-
domku, ktery vychazi z dvoupodlazniho dvojdomku, kdy se na kazdém podlazi nachazi
jeden rodinny byt. Kazdy byt mél zpravidla samostatny vstup z okolni zahrady a byt

Vv patfe mél vlastni schodisté.

3.3.1 Lidice — vzor moderni vesnice

V ramci povalecné vystavby rodinnych domi nebyly realizovany jen mensi
obytné soubory, ale doslo i k vystavbé nové vesnice Lidice. Vefejna ideova soutéz na jeji
obnovu byla vyhlasena jiz v &ervnu roku 19458, Architekti méli navrhnout také pietni
ipravu mista byvalé obce a zarovef ur¢it polohu pro vybudovani obce nové.10%170 vy.
sledky soutéze byly rozséhle prezentovany v ¢asopise Architektura CSR.}™* Na zakladg
vysledkt byla vyhlasena nova, uzsi soutéz, ze které byl vybran finalni navrh tymu archi-
tektl, jehoz Cleny byli: Vaclav Hilsky, Zbyné&k Jirsédk, FrantiSek Marek, R. F. Pod-
zemny'’? a Antonin Tenzer. Samotnd vystavba lidickych domt byla zahajena aZ v roce
1948 a pokracovala do padesatych let.}”®

Pavodné méli nové domy Lidic mit charakter spiSe soukromych zemédé€lskych
objekti, avsak spolu s novym pojetim zastavby jako jednotného celku pievzaly rodinné
domy podobu modernich domt umisténych v klidu zahrad. Historicka Marie BeneSova
ptirovnala celkovy vyraz architektury domku spise k ,, charakteru velkoméstského pred-
mésti nez venkovského sidliste. 1"

Rozmanitost zastavby byla fesena ve ¢tyfech zakladnich typech rodinnych dom.
Vsechny typy (A — D) zachovavaji stejny objem v rozsahu obytného pokoje se tiemi loz-
nicemi, oddélené kuchyn¢ a ptisluSenstvi. Domky byly doplnény mensimi objekty pro
domaci chov zvitat. Na celkovém vyrazu architektury je patrny vliv regionalismu; domy

si zachovavaji venkovsky raz, jednak optimalnimi proporcemi sedlovych stiech, a také

168 Poznamka: Obec byla vypalena v &ervnu 1942 nacisty po atentatu na fi$ského protektora Reinharda Heydricha.
169 poznamka: Cleny poroty z fad odborniki byly napiiklad Adolf Bens, Josef Kittrich, Oldtich Stary, Ladislav Zak.
Viz: Architektura CSR 4, 1946, s. 89.

170 poznamka: Vysledky soutéZe byly publikovany ve 4. &isle Architektury CSR v roce 1946, porota nebyla spoko-
jena, proto byla doporu¢ena nova uzsi podrobnéjii soutéz, dale viz: Architektura CSR 4, 1946, s. 84 - 111.

111 Pozndmka: Lhiita pro odevzdani byla stanovena symbolicky k 28. fijnu 1945. SoutéZ byla neanonymni. Viz:
Ideova soutéz na znovuvybudovani Lidic. Architektura CSR 1,1945, s. 26.

172 poznamka: Architekt R. F. Podzemny se v roce 1940 zi¢astnil regionalni soutéZe s feSenim rodinného domu
pro prumyslového délnika. Tento navrh v mnohém pfipomina domky v Lidicich.

173 STARY, Oldtich. Nové Lidice ve vystavbé. Architektura CSR 3, 1948, s. 83 — 89.

174 BENESOVA, Marie. Architektura CSR, 1957, s. 412-414.
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doplnujicimi prvky. Na parcelach nebyly domky umistény samostatné, ale vzdy vytvari
svym rozdilnym fazenim dvou domku k sobé Vv ulicich ptuisobiva uskupeni, (typ B a typ
C). Typ A byl feSen piimo jako dvojdomek a byl uplatnén v nékolika uli¢nich fadach.
Cista hmota tchto dvojdomkd vypada moderné, velmi typicky je motiv pietazené sed-
lové stiechy nad vstupnim zadvetim.17

Hlavni propojeni novych Lidic s pietnim mistem vychézi ze stfedu obce Sirokou
aleji, podél které byly v pravidelnych odstupech umistény dvojdomy typu A, a naproti

nim uskupeni vytvofena z typu B a C. Dlouhou dobu slouzil ptiklad Lidic jako vzor mo-

6

derniho pojeti vesnického bydleni.!’

Obr. 44. Vaclav Hilsky. Dvojdomek typu A v Lidicich, soucasny stav.*""
Obr. 45. Viclav Hilsky. Dvojdomek typu A v Lidicich, piivodni stav.'7®

Obr. 46. Viclav Hilsky. Piidorys prizemi dvojdomku typu A v Lidicich.*™
Obr. 47. R. F. Podzemny a A. Tenzer. Skupina domkii typu B a C v Lidicich.*®

175 Poznamka: Na tento usp&sny typ dvojdomku navézala sou¢asna vystavba osmi dvojdomkii, podobného charak-
teru. V roce 2011 — 2013 pokracovala vystavba v Lidicich v jeji zapadni ¢asti. Lidicka alej. Doma-je-doma.cz
[online]. Nedatovano. [cit. 01-12-2017]. Dostupné z: http://www.doma-je-doma.cz/cs/nove-projekty/lidicka-alej.
176 BENESOVA, Marie. Architektura CSR, 1957, s. 412-414.

117 7droj: Obec Lidice. Fotogalerie obce. Obec-lidice.cz. [online]. Nedatovano. [cit. 01-11-2017]. Dostupné z:
http:/Aww.obec-lidice.cz/fotogalerie/fotografie-obce/.

178 7droj: BENESOVA, Marie. Architektura CSR, 1957, s. 412-414.

179 7droj: BENESOVA, Marie. Architektura CSR, 1957, s. 414.

180 7d4roj: BENESOVA, Marie. Architektura CSR, 1957, s. 413.
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3.3.2 Skupiny rodinnych domi pro primyslové podniky

Vyznamnym objednavatelem nového bydleni byly primyslové podniky. Jednou
Z oblasti, kde se realizovala rozsahlejsi zastavba pro prumysl, bylo izemi s dilni ¢innosti
- Mostecko. V dusledku odsunu némeckého obyvatelstva z pohranici zacala ve zdejSim
primyslu chybét pracovni sila. V obdobi dvouletky zde byla postavena vétsi sidliste ro-
dinnych domkd, a to pro Stalinovy zdvody v Zaluzi u Horniho Litvinova®®! a pro Severo-
Ceské hnédouhelné doly v &asti dnesniho nového Mostu'®,

Na feSeni zastavby vétSiho uzemniho celku v Hornim Litvinové byla vypsana ar-
chitektonicka ideova soutéz, které se zadastnila fada vyznamnych architekti.'®® O vy-
znamu soutéze svedéi, Ze vysledky byly podrobné prezentovany v ¢asopise Architektura
CSR.*8 Zadanim bylo fesit zastavbu jednak experimentalné formou vysokého kolektiv-
niho domu, ale i tradicné sidlist€ém nizkych rodinnych doma. Kazdy tym ptedlozil ve
studii feSeni obou typd, vysledky soutéze tak dodnes dokumentuji tehdejsi predstavy ar-
chitektti o vhodnych forméch bydleni. Nad analyzou piedlozenych néavrhti pokracovala
debata, jak nejlépe fesit socialni a bytové problémy, predev§im jakou formu pro socialni
bydleni zvolit, zda upfednostnit nizké nebo vysoké domy.

Zamér zadavatele fesit ¢ast bytt formou dvanactipodlazniho kolektivniho domu
byl obhajovan mnoha vyhodami, at’ uz ekonomickymi, provoznimi ¢i specifickymi pod-
minkami daného uzemi. Pfedev§im byl typ kolektivniho domu vniman jako pifinosny so-
cialni experiment, ktery se stane vzorovym piikladem. Architekt Kittrich hajil vysoko-
podlazni bydleni z hlediska vyznamné uspory plochy uzemi: ,,(...) otdzka, zda dum jed-
norodinny, nebo kolektivni, zda zastaveni nizké nebo vysoké (...). Problém bydleni nemii-
Zeme u nds pri hustoté 100 obyvatel na km? resit pouze rodinnymi domky, protoZe za
predpokladu uspokojeni potieby bydleni kazdeho pracujiciho bychom prosté zabrali cely
povrch nasi zemé, (...). “*& Pro stavbu dvanéctipodlazniho kolektivniho domu bylo v ko-

necné fazi vybrano feseni architektli Vaclava Hilského a Eugena Linharta.

181 Pozn.: Stalinovy zavody nyni pod ndzvem Chemopetrol, a.s.

182 Poznamka: V roce 1962 bylo vladnim nafizenim rozhodnuto o zbofeni ptivodniho mésta Most z diivodu pokra-
Cujici t&Zebni ¢innosti, postupné byl vybudovan Most novy. In: PAVLICEK, Tomés. Od povdlecnych let po sou-
Casnost: vék typizace. In: Slavné vily Usteckého kraje, s. 134-137.

183 Poznamka: Naptiklad kromé ocenénych to byli manzelé Kittrichovi, Miroslav Olexa, Jaromir Krejcar, Bohumil
Holy, Jaroslav Kiiz, Jifi Vozenilek, Miroslav Drofa a dal.

184 Poznamka: Sout&Z iniciovaly i sponzorovaly Stalinovy zavody v soucinnosti s architektonickym sdruzenim
BAPS. In: STARY, Oldfich. Sout& Stalinovych zavodi. Architektura CSR 4, 1946, s. 193.

185 KITTRICH, Josef. Diim spoleéenského bydleni. Architektura CSR 1, 1947, s. 5-6.
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Ve vétsing soutéznich navrhi rodinnych domu architekti upfednostnili typ fadovy
siroky. Pro realizaci byl v§ak vybran typ hlubokého tadového domu, ktery navrhla sku-
pina architekta Havli¢ka. Nakonec fadové domy navrhovaly dv¢ skupiny architektd: Josef
a Emanuela Kittrichovi, ve druhém kolektivu piisobili Josef Havlicek, Jaroslav Pokorny
a Frantisek X. Pacholik.

Prvnich dvacet dva blokt rodinnych domki bylo postaveno Vv letech 1946 — 1947.
Na zastavéni tzemi podél dnesni ulice K Lou¢kam (v situaci na ¢asti B) se podilel kolek-
tiv Josefa Havlicka. Liniova kompozice domkii je zaloZzena na jednoduchém sttidani krat-
kych a dlouhych fad, v podob¢ ctyrdomkii, sestidomkii a osmidomkii. Domy byly osazeny
volné v zeleni a ptistupné pouze jednosmérnou komunikaci.'®® S garazovym stanim se v
domech nepocitalo, az s rozvojem automobilizace se samostatné garaze nevhodné dosta-
véli do mezer mezi fady domkd a podél uzkych komunikaci.

Architekti zvolili za zaklad hluboky fadovy dim o Sifce jednoho modulu 6,65 m
a délce 10,8 m. Vnéjsi vzhled domkia doplnily pfirodnimi materialy. Pro Stitové stény
byly zvoleny neomitnuté cihly a na zabradli lodzii se uplatnilo dievo. Pfi realizaci doslo
k n¢kolika zménam. Byly vynechany zimni zahrady, sedlova stfecha dostala vyssi sklon

a u naroznich domki nebyl proveden prvek rizalitu, ktery obsahoval mensi pracovnu.8’
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Obr. 48. Josef Havlicek, F. X. Pacholik a J. Pokorny. Detailni vyrez situace v Hornim Litvinové. '8

186 HAVLICEK, Josef, F. X. Pacholik a Jaroslav Pokorny. Rodinné domy Stalinovych zévodii v Osadé u Horniho
Litvinova. Architekt SIA 1-3, 1947, s. 7-9.

187 HAVLICEK, Josef. Navrhy a stavby, s. 45-46.

188 7droj: HAVLICEK, Josef, F. X. Pacholik a Jaroslav Pokorny. Rodinné domy Stalinovych zavodi v Osadé u
Horniho Litvinova. Architekt SIA 1-3, 1947, s. 7-9.
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Obr. 49. Josef Havlicek, F. X. Pacholik a J. Pokorny. Radova zéastavba v Hornim Litvinové, navrh.18

Typ fadového Sestidomku pouzil architekt Josef Havli¢ek vicekrat. Je mozné jej
nalézt i pfi realizaci mensiho sidlisté rodinnych domu pro textilni zavod Jitka (Jiholen)
Vv Otiné u Jindtichova Hradce.'® | v tomto feseni pouziva Havli¢ek bézné dostupny ma-
terial rezné cihly pro fasady stitovych zdi, dokonce zde i na zabradli lodzii.

Ve stejném obdobi, kdy se pfipravovala vystavba v Hornim Litvinové€, zacala
stavba hornického sidlisté Severoceskych uhelnych dolit v Mosté v Casti Zahrazan a Kori-
ského vrchu, (Ressl). Zde realizované typové dvojdomky a ¢étyfdomky navrhovali archi-
tekti Josef a Emanuela Kittrichovi a Vitézslav Kiizek.!%!

Nejzajimavéjsi typ fadového ¢tyfdomku s dievénym oblozenim navrhl Vitézslav
Kiizek.1%? Zastavéna plocha je téméF &tvercova, $ifka fady cca 6,3 m a hloubka 7,3 m.
Nosné stitové zdi jsou zdéné, ostatni konstrukce dievéné a oproti zastavbé manzeld Kittri-
chovych je stfecha pultova. Dievo je pouzito na fasadé s tmavym hnédym natérem dopl-
otevienou verandu, ke které jsou situovany pomocné prostory s pradelnou. V patie se na-

chazi oddélena kuchyné a obyvaci pokoj ptes celou modulovou $itku, ze dvou loznic

v podkrovi je pfistupna pribézna lodzie. %

189 7droj: HAVLICEK, Josef, F. X. Pacholik a Jaroslav Pokorny. Rodinné domy Stalinovych zavodii v Osadé u
Horniho Litvinova. Architekt SIA 1-3, 1947, s. 7-9.

190 HAVLiCEK, Josef a Karel FILSAK. Jindfichiv Hradec. Architekt SIA 1- 2, 1950, s. 18.

191 STIBOR, Oldfich. Architekti k dvouletému planu. Architektura CSR 1, 1947, s. 1-4.

192 Poznamka: Kiizkovy dievéné tyfdomky jsou ve skuping domki pfi ulici Prokopova.

198 KRIZEK, Vitézslav. Radové domky sidlisté SHD v Mosts. Architektura CSR 2, 1948, s. 76.
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Obr. 50. Vitézslav Kiizek. Radové ctyrdomky v Mosté, dobova fotografie.'%

V Bystrici pod Hostynem byla v roce 1948 v ramci podnikové vystavby realizo-
vana mensi zastavba deseti fadovych domt, podle navrhu od architekti Karla Honzika a
Jaroslava Kéndla. Domy jsou spiSe tradicionalistického vyrazu, tvofi jednu hmotu, ktera
je roz€lenéna predsazenymi nepravidelnymi Stitovymi st€énami. PrestoZze ma diim nckteré
tradi¢ni prvky, jako je kamenné oblozeni ¢i opéraky, pasovéa okna na jizni fasad€ odkazuji

k prvkim funkcionalistickym.!%

Obr. 51. K. Honzik a J. Kandl. Pohled na fadovy diim v Bystiici pod Hostynem.*%

194 Zdroj: KRIZEK, Vitézslav. Radové domky sidlisté SHD v Mosté. Architektura CSR 2, 1948, s. 76.

195 CASLAVA, Petr. Mésto podle Thoneta. In: MUBPH.cz [online]. [cit. 17-03-2016]. Dostupné z:
http:/Amww.mubph.cz/tisk.php?id=3084&pgel D=f351c2d6225h45a3bf4bbe2244f969c0.

19 7droj: SLAPETA, Vladimir a Pavel ZATLOUKAL. Slavné vily Cech, Moravy a Slezska, s. 290.
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Architekt Frantisek Antonin Libra, znamy svymi predvaleénymi realizacemi ko-
lonii rodinnych domt v prazskych VrSovicich a Strasnicich 1 kolonii domkt pro horniky
v Lomu u Mostu nebo v Litvinové'®’, se po vélce vratil k typu délnickych domkd. Lib-
rovy domky se vzdy vyznacovaly velmi dobrymi proporcemi a pe¢livym zasazenim do
okolniho prostiedi. Na tuto koncepci navazal Libra i po valce. Od roku 1946 spolupraco-
val s Ceskymi Indrskymi textilnimi zavody Texlen v Trutnové, pro které navrhl nékolik

staveb rodinnych dvojdomki a étyfdomki. %8
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Obr. 52. Frantisek Libra. Pidorys prizemi a patra étyfdomku v Povici u Trutnova.**®

Obr. 53. Frantisek Libra. Pohled na ctyidomek v Malych Svatornovicich.?*

Pro textilni zavody navrhl Libra v letech 1947 — 1948 fadovy ¢tyfdomek v Malych
Svatoriovicich na ulici Upické. Jednoducha hmota s vyraznou predsazenou fimsou val-
bové stfechy je roz€lenéna pii€nymi sténami, které oddeluji jednotlivé domy. Vse je do-
plnéno dievénymi balkény a ¢lenitymi okny.?** Ctyfdomky stejného architektonického
teseni navrhl i v Jilovém u Prahy.?*

V Malych Svatoriovicich v blizkosti Zelezni¢niho nadrazi?®® byla v roce 1948 rea-
lizovéana, na zakladé& projektu architekta Julia Sifa, skupina deviti étyfdomki pro zavody
Vychodoceskych uhelnych dolii. Také v tomto souboru umoznila forma podnikové vy-
stavby osazeni domku volné do krajiny bez rusivého prvku oploceni. Tim se vytvorfila
volna zahrada mezi jednotlivymi objekty. Domy se vinou podél vrstevnic tak, aby byl
umoznén vyhled z hornich podlazi do krajiny. Vyrazové Cista hmota domu se sedlovou

stiechou je ¢lenéna pouze riiznou velikosti okennich otvort.

197 LIBROVA, Eva a Radomira SEDLAKOVA. Harmonicky racionalismus, S. 7.

198 [ IBROVA, Eva a Radomira SEDLAKOVA. Harmonicky racionalismus, s. 29-31.

199 Zdroj: VOZENILEK, Jif. Bydleni v Ceskoslovensku, s. 58.

200 7droj: BARTOS, Stépan, Zdenék LUKES a Pavel PANOCH. Ve viru modernosti, s. 168.

201 BARTOS, Stépan, Zdenék LUKES a Pavel PANOCH. Ve viru modernosti, S. 168.

202 Poznamka: Ve stejném Sasovém obdobi realizuje i dvojdomky pro zaméstnance Pibramskych rudnych dold a
to v Piibrami, v ¢asti zvané Biezové hory mezi ulici Nerudovou a Jittho Wolkra.

208 poznamka: Lokalita se nachézi pii ulici Jana Masaryka.
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Architekt Sif zde uplatnil typ ctyFdomkii, ktery vznikl ze zékladniho typu dvou-
podlazniho dvojdomku, ve kterém je kazdé podlazi urceno pro jeden byt. Prostorove jsou
jednotlivé byty fazeny nad sebou. Puvod tohoto typu je mozné nalézt v charakteru domka
prvnich délnickych a hornickych kolonii. Umisténi byt nad sebou ma dle Sifa vyhody
proti obvyklym fadovym domtim: ,, (...) schodiste vyzaduje jiz jen kazda druha bytova
Jednotka, prizemni byt ma jiz jen jednu predsin, bydleni v jednom podlazi resi otazku
umisténi sanitarnich mistnosti. (...) zde kazdy byt ma sviij vlastni vchod. (...). Aby bylo
zde zaruciti nerusené bydleni, nesmime umistiti vstup a zahradu jednoho bytu pred okny
obytnych mistnosti bytu druhého. (...) ReSeni bytii nad sebou neztézuje rozdélent viast-

nictvi, jelikoz domy budou majetkem podniku, a nikoliv jednotlivcii.*?%
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Obr. 54. Julius Sif. Piidorys prizemi a patro ctyrdomkii v Malych Svatoriovicich.?%®

Ve dvouletce byla sice preferovana vystavba skupinova, ale fada lokalit byla za-
stavéna skupinou samostatné stojicich rodinnych domku. Naptiklad v obci Maridnské
Udoli u Olomouce vzniklo sidlisté typovych domkii pro mistni Zelezarny od architektii
Karla Kozelky?®® a Antonina Kropacka.?*” Charakter rodinnych domk uréili samotni pra-
cujici: ,,Zaméstnanci tovarny zvolili v anketé volné stojici domek. Pro bydleni v fadovém
nebo ndjemnim domé vyslovilo se jen nepatrné procento.“**® Domky jsou jednopodlazni
s nizkou sedlovou stiechou s pfistupem pies maly, spiSe hospodarsky dvorek. Obytné ¢ast
je vlastné mensim tfipokojovym bytem s plochou kolem 80,0 m? bez hospodai'skych mist-

nosti.

204 SIF, Julius. Studijni navrh fadového domu. Architekt SIA 4, 1948, s. 62-63 a 68.

205 7droj: SIF, Julius. Studijni navrh fadového domu. Architekt SIA 4, 1948, s. 63.

206 poznamka: Karel Kozelka jako architekt se spolupodilel na realizaci obytnych domi pro chudé v Praze — Biev-
nové, skupiny VI a VIII spolu s V. Hilskym, R. Jasenskym a F. Jechem. Architektura, ro¢. II, 1940, s. 193 — 203.
207 21 P. Sidlisté narodniho podniku ,,Moravia“. Architektura CSR 1, 1948, s. 26 - 27.

208 71 P. Sidlisté narodniho podniku ,,Moravia“. Architektura CSR 1, 1948, s. 26 - 27.
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3.3.3 Dvouletkova vystavba rodinnymi domy v Praze

V Praze bylo ve dvouletce realizovano nékolik soubord fadové zastavby rodin-
nych domil, které svym urbanistickym i architektonickym feSenim byly ve své dob¢ ino-
vativni. Uzemi Prahy bylo rozd&leno na deset samostatnych stavebnich obvodii. Vystavba
mimo tyto obvody nebyla subvencovana, snahou bylo co nejvice soustiedit stavebni ¢in-
nost do jednoho stavenisté. VSechny nové soubory byly zpravidla vybaveny spole¢nymi
technickymi objekty i mensi vefejnou vybavenosti, Skolkami, obchody a venkovnimi
htisti. Organizace jednoho celku byla velmi naro¢na, nebot’ v jednom stavebnim obvodé
zpravidla piisobilo n&kolik stavebnich druzstev*® a narodnich podnikii. Zmény, které se
odehraly ve stavebnictvi od roku 1946, byly pomérné zasadni, proto se s vlastni vystav-
bou zacalo se zpozdénim, a to az v kvétnu roku 1947 nejprve ve Strasnicich a nasledné

Vv Podoli.?1°

Obr. 55. Sidlisté Solidarita. Vyrez z ortofoto mapy, jedna cast skupiny Fadovych domii. 2018.211

Uzemi Strasnic®? bylo vhodné k realizaci programu velkého druzstevniho sid-
liste, které mélo byt zcela samostatnym celkem s pln€ dostupnou vetejnou vybavenosti.

Stavbé predchazela uzsi vyzvana soutéz, na projektu nakonec pracoval jeji vitéz architekt

209 poznamka: Povalec¢na stavebni druzstva zacala vznikat jiz od Servna roku 1945, jejich vyhodou bylo, Ze mohla
ziskat finan¢ni dotace od statu.

210 HORAK Frantisek. Stavebni obvody ve Velké Praze. Solidarita: Zpravodaj dobrého bydleni 1, 1947, s. 13-14.
211 Zdroj: Praha-Strasnice. In: Mapy.cz [online]. 2017. [cit. 25-02-2018]. Dostupné z: https:/mapy.cz/le-
tecka?x=14.5018777&y=50.0753383&z=17&I=0&source=pubt&id=15307383.

212 poznamka: Sidlisté se nachazi mezi dnesni ulici Cernokosteleckou a V Olsinach.
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Frantisek Jech spoleéné s Hanusem Majerem a Karlem Storchem?'3, Soubor byl pojme-
novany v ,,socialnim duchu* dvouletky Solidarita .24

Za zaklad urbanistického zastavéni byla zvolena pravidelna forma bytovych a ro-
dinnych domt v jednoduchych liniich. Radové bloky &tyfpodlaznich najemnych domi se
stiidaji s fadami rodinnych domu. Jednoducha kompozice Solidarity je zaloZzena na ob-
méné sméru liniové zastavby. Bytové domy vytvati fady s orientaci sever-jih a fadové
domy vychod-zapad. Centralni park rozdéluje tizemi na dva celky, hlavni komunikace
propojuji tyfi obytné ¢asti. Rady rodinnych domi vytvaii velké skupiny v sedmi liniich,
domy jsou tak obklopeny bohatou zeleni zahrad. Dostate¢né dimenzovany vnitini park a
volné zahrady poskytuji obyvatelim nadbytek klidného vefejného prostoru. V konecné

fazi byla téméft polovina vSech bytl postavena jako rodinné bydleni.
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Obr. 56. Sidlisté Solidarita. Perspektiva fadovych domii, studie.?*®

Piedobrazem pro urbanistickou formu zastavéni rodinnymi domy se stala teore-
ticka prace architekta Jecha, ve které analyzoval vyhody pouZiti uizkého radového rodin-
ného domu.?® Hlavni zasady studie pouZil Jech pro urbanistické zastavéni rodinnych
domii: Hlavni silnice jsou vedeny kolmo k fadovym domtim, tim je pfistup k jednotlivym
domtim zprostiedkovan pouze péSimi cestami. Pohyb obyvatel tak probiha ptes polosou-
kromou plochu ptedzahradek a zahrad prot&jSich domi. Vnitini ulice se tim stavaji zi-

vymi obrazky vSedniho Zivota plného déti a barev pfirody, kterd se neustale méni spolu

213 Poznamka: Architekt Karel Storch patiil k povalenym propagatoriim typizace a unifikace, pozd&ji piisobil také
jako pedagog. Viz: KOHN, Erich. Za Karlem Storchem. Architektura CSR 1973, s. 237.

214 SVOBODA, Jan, Jindfich NOLL a Ladislav SKALA. Praha 1945-2003. s. 94-95.

215 7Zdroj: JECH, Franti$ek. Kritiky cesty pravé a nepravé. Solidarita: Zpravodaj dobrého bydleni 1, 1948, s. 10.

216 JECH, Frantiek. Rodinny diim v kooperativni stavbé.
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S ro¢nim obdobim. Liniové bloky fadovych domt jsou nezvykle dlouhé, jsou tvoteny 15
az 25 bytovymi jednotkami, avSak kazdych pét fadovych domki ustupuje od lice fasady.
V nejvétsi obytné skupiné je az 175 domkt umisténo v Klidu a v zeleni bez rusivého
prvku dopravy.

Rodinné domy byly navrzeny jako tizké a hluboké fadové jednotky o dvou podla-
zich s Sitkou modulu 4,5 m a délkou 11,55 m, bez suterénu. V piivodnim névrhu, ktery
navazoval na Jechovu studii, bylo schodisté soucasti obyvaciho pokoje. Nakonec se Jech
rozhodl umistit jej v pfedsini odd¢len¢ od obytné mistnosti ,,(...) umisténi schodisté v ha-
lové predsini ma nékteré provozni vyhody, nebot umoznuje nerusené uzivani obytného
pokoje, ktery neni priichodny.**" Timto feSenim se Jech vice piiblizil dobovému poza-
davku diferencovaného bytu s disledné oddélenymi mistnostmi.

Celkem bylo na tizemi Solidarity postaveno 28 linii fadovych doml. Pouze dv¢
linie fadovych domt byly postaveny podle navrhu architekta Jaroslava Skorkovského a
stavitele Jaromira Jarého a byly uréeny pro podnikovou vystavbu druzstva KOR. V zasta-
véné plose jsou uspornéjsi, o Sitkovém modulu 5,0 m a délky 9,5 m a z diivodu realizace
svépomocnou formou byly stavény tradicni technologii. PloSny rozdil mezi obéma typy
domii neni nijak vyznamny, obytna plocha Jechova domu je o 4,2m? vétsi nez domky
druzstva KOR. Dusledkem jednotné typizace dispozice a stavebnich prvka bylo pouziti

jednoho typu domu téméf na celé sidliste.
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Obr. 57. Sidlisté Solidarita. Radovy typ druzstva KOR 218
Obr. 58. Sidlisté Solidarita. Radovy typ architektii Jecha, Majera a Storcha, piidorys piizemi a patra.?*®

217 JECH, Frantisek. Poznamky k bytovym typtm ,,Solidarita 1947, Solidarita: Zpravodaj dobrého bydleni 2,
1947, s. 16-17.

218 7droj: JECH, Frantidek. Pozndmky k bytovym typtim ,,Solidarita 1947¢. Solidarita: Zpravodaj dobrého bydleni
2,1947,s. 16.

219 Zdroj: JECH, Frantiek. Poznamky k bytovym typtim ,,Solidarita 1947, Solidarita: Zpravodaj dobrého bydleni
2,1947,s. 17.
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Obr. 59. Sidlisté Solidarita. Zdstavba Fadovych domii krdtce po vystavbé.??
Obr. 60. Sidlisté Solidarita. Zdstavba v roce 2017.22

Sidlisté bylo doplnéno o provoz pradelny druzstva Osvobozend domdcnost. K
zlevnéni celkového provozu domku prispélo i spoleéné ustfedni vytapéni. Plnd vefejna
vybavenost byla v sidlisti postupné dopliovana.

Architekt Jech pouzil pfi stavbé novy postup vyroby prefabrikovanych dilcii, ktery
byl odzkousen a realizovan pfimo pro stavbu. Vyhody této prvkové typizace a prefabri-
kace, oproti celoplosné prefabrikaci, spatfoval v: ,,(...) je daleko diilezitéjsi castecnd in-
dustrializace, provedena ihned v méritku celostatnim, S vyrobnami a surovinami po ruce
Jsoucimi, nez uplna industrializace, mistné i kvantitativné omezend, jak nutné plyne z po-
vahy problému, ktery se nachdzi jesté ve stadiu pokusném.“??

Prvni pokusy se staveni$tnimi prefabrikaty zahrnovaly vyrobu prvki vnéjsich sté-
novych paneld, i stropnich dilt a vnitinich stén. Struktura pouzitych betonovych prefab-
rikath vytvorila typické clenéni na fasadé, které bylo doplnéné hnédym dievénym obkla-
dem u hlavniho vstupu a lodzii. Na nosné zdi bylo pouZito atypickych tvarnic, sedlova
stiecha byla konstruovana z dievénych sbijenych vazniki. Stavba probihala rychle, i kdyz
se objevily potiZe se zasobovanim stavebnimi materialy, a jiz v ¢ervnu 1949 byla ukon-
¢ena vystavba rodinnych domi.

Praceli fadovych domi Solidarity otevien¢ ukazovalo na jejich primyslovy cha-
rakter, v obdobi dvouletky to piedstavovalo nezvyklé feSeni. Solidarita tak nejen zjevné
projevovala vyhody prefabrikace, ale méla i ,,demonstrovat vyhody druzstevnictvi a ko-

lektivni prace*.??®

220 7droj: Prazsky denik. CTK. Pied 60 lety bylo v Praze otevieno prvai obchodni stiedisko. 2017. Prazsky.denik.cz.
[online]. Nedatovano. [cit. 20-09-2017]. Dostupné z: https://prazsky.denik.cz/zpravy_region/pred-60-lety-bylo-v-
praze-otevreno-prvni-obchodni-stredisko-20170101.html.

221 7droj: archiv autorky.

222 JECH, Frantidek. Rodinny diim v kooperativni stavbé, s. 69.

223 SPICAKOVA, Barbora a Michaela JANECKOVA. Sidlisté Solidarita, s. 83.
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Obr. 61. Sidlisté Solidarita, Pési koridor pro pristup K Fadovym domsim. 2015.2%4

Prave dnes se velmi ceni urbanistické rozvrzeni, které poskytuje prostor pro dobré
utvareni socialnich vazeb: ,,Privetivé meéritko zastavby, obcanska vybavenost urcend svou
polohou prevazné mistnim rezidentiim, spolecné zahrady a dostatek volného verejného
prostoru.©?? Bohuzel, i ptes tyto nesporné vyhody nebyl tento urbanisticky koncept dale

nasledovan.

V roce 1947 byl v prazské ¢tvrti Podoli realizovan, ve své dob&é mimotadny, Sou-
bor rodinnych dvojdomkii. Aby mohla vystavba zacit co nejdiive, byl pouzit regulacni
zastavovaci plan Statni regulacni komise z roku 1938.2%° Také tento soubor byl vystavén
nékolika druzstvy, (v etapach mezi lety 1947 — 1950), nejvétsi z nich se jmenovalo Nové
Podoli.??" Vzhledem ke svazitosti terénu bylo rozhodnuto, Ze vystavba bude realizovana
samostatné stojicimi rodinnymi dvojdomy. Architektonicky navrh dvojdomki zpracoval
architekt Bohumil K7iz.228 Zastavba se nachézi predevsim v Jeremenkové ulici, v ulicich

Nad Kolonii a V Rovinach.??°

224 Zdroj: archiv autorky.

225 SPICAKOVA, Barbora a Michaela JANECKOVA. Sidlisté Solidarita, s. 8.

226 KOLATOR, Vaclav. Soucasné tikoly bytové vystavby v Praze. Architektura CSR 1, 1957, s. 31.

227 poznamka: Druzstvo mélo vydavat sbornik: Budujeme ,,Nové Podoli. In.: SPICAKOVA, Barbora a Michaela
JANECKOVA. Sidlisté Solidarita, s. 81.

228 Poznamka: Dal$im z autorti byl architekt Slavoj Minatik. Viz: SVOBODA, Jan, Jindfich NOLL a Ladislav
SKALA. Praha 1945-2003. s. 144.

229 Poznamka: Zejména domy na ulici Jeremenkova 87 — 109, Nad Kolonii 9 — 39, 16 - 26 a V Rovinach 53 — 91.

64



Dle principt dvouletkové vystavby byl cely komplex rodinnych domti ,,zkolektivi-

Zovdn230u

, neboli doplnén technickymi objekty spolecné teplarny, pradelny a objektem s
obchody. Projekt dvojdomku musel byt nékolikrat pfepracovan tak, aby se stavebni typ
stal co nejvice uspornym. Presto se architektovi podafilo vytvofit moderni typ, s Cistou,

otevienou dispozici.

Obr. 62. Bohumil Kyiz. Praha — Podoli. Rodinné dvojdomy, perspektiva navrhu.?3*

Domy jsou téméf krychlového objemu, s plochou stiechou. V tizemi jsou Sachov-
nicoveé usporaddany a celkovym zastavénim pfipominaji ¢tvrt€ pfedvale¢nych rodinnych
dvojdomkul ve Zlin€. V prvnim patie je umistén velky obytny prostor propojeny s jidel-
nou, ktery je bohaté proslunén pres zimni zahradu a malou terasu.?®? Nejvyssi podlazi je
klidové se tfemi prostornymi loznicemi, Gspornost dispozice je dotazena do detailu i roz-
misténim nabytku, architekt uceln¢ navrhl vestavéné skiin¢. Dvojdomky poskytovaly
leps$i prostorovy standard, nez bylo tehdy bézné, celkova podlazni plocha pilky domku
predstavovala téméf 120 m?, z toho &istd obytna plocha asi 61 m2 V navrhu se ptedpo-
kladalo, Ze ¢asem si obyvatelé potfidi vlastni auto, coz se odrazilo v uspofadani podzem-

niho podlazi, kde byl navrzen prostor pro sklepy ¢i garaz.?%

230 Pozndmka: Termin ,,zkolektivizovan“ pouzil primo architekt Bohumil K¥iz v textu k ¢lanku. Viz: Sidliste
v Praze-Podoli. Architektura CSR 9, 1947, s. 721.

231 7droj: KRIZ, Bohumil. Sidlisté v Praze-Podoli. Architektura CSR 9, 1947, s. 721.

232 Poznamka: Ve stejném duchu povale¢ného funkcionalismu v obdobi dvouletky architekt Bohumil Kiiz realizo-
val v Praze napt. bytovy diim na ulici Lomnického 2 a Na Buéance 5.

233 KRIZ, Bohumil. Sidlists v Praze-Podoli. Architektura CSR 9, 1947, . 721.
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Obr. 65. Bohumil Kiiz. Praha — Podoli. Rodinné dvojdomy, typ pristupny z jihu a ze severu, 2014.2%

234 7droj: KRIZ, Bohumil. Sidlisté v Praze-Podoli. Architektura CSR 9, 1947, s. 721.
235 7droj: KRiZ, Bohumil. Sidlisté v Praze-Podoli. Architektura CSR 9, 1947, s. 721.
236 Zdroj: archiv autorky.
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V ¢asopise Architektura CSR byla zveiejnéna typova dispozice dvojdomku piistup-
ného z jihu, ptimo z ulice. Pfi umisténi domu do svazitého terénu ze severu musel byt
tento typ dispozicné€ upraven, ma predstavenou hmotu vstupniho zadveti a chybi vesta-
veéna garaz. Dalsi typ dvojdomku byl realizovan ve vychodni ¢asti souboru pobliz Jere-
menkovy ulice, avsak tyto rodinné domy se sedlovymi stfechami jiz postradaji lehkost
vyrazu prvorepublikovych vil.2%

Nyng&jsi vzhled dvojdomki je poznamenan postupné provedenymi piistavbami a
nadstavbami. Nejcastéji si majitelé domka piistupnych ze severu dostavovali chybéjici
gardze. Zmény doznaly i fasadni architektonické prvky odkazujici na predvaleény funk-
cionalismus, napiiklad délena okna a sklobetonové vyplné v zimnich zahradach, byly na-
hrazeny prvky zcela odlisného vyrazu. Ptesto je soubor stale cenny, podobna vystavba

rodinnych domi, odkazujicich na predvale&nou architekturu, nebyla v povale¢ném Ces-

koslovensku uskute¢néna.

3.4 Prvni montované rodinné dvojdomy

Prvni experimenty s technologii montaze u staveb, ktera na dlouhou dobu ovladla
celé stavebnictvi, byly odzkouSeny jesté v obdobi batovského Zlina u staveb rodinnych
domui. Zacaly v Bat'ové stavebnim oddéleni, kde béhem valky probihal vyvoj novych
standardizovanych rodinnych domkd. V roce 1940 zde bylo zalozeno specializované Od-
déleni pro lité a montované domky a nasledujiciho roku byly pokusné postaveny prvni
dva dvojdomky z prefabrikovanych dutych tvarnic. Pokusy s novymi technologiemi po-
kracovaly i v letech 1943 — 1945, kdy byly realizovany tfi dvojdomky typu A, u kterych
byla odzkousena nova technologie vystavby pomoci paneld litych na stavbé a montova-
nych na konstrukéni ram, 23

V fijnu 1945, poté co byl majetek firmy Bata vladnim dekretem znarodnén, se
oddé€leni zménilo na Oddeleni prefabrikovanych staveb. V projekénim tymu vyznamné
pusobili architekti Jiti Vozenilek, Miroslav Drofa, Vlatimil Kubecka, Bohumir Kula a
Hynek Adamec. Ve vyvoji panelovych dvojdomku déle pokracovali B. Kula s H. Adam-
cem a to na novém systému z lehkych dutych panelt, ktery byl v letech 1947-48 pouzit u

23 SVOBODA, Jan, Jindfich NOLL a Ladislav SKALA. Praha 1945-2003.
238 Stavebni listy, zvlatni vydani, 1999, s. 17. In: ZARECOR, Kimberly. Utvdreni socialistické modernity, s. 312.
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staveb nekolika dvojdomkdi. Dalsi inovace v technologii montaze zkousely vyuziti prvki

zebrovych panelil, které se spojovaly zevnitt, panely se poté nemusely omitat,23% 240

Obr. 66. Zlin. Stavba montovanych dvojdomkii, dobovy snimek.?**

Forma vystavby rodinnych domt postupné prechazela z typovych dvojdomki do
podoby kratkych kompaktnich fad ¢tyfdomkii a osmidomkt. Posledni vystavba rodin-
nych domt byla ukon¢ena béhem let 1946 — 1947. Novy regulaéni plan mésta Zlina, ktery
na strankach periodika Architektura CSR v roce 1947 predstavil spoluautor architekt Jif

Vozenilek?42

, JiZ s dalsi vystavbou rodinnych domt nepocital a vnimal ji jako velmi ne-
hospodarnou, rodinné domy mély byt ,, pouzZity jen v pripadé sériové stavby z montazni
konstrukce.“?*® Pozdéji se metoda montaze panelovych dilcti vyznamné uplatnila ve stav-
bach bytovych domd.

Zlinské konstrukéni experimenty nebyly ojedinélé, v roce 1947 byla postavena
kolonie experimentalnich rodinnych domt v Nové Pace.?** Domy navrhovali architekti
pusobici v bytové komisi BAPS. Na konstrukcich rodinnych dom si stavebni firmy od-
zkousely moznosti uziti novych, levnéjsich materialti. Objevuji se zde nejen dievéné kon-

strukce, ale také se zkousi montované konstrukce betonové i keramické.?*°

23 Montazni dvojdomky. Architektura CSR 3, 1947, s. 84.

240 ZARECOR, Kimberly. Utvdreni socialistické modernity, s. 311-314.

241 7droj: Architekt Drofa. Ob&anska vystavba ve 40. letech. Drofa.com. [online]. 1942. [cit. 15-03-2018]. Dostupné
z: http://drofa.com/architekt/pages/cz/obcanska/obcanska-40.html.

242 Poznamka: Jifi VoZenilek, levicové orientovany architekt, pisobil v projekci ve Zliné od roku 1937 a po valce
se podilel na novém regulacnim planu pro Zlin. Své zlinské zkusenosti s typizaci, s modularnim systémem a s
prefabrikaci uplatnil pozdéji jako feditel Stavoprojektu v Praze. Pozdgji plisobil jako hlavni architekt mésta Prahy.
Viz: ZARECOR, Kimberly. Utvdreni socialistické modernity, s. 311-314.

243 VOZENILEK, Jifi. Nova vystavba Zlina. Architektura CSR 3, 1947, s. 74.

244 STORCH, Karel. Pokusna kolonie rodinnych domkii v Nové Pace. Architektura CSR 10, 1947, s. 314 — 320.
245 SPICAKOVA, Barbora a Michaela JANECKOVA. Sidlisté Solidarita, s. 72.
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V povale¢ném obdobi bylo na nasem tizemi realizovano nékolik soubor monto-
vanych domku na bazi dieva. Montované lehké konstrukce pro jejich stavbu nebyly u nas
vyrabény, ale byly dodavany z Finska v ramci vale¢nych reparaci. Domky jsou znamé
pod nazvem ,,Finské domky “. Byly piedev§im uréeny pro podnikovou vystavbu a dnes je
mozné je nalézt ve vSech krajich. Zastavba je charakteristicka volné koncipovanymi dvo-

jdomky v zeleni.

Obr. 67. Olomouc, ¢ast Povel. Typové direvéné dvojdomy dle doddvky z Finska, piidorys piizemi a patra.?*®
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Obr. 68. Olomouc, cast Povel. Typové dievéné dvojdomy dle dodavky z Finska, 1947 - 1949247

248 7droj: CERNOUSEK, Tomas, Vladimir SLAPETA a Pavel ZATLOUKAL. Olomouckd architektura 1900-
1950, s. 72.
247 7droj: CERNOUSEK, Tomas, Vladimir SLAPETA a Pavel ZATLOUKAL. Olomouckd architektura 1900-
1950, s. 72.
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Typ montovanych dfevénych domki pochazi, dle katalogu Narodniho pamatko-
vého tistavu, Z vyroby finské firmy PUUTALOQ.?*® Jejich konstrukce byla tvofena obvo-
dovymi ramy, do kterych se osazovaly panely.?*® Finské domky byly stavény vétsinou
jako dvojdomky, bud’ pfizemni, nebo patrové. Jejich vyhodou byla urcita variabilnost,
rychld montéz a nizké stavebni néklady, celkovy raz se vyznacuje jednoduchosti v sever-
ském stylu. Ta je vyjadiena jednoduchou hmotou bez velkého ¢lenéni, ve dvoupodlazni
variant¢ se uplatiuje prvek lodzii. Dim je zakoncen sedlovou stfechou v mirném sklonu.
Pro hlavni priceli je typicky dievény obklad svislymi latémi s vyraznou barevnosti, zpra-
vidla v tmaveé hnédém natéru, ktery je akcentovan okennimi prvky v bilych ramech.

Ptikladem povale¢né zastavby finskych domku je realizace tii dvoupodlaznich
dvojdomki z let 1947 — 1949 v olomoucké ¢asti Povel.?*° Finské dvojdomky byly obli-
bené a stav€ly se az do pocatku Sedesatych let. Rozsahlejsi soubory se nachazi v Pardu-
bicich - Ohrazenicich a v Liberci v ¢asti Dolni Hanychov. Urbanisticky koncept obou
soubora navazuje na odkaz predvaleénych zahradnich ¢tvrti, s idealem bydleni uprostied
zelené. Nejvice se této koncepci blizi zastavba v Liberci, kde byly dvojdomky osazeny
kolmo Kk patetni ulici, tim okna mistnosti sméfuji do klidu zahrad. Dvojdomky byly dis-

pozi¢né upraveny tak, aby v kazdém byly ¢tyfi dvoupokojové byty.

’ <t
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Obr. 69. Liberec, Dolni Hanychov. Finské domky na historickém snimku krdtce po dostavbé, 1960 — 1961,

248 Poznamka: Puutalo znamens finsky dievény domek. Také inzenyr Kolagek, plisobici ve Vyzkumném tstavu
vystavby a architektury, se kratce zmifuje o finskych domcich firmy PUUTALOQ, které byly pouzity pro vystavbu
v Ceskoslovensku. In: KOLACEK, Stanislav. Vyvoj vystavby rodinnych domki v zahranici, s. 21, 33-35.

249 KOLACEK, Stanislav. Vyvoj vystavby rodinnych domkai v zahranici, s. 29-34.

250 pozndmka: Jedna se o mensi soubor obytnych domti doplnénych tiemi finskymi dvojdomky, které vypliuji
narozi ulic Finské, Bieblové a Kpt. Jarose.

217droj: Nérodni pamétkovy Gstav. Paméatkovy katalog. Tzv. Finské domky v Liberci. In: Pamatkovykatalog.cz.
[online]. 2015 [cit. 20. 11. 2017]. Dostupné z: http://pamatkovykatalog.cz?element=15721489&action=ele-
ment&presenter=ElementsResults.
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3.5 Udalosti po roce 1948

Komunistickym pievratem Vv unoru 1948 se zménilo celé odvétvi stavebnictvi.
Vsechny soukromé stavebni firmy byly znarodnény a byly v¢lenény do celostatniho pod-
niku Ceskoslovenské stavebni zavody (CSSZ). Zména politického systému se projevila i
Vv charakteru prace architektd. Do té doby samostatné puisobici architekti se museli zapojit
do jedné profesni organizace. Postup slu¢ovani zacal jiz v roce 1947 vznikem spole¢né
Unie architektii. Tento sjednocujici proces dle K. E. Zarecor podstatné ovlivnil budouci
projektovou ¢innost tim, ze jiz ,,poskytl ramec prechodu ke statem rizeného navrhovani
staveb*®>2,

Od roku 1949 pokrac¢ovalo slu¢ovani vSech profesnich skupin, architekti se museli
vélenit do nové celostatni projektové organizace Stavoprojektu®®®, ktery byl ptimo podii-
zen Ceskoslovenskym stavebnim zdvodiim.?>* Jednotna projektova organizace méla za cil
piedevsim celostatné sjednotit a urychlit proces prefabrikace stavebnictvi. Podpora pro
tuto ¢innost méla zadit jiz v samotné projekéni praci architekti. Méla se zménit podstata
architektonické prace, jejim novym zakladem se stala metoda racionalizace. Jeji soucasti
bylo piedevsim vétsi ,,(...) prohloubeni technickych znalosti i exaktnich metod v praci
architekta, i nutnost prechodu k jejimu kolektivnimu pojeti a organizaci**.?>

Ohromna organizace Stavoprojektu sdruzovala nejen veskeré architekty a projek-
tanty, ale i specialisty a budouci védce, ktefi pasobili v jednotlivych odborech dle své
¢innosti. Soucasti celé organizace se staly | nové typizacni ustavy se specializaci podle
ucelu staveb. Architekti se zpoc¢atku obavali, ze v ramci statni projektové organizace bu-
dou ,,jen mechanicky rozvadeét koncepci stavebné funkcni a ze jejich prdace nebude hod-
nocena jako vytvarna*.>>® V disledku toho byla nad &innosti Stavoprojektu ustavena Ar-
chitektonicka rada®®’, ktera méla byt dostatecnou zarukou ocenovani architektonickych

vwitvarnych hodnot projekcni prace.“*® Avsak brzy byl architektim odepien jakykoliv

individualni pfistup k praci. V ramci racionalizace projektové Cinnosti museli vSichni

252 ZARECOR, Kimberly. Utvdreni socialistické modernity, s. 105.

253 poznamka: Architekt Jifi Vozenilek fidil Stavoprojekt a inzenyr Karel Janti Ceskoslovenské stavebni zavody.
254 ZARECOR, Kimberly. Utvdreni socialistické modernity, s. 106.

255 PECHAR, Josef. Ceskoslovenskd architektura 1945-1977, s. 21-22.

256 poznamka: Spoleéné prohlaseni Ustiedniho akéniho vyboru architektti CSR, Umélecké rady Svazu &s. Vytvar-
nych umélci a Cs. Stavebnich zavodii. Architekt SIA, 1948, s. 137 — 138.

27 Poznamka: V Cele Architektonické rady piisobil do jejiho konce v roce 1951 architekt a profesor Jiif Kroha. Dale
zde pisobili architekti: Adolf Bens, Bohuslav Fuchs, Véclav Hilsky, Karel Storch a Jiti VoZenilek a dal.

258 Poznamka: Spole¢né prohlaseni Ustiedniho akéniho vyboru architekti CSR, Umélecké rady Svazu &s. Vytvar-
nych umélct a Cs. Stavebnich zavodiL. Architekt SIA, 1948, s. 137 — 138.
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zménit dosavadni styl prace, pfizplsobit se planovani a pracovat na pridélenych zakaz-
kach.

V roce 1949 byl sdruzenim typizacnich Gtvarti v Praze zalozen Studijni a typizacni
ustav (STU), ktery se zac¢al vyznamné podilet na vypracovani novych normovych pod-
kladt a typizaénich sbornikd. V roce 1952 se Stavoprojekt oddélil od CSSZ jako samo-
statny podnik, a také se z n¢j vyc€lenil samostatny obor stavebniho vyzkumnictvi. Po-
stupné se zacaly vy¢lefiovat jednotlivé oborové projektové organizace, jejichz stabilizace
byla zavriena v roce 1954,25% 260

Ptechod architektii do statem tizenych projektovych organizaci byl pro mnohé
zklamanim. V roce 1953 byla v Architektuie CSR publikovana 0 tomto tématu $iroka dis-
kuze. Napiiklad architekt Frantisek Sammer?? upfimné vystihl nové okolnosti, které
mély Vliv na praci architekta: ,,Umélecké tviirci praci se dari za urcitych predpokladii
(...). Mam za to, Ze prvni ze zakladnich predpokladit umélecké tvorby je moznost soustre-
deni. Této moznosti architekt v Krajském navrhovém stiedisku nema. Prekazi mu v tom
terminy, obezniky, kontrola minut a jiné znamé zalezZitosti. Prestava byt umeélcem a stava
se nervosnim organizatorem slozitého administracniho provozniho dila (...). Dalsim zd-
kladnim predpokladem je pracovni prostiedi. Nas architekt nema moznost se uzavrit ani

v téch nejintimnéjsich fazich vnitiniho tvirciho procesu (...).?%2

3.6 Shrnuti

V prvnich povaleénych letech, které mizeme vymezit obdobim mezi rokem 1945
az 1953, se odehralo nékolik zasadnich zmén, které ovlivnily pozdéjsi utvaieni rodinnych
domui. Jiz prvni znarodnéni velkych zavodt v roce 1945 piineslo zménu Vv charakteru a
fizeni statu. Statni instituce zacaly uplatiiovat nové vyhlaSeny socidalni program; zakla-
dem statniho fizeni se stalo centralni planovani. Celkovy stav povaleéného bytového
fondu byl nedostate¢ny, vyznacoval se nadbytkem malych byti, ¢asto bez moderniho hy-

gienického vybaveni. Stavebnictvi se potykalo jednak s nedostatkem stavebnich materi-

259 PECHAR, Josef. Ceskoslovenskd architektura 1945-1977, s. 48-51.

260 CHABICOVSKY, FrantiSek, (et al.). Stavoprojekt Bro: 1948 — 1988. 40 let architektonické tvorby Stavopro-
jektu. Stavoprojekt Brno, 1988.

261 Poznamka: Frantisek Sammer je napiiklad autorem obytného souboru Slovany v Plzni z roku 1956.

%62 L AKOMY, Zdenék. Diskuze k nékterym zikladnim otizkam architektonické tvorby. Architektura CSR 1-2,
1953, s. 37.
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ala, ale také pracovnich sil. Tento nepiiznivy stav bylo potfeba naléhavé fesit, proto rea-
lizace nové socialni vystavby vyzadovala stavét nové byty rychle, ekonomicky tsporné a
pfitom raciondln€. Zpocatku byla socialni vystavba realizovdna i ve formé rodinnych
domu. Avsak hledaly se uspory, jednak ve stanoveni optimdlniho bytového standardu,
jednak v novych moznostech prefabrikace s pouzitim novych konstrukénich prvki a ma-
teriald. Vlada planovala postavit v ramci dvouletého plinu hospodarské obnovy az
125 000 novych bytu, avSak brzy se ukazalo, ze tento cil je naprosto nerealny.

Po valce se uskutecnily dvé vyznamné architektonické soutéze, jejichz vysledky
ptispély k dal$i odborné debaté o tom, jaky by mél byt charakter socialniho bydleni.
Nejptinosnéjsi byla soutéz na zéstavbu do Horniho Litvinova. Jeji vysledky zvetejnéné
na strankach odborného architektonického periodika ptispély k debatam nad otazkou, zda
by mél stat preferovat vystavbu nizkopodlaznich nebo vysokopodlaznich dom.

Zpocatku vystavba rodinnych domt piedstavovala vyznamny podil z celkové by-
tové vystavby. Charakter prvnich povale¢nych rodinnych domi navazoval na meziva-
le¢ny funkcionalismus, V architektonickém vyrazu se odrazela snaha o jednoduchost a
zaroven jistou ucelnost a kultivovanost. V mensich sidlech se uplatnilo spiSe tradiciona-
listické pojeti se sedlovou i pultovou stiechou. Pievazna ¢ast povale¢nych soubort rodin-
nych domt byla realizovana v ramci podnikové a druzstevni bytové vystavby.

Podporovana byla vystavba mens$ich rodinnych domu, spise v rozsahu funkéné
odd¢leného tiipokojového bytu i s ptislusenstvim. Snaha 0 hospodarnost se projevila i v
urbanistickém feSeni novych souborti. Rodinné domy byly vice koncentrovany do sku-
pin, a to ve vice formach. Skupiny utvafely rozmanité variace dvojdomka a ¢tyfdomkd,
uplatnily se i kratké fady domi. Pro tehdejsi podnikovou zastavbu bylo charakteristické,
ze domy byly osazeny volné€ do zelené bez omezujiciho oploceni.

V tomto obdobi bylo realizovano né€kolik ojedinélych soubort rodinnych domu.
K nejvétsim obytnym celktim, kde byla uskuteénéna vyznamna zastavba skupin fadovych
domu, patii prazské sidlisté Solidarita. Sidlisté bylo budovano s ambici stat se vzorovym
projektem najemného bydleni ve formé rodinnych i bytovych domt, fungujicich na druz-
stevnim zéklad€. Nejcenngjsi se ukazal zamér postavit sidlisté jako svébytny urbanisticky
celek s vefejnou vybavenosti a s disledné koncipovanymi vetejnymi prostory. Urbanis-
tické i architektonické feSeni navazovalo na teoretickou praci architekta Frantiska Jecha.
V zastavbeé fadovych domi byl prevazné realizovan typ uzkého hlubokého domu. Urba-

nisticka koncepce rodinnych domu je zalozena na principu castecného oddeleni dopravy
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od bydleni. Vytvofena bohata sit’ peSich tras dava obyvatelim hodnotné bydleni obklo-
pené zeleni. BohuZel, tento novy koncept nebyl v Ceskoslovensku dale rozvijen a ani
nasledovan. Az pozdéji v sedmdesatych letech byl u nékterych souboru princip oddéleni
dopravy z¢asti uplatnén, avsak Vv jinych urbanistickych formach.

Batovské experimenty s prefabrikaci rodinnych domii pokracovaly i po znarod-
néni a pozdéji byly odzkouseny na konstrukcich vhodnych pro bytovou vystavbu. Avsak
u rodinnych domi se pokusy s montovanymi prvky dale nerozvijely, stavitelské usili se
soustiedilo pouze na bytovou prefabrikovanou vystavbu a ve Zlin¢ tak byla ukoncena
vystavba typizovanych dvojdomki. Béhem dvouletky byla experimentalné odzkousena
prefabrikace stavebnich dilc na prazském sidlisti Solidarita, a to jak pii stavbé rodin-
nych, tak i bytovych domu. Princip montovanych lehkych konstrukci na bazi dieva byl
dodavan z Finska a vyuzival se pro stavbu pfizemnich a patrovych dvojdomki.

Po zmén¢ politické orientace v tnoru 1948 proslo celé odvétvi stavebnictvi radi-
kélni proménou. Byly zaloZeny statem fizené Ceskoslovenské stavebni zdavody, pod které
patfila i nova celostatni projektova organizace Stavoprojekt. Tim se obor architektury
plné vélenil pod stavebnictvi a dostal se tak pod jeho vliv a vedeni. Podstatné se proménila
samotna prace architektd, ti museli opustit soukromé firmy a v¢lenit se do Stavoprojektu.
Cely projekéni proces byl ovlivnény plosné zavedenou typizaci a standardizaci. Staveb-
nictvi muselo zacit plnit rozsahlé plany statni bytové vystavby, téma rodinnych domt se
ocitlo na okraji jeho zajmu. Rodinny dim se postupné promeénil v typizovanou jednotku,
individualni architektonické ndvrhy nebyly podporovany a po zméné vlastnické struktury
ani pozadovany. Pomérné kratké povaleéné obdobi tak piineslo zcela nové atri-

buty do charakteru rodinného bydleni.
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4 Specifika vystavby rodinného bydleni. Bytova politika statu

,»V socialistickych zemich je jedinym cilem bytové vystavby opatrit zdravé a kul-

turni bydleni vsem obcaniim statu bez rozdilu.**%

4.1 Statni podpora vystavby rodinnych domi v 50. — 60. letech

Nov¢ nastolené politické poméry v roce 1948 dovrsily proménu statu smérem k
centraln¢ planovanému a fizenému hospodafstvi. Tento proces pomohl jesté vice zcen-
tralizovat vystavbu bytd. Od pocatku si vlada v bytové vystavbé stanovila obtizny cil,
ktery spocival v: ,,(...) uspokojovani bytovych potieb a zvysovani urovné bydleni obyva-
telstva jako nedilnou casti celkového zvysovani Zivotni irovné."?®* Stat si takto definova-
nou bytovou politikou vytkl nesnadny ukol: zajistit vhodné bydleni v§em svym obyvate-
lam. Byt se tak nov¢ stal potfebou, narokovou slozkou, jehoz soucasti bylo i zajisténi
zakladniho vybaveni pro denni zivot domacnosti.

Prvni ptimou finan¢ni podporu soukromé vystavbé rodinnych domkii vyhlasila

S 24

vlada v zafi roku 1953 usnesenim O individudlni bytové vystavbé.?®® Tento vladni pro-

gram?%®

poskytoval pro stavbu rodinného domu nejen vyhodnou statni ptjcku, ale i moz-
nost nakoupit stavebni material za velkoobchodni ceny. Vlada timto programem Sice po-
skytla finan¢ni dotaci, avSak soucasné predpokladala, Ze domky si stavebnici postavi
sami: ,,Vidda, (...), umoznuje pracujicim poridit si za vyhodnych podminek viastni ro-
dinné domky. Toto vyznamné opatreni bude uskuteciiovano za aktivni ucasti pracujicich.
Svépomoc bude vsestranné podporovat vedeni podnikii, zavodni rady a narodni vy-
bory.«?®" Svépomoc zalezi v tom, Ze si stavebnik ma udélat vSechny prdce co moznd sam,
se svymi pribuznymi a prateli, aby se neodcerpdvaly pracovni sily 7 nasi investicni vy-
stavby. 268

Od prvniho vladniho programu na podporu vystavby rodinnych domkd, se stavba

vvvvv

263 KOVARIK, Miloslav a Miloslav HUDEC. Stavime rodinny domek, s. 6.

264 ANDRLE, Alois, Miroslav POJER a Jaroslav MARTINEK. 40 let bytové vystavby v socialistickém
Ceskoslovensku, s. 8.

255 Na pomoc individudInimu stavebniku, s. 10.

266 Poznamka: Program byl vyhlasen aZ po ménové reformé, kterd byla vyhlaSena k 1. dervnu 1953 a kterd podstatng
znehodnotila lidem veskeré Gspory.

257 Na pomoc individudlnimu stavebniku, s. 12.

268 Na pomoc individudlnimu stavebniku, s. 22.
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aktivni ucast obyvatel na bytové vystavbé. Prave rodinna vystavba patiila k formé s nej-

vy$si aktivni udasti, a to nejen pii samotné stavbé, ale i vlastnim finanénim podilem.2®

SPORTE NA RODINAY DOMEK

VELADN]
KNIZKA

VKLADNI KNZKA POMUZE SPLNIT VASE 9nAu_l;-§

Obr. 70. Na pomoc individudlnimu stavebniku, prvni a posledni strana obalky, 1953.77°

Obr. 71. Na pomoc individudlnimu stavebnikovi. Vzorovy dvojdomek ¢. 109 -110, piidorys prizemi a pohledy,
1953.27

V ramci této prvni statni pobidky museli stavebnici splnit dileZitou podminku,
aby mohli pujcku ziskat: realizovat stavbu domu podle vzorového projektu. Soucasné
s usnesenim z roku 1953 byla stavebnikiim ptipravena ptirucka s nazvem Na pomoc in-
dividualnimu stavebniku, Kterd obsahovala zakladni informace o stavbé rodinného domu,

a také vzorové studie rodinnych domu. Byl to vlastné prvni katalog typovych domkii, ze

269 ANDRLE, Alois, Miroslav POJER a Jaroslav MARTINEK. 40 let bytové vystavby v socialistickém
Ceskoslovensku, s. 31.

270 Zdroj: Na pomoc individudlnimu stavebniku, s. obalka.
271 Zdroj: Na pomoc individudlnimu stavebniku, s. 49-50.
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kterého si museli stavebnici vybrat. VSechny typové projekty byly vypracovany v sou-
ginnosti se statni instituci zaméfenou na typizaci Studijniho a typizacniho tistavu (STU)
a statni projektové organizace Stavoprojekt. Hodnota finan¢niho ptispévku byla omezena.
Tomu odpovidala i nabidka v katalogu, hlavni ¢ast tvofily pfevazné malé rodinné domky
se sedlovou stfechou?’?, vhodné pro vystavbu do mensich obci. Nejmensi déim mél v pii-
zemi jen kuchyni, obyvaci pokoj a hygienické zazemi a v patie jednu podkrovni lozZnici.
Pro zastavbu malych skupin byly navrzeny dvojdomky, s moznosti fadové zastavby se
neuvazovalo.?”® Timto programem vlada planovala podpofit vystavbu 5 000 domkd
Vv prvnim roce a dalii rok dokonce dvojnasobek. Zadateli 0 tuto podporu bylo mnohem
vice, nez se planovalo, a proto musela byt na urcitou dobu pozastavena vystavba soukro-
mych obytnych staveb.?’*

Od roku 1956 sice pokracovala svépomocna vystavba domka podle vzorovych
projektu Studijniho a typizacniho ustavu. Avsak realita vystavby byla jina. V pievazné
vétsing nebyly tyto projekty stavebniky dodrzovany, a také obce mély s novou vystavbou
obtize, chybé&ly jim regulacni plany. Stavebnikiim tak byla ponechana naprosta volnost v
zastavéni, Casto si projekty sami jesté dale upravovali, vystavba tak podlehla totalni Zi-
velnosti: ,,Vetsinou vsak bylo stavebnikiim ponechdno na wiili, v jaké formé sviij domek
provedou. Tak se V jedné rade domkii objevuje zdastavba se Stity, s valbami, nejriiznéjsimi
podkrovnimi motivy, domky prizemni i s ¢astecnym nebo s uplnym dalsim podlazim
(...).“?"™® Sami stavebnici prochazeli béhem stavby t&Zkostmi, spojenymi s obtiznou do-
stupnosti stavebnich materialt, ale i se zajistovanim financi, coz podstatné¢ mélo vliv na
dobu provadéni staveb.2"®

Vladni organy k tomuto nepiiznivému stavu vydaly v roce 1958 spolu se Stdtnim

2’7 smérnici, ktera byla uréend pro instituce narodnich vy-

vyborem pro vystavbu (SVV
bort. Zamérem bylo, aby byla vystavba 1épe organizovana a realizovana mistnimi narod-
nimi vybory.?’8 Statni vybor pro vystavbu byl instituci, ktera nejen spravovala stavebni

investice, ale také se podilela i na ur¢ovani velikostnich kategorii rodinnych domu, jejich

272 poznamka: Velikost obytné plochy se pohybovala mezi 28,0 az 51,0 m?.

213 Na pomoc individudInimu stavebniku, s. 30-31.

274 Poznamka: Vystavba byla pozastavena od 6. 4. 1955 do vydani nového vladniho usneseni 1. 2. 1956.

215 7 ADRAZIL, Josef. Vystavba rodinnych domkii v Cechach a na Moravé. Architektura CSSR 5, 1960, s. 347.
216 7 ADRAZIL, Josef. Vystavba rodinnych domkii v Cechach a na Moravé. Architektura CSSR 5, 1960, s. 346-
348.

217 Poznamka: Statni vybor pro vystavbu byl zaloZen v lednu roku 1956, plisobil kratce a byl zrusen v dubnu
roku 1960. Byl pokracovatelem Viddniho vyboru pro vystavbu a spravoval veskeré stavebni investice. Informace
jsou dostupné z: http:/Aww.epi.sk/zzcr/1956-1#pl. Od roku 1960 po jeho zruSeni piipadly jeho ukoly Statni pla-
novaci komisi, ministerstvu stavebnictvi a ministerstvu financi. Dostupné z: http://ww.epi.sk/zzcr/1960-52#p1.
218 MYSLIVECKOVA, Zora a Richard HASEK. Vystavba rodinnych domki. Architektura CSR 2, 1959, s. 93.
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minimalni obytné plochy i maximalni uzitkové plochy se vztahem k poé¢tu budoucich re-
zident(.2’® Na konci padesatych let vypsal Stdtni vybor pro vystavbu nékolik soutézi na
navrhy rodinnych domka za ucelem ziskani projekta levnych rodinnych domkd, které by
vhodnymi konstrukcemi zrychlily stavbu a ulehcily by tak stavebnikiim. Mezi navrhy
byly i typy vhodné pro fadovou vystavbu, aviak prakticky nebyly téméf nijak vyuzity.28°
Nicméné vysledky ze soutézi z roku 1958 a 1959 se objevily v roce 1960 v novém Kata-
logu vzorovych projekti rodinnych domkt pod nazvem Vybrané typy rodinnych

domkii®®L,

i

I

oo

Obr. 72. Vajzr, J. Patrovy dvojdomek. Krajsky projektovy tistav Praha. Vybrané typy rodinnych domkii.?%?

4.2 Skupinova vystavba a jeji legislativni podpora v 70. — 80. letech

Hlavni program statni bytové politiky se nedafilo plnit, nebot’ rozsahlé bytové sta-
vebnictvi od€erpavalo nemalé investicni prostiedky. Stat proto zacal vice podporovat in-
dividualni snahu ob¢ant k zajisténi si svého vlastniho bydleni. Instituce mistnich narod-
nich vyborii byly statem povéfeny, aby stavebnikiim v 0bci nabizely vhodné lokality pro
soustredénou vystavbu rodinnych domd.

Na pocatku sedmdesatych let vyhlasila vlada novy program podpory vystavbé ro-
dinnych domt. Cilem bylo pfedev§im rozsitit vystavbu rodinnych domt kompaktné;jsiho

v

charakteru, neboli podpotit skupinovou zdstavbu s vyssi hustotou zastavéni, oproti stav-

219 MYSLIVECKOVA, Zora a Richard HASEK. Vstavba rodinnych domkii. Architektura CSR 2, 1959, s. 93-97.
280 ZEMLICKA, Josef a Julius SIF. K soutéZi na rodinné domky. Architektura CSR 2, 1959, s. 171.

281 NECAS, Otakar. Vybrané typy rodinnych dombai.

282 7droj: NECAS, Otakar. Vybrané typy rodinnych domki, s. 104.
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bam samostatné stojicich. Za timto ucelem byly v lednu 1973 vydany Technické pod-
minky pro stavbu a financovani skupinovych rodinnych domii?®3. Technické podminky re-
aln¢ urcovaly, jaké druhy skupinové zastavby budou podporovany. Z dnesniho pohledu
je mozné jejich pozadavky vnimat jako snahu o zavedeni jednotnych urbanistickych pa-
rametru, které mély pomoci obcim regulovat chaotickou zastavbu zvySenim hustoty za-
stavby. Uréujici kritéria byla vymezena na formu 7adovou, atriovou a terasovou.?* Jiné
formy nizkopodlazni skupinové zastavby, které byly naptiklad znamy ze severskych ze-
mich, se nepiedpokladaly.

Parametry technickych pozadavkit mély piedev$im cO nejvice zvysit hustotu za-
stavby. Pozadavek hustoty zastavby byl minimaln¢ stanoven na 100 obyvatel na 1 ha a
ligil se u jednotlivych typt. Radova skupina méla tvofit alespon étyii domky o Sesti bytech
nebo dva domky o ¢tyfech bytech. Minimalni vyska objektd byla dana dvéma nadzem-
nimi podlazimi. V ramci skupiny musely mit jednotlivé domky nejmén¢ 1/3 spolecné $ti-
tové zdi. Byla definovana i maximdalni sirka ulicniho priceli, (méfena k délce ptilehlé
komunikace) na 9,0 m. Tento parametr se ukazal jako velmi omezujici, avSak bylo mozné
hodnotu 9,0 m v odivodnénych piipadech zvysit. Atriovd skupina méla obsahovat ale-
spont 8 domkti ve formé tzv. kobercové zastavby. I u téchto domi byla omezena délka
vetejnych komunikaci, a to jen na 10,0 m.

Z dtivodu omezeni finanéni subvence na primérné velké domy, podminky pro
ptjcku stanovily i maximdlni rozsah pozemku véetné zastavéné &asti: 400 m? na jeden
fadovy diim a 500 m? na fadovy déim o dvou bytech, u atriovych domt bylo mozné jen
300 m2.2% V lednu 1982 vstoupila v platnost nova vyhlaska na vystavbu skupinovych
domkii?, ktera jesté zpfisnila pozadavek na maximalni plochu na jeden fadovy dfim na
300 m?na jeden byt a 400 m? na dva byty. Nova vyhlaska také zpiisnila poZadavek hustoty
zastavby pro vsechny skupiny.

Stale platila zasada, Ze pokud stavebnici dodrzi tyto podminky, tak mohou ziskat
od statu bezurocnou pujcku. Tim si stat zajistil, Ze budou vice preferovany skupinové
formy o vétsi hustoté zastavéni. Mistnim ufadiim byla dana pomérné Siroka odpovédnost

za charakter vystavby v obci a za dodrzovani obsahlé legislativy, véetné spousty vyjimek.

283 Poznamka: Podminky platily pro viechny formy vlastnictvi, v osobni, a také druzstevni a podnikové vystavbé.
284 BLAZIK, Zdengk, K. VALIS a M. SVOZILOVA. Vzorovd eseni rodinnych domkii vhodnych pro skupinovou
vystavbu, s. 3-9.

285 Technické podminky MVT - CSR a MF CSR z 2. 1. 1973 pro piipravu, vystavbu a financovani skupinovych
rodinnych domku do osobniho vlastnictvi. In: Katalog skupinovych rodinnych domui. 1973.

286 17/1982. Vyhldska o technickych pozadavcich na vystavbu skupinovych rodinnych domkii do osobniho viastnic-
tvi. Epravo.cz. Dostupné z: https://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=35249&Section=1&ldPara=1&ParaC=2.
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Na stavebnich a uzemnich odborech, zvlaste¢ v mensich obcich, chybéli odbornici, ktefti
by méli dostatek pochopeni pro estetiku bydleni, a ktefi by dokazali vnimat kvalitu pro-
sttedi. Také od architekt vyzadovalo splnéni vSech technickych podminek i normovych
pozadavka znacné usili. Architekti upozoriovali, ze striktni a byrokratické uplatiovani
téchto technickych pozadavku skutecné nevede K realizacim se zajimavéj$im urbanistic-
kym konceptem. Naopak pfi jejich uplatiiovani se jesté vice rozsifily urbanisticky uni-
formni soubory slozené ze stale podobnych katalogovych typi.

Vladni i odborné instituce se zavazaly tento stav fesit, proto v roce 1982 bylo
vydano nové vladni usneseni ¢. 333 s cilem ptedevsim: ,,Venovat zvysenou péci koncen-
trovanym formam nizkopodlazni vystavby. Zvysovat architektonickou uroven a efektiv-
nost vystavby rodinnych domkii a diisledné je prosazovat. K témto ciliim zamérit téz roz-
voj prvkové typizace a vyrobni zéakladny stavebnictvi.“*®" K vétsimu uplatnéni typizace
mély slouzit typové projekty katalogovych domkii, které mély byt aktualizované s pfi-
hlédnutim ke specifikdm jednotlivych kraji.?®

Splnéni pozadavku usneseni na zlepSeni architektonické irovné se ukézalo jako
neredlné. V praxi stale pretrvaval nejnaléhavéjsi problém, ktery spocival uz v samotném
nastaveni systému vystavby rodinnych dom, a to svépomoci. Projekt si zajist'oval sta-
vebnik sam, bud’ u jednotlivych projektantti, nebo s pouzitim katalogového projektu. Sta-
vebnik bez odbornych znalosti si sam vybiral, co bude na parcele stavét, coz se znaéné
odrazilo v riznorodém vyrazu domku urcité lokality. Na nedofesenou otazku nasledné
realizace katalogovych feseni domkut upozornoval architekt Jan Fibiger v ¢asopise Archi-
tektura CSR: ,,Katalogy ¢asto neobsahuji vhodné typy, které by vyhovovaly, jak orientaci
ke sveétovym stranam, tak charakteru mista, velikostni skladbé a jeste architektonickému
vyrazu lokality; a tak sidliste slozené z technicky vyhovujicich objektii je architektonicky

zcela nesourodé. %

Novy stavebni zakon ¢. 50 z roku 1976 Sb. a provadeci vyhlaska ¢. 84/ 1976 Sb.
mely piinést zlepseni urbanistického feseni, definovanim tzv. seznamu pozemkii vhod-
nych pro vystavbu rodinnych domki. Seznamy mély urcit nejen vhodné pozemky a jejich
parcelaci, ale také urbanistické pozadavky na regulaci zastavby: zastavovaci ¢aru, zptisob

fazeni, osazeni do terénu, druh typového domu, vysku fimsy, barevnost fasad, a také druh

287 FIBIGER, Jan. Usneseni vlady a rodinné domky. Architektura CSR 8, 1984, s. 369.
288 FIBIGER, Jan. Usneseni vlady a rodinné domky. Architektura CSR 8, 1984, s. 369.
289 FIBIGER, Jan. Usneseni vlady a rodinné domky. Architektura CSR 8, 1984, s. 369.
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stfech. Pozadavek na garaz pro kazdy rodinny domek neumoznoval rozsiteni netradi¢nich
kompaktnich forem zastavby.?*

Narodni vybory a jejich ptislusné odbory se staly ptimym pofizovatelem uzemné
planovacich podkladi pro pofizovani seznamu pozemki, stanovujicich zdvazné pod-
minky pro vystavbu. Soucasti byl 1 propocet investic pro dopravni a technickou vybave-
nost. Vypocet se musel provadét na zakladeé technicko - hospodarskych ukazatelt a slou-
zil potizovateli, to je narodnim vybortm, pro porovnani efektivnosti ndklada pti rozho-
dovani o realizaci. Narodni vybory mély v praxi problém se zajisténim stavebnich po-
zemk pro rodinné domy, proto Statni komise pro védeckotechnicky a investicni rozvoj
vydala v roce 1983 Metodické pokyny?!, které jim byly uréené jako podklad pro vypra-
covani seznamu pozemkul. Pfi provadéni metodiky se ukdzalo, Ze narodni vybory nepo-

stupuji shodné K nabizenym moznostem v ramci normativii seznamu pozemkii, 292293

4.3 Vliv legislativnich predpisti na charakter zastavby

Jednou z podstatnych okolnosti, ktera ovliviitovala zastavbu rodinnych domt, byla
statem fizend legislativa. Velikost rodinného domu uréoval zakon, ktery platil az do konce
roku 1991: Zdkon o hospodareni s byty ¢. 41/ 1964 Sb.

Tento piedpis definoval pojem rodinného domu: ,|(...) je obytny diim, z néhoz ale-
spon dvé tretiny podlahové plochy vsech mistnosti pripadaji na byty. Rodinny domek
miuiZe mit nejvyse pet obytnych mistnosti, nepocitaje v to kuchyne. Vetsi pocet obytnych
mistnosti miize mit, jestlize uhrn jejich podlahové plochy nepiesahuje 120 m2. Z obytnych
kuchyni se do tohoto uhrnu zapocitavaji pouze plochy, o které vvméra kuchyné presahuje
12 2 <294

Omezeni velikosti rodinného domu bylo stanoveno z divodu navazani na statni
uvery a bezirocné piijcky. Pti vystavbeé bylo splnéni tohoto pozadavku kontrolovano sta-
vebnimi organy. Zakonny piedpis sice na jedné stran¢ piipoustél vice nez pet obytnych

mistnosti, ale zaroveii byla omezena jejich celkova podlahova plocha na 120 m2. Postupné

2% FIBIGER, Jan. Usneseni vlady a rodinné domky. Architektura CSR 8, 1984, s. 369-370.

291 Metodické pokyny pro pofizovani, zpracovani a schvalovani seznamu pozembkii pro vystavbu rodinnych domkai.
292 Metodické pokyny pro poFizovani, zpracovani a schvalovani seznamu pozembkii pro vystavbu rodinnych domkai,
s. 5-32.

293 SPICAK, Zdengk. Uzemné planovaci piiprava vystavby rodinnych domki. Architektura CSR 7, 1983, s. 294.
294 73kon o hospodatent s byty &. 41/1964 Sb., &ast osma, § 60. In: ZAKONY PRO LIDI.CZ. [online] [cit. 29. 05.
2017] Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1964-41#cast1.
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se ukazalo, Ze jeho byrokratickym uplatiiovanim neni mozné realizovat vétsi rozsah ty-
pologickych druhti rodinnych domt. Dusledkem bylo, ze zacalo byt obtiznéjsi stavét
sttedn¢ velké az velké rodinné domy. Stavebnici se snazili tento piedpis obchazet, stejné
tak architekti, ktefi se museli pfizptsobit a navrhovali dispozi¢ni feseni tak, aby splnili
pozadavky: ,, (Zdkon) je napriklad jednou z pricin nelogicnosti a ndsilné deformace dis-
pozicniho Feseni rodinnych domii.*?%

Charakter zastavby byl také ovlivnén technickymi parametry, které stanovovala
norma pro reseni mistnich komunikaci. Dopravni feSeni je stale i dnes jednim z nejdule-
zornovali na to, ze je zapotiebi vytvofit takovou legislativu, ktera by podporovala vytvd-
Feni zklidnénych ulic a sjizdnych chodnikii. Nejptisnéjsi pozadavky byly stanoveny
Vv Praze, vyhlaska z roku 1979 piimo vyZzadovala umistit u kazdého rodinného domu
jednu garaz a jedno parkovaci stani pro kazdy byt. Architekt Kasl zhodnotil disledky
takto nastavené normy na urbanismus skupinové zastavby: ,,(K cemu to povede?) k mo-
notonnim asfaltovym ulicim s dlouhymi radami co nejuzsich radovych domku bez jakéko-
liv snahy o prostorovou pestrost a bez moznosti vytvareni poloverejnych prostoriu skupin,
hnizd, clusterii (...)“*®®. I pies nesouhlas architekti, vstoupila v roce 1987 v platnost nova
dopravni norma?®’, ktera jesté vice zpiisnila pozadavky na $itky komunikaci u skupinové

zastavby.?%

4.4 Formy vystavby rodinnych domkii

Od roku 1945 do roku 1990 bylo postaveno obrovské mnozstvi byt v rodinnych
domech, a to vice nez 0,52 mil. byt, (cca 526 234 byth). Od pocatku padesatych let pro-
bihala tato vystavba zptisobem, kdy stavebnici, obvykle bez odbornych znalosti, byli sami
sobg& zaroven investorem 1 dodavatelem. Domky realizovaly pfi svém zaméstnani, ve
svém volném case a prakticky neméli moznost opfit se o odborné poradenstvi: ,,.Zdjem
stavebnika je pri vybéru domku obvykle zaméren na vnitini prostory, (...). Sviij zvoleny
domek nehodnoti (...) z hlediska vhodnosti jeho vztahu k prostredi, ve kterém ma byt re-

alizovan. V mnoha pripadech si stavebnik vybira budouci ditm ze vzorovych projektii, a

295 LOUDOVA, Jifina. K otézce piicin architektonickych nedostatkti nasi soucasné individualni bytové vystavby.
Architektura CSR 9, 1986, s. 395.

2% K ASL, Jan. Ulice podle nové normy?! Ceskoslovensky architekt 14,1987,s.1a5.

297 poznamka: Jedna se 0 normu CSN 73 61 10 Projektovani mistnich komunikaci.

298 K ASL, Jan. Ulice podle nové normy?! Ceskoslovensky architekt 14,1987,s. 1 a5.
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to prevazné jiz S predstavou uprav a doplnkii. Pri této uprave vznika casto ,, lidova tvo-
Fivost“ v negativnim smyslu.*?%

Brnénsky architekt Antonin Ri¢anek v ramci diskuze, ktera se odehrala na IlI.
sjezdu Svazu ceskych architektii v roce 1987, upozornil na nevyhovujici podporu ze
strany statu: ,,Nechali jsme na bedrech nasich obcanii resit sviij bytovy problém s tim, Ze
Jjim ani nevytvarime v mnohém potiebné podminky .

Velkou zatézi pro stavebniky byla dlouhd rozestavénost. Naptiklad pramérna
doba stavby novych domkt v ramci CSSR dokonéenych v roce 1984 byla 57 mésict, to
je téméf pét let. Dokonce déle nez pét let byla realizovana téméf tietina ze vSech posta-
venych domki (27 % domki). Nelze se tedy divit stavebniktim, Ze ¢ast z nich se rozhodla
od stavby domu odstoupit. Jednozna¢né byl tento problém disledkem svépomocné stavby
domt a jeho nedostate¢ného materialového zabezpeceni.>%t

Dodavatelskym zpiisobem byla realizovana jen mensi ¢ast. Odborné stavebni or-
ganizace se na vystavbé rodinnych domut podilely minimalng, zpravidla jen tzka ¢ast
stavebniho odvétvi se svym programem orientovala na rodinné domy. Jednalo se o orga-
nizace, které nabizely typy montovanych rodinnych domii. AvSak ptevazna cast téchto
dodavatelt se spiSe zaméfovala na kombinaci se svépomocnou vystavbou. Obvykle sta-
vebni firmy dodavaly jen ¢ast horni stavby, anebo si stavebnik koupil projekt i se staveb-
nimi prvky a materialy a zbytek si zajistil sam. Dodavku kompletnich rodinnych domu
zajistovala napiiklad firma Rudné doly v Jeseniku (typové domky OKAL).30?

Skupinova zastavba byla realizovana zpravidla dvéma zptsoby: bud’ s pomoci ty-
povych katalogovych projektii, nebo byla zastavba urc¢ena pro podnikovou vystavbu, na
které se architekti podileli jiZ od urbanistického navrhu aZ po jednotlivé typové domy.

Podle zpisobu zastavby stale pietrvavala vystavba samostatné stojicich domku
oproti skupinové. Na konci sedmdesatych let se jiz projevilo uplatiiovani technickych po-
Zadavki v praxi. Svédéi o tom i dostupné statistické udaje, ve kterych byla za skupinovou
zastavbu povazovana forma fadovych a atriovych rodinnych doma. Napiiklad béhem ob-

dobi let 1976 — 1978, kdy vrcholila vystavba rodinnych domd, €inil podil této formy na

299 MYSLIN, Jifi. Nova nizkopodlazni bytova vystavba, tradice a soucasnost. Architektura CSR 7, 1983, s. 291.
300 Sjezdova diskuze. Ceskoslovenslg} architekt 16, 1987, s. 7.

301 ANDRLE, Alois, Miroslav POJER a Jaroslav MARTINEK. 40 let bytové vystavby v socialistickém
Ceskoslovensku, s. 35-36.

302 FORSTER, Zdengk. Rodinné domky. Domov 1, 1986, s. 34-36.
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tizemi CSR 13,9 %. Nejvice se tento typ zastavby realizoval v Praze (30,8 %), v Jihomo-
ravském kraji (21,6 %) a ve Vychododeském kraji (16,0 %). 33

Od konce padesatych let zacal stat podporovat i druzstevni zpiisob vystavby. Vy-
danim zdkona ¢. 27/1959 Sb. o druzstevni vystavbé, zacala znovu fungovat stavebni by-
tova druzstva, ktera realizovala novou vystavbu i formou rodinnych domkii.3** Stejné tak
u této formy vystavby ziskavali stavebnici od statu dotaci a zvyhodnény, dlouhodoby
uver, avsak v ramci druzstva se podileli svym financnim ptispévkem na ¢lenském podilu.
Velmi vyhodné byly tzv. stabilizacni prispévky, které poskytovaly zaméstnavatelské or-
ganizace svym zaméstnanciim. Pokud slouzila druzstevni vystavba pro jejich stabilizaci

v podniku, pak ¢lenské vklady hradily zaméstnavatelské organizace.

4.5 Podil vystavby rodinnych domi

Brzy po vélce byla znovu obnovena statistika bytové vystavby. Prvni data o poctu
postavenych byti s rozliSenim investi¢ni formy byla ziskana za rok 1948, kdy bylo v ro-
dinnych domech dokonceno 7 010 bytt, (formou statni vystavby 4 007 bytti). V dalSich
letech se vystavba rodinnych domti v Ceskoslovensku zagala vyznamnéji podilet na cel-
kové bytové vystavbe.>®

Aktivni ucast obyvatelstva mé¢la dvé formy, jednak to byla ucast stavebniki na
financovani stavby a jednak 0iCast na jeji realizaci. Bytova vystavba s aktivni Gi¢asti se
realizovala ve formé druzstevni i individualni vystavby. Zastavba rodinnych domku byla
tak v rozhodujici mife financovana ob¢any jako stavebniky a zaroven byla provadéna
zcela ¢i prevazné jejich svépomoci. S pomoci aktivni ucasti obyvatel se v letech 1945 —
1985 dokonc¢ilo 929 000 bytd v rodinnych domech, to je téméf tietina (28,9 %) z celko-
vého poétu byti, z toho v CSR to bylo 447 448 000 bytli (22,3%) a v SSR 481 000 byt
(39,8 %).5%

Intenzita vystavby dokonéenych domkd se v ramci celé CSSR postupné zvyso-
vala, nejvice bylo postaveno byti v rodinnych domech v obdobi let 1976 — 1980, celkem
to bylo 185 735 bytt. V tomto obdobi také kulminovala vystavba bytovych domi, proto

303 FESS, Miroslav a Bohumil DOSLA. Projektovani rodinnych domki, s. 21.

304 Zakon o druzstevni bytové vystavbé ¢. 27/1959 Sb. In: Shirka zakonii. Praha: Administrace Praha, 1959, &. 27,
s. 14.

305 ANDRLE, Alois, Miroslav POJER a Jaroslav MARTINEK. 40 let bytové vystavby v socialistickém
Ceskoslovensku.

36 ANDRLE, Alois, Miroslav POJER a Jaroslav MARTINEK. 40 let bytové vystavby v socialistickém
Ceskoslovensku, s. 31.
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procentualni podil rodinné vystavby k bytové ¢inil jen 22,3 %. V obou republikach ale
intenzita neprobihala stejnym tempem. Na Slovensku byla rodinna vystavba od pocatku
intenzivngj$i nez v Cechach, maxima dosahla jiz v obdobi let 1956 — 1960 (80 035 bytt),
ale i v nasledujicim pétiletém obdobi zde bylo postaveno téméf shodné mnozstvi rodin-
nych domii (80 028 byti). V CSR dosahla rodinna vystavba nejvétsi intenzity v obdobi
let 1976 — 1980, (117 981 bytt), z toho maxima v roce 1977, (26 155 bytt). Naopak na
Slovensku bylo v tomto obdobi postaveno méné bytt v rodinnych domech (67 754 byti),
nez v predchazejicim obdobi.3’

I pfes zna¢nou podporu statu nastal po roce 1977 dalsi pokles ve vystavbé rodin-
nych domt. Mnozstvi dokonc¢enych byt v rodinnych domcich postupné klesalo. Moz-
nosti feSeni tohoto stavu nalezly vladni organy v nékolika aspektech: ,,(Vldda) pocita
S vetsi podporou formy druzstevni bytové vystavby i pro rodinné bydleni a analyzuje stdle
stejné nedostatky jako v minulém obdobi. To je nedostatek technicky pripravenych po-
zemkut pro rodinnou vystavbu, zvyseni nakladii na stavbu, nedostatek potiebnych materi-
ali a narocnost svépomocné vystavby pro stavebniky. Planuje se navyseni nendvratnych
financnich piijcek, poskytnuti vyhodné urokové sazby, zejména pro skupinovou formu vy-
stavby. “3%8

Statistické udaje, shromdzdené mezi lety 1946 — 2015, ukazuji pocet dokoncenych
byt v ramci Ceskoslovenska i jednotlivych republik. Hodnoty poétu bytli v rodinnych
domech jsou porovnany k poctim byt v bytovych domech vzdy za pétileté obdobi.

Jsou zpracovany ve sloupcovych grafech v ptiloze:

= Graf 1: Poéet dokonéenych byt v CSSR mezi lety 1946 — 1985.
= Graf 2: Pocet dokonéenych bytii v CSR mezi lety 1946 — 2015.
= Graf 3: Pocet dokonéenych byt v SSR mezi lety 1946 — 1985, 39

Ke statistickym dattim o po¢tu novych byti v rodinnych domech lze fici, ze neni
mozné je vnimat jen jako numerické hodnoty. Je tfeba za nimi vidét nekoneéné mésice

prace, o vikendech a dovolenych, kdy obyvatelé svoji aktivni ucasti fesili bytovou po-

307 ANDRLE, Alois, Miroslav POJER a Jaroslav MARTINEK. 40 let bytové vystavby v socialistickém
Ceskoslovensku, s. 21.

308 ANDRLE, Alois, Miroslav POJER a Jaroslav MARTINEK. 40 let bytové vystavby v socialistickém
Ceskoslovensku, s. 100.

309 Poznamka: Grafy tykajici se poétu dokongenych bytii jsou soucasti obrazové piilohy, s. 1-3.
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tiebu. Alois Andrle v ¢asopise Domov k tomu pripomina: ,,7yto udaje umoznuji pred-
stavu, kolik bytiz by nam dnes bez nejaktivnéjsi ucasti schdzelo a jak tato ucast rozsiruje

moznosti spolecnosti v Feseni bytové otdazky.* 31

4.6 Shrnuti

Od padesatych let m¢la na podobu bytové vystavby podstatny Vliv statni bytova
politika, jejimz cilem bylo zajistit bydleni v§em potifebnym. Jeji dusledky se projevily i
Vv charakteru rodinného bydleni. Stat sice postupné zahajil rozsahly program vystavby na-
jemného bydleni, avsak individualni formu zcela pfenechal samotnym stavebnikim.
Prvni finan¢ni vladni pobidky z roku 1953 pomohly stavebniktim realizovat stavby men-
Sich rodinnych domku a dvojdomu. AvSak dotace stat poskytoval pouze za splnéni pied-
pokladu, Ze rodinny diim bude realizovan podle vzorového projektu. Domky si stavebnici
stavéli sami s omezenou dostupnosti stavebnich materialti a pouzivanim tradi¢nich sta-
vebnich metod.

Stavba rodinnych domu byla od pocatku provazena nékolika problémovymi atri-
buty: stavéni svépomoci s pomoci typovych projektl, nedostate¢na materialova podpora
a dlouha rozestavénost domil. Je tfeba zdlraznit, Ze vSechny tyto potize provazely sta-
vebniky az do konce osmdesatych let, a pro fadu ptipadnych zajemcut byly jednou z pfi-
¢in, pro€ od stavby vlastniho domu upustili.

Zpocatku také obce nebyly na vystavbu rodinnych domi pfipraveny, nejen Ze chy-
bély nové regulacni plany, ale také erudovani odbornici, ktefi by je prosazovali. Disledek
tohoto stavu se projevil v charakteru rodinné zastavby, ktery se vyznacoval celkovou bez-
koncep¢nosti a vyrazovou nesourodosti. Nejhorsi situace byla v mensich obcich. Dopro-
vodnym rysem tohoto stavu byla celkové nizka hustota zastavby v novych lokalitach ro-
dinnych domu. Tento aspekt stal na pocatku celoplosné zmeény urbanistickych podminek,
ktera se pozdé¢ji projevila v kompaktnéj$im charakteru skupin rodinnych domu.

Zména zacala v sedmdesatych letech, kdy stat zpfisnil podminky pro skupinovou
zastavbu. Byl vydan zavazny legislativni ptedpis Technickych podminek pro skupinovou
vystavbu, ktery S navazanim na poskytovani finan¢ni podpory, vyrazné piispél k realiza-

cim souboru s vyssi hustotou zdstavby 1 K intenzivnéj$imu uplatnéni skupinovych forem.

310 ANDRLE, Alois. Jak dal ve vystavb& a modernizaci rodinnych domkt. Domov: bytovd kultura a technika v
domacnosti 1, 1987, s. 3.

86



Zvlaste v krajskych méstech se v pritbé¢hu sedmdesatych a osmdesatych let znacné rozsi-
fily lokality zastavéné kompaktnéjsimi formami rodinnych domd.

Celoplosné, byrokratické napliiovani Technickych podminek vsak ptineslo radu
negativnich faktori. Jednim z nich bylo, Ze parametry pro hustotu zastavby nebyly pii-
zpusobeny mistnim podminkam, platily jak pro zastavbu v malych obcich, tak i velkych
meéstech. Konkrétni urbanistické pozadavky, jako napt. §ifka a maximalni velikost parcel,
nedokazaly zohlednit zastavbu komplexné, nebot’ stanovovaly pravidla oddélené pro jed-
notlivé formy rodinnych domd. Realné nastaveni Technickych podminek bylo v podstaté
nevhodné pro soubory netradi¢niho zastavéni. Pokud vznikly v tomto obdobi ideov¢ in-
spirativni soubory fadovych domti, pak k tomu ptispé€li sami architekti svoji mimoradnou
osobni iniciativou. Vliv na zastavbu mély i normové pozadavky vztahujici se k velikosti
komunikaci a poctu parkovacich mist.

Typizaci rodinnych staveb zpracovaval Studijni a typizacni ustav V sou¢innosti s
ptislusnym krajskym projektovym ustavem. Tyto instituce se spolec¢né podilely na kata-
logovych Fesenich rodinnych domt, pocet vhodnych typ vSak byl podstatné omezen.
Celoplosnou standardizaci byla redukovana i materialova zékladna doplfiujicich prvku.
Predevsim nebylo obvyklé pouzivat stavebni prvky atypickych rozmért, i proto ve vy-
sledku prevladala jednotvdrnost a uniformita. A pravé nejvice se dusledky typizace a
standardizace projevily ve formach fadovych rodinnych domu.

Projekt pro stavbu rodinného domu si stavebnik zajistoval sam, nebo s pouzitim
katalogového feSeni. AvSak vyznamnou roli ve vystavbé plnila také druzstva pro stavbu
rodinnych domii, ktera pomahala jak se ziskanim pozemki a planovacich podkladd, tak i
s celkovou koordinaci stavby. U soustfedéné nebo rozsahlejsi skupinové vystavby projekt
zpracovavala odborna projektova organizace. Ze statistik vyplyva, Ze nejvice se forma
fadovych domi uplatnila v Praze, v Jihomoravském a ve Vychodoceském kraji. V téchto
lokalitach se nachazi i fada hodnotnych soubord.

Zlepsit urbanistické feSeni, hlavné v menSich obcich, mél pfinést novy uzemné
planovaci podklad, tzv. Seznam pozemkii pro vystavbu rodinnych domii, ktery byl uréen
mistnim ndrodnim vyboriim. Avsak i s jeho prosazovanim mély ne€které mistni organy
obci problémy, nebot’ se zjistilo, Ze obce nepostupuji jednotné.

Dynamiku rozvoje vystavby rodinnych domi Ize zjistit ze statistickych ukazatelii
o poctu bytl v rodinnych domech. Samotny podil rodinnych domil v ramci bytové vy-
stavby se od padesatych let postupné zvysoval, nicmén¢, jak ukazuji konkrétni hodnoty,

v obou republikach dochdzelo k nestejnomérnému vyvoji. V ramci obdobi let 1946 —
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1985 pocet novych rodinnych domu zprvu vrcholil na Slovensku, kde se v letech 1956 —
1965 postavilo cca 160 000 byti. V Ceské republice dosahla rodinna vystavba svého ma-
xima az pozdé&ji, a to v letech 1976 — 1980, kdy bylo postaveno témét 118 000 byt
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5 Charakteristika radového bydleni v obdobi 1950 — 1990

,»V nasi republice vyrostlo pres tri tisice rodinnych domit podobnych jako vejce

vejci, zvanych ,, Sumperdk* 3

5.1 Radové bydleni v 50. - 60. letech

V padesatych letech byla vystavba skupin rodinnych domu fesena zejména pod-
nikovou formou. Pro ni byly uréeny schvalené typové projekty domt modulové rady T,
vypracované ve Spolupraci Studijniho a typizacniho ustavu S krajskymi projektovymi or-
ganizacemi. Z hlediska ekonomickych uspor byl pocet typli vyrazné omezen, pro rodinné
domy se pouzivaly tii zakladni typy: T40D a T40E pro malé rodinné domy, T42 pro dvo-
jdomek a T52 jako dvojdomek nebo s piipadnou moznosti fadového domu. Vsechny typy
byly velikostné zna¢né omezené, uZitkova plocha se pohybovala od pouhych 47 m? a 67
m? a7 po 88 m?.312:313

Pro masov¢jsi zavadéni typizace a prefabrikace byl v roce 1951 vydan Typizacni
sbornik, ktery obsahoval pro bytové sekce, ale 1 pro rodinné domy zavazné ptidorysné
typy. Architekti museli tyto typy pouzivat, ale jesté¢ zpocatku bylo mozné v rdmci povr-
chovych tprav je doplnit vlastnim fesenim.3!* Nejvétsiho rozsiteni dosahly typové dvo-
jdomky, v pfizemni varianté¢ zakoncené sedlovou stfechou s vyuzitim podkrovi a v pa-
trové varianté zpravidla se ¢tyfmi dvoupokojovymi byty. Mensi skupiny typovych domku

doséhly velkého rozsifeni jak v Cechach, tak i na Slovensku.

o e

Obr. 73. V. Jagersky. Rodinné dvojdomy typu T42 v Plaveckém Svrtoku, pobliz Bratislavy.3'®
Obr. 74. Rodinné dvojdomy typu T42, piidorys piizemi '

311 Pfijde vesnice ke zni¢eni? Nas rozhovor s Ing. arch. Jifim Skabradou. Mlady svét: tydenik, 15, 1973, s. 8-9.
312 7 ADRAZIL, Josef. Vystavba rodinnych domkii v Cechach a na Moravé. Architektura CSSR 5, 1960, s. 346.
313 ZARECOR, Kimberly. Utvdreni socialistické modernity, s. 142.

814 ZEMAN, Lubomir. Slavné vily Karlovarského kraje, s. 232.

315 VOZENILEK, Jiti. Bydleni v Ceskoslovensku, S. 82.

316 VOZENILEK, Jiti. Bydleni v Ceskoslovensku, S. 82.
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Drobna skupina dvojdomku v Laznich Kynzvart, realizovanych v roce 1953 je pri-
kladem architektonicky upravovaného typového projektu T52/52. Projekt byl pripraveny
Statnim projektovym tistavem®t’ v Marianskych ldznich. Dvojdomek ma byty rozdéleny
podle podlazi, schodisté je ukryto v piedstavené piizemni ¢asti, ktera je doplnéna oblou-
kem nad vstupy. Dva dvojdomy jsou vzdy zrcadloveé sdruzeny k sobé. V souladu s dobo-

vym historismem byly na fasadu piidany prvky ¥ims a sgrafita s rostlinnymi motivy.3!8

1
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Obr. 76. STU, V. Stembera. Rodinné dvojdomy typu T52, piidorys pFizemi a patra, 1951.320

Na pocdtku Sedesatych let se sice pokracovalo ve stavbach samostatné stojicich
domku svépomocnou formou, avsak brzy se ukazalo, ze byla zcela podcenéna jejich ur-
banisticka koncepce. Jak jiz bylo zduraznéno ve 4. kapitole, nové ¢tvrté trpély celkovou
bezkoncepcnosti a neusporadanosti. Bez jakéhokoliv regulace se vedle sebe stavély domy

riznych objemd, odlisného tvaru stfech i okennich prvki a postupné tak mizel pivodni

817 Poznamka: Statni projektovy tstav pro vystavbu mést a vesnic v Plzni, pobocka Maridnské Lazné,
818 ZEMAN, Lubomir. Slavné vily Karlovarského kraje, s. 232.

818 Zdroj: ZEMAN, Lubomir. Slavné vily Karlovarského kraje, s. 232.

320 VOZENILEK, Jifd. Bydleni v Ceskoslovensku, s. 82.

90



tradiéni uliéni raz.32! Kritika nizké tirovné rodinnych staveb se objevovala jak v publika-
cich pfipravenych pro stavebniky, tak i v architektonickych ¢asopisech, a to jiz od Sede-

satych let.3%2

5.2 Radové bydleni v 70. - 80. letech

Od sedmdesatych let bylo ziejmé, ze pievazujici charakter novych rodinnych sta-
veb zcela pozbyl svych ptivodnich tradic. Nejvice se ztrata kontinuity stavéni projevovala
v mensich obcich. Architekt Ji#i Skabrada v roce 1973 v rozhovoru pro spoleéensky ty-
denik pfirovnal charakter novych rodinnych staveb na vesnici az k nekulturni periferii:
»(Vesnice) zacinad z hlediska architekta vypadat jako méstska periferie. Nejvystiznéjsi de-
finice, kterou jsem slysel, to nazvala ,,odpadky stavebni kultury “. Pro lidi na vesnici zna-
menalo vyreseni bytové otdzky postaveni nového domku. Nikdo jim ale nerekl jak.*3%

Zminény architekt Jifi Skabrada v uvedeném rozhovoru zdtiraznil prednosti pro
spolecnost (socialistickou) piijetim legislativy fadovych domu: ,,Statni organy pristou-
pily K zajisteni uicinné financni dotace takovych staveb a projektii, které spolecnosti vy-
hovuji. Vlada prijala opatieni, podle kterého miize stavebnik dostat (...) podminéné ne-
navratné pujcky, dodrzi-li vypracované technicke podminky vystavby. Spolecnost ma za-
jem na skupinové vystavbé rodinnych domii, pricemz nejzadoucnéjsi formou je radova
zdstavba . “3%

Z hlediska formy, zacala vice ptevladat fadovd zdstavba. Ta byla ptevazné reali-
zovéana v méstském prostiedi, ale vliv statnich direktiv se uplatnil 1 na vesnicich. Jak jiz
bylo zminéno v kapitole o bytové politice, tuto zadsadni zménu v preferencich ovlivnil
od roku 1973 piedpis Technickych podminek.

Pievazujici spolecenské minéni vnimalo stavbu rodinného domu jako ekono-
micky nevyhodnou. Podpora stavby nebyla mozna ani od velkych stavebnich podnik,
kterym chybély specializované stavebni technologie. Ve stavebnim odvétvi ani nebyla

vytvorena platforma malych firem, které by se specializovaly na stavbu rodinného domu,

a ani se nevyvijely specifické konstrukce, které by byly vhodné&jsi pro tento typ staveb.

321 FESS, Miroslav, Bohumil DOSLA a Antonin SKOTAK. Jaky domek si vybereme, s. 17.

322 Poznamka: Kritické ¢lanky o stavbach rodinnych domi uvefejtiovaly jak Ceské, tak i slovenské Gasopisy. Napf.:
Gross, Kamil. Za vyssiu uroven individualnej bytovej vystavby. Projekt 11/12, 1963, s. 256-259.

323 pijjde vesnice ke zni¢eni? Nas rozhovor s Ing. arch. Jitim Skabradou. Mlady svét. tydenik, 15, 1973, s. 8-9.

324 pijjde vesnice ke zni¢eni? Nas rozhovor s Ing. arch. Jitim Skabradou. Mlady svét. tidenik, 15, 1973, s. 8-9.
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Zaroven se rozsitovala podnikova vystavba, ktera tlacila na lepsi odborny pfistup v pro-

jekci rodinnych dom.3%

5.3 Pruamérna radova zastavba

Vlivem statem fizené typizace se ¢asto opakovaly témét podobné typy katalogo-
vych domi, s identickymi vyrazovymi prvky a motivy. Rodinny dim byl abstrahovan na
typovou jednotku, kterou je mozné postavit kdekoliv a kymkoliv. Také v charakteru fa-
dové zéstavby se odrazila jista jednotvarnost, rodinné domy zpravidla tvofily pravidelné,

dlouhé tady podél silnice.

Obr. 77. Praha-Jizni mésto, ulice K Jezeru. Charakteristicky piiklad radové zdstavby 70. - 80. let.32

Na priicelich rodinnych domt byly pouzivany okenni prvky stejnych typizova-
nych rozmért. Stejné proporce okennich prvki byly uzivany pfi stavbach velkych pane-
lovych domt. Otazka proporce a méfitka a jinych kompozi¢nich principti architektury

byla zapomenuta, technicky princip jednozna¢né ovladl architekturu jako celek.

325 SYROVY, Petr. Vystavba rodinnych domkii v CSSR. Architektura CSSR 9/10, 1969, s. 509-522.

826 7droj: VOCELKA, Tomas. Neobvykld krdsa Prahy z letadla. Takhle vypadaji z vysky neobvyklé cdsti metro-
pole. In: Aktudiné.cz. [online]. 08.09.2018 [cit. 01.06.2019]. Foto: Tomas Vocelka. Dostupné z: https://magazin.ak-
tualne.cz/foto/praha-jak-ji-neznate-neobvykla-krasa-okrajovych-ctvrti-na-
26/r~71c439a89edc11e899900cc4 7ab5f122/.
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Obr. 78. Piiklady typovych fadovych domii. Praha — ulice Zdikovska, Ostrava — Pustkovec.3?

Architekt Jaromir Zlamal, ktery realizoval n¢kolik kvalitnich soubort rodinnych
domt, upozornil, ze vSeobecné nizkd uroveil rodinnych domi je disledkem vylou€eni
role architektd z celého procesu: ,,Diisledky opominuti celospolecenského vyznamu niz-
kopodlazni vystavby se vsak hluboce projevuji, nizkopodlazni vystavba patri k nejzane-
dbanéjsi oblasti, provadi se jako stavebnictvi na nizké urovni bez cilevédomého vlivu
architektit a architektury.*?® Odpovédnost za vysledek se presunul na stavebnika a
mistni Gfad.

Pokud se podatilo udrzet kvalitu od projektu az po realizaci, tak to bylo spise
s pomoci mistnich architekt, kteti domy nejen navrhovali, ale i sami realizovali. Nejvice
se uplatnili pfi zabezpeceni autorského dozoru na stavbé. Jen timto zptisobem bylo mozné
dodrzet navrzenou jednotnost jak v objemovém provedenti, tak i v pouziti vnéjsich mate-
riali a detailti.

Objevuji se vyjimky proti praimérné monotonnosti domu. Architektonicky vyraz
ani nezakryval tuto monotonnost, architekti se naucili pracovat s minimalnimi vyrazo-
vymi prostiedky, se stale se opakujicimi se stejnymi prvky, velikosti oken, dvefi, stejnym
typem obkladd. Opakovalo se stale stejné hmotové feSeni: ubirani hmoty pomoci motivu
lodzii, akcentem formou Stitovych stén, Casty byl prvek konzoly balkonu. Architekto-
nicky detail se stal nepodstatnou zalezitosti, mizeme fici, ze dospél k urcité vsednosti
vyrazu. Paradoxem je, ze jakékoliv i malé vyboceni z dobového kontextu normy, je vni-
mano velmi emotivné, jako neéekany moment piekvapeni.3?°
V edukativni piiru¢ce Muij diim, nase ulice architekti nachazi ,,problém je v extré-

mech — prestaneme-li typ variovat, nebude prostredi dostatecné bohaté. Previddne bana-

827 7droj: archiv autorky. Graficky upraveno.
328 ZLAMAL, Jaromir. Nizkopodlazni vystavba: Realizace a navrhy. Architektura CSR 9/10, 1976, s. 407.
329 VRABELOVA, Renata a Petr HRUSA. Brno - architektura 1945-1990.
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lita. Prestaneme-li pouzivat typy a stavby budou zcela riiznorodé, stane se prostiedi ne-
srozumitelnym, nezpuisobilym pro orientaci a nepristupnym pro identifikaci. Variace typu
je proto zdklad tvorby kvalitniho prostredi — pouze modifikaci typu Ize dosahnou srozu-

mitelné riiznorodosti.“3*°

5.4 Katalogové projekty a domy

S predpokladem vystavby individualniho bydleni pfevazné svépomoci bylo nutné
poskytnout stavebnikiim vhodny projekt, proto byly postupné a s riznymi obménami vy-
davany katalogy s typovymi projekty rodinnych domti. Po prvnim katalogu Na pomoc
individuadlnimu stavebnikovi Z roku 1953 se na konci Sedesatych let zacaly pravidelné vy-
davat typové projekty ve form¢ nabidkového katalogu. Jejich cilem bylo zejména podpo-
fit lepsi kvalitu rodinnych domu. Stavebnikim pfipadl tézky tkol: vybrat si z katalogii
vhodny typ domu. Katalogy slouzily také pro potfebu narodnich vyborti a pro potiebu
stavebnich druzstev. Zpravidla u rozsahlejSich souborti skupinové vystavby, byl projekt
zpracovan odbornou projektovou organizaci.

Katalogy s vybranymi fe$enimi rodinnych domii byly vydavany v CSR Minister-
stvem vystavby a techniky a byly vypracované pod vedenim prazského Studijniho a typi-
zacniho ustavu. Na Slovensku bylo postupné vydano sedm dila katalogti pod zastitou
slovenského Ministerstva vystavby a techniky a Studijného projektového a typizacného
ustavu (SPTU) %! se sidlem v Bratislava.

V CSR byl roce 1971 stavebniktim poskytnut prvni katalog, ktery mél 1épe zajistit
typové projekty pro vystavbu na vesnici. Katalog vesnickych rodinnych domkii®*? obsa-
hoval kromé standardnich projektli i srovnani s dispozi¢nim feseni projektl ze severskych
zemich. Na prvni ¢ast navazalo v roce 1973 druhé pokradovani.®*® V tomto roce byl také
vydan dalsi katalog rodinnych domu pro svépomocnou stavbu. Katalog obsahoval pro-
jekty, které vznikly v n¢kolika krajskych projektovych organizacich.

Tato praxe byla pozd¢ji porusena, napiiklad v roce 1973 byl vydan specialni ka-

talog Vzorova reseni rodinnych domkit vhodnych pro skupinovou vystavbu reagujici na

330 KOHOUT, Michal, Frantisek STAFEK, David TICHY a Filip TITTL. Mijj diim, nase ulice, s. 11-12.

331 Poznamka: V roce 1984 byl pravdépodobné vydan posledni sedmy dil. Piivodni nézev slovenské typizacni or-
ganizace byl do roku 1973 IPEX: Inziniersko - projektova organizacia pre dodavku experimentalnych spolocen-
skych stavieb a individuélnej bytovej vystavby Bratislava.

332 SEVCIK, Oldfich a Ondfej BENES. Architektura 60. let, s. 79.

388 MYSLIN, Jifi. Katalog vesnickych rodinnych dombai.
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vladou vydané nové Technické podminky. Jeho vydani podpofil odbor vystavby Jihomo-
ravského krajského narodniho vyboru ( JmKNV ) a na vypracovani typovych domt se
podilela organizace DRUPOS Brno.

Podobné odbor vystavby JINKNV pfipravil v roce 1976 Katalog realizovanych
rodinnych domii v Jihomoravském kraji.>** Cilem bylo zlepsit vybér typovych domkd,
nabidnout vice ptikladi jiz v praxi osvéd¢enych fadovych rodinnych dom a fesent, ktera
jsou slovy vedouciho odboru vystavby ,,progresivni a vhodnd k opakovanému pouziti:.
Do obou katalogt pfipravenych JnKNV byly zafazeny stavby jak realizované, tak i ve
formé studie, proto je zde mozné nalézt dataci i autory nékterych skupin fadovych domu
Z jihomoravské oblasti.

Soucasti katalogovych projektt byla od roku 1975 i nabidka montovanych domkii.
V tomto obdobi jiz piisobilo n¢kolik podnikl dievaiského primyslu, které nabizely domy
na podobném konstruk¢nim zakladu. S odlisSnym typem konstrukce zde byly pfedstaveny
typy OKAL domt od Rudnych dolit Jesenik.
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Obr. 79. Schéma zdstavby s pouzitim katalogovych fadovych domkii, 1978.3%

V roce 1978 piipravil STU, spolu s fakultou architektury CVUT a podnikem
DRUPOS®*® obsahly dvoudilny katalog, ktery byl zpracovan s cilem pfipravit narodnim
vyborim vzorovda reseni pro rozdilné zastavovaci podminky. V katalogu bylo poprvé vy-

zkouSeno nabidnout stavebnikiim a narodnim vyborim navrZend Seskupeni radovych

334 BLAZIK, Zdengk. Katalog vybranych rodinnych domii realizovanych v Jihomoravském kraji.

335 BRUNCLIK, Josef. Katalog vybranych rodinnych domkii pro svépomocnou vystavbu 1978, s. 23.

3% poznamka: DRUPOS byl podnik Ceského svazu bytovych druzstev (CSBD) a mél pobocky v Brng, Olomouci,
Ostravé, Pardubicich a Ceskych Budgjovicich.
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domii. Jeho soucést tvoti nékolik schematickych plani mozného skupinového zastavéni,
vcetné navrhu parcelace a popisu jednotlivych typd. Soucasti schémat skupin fadovych
domu byly i pohledy na zastavbu. Pfevazné jsou skupiny navrzeny pro idealni rovinu a
mirny svah, avSak realita byvala jind, casto byvaly lokality pro rodinné¢ domy umisténé

ve svazitém terénu.

Obr. 80. Schéma zdstavby s pouzitim katalogovych Fadovych domkii, 1981.%7

Také Katalog vybranych rodinnych domkit pro svépomocnou vystavbu vydany
v roce 1981 byl dvoudilny, kdy jeden dil byl specialn€ uréen pro fadova skupinova feseni.
U tadovych domu byly doplnény i atypické navrhy se Sikmymi tvary. Dokonce zde byla
pfipravena i skupina pro hnizdovou zéstavbu (na situaci uprostied). Avsak, jak vyplyva
z perspektivy v katalogu, typové domy jsou objemoveé komplikované a pro svépomoc ne-
vhodné. Nékteré skupinové typy jsou stejné jako v predchazejicim katalogu, také zde je
vétSina urcena pro rovinu a mirny svah. Je mozné konstatovat, ze postupné se v katalozich
objevila fada navrhii, kterou bylo obtizné v praxi vyuzit, jak z hlediska svépomocné

stavby, tak i pro pouziti narodnimi vybory.

37 pALENIK, Frantidek. Katalog vybranych rodinnych domkii pro svépomocnou vystavbu, s. 69.
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Obr. 81. Katalogové reseni ¢. 9 skupiny radovych domii do mirného svahu, 1978 a 1981.3%

Studijni a typizacni ustav reagoval na kritiku malého poc¢tu vhodnych typovych
feSeni a pripravil v roce 1982 novy Katalog rodinnych domkii pro svépomocnou vy-
stavbu®®, ktery zavadi skladebny systém objemovych jednotek. Ty by mély byt vzajemné
zameénitelné, tvorené jednim podlazi a jednim travé. Forma zpracovani byla v katalogu
volena tak, aby si stavebnik mohl sdm vybirat. Podstatu katalogu tvofilo 66 zakladnich
feseni, ke kterym si stavebnici mohli volit rizné ¢asti. Bylo tak mozné vytvofit neuvéfi-
telnych dalsich 1500 odlisnych variaci.**® Piivodné dobra myslenka se z dne$niho po-
hledu jevi jako nerealna, rozpracovanim takového mnozstvi obmén by kladla na staveb-

niky jesté vétsi naroky pti vybéru vhodného projektu.

338 7droj: PALENIK, Frantisek. Katalog vybranych rodinnych domkii pro svépomocnou vystavbu, s. 179.

839 Katalog rodinnych domkai pro svépomocnou vystavbu, s. série J/S.

340 RICANEK, Antonin. Organizaéni, projektové a materialné technické zabezpeceni vystavby rodinnych domki.
Architektura CSR 7, 1983, s. 301.
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Obr. 82. Skladebny systém z katalogu rodinnych domii série J/S, 1982.34

5.5 Charakteristika typi Ffadovych domu

Na konci Sedesatych let nastalo celkové oziveni ve spolecnosti, lidé méli vice svo-
body, bylo mozné i cestovat, a tato zména spolecenskych poméri ptinesla novou inspiraci
do oblasti architektury individualniho bydleni. Snad proto, ze chybé¢la pifima navaznost
na kvalitni soubory let pfedvéalenych, hledaly se vzory jinde, zpravidla ve Skandinavii.

Sami architekti pfimo poznavali architekturu evropskych zemi. Velmi oblibené
bylo Finsko, jak pro svou kultivovanou kulturu bydleni, tak i kvalitni design. O finské
architekture, jako o dilezitém inspira¢nim zdroji, ba pfimo o nadSeni pro finskou archi-
tekturu, hovotil v rozhovoru pro Ceskoslovensky architekt architekt Josef Polak: ,, Vzory
mam a to hlavné ve Finsku. (...) Nejvice si cenim lidského méritka (...) Nesetkal jsem se
S extrémy ani v kompozici hmot, ani v pouziti materidlu a barev. Jde o tvorbu, respektujici
az dojemné prirodu — i nové stavby jsou jakoby srostlé s okolim. Materialy jsou vesmés
tradicni — kamen, dievo, beton.“** K vétsi popularité nové finské architektury pfispéla
kniha od architekta Vladislava Dleska Soucasnd finska architektura®®, vydana v roce
1975. Priklady severské architektury byly plné domti usazenych v okolni zeleni. Koncept
rodinného bydleni s ¢aste¢nym vylouc¢enim dopravy z obytného izemi se zacal objevovat

Vv zahrani¢i uz od padesatych let.

341 7droj: RICANEK, Antonin. Organizaéni, projektové a materidlng technické zabezpedeni vystavby rodinnych
domki. Architektura CSR 7, 1983, s. 301.

342 Autor neuveden. 4x z ateliéru. Ceskoslovensky architekt 24, 1973, s. 3.

343 DLESEK, Vladislav. Soucasnd finska architektura.
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55.1 Radovy dim hlubokého typu

Tento typ se uplatnil v rozsahlém souboru rodinného bydleni v Brné — Zabovres-
kdch na svazitém uzemi Palacky vrch A a Palacky vrch B. Cdst A se nachazi na jiznim
svahu a zahrnuje ulice Kainarovu az Chleboradovu. Cdst B zabira na vychodnim svahu
pii ulici Piikra. Autofi urbanistického feSeni jsou v Brné pusobici architekti FrantiSek

Korvas, Vaclav Mazal, Zdengk Rihak.3*

Obr. 83. Palacky vrch A. Situace zéstavby — ulice Kainarova, Horskd, Skalky, Terasovd a Chlubnova.3*°

Obr. 84. Brno — Palacky vrch. Ulice Kainarova, 2016.3%
Obr. 85. Brno — Palacky vrch. Ulice Terasova, 2016.%4"

344 PRILESKY, Milan. Soubory rodinného bydleni. Brno — Palacky vrch A, Palacky vrch B. Ceskoslovensky ar-
chitekt 23, 1982, s. 3.

345 7droj: PRILESKYY, Milan. Soubory rodinného bydleni. Brno — Palacky vrch A, Palacky vrch B. Ceskoslovensky
architekt 23, 1982, s. 3. Graficky upraveno.

346 Zdroj: archiv autorky.

347 Zdroj: archiv autorky.
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Dalsi ptiklad, kdy pro obtizné terénni podminky bylo rozhodnuto o svépomocné
vystavbé rodinnych domkt. Terén je misty pomérné svazity, ale s velmi dobrou orientaci
k jihu a jihovychodu. Nebylo mozné pouzit typovych projektd, proto architekti navrhli
vlastni typy, celkem Sest druhii. Uplatnily se fadové typy se dvéma byty a atriové, v§echny
vrstevnicich, komunikace jsou Casto slepé, pomérné dlouhé a jednosmérné. PEsi spojeni

napfi¢ souborem témef je podstatné omezeno, téméi chybi.

Jednim z piikladii vyrazové Cistého feSeni fadovych domt je skupina Ctyt blokt
tfadovych domii v obci Cervenka u Litovle.*® V roce 1970 je navrhl architekt Lubomir
Slapeta pro organizaci DRUPOS Olomouc .**° Radové domy jsou seskupeny po osmi do
jednoho liniového ttipodlazniho bloku. Jednoducha kompozice kompaktni hmoty s moti-
vem stiidajicich se okennich prvku je zvyraznéna linii pribézné lodzie. Navazuje tak
svym vyrazem na studii rodinnych domi, kterou architekt Slapeta navrhoval ve &tyfica-
tych letech pro mésto Hulin.

Domy v Cervence jsou hlubokého typu s modulovou §itkou cca 6,0 m a délkou
10,0 m. Dispozice vyuziva princip vertikdlniho bydleni: v ptizemi se nachazi vstupni pro-
stor, garaz a technické zazemi. V patie je ptes celou $itku domu navrZen obyvaci pokoj
s krbem, ktery se otevira smérem do zahrady a ma piimy vstup na lodzii. Na rozdil od
hulinské studie, je zcela oddélen od schodisté i prostorné jidelny, kuchyné je uzaviena.
Tteti podlazi je vyhrazeno klidové ¢asti se tfemi loznicemi. Kompaktni uli¢ni pruceli je
roz¢lenéno ruzné Sirokymi okennimi prvky, pribéznou stéiskou nad vstupem a je dopl-
néno jednoduchym obkladem p¥izemi. Dle navrhu Lubomira Slapety byly podobné sku-

piny domki postaveny jesté v Dolanech u Olomouce v letech 1970-71.%

38 MAZAL, Vaclav. Vystavba rodinnych domki na Palackého vrchu v Brng. Architektura CSR 7, 1983, s. 308-
309.

349 Poznamka: Domy se nachazi na ulici Komenského.

350 Poznamka: DRUPOS byl podnik Ceského svazu bytovych druzstev pro projektovant, inZenyrskou cinnost a tech-
nickou pomoc v Brné. Jeho piisobeni se vaze k letim 1972 — 1990. Podnik mél nékolik pobocek.

351 Poznamka: Podklady poskytl architekt a profesor Vladimir Slapeta.
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Obr. 86. Lubomir Slapeta. Radové rodinné domy v Cervence u Litovle. Piidorys prizemi a dvou pater,3%2

Radové rodinné domky, které maji garaz umisténou do &asteéné zapusténého su-
terénu. Osm fadovych domku v Hradci Krdlové od autord ptsobicich ve Stavoprojektu
Hradce Kralové Milose Klédra a Vladimira Janaty. Stavba formou svépomocné druzstevni
vystavby 1972 — 1976. Byly zatazeny do katalogu vybranych rodinnych domk pro své-
pomocnou vystavbu 1. dil MVT CSR. Typické pro tuto skupinu je vyrazné plastické ¢le-

néni fasadnich ploch®3,

Obr. 87. Kldr, Miroslav a Viadimir Janata. Radové domy v Hradci Krdlové, pohled na zahradni priiceli 3>
Obr. 88. Kldr, Miroslav a Vladimir Janata. Radové domy v Hradci Krdlové, perspektiva z katalogu.3>®

352 7droj: soukromy archiv architekta a profesora Vladimira Slapety.

33 MACHACEK, Julius. Tfi. Radové domky v Hradci Kralové. Bydleni 1981, s. 30-32. Pozndmka: Domky se
nachazi v ulici Na Ob¢inach.

354 7droj: MACHACEK, Julius. Tfi. Radové domky v Hradci Kralové. Bydleni 1981, s. 30-32.

35 7droj: Katalog rodinnych domii pro svépomocnou vystavbu, STU, Praha, 1973, nestrankovano.
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Obr. 89. Kldr, Miroslav a Viadimir Janata. 1§ad()vé domy v Hradci Krdlové, pohled na vstup.356
Obr. 90. Kldr, Miroslav a Viadimir Janata. Radové domy v Hradci Krdlové, piidorysy z katalogu.>>

Radovy typ do svahu s prredstavenou gardzi, kdy se u vstupu vytvaii maly dvorek
s predzahradkou. Stavba souboru dvaceti osmi fadovych domu v Brné — Jundrove na ulici
Osikovda probihala mezi lety 1974 — 1980.%°® Domy byly navrzeny architektem Petrem

Uhlirem z brnénského Druposu. V nastupnim podlazi je kuchyné s obytnym prostorem,

po svahu o podlaZi niZ jsou umistény loznice.

Obr. 91. Petr Uhlii. Radové domy na ulici Osikova, Brno — Jundrov, perspektiva ndvrhu.3%°

356 7droj: MACHACEK, Julius. T#. Radové domky v Hradci Kralové. Bydleni 1981, s. 30-32.
37 Zdroj: Katalog rodinnych domii pro svépomocnou vystavbu, STU, Praha, 1973, nestrankovéno.
358 KLIMOVA, Barbora a Barbora VACKOVA. My jsme tim projektem Zili, s. 113.

39 BLAZIK, Zdenék. Katalog vybranych rodinnych domii realizovanych v Jihomoravském kraji, s. 191-193.
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Obr. 94. Petr Uhlii. Radové domy v Brné — Jundrové, pohled na vstup, 2018.362

360 BLAziK, Zdenek. Katalog vybranych rodinnych domui realizovanych v Jihomoravském kraji, S. 191-193.
%61 BLAZIK, Zdengk. Katalog vybranych rodinnych domit realizovanych v Jihomoravském kraji, s. 191-193.
362 Zdroj: archiv autorky.
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Slovensky ptiklad fadového typu se sedlovou stiechou. Sedm fadovych domi na

Hanulove ulici v Nitie, architekti Frantisek Dulik a Jan Valek.3%3

Obr. 95. Dulik F. a J. Valek. Radové domy v Niti'e.3%

Na Slovensku se rodinnou vystavbou zabyval architekt Dusan Ddoka. V osmdesa-
tych letech realizoval n€kolik vyraznych staveb rodinnych domt, jednak vesnickych

domka, tak i pfiméstskych fadovych domil. Ve slovenském casopise Projekt byly Dokovy

%63 Zdroj: VALEK, Jan. Architekti radovky v radovke. Radové rodinné domy na Hanulovej ulici v Nitre. Projekt:
Revue slovenskej architektiry 2, 1992, s. 30-31.
364 Zdroj: Projekt: Revue slovenskej architektiry 10, 1986, obélka.
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domy ptedstaveny jako piiklad zastavby, ktera je svym soudobym vyrazem vhodny do
ptiméstské i vesnické struktury. Ze skupinové formy dosahuji originalniho G¢inku atriové
domy v Krakovanech (u Piestan) a fadové domy v Trnavé na Peknom poli.36® 366

Doktiv charakteristicky styl se vyznacuje citlivym pfistupem k okoli. Zachovani
proporci a méfitka k struktute zastavby. Sam Doka se vyjadiil K vlastnimu navrhu: Mu-
sime skoncit' s prekombinovanymi kompoziciami a zacat’ hladat ucinnejsie a .

Radové domy na Peknom poli vytvaii urbanisticky velmi zivé ¢lenéni. Domy jsou
orientované k ulici ustoupenim hmoty domi. Doka ¢asto uziva ve vyrazu domu velmi

vyrazné ¢lenéni hmot, vytvaii se tak originalni charakter fadové zastavby.

Obr. 96. Dusan Déka. Radové domy v Trnavé, pohled na vstup a ze zahrady.3%

365 7droj: DOKA, Dusan. Projektovanie rodinnych domov si vyzaduje profesionalitu. Projekt: Revue slovenskej
architektury 2, 1992, s. 7-11.

366 Zdroj: VOJITKOVA, Viera. Osobitost’ domoradiu, perspektivnost’ intenzifikacii. Projekt: Revue slovenskej ar-
chitekniry 10, 1986, s. 14-17.

37 Zdroj: DOKA, Dusan. Dom s ateliérom. Projekt: Revue slovenskej architektiry 2, 1992, s. 9.
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Obr. 97. Dusan Déka. Radové domy v Trnavé, piidorys piizemi.3%®

Atriové domy v Krakovanech byly realizované od roku 1980 na ptivodnich rizné
sirokych parceldch.®® Drobné ¢lenéni hmot v kombinaci §ikmych, pultovych a plochych
stiech. Zvyraznéni detailu obkladu, atypické rozméry 1 €lenéni oken, vyrazné kominové

téleso, prvek odtoku destové vody.

5.5.2 Radovy diim - dispozice ve dvou vy§kovych tirovnich

Praha — Smichov Na Hiebenkach. Obytny soubor fadovych dvoupodlaznich atri-
ovych rodinnych domti Na Hrebenkach. Podileli se architekti Karel Baroch, Jifi Lasov-

sky, Ladislav Vratnik a Vojtéch Salda, vystavba v letech 1975 — 1979.37°

Obr. 98. Praha Na Hiebenkdch. Fotografie soucasného stavu a po dokoncent. 5™

368 7droj: DOKA, Dusan. Dom s ateliérom. Projekt: Revue slovenskej architektiiry 2,1992, s. 9.

369 DOKA, Dusan. Projektovanie rodinnych domov si vyzaduje profesionalitu. Projekt: Revue slovenskej architek-
tiry 2,1992, . 7.

370 K vystavé Praha 20. stoleti — promény mésta. Ceskoslovensky architekt ¢. 3, 1979, s. 2.

371 7droj fotografie souasného stavu: archiv autorky. Zdroj fotografie po dokonéeni: MACHACEK, Julius. Stra-
hovské safari, aneb co Komensky nevédél. Bydleni 1980, s. 47.

106



Neobvykla zastavba, jeji Clenitost, ale zaroven zachovana uréita uméfenost vy-
razu. Vlastni vytvarné architektonicky vyraz s pouzitim rezného zdiva na fasad¢, zaji-
mavy vstup oblozeny palubkami, ktery je v souladu s garazi, svod ze stfechy feSen typic-
kym prvkem, voda stéka po zavéSenych fetézech do kanalizace. DomKy v horni fad¢ jsou
postaveny z neomitanych cihel v cervené barvé, domky v soubézné dolni fad¢ v barvé
bilé. V ramci druzstva pro vystavbu rodinnych domku zacala na podzim roku 1973 vy-
stavba. Vyhodou bylo, Ze se na stavbé podileli i dva autofi, architekti Jiti Lasovsky a
Ladislav Vratnik, a snad diky tomu se i ostatni stavebnici neodchylili od ptivodniho za-
méru architekt a dodrzovali navrzené obkladové materialy i detaily. Vznikl tak soubor
V jednotném architektonickém pojeti. Pfi urbanistickém navrhu museli architekti respek-
tovat blizkost statku Palata, aby nebyl tento historicky objekt zastinén, pferusili architekti

souvislou fadu domk vlozenim mezery, ktera vytvotila mensi paréik mezi domky.

Obr. 100. Praha Na Hiebenkdch. Piidorys vstupniho podlazi a patra ™

Domky byly navrzeny jako dvougeneracni, se samostatnymi vstupy do obou by-

tovych jednotek. Hlavni vstup s kuchyni a obyvaci pokoj jsou vzdjemné posunuty o ptl

%72 Zdroj: archiv autorky.
373 Zdroj: MACHACEK, Julius. Strahovské safari, aneb co Komensky nevédél. Bydleni 1980, s. 52.
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podlazi, spolecenska ¢ast je umisténa vyse a do klidové zony se sestupuje niz. Tento vys-
kovy posun je vyjadien i pomoci dvou pultovych stfech, a je tim umoznéno bazilikalni
osvétleni obyvaciho pokoje. Nizsi loZznicova ¢ast mé pfimou vazbu na terén, obyvaci po-
koj na lodzii s venkovnim krbem. Mensi obytnd jednotka vytvari lepsi variabilitu pro ro-
dinné bydleni s respektem pro ménici se potieby rodiny, muze slouzit pro bydleni praro-
di¢t nebo starsich déti nebo jako pracovna.

V interiéru se zpravidla kombinuje rezné zdivo s omitkou a se dievem s tmavé
hnédym natérem. Stavebnici si spole¢né budovali zdklady, inzenyrské sit€¢ a hrubou

stavbu, na dokonéeni kazdého domku jiz kazdy pracoval samostatné.3’*

5.5.3 Radovy atriovy diim dvoupodlaZni

Dvoupodlazni fadové domy dokézaly velmi dobte vyuzit svazity terén. V Ostrave
na ulici Rajmunda Prchaly se uplatnil typ s atriem, ktery je situovany do uli¢niho pro-

storu.

Obr. 101. Ostrava, Rajmunda Prchaly. Pohled na zdastavbu a pohled do interiéru obyvaciho pokoje s kr-
bern. 375

374 MACHACEK, Julius. Strahovské safari, aneb co Komensky nevéd&l. Bydleni 1980, s. 46-55.
375 Zdroj: archiv autorky.
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Obr. 102. Ostrava, Rajmunda Prchaly. Pidorys patra s atriem.
Obr. 103. Ostrava, Rajmunda Prchaly. Pricny rez atriovym domem.3®

V Brné na Palackém vrchu bylo navrzeno nékolik prostorové podobnych atrio-
vych typa. K jiznimu svahu podél ulice Horské je orientovana skupina deseti fadovych
atriovych domu. Neobvykla kompozice hmotového feseni, kontrast horizontalni podnoze
a bo¢niho dvoupatrového kiidla. Zakonceni hmoty kiidla hlubokou terasou, ktera je vy-
mezena bo¢nimi neukon¢enymi privlaky. Podnoz domu je oblozena cihelnymi pasky ve
vrstvach, které vytvari na fasadé nezvyklé az ,kubistické prolamovani“. Vyvazena Cista
kompozice fasady s bilou omitkou, doplnénou difevénym prvkem zéabradli a bézovymi

cihelnymi pasky vytvaii mimotadny ucinek.
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Obr. 104. Z. JiFicka, J. Plch a Samalik. Atriové domy, Brno — Zaboviesky, Horska, 2017377

376 Zdroj: archiv autorky.
877 Zdroj: archiv autorky.
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Obr. 105. Z. Jiicka, J. Plch a Samalik. Atriové domy, Brno — Zaboviesky, Horska, 2017.37

Skupina deseti atriovych domt mezi ulicemi Horskou a Skalky. Skryty priuchod
mezi domy. Horni ¢ast v systému OKAL. Dva typy, které se 1iSi umisténim garaze. Garaz
Vv podnozi, ptistupna z jihu a ze severu. Obytna plocha 83,6 a 92,5 m?. Navrh z roku 1973,

autory jsou architekti Samalik a Pomazal.

Obr. 106. Ledvina, Samalik, Pomazal a SkrySovsky. Atriové domy, Brno — Zaboviesky, Skalky, 2017.37

378 Zdroj: archiv autorky.
379 Zdroj: archiv autorky.
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Obr. 108. Ledvina, Samalik, Pomazal a Skrysovsky. Atriové domy, Brno — Zabovfesky, Horska, 2017.38%

V bratislavské Dubravce v ¢asti Zaluhy byl na ulici Hanulové a Bezekové realizo-
van soubor mensi kompaktni zastavby.38? Atriovy dvoupodlazni typ na ulici Hanulové
byl publikovan i v katalogu rodinnych domt. Atrium je ve vys§im podlazi orientované
do vnitrobloku. Autorem navrhu je architekt Ivan Hojsik, vystavba probéhla v letech 1974
—1979.

380 Zdroj: archiv autorky.
381 Zdroj: archiv autorky.
382 EHRENBERGER, Imrich. Dubravka/ Zaluhy II. Aj sustredena rodinna zastavba. Projekt: Revue slovenskej ar-
chitektiry 1,1972, s. 26.
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Obr. 110. Ivan Hojsik. Radové domy s atriem. Bratislava, ¢dst Zaluhy. Piidorys prizemi a patra.3®

383 Zdroj: Katalog projektov rodinnych domov, 6. diel.
384 Zdroj: Katalog projektov rodinnych domov, 6. diel.
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Obr. 111. Ivan Hojsik. Radové domy s atriem. Bratislava, cast Zaluhy, 2014.3%

5.5.4 Hnizdova zastavba atriovymi domy

Puvodni inspiraéni zdroj typu hnizdové zastavby pochazi z 2. poloviny padesatych
let, kdy dansky architekt Jorna Utzona realizoval nékolik atriovych skupin. Inspiraci pro
né architekt hledal v tradi¢nich stavbach domkua danskych farmaid, ale i v zakonitostech
staré ¢inské architektury a dospél ke specifickému typu domu s dvorkem.®® Pro Utzona
byla dilezita otazka uchovani ptirody a piedevsim krajinného ramce, ktery respektoval
do té miry, Ze navrzené domy se stavaly jeho pfimou soucasti: ,,V Utzonovych projektech
uz priroda neni pouze neutralnim pozadim, nybrz konkrétni realitou, s niz je sidlo v neu-
stalé interakci. Zakladni cil, totiz preména pouhé parcely v Zivouci misto, se zde opét

stava soucdsti konkrétniho projektu. 8

385 Zdroj: archiv autorky.
336 Jorn Utzon o architektuie. Rozhovor s Henrikem S. Mollerem. Pieklad Rostislav Svéacha. Stavba 3, 2008, s. 80.
387 NORBERG-SCHULZ, Christian. Principy moderni architektury, s. 86.

113



Obr. 112. Jorn Utzon. Skupina domii Kingo s atriem v Helsingoru, 1956 — 1958, Ddansko.38

Prvni hnizdovou zastavbu, kde Utzon uplatnil zminéné ptedstavy, realizoval
v danském Helsingeru. Vlastni uspotadani skupiny domt Utzon charakterizoval ,,jako
kvétiny na vétvi tiesné, kde se kazdad otaci za sluncem “3%°. Atriové domy jsou volné osa-
zeny do vyvysené, zvinéné krajiny s rybnikem, loukou a lesem. Vytvaii tak nepravidelné
uskupeni, které se stava ptimou soucasti ptirodniho ramce, pfistup k domtim je vSak od
n¢j odde¢len. Vlastni domy se oteviraji svymi obytnymi kfidly do pfirody, z kazdého domu
je tim zachovan ptimy vyhled do okoli. Vnéjsi vzhled domi zachovava ruralni charakter,
architekt zde uplatnil pfirodni vzhled neomitané cihly, domy tak svym vyrazem dotvoftily
pfirodni scenérii. Pozdé€ji na podobném konceptu vznikl obytny soubor v danském

Fredensborgu.3°

Obr. 113. Jorn Utzon. Skupina domii Kingo s atriem v Helsingoru, 1956 — 1958, Ddnsko.3%

%88 \Woodward, James. Jorn Utzon. Kingo Houses. Zdroj: http://hicarquitectura.com/2017/01/jorn-utzon-kingo-hou-
ses/.

%89 poznamka: Doslovny text je prevzaty z anglické verze:,like flowers on the branch of cherry tree, each turning
toward the sun.“ In: The Pritzker Architecture Prize. Jorn Utzon, 2003 laureate, Biography. Dostupné z:
https:/Amww.pritzkerprize.com/sites/default/files/inline-files/2003_bio_0.pdf.

3% |IND, Olaf. Architecture Guide Danish Islands, s. 37, 62-63.

391 Woodward, James. Jern Utzon. Kingo Houses. Zdroj: http://hicarquitectura.com/2017/01/jorn-utzon-kingo-hou-
ses/.
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Inspirac¢ni vliv atriovych domt Jerna Utzona, pidorysné zalozenych na tvaru
témef rovnoramenného L, se projevil i ve stavbach v ¢eském prostiedi. Od sedmdesatych
let mensi skupiny atriovych domu ¢asto dotvaiely vétsi soubory fadové zastavby, zpravi-
dla se jednalo o typy, které vychazely z typizac¢nich sbornikli. Realizovana atriova feSeni
vychazi z principti Utzona, avSak zde chybi aspekt bohatého ptirodniho ramce.

Tvuréi linka, ktera spojuje vybrana atriova feseni, je zalozena na atributech:

= dispozi¢ni feSeni domt vychazi z tvaru L
= domy jsou spise nepravidelné usporadany kolem zklidnéné cesty (princip
hnizda), atria ptevazné smétuji do soukromych zahrad

= priceli je oblozeno specifickym povrchovym materialem

Prvni ¢asti inspiracni linie je skupina sedmi atriovych domku, které byly v¢lenény
do rozsahlého souboru rodinnych domt v Brné na Palackého vrchu. Domy byly navrzeny

92 ve spolupraci s architekty V. Kozumplikem, V.

architektem Danou Kozumplikovou®
Mazalem a J. Chleboradem, realizace prob&hla mezi lety 1970 — 1974,

Atriové domy jsou piistupné z pé&si cesty, jejich vstupni prostor tvoii predza-
hradky bez rusivého oploceni. GaraZe jsou sefazeny do skupiny a jsou dostupné ze severu
od ulice Kainarovy, kde ptsobi rusivé. Atria jsou situovana mimo pé&si pristupovou cestu
s orientaci na vychod a na zapad. Autorka navrhla neobvykly obklad fasady, byly pouzity

piisobivé keramické desky s tmavou glazurou. Domky jsou &aste¢n& podsklepené:.3%

Obr. 114. Brno — Palackého vrch, Kainarova. Vstupni prostor atriového domu, rok 2016.3%

392 Pozndmka: Katefina Riedlovéa uvadi ve své dizertacni préaci, Ze hlavni autorkou je Dana Kozumplikova.

398 CHABICOVSKY, Frantisek, (et al.). Stavoprojekt Brno: 1948 — 1988. 40 let architektonické tvorby Stavopro-
jektu. Stavoprojekt Brno, 1988.

394 Zdroj: archiv autorky.
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Obr. 115. Brno — Palackého vrch, Kainarova. Skupina atriovych domil, nadstavba v ndrozi, 2016.3%
Obr. 116. Brno — Palackého vrch, Kainarova. SKupina atriovych domii, piivodni reseni, 1980.3%

O dvacet let pozdé&ji, od realizace prvni Utzonovy skupiny domkii, byla v letech
1979 — 1986 v Pardubicich v ¢asti Raby postavena skupina osmi atriovych domku archi-
tektem Josefem Macasem. Vstupy domt jsou uspofadany kolem pomysiné ndvsi, ktera je
urcena i pro ptijezd do garazi. Atria sméfuji do klidu okolnich zahrad, bohuzel to nejcen-
néjsi, vyhled z atria do okoli, byl postupné téméf zni¢en okolni rozptylenou zastavbou.
Domy jsou bile omitnuté, na fasadé se objevuje surovy obklad z oblazkd, nejpisobivejsi
je v casti piekladi. Skupina atriovych domu byla doplnéna Sesti fadovymi domy, kdy

nékteré plochy na fasadé uplatiiuji stejny princip obloZeni oblazky.>%

Obr. 117. Josef Macas. Pardubice — Raby. Situace hnizdové atriové zdstavby.3%
Obr. 118. Josef Macas. Pardubice — Raby. Pohled do atria rodinného domu.3%®

39 Zdroj: archiv autorky.

3% \VEBR, Jaroslav a Otakar NOVY. Soudobd architektura CSSR, s. 38.

397 Rodinné domky s vyhledem na Kunétickou horu. Ceskoslovensky architekt &. 2, 1987, s. 3.

3% Zdroj: Rodinné domky s vyhledem na Kunétickou horu. Ceskoslovensky architekt ¢. 2, 1987, s. 3.

399 7droj: SMISEK, Zdengk. Jak bydli ortoped Jifi Kubes v origindlnim obymém komplexu. In: Novinky.cz. [on-
line]. 18.01.2016 [cit. 20.01.2016]. Dostupné z: http://www.novinky.cz/bydleni/jak-bydli-vip/391577-jak-bydli-or-
toped-jiri-kubes-v-originalnim-obytnem-komplexu.html.
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Obr. 119. Josef Macas. Pardubice — Raby. Pohled na zahradni vipravy atria.*®

Dalsi piiklad hnizdové skupiny osmi atriovych domi byl realizovan v Trut-
nove®, v blizkosti méstského parku. Autorem jejich navrhu je architekt Vladimir Vo-
katy.*92 Skupina je uspofadana kolem vnitiniho spoleéného dvora, ktery slouzi pésim i
piijezdu do garazi, prostor je ptesto plny zelené. Vétsina vstupti do domu je situovana do
dvora, atria jsou pfevazné oteviena do okolni zelen¢. Domy jsou piirozené vyskove 0sa-

zeny do terénu a atria jsou od okolni krajiny oddélena pouhymi zidkami, misto oploceni

slouzi k oddé€leni atrii zidky rizné vysky.

Obr. 120. Viadimir Vokaty. Skupina atriovych radovych rodinnych domii v Trutnové, situace.*®

400 7droj: SMISEK, Zden&k. Jak bydli ortoped Jiri Kubes v origindlnim obytném komplexu. In: Novinky.cz. [on-
line]. 18.01.2016 [cit. 20.01.2016]. Dostupné z: http://www.novinky.cz/bydleni/jak-bydli-vip/391577-jak-bydli-or-
toped-jiri-kubes-v-originalnim-obytnem-komplexu.html.

401 Poznamka: Domy se nachazi v ulici U Parku.

402 KUNA, Zdengk. Ceska architektura — tradice, sou¢asnost, perspektivy. Vychodocesky kraj. Trutnov: rodinné
domky. Architektura CSR 9, 1984, s. 409.

403 7droj: KUNA, Zdenék. Ceska architektura — tradice, sou¢asnost, perspektivy. Vychodogesky kraj. Trutnov: ro-
dinné domky. Architektura CSR 9, 1984, s. 409.
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Domy jsou doplnény svétlym vapenopiskovym obkladem v kombinaci s dieve-
nymi prvky. Predev§im motiv zvyraznéné fimsy a oblozeni okennich prvki dfevem do
svislych pasu, odkazuje na vliv finské architektury. Celek dopliuji atypické prvky drobné

architektury, naptiklad feSeni zidek, schranek a atypickych komini s krby.

Obr. 121. Viadimir Vokaty. Pohled na skupinu atriovych fadovych rodinnych domii v Trutnové.**

5.5.5 Radovy dium hluboky s vnitinim atriem

Ve zlinské ¢tvrti Dily v Dolni ulici byla realizovana fada péti rodinnych domu,
které sice svym hmotové-prostorovym ¢lenénim navazuji na okolni zastavbu bat'ovskych
rodinnych domkd, avSak svou plasti¢nosti fasady splituji pozadavky soudobého vyrazu.
Domy byly navrzeny architektem Jaroslavem Hoskem v roce 1980.4%

Autor neobvykle a inspirativné vyuzil svazity terén, kdy do spodniho podlazi
umistil garaze a dilny a vlastni dvoupodlazni dim je pfistupny z pé&si platformy nad ga-
razemi. Typologicky se jedna o fadovy dim hlubokého typu s vnitrnim atriem. Ve vstup-
nim niz$im podlaZzi se nachazi spolecenska zona i S mensi pracovnou a saunou, V patie je
umistén samostatny byt navrzeny pro soukromy Zivot rodiny, orientovany kolem vnitf-
niho atria, ptes které je pruhled do spodniho podlazi. Z nejvyssiho podlazi je ptes obyvaci

pokoj pfistupna zahrada. Fasada je pIné plasticky ¢lenéna, vyuziva kompozici bilych

404 Zdroj: Trutnov, U Parku. In: Mapy.cz [onling]. 2017. [cit. 25-02-2018]. Dostupné z: https://mapy.cz/za-
kladni?x=15.9102815&y=50.5581218&7=19&I=0&pano=1&base=ophoto&source=hase&id=1864224&q=trut-
nov%20u%20parku.

405 NOVAK, Pavel. Zlinskd architektura 1950-2000, s. 57.
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predstupujicich ploch a obkladu cihelnymi pasky. Velmi neobvykla je kompozice paso-

vych hornich oken a vertikalnich francouzskych na fasadg.*%®

Obr. 123. Jaroslav Hosek. Radové domy na Dolni ulici ve Zliné, piidorys gardzi, prvniho a druhého obytného

podlazi.*%®

406 Radova vystavba Dolni ulice v Gottwaldové. Architektura CSR 9, 1986, s. 405-406.
407 Zdroj: MULLEROVA, Vladislava. Déim na severnim svahu tidoli. Domov 2, 1987, s. 32-37.
408 7droj: MULLEROVA, Vladislava. Diim na severnim svahu udoli. Domov 2, 1987, s. 32-37.
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5.5.6 Radovy dim hluboky - stiidani hmot

Jaromir Zlamal realizoval pro zaméstnance Statnich lesii nékolik mensich skupin
fadovych domki. Kazda skupina tzv. lesoven ma naprosto odlisny charakter a ve své dobé
predstavuje ptiklad aspésného feSeni malé radové formy. Velmi neobvyklym svym hmo-
tovym feSenim se stal soubor tfi fadovych domki a provozni budovy Polesi ve Velkych
Opatovicich.*® Samotné domy jsou tvofeny jednoduchym kvadrem, na sousedni diim
navazuji krytym vstupem a terasami. Autor je$té hmotu kvadru zdaraznil barevnym ak-
centem (Cervena a Cerna), prvek teras, balkonu a vstupu zistal bily; stejné tak okna svou

bilou barvou kontrastuji s barevnosti fasady. Toto objemové feSeni se nepodafilo zacho-

vat. 410

Obr. 124. Jaromir Zlamal, Velké Opatovice, soubor ti rodinnych domii.***

409 Poznamka: Po roce 1990 byly domky rekonstruovany, zménil se tvar stfechy i barevnost fasady.
410 ZLAMAL, Jaromir. Nizkopodlazni vystavba. Realizace a navrhy. Architektura CSR 9/10, 1976, s. 410.
411 Zdroj: ZLAMAL, Jaromir. Nizkopodlazni vystavba. Realizace a navrhy. Architektura CSR 9/10, 1976, s. 410.
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Obr. 125. Jaromir Zlamal, Velké Opatovice. Piidorys piizemi.**?

Obr. 126. Jaromir Zlamal, Velké Opatovice. Piidorys patra.

Po roce 1990 prosia skupinka ti'i Fadovych domii totalni rekonstrukcet, kdy si svoji autentickou podobu zacho-
val pouze jediny. U zbyvajicich byly provedeny mensi pristavby, doslo ke zméné tvaru stiechy na sedlovou a
upravila se velikost oken. 413

V Sedesatych letech s rozvojem automobilky pokraovala panelovd obytnad za-
stavba v Mladé Boleslavi smérem ke Kosmonositm, kde se zachovala téméf nedotéena
lokalita padesati fadovych domki podle navrhu architekta Jiitho Siegla.** Domy urba-
nisticky vytvati dvé fadova uskupeni, stftida se forma fady a dvojdomu. Kazdy dim se
sklada ze dvou kvadri, vstupni je pfizemni, av§ak hmota hlavni obytné ¢asti je dvoupod-
lazni a upoutd neobvyklou jednoduchosti okenniho ¢lenéni. V ulici Zahradni byl posta-
ven tento typ s nezvykle feSenym dvoupodlaznim vnitinim prostorem. Na vstupni fasade
dominuje velké proskleni hlavni obytné haly, ktera prochazi pies dvé podlazi. Jednodu-
chy kompozi¢ni princip zbyte¢né neplytva vyrazovymi prostiedky. Ve vnitinim prostoru
se hala stava sttedem domu, navazuje na jidelnu a kuchyni a v patie i v pfizemi na ¢ast

loznic.**®

42 B AZIK, Zdengk. Katalog vybranych rodinnych domii realizovanych v Jihomoravském kraji, s. 211-214.

413 BLAZIK, Zdengk. Katalog vybranych rodinnych domii realizovanych v Jihomoravském kraji, s. 211-214.

414 Poznamka: Architekt Jiff Siegel piisobil ve Sportprojektu, navrhl napt. rodinnou vilu pro Karla Gotta. Lokalita
se nachazi v rozsahu ulic Zahradni, Brigadnicka, Pionyrd, DruZstevni a Karla Veselého.

415 [ [PUS, Radovan a David VAVRA. Sumnd mésta, s. 301-303.
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Obr. 127. Jiri Siegel. Navrh rodinného domu, pudorys prizemi a patra, nespecifikovano.
Obr. 128. Jiii Siegel. Navrh rodinného domu, perspektiva, nespecifikovino*'®

5.6 Montované rodinné domy vhodné k iFadové zastavbé

Systém montovanych prvki z betonu, pfipravovany Vv povalecném Zliné pro ro-
dinné domky, byl dale vyvijen jen pro bytovou vystavbu. Od konce Sedesatych let se
zkousSely vyuzivat velkoformatové betonové panely i ke konstrukci rodinnych domti, nas-
tésti jen v mensim rozsahu, nebot’ vysledky byly tragické. Architektonicky vyraz panelo-
vych domkt byl do té miry svazan s omezujici technologii t€Zké montaze, ze se svym
vzhledem blizil charakteru nizkopodlaznich panelovych domu. Zpravidla se vSak v tomto
obdobi pokracovalo ve stavbach rodinnych domi ptevazné tradiénimi technologiemi.
Stavebni proces byl zna¢né zdlouhavy, proto se zacaly hledat nové technologie, které by
vystavbu zrychlily a zlevnily.

Znovu se ozivila Le Corbusierova myslenka, ktera je spojovana s ,,vyrobou domii
v sériich *17*: Vystupem nové fesené sériové vyroby mél byt dokonaly, komfortni typ s
idedlnim konstrukénim feSenim umoziujicim rychlou stavbu. Vysledek téchto uvah se
promitl do zlep$eni podpory novych stavebnich technologii, které¢ mély zjednodusit me-
chanizaci stavebnich praci, a tim vést ke snizeni pracnosti na stavbé. Diraz se kladl na
pouzivani montaze jiz piedem vyrobenych lehkych konstrukénich prvkd, at’ uz na bazi

dieva nebo oceli. Stavebnimu primyslu vsak chybéla specializovana vyroba vhodna pro

416 Architektura CSSR 9/10, 1969, s. 560.

47 Poznamka: ,,Ale jakmile by se zrodil duch série, vSe by se rychle postavilo na nohy. (...) sériovy diim vyZaduje
zkoumani vsech predmétit domu, vyzkum standardu a typu. (...) Kdyz vytvorime typ, staneme u bran krasy, (...).
Nebot sériovy ditm zavede jednotu prvkii, oken, dveri, konstrukénich prvkii a materiali. “ Viz: Le Corbusier -
Saugnier, Za novou architekturu, s. 189 a 210.
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montované rodinné domy, proto byly zakoupeny nakladné zahrani¢ni licence na jejich
vyrobu.

Na podklad¢ zapadonémecké licence OKAL — Otto Kreinbaum se zacaly v Ryma-
Fové v podniku Rudné doly Jesenik odroku 1969 vyrabét montované dievostavby
pod nazvem OKAL*8, Z4kladem jejich konstrukce byly velkoplo$né panely z prvki plné
nebo dutinové dievotiiskové desky S izolaci, kterou tvofila mineralni vina. Nosna kon-
strukce panelli byla tvofena rdmem z opracovanych hranolii. Panely mély jiz hotovou
vnitini upravu a domy se dodavaly i s vnitinim technickym vybavenim.**®

Stavebnici si museli pouze zajistit spodni stavbu, vrchni stavba byla pfipravena
plné z vyroby. OKAL domky se brzy staly natolik oblibenymi, ze na n¢ vyrobni podnik
musel vést pofadniky. Velmi popularni byly i fadové domy OKAL 78/28 s nizkou sedlo-
vou stiechou, bez vyuzitelného podkrovi, které byly navrZzeny jako dvougenera¢ni. Ozna-
¢eni ,,okdl* postupné zlidovélo a obecné se pouzivalo pro oznaceni i jinych typti panelo-

vych dievostaveb.*?

Obr. 129. Radovy typovy ditm OKAL 78/28 dvoubytovy, perspektiva navrhu*?

Pro vS§echny montované domy bylo charakteristické, ze na fasadach ztistaly pone-
chany spary mezi obvodovymi deskami, nebot’ v té dob¢ jesté nebyly vhodné materialy
pro provedeni bezesparé fasady. Kazdy vyrobce dodaval jen velmi omezeny pocet typu,

ktery vyroba opakované produkovala bez vétSich inovaci. Takto uzce vymezena typizace

418 Poznamka: Prvni domky, které vychazely z upraveného systému OKAL, za¢al v roce 1964 vyrabét zavod Preg-
lejka v Zarnovici na Slovensku.

419 KOLACEK, Stanislav a Frantisek KOBOSIL. Rodinné domy v CSSR a v zahranici, s. 125.

420 Poznamka: Ve stejném obdobi, kdy zacala vyroba v Rymaiové, zah4jily vyrobu panelovych dievostaveb Ste-
doceské drevarské zavody s vlastnim systémem typu TL. Dalsi rozsifeny systém u rodinnych domti me¢l oznaceni
STAMO. Ten byl vyvinut v roce 1976 na zakladé vladniho tkolu Vyzkumnym wyvojovym dstavem drevarskym.
Nosnou konstrukei tvofily nosné ramy, ocelové u systému TL a dievéné u STAMO, do kterych se vkladaly panely

voevr

421 7droj: BRUNCLIK, Josef. Katalog vybranych rodinnych domkii pro svépomocnou vystavbu 1978, s. 195.
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a unifikace nedovolila nabidnout stavebnikiim v této technologii individualné feSené pro-
jekty.

Vyhoda domiit OKAL spocivala, oproti ostatnim panelovym dfevostavbam, jedno-
znacn¢ ve vysSim stupni prefabrikace, ktery umoznoval systém velkoplosnych paneli.
Stavebnici ocenovali pravé jejich rychlou montaz, ktera trvala jen né€kolik dnti. Domky
byly kompletné vybavené, véetné tehdy nedostatkovych, zatizovacich pfedméta. Ostatni
panelové dfevostavby se stavély podstatné déle, az nékolik tydnii i mésici.*??

Kromé némecké licence byla na zakladé analyz stavebné vyrobniho druzstva
Montéz z Prahy zakoupena anglicka licence ocelového systému Trusteel. Pro jeho vyrobu
byl v roce 1970 vybran podnik MKZ Chvaletice*?®. Velkou vyhodou této ocelové kon-
strukce byla jeji snadna montaz, kdy se jednotlivé dily spojovaly Srouby, nemusela se
proto pouzivat tézka mechanizace.*?* Skeletovou konstrukci tvofily zakladni prvky, které
., (byly) vdlcoviny z ocelového plechu o tloustce 1,5 a 3,0mm. Prostorova tuhost celé kon-
strukce (byla) zajisténa v horizontalni roviné tuhou perlitobetonovou deskou, ve svislych
rovindch systémem tahel a vzpér v zavétrovanych polich. © Ocelovy skelet byl oplastény
povrchem z osinkocementovych desek, které se zavésovaly na vnéjsi nosny rost. Vyho-
dou zavésného fasadniho systému bylo, Ze umoznoval pouzit materialové riznorodou po-

vrchovou upravu.*?°

Obr. 130. Konstrukcni systém Trusteel *2°

422 1 ISKA, Ludék. Panelové drevostavby v redlném socialismu. In: Lightouilding.cz. [online]. 10. 12. 2012. [cit.
20. 02. 2018]. Dostupné z: http://www.lightbuilding.cz/data/cs/mod_novinky/5/files/panelov_devostavby v_ob-
dob_relnho_socialismu.pdf.

423 Poznamka: MKZ Chvaletice byly Manganorudné a kyzové zavody ve Chvaleticich.

44 BLAHOVEC, Jifi. Systém TRUSTEEL a fadové rodinné domky. Ceskoslovensky architekt 11, 1978, s. 7.

425 Matefska $kola a jesle z ocelové stavebnice TRUSTEEL. Ceskoslovensky architekt 13, 1975, s. 3.

426 7droj: BLAHOVEC, J. Systém TRUSTEEL a fadové rodinné domky. Ceskoslovensky architekt 11, 1978, s. 7.

124



Konstrukéni systém Trusteel nedosahl takového rozsiteni pii stavbach rodinnych
domt, jako byly popularni domky OKAL. Trusteel se uplatnil nejvice v Praze a spise
v menS$ich skupinach (Uhfinéves, Slivenec). Pro vétsi zastavbu byl naptiklad pouzit u
skupiny 28 rodinnych domu v Praze — Vinori, ale také pro vystavbu fadovych rodinnych
domi1 v Pardubicich — Trnové *%'.

V Pardubicich vznikla mezi lety 1972 — 1975 skupina dvoupodlaznich domu
podle navrhu Petry Hauptové.*?® Autorce se podafilo pomoci Systému Trusteel navrhnout
skupinu fadovych domu s vétsi prostorovou variabilitou. Domy vyuzivaji motiv vysko-
vého i1 horizontalniho posunu. Schodisté je umisténo doprostied dispozice a rozdéluje
vzdy dim na dvé vyskové trovné. Hmota vyssi se stiida s nizsi tak, aby sousedni domy
utvarely dvojice. Rodinné domy jsou mensi, s obytnou plochou jen 55,5 m?a s uzitkovou
plochou 75,6 m2. Vn&jsi povrch tvoii kombinace omitky, dievéného oblozeni nebo pfi-

IS A4

zdivky z vapenopiskovych cihel. Skupina vytvati fady po Sesti az osmi domcich, jednot-

livé domky jsou jako skladacka vzajemné ptidorysné posunuté.*?

Obr. 131. Pardubice — Trnovd. Radové domky ze systému Trusteel. **°

427 poznamka: V Pardubicich byla zastavba realizovana na ulici Jozky Jabtrkové a Pavlova.

428 PECHAR, Josef. Ceskoslovenska architektura 1945-1977, s. 453.

429 FESS, Miroslav, Bohumil DOSLA a Antonin SKOTAK. Jaky domek si vybereme, s. 160-161.

430 Zdroj: REZLER, Pravoslav. Nizkopodlazni bytova vystavba — aktualni problém architektonické tvorby. Archi-
tektura CSR 9-10, 1976 s. 386.
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Obr. 132. Pardubice — Trnovd. Radové domky ze systému Trusteel. Piidorys piizemi a spodni tirovné. Piidorys

mezitirovné a nejvysstho podlazi.*3*

Na nové konstrukéni systémy, které by urychlily stavbu rodinnych domt, byly
potradany rizné soutéze. Na pocatku sedmdesatych let byla vyhlaSena investicni soutéz
pod nazvem Priimysl bytové vystavbé, jejimz cilem bylo najit lehky konstrukéni systém,
ktery by byl vhodny pro rychlou vystavbu rodinnych domti. Neobvykly, experimentalni
projekt navrhl se svym tymem architekt Ivan Ruller.*3

Idea navrhu odkazuje na myslenku sériovych domt Le Corbusiera: Domy byly
navrzeny tak, aby mohly byt ,,realizovatelné ve vétsich sériich jako primyslovy vyrobek*
a mély se vyrabét jako auta ve specializovanych primyslovych halach: ,, Pri vyrobé hlav-
nich casti (domu) se diisledné vyuziva automobilové technologie, a proto je jeho nosna
konstrukce vyrobena z ocelového hlubokotazného plechu (...), tvareného za studena na
ohraiovacich lisech pomoci jednovicelovych nastrojii. “**

Nosna konstrukce byla navrzena z tenkosténného ocelového ramu o rozponu 7,1
m a vySce 2,7 m, S modulovym fazenim po 2,0 m. Konstrukce také umoznovala konzo-
lové vylozeni az do 1,5 m, ¢imz by se uplatnila siroka rozmérova fada, od staveb jedno-
podlaznich az po tfipodlazni, a také rizné formy rodinnych domu, vilky, fadové, atriové
I terasové. Lehkost celého systému konstrukce by dovolilo jeji pouziti i v neptiznivych
podminkach.

K nosné stojce ramu bylo mozné ptipojit pii¢ku s riznym druhem vyplné. Kom-

pozice fasady vychézela z rozmér rdimové konstrukce, obvodovy plast’ mél mit celoskle-

431 FESS, Miroslav, Bohumil DOSLA a Antonin SKOTAK. Jaky domek si vybereme, s. 162.
432 Poznamka: Soudasti tymu byli: konstruktér Julo Kubinsky a statik Jiii Opatfil.
433 Zdroj: Studie Priimysl bytové vystavbeé, archiv architekta a profesora Ivana Rullera.
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nény povrch. Okna byla feSena atypicky v kombinaci ploch plnych a prosklenych. Mate-
ridlem pro konstrukci fasady byly navrzeny hlinikové konstrukce, ve tvaru list, jako ob-
loZeni parapetil a atiky. Radové domy dispoziéné vyuzivaly rozpon 7,0 m v celé jeho
Sitce, zaroven konstruk¢éni systém umoznoval velmi rtiznorodé feseni dispozice, V prvnim
patfe tak mohl byt obyvaci pokoj otevien ptes celou sifku priceli, bez rusivého momentu

nosnych konstrukei.*3*
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Obr. 134. Ivan Ruller. Experimentdlni studie rodinnych domii. Radovy typ tripodlazni, piidorysy.*®®

Névrh montovanych domkt architekta Rullera nebyl nikdy realizovan. Materia-
lova platforma tehdejSiho stavebniho primyslu nebyla pfipravena na pouzivani hliniko-
vych prvki a celosklenéného plasté na fasadach rodinnych domu. Piesto bylo v Teplicich

na pocatku sedmdesatych let odzkouseno n€kolik staveb domkii s celosklenénym plastem,

434 Zdroj: Studie Priimys! bytové vystavbé, archiv architekta a profesora lvana Rullera.
435 Zdroj: Studie Priimysl bytové vystavbeé, archiv architekta a profesora Ivana Rullera.
436 Zdroj: Studie Priimysl bytové vystavbeé, archiv architekta a profesora Ivana Rullera.
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které vyvinul mistni podnik Sklo-Union, Teplice. Montovany obvodovy plast byl zde po-

uzity pouze na zékladni kvadr obytného podlazi, ktery se osazoval na zdéné technické

piizemi.*3’

typ rfadovy 2 podiaznl

Obr. 135. Ivan Ruller. Experimentalni studie rodinnych domii. Zakladni modulace a detail konstrukce. 38

5.7 Shrnuti

V padesatych letech byla zastavba mensich skupin rodinnych domu realizovana
zejména v oblastech, kde bylo zapotiebi podpofit stabilizaci zaméstnanct. Pro rychlou
realizaci byly pfipraveny typové projekty modulové Fady T. Z nich se nejvice rozsitily
stavby malych, uspornych dvojdomku se sedlovou sttechou. Sou¢asn¢ stat finan¢né sub-
vencoval svépomocnou vystavbu podle vzorovych projekti. V prubéhu padesatych a Se-
desatych let se rozrostla zastavba rodinnych domt na okrajich obci, avsak chybély G¢inné
urbanistické prostiedky pro jeji regulaci.

Od sedmdesatych let zaCaly vykonné statni organy ministerstev financi a vystavby
sméfovat rodinnou zastavbu k realizacim skupinovych forem. K tomu byly zavedeny
striktni urbanistické pozadavky pro skupinovou zastavbu a pii pouziti katalogového domu
bylo moZzné Cerpat beziro€nou statni ptijcku.

Povale¢na duvéra v typizaci rodinnych domii jako racionalni princip, ktery po-
muze stavebniklim i obcim UspéSné realizovat vhodnou rodinnou zastavbu, pietrvavala

az do osmdesatych let. Od omezené typizované rady T se vyznamné rozsifila nabidka

437 SYROVY, Petr. Vystavba rodinnych domkii v CSSR. Montovany domek Sklo-d&im. Architektura CSSR 9/10,
1969, s. 509.
438 Zdroj: archiv architekta a profesora Ivana Rullera.
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typovych domd, které byly pravidelné publikovany v Katalozich vybranych rodinnych
domkii. Spole¢né s pomoci standardi norem a Technickych podminek z roku 1973 pod-
porovaly ptfedevSim rozvoj rFadové zdstavby. Mistnim obecnim Uradim byla déna po-
mérné Siroka odpovédnost za charakter rodinné vystavby v obci. Zejména mens$im obcim
vsak casto chybéli odbornici, ktefi by dokazali zastoupit praci architektl a urbanista.
Proto od roku 1975 je mozné v katalozich nalézt situacni schémata skupin, ktera jsou
pfimo navodem, jak realizovat urcitou zastavbu fadovych domi, avSak vétSina skupin
byla feSena na idealni lokalité roviny nebo nizkého sklonu. Soucasti schémat byl i celkovy
pohled na fadu rodinnych dom, naznacujici charakter pisobeni domi v ulici. Avsak ide-
alisticka schémata nemohla nahradit praci architekti, typy nebyly piizpisobeny charak-
teru mista, ani svétovym stranam. Od osmdesatych let byly do katalogt vice ptidavany i
typy se sedlovou stfechou, které byly navrzené pro zastavbu do menSich obci. Velké
mnozstvi téchto typti obsahovaly katalogy slovenské. Oproti ceskym zahrnovaly 1 fadové
domy vhodnéjsi pro hornaty raz slovenské krajiny. Avsak ne vSechny typy mély v kata-
lozich odpovidajici kvalitu, fada z nich se vyznacovala velmi problematickym sklonem
stfechy a pro zastavbu do mensich obci byla nevhodna.

Typicky charakter fadové zastavby sedmdesatych az osmdesatych let se vyznaco-
val dlouhymi fadami typovych domu, umisténych po obou stranich podél prijezdné ko-
munikace. Primeérny radovy typovy dum je ve méstech zpravidla téipodlazni, s plochou
sttechou, hlubokého typu, o primérné Sifce cca 6,0 m a délce cca 12,0 — 13,0 m.

Vlivem celostatni typizace a standardizace zaplnily celé izemi podobné typy
domt, s identickymi prvky a motivy. Bylo neobvyklé pouzivat atypické prvky, jak archi-
tektonické, tak i stavebni, nebot’ ve stavebnictvi chybély malé firmy, které by se specia-
lizovaly na mensi doplitkovou vyrobu. Navzdory jisté monotonnosti ve vyrazu fadovych
domt, se objevily skupiny staveb, které je mozné v ¢eském prostiedi sedmdesatych let
povazovat za vyjimecné. Architekti hledali inspiraci v zahrani¢i, nejvice se v charakteru
domu uplatnil vliv severské architektury, zejména Finska a Danska.

Dozvuk klidného a cCistého vyrazu severské architektury rodinnych domd,
mnohdy taktka splyvajicich s pfirodou, se projevil i v prostorovém feseni a na fasadach
fadovych domi. Pouzivani ptirodnich materiald, cihly a dieva v natéru tmavé hnédého
tonu, doplnénych bilou omitkou jsou charakteristické pro fadové domy sedmdesatych let.
Velmi typickym obkladovym prvkem, dalo by se fici az naduzivanym, se stava keramicky

obklad hnédé barvy (tzv. kabtinec).
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Od sedmdesatych let se objevuje né€kolik novych forem fadové zastavby. Velmi
pusobivou se stala hnizdova forma atriovych domii, inspirovana danskymi atriovymi
domy architekta Jorna Utzona z padesatych let. Jeji zastupce 1ze nalézt v Trutnové a v Ra-
bech u Pardubic, tyto skupiny se zachovaly v pivodnim, takika intaktnim stavu.

Radové domy atriového typu se objevuji od sedmdesatych let jak v jednopodlazni,
tak i dvoupodlazni varianté. Pfizemni typy se umist'uji do rovinatého uzemi a zpravidla
byvaji ¢astecné podsklepeny. Nejrozsifenéjsim fadovym typem byl typ hluboky.

Mimotadné kvality dosahly realizované soubory architekta Jaromira Zlamala
v ¢eskych zemich a architekta Dusana Doky na Slovensku.

Stavba fadovych domu probihala tradi¢nimi technologiemi. Architekti v odbor-
ném tisku dlouhodobé vyzyvali k vytvofeni vhodnéjsi prvkové typizace pro rodinné
domy. Byl podpofen nakup novych technologii pro primyslové vyrabéné jednoduché ro-
dinné¢ domy. Stale zminovana idea prvkové typizace a pouziti lehkych konstrukei pro
stavbu rodinnych domt. Nakonec se od sedmdesatych let zacaly vyrabét montované

domky vyuzivajici pro svou vyrobu zahranicni licence.
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6 Vybrané studie a realizace Fadového bydleni v obdobi let

1950 - 1989

,»V nizkopodlazni vystavbé, rodinné 1 bytové, tak u nas zanedbavané, jsou ve

skute¢nosti skryty moznosti nejprogresivnéjsich forem bydleni. 4%

6.1 Uvod

Jednotvarnost, uniformita a stereotypnost jsou nejcastéjsi terminy, které se obje-
vovaly v odbornych architektonickych ¢asopisech, kdyz se hodnotila vystavba rodinnych
domu a podobné hodnoceni se tykalo i urbanistického feSeni jejich skupinovych forem.
Kompozi¢ni principy zastavby se vV podstaté omezily jen na téma rytmu v fadich a na
jejich uspotadani. Prevladly technické pozadavky doby, dodrzovéani vyhlasek a normo-
vych hodnot. Zejména se sledovaly parametry hustoty zastavby, maximalni velikosti po-
zemku a velikost obytné plochy. Sledovani téchto kritérii nebylo samotcelné, ale bylo
navazano na moznosti statnich pujcéek. Realizace experimentalnich projektt, na kterych
by se mohly demonstrovat nové principy v rodinném bydleni, nebyly staitem podporo-
vany.

Je potieba se podivat pohledem, ktery vnima rozdil mezi kontextem doby, ve kte-
rém stavby vznikaly a vlastnim architektonickym dilem. ZjednodusSujici negativné kri-
tické odsouzeni neni na misté. Z tohoto pohledu vyplyva otazka, zda posuzované soubory
obsahuji charakteristické prvky, které ptekracuji dobovy primeér, a zda by tyto hodnoty
mohly byt cenné i pro soucasnou tvorbu.

Dalsim spole¢nym jmenovatelem socialistického obdobi se stalo zavedeni plano-
vani a povinné plnéni technickych norem. K tomu se postupné ptipojila typizace a unifi-
otazka, jak se architekt musel vyrovnavat s normovymi pozadavky doby. Pfesto se obje-
vuji vyjimky proti primérné monotonnosti.

Na zaklad¢ predchoziho studia byly vybrany tfi rozsahlejsi piiklady soubort fa-
dové zastavby, které byly navrzeny s jasné definovanou urbanistickou koncepci vefej-
ného prostoru, a u kterych se podatilo dodrzet celkovou vyrazovou jednotu a formalni

Cistotu. Vybér se zaméfuje na soubory, které byly navrzené v sedmdesatych letech, kdy

439 7 AMAL, Jaromir. Nizkopodlazni vystavba. Realizace a navrhy. Architektura CSR 9-10, 1976, s. 411.
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zacala byt rodinna zastavba vice podporovana. Kazdy z vybranych soubort ma urcita

charakteristicka specifika.

6.2 Inspiraéni vliv zahrani¢nich obytnych soubori

Vyznamné zmény, které nastaly v bytové politice v Ceskoslovensku po roce 1945,
zejména postupny odklon od individualni vystavby, znamenal pietrzku v kontinuité vy-
voje. Architekti Cerpali inspiraci z novych principt rodinného bydleni ze zahrani¢i. Otaz-
kou je, jaké ptimé vlivy se uplatnily. Jednim z nejvice inspirativnich se staly realizace od
Svycarského architektonického sdruzeni Ateliéru 5, jejich realizace sidlist¢ Halen pobliz
Bernu na konci padesatych let se stala vzorem pro koncepci kompaktni zastavby fado-
vymi domy*?°. Dal§im znamym souborem rodinnych fadovych a atriovych dom je sid-
list¢ v Dansku v &asti Albertslund Sud. Radové domy v norském mésté Stavanger ve

¢tvrti Madlamark urcité byly inspirativni pro feSeni vnitiniho rozlehlého vefejného parku.

6.3 Obytny soubor Sidlisté Baba v Praze

Jeden z vybranych soubort fadovych domt se nachazi na Babé Vv prazské Ctvrti
Dejvice. Toto misto je znamé piedevsim vystavbou unikatni prvorepublikové vilové ko-
lonie Baba. Soubor vznikl jiz v roce 1932 jako vystava moderniho bydleni pofadana Sva-
zem Ceskoslovenského dila a dnes patii k jedine¢nym pociniim Seské funkcionalistické
architektury tficatych let s evropskym piesahem. Navrhy vil jsou dilem tehdejsich vy-
zna¢nych architektd, vilu si zde postavil i architekt Pavel Janak, ktery se rovnéz podilel
na zastavovaci studii. Jednim z hlavnich principt zastavéni bylo, co nejvice zachovat ne-
ruSeny vyhled z vil a dotvofit celkové feseni i upravami soukromych zahrad. Ve ¢tyfica-
tych letech bylo sice postaveno nékolik dalsich vil pii ulici Matéjské, ale az do pocatku
sedmdesatych let zlstala severozapadni a severovychodni ¢ast izemi Baby nezasta-
véna. 441

Uzemi na Babé si dodnes zachovalo vyjime&nou polohu, nejen z hlediska svych

obytnych kvalit, ale také z hlediska specifického pfirodniho ramce. Lokalita Baby se na-

440 Sidliste bylo postavené v letech 1955 - 1961 pobliz Svycarského Bernu. Plény sidlisté Halen jsou dostupné napf.
na: SHERWOOD, Roger. Halen. In: Housing prototypes.org. [online]. ©2002 [cit. 20-01-2017]. Dostupné z:
http://housingprototypes.org/project?File_No=CHO008.

441 URLICH, Petr, Lenka POPELOVA a Jiii PODRAZIL. Slavné stavby Prahy 6, s. 69-74.
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chazi na planiné svahu s vyhledem na mésto a je bohaté obklopena lesy. Napad k zasta-
véni formou fadovych domi se objevil jiz ve tficatych letech, kdy byla pfipravovana vy-
stavba kolonie Baba. Architekt Karel Honzik spolu s Josefem Havlickem navrhovali za-
stavbu v duchu jednotnych skupin fadovych domi. Jak sam uvadi Karel Honzik, archi-
tekti zamysleli na stavbach fadovych doml demonstrovat moznosti prefabrikace: ,,Na-
vrhli jsme jednotny vyrobni postup, stavenistni prefabrikaci. Dokazovali jsme, Ze by tak
bylo mozné vybudovat vystavni kolonii na vyssi vyvojové urovni, nez byla svetoznama

kolonie Weissenhof ve Stuttgarté z roku 192744

Obr. 136. Obytny soubor Baba — Matéjska. Situace zastavby vsech tii etap, rok 1968.443

Prvotni plany, které fesili dostavbu volného izemi v Sedesatych letech, jesté uva-
zovaly s vysokopodlazni zastavbou, tehdy vSeobecné preferovanou formou statni bytové
politiky, ale nastésti, s odkazem na mimotadnou kvalitu prvorepublikové kolonie, bylo
zvoleno feseni nizkopodlazni formou fadovych domi.*4*

Celkovy plan zastavby vychazel ze zastavovaci studie, na které se autorsky podi-
lel architekt Viadimir Syrovdtka z Prazského projektového tistavu, jiz v roce 1967.4%° Na
dalsi urbanistické studii, kterd podrobnéji fesila zastavbu obou etap, se podilela také ar-
chitektka Marie Svabovad.**® Pozdgji doplnili tym dalsi architekti z Prazského projekto-
vého ustavu Jaromir Holecek a Riizena Horakova, kteti se soustiedili na vypracovani stu-

die objekti bydleni.*4

42 HAVLICEK, Josef. Navrhy a stavby, s. 8. Poznamka: Josef Havlicek pied vydanim knihy zemiel.

443 Zdroj: archiv stavebniho ufadu Prahy 6. Viz: Graficka pifloha. Mapa 1, s. 6.

44 CELECHOVSKY, Gorazd. Baba po &tyficeti letech. Ceskoslovensky architekt 4, 1972, s. 1-2.

45 HORKY, Ivan. Dostavba sidlisté Baba. Ceskoslovensky architekt 12,1972, s. 2.

448 poznamka: Dostupné zdroje z odbornych Casopist a knih obsahuji ur¢ité neptesnosti v autorstvi urbanistického
feSeni, ale studiem ve stavebnim archivu Prahy 6 bylo ovéfeno, Ze na studii se podilela také architektka Marie
Svébova. Viz: Urbanisticka studie Dostavba sidlisté Baba | a 1 z listopadu 1968, kde je uvedena jako spoluautorka.
447 CELECHOVSKY, Gorazd. Baba po &tyficeti letech. Ceskoslovensky architekt 4, 1972, s. 1-2.
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Obr. 137. Obytny soubor Baba |. Zastavba prvni etapy, vyiez ze situace, rok 1968.448

Uzemi se sice Fesilo jako celek, aviak bylo rozdéleno do ti stavebnich &asti, které
spojuje dnesni ulice Matéjska. Pro prvni etapu byla vybrana jizni ¢ast nového souboru,
zvana Baba |. Ta navazuje pfimo na vilovou zastavbu pfi ulici Matéjské, Na Bab¢ a ¢ast
ulice K Mat¢ji. Druhd stavebni etapa, zvana Baba 11, byla rozd¢lena dle lokace na ¢ast
vychodni a na ¢ast zapadni. Zdpadni &ast zahrnuje ulice K Matéji, Starého, Krohovu a

Vidlicovou a vychodni éast ulici Matéjskou, Janakovu, Fragnerovu a Na Ostrohu.

6.3.1 Urbanistické FeSeni zastavby Baby |

Urbanisticky vytvati domy prvni etapy pfechodovy prvek mezi vilovou zastavbou
anovou &asti Baby 1l Zdpad. Uzemi Baby | je nejmensi a sklada se ze #7% obytnych skupin.
Prvni skupina se napojuje pfimo na pivodni zastavbu Vv ulici Na FiSerce, a je doplnéna
mensim obchodnim centrem. Dle studie z roku 1968 méla byt v uzemi zaloZzena rozvinuta
cestni sit, ktera mé¢la pfimo propojovat prostor vnitrobloki rodinnych domii navazujicimi
pé&simi trasami, ale nakonec byla realizovana jen ¢asteéné. Obytné skupiny vytvaii nepra-
videlné velké shluky fadovych domu. Vzdy dvé paralelni fady rodinnych domt formuji
polooteviené seskupeni S ¢astecné pristupnym prostorem vnitinich zahrad a vznikaji tak
dalsi polovetejné prostory. Nekteré¢ domy jsou svym hlavnim pracelim orientovany
do klidovych prostori piedzahradek, v téchto piipadech je pak parkovani vy¢lenéno do

sdruzenych kratkych fad garazi, ostatni domy maji moznost parkovani uvniti objekti.**°

448 7droj: archiv stavebniho ufadu Prahy 6.
49 Viz: Graficka priloha. Mapa 1 a 2, s. 6-7.
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Obr. 138. Obytny soubor Baba |. Skupina tiipodlaznich fadovych domii. Hlavni vstup z ulice Na Babé.
Obr. 139. Obytny soubor Baba |. Zachovand pési trasa uvniti- vnitrobloku obytné skupiny.
Pohled od ulice Matéjské.*>°

Stavba prvni etapy byla zahajena v Fijnu roku 19714 a v koneéné fazi bylo po-
staveno cca 47 fadovych domi. Autory téchto prvnich typa byli architekti a inZenyfi,
pusobici jako pedagogové na fakulté stavebni CVUT, pod vedenim architekta Jiriho
Staska*®?. Spoleéné zalozili Stavebni bytové druzstvo stavebni fakulty CVUT a Vv podstatd
si tak domky navrhovali a stavéli svépomoci pro své vlastni rodiny. Nakonec bylo reali-
zovano sedm typl fadovych rodinnych domt, které se spiSe odliSuji svoji velikosti nez
svym charakterem.

Rodinné domy vyuzivaji mirny sklon terénu. Velikostné se tak stiida dvoupod-
lazni typ bez suterénu, dvoupodlazni ¢i tfipodlazni s ¢asteCnym i plnym suterénem. Nej-
mensi dvoupodlazni typ byl ur¢en pro bydleni jedné rodiny s détmi, rozsah uZzitné plochy
se lisil dle spodniho podlazi, v rozmezi od 114,2 m? az po 137,8 m2. Tiipodlazni typ byl
navrzen vzdy jako dvougenera¢ni s uzitkovou plochou kolem 179,1 m?.

DvoupodlaZni ditm ma typické dispozi¢ni uspotadani. V prizemi se nachazi oby-
vaci pokoj pres celou Sitku priceli, kuchyn¢ a jidelna, v patie je ¢ast klidova se ¢tyfmi
loznicemi. V tfipodlaZnim domu jsou dvé bytové jednotky zcela oddéleny: V ptizemi se
nachdzi dobte dostupny mensi byt, v prvnim patie zac¢ina spole¢enska ¢ast vétsiho bytu.
Dispozi¢ni typ pro prvni etapu byl zvolen pouze hluboky, osova Sifka dispozice odpovida
konstrukci piiénych nosnych stén 6,25 m, celkova délka domku je 14,25 m. Dokonce byly
rodinné domy této etapy zafazeny do katalogu typovych domt, a to nejprve v roce 1973
a pak v roce 1975.

450 Zdroj: archiv autorky.

451 poznamka: Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby sidlisté Na Babé bylo vydano na celou zastavbu v zai 1969
odborem tizemniho planovani Utvaru hlavniho architekta Prahy, ktery tehdy vedl architekt Jiii Vozenilek.

452 poznamka: Architekt Jifi Stasek zemtel v pribéhu prvni etapy v inoru 1973, plisobil ve vedeni fakulty architek-
tury i fakulty stavebni CVUT, viz: SUSKE, Vladimir. Jii{ Stasek. Architektura CSR, 1973, s. 288-292.
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Obr. 140. Jiri Stasek a kolektiv fakulty stavebni CVUT. Obytny soubor Baba I, dvoupodlazni fadovy dim.
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Obr. 141. Jifi Stasek a kolektiv fakulty stavebni CVUT. Obytny soubor Baba I, tiipodlazni fadovy dim.*>*
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Obr. 142. Jiii Stasek a kolektiv fakulty stavebni CVUT. Obytny soubor Baba I. Pidorysy viech podlazi.
Dvoupodlazni fadovy diim s castecnym vyuZitim suterénu, rodinny ditm Fadovy.*>®

453 Zdroj: Katalog rodinnych domii pro svépomocnou vystavbu, Studijni a typizacni Gistav, Praha, 1973, nestranko-
vano. Poznamka: V katalogu je ulozen pod ¢islem 26.

454 Zdroj: BRUNCLIK, Josef. Katalog vybranych rodinnych domai pro svépomocnou vystavbu 1975, s. 145-147.
Poznamka: V katalogu je uloZen pod ¢islem 57.

455 7droj: BRUNCLIK, Josef. Katalog vybranych rodinnych domkii pro svépomocnou vystavbu 1975, s. 145-147.
Poznamka: V katalogu je uloZen pod ¢islem 57.
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Vsechny hmoty domt dodrzuji jednoduchou kompozici s vyraznou $titovou zdi,
ktera piesahuje i nad plochou stfechu a akcentuje tak horizontalni linii parapett oken a
lodzii. Parapety a balkonové desky jsou zvyraznény vyraznou cihlovou barvou v omitce,
Vv pozdéjsich etapach pak typickym keramickym obkladem. Timto jednoduchym zduraz-
nénim konstrukce a materialu se architekti, dle autorti knihy o architektuie Prahy, odka-
zuji az k prvkam brutalismu: ,,Brutalistni Feseni se projevuje také v zdiraznéni, pretazeni

§titovych zdi nad plochou stiechu i pies lic fasddy. <4

Obr. 143. Jifi Stasek a kolektiv fakulty stavebni CVUT. Obytny soubor Baba I. Srostlice v ulici Matéjské.
Typicka je pro prvni etapu priubezna lodzie v prvnim patre.
457

6.3.2 Urbanistické FeSeni zastavby Baby 11

Princip utvateni shlukii rodinnych domt dospé€l v ramci druhé etapy souboru do
finalniho feSeni, které se podstatné¢ odliSuje od tehdejsi bézné zastavby. Hlavnim zamé-
rem architektd Rizeny Horakové a Jaromira Holecka zUstalo i1 v této etapé ponechat ur-
¢itou volnost v zastavéni, podpotenou gradaci a riznorodosti utvafenych hmot. Urbanis-
tickou hodnotu tohoto organického uspoiadani zhodnotil architekt Celechovsky: ,,Uzemni
reseni usiluje o zastaveni, které by se variabilitou a gradaci vzniklych prostoru bliZilo
organicky utvarim podobného méritka.“**®

Koncept zdstavby druhé etapy, kdy fadové domy pusobi, jakoby byly voln¢ vsa-
zené do krajiny, umoziuje vznik uli¢nich prostor riizného charakteru. Skupiny doma jsou
vzajemnym posouvanim, riznou velikostni skladbou 1 vySkou ¢lenény tak, Ze netvoii pra-

videlnou fadu, ale volnou strukturu. Kazda ebytnd skupina je tim jedine¢nd. Nepravi-

delné skupiny domi pojmenoval Celechovsky pojmem srostlice, ktery miizeme chapat

456 SVOBODA, Jan, Jindfich NOLL a Ladislav SKALA. Praha 1945-2003, s. 196-199.
457 Zdroj: archiv autorky.
458 CELECHOVSKY, Gorazd. Baba po &tyficeti letech. Ceskoslovensky architekt 4, 1972, s. 1.
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jako srastani prvkii v jeden celek: ,,Architektonicky zastavovaci zamer je v urcitych prin-
cipech ménén a korigovan pro navrzené varianty rodinnych domii, aby jejich skladby
(rady, srostlice) piisobily plasticky a soucasné vytvarely priznivé pohledy podél komuni-

kaci i v jednotlivych skupindch uvniti okrskii. “4>°

Obr. 144. Obytny soubor Baba ll. Pivodni studie organické srostlice radovych domuii.
Kombinace typu hlubokého s Sirokym. Perspektiva skupiny. Autori M. Svdabovd, J. Holecek a R. Hordkova.*®

Ptvodné, dle studie z roku 1968, mély byt srostlice navrzeny ve vice organickém
uspotadani, fadovy dim hlubokéko typu se mél vice prostiidat se sirokym typem. Na-
padny kontrast byl vyjadien i ve hmoté samotnych domu: vertikaly §titovych stén mély
vyrazné Kontrastovat S horizontalami balkonovych desek. Celek mély dotvaiet piedsa-
zené hmoty gardzi, doplnéné o jednotné fesené prvky drobné architektury a okrasné ze-
lené. Celkova koncepce, opiena o ideu ptirody jako dulezité soucasti bydleni, se uplatiiuje
nejen v otazce splynuti s okolnim prostfedim, ale i co se tyka osazeni objektt a volby
pouzitych obkladovych materiald.

Plan zastavby mél byt v obou ¢astech Baby 11 zamérné utvaien tak, aby uprostied
vznikl vzdy mensi vei‘ejny park. Tomuto feSeni byl pfizpisoben i komunikacni systém
zalozeny na principu slepych ulic. Stfed obou ¢asti tak mél zistat klidovym prostorem
vyhrazenym jen pro pé&si. Ten byl nakonec doplnén skupinou bodovych bytovych domu

s terasami okolnimi ozelenénymi plochami.*6!

(24 S

Cely soubor dopliuje nékolik pésich cest, které dotvati pojeti klidného bydleni

uprostied zelené. V zapadni ¢asti vznikl navic mensi park ve vnitrobloku rodinnych

4% CELECHOVSKY, Gorazd. Baba po &tyficeti letech. Ceskoslovensky architekt 4, 1972, s. 1.

480 Zdroj: CELECHOVSKY, Gorazd. Baba po &tyficeti letech. Ceskoslovensky architekt 4, 1972, s. 1.

461 Poznamka: dle studie z roku 1968 mély byt ptivodné bytové domy jen v &asti zapadni. Bytové domy jsou 4 — 6
podlazni a byly navrzené individualné pro lokalitu Baby.
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domi, ktery se napojuje na parkovy prostor mezi bytovymi domy. V ndvrhu byly plochy
parku dostatecné, ale pfi realizaci doslo k jejich zmenseni, a to navySenim kapacity par-
kovist u bytovych domt, a také rozsifenim soukromych zahrad ve vnitrobloku rodinnych
domti. Vlastni parkovani bylo u n€kterych skupin navrzeno mimo domy, garaze tvoii sa-

mostatné skupinky dopliiujici seskupent srostlic. 46?

Obr. 145. Obytny soubor Baba . Vyrez ze studie z roku 1968, zdpadni cdast.
Obr. 146. Obytny soubor Baba ||. Vyiez ze studie z roku 1968, vychodni cdst.*%

Jesté v roce 1969, kdy bylo vydano tizemni rozhodnuti, se s takto navrzenou kon-
cepci pocitalo, jak je zfejmé ze situace zastavby vychodni i zapadni ¢asti.*®* Nakonec, jak
doklada podrobna situace skupiny ¢. 201 z roku 1974, bylo pfi dal$im zpracovani ptistou-
peno K vétsimu zahusténi sidlisté. Daleko vice se zacal v zastavbé uplatiiovat typ hlu-
boky, ktery je uzky a ve skupin¢ fady méné naro¢ny na velikost pozemku. Také situace
zastavby zapadni ¢asti z roku 1975 se zahusténim pocita, podrobné se zde fesi jednotlivé
skupiny, ve kterych jsou vyznaceny typy fadovych domt.

V ramci druhé etapy bylo navrzeno sedm zakladnich typa fadovych rodinnych
domii: Typ A, typ D, typ D1S, typ DS, typ G, typ H a typ L. Nekteré typy byly jeste
Vv prib¢hu vystavby dle situace upravovany, vétSinou byly doplnény o prostor garaze. Co
se tyka uzivani urcitého typu, nejvice byly preferovany typy hluboké (typ A, vsechny
typy D a typ L), které vyrazové zastupuji motiv zhusténi. Typ Siroky, oznaceny jako typ

G, predstavuje spiSe prvek ziedéni zastavby a Casto byva umistén v zavéru skupiny. Ve

462 Viz: Graficka piiloha. Obr. 1, s. 7.

463 Zdroj: archiv stavebniho tradu Prahy 6.

464 HOLECEK, Jaromir. Sidlisté Baba, 2. stavba. Situace, komunikace a terénni vipravy. Leden 1969. Zdroj: archiv
stavebniho Ufadu Prahy 6.
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vychodni ¢asti bylo od typu G téméf upusténo*®®

. Ani uskupeni formou srostlic zde neni
tak dynamické. V obou lokalitach Baby Il byl pouzivan novy typ H, ktery svymi propor-

cemi laviruje mezi hlubokym a $irokym typem, proto piedstavuje tzv. mezityp.

Obr. 147. Obytny soubor Baba II. Piivodni studie. Perspektiva obyté rady. Autor Jaromir Holecek.*5®

6.3.3 Charakter srostlic rodinnych domi

Obr. 148. Obytny soubor na Babé Il Zapad. Zastavovaci plan dostavby sidlisté z roku 1975.

Prazsky projektovy ustav, J. Hole¢ek a R. Hordkova.*"

465 Poznamka: Typ G zde byl pouZit pouze jednou, a to na ulici Jandkové. Na rozdil od zapadni Easti, kde byl typ G
uplatnén az 16 krat.

466 7droj: CELECHOVSKY, Gorazd. Baba po &tyficeti letech. Ceskoslovensky architekt 4, 1972, s. 1.

467 Zdroj: archiv stavebniho ufadu Prahy 6. Viz: Graficka priloha. Mapa 3, s. 8.
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Nejtypictéjsim prikladem realizované srostlice tak, jak byla ptivodné zamyslena,
je skupina tfinacti domu, (oznacena v dokumentaci cislem 201), ktera uzavira zastavbu
V zdpadni ¢asti Baby 11 na ulici Krohova. Charakter srostlice je formovan stfidanim ¢tyf
typl s riiznou vyskou: stiida se Siroky typ G, hluboké typy D1S a DS a mezityp H. Gradace
ve skuping je podpoiena nejen zvyraznénim stitovych stén obkladem z cihelnych paski,

M7

ale také pouzitim krdtkého modulu $itky 2,75 m u hlubokych typt D1S a D2S.

Obr. 149. Obytny soubor na Babé Il Zapad. Situace skupiny ¢. 201 na ulici Krohova z roku 1974.
Prazsky projektovy ustav, J. Holecek a R. Hordkova.*®®

Obr. 150. Obytny soubor na Babé Il Zdpad. Soucasny stav skupiny ¢& 201 na ulici Krohova.*®®

468 7droj: archiv stavebniho afadu Prahy 6. Viz: Grafické priloha. Mapa 6, s. 11.
469 7droj: archiv autorky.
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Obr. 151. Obytny soubor na Babé II Zapad. Vyrez ze situace skupiny ¢. 201 na ulici Krohova z roku 1974,

Prazsky projektovy ustav, J. Holecek a R. Hordkova.*™

| ve vychodni éasti Baby 11 na ulici Matéjské je u obytné skupiny ¢. 211 mozné
nalézt ptiklad srostlice, kde byl mezi domy vtazen kratky modul Sitky 2,75 m. V pfizemi
se zde nachazi garaz, jinak ostatni domy maji parkovani oddéleno, i zde je tak bydleni
skryto za bohatou zeleni ptedzahradek. Skupina se sklada ze dvou typt: dvoupodlazniho

r

typu H a tfipodlazniho typu D. Kazdy typ pouziva jiné ¢lenéni oken, coz napomaha vétsi
rozmanitosti v uli¢nim praceli.*’*

Hluboké typy D1S a D,S vychazi ze zakladniho typu D, ktery je tfipodlazni s 0so-
vou §itkou 6,0 m a s délkou mezi 12,5 - 14,0 m. Typ tiipodlazniho domu jako typ s vét§im
velikostnim standardem byl jiz uplatnén v lokalit¢ Baby I. V sedmdesatych letech bylo
doporucovéano navrhovat rodinné domy tzv. dvougeneracniho bydleni, které mély splio-
vat pozadavek na bydleni rodiny i s prarodici. V zapadni ¢ésti se prave tiipodlazni typ D
uplatnil nejvice.

V prizemi se nachazi oddéleny tiipokojovy byt a v dalSich podlazich velky byt
s Sesti loznicemi. Oba typy DiS a DS vznikly rozsitenim typu D 0 krdtky modul sitky
2,75 m a odlisuji se od sebe jen jeho umisténim. Bud’ je tento prvek v Cele fasady, nebo
ustupuje podle toho, jak ma navazat na sousedni dim. U #ypit D1S a DS slouzi vzdy pro
situovani hlavniho vstupu, v patie je zde umistén velky obyvaci pokoj a v nejvyssim pod-
lazi vytvari terasu. VSechny typy D na priceli pouzivaji také prvek pribézné lodzie, ale
oproti plnym deskam pouzitym na Babe | je ¢elo lodzii tvofeno lehkym dievénym za-

bradlim.

470 7droj: archiv stavebniho afadu Prahy 6. Viz: Grafické priloha. Mapa 6, s. 11.
471 Viz: Graficka priloha. Mapa 7, s. 12.
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Obr. 152. Obytny soubor na Babé II. Piidorys 1.NP, 2.NP a 3.NP rodinného domu. Typ D1S.472

Velikost dvougenera¢niho typu D1S byla skuteéné nadstandartni, architekt musel
upravit projekt tak, aby splinoval pozadavek na velikost rodinného domu dle zakona o
hospodafteni s byty*®. Stavebni itad Prahy 6, ktery byl v daném misté povéien spravou,
konstatoval: ,,(...) odbor vystavby zjistil, Ze projekt vzoru domu D1S o dvou bytovych jed-
notkdch neni projektem pro diim rodinny, nebot ma deset obytnych mistnosti o celkové
plose 134,26 m?. (...) odbor vystavby proto vraci projekt typu D1S K piepracovani, nebot’
realizace této stavby je z hlediska zakona nepripustna. *’*

Mezityp H vytvaii ve srostlici dva motivy. Jeden ma za tkol ji postupné zakoncit,
druhy je pouZit uprostied a svoji ¢istou hmotou bez lodzii vytvaii piechodovy prvek. Svou
velikosti patii typ H mezi dvoupodlazni typy. Zakladni hmota kvadru je navrzena bez
lodzii, av§ak v jinych skupinach byl prvek lodzie doplnén. Typ H je ur¢eny pro bydleni
jedné rodiny. Svymi vyvazenymi proporcemi, uli¢ni Sitkou 7,8 m a délkou 9,65 m, se da
zaradit doprostfed obou typti, mezi typ Siroky a hluboky. Celkova $itka domu 7,8 m je
rozdélena na dva konstrukéni moduly, kratsi modul 3,6 m je uréeny v piizemi pro obyvaci

pokoj, modul 4,2 m obsahuje schodistovy prostor, vstup a kuchyni. Celé horni podlazi se

Ctyfmi loznicemi patii do klidové ¢asti.

472 7droj: archiv stavebniho ufadu Prahy 6. Graficky upraveno.

473 Z&kon ¢&. 41/1964 Sb. Zdakon o hospodareni s byty. In: Zdkony pro lidi.cz. [online]. 2017 [cit. 23-11-2017]. Do-
stupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1964-41.z

474 Stanovisko odboru vystavby Prahy 6, Ing. Sejnohova, k véci vraceni dokumentace, datované biezen roku 1977.
Zdroj: archiv stavebniho tfadu Prahy 6.
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Obr. 153. Obytny soubor na Babé II. Pidorys 1.NP a 2.NP rodinného domu. Typ H.
Obr. 154. Obytny soubor na Babé II. Piidorys 1.NP rodinného domu. Typ H 129e, rozsireny.*™

V tadé¢ srostlice je také kompozi¢né pouzit Siroky typ G, jako prvek, ktery skupinu
uzavira. V zakonceni skupiny je uziti specifického, Sirokého typu mozné chapat jako
snahu o feSeni boc¢ni fasddy. V zdkladni dvoupodlazni varianté je tento typ urcen pro
jednu rodinu. Dim je tvofen jednoduchou hmotou kvadru, bez lodzii, ale s typickym ob-
kladem stitovych stén a meziokennich pilifd. Typ G piedstavuje svoji Sitkou pruceli 12,85
m a délkou (hloubkou) 6,55 m atypicky dum. Konstrukéné je fesen ve tiech modulech,

-----

podpira schodisté a modul 0 rozméru 4,3 m skryva v piizemi garaz a v patie loznice. Typ

G vytvari n¢kolik podtypt, kompozicné se V zdpadni c¢asti Baby 1l uplatnil vicekrat, do-

konce i jako rohovy typ.

[LOZMICE LOZNICE

LoZnicE " LOZNICE

Obr. 155. Obytny soubor na Babé I1. Piidorys 1.NP, 2.NP a 3.NP rodinného domu. Typ G.*™®

V zapadni ¢asti Baby Il pti ulici Krohova a Nad Lesikem jsou rodinné domy ne-
zvykle seskupeny do blokového uspoidddni. Autoii zde vytvofili ndrozi skladanim tii
Sirokych typu G, které upravili tak, aby eliminovali ukonceni jednoduchym stitem. Uvnit

tohoto velkého vnitrobloku mél vzniknout park. Pivodné mél zabirat veétsi ¢ast az 49,0 m

475 Zdroj: archiv stavebniho ufadu Prahy 6. Graficky piekresleno.
476 Zdroj: archiv stavebniho Ufadu Prahy 6. Graficky upraveno.
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x 36,0 m, ale v roce 1984 byl zmensen téméf o polovinu, plochu zelené zabraly zahrady

domka.*"’

Habp res)igem

Obr. 156. Obytny soubor na Babé II Zapad. Uprava vnitroblokovych zahrddek, z roku 1984,

Prazsky projektovy ustav, J. Holecek. Piivodni velikost parku je zndzornéna cerchovanou édarou. *78

Obr. 157. Obytny soubor na Babé Il Zapad. Soucasny stav malého parku ve vnitrobloku blokového zastavéni
rodinnych domii.*™

V atypickém blokovém zastavéni, které utvaii ulici Krohovu a Nad Lesikem byly

realizovany vSechny typy, které byly uvedeny, ale také typ A a typ L.

47 poznamka: Dle stanoviska Utvaru hlavniho architekta Prahy nesméla vyméra piekrocit 300 m? na jeden rodinny
dim dle vyhlasky ¢. 17/ FMTIR. (Federalniho ministerstva pro technicky a investi¢ni rozvoj).

478 7droj: archiv stavebniho ufadu Prahy 6.

479 Zdroj: archiv autorky.
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Obr. 158. Obymy soubor na Babé Il Zdpad. Reseni ndrozi blokového zastavéni ulice Krohovy a Nad lesikem.

Obr. 159. Obytny soubor na Babé Il Zapad. Parkova uprava mezi bytovymi domy, od které vede pési trasa

smérem K parku ve vnitrobloku rodinnych domii.*®

Dam typu A se v zapadni ¢asti nejvice objevuje na ulici Krohové a Vidlicové, ve
vychodni ¢asti v ulici Na Ostrohu, kde vytvaii kompozici s tfipodlaznim typem D. Diim,
svym skromnym vyrazem, pusobi pon¢kud nenapadné, je zpravidla dvoupodlazni, bez
podsklepeni, s garazi v pfizemi, jejiz vystupujici hmota akcentuje jednoduché pruceli,
Vv zahrad¢ s motivem pribézné lodzie. Typickym prvkem je obloZeni §titovych stén cih-
lovymi pasky, coz pomaha v ustupujici fad¢ spoluvytvaret gradaci. Jedna se o jeden z ne-
jmensich typi, s konstrukéni $itkou priceli 6,0 m, ktera je pln€ vyuzita pro obyvaci pokoj,

s délkou 14,0 m patii mezi hluboky typ.
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Obr. 160. Obytny soubor na Babé II. Piidorys 1.NP a 2.NP rodinného domu. Typ A.%8

Duim typ L, zde piedstaveny na ulici Fragnerové, ve varianté jako dvoupodlazni s garazi

umisténou v zahradce pted vstupem. Je podobné skromny ve vyrazu jako typ A, hmota garaze

zde vytvati jediny prostorovy akcent v ulici a zaroven uzavira malou ptedzahradku. V pfizemi

nabizi dim novou dispozi¢ni variantu, kdy je schodis§tém oddélen prostor jidelny s kuchyni od

obyvaciho pokoje. Zpravidla byva v dané situaci orientovan na vychod — zapad. Jedna se o hlu-

boky typ se Sitkou priaceli 6,0 m a délkou 13,5 m, s garazi je celkova délka 21,5 m. Ve varianté

tiipodlazni se nachazi na ulici Starého v zapadni Casti, kde je garaz ve spodnim, ¢astecné zapus-

téném podlazi.

480 Zdroj: archiv autorky.
481 Zdroj: archiv stavebniho tfadu Prahy 6. Graficky upraveno.
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Obr. 162. Obytny soubor na Babé II Vychod. Gradace hmot rodinnych domii od typu A k typu D ve skupiné
c¢islo 217 v ulici Na Ostrohu.

Obr. 163. Obytny soubor na Babé Il Zapad. Kompozice skupiny cislo 302 ¢tyr fadovych domii typu L v ulici
Starého je doplnéna predstavenym objektem gardzi 4%

Obr. 164. Obytny soubor na Babé Il Zapad. Rodinny diim typu G zakoncuje skupinu cislo 306 v ulici Krohoveé.
Obr. 165. Obytny soubor na Babé Il Zapad. Skupina cislo 308 rodinnych domii v ulici Nad Lesikem.*®*

482 7 droj: archiv stavebniho Gfadu Prahy 6. Graficky upraveno.
483 Zdroj: archiv autorky.
484 Zdroj: archiv autorky.
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Obr. 166. Obytny soubor na Babé II Vychod. Materska Skolka na ulici Jandkové.

Obr. 167. Obytny soubor na Babé Il Zdpad. Pési propojeni mezi ulici Nad Lestkem a Starého.*®

Vychodni ¢ast Baby 11 se zacala stavét pozdéji, nez zapadni, jak vyplyva ze sta-
noviska Utvaru hlavniho architekta Prahy. Z vyjadieni je patrny i uréity natlak mistniho
odboru vystavby na zahust'ovani zastavby, (tzv. racionalizace vystavby), a také na zménu
parkovani v obou ¢astech Baby Il: ,, (...)stavebni urad pozZadoval umisténi garazi do ro-
dinnych domkii, popr. lokalizaci skupinovych garazi do co nejméné exponovaného mista
sidliste. Tento pozZadavek byl motivovan snahou odstranit z nové budovaného sidlisté
stavby tohoto druhu, které (...) nemohou prispét ke zlepseni vzhledu a celkového charak-

teru sidlisté (...).<4

Obr. 168. Obytny soubor na Babé II Vychod. Zastavovaci plan dostavby sidlisté z roku 1979.

*5 Zdroj: archiv autorky. )
486 Stanovisko Utvaru hlavniho architekta Prahy, Ing. Sejnohov4, datované za¥ roku 1977.
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Na této situaci je stdle zachovdana piivodné navrzend cestni sit. Pri realizaci byla omezena.*®’

Utvar hlavniho architekta v souladu s odborem vystavby také pozadoval, aby ve
vychodni lokalité, kde se jesté nezacalo stavét, byly garaze prednostné feSeny v rodin-
nych domech: ,,V priloze Vam proto zasilame situacni plan, (...), lokalita vychod, ktera
dosud neni ve vystavbé a kde jsou vyznaceny objekty (skupinové garadze), s jejichz umis-
ténim tak, jak jsou navrzeny, stavebni virad nemiize souhlasit (...).*%®

Vystavba fadovych domtl na Bab¢ se protdhla az do poloviny osmdesatych let.
Nakonec bylo realizovano téméf 267 fadovych rodinnych domu, z toho 220 domu v ¢asti
druhé etapy, ve které vyrazné prevazuje zastavba v zapadni Casti, 128 rodinnych doma.
Vystavba fadovych domil na Bab¢ trvala az do poloviny osmdesatych let. Rodinné byd-
leni neziistalo monofunk¢ni Ctvrti, ale bylo pii hlavnim vjezdu doplnéno o zakladni ve-
fejnou vybavenost; centrum sluzeb s prodejnou potravin, které je i dnes stale funkéni.
Ve vychodni ¢asti, na okraji zastavéni rodinnych domd, byl pfi ulici Jandkoveé umistén
objekt matetské Skolky i s velkym hiistém. Volba tohoto mista, usazeni do terénniho
zlomu a orientace co nejblize k lesu také dnes vytvari ptijemné prostfedi pro hru déti.
Dalsi ptilehlé volné prostory u lesa byly vyhrazeny pro plochy venkovnich hiist’.

Cely soubor dotvaii pési cesty v duchu klidného bydleni uprostied zelené. V za-
padni ¢asti vznikl navic mensi park ve vnitrobloku rodinnych domt, ktery se napojuje na
parkovy prostor mezi bytovymi domy. Vlastni parkovani bylo u nékterych skupin navr-
Zzeno mimo domy, garaze tvoii samostatné skupinky dopliujici seskupeni srostlic. Cel-
kova koncepce, opfend o ideu ptirody jako dileZité soucasti bydleni, se uplatiiuje nejen
Vv otazce splynuti s okolnim prostiedim, ale 1 co se tyka osazeni objektli a volby pouzitych

obkladovych materiala.

6.4 Sidlisté¢ CSLA v Bieclavi — PoStorné

O stavbe rodinného bydleni se v obci Postorné zacalo uvazovat v dobé¢, kdy méstu
Bfeclav zacaly chybét byty. Na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let zdejsi rozristajici
se prumyslové zdvody potiebovaly pro své zaméstnance nové bydleni. Situace zacinala
byt zoufala, jak vyplyva z ¢lanku, ve kterém se poslankyné méstského narodniho vyboru
vyjadfovala k ¢innosti mistni bytové komise: ,,Nékteri nasi spoluobcané jsou v poradniku

pro pridéleni bytu jiz pét let, a stale neprichdzi na radu. Celkem evidujeme na 400 Zadosti

#7 Zdroj: archiv stavebniho Gitadu Prahy 6. Viz: Graficka ptiloha. Obr. 6, s. 12.
488 Stanovisko Utvaru hlavniho architekta Prahy, Ing. Sejnohova, datované zaii roku 1977.
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o byt, avsak prednostné musime umistovat obcany, postizené nutnou asanaci domii a
byti1.*®® Breclav zacala hledat lokalitu pro rozséhlejsi bytovou vystavbu. Jako jedno z
vhodnych tizemi, byly vybrany pozemky rovinného charakteru v ptilehlé¢ obci PoStorné,
vzdalené zapadnim smérem asi 2 km od centra mésta.**® Piipravovala se zde nejen kom-
plexni bytova vystavba, ale také jiz byla vymezena ¢ast izemi pro vystavbu nizkopod-
lazni.

Zpocatku se nezdalo, ze by mohl vzniknout svébytny urbanisticky soubor. Pii-
prava probihala obvyklym zptisobem, v lednu 1970 zadal méstsky narodni vybor v Biec-

lavi brnénské projektové organizaci Stavoprojekt®®!

ukol, kterym bylo vypracovat po-
drobny tizemni plan s cilem zjistit, jakou objemovou kapacitu je mozné na pomérné velké
uzemi 30 ha realizovat. Plan vyhledové pocital s postupnym néristem poctu obyvatel
Postorné az na 10 000, a proto zde byla vymezena chybéjici obéanska vybavenost. Pro
dalsi vyvoj je dtlezité, ze bylo vyc€lenéno velké tizemi, na kterém bylo mozné postavit
rodinné bydleni, pocitalo se se zastavbou az 147 rodinnych domkl s menSim centrem a s
matetskou Skolkou. Pocate¢ni koncepce zastavby vychazela ze zakladniho piedpokladu,
ze kazdy rodinny diim bude pfipojen na komunikaci a bude mit vlastni gardz. Pravdépo-

dobng diky budoucimu velkému soustfedéni nové vystavby byla obec Postorna poc¢atkem

sedmdesatych let piipojena k Bieclavi.*®?
6.4.1 Puvodni koncepce

Dalsi fazi urbanistického navrhu byl povéfen brnénsky projektovy podnik

Drupos*®, ktery vybral architekta Jaromira Zlamala*>*

. Ten mél jiZ s realizacemi men-
Sich skupin rodinnych domi velmi dobré zkuSenosti. Prvni navrh zastavby byl investorem
schvalen jiz v roce 1971 a béhem roku 1972 dopracovan. Povétit vypracovanim navrhu
architekta Zlamala se ukdzalo jako Stastné feSeni a bylo to hlavné jeho zaujeti pro nové

sméry ve skupinové vystavbé, které ovlivnilo piisti podobu souboru. Jak sam architekt

49 Dvacet rokii v bytové komisi. Breclavsky zpravodaj rady Méstského narodniho vyboru, 04/ 1976, s. 4.
490 poznamka: Jina vhodna Gizemi piimo v Bieclavi byla zatizena vysokou hladinou spodni vody. Viz: Zadost ONV
Bfteclav o predchozi souhlas k vynéti zeméd€lského ptidniho fondu. 7. 10. 1971.

491 Poznamka: Autorem urbanistického feseni byl architekt Vaclav Mencl.

492 PROCHAZKA, B. Vysledky budovatelské prace. Bieclavsky zpravodaj rady Méstského ndrodniho vyboru, le-
den 1976, s. 4.

493 Poznamka: Drupos Brno byl projektovou organizaci Ceského svazu bytovych druzstev (CSBD) pro projektovani,
inzenyrskou ¢innost a technickou pomoc.

494 Poznamka: Jaromir Zlamal, (5. 5. 1926 - 22. 1. 2010), roku 1950 Gsp&sné ukon¢il studium na Fakult& architek-
tury a pozemniho stavitelstvi Vysokeé skoly technické v Brné. Vysttidal n€kolik projektovych organizaci, az v Se-
desatych letech zakotvil ve Stavebnim podniku statnich lest, pro ktery navrhl n€kolik zajimavych mensich soubori
rodinnych domk tzv. lesoven, od sedmdesatych let byl zaméstnan v Druposu Brno.
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vzpomind: ,,Obytné ctvrti s vyloucenou dopravou me velmi zajimaly, byl to trend ve svété

«495

bézny a u nds témer nevyuzivany.

Obr. 169. Bieclav — Postornd. Zlamal, Jaromir. Drupos Brno. Podrobny tizemni plan Postornd — Dily. Cdst
urbanistického navrhu, 197249

Zlamalova koncepce urbanistického navrhu z roku 1972 jiz s principem Céstec-
ného odd¢leni dopravy pracuje. Byly zvoleny pomérné rozsahlé pozemky zvané Dily s
plochou 20,1 ha, ohrani¢ené z jihu ulici Nadrazni, od vychodu Zdhumni a od severu Val-
tickou. Mélo se zde postavit az 411 rodinnych domkut uspofadanych ve étyfech velkych
skupinach. V konceptu je tizemi rozdéleno dvéma osami, severojizni a vychodozapadni,
které¢ vymezuji jednotlivé obytné ¢asti. Ty jsou uspotadany systémem ,,ctyrlistku, v kii-
Zeni os se m¢lo uprostied nachazet obchodni centrum s matetskou Skolkou. V kazdé sku-
ping se stiidala zastavba radovych a atriovych®®’ domi tak, ze fadové domy byly do-
pravné napojené piimo na komunikaci, zato atriové mély vytvaret klidovou obytnou sku-

pinu spojenou pésimi cestami a obklopenou zeleni. Rusivy provoz aut byl odsunut k

okraji atriovych domi formou kratkych spole¢nych fad garazi.

495 poznamka: Rozhovor s Ing. arch. Jaromirem Zlamalem. Brno 18. stpen 2006. In: KLIMOVA, Barbora a Bar-
bora VACKOVA. My jsme tim projektem Zili. Praha: Zlaty fez, 2011, s. 106, ISBN 978-80-87068-07-6.

498 Zdroj: archiv stavebniho ufadu v Bieclavi. Viz: Graficka pfiloha. Obr. 16, s. 22.

497 Poznamka: Radovy typ a atriové domy byly publikovany v Katalogu vybranych rodinnych dom realizovanych
Vv Jihomoravském kraji z roku 1976. Viz: Graficka piiloha. Obr. 17-18, s. 23-24.

151



6.4.2 Inspirace

Koncepce souboru je zalozena na zékladnim pfedpokladu idealniho bydleni v
klidu a zeleni bez rusivého prvku dopravy, i pii velké koncentraci obyvatel. Tento ideal
zdravéjsiho bydleni se uplatnil pti budovani vilovych ¢tvrti, takzvanych zahradnich mést.
Dalsim inspira¢nim vlivem, ktery architekt Zlamal sam pfiznava, jsou nejen soubory
kompaktni zastavby rodinnych domi ve skandinavskych zemich, ale také realizace archi-
tektonického sdruzeni Ateliéru 5 ve Svycarsku: ,,Spolu s architektem Uhlifem se ndm v
70. letech naskytla piilezitost vycestovat do Svédska a Finska. Ja sam jsem cestoval do

Svycarska. Mél jsem stesti, ze jsem mohl navstivit velmi znamé sidlistni soubory Halen a

Thalmatt pobliz Bernu, ktera v Sedesatych a sedmdesatych letech projektoval Svycarsky
<498

Ateliér 5. Tomu se ale ve zdejsich podminkach nedalo konkurovat.

Obr. 170. Bengt H. Lundsten. Sidlisté Kortepohja v Jyvdiskyld. Schéma zastaveni tri obytnych skupin. Pohled
na rodinné domy z vnitiniho parku.*®®

Ve Finsku ve mésté Jyviskyld v ¢asti Kortepohja byl realizovan v letech 1967-69
obytny soubor, ktery je koncepcné zalozen na obdobném principu, jaky navrhl architekt
Zlamal v Postorné. Soubor, ktery navrhl architekt Bengt Lundsten, je situovan do jedi-
necné prirody v blizkosti jezera, okolni zeleni volné prostupuje do vnitra polootevienych

blokd.

4% KLIMOVA, Barbora a Barbora VACKOVA. My jsme tim projektem #ili, s. 111.

499 Zdroj: Team Nolli Gardens. The Hinge: The draft plan for the blocks of the commercial centre and the MNOP
building in Kortepohja. [online] [pdf]. Amsterdam. The Netherlands. Print 5. 12. 2016. [cit. 30. 5. 2017]. Dostupné
z:  http:/Aww2 jKI fi/kaavakartat/17_098/Kortepohjan%20liikekeskuksen%620uusimmat%20suun30122016.pdf.
Graficky upraveno autorkou.
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Zastavba je rozdélena do pravouhlych skupin obytnych blokii o Sitce 200 m a délce
240 m, ze kterych je vyloucena doprava. Skupiny jsou pferuseny modulem - spole¢nou
parkovaci zonou s hromadnymi garazemi. Rodinné¢ domy jsou uspotfadany do dvou az
ttipodlaznich obytnych blok, uprostied blokt je maly park s hiistém pro déti. Jedna se o
jedine¢ny soubor kompaktnich obytnych blokti usporadanych na pravouhlé osnové s ci-
lem stimulovat spolecenské vazby a udrzovat blizké spojeni s ptirodou. Toto tésné spojeni
je vytvoieno diky pfisné regulaci dopravy. Parkovani je centralizovano, tim je mozné

vytvoiit klidné trasy pro p&si a kola bez aut uvniti v otevieném seskupeni domd.>®

Obr. 172. Bengt H. Lundsten. Sidlist¢ Kortepohja v Jyvdskyld. Pohled na obytnou skupinu.

500 Poznamka: Obytny soubor v &asti Kortepohja ve finském mésté Jyviskyld od architekta Bengt Lundstena byl
zapsan na seznam DOCOMOMO International jako jeden z vyznamnych modernich architektonickych kompakt-
nich soubort ve Finsku.

501 Zdroj: DLESEK, Vladislav. Soucasnd finské architektura, s. 148.
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6.4.3 Realizovana koncepce

Urbanisticka studie se nakonec tésn¢ pied dokoncenim ocitla v rozporu s novymi
smérnicemi Ministerstva vystavby a techniky (MVT) pro vystavbu rodinnych domu, které
byly vydany 2. ledna 1973.%92 Nové pozadavky Technickych podminek zejména zpfis-
nily hustotu zastavby a velikost pozemku, ktery pfipadal na jeden diim. U skupinovych
fadovych domd méla doséhnout hustota min. 100 obyvatel/ ha®®*s pozemkem o max.
plose 400 m? a u atriovych domi méla &init hustota 120 obyvatel/ ha s pozemkem o max.
plose 300 m2. Na zakladé ptipominek MVT a dotéenych organti musel byt navrh piepra-
covan. Soucasti dokumentace bylo i zpracovani dvou studii: Studie Sirsich vztahii vizemi
a Studie ndvaznosti na realizovany bytovy soubor, coz doklada peclivou urbanistickou
piipravu.5%

Architekt Zlamal zhodnotil vliv novych Technickych podminek v €lanku, uvetej-
néném v &asopise Architektura CSR v roce 1976, ve kterém piedstavil sviij nazor na niz-
kopodlazni vystavbu: ,,Vystavba souborii (...) je regulovana stejnymi, podrobnymi uka-
zateli, které znesnadnuji tviirci roli projektanta. Soubory rodinnych domii, realizované
pri dodrzeni podminek, casto alarmuji nizkou hodnotou Zivotniho prostiedi, schematic-
kym komunikacnim urbanismem geometrovského pojeti bez uplatnéni zakladnich pred-
nosti rodinného domu. Ve svém pojeti zaostdavaji za principy zahradniho mésta, formulo-
vaného v minulém stoleti. (...) Neumérné dimenzované komunikace spoutavaji tvorbu
obyvatelnych prostori a jsou primym opakem komfortu <%

Novy ndavrh se vsak od realizovaného vyznamné li$i, a to jak rozlohou izemi, tak
i odliSnou formou zastavby. Nicmén¢ zékladni prvky pivodni studie byly realizovany.
Uzemi je rozélenéno na dvé hlavni osy, ve kterych je soustiedéna vefejna vybavenost a
vetejna zelen. Myslenka ¢astecné oddéleného parkovani byla jesté vice propracovéana a
plné rozvinuta.

Hlavni myslenkou navrhu bylo vytvotit kvalitni rodinné bydleni ponofené do
klidu a zelené€ bez rusivého prvku ptijezdu osobnich aut. K dosazeni tohoto cile Zlamal
oddélil pristup pésich od prijezdu vozidel. Obvykly komunikaéni systém byl zaloZen na

ptijezdu k jednotlivym domim. Svymi rozméry, véetné nutnych ploch pro chodniky a

502 Technické podminky ministerstva vystavby a techniky CSR a ministerstva financi ze dne 2. ledna 1973 pro
ptipravu, vystavbu a financovani skupinovych domkti do osobniho vlastnictvi.

503 Poznamka: Pro vypocet se uvazovalo se 4 obyvateli/ byt.

504 Viz: Graficka ptiloha. Obr. 19, s. 25 a obr. 22, s. 28.

505 71 AMAL, Jaromir. NizkopodlaZni vystavba. Realizace a navrhy. Architektura CSR 9-10, 1976, s. 407-408.
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vefejnou zelen pro vedeni siti, nedmérné zabiral prostor, ktery by mohl byt vyuzit pro
soukromou aktivitu obyvatel. Dusledné uplatnéni segregace dopravy, proto umoznilo
uvolnit plochy, které jsou tak vyuzity pro podporu zelené jako nedilné soucasti obytného

prostiedi.

6.4.4 Charakter zastavby. Zakladni modul obytné skupiny

K vlastnimu feSeni si architekt polozil otazku, jak sladit dva z4jmy budoucich
obyvatel, spolecensky a soukromy. Spolecensky zdajem pro né&j piedstavoval vytvoreni
prostoru pro intenzivni vetejny zivot, soukromym zdjmem mélo byt vlastni klidné byd-
leni uprostied zelené. Urcujici byla pro néj otazka fungovani dobrych socialnich vazeb,

hledal urbanistickou strukturu, kterd by to umoznovala.

T (1
HEHH

Obr. 173. Bieclav — Postorna. Zlamal, Jaromir. Drupos Brno. Zastavovaci studie Breclav - PoStornd — Dily.

Soustiredénd vystavba RD, 1974. Oznaceni obytnych modulii. Realizovanad vystavba je oznacena plnou, cernou sSra-
fou,506

506 Zdroj: ZLAMAL Jaromir, Petr UHLIR a Eva PILAROVA. Studie obymého souboru druzstevnich rodinnych
domil Breclav — Postorna - Dily, nedatovano. Viz: Graficka piiloha. Obr. 20, s. 26. Graficky upraveno.
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Pro dosazeni tohoto cile zvolil neobvyklé uspotadani skupin domi. Za zaklad ur-
banistické struktury navrhl pravidelnou m#izku, v niz jsou fesSeny obsluzné a pochiizné
komunikace. Tato prostorova a komunikaéni sit’ vytvaii nékolik urbanistickych moduld,
jejichz zastavéni se méni. Zakladni rozméry urbanistického modulu 120 x 112 m umoz-
)i jistou flexibilitu vnitiniho feSeni. Jeden modul je vyhrazen pro obc¢anskou vybave-
nost, ostatni pro obytnou skupinu. Uspofadani obytné skupiny je zvoleno tak, aby podpo-
rovalo pfirozené utvareni lidského spolecenstvi a dobré sousedské vztahy obyvatel. Kon-
cepce souboru byla doplnéna dvéma komunika¢nimi osami. Osa vychod - zapad m¢la
formou zeleného pasu spojovat budouci ob¢anskou vybavenost s piivodni zastavbou v

Postorné.

d

Obr. 174. Bieclav — Postornd. Zlamal, Jaromir. Drupos Brno. Situace uzaviené urbanistické jednotky.>

Obytné skupiny byly realizovany ve dvou formach, ve form¢ uzavrené a radove.
Radovi forma svoji linkou piirozené navazuje na piivodni zastavbu. Uzavienou skupinu
vytvaii jednotka urbanistického modulu se ¢tyifmi bloky fadovych domt, sdruzenych ko-
lem malého vetfejného prostoru, ktery architekt Zlamal definuje jako namésticko. \Vstupy
do domt jsou feSeny z tohoto prostoru, ptivodn¢ ur¢eného ptrevazné jen pro pési. Kazdé

namésticko melo mit svilj vlastni individudlni charakter zelené. Rodinné domy jsou do

507 Zdroj: ZLAMAL Jaromir, Petr UHLIR a Eva PILAROVA. Studie obymého souboru druzstevnich rodinnych
domil Breclav — Postornd - Dily, nedatovano. Viz: Graficka ptiloha. Obr. 21, s. 27.
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tohoto prostoru orientovany piedsazenymi vstupnimi komorami a u dvoubytovych domut
pfizemnimi samostatnymi byty. Posloupnost od vefejnych prostor az po soukromy, by-
tovy prostor méla vytvaiet stupnici, zarucujici klidné bydleni obyvatel. Pfedsazené pfi-
zemni komory vytvaii venkovni uzitkové prostory a jsou charakteristickym prvkem ce-
1€ho souboru a dopliuji tak rytmus na neoslunénych stranach.

Dvoubytové domy jsou Clenény na Cast ptizemni, kterd méla byt uréena pro starsi
generaci a na ¢ast dvoupodlazni, kterou by obyvala vlastni rodina s détmi, atrium mezi
nimi slouzi k vzajemnému kontaktu.

Architekt Zlamal na podkladé studie Stavoprojektu vyhradil jeden urbanisticky
modul pro umisténi mensiho obchodniho centra s materskou skolkou. Dopravu v celém
souboru omezil na jednosmérné komunikace o Sifce 3,5 m. Obyvatelé mé&li parkovat ve
dvou vymezenych parkovacich dvorech na okraji souboru, proto nebyly v rodinnych do-

mech navrzeny garaze.

Obr. 175. Bieclav — Postornd. Soucasny stav namésticek. Pohled na dvoubytovy diim typu F, 2016.508

6.4.5 Typy Fadovych domu

V pivodnim konceptu zastavby architekt Zlamal navrhl nékolik typa fadovych
domu, ale nejéastéji se uplatnil atriovy typ pudorysného tvaru U. Atriovy typ mél velmi

dobré dispozi¢ni feseni, a snad proto se objevil v nabidce katalogu rodinnych domii.

508 Zdroj: archiv autorky.
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V prib¢hu realizace byly omezeny na zakladni typy — Typ A, typ B a Typ F. K vyznam-
nym zménam doslo i ve skupinéch.

Radovy typ A

Pfistup k domu je z oslunéné strany pies zahradu. Dim je feSen ve dvou kon-
struk&nich modulech 3,0 a 4,5 m. Sirsi trakt je vyhrazen pro spoleenskou zénu v piizemi,
uzsi modul slouzi ptisluSenstvi. Na oslunéné strané mély byt predsunuty Stitové stény,
které mély vytvaret polokryté terasy, ty vsak nebyly realizovany. Na neoslunéné strané

byly vloZeny ptfedsazené komory s typickym dievénym obkladem.
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Obr. 176. Bieclav — Postornd. Radovy diim typu A, piidorys 1. NP.5%®

-
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Obr. 177. Bieclav — Postornd. Radovy diim typu A, pricny iez.50

Obr. 178. Bieclav — Postornd. Radovy diim typu A, pohled jizni. %

509 7droj: ZLAMAL J., P. UHLIR. Obytny stbor rodinnych domov. Bieclav-Postorna-Dily. Projekt: Revue sloven-
skej architektury 4, 1976, s. 34-35.
510 7droj: ZLAMAL J., P. UHLIR. Obytny sibor rodinnych domov. Bieclav-Postorna-Dily. Projekt: Revue sloven-
skej architektury 4, 1976, s. 34-35.
511 7droj: ZLAMAL J., P. UHLIR. Obytny stibor rodinnych domov. Bieclav-Postorna-Dily. Projekt: Revue sloven-
skej architektury 4, 1976, s. 34-35.
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Radovy typ B je nejéastéji uzitym domem a je uréen jako typ A pro jednu generaci.
Pristup k domu je z neoslunéné strany. Podobné jako u typu A tvofii vstup maly pobytovy
dvorek, u kterého je typicka piizemni stavba, komora. Pfizemni objekt mél slouzit jako
skladovy prostor u vstupu, byl proto navrzen bez oken a mél ¢lenit venkovni ¢ast, byl
puvodné oblozeny dievem v tmavé hnédém odstinu. Nanestésti v pozd¢jsich letech oby-
vatelé tento prvek Casto prestavovali. Na jizni strané mély byt vytvoteny terasy, ale k je-

jich realizaci nedoslo. Konstrukéni modul je stejny jako u typu A.
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Obr. 179. Bieclav — Postornd. Radovy diim typu B. Piidorys 1. NP.512

Obr. 180. Bieclav — Postornd. Radovy diim typu B. Pricny fez.?'3

512 7droj: ZLAMAL J., P. UHLIR. Obytny sibor rodinnych domov. Bieclav-Postorna-Dily. Projekt: Revue sloven-

skej architektury 4, 1976, s. 34-35.
513 Zdroj: ZLAMAL J., P. UHLIR. Obytny stibor rodinnych domov. Bfeclav-Postorna-Dily. Projekt: Revue sloven-

skej architektury 4, 1976, s. 34-35.
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Obr. 181. Bieclav — Postornd. Radovy diim typ B. 2016.
Obr. 182. Bieclav — Postornd. Radovy diim typ B. 2016.51

Typ F predstavuje netypicky atriovy dim. Byl navrZen jako dvougenera¢ni diim,
ktery je feSen ve dvou hmotéch, vzdjemné odd€lenych atriem. Konstrukéni §itka 7,5 m,
délka dvoupodlazni hmoty 9,0 m a celkova délka 33,8 m. Jako typ vhodny pro svépo-

mocnou zastavbu byl nabizen v katalogu.

us,pnx[gj_u_smz.‘j_
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Obr. 183. Bieclav — Postornd. Zlamal, Jaromir. DRUPQS Brno. Piidorys piizemi a patra. Typ F.51°

°14 Zdroj: archiv autorky.
515 Zdroj: BRUNCLIK, Josef a kol. Katalog vybranych rodinnych domkii pro svépomocnou vystavbu, dil 1, 1978,
s. 173.
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Obr. 184. Bieclav — Postornd. Radovy diim typ F.

Obr. 185. Bifeclav — Postornd. Skupina fadovych domii typu F, pohled jizni.5'

Obr. 186. Bifeclav — Postornd. Zldmal, Jaromir. Perspektiva 7 katalogu rodinnych domit. Typ F.5Y
Obr. 187. Bieclav — Postornd. Zlamal, Jaromir. Soucasny stav rodinného domu. 2016. Typ F.518

Dvojdomy
Tento typ byl nejvice pozménén. V jiznim priceli zistalo zachovano prolamovani
fasady, ale byla zde zménéna okna. Konstrukéni systém byl nezvykle zvolen podélny, o

dvou modulech 6,0 a 3,0 m. Domy maji charakteristicky bo¢ni vstup.

Obr. 188. Bieclav — Postornd. Dvojdomy, piivodni navrh. Piidorys piizemi a patra.5*®

516
517 7droj: BRUNCLIK, Josef a kol. Katalog vybranych rodinnych domkii pro svépomocnou vystavbu, dil 1, 1978,

s.173.

518 Zdroj: archiv autorky.
519
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Obr. 189. Bieclav — Postornd. Dvojdomy, piivodni navrh. Piidorys prizemi.5
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Obr. 192. Bieclav — Postornd. Dvojdomy. Pohled na jizni stranu, 2016.5%

520 7droj: RIEDLOVA, Katefina. Individudlni bydleni 60. — 80. let u nds, vztazeno k brnénskému regionu. Vedouci
dizerta¢ni prace: doc. Ing. arch. Nadézda Mensikova, 2006.

521 7droj: ZLAMAL Jaromir, Petr UHLIR a Eva PILAROVA. Studie obymého souboru druzstevnich rodinnych
domit Breclav — Postorna - Dily, nedatovano.

522 Zdroj: archiv autorky.
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6.4.6 Problémy pfi realizaci

Zpocatku byl navrh dobfe piijat, jak o tom svéd¢i ¢lanek mésicniku Breclavsky
zpravodaj: ,,Tato forma vystavby se svym reSenim vyrovndava s nejmodernéjsimi poZa-
davky na vystavbu rodinnych domkii v méstské zastavbe. Je prikladné, Ze ve spolupraci s
odborem vystavby a vizemnim planem ONV, Druposem Brno, Druzstvem pro vystavbu
rodinnych domkit Brno a méstskym NV Breclav bude toto socialistické sidliste realizo-
vano. %3

Béhem realizace se stavebnici potykali s vaznymi problémy, jak na stran¢ projek-
tanta, tak dodavatele, ale predevs$im u investora druzstva DVRD Horizont. Vazla uz sa-
motna piiprava stavby, z dopisu predsedovi JmKV CSBD (Ceskoslovenskych bytovych
druZzstev) vyplyva, Ze nebyla v¢as piedana projektova dokumentace, vypracovand Drupo-
sem Brno, a investor stavby $patn¢ zabezpe¢il dodavatele a stavebni material: ,,Dokumen-
tace byla nekompletni a vykazovala chyby a nedokonalosti. Navrzené atypické prvky ro-
dinnych domii znacné zvysuji naklady na realizaci a ztézuji viastni provadeni a dokonco-
vani.“%?* Avsak zejména, hlavni princip obytného souboru, a to vyélenit dopravu mimo
obytné skupiny, se nesetkal s pochopenim stavebniki. Rada z nich od stavby domku
upustila: ,,Ukdzalo se takeé, ze toto reseni neodpovida pozadavkiim a predstavam bydleni
v rodinnych domech obcanii na okrese Breclav, pokud se tyka hlavné toho, Ze rodinné
domy nejsou podsklepeny a garadze jsou umistény mimo rodinné domy a to na okraji sid-
liste. Predavani projektové dokumentace (...) bylo znacné zdlouhavé. (...) vyse uvedené
okolnosti zapricinily znacnou fluktuaci stavebnikii, z pitvodni clenské zakladny, naplnéné
na pozadovany pocet 262 rodinnych domkii — vice nez dvé tretiny zajemcu od této vy-
stavby ustoupila. Proto také byla prehodnocena otdazka formy vystavby.*%

A proto byla v priabéhu roku 1979 zménéna forma vystavby z druzstevni svépo-
mocné na individudlni svépomocnou. Architekt Zlamal se v rozhovoru o zménéch v pro-
jektu 1 pii realizaci vyjadiil: ,,Mélo dojit k maximalnimu prolnuti se zeleni. BohuzZel se

projektu nakonec zmocnili mistni, ktei'i celou koncepci zrusili “>%®

52 RADA, Ludvik. O vystavbé na ,,Dilech. Bfeclavsky zpravodaj rady Méstského ndrodniho vyboru, &erven 1976,
s. 5.

524 Mistopredseda ONV Bieclav. Stanovisko k soucasné problematice vystavby rodinnych domki Bfeclav — Pos-
torna, Dily. Pejchal Ladislav, predseda JmKV CSBD. 28. 03. 1980.

525 Mistopredseda ONV Bieclav. Stanovisko k soucasné problematice vystavby rodinnych domki Bfeclav — Pos-
tornd, Dily. Pejchal Ladislav, predseda JmKV CSBD. 28. 03. 1980.

526 Rozhovor s Ing. arch. Jaromirem Zlamalem. Brno 18. srpen 2006. In: KLIMOVA, Barbora a Barbora VAC-
KOVA. My jsme tim projektem Zili. Praha: Zlaty fez, 2011, s. 110, ISBN 978-80-87068-07-6.
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Dostavba probihala dal s vaznymi problémy, jesté v Cervnu 1982 se fesily potize
s dodavkou plynu, chybély financni prostfedky na stavbu chodnikii, dle zavéri Rady
MéEstNV v mésicniku Bieclavsky zpravodaj: ,,Vystavba je realizovana dvema formami, u
druzstevni je investorem druZstvo Horizont Brno. U téchto domkii bylo zahdjeno ko-
laudacni rizeni, které bylo preruseno, protoze nebyla dokoncena plynofikace a také proto,
Ze nebylo dolozeno posouzeni stavu porobetonovych stropnich panelii. V mésici duben a
cerven méla byt kolaudace 74 rodinnych domii 1. etapy. Zatim byla dokoncena stavba

vodovodu a kanalizace. V rozpoctu chybi stavba pristupovych cest, tzv. pojizdnych chod-

nikii k jednotlivym domkiim, proto bude nutno budovat svépomocné v akci Z.<%%'

Obr. 193. Bieclav — Postornd. Letecky snimek realizované obytné skupiny s malym parkem. 2017.528

6.4.7 Soucasné problémy s udrZenim hodnot v izemi

V pribéhu vystavby Stavebnici provadély zmény spise uvniti objektl, proto zpo-
¢atku zistal vnéj$i vyraz domki zachovan. Po roce 1990 doslo u mnoha domti k necitlivé
vyméné okennich otvorti a spolu s novou nabidkou barevnych natért omitek bylo u
mnoha doml vyrazn¢ zménéno barevné feseni omitky. V soucasnosti je vyvijen tlak na

v

spravu stavebniho ufadu, aby se domy mohly rozsifit o riizné pfistavby a nastavby, fada

527 Jednala Rada M&stNV. Zprava o postupu soustiedéné fadové vystavby individudlni a druzstevni. Breclavsky
zpravodaj rady Meéstského narodniho vyboru, 1976, s. 3.

528 7droj: Bieclav-Postorna. In: Mapy.cz [online]. 2017. [cit. 25-09-2017]. Dostupné z: https:/mapy.cz/le-
tecka?x=16.8571170&y=48.7551824&z=18&I1=0&source=ward&id=8673&q=b%C5%99ec-
1lav%20p0%C5%A1torn%C3%A1.
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z nich se v minulosti uz uskute¢nila. Dnes je nejvétsi zajem realizovat nastavby nad
vstupnimi piizemnimi objekty, coz je v rozporu s celkovou koncepci souboru. Z hlediska
stavebnich piedpist je ponechdna odpovédnost plné na stavebnim ufadu, chybi vSak po-
drobny regulac¢ni plan, ktery by zpiesnil moznou ochranu hodnot tohoto uzemi.

Nejvétsim problémem je sporné dopravni feseni, které bylo pii realizaci podstatné
zménéno. Plivodni idea, co nejvice vyloudit uvniti obytného aredlu provoz osobnich vo-
zidel, nebyla pii vystavbé dodrzena. Sice byly postaveny hromadné garaze pii vjezdech
do celého souboru, avsak mistni obyvatelé pozménili pojeti obytnych skupin, a zabranim
Casti zelené zménili ptivodni pési trasy na jednosmérné komunikace. V soucasné dobé tak
charakter namésticek spise pfipomina parkovisté a pivodni zdmér, vytvotit zde misto pro
spoleCensky Zivot obyvatel, zcela ustoupil soukromym zajmim.

I kdyz nebyl koncept studie zcela dodrzen, stale si soubor zachovava své kvality,
a to predevsim v jedine¢né urbanistické koncepci s vnitinimi namésticky. Cenny je i novy
typologicky druh atriovych domi, bohuzel, v koneéné fazi realizovany jen ve dvou obyt-

nych skupinach®?®

. V soucasnosti je cely obytny soubor bohat€ ozelenén a 1 kdyZ probéhly
cetné stavebni Upravy na fasaddach rodinnych domd, ptsobi jako celek stile velmi kom-
paktné a jednotné. Jedine¢nost zastavby spociva praveé v dislednosti pouziti zdsad odde-

leni dopravy od pé&Sich, ve vytvoreni nové prostorové skladby rodinnych domi, a to pte-

vazné s typickymi pfizemnimi objekty u vstupi.

Obr. 194. Breclav — PosStornd. Soucasny stav skupinovych gardzi.
Obr. 195. Bieclav — Postorna. Jednosmérnd komunikace spojujici obytné skupiny.5*°

Soubor rodinnych domti v Postorné ztistal spise experimentalnim, unikatnim pro-
jektem, ve své dob¢ se nestal modelovym piipadem, ktery by se dockal nasledovani. Sou-

bor rodinnych domt takového rozsahu a koncepce nebyl realizovan v ramci tehdejsiho

529 pozndmka: Ve skupinach XII a XIII, na které bylo v prosinci 1977 vydéno stavebni povoleni, se jesté atriovy
typ F uplatnil.
530 Zdroj: archiv autorky.
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Ceskoslovenska, ani v obdobi po roce 1990. Byly sice postaveny mensi skupiny rodin-
nych domd, které se zabyvaly podobnymi principy, ale ne v takovém méftitku. Jakékoliv
nastavby a pfistavby tuto stavebni strukturu znehodnocuji, zejména nad prizemnimi
vstupnimi objekty by mohly zptsobit vyznamné zastinéni celého prostoru, a také narusit

charakteristicky rytmus ptizemnich hmot.

6.5 Soubor rodinnych domi v Bratislavé — Dubravce

Misto pro individudlni zastavbu bylo vymezeno Vv roce 1967 v uzemnim planu
nové obytné &asti Diibravka — Lamac. Uzemi patif do asti, ktera se nazyva Zaluhy (II) a
navazuje na sidlist¢ stejného ndzvu, kde byla pfevazné realizovana vysokopodlazni vy-
stavba. Disledkem je, Ze ptimo v blizkosti nizkopodlazniho souboru se nachazi tfinacti-
podlazni vézové a deskové domy. Lokalita, ktera byla vybrana piimo pro rodinné domy,
vyuziva jihovychodni svazité izemi zvané Maly hast. Specificka konfigurace krajiny a
naro¢né zastavovaci podminky mély vliv na volbu kone¢né varianty zastavéni. Byla zde
upfednostnéna zastavba individualné navrzenymi rodinnymi domy pied typovymi. Jed-
nim z pozadavkt navrhu bylo docileni vyssi hustoty zastavéni, a proto byla uplatnéna

kompaktni forma.>3!

Obr. 196. Bratislava — Dubravka. Soubor individudini bytové vystavby, model 5%

Podminky svazitého terénu umoznily v severovychodni casti lokality realizovat

terasovou formu zastavby. Plivodné méla tato forma tvofit aZ osm skupin, ale nakonec

531 EHRENBERGER, Imrich. Dabravka/ Zaluhy II. Aj ststredend rodinna zastavba. Projekt: Revue slovenskej ar-
chitektury 1,1972, s. 26.

532 Zdroj: EHRENBERGER, Imrich. Diibravka/ Zaluhy II. Aj ststredend rodinna zastavba. Projekt: Revue sloven-
skej architektiry 1, 1972, s. 26.

166



cvwr

1a71.5% Vstupy do jednotlivych byt jsou soustfedény do vnéjsich p&sich komunikaci,
které spojuji vzdy dva terasové domy. Chodniky mezi domy jsou pomérné zké, strmé a
malo proslunéné, nebot’ terasové domy dosahuji vysky az Sesti podlazi, piesto jsou dopl-
nény mensimi pfedzahradkami. I dnes jsou volné piistupné a propojuji ulici Talichovou
s ulici Jura Hronca.

Jihovychodni ¢ast svahu byla vyhrazena pro zastavéni nékolika typy fadovych ro-
dinnych domd. Projekt pro celé svazité uzemi vznikl v bratislavském Stavoprojektu

v roce 1971 pod vedenim architektl Mikulase Brezy, Imricha Ehrenbergera a Mariana

Malovanéio. Soubor byl realizovan prevazné v obdobi let 1975 — 1982°34 a mél obsahovat
h.535

az 137 bytd, z toho ¢ast v Sestipodlaznich terasovych domec

Obr. 197. Bratislava — Dubravka. Soubor individudlni bytové vystavby, pohled na zéstavbu.%%

6.5.1 Charakteristické prvky souboru

Urbanistické zastavéni plné vyuziva svazity terén. Hlavni komunikace souboru se
vinou podél vrstevnic a tvoii ji tii ulice: Chrobakova, Plachého a Jura Hronca. VSechny

domy se na tuto komunikac¢ni sit’ pfimo napojuji a tvoii razn¢ dlouh¢ tady, které jsou

533 Poznamka: Z hlediska proslunéni byt v niz§ich podlaZich se jevi ponékud problematicka orientace byt k se-
verovychodu.

534 Poznamka: datace byla prevzata zz MORAVCIKOVA, Henrieta. Bratislava: atlas sidlisk, 1950 - 1995, s. 306.
535 EHRENBERGER, Imrich. Dubravka/ Zaluhy II. Aj ststredena rodinna zastavba. Projekt: Revue slovenskej ar-
chitektiry 1,1972, s. 26.

536 Zdroj: archiv architekta Mariana Malovaného.
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preruseny tak, aby vznikala pé&si propojeni. Pravé koncepce péSich tras dava souboru pr-
vek, ktery je nejen dulezity pro vzajemné spojeni dlouhych ulic, ale také ptinasi do sou-
boru verejny prostor komunika¢niho charakteru. Linka pé&Siho propojeni prochazi napii¢
svahem od nejniz§i trovné aZ po nejvyssi. Cast p&si linie je doplnéna specifickymi misty,
kde se schodiste rozsituji a vytvaii tak skromny prostor se vzrostlou zeleni.

Domy, svym postupnym vyskovym zaloZenim, nejen dobie dopliuji okolni kra-
jinu, ale také umoziuji svym obyvateltim neruSeny vyhled do okoli. V§echny domy maji
prostor pro garaz. Pokud je vlastni dim osazen nad komunikaci vysoko ve svahu, pak je
garaz predsazena a pfimo napojena na komunikaci. Domy, které maji hlavni vstup v hor-
nim podlazi, maji garaz vestavénou. Na situaci jsou ptivodné planované predsazené ga-
raze dobfe viditelné, byly vzdy sdruzené pro fadu domu a mély vytvaret podnoZz pro horni
terasu rodinnych domu. AvSak v ramci individualnich ptestaveb byly garaze podstatné
rozsifeny, u nekterych domu také vyskové az o jedno podlazi. Zejména na Chroba-

kové ulici tim ¢asteéné vznikla nesouroda hmota individualisticky pojatych ptistaveb.

Obr. 198. Bratislava — Diubravka. Gardze na ulici Jura Hronca. Pési koridor nad ulici Jura Hronca. 2014.5%7

537 Zdroj: archiv autorky
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Obr. 199. Bratislava — Dubravka. Soubor individudlni bytové vystavby, situace zdastavby.>®

Typickym hmotovym prvkem vétSiny fadovych domu je motiv pultové stitechy,
nejcastéji ve tvaru ,,dvojpultu’, kdy vertikadlnim posunutim stfeSnich rovin vznika stresni
zlom. U nékterych domu byl tento prostor vyuzit pro dopliujici prosvétleni interiéru,
proto se u nich objevuje prvek tizkych pasovych oken. Radova vystavba byla realizovana
nékolika odlisnymi typy dvoupodlaznich domi, dispozi¢né se vice uplatnil mezityp, typ
hluboky a typ atriového domu. Pavodni feSeni fasady, které kombinovalo bilou omitku
S tmave hnédym dievénym obkladem a dfevénymi okny, se jest¢ dochovalo na né¢kolika

domech.

538 Zdroj: archiv architekta Mariana Malovaného. Viz: Grafickd ptiloha. Obr. 24-25, s. 30-31. Graficky upraveno:
¢ernd vypln (realizovano), pferusovana Srafa (zména v charakteru domtl), plna Sikma Srafa (prodejna potravin, by-
tovy dim).
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6.5.2 Typy radovych domu

Velmi dobie jsou zdokumentované prvni tfi typy fadovych doml oznacené v Si-
tuaci typ A, B a C. Byly publikované v reedici knihy Ivana Spisky Nds dom jako vzorové
domy do svahu.

Radovy typ A

Obr. 200. Bratislava — Dubravka. M. Malovany, M. Breza. Ulice Chrobdkova. Typ A, situace a JV pohled.5%®

Na ulici Chrobdkové tvoti fadu osm domu typu A, ktery je urceny pro svah stou-
pajici nad piijezdovou cestu. Dum je charakteristicky svou stfe$ni rovinou, ktera je roz-
délena na dvé vertikaln¢ posunuté pultové stiechy. Tim je umoznéno pronikani svétla ze
severu dovnitf dispozice horniho podlazi. Tato Uroven je ze severu pfimo napojena na
mensi zahradku a nachazi se zde kuchyné a pracovna. Velky obyvaci pokoj a loznice jsou
obraceny k jihozapadu s pifistupem na priabéznou lodzii. Vstupni podlazi se obraci k jihu
do uli¢niho prostoru, ale je odsunuté hmotou garaze. Obsahuje klidovou zonu loZnic s pfi-
stupem na predzahradku. Jak je patrné z doloZenych dispozic, dva domy byly v situaci
vzdy umistény schodistém zrcadlové k sob¢. Zastavéna plocha domu tvoii témét Ctverec
0 sifce cca 9,0 m a délce 10,0 m a je shodna i s typem B a C. Dispozi¢né byl zvolen

mezityp s obytnou plochou 63,9 m?,
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Obr. 201. Bratislava — Dubravka. M. Malovany, M. Breza. Typ A, piidorysy vstupniho podlazi a patra.

539 7droj: SPISKA, Ivan. Nds dom, s. 324.
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Obr. 202. Bratislava — Duibravka. M. Malovany, M. Breza. Typ A, iez domem.>*°

Obr. 203. Bratislava — Dubravka. M. Malovany, M. Breza, perspektiva skupiny typu A.54

Radovy typ B

Obr. 204. Bratislava — Diibravka. M. Malovany, M. Breza. Ulice Chrobdkova. Typ B, situace a JV pohled.5*

Na ulici Jura Hronca se nachazi skupina Sesti domi typu B. Tento typ je podobné
jako typ A urcen pro svah stoupajici nad cestu, podlazi jsou vSak vzajemné posunuta o
pul konstrukéni vysky. Na rozdil od typu A je tento prvek vyjadien i ve stieSni roviné
pomoci ,,dvojpultus.5* Na spodnim podlazi se nachazi spolecenska ¢ast domu, ktera ma

vstup na zahradu. Obytna plocha je 73,0 m2.

540 7droj: SPISKA, Ivan. Nas dom, s. 324.
541 7droj: SPISKA, Ivan. Nds dom, s. 325.
542 7droj: SPISKA, Ivan. Nds dom, s. 324.
543 Poznamka: Avsak v této skupiné domi probéhlo nékolik piestaveb, které zahrnovaly i ipravu stfe$niho sklonu.
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Obr. 205. Bratislava — Dubravka. M. Malovany, M. Breza. Typ B, perspektiva.54
Obr. 206. Bratislava — Dubravka. M. Malovany, M. Breza. Typ B, ulice Jura Hronca, 2014.54
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Obr. 207. Bratislava — Dubravka. M. Malovany, M. Breza. Typ B, piidorysy vstupniho podlazi a patra.
Obr. 208. Bratislava — Dubravka. M. Malovany, M. Breza. Typ B, ez domem.>*
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Radovy typ C

IO

Obr. 209. Bratislava — Dubravka. M. Malovany, M. Breza. Ulice Jura Hronca. Typ C, situace a JV pohled.>*

Typ C byl realizovan pro svah, jehoz spad sméfuje od cesty, a proto byl uzit vice-
krat, nejen v ulici Jura Hronca, ale i na Chrobdkové a Plachého. Horni podlazi je vstupni
a obsahuje i garaz, ktera caste¢n¢ vystupuje z hmoty domu. V ¢asti vstupniho podlazi se

nachazi klidova ¢ast s loznicemi. Na niz§im podlazi je spolecenska ¢ast domu S pfimym

544 7droj: SPISKA, Ivan. Nas dom, s. 323.

%45 Zdroj: archiv autorky. Poznamka: Typy domll umisténé vysoko ve svahu nebylo mozné fotograficky zdoku-
mentovat.

546 7droj: SPISKA, Ivan. Nds dom, s. 322.

547 7droj: SPISKA, Ivan. Nds dom, s. 324.
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vstupem na zahradu. Podobn¢ jako ptedeslé dva typy jsou dva domy vzdy umisténé zrca-
dlové k sobé a maji tak spolecnou stesni rovinu nad garazi. Zakladem domu je témér
¢tvercova dispozice, ze které vybihaji hmoty garazi. Typ C ma nejmensi obytnou plochu

ze viech tii typt, 56,6 m?.

Obr. 210. Bratislava — Dubravka. M. Malovany, M. Breza. Typ C, perspektiva.>*®
Obr. 211. Bratislava — Dubravka. M. Malovany, M. Breza. Typ C, ulice Jura Hronca, 2014.54
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Obr. 212. Bratislava — Dubravka. M. Malovany, M. Breza. Typ C, piidorysy vstupniho podlazi a patra.>>
Obr. 213. Bratislava — Dubravka. M. Malovany, M. Breza. Typ C, ez domem.%*

Atriovy typ

Na ulici Jura Hronca byla na pocatku sedmdesatych let realizovana vystavba péti
atypickych atriovych domii. Tato skupina se svym nad¢asovym vyrazem odliSuje od
ostatni obvyklé zastavby. Dispozi¢ni feSeni atriového domu vychazi z tvaru L o §ifce cca
12,0 m a délce 14,0 m. Pied vstupem je umisténa hmota garaze s plochou stéechou, ktera
pohledové uzavira maly prostor predzahradky. Jednotlivé domy se dispoziéné odlisuji.>>

Hlavni obytné podlazi navazuje piimo na vstup, V jedné €asti se nachazi obyvaci

pokoj s orientaci jak na jihovychod do zahrady, tak i jihozapadné do atria. Ve druhé ¢asti

548 7droj: SPISKA, Ivan. Nas dom, s. 327.

549 Zdroj: archiv autorky.

550 7droj: SPISKA, Ivan. Nds dom, s. 326.

551 Zdroj: SPISKA, Ivan. Nds dom, s. 326.

552 Poznamka: Predlozeny dispoziéni typ si postavil pro svou rodinu architekt Marian Malovany v roce 1972
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jsou loznice s piislusenstvim, détské pokoje sméfuji k jihovychodu a jsou pfimo propo-
jeny s atriem. Ptizemni hmota domu je zvyraznéna mensi nadstavbou tvaru pultové stie-
chy, jejiz hieben vede kolmo k uli¢nimu priceli. Ptizemi je prosvétleno z uli¢niho priceli
uzkym pasovym oknem, které zabira celou Sitku a hmotové tak odd¢€luje stfesni rovinu.
Vyrazny kompozi¢ni prvek v ulici vytvaii stit pultové stiechy, ktery skryva pod-
stieSni ateliérovou mistnost. Je prosvétlena Sirokym oknem, orientovanym na jihozapad,
odkud ma také pristup na stéesni terasu. Ateliér je prosvétlen i ve Stitu v ulici typickym

prvkem svislého pasu okna.

Obr. 214. Bratislava — Dubravka. M. Malovany. Atriovy typ, piidorys vstupniho a horniho podlazi.5%

558 Zdroj: archiv architekta Mariana Malovaného.
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Obr. 216. Bratislava — Dubravka. Atypické rodinné domy na ulici Chrobdkové.5*

6.5.3 Pé&si trasy

Pro cely soubor je charakteristicka bohata sit’ pro pé&si, doplnéna zeleni, ktera
dodava obytnému celku dal$i hodnotu. Linka hlavni pé&si trasy vede napfi¢ vrstevnicemi

a poskytuje tak zajimavé prihledy do okoli. Bohuzel, soucasny stav téchto komunikaci

554 Zdroj: archiv architekta Mariana Malovaného.
555 Zdroj: archiv autorky.
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ukazuje na dlouhodobou absenci systematické tidrzby. Mohlo by se zdat, ze dnes tyto pési
koridory postradaji sviij vyznam, avsak rychla propojeni mezi fadami domu ve svahu jsou
dulezitd pro vytvareni mezilidskych kontaktl. V nejhor$im technickém stavu jsou
konstrukce betonovych schodist’, zvlasté mezi ulici Chrobakovou a Plachého. Mistnimi
obyvateli jsou dobfe udrzované uzké chodnicky, ze kterych se vchazi do byta
Vv terasovych domech. Vznikly zde pusobivé polovefejné prostory S posezenim a

upravenymi travniky.

Obr. 217. Bratislava — Dubravka. Schodisté propojujici ulici Chrobdkovou a Plachého.

Obr. 218. Bratislava — Dubravka. P&si koridor mezi horni éasti ulice Jura Hronca a jeji spodni éasti. 50

Obr. 219. Bratislava — Dubravka. Pési koridor mezi ulicemi Jura Hronca a Chrobdkovou.
Obr. 220. Bratislava — Dubravka. Jeden z chodnickii uprostied terasovych domii, spojujici ulici Talichovu a
Jura Hronca.%’

556 Zdroj: archiv autorky.
557 Zdroj: archiv autorky.
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Vystavba mohla byt realizovana pouze svépomocnou formou, coz piinaselo
mnoha tskali, zejména v otazce finalni kvality. Jeden z autort, architekt Ehrenberger,
apeloval v ¢lanku, vydaného v odborném casopise Projekt, aby stavebni tfad dtsledné
provade¢l kontrolu staveb: ,,Autori povazuju za nevyhnutné, aby sa kazda skupina rodin-
nych domov riesila vo vykondavacim projekte osobitne, aby stavebny urad dosledne trval
na dodrziavani poziadaviek, ktoré zarucia dobry architektonicky vyraz aj skupin objektov
realizovanych individudlnymi stavebnikmi (sklony striech, niektoré detaily fasad, sta-
vebné ciary, vsky rims apod.).***® Zakladni hmotu vétsiny staveb se podafilo dodrzet,
avsak n¢které domy byly v posledni dobé¢ zcela ptestavény, doslo k nastavbam, ptistav-
bam i nevhodnym upravam ptivodniho sklonu pultovych stiech.

Obytny soubor Zdluhy neni zastavény jen skupinou rodinnych a terasovych domd.
V severni ¢asti ulice Chrobakovy je doplnén pétipodlaznimi bodovymi bytovymi domy,
a pii ulici Jura Hronca objektem prodejny potravin. Zastavba rodinnymi domy
v Dubravce nezistala osamocend, diky vybudovani sidlistni infrastruktury mohla ve stej-

ném obdobi v blizkosti vzniknout i fadova zastavba na ulici Hanulové a Bezekové®®.

6.6 Shrnuti

Vybrané soubory rodinnych domt jsou ptisobivé zejména ve svém celku, a to ne-
jen z hlediska charakteru zastavby, ale i architektonického vyrazu. Kazdy soubor pted-
stavuje ve své dob& unikdtni urbanistické reseni, vyplyvajici z mistnich podminek pii-
rodniho razu. Otazka krajiny, jeji utvafeni a dotvareni, sehrala vyznamnou tlohu. Mu-
zeme fici, ze pravé specificka lokalita prazské Baby, seviend pasem chranéného lesa a
navazujici na prvorepublikovou kolonii, dala vzniknout ojedinélym wtvarim srostlic.
Stejné tak rovinaty raz jihomoravské lokality v Postorné, situovany na okraji oteviené
zemédelské krajiny, mohl podnitit vznik pravidelného utvaru s pevnymi obrysy figury.
Podobné charakter svazitého uzemi bratislavské Dubravky umoznil, aby stoupajici fady
domu mohly byt protnuty vertikalni linii pésich tras s priahledy do okoli.

Pro vsechny soubory je charakteristicka urbanisticka koncepce, jejimz cilem bylo

podpofit socidlni interakci obyvatel. K vytvafeni dobrych sousedskych vztaht je vzdy

5% EHRENBERGER, Imrich. Dabravka/ Zaluhy II. Aj ststredend rodinna zastavba. Projekt: Revue slovenskej ar-
chitektury 1,1972, s. 26.
559 Poznamka: Vystavba na ulici Hanulové a Bezekové probéhla v roce 1979, autorem je architekt Ivan Hojsik.
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zapotiebi verejny prostor. Prostor, zalozeny na peclivém utvareni specifickych mist riiz-
ného charakteru, a s bezpe¢nou dostupnosti pésimi. Tomu je vzdy podiizena funkce do-
pravy, ktera je u vSech tii soubort ¢astecné odd€lena od piistupu pésich.

Na Babé je pateini doprava omezena systémem slepych ulic a ¢aste¢né formou
sdruzeného garazovani, a to zejména v lokalité Baby | a v zapadni ¢asti Baby Il. Ve vy-
chodni ¢asti souboru byly spole¢né garaze na zadost stavebniho tfadu omezeny, proto se
zde vice objevuji typy rodinnych domu s vestavénou garazi. Naopak v Postorné byly ga-
raze rodinnych domu zcela vy€lenény ze zastavby na dvé mista souboru. Architekt Zla-
mal v navrhu piedpokladal, ze si obyvatelé auto odstavi pti vjezdu, a tim nebude potieba
parkovani v obytnych skupinach. V Breclavi je stale zachovana koncepce namésticek,
avSak oddéleni dopravy bylo ¢aste¢né naruseno parkovanim na cestach pro pési a vestav-
bou garazi. V bratislavské Dubravce silnice sleduji svazity terén tak, aby byl umoznén ke
kazdému domu ptijezd. Oddé€leni dopravy je zde aplikovano u terasovych domt, kdy par-
kovani tvoti podnoz domu.

Na Babé¢ jsou dominantnim prvkem 7ady rodinnych doma charakteru nepravidel-
nych srostlic. Samotné domy v fadach jsou ménény s riznou vyskou a Sitkou tak, ze vy-
tvafi nestejnomérnou kumulaci hmot, ktera vytvaii motiv postupného zklidnéni. Kompo-
zice fadové zastavby tak vychazi z nepravidelného rytmu a gradace hmot. Architekt Zla-
mal v Postorné vyuzil pro formovani fady domu pravidelnou geometrii rastru, jehoz za-
kladnim prvkem je modul nepravidelného étverce s ozelenénym stfedem. Uli¢ni sit’ vy-
chazi z této pravidelné sité€ a predstavuje tak motiv harmonie, naopak Zivelnost méla pied-
stavovat nepravidelna linie zelené. Zakladem jednoho obytného modulu je skupina fado-
vych domd, kter¢ jsou orientovany kolem stiedu, ktery ma charakter soukromé navsi, kde
se mé&li schazet mistni obyvatelé. Naopak v bratislavské Dubravce kratké fady domi sle-
duji nepravidelnou kiivku vrstevnic svahu, v kontrastu proti svahu jsou zalozeny terasové
domy. Vefejny prostor zde ma charakter pé&sich linii, propojujicich jednotlivé ulice.

Zakladni hmota zastavby je u vSech rodinnych celki tvofena skupinami fadovych
domu a jejich podtypd. Ve vsech vybranych souborech je pouzivan fadovy typ hluboké
dispozice, ktery se proménuje dle mistnich podminek a zvoleného urbanistického feseni.
V Praze na Babé byl doplnén o Siroky typ, ktery vytvori dva motivy, jak uzavieni fady,
tak ijeji zklidnéni uprostied. V Postorné se hluboky typ pfeménil v typ dvojdomu s vniti-
nim atriem. Tento typ byl mezi tehdej$imi fadovymi domy zcela ojedinély. V Bratislavé
- Dubravce se zformoval atriovy dispozicni typ se dvéma kiidly uspofadanymi tak, aby

Z jizné orientovan¢ho atria byl ptimy vyhled do okoli.
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Pecliva prace architektt respektujicich pfirodni okoli zrodila ve své dobé nékolik
mimoiadnych soubort. Inspiraci ¢erpali autofi mimo mistni architekturu, nejvice je pa-
trny Vliv skandinavské a Svycarské architektury. Typy domi byly feSeny sice individualné
pro dané izemi, avsak nékteré se objevily i v katalozich typovych domki. Byly vybrany
jako vzorové typy vhodné pro fadovou zastavbu.

Vsechny soubory prosly, uz béhem realizace a hlavné v nasledujicich letech, ur-
¢itymi zménami. Velmi problematické jsou zmény vztahujici se k dopravnimu feseni.
Dnes zjistuji obyvatelé, zda je mozné na domech realizovat nadstavby, coz vyvolava
otazku, jak stanovovat hodnoty této zastavby a jaké jsou moznosti jeji ochrany. Predevsim
se jevi jako diilezitd ochrana pfed neuvazenymi a nevratnymi stavebnimi zasahy do jed-

notné urbanistické skladby.
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/7 Porovnani s vyvojem radového bydleni po roce 1990

»Extrémné individualizované prosttedi je stejn€ neZzadouci jako to dokonale

unifikované.«>60

7.1 Uvod

Od roku 1990 prochazelo Ceskoslovensko rozsdhlymi zménami, a to nejenom
ekonomického charakteru, ale brzy vyvstala otazka statopravniho urceni. Po obtiznych
debatich Cechii a Slovaki o podobé& budouci federace bylo nakonec rozhodnuto, Ze od
ledna roku 1993 budou oba staty pokracovat jako samostatné suverénni zemég. Proto se
dalsi data soustfed’uji na situaci v samostatné Ceské republice.

Rozsahla ekonomicka transformace nebyla jednoducha, bylo potieba piejit z cen-
traln¢ fizené ekonomiky na ekonomiku trzni. Béhem tohoto procesu bylo postupné obno-
veno soukromé vlastnictvi. Strukturalni zmény v ekonomice se brzy projevily i ve
zmén¢ organizace prace architekti. Velké statni a druzstevni projektové organizace se
rozpadly a misto nich zacaly vznikat mensi a pro soukromy trh 1épe piizpisobené archi-
tektonické skupiny. Dal$im legislativné dilezitym po¢inem v profesni ¢innosti architektti
bylo v roce 1992 obnoveni &innosti Ceské komory architektii, ktera dodnes sdruzuje ar-
chitekty s autorizaci.

Statem financovana rozsahla komplexni bytova vystavba byla postupné utlumena
a zanikla. Dnes probiha vystavba byt jen na soukromé bazi, ptipadné s nizkou investi¢ni
podporou statu. Nékteré z reforem méli 1 pfimy dopad na vlastnictvi nemovitosti, zv1lasté
diky restitucim se uvolnilo velké mnozstvi pozemkd. Zmény se dotkly i podminek pro
stavbu rodinného domu a spolu s uvolnénim trhu s nemovitostmi umoznily stavebnikiim
postavit si diim podle svych piedstav. V roce 1990 jesté stihli n¢ktefi Stavebnici vyuZzit
statem poskytovanou pujcku pro stavbu vlastniho domku. Byla to posledni $ance, jak si
za rozumnou cenu postavit vlastni bydleni. Statni bytova politika, ktera by podporovala
stavbu nebo koupi rodinného domu, byla ukonéena. Zpocatku, jesté pred zavedenim hy-

potecniho uvérovani v roce 1995, stavéli predevsim ti, kdo ziskali alespon né¢jaké financni

560 KOHOUT Michal, Filip TITTL. Koordinovana vystavba individualniho bydleni. In: Denik verejné spravy.cz
[onlineg] 2015 [cit. 23-08-2017]. Dostupné z: http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6691224.
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prosttedky z prvniho podnikani nebo z restituci.®®! Tato nové utvorena klientela méla ji-
nou predstavu o vlastnim bydleni, nez kultivovana podnikatelska vrstva z obdobi prvni
republiky. Novi podnikatelé, ve snaze demonstrovat svoji ekonomickou silu, si stavéli
domy s nebyvale piebujelym architektonickym tvaroslovim. Tim si tyto stavby vyslou-
zily pon¢kud posmésné pojmenovani podnikatelské baroko.

Zpocatku probihala vystavba velmi zivelné a pfevazné se soustfed’ovala do pred-
méstskych oblasti tzv. suburbii®®?. Pivodni legislativni piedpisy, které v obdobi socia-
lismu s pomoci piispévku statu preferovaly skupinovou rodinnou zastavbu, piestaly byt
bez dalsich statnich dotaci zivotaschopné a od roku 1998 byla ukonéena i jejich platnost.
Stat nezavedl jakékoliv regulaéni mechanismy, které by definovaly nové pozadavky pro
skupinovou zastavbu, rozhodovani o vystavbé rodinnych domt tak ztstalo na obcich.

Oziveni trhu vystavbou rodinnych domt pfichdzelo pomalu. Pro primérného sta-
vebnika byl uvér stale ptilis vysoky, nepomohlo ani statem podporované stavebni spoteni
vroce 1993. Zavedeni hypote¢niho uvérovani v roce 1995 jesté zpocatku nepfineslo
zménu, v tomto roce dokonce dosahl pocet byt v rodinnych domech (za obdobi 1990 —

2016) nejnizsi hodnoty, postavilo se pouhych 5 410 byt 5%

7.2 Rozvoj typového katalogového domu

Ve druhé poloviné devadesatych let ovlivnila krizova situace na stavebnim trhu i
nabidku rodinnych domi. Pokud chtély stavebni firmy toto tézké obdobi ptekonat, museli
piijit s nabidkou domu, ktery bude mozné realizovat za jesté nizsi cenu. Firmy se tak
snazily naldkat nové zajemce na levny typovy diim, ktery by svoji cenou konkuroval cené
tiipokojového bytu v nové zastavbé. Nekteré firmy zvolily jako nejvhodnéjsi technologii
stavéni z montovanych panelovych betonovych bloki, ktera podstatné zkratila dobu
stavby oproti tradi¢ni zdici technologii. S Gspéchem tento stavebni princip pouzivaly

napt. firmy Canaba nebo Tusco®®4, které timto zptisobem realizuji rodinné domy dodnes.

561 Klasik: Obraz priimérmého ceského rodinného domu 1989 — 2015. Faze I: 1989 — 1995 [vystava]. Kuratorka
Jana Pavlova. Galerie VI PER, Praha, 03. 05. —01. 07. 2017.

562 Poznamka: Suburbium je chapano jako sidlo, které se nachézi za kompaktni hranici mésta. Viz: GEBLOVA,
Alena. Preferujeme suburbia. In: Statistika a my.cz [online]. 2016 [cit. 03-06-2017]. Dostupné z: http:/iwww.statis-
tikaamy.cz/2016/09/preferujeme-suburbia/.

563 Cesky statisticky utad. Pocet dokoncenych byt v ceské republice [onling]. 2016 [cit. 03-06-2017]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/cr_od_roku_1989 byty.

%4 Poznamka: Firma Tusco stile pouziva tento stavebni material s ndzvem ,,tusco-blok®, jedna se o celosténové
betonové bloky, vyrabéné vcetne otvort. Nove zavedla i variantu zvanou ,,cihelit”, z velkoploSnych blok, vyrobe-
nych ze smési podobné betonu, kde misto kameniva je cihelna drt’. Viz: KUBOTA, Richard. Do TN 06 jako by se
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K rozsitfeni katalogovych domu pfispély také nové casopisy zaméiené na bydlenti,
zejména Miij diim, Strecha nad hlavou, a pozdéji Ditm a zahrada, které byly plné inzeratl
projektii typovych domkii realizovanych za pevnou cenu, tzv. ,,na klic. Tento novy zpu-
sob vystavby zacal byt brzy velmi popularni, protoze stavba byla velmi rychla, firmy
drzely nabidkovou cenu a pomahaly s vyiizenim avéru.>®

Casopisy mély v devadesatych letech pomémné znaény vliv, velmi popularni se
tehdy stala ¢tenarska anketa Diim roku, potadana ¢asopisem Miij diim. Piedstavu ¢tenaru
o idealnim domé, dokresluje vysledek této ankety v roce 1995, kdy hlavni cenu ziskal
diim Classic®®® spole¢nosti Canaba a na nékolik let se stal nejpopularngjsim domem.
Oproti jinym firmam, které nabizely n€kolik typi domkd, se Canaba zaméfila na tento
jediny typ. Na dam, ktery sice lakal stavebniky na tradi¢ni architektonicky vyraz, ale pro

konstrukci stavby se jiz pouzivala technologie montovanych betonovych panelt.>®’

568

Obr. 221. Typovy diim Classic spolecnosti Canaba.

Od roku 1995 smérovala dalsi statni podpora K zajisténi lepSich podminek pro hy-
potecni Givér. V obdobi let 1998 — 2009 se stat svoji uvérovou politikou podilel na zain-

vestovani technické infrastruktury s nislednou vystavbou rodinnych domt.%®° Zlepseni

viozil muz 007. In: Diim a byt.cz. [online]. 2005 [cit. 03-06-2017]. Dostupné z: https://www.dumabyt.cz/rubriky/in-
terier/bydlime/do-tn-06-jako-by-se-vlozil-muz-007_13659.html.

565 Klasik: Obraz priimémého ceského rodinného domu 1989 — 2015. Faze 11: 1996 — 2002 [vystava)]. Kuratorka
Jana Pavlova. Galerie VI PER, Praha, 03. 05. —01. 07. 2017.

566 Pozndmka: Diim Canaba Classic: uzitna plocha 101 m?, dispozice 5+1, firma inzerovala rychlost vystavby cca
3 mésice.

567 Klasik: Obraz priimémého ceského rodinného domu 1989 — 2015. Faze 11: 1996 — 2002 [vystava)]. Kuratorka
Jana Pavlova. Galerie VI PER, Praha, 03. 05. —01. 07. 2017.

568 Zdroj: Klasik. Obraz priimérmého ceského rodinného domu 1989 — 2015. Vipergallery.org. [online]. 2017. [cit.
23-08-2017]. Dostupné z: http://vipergallery.org/vystava/6.

%69 Poznamka: Cilem podpory hypote&niho ivéru bytové vystavby dle nafizeni vlady &. 244/1995 bylo zvyseni
dostupnosti dlouhodobych tvera poskytovanych komerénimi bankami a zavedeni hypotecniho tivérovani. Vyse
poskytovaného uvéru na 20 let pro rodinny diim s 1 bytem byl az do vyse 1,5 mil. K¢., vék stavebnika max. do 36
let. Viz: BROZOVA, Milena. Podpora bydlen zajistovana ministerstvem pro mistni rozvoj. Urbanismus a iizemni
rozvoj, ro¢nik XII, ¢. 4/2009, 1-9. Dostupné z: https://www.uur.cz/images/publikace/uur/2009/2009-04/02_pod-
pora%20bydleni.pdf.
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hypotecniho uvérovani se odrazilo i na poctu postavenych rodinnych domt, od roku 1998
zacala vystavba domk stoupat a v roce 2001 jiz ¢inila témét dvojnasobek hodnoty roku
1995, tj. 10 693 byti.>"°

V nasledujicich letech se se vzrustajici ekonomickou prosperitou zlepsily pod-
minky hypoték, zejména poklesly urokové sazby. Také developerské firmy reagovaly na
tuto zménu vétsi nabidkou mozného financovani.’”* Ke stavbé rodinného domu se tak
dostali i lidé, ktefi neméli vétsi finanéni prostiedky. Diky tomu se zvysila poptavka po
rodinnych domech, zvIasté téch prostorové uspornéjsich. Vétsina obci jiz byla piipravena,
v aktualizovanych Gzemnich planech pocitala s plochami pro novou individualni vy-
stavbu. Od ledna roku 2007 vstoupil v platnost novy stavebni zdkon, ktery zménil kon-
tizemniho a regula¢niho planu.>’? V novych tizemnich planech byly nové lokality pro
rodinnou zastavbu ¢asto Vymezeny na pozemcich zemédélské pidy. Tim zaroven zapocal
proces, ktery stale pokracuje, a to zabirani cennych pozemku orné pudy v téchto oblas-
tech.>”

Na trhu s rodinnymi domy se zformovala fada vétsich stavebnich firem, ktera roz-
Sifila své plsobeni o vétsi developerské zaméry. Velmi Gspésné si vedla firma Central
Group, ktera stavéla typové domy klasickou zdénou technologii. Po roce 2005 se soustie-
dila na dva zakladni typy, typ Klasik a typ Progres. Domy jsou si podobné i dispozi¢né,
V pfizemi se nachazi obyvaci pokoj s kuchyni, u vstupu je vzdy vestavéna gardz a v patie
téi loznice s koupelnou. Oba typy byly navrzeny tak, aby jejich zakladni rozméry pro za-
stavbu byly téméf totozné, tim umoznuji i jistou flexibilitu. Maji téméf stejnou modulo-
vou siiku 7,0 m Klasik a 7,95 m Progres, hloubku 11,0 az 13,0 m a témét shodnou pod-
lahovou plochu asi 126,0 m?. Typ Klasik ma sice diky $ikmé stfese prostorové mensi
horni patro s loZznicemi, ale toto fesi pomérné velkymi sedlovymi vikyfi, které jsou pro

tento typ tak charakteristické.>’* Oba typy byly navrzeny tak, aby mohly byt pouzity pro

570 Cesky statisticky tfad. Pocet dokoncenych bytii v ceské republice [onling]. 2016 [cit. 03-06-2017]. Dostupné z:
https://iwww.czso.cz/csu/czso/cr_od_roku_1989 byty.

571 Poznamka: Developerska firma Central Group nabizela velmi vyhodny avér, kdy stavebnikovi stacilo mit na-
spoteno pouze 10%, (pozdéji jen 5%) z ceny budouci nemovitosti.

572 74kon ¢&. 183/2006 Sb. Zdikon o vizemnim planovani a stavebnim Fddu (stavebni zdkon). \n: Zdkony pro lidi.cz.
[online]. 2017 [cit. 23-06-2017]. Dostupné z: https:/iwww.zakonyprolidi.cz/cs/2006-183.

573 Klasik: Obraz priimérného ceského rodinného domu 1989 — 2015. Faze 111: 2003 - 2008 [vystava)]. Kuratorka
Jana Pavlova. Galerie VI PER, Praha, 03. 05. —01. 07. 2017.

574 Central Group. Prehled typii rodinnych domii. Typové fady Klasik a Progres. [online]. 2017 [cit. 09-08-2017].
In: Central-group.cz. Dostupné z: http://www.central-group.cz/rd-typy.aspx?jv=1&idGenerace TypovyRD=0.
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skupinovou zastavbu. Pravé po roce 2000 se firma Central Group na tento typ zastavby

75

koncentrovala a postavila nékolik skupin rodinnych domi1.’

Obr. 222. Central Group, Fadovy typovy diim Klasik 3B, pohled na skupinu ctyi- domii.
Obr. 223. Central Group, Fadovy typovy ditm Progres 13B, pohled na skupinu étyi domii.>"®

Obr. 224. Central Group, Fadovy typovy diim Klasik 3B, pudorys prizemi ctyi Fadovych domii.
Obr. 225. Central Group, 7adovy typovy diim Progres 13B, piidorys piizemi ctyri Fadovych domii.>"

Plan zéastavby izemi vychazi ze stéle stejného principu a to vymezit co nejuspor-
néji pozemky a hlavni komunikace tak, aby byl umoznén ptijezd ke kazdému domu. Trasy
pésich se odehravaji po této silnici. Zcela bezpeény ptistup chodct je tim sice omezen,
preferuje se motorova doprava, ktera je vSak v novéjsich souborech omezovana vytvaie-
nim tzv. zklidnénych obytnych zon.

Je tfeba konstatovat, ze zastavba realizovana touto firmou patfi k tém, které maji
jistou koncepci zastavby, spocivajici v jednotném oploceni, jednotném feseni vSech po-
vrchi, do zastavby také doplnuji mensi hiisté v zeleni. Koncepce domu Klasik ma pro-
blematické prvky v charakteru zastavby: Podél ulice se stiidaji tfi formy domu jednoho

typu. V jedné ulici tak stoji ¢tyifadovy diim Klasik se sedlovou stiechou s velkymi vikyfi,

575 Pozndmka: V soucasnosti se firma zaméfuje téméf vyhradné na bytovou vystavbu.

576 Zdroj: Central Group. Prehled typii rodinnych domii. Typové fady Klasik a Progres. [online]. 2017 [cit. 09-08-
2017]. In: Central-group.cz. Dostupné z: http://imww.central-group.cz/rd-typy.aspx?jv=1&idGenerace Typo-
VyRD=0.

577 Zdroj: Central Group. Prehled typii rodinnych domii. Typové fady Klasik a Progres. [onling]. 2017 [cit. 09-08-
2017]. In: Central-group.cz. Dostupné z: http://mww.central-group.cz/rd-typy.aspx?jv=1&idGeneraceTypo-
vyRD=0.
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dvojdomek Klasik se sedlovou stfechou orientovanou kolmo k ulici a samostatné stojici
typ Progres se stanovou sttechou. Kazda stfesni krytina jednoho uskupeni ma svoji ba-

revnost, stfida se cihlové ¢ervena, hnédocervend a ¢ernd. V jedné ulici se tak kombinuji

nejen typy, rizné objemy a sklony stiech, ale i barevnost stéesni krytiny.

Obr. 227. Hostivice, soubor typovych domii firmy Central Group, viez z ortofoto mapy.5™®

Pro vSechny soubory je charakteristické, ze jsou plné monofunkcni, slouzi jen pro
bydleni, vefejna vybavenost se uvazuje jen v ptivodni obci. V izemi se opakuji z hlediska
velikosti tfi druhy rodinnych domt: fadovy, dvojdomek a samostatné stojici. Firma Cen-

tral Group zaplavila touto vystavbou nejvice predméstské obce v okoli Prahy.%®® Napfi-

578 Zdroj: Central Group. Prehled typii rodinnych domii. Typové fady Klasik a Progres. [online]. 2017 [cit. 09-08-
2017]. In: Central-group.cz. Dostupné z: http://mww.central-group.cz/rd-typy.aspx?jv=1&idGeneraceTypo-
VyRD=0.

579 Zdroj: Hostivice. In: Mapy.cz [onling]. 2017. [cit. 25-08-2017]. Dostupné z: https://mapy.cz/za-
kladni?x=14.2373086&y=50.0806644&z=16&I=0&base=ophoto&qg=praha%20hostivice.

580 Poznamka: Podobnou ulici z typovych domti Klasik tak miizeme najit napt. v Hostivicich, Hovorcovicich, Li-
beznicich, v Pitkovicich, v Jesenici a v Prihonicich.
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klad v Hostivicich u Prahy vznikl v roce 2003 jeden z nejvétsich souborti typovych ro-
dinnych domti. Na rozdil od obvyklého urbanistického feseni, realizované¢ho touto fir-
mou, bylo v centru souboru zalozeno mensi parkové namésti.%8!

Svou velikosti je tento prostor spiSe mistem, ktery slouzi jen pro hru mensich déti.
Parkové namésti lemuji skupiny ¢tyifadovych dom, dalsi ulice se vinou v pravidelnych
fadach kolem tohoto stfedu. Jednotvarny koncept tii typovych domt je narusovan jejich
sdruzovanim. Domy se stiidaji v uskupeni do Sestitad, ¢tyifad a dvojdomk, zbytek plo-
chy dopliuji samostatn¢ stojici domky. Typ Klasik spole¢nost Central Group v soucasné
dobé opustila, vyuziva jen typ Progres s plochou stiechou pro fadovou zastavbu v Novych
Pitkovicich.*®?

Trvaly rist poctu staveb rodinnych domt pokracoval az do roku 2007 (16 988
domkii), kdy trojnasobné vzrostl jejich pocet oproti nejvétsimu propadu, ktery byl v roce
1995 (5 410 domki). V roce 2010 dosahl pocet realizovanych domkt prozatim svého
maxima (19 760 domk1).58 Rada nasich obyvatel si tak splnila sen, mit vlastni rodinny
dim.

Vlivem celosvétové hospodarské recese, kterd vznikla v USA v roce 2009 v da-
sledku poskytovani rizikovych tvért, dopadla financni krize i na stavebni trh u 4s. O
rodinné domy byl stale velky zajem, ale protoze banky zptisnily kritéria pro poskytovani
uvérd, velkd ¢ast obyvatel si mohla dovolit jen mensi rodinny dim. Firmy musely pfijit
s novou nabidkou typt. Zacaly proto nabizet levné, pfizemni rodinné domky s bytem,
ktery se svymi rozméry blizil velikosti priimérného bytu. %84

Od roku 2009 se statni bytova politika zaméfila na moznost podpory vystavby
nizkoenergetickych rodinnych domt. V tomtéz roce byl zaveden uspésny dotacni pro-
gram Ministerstva zivotniho prosttedi Zelena uisporam, na ktery navéazal v roce 2013 dalsi
program Novd zelend tispordm®®, ktery stile pokracuje a byl prodlouzen az do roku 2021.
Také developerské firmy vyuzily tuto statni pobidku a zacaly vice nabizet nizkoenerge-
tické domy. Diky vyuziti této statni podpory se lidem jejich stavba zlevnila. Tyto finanéni

prostiedky podpofily vétsi zajem stavebnikl o dfevostavby v rodinném bydleni.

%81 Poznamka: Rozmér parkového namésti Jana IV. z Dacic je pfiblizng 42 x 42 m.

%82 Central Group. Praha 10 - Pitkovice, lokalita Mdjovkova. [online]. 2017 [cit. 09-08-2017]. In: Central-group.cz.
Dostupné z: http:/Aww.central-group.cz/domy-praha-10-pitkovice-lokalita-majovkova.

583 Cesky statisticky titad. Pocet dokoncenych bytii v Ceské republice. [onling]. 2017 [cit. 09-08-2017]. In: czso.cz.
Dostupné z: https://ww.czso.cz/csu/czso/cr_od_roku 1989 byty.

584 Klasik: Obraz priimémého ceského rodinného domu 1989 — 2015. Faze 1V: 2009 - 2012 [vystava)]. Kuratorka
Jana Pavlova. Galerie VI PER, Praha, 03. 05. —01. 07. 2017.

585 Nova zelenda vispordm. 3. vyzva pro rodinné domy. [onling]. 2017 [cit. 08-08-2017]. In: Novazelenausporam.cz.
Dostupné z: http://mamw.novazelenausporam.cz/zadatele-o-dotaci/rodinne-domy/.
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S nabidkou novych nizkoenergetickych domu se na trhu prosadily typové domy
firmy RD Rymarov, ktera se jiz od svého zaloZeni specializuje na stavby na bazi dieva.>®
Konstrukéné se domy skladaji z montovanych prvkii, jejichz hlavni vyhodou je nejen
nizka cena, ale pfedevsim jejich rychla vystavba.>®’ Po roce 2009 zac¢ala firma i se stavbou
skupin nizkoenergetickych fadovych doma. Prvni ulici téchto domi postavila v roce 2010
v Brandyse nad Labem, dnes stavi vétsi celek 46 nizkoenergetickych fadovych domil

v Praze - Hostavicich.>®®

7.3 Proména bytové politiky. Rodinné domy v ¢islech

Piimé pomoc statu pro vystavbu skupinovych rodinnych domi skoncila. Dnes stat
podporuje mladé rodiny pecujici o dité€ a to formou uvérové dotace, ktera ma slouzit k po-
fizeni vlastniho bydleni. Jedna se o moZnost uvéru s nazvem Program 600%%, ktery se
vztahuje i na pofizeni bytu v rodinném dom¢ a s vysi uvéru maximalné do 50% skutec-
nych nékladl na vystavbu.

I ptes rozsahlou vystavbu rodinnych domu na pifedméstich zejména krajskych
mést, na uzemi Ceské republiky stdle mirné prevazuje pocet byti v bytovych domech.
Dle posledniho séitani piipada z celkového poétu bytd v Ceské republice (4 756 572
bytil), 43,7% byt na byty v rodinnych domech a 55,0 % byt v bytovych domech.>®
Statisticka data, ktera ukazuji pocet dokoncenych bytt v letech 1946 — 2015, jsou zpra-
covana v piiloze: Graf 4: Pocet dokoncenych bytii mezi lety 1989 — 2016.5%

Pro obyvatele rodinnych domu ptedstavuje tento typ bydleni daleko vyssi plosny
standard, coz dokladaji data Ceského statistického viFadu, ktera se vztahuji k souhrnné
plose obytnych mistnosti i k souhrnné plose bytu. Priimérna obytna plocha bytu v pri-
méru ¢inila na jeden obydleny byt 65,3 m?, z toho v rodinnych domech 80,9 m?, v byto-
vych domech 52,6 m2. Rozdil mezi priimérnou obytnou plochou v rodinném domé a

v byté je 28,3 m?. Kdyz vztahneme tuto plochu k po¢tu minimalnich obytnych mistnosti,

586 \/ Rymarove se stavély rodinné domy na bazi dieva jiz od konce 60. let, tzv. typ OKAL. Vzhledem ke $patné
technologii vyroby nebyly tehdejsi domy kvalitni.

587 Poznamka: Firma garantuje pouhy mésic stavby.

%88 RDRYMAROV.CZ. Projekty. [online]. Dostupné z: https://mww.rdrymarov.cz/novinky-a-akce/obytny-soubor-
rodinne-domy-jahodnice--1.

%89 Program 600 se tyka podpory na poiizeni bydleni pro mladé do 36 let a pecujici o dit& do 6 let véku. Viz:
Natizeni vlady &. 100/2006 Sb. S t&innosti od 21. 4. 2016. Uvér je poskytovany do max. vyse 600 tis. K&., s dobou
splatnosti 15 let. Dalsi informace viz: Statni fond rozvoje bydleni.

5% Bydleni v Ceské republice v cislech (zari 2016) [online]. Dostupné z: http:/www.mmr.cz/cs/Uzemni-a-bytova-
politika/Bytova-politika/Statistiky-Analyzy/Statistiky-z-oblasti-bytove-politiky, s. 5.

591 Grafy jsou soucésti obrazové prilohy, s. 4 - 5.
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jejiz hodnota je 8,0 m?, tak bydleni v rodinném domé nabizi o 3,5 obytnych mistnosti
vice.

V evropském srovnani se ukazuje, Ze Ceska republika patii mezi zemé s mensimi
plochami byt v bytovych domech. | data o primerné celkové plose bytu prezentuji, ze
bydleni v rodinném domé¢ pfinasi svym obyvateliim také daleko vétsi plosny standard. Na
jeden obydleny byt pripada v priméru 86,7m? celkové priimerné plochy, z toho v byto-
vych domech®®? to predstavuje 68,5 m? a v rodinnych domech 109,1 m?. Rozdil mezi
priimérnou celkovou plochou v rodinném domé a v byté je obrovsky a to 40,6 m?. Tento
velky rozdil ukazuje i udaj vztahujici se k poctu pokojii ve vsech rodinnych domech, kdy
prevazuji rodinné domy péti a vice pokojové, takovych domu je 43,3 %. V nové postave-
nych rodinnych domech je tento podil jesté vyssi, jednoznacné prevazuji domy Ctyf a vice
pokojové, je jich pies 80,0 % z celkového poétu dokonéenych rodinnych dom.>®® Statis-
ticka data, ktera ukazuji primérnou obytnou plochu bytt v letech 1946 — 2015, jsou zpra-
covana v pifloze: Graf 5: Obytnd plocha dokoncenych bytii mezi lety 1989 - 2015.5%

Na rozdil od obdobi pted rokem 1989 jsou domy téméi vyhradné stavény doda-
vatelskym zplisobem. Svépomocna vystavba se prakticky ocitla na okraji zdjmu. Tim, Ze
si stavebnici nechdvaji domy postavit odbornou firmou, Se podstatn¢ zkratila primérna
doba vystavby rodinnych domd, a to na 3,5 roku. Naklady na vybudovani bytové jednotky
vV rodinném domé jsou také podstatné vyssi neZ néklady na byt v bytovém domé. Pru-
mérnd porizovaci hodnota dokonceného bytu v rodinném domé ¢inila v roce 2016 3,25
mil. K¢., kdezto naklady na jeden byt v bytovém domé dosahovaly 2,0 mil. K¢., (uvedeno
bez ceny pozemku, v¢éetné DPH). Co se tyka pouzivani stavebniho materialu, bylo jesté
v roce 1997 celych 93,7 % rodinnych domu stavéno z cihel, 2,7 % z montovanych panelt
a 1,4 % ze dfeva. Po témér dvaceti letech se situace zménila, doslo k naristu ve prospéch
drevéné konstrukce, jiz 13,4 % rodinnych domt ma konstrukci ze dfeva nebo na bazi

dieva, zdéna konstrukce vsak stale pfevazuje a ¢ini 83,4 %.

%92 Pozndmka: Jedna se o obydlené bytové domy.

593 Bydleni v Ceské republice v cislech (zari 2016) [online]. Dostupné z: http:/www.mmr.cz/cs/Uzemni-a-bytova-
politika/Bytova-politika/Statistiky-Analyzy/Statistiky-z-oblasti-bytove-politiky, s. 6.

594 Poznamka: Grafy jsou soucasti obrazové prilohy, s. 4 - 5.

188



7.4 Charakter zastavby soubori rodinnych domai.

Od roku 1990 az do roku 2016 se u nas postavilo piiblizné 352 200 rodinnych
domui. Pokud bychom piedpokladali, ze primérné zije v rodinném domku ¢tyfélenna ro-
dina, pak by v téchto domech zilo kolem 1 408 790 obyvatel. Tak by pti porovnani k cel-
kovému poctu obyvatel, zilo asi 13,4 % obyvatel v rodinném domé postaveném po roce
1990. I v minulém obdobi tvoftila vystavba rodinnymi domy vyznamnou slozku bydlent,
v letech 1946 az 1990 se dle statistiky postavilo vice nez 526 200 rodinnych domu. I pies
masovou vystavbu bytovymi objekty, ktera zahltila nase tzemi typovymi panelovymi
byty, Zije dnes téméf polovina vSech obyvatel v rodinnych domech.>®

Z hlediska zpiisobu zastavby doséhl po roce 1990 nejvétsiho rozsifeni dim samo-
statné stojici, s velkou zahradou, ktery je stale vSeobecné pokladan za ideal bydleni pro
rodinu. Co se tykéa dostupnych udajti z Ceského statistického ufadu, které by sledovaly
procentualni zastoupeni jednotlivych druhii rodinnych domd, byla tato data v ramci cel-
kového Scitani lidu, domii a byt ziskavana spiSe vyjimeéné. Tato data byla shromazdo-
vana jen v roce 1970 a po roce 1990 byla analyzovana poprvé v roce 2001 a znovu v roce
2011.

Nejvice je rozsahlou vystavbou v suburbiich zatiZzen StredoCesky kraj. Data, ktera
byla ziskana v roce 2001, ukazuji, ze se zde stavéli predev§im samostatné stojici rodinné
domy 86,8 %, dvojdomky tvoiily 7,4 % a fadové domy>*® pouhych 5,8 % z celkového
objemu novych rodinnych domi.%’ Z toho vyplyva, ze jen 13,1 % domii ve Sttedoéeském
kraji mohlo byt postaveno formou skupiny. Pokud porovname s nejnové;jSimi daty za ce-
lou CR z roku 2011, tak nejvice rozsifené jsou stale samostatné stojici domy. Ze viech
rodinnych domi®® tvoii samostatné stojici domky 74,8 %, dvojdomky 8,6 % a fadové
domy 16,6 %.%% Je tieba zdiiraznit, Ze statistické udaje sleduji hodnoty jen t¥i zakladnich

druht rodinnych domtl. Mezi fadové domy, tak jak je chape CSU, patii i domy atriové.

5% Poznamka: Dle posledniho s¢itani v roce 2011 je to 5 043 384 obyvatel.

59 Poznamka: Radové domy jsou dle CSU: alespori tii rodinné domy, které k sobé piiléhaji &asti obvodové zdi.
597 Cesky statisticky tfad. S¢itani lidu, domii a bytii — Stfedoesky kraj — 2001. Domy a byty. Charakteristika trvale
obydlenych domii [online]. 2003. [cit. 03-06-2017]. In: czso.cz. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/13-2130-
03--6_2_charakteristika_trvale_obydlenych_domu.

598 Poznamka: Udaje se vztahuji k obydlenym rodinnym domiim.

59 MMR. Wbrané vidaje o bydleni. 2016 (Gerven 2017). [onling]. 2017. [cit. 13-08-2017]. In: mmr.cz. Dostupné z:
http://imww.mmr.cz/getmedia/591a96af-b311-4f71-a619-eefoc3906b23/Vybrane-udaje-o-bydleni-
2016_1.pdf?ext=.pdf.
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7.4.1 Rezidenéni suburbanizace

V obdobi socialistického statu byl rist mést pod piimou statni kontrolou. Mésta
se rozS$ifovala pfedevsim vystavbou novych vysokopodlaznich sidlist, volnych pozemk
vhodnych pro zastavbu rodinnymi domy nebylo mnoho. Ve velkych méstech byly Casto
pro rodinné bydleni vyuzivany plochy, které byly pro hromadnou panelovou vystavbu
nedostupné. Proto se zastavovala vétsinou svazita izemi nebo zbytkové plochy na okra-

jich sidlist.

Obr. 228. Brno — Sobésice. Soucasny charakter predméstské zastavby na ulici Vyzkumni.5%°

Uvolnéni trhu s pozemky po roce 1990 napomohlo k lepsi dostupnosti stavebnich
parcel. Dostupnost levnych pozemki na okrajich mést, nebo pfimo az za hranicemi mésta
zapriCinila velky tlak na pfiméstské casti obci, které jsou dnes pfimo zaplaveny mnoz-
stvim novych rodinnych domt. Zpravidla se jedna o velmi fidké zastavéni, které ubira
plochu z okolni volné krajiny. Tyto nové vzniklé kolonie rodinnych domt jsou dnes
znamy spise pod nazvem satelitni méstecka.®®® Ta vétsinou postradaji dostateéné rozvi-
nuté centrum se zakladnimi sluzbami a vSichni obyvatelé jsou pak odkézani na ptivodni

jadrové mésto, coz vyzaduje rozvoj individudlni dopravy do zameéstnani a do skol. Tento

600 Zdroj: archiv autorky.
601 Poznamka: Obecné vzity termin satelitni méstecka pouziva napt. architekt Hnilicka ve své publikaci Sidelni
kase.
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jev chaotického rozriistani sidla do krajiny se nazyva rezidencni suburbanizace®??. Nas-
t&sti suburbanizace v Cechach nedosahla takovych rozmérd, jako napf. v USA, kde se
tento trend rozvijel uz od konce druhé svétové valky.%

Proces rezidencni suburbanizace nicméné stale probihd a déje se tak v zasadé
dvéma zplsoby, oba maji nanestésti zasadni vliv na budouci podobu nasich obci. Nejjed-
nodussi zpiisob spociva v tom, ze developerska firma nakoupi volné pozemky, které¢ dale
rozparceluje, nasledné se doplni technicka a dopravni infrastruktura, (nékdy se prodava i
bez komunikaci) a nakonec se takto proda zajemctim.®%* Kazdy ze stavebnikil si pak fesi
svoji vlastni ¢ast, nektefi si nechaji postavit levnéjsi typovy dim, jini vyjimeéné¢ dim
navrzeny individudlng¢ architektem. Toto feseni je v podstat¢ ,,skryté“ podporovano casto
chybéjici podrobnéjsi regulaci v daném tzemi. Také umisténi domu na parcele je Casto
nahodilé a neodrdzi pomér mezi domem a pozemkem. Druhy zplsob piedstavuje vy-
stavbu typovych objekti jednou vétsi developerskou spolecnosti. Zastavuje se veEtsi
uzemi, feSeni ma proto ptiznivejsi vliv na celkovy charakter.

Architekt Pavel Hnilicka upozoriuje na dusledky nedostateénych zastavovacich
plant: ,,Rozsahlé kolonie rodinnych domii s sebou nesou problém poniceného vztahu
k mistu snad nejnaléhavéji. Prikladii neutésenych kobercovych nadletit rodinnych domkai,
které mohou stat viastné kdekoli, je nepreberné mnozstvi. Tim, jak se dale rozriistaji, za-
¢ina pomalu pribyvat lidi, kteri si uvédomuji, ze libovolné , rozeseti* domkii na louku
neni uplné v poradku a Ze kvili Spatnému zastavovacimu planu muze vzniknout i hodné
Spatné misto k bydleni, tedy i uplny opak vysnéného romantického mista. (...) Nezbyva
nez hledat cesty, jak opravdova mista vytvaret.*“5%

Jak uvadi architekt Hnilicka, v novych satelitech chybi jakékoliv vymezeni verej-
ného prostoru, kde by se mohli sousedé schazet. Venkovni aktivita déti se odehrava jen
Vv soukromé ¢asti rodinného domu. Vnéjsi prostor je stejn€ anonymni, jak jej zname z pa-
neldkovych sidlist’. Obyvatelé jsou plné zavisli na individuédlni doprave, vetfejny prostor
je vymezen jen pro nutné komunikace: ,.Je patrné, Ze verejné prostory v priméstské ar-

chitektuie nejsou tvoreny jako pobytové, ale pouze a jen jako nutné dopravni koridory %

802 poznamka: Pojem rezidencni suburbanizace je chapan jako proces vytvéfeni &i rozsitovani suburbii, neboli pied-
mesti. V disledku tohoto procesu dochazi k hromadnému stéhovani obyvatelstva z centralnich ¢asti mést na jejich
okraje s tim, Ze si obyvatelé zachovaji vazbu na jadro mésta. (Dojizd’ka za praci, Gfady, vzdélani, kultura a obchody).
Dostupné z: http:/Aww.suburbanizace.cz/slovnicek.htm.

603 UNILICKA, Pavel. Sidelni kase, s. 17.

604 HNILICKA, Pavel. Sidelni kase: Otézky k suburbdnni vystavbé kolonii rodinnych domi, s. 133, 2012.

805 HNILICKA, Pavel. Sidelni kase: Otdzky k suburbdnni vystavbé kolonii rodinnych domi, s. 124-125.

606 HNILICKA, Pavel. Sidelni kase: Otdzky k suburbdnni vystavbé kolonii rodinnych domi, s. 141.
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Nejvice jsou novou zastavbou dotéeny obce v blizkosti Prahy.®°” Obce, kde pro-
biha nejintenzivngjsi zastavba, vétsinou lezi ve vyhodné dopravni poloze, maji dobré na-
pojeni k mistni Zelezniéni a silniéni dopravé. Casto se stava, ze na nékolika lokalitach
v ramci jedné obce realizuje novou vystavbu nékolik developerskych firem. V obci se tak
nahodile stiida n¢kolik naprosto odlisnych skupin rodinnych doma.

I nyni je pro primérného obcana, ktery bydli ve velkém mést¢, stale narocnéjsi
pofidit si vlastni bydleni. Primérné cena bytu za m? vzrostla jen v Praze o 15% vice nez
ve stejném obdobi roku 2016. Rada lidi si uvédomuje vyhody bydleni ve mésté, ale v di-
sledku nedostatku cenové dostupného bydleni se musi st€hovat za mésto, kde jsou po-
zemky levngjsi. Tim stale pokracuje negativni trend suburbanizace a kvalitni zemédélska

ptida se zabira pro stavebni pozemky.%%

7.4.2 Vznik uzavienych ¢tvrti rodinnych domii

Dalsi tendenci, ktera se dnes v n¢kterych novych lokalitdch rodinnych domt roz-
viji, je proces kumulace socialné silného obyvatelstva. Jiz v minulosti k tomuto jevu, tzv.
rezidencni separaci®®, dochézelo. I dfive socialné silné skupiny ve velkych méstech
uptednostiovaly bydleni ve vilovych zahradnich ctvrtich. AvSak nyni se pfimo vytvaii
uzaviené ¢asti nebo ctvrte, do kterych maji pfistup jen mistni obyvatelé. Timto fenomé-

nem uzavienych ctvrti,%%se zabyva socialni geograf Ludék Sykora, ktery jako nejproble-

prvkem uzaviené ctvrté je vysoké oploceni celého Cisté obytného tuzemi.®!! Jednim
z takto fesenych komplext rodinnych vil a fadovych domu je skupina na okraji Prahy

nazvana Pisnické zahrady.5!2

807 poznamka: Napf. jak vyplyva z dat Ceského statistického ufadu, podet obyvatel v okresech Praha-vychod a
Praha -zapad narostl béhem poslednich deseti let az o 75 tisic.

608 DIVINOVA, Jana. Cesi se stéhuji z mést na venkov, jsou pro né uz pilis drahd. In: Ekonomika.idnes.cz.[on-
line]. 2017. [cit. 08-08-2017]. Dostupné z: http://ekonomika.idnes.cz/gentrifikace-mesta-bydleni-lide-ceny-dve-
lekonomika.aspx?c=A170808_180032_ekonomika_rts.

809 Rezidencni separace predstavuje prostorové vyclefiovani urdité socialni skupiny obyvatelstva v ramei bydleni.
In: SYKORA, Lud&k. Separace socidlné silnych. In: Denik veiejné spravy.cz [online] 2007 [cit. 23-06-2017]. Do-
stupné z: http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6274738.

810 V/ angli¢ting se pouziva presnéjsi termin ,,gated communities.«

811 Poznamka: Pro vétsi pocit bezpetnosti obyvatel, zejména pokud byva ve skuping vice luxusnich vil, byvaji tyto
lokality téz celodenné hlidané.

612 BRABEC, Tomés a Ludék SYKORA. Gated communities in Prague. In: Smiegel, CH., ed., Gated and Guarded
Housing in Eastern Europe. Forum IFL, Heft 11, pp. 83-89. Leibnitz-Institut fiir Lénderkunde. [online] 2009. [cit.
26-07-2017]. Dostupné z:  https://web.natur.cuni.cz/~sykora/pdf/BrabecSykora 2009 Gated%20Commu-
nities%620in%20Prague.pdf.
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Dalsim negativnim jevem jsou uzavrené ulice, a to nejen v Praze, ale i v Brn¢-
Ivanovicich. Vlivem nedostate¢né ¢innosti vefejné spravy a nevyjasnénych majetkovych
vztaht zde vznikly soukromé ulice, které jsou zahrazeny a oznaceny jako soukromy ma-
jetek. Dle Sykory vede uzavieni nékterych ulic k tomu, ze: ,,Diisledkem silné separace je
malo propustné vizemi, kdy je potieba projet se sluzbami, nebo zajistit tidrzbu silnice*.5*3

V nékterych realizovanych ptikladech se prvek urcité separace nachazi jiz v kon-
ceptu urbanistického feSeni. Znamy je soubor rodinnych domt z druhé poloviny 90. let,
ktery se nachazi v prazské &tvrti Nebusice na tizemi Malé Sarky. ®14 Soubor vznikl pro

bohatou zahraniéni klientelu, ktera hledala odpovidajici klidné bydleni blizko piirody.5%°

7.5 Nové koncepce ve skupinové zastavbé

V poslednich letech vzniklo nékolik souborii rodinnych domu, které svou kon-
cepci zalozenou na kvalitnim zastavovacim planu, pievysSuji primérnou developerskou
produkci. Otazka kvality téchto soubord spoc¢iva nejen v acelném rozvrzeni domu a pii-
stupovych komunikaci, ale i v riznorodosti stavebni nabidky. Soubory jsou charakteris-
tické vyssi kompaktnosti zastavby a soucasné s tim i vEtsi hustotou obyvatel.

Tézistém zajmu architektt se stal znovu rFadovy rodinny diim, ktery je uzity v né-
kolika proménach. Znovu 0ziva typ atriového domu, avSak v predstavenych souborech
se 1isi od ptizemniho typu, ktery se nejvice uplatnil v zastavbé ze sedmdesatych letech.
V urbanistickém konceptu se architekti soustfed’uji jak na otazku zapojeni domu do za-
stavby a do uli¢niho prostoru, tak i na problematiku pfimétené¢ho podilu soukromych a
verejnych ploch.

Naésledujici uvedené soubory rodinnych domi jsou charakteristické promyslenym
zastavovacim planem, ktery klade dUraz na specificnost mista. Mezi dalsi spoleéné atri-
buty patii: ucelenost souboru, cilené vymezeni vyuzitelného verejného prostoru, rozvr-
zeni komunikacni sité, véetné dusledné feSenych pésich propojenich a dobie diferenco-
vané typy bydleni. Vzdyt’ jedin€ na téchto zékladnich principech miize vzniknout Zivota-

schopny celek a prinést jednotlivym obyvatelim dopliujici hodnotu bydleni.

613 SYKORA, Ludék. Separace socidlné silnych. \n: Denik verejné spravy.cz [onling] 2007 [cit. 23-06-2017]. Do-
stupné z: http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6274738.

614 poznamka: Autorem urbanistického konceptu je architekt Luc Emil Bouche Florin, ktery spolupracoval s praz-
skym A Projektem a Pragoprojektem. In: Mala Sarka. Forum architektury a stavitelstvi, 5-6, 1999, s. 27.

615 BOHACOVA, Lucie. Bohati se separuji, nejradéji Ziji za plotem. \n: Prazsky denik.cz. [online] 2008 [cit. 26-
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7.5.1 Obytna kolonie Pod Kozincem

Vystavba obytné kolonie v prazské ¢tvrti Horni Mécholupy byla zahajena v roce
2001, ale prvotni studie se pripravovala jiz v obdobi, kdy se plné rozristala predméstska
vystavba. Snad pochopeni téchto souvislosti ptispélo k tomu, Ze zaméry investora se
uspésné protnuly s praci a nadSenim architektt z prazského ateliéru ADR:

,Cilem bylo vytvoFit prijemny prostor pro bydleni v odpovidajicim méritku, a to
kombinaci radovych domii, dvojdomii a solitéri a jejich usporadanim do ulic klasického
typu. Developer a zdroven investor si pral udrzet jednotny vyraz celého souboru, kdy
budou mit majitelé domii moznost upravovat pouze interiéry, a nenarusi tak celkovou
koncepci. Kolonie neméla byt budovdina na etapy, ale nardz jako celek tak, aby obyvatelé
Jedné casti nebyli ruseni vystavbou probihajici v dalsich castech souboru.“®®

Samotné misto ma velmi dobrou polohu, navazuje na ptivodni vilovou zastavbu a
na rozlehly lesopark. Nejedna se o osamoceny satelit, ktery by vznikl zaborem pudy, ale
o uzemi, kde je dobie dostupna vetejna vybavenost. Architekti Petr Koldar a Ales Lapka®t’
zalozili svoje feSeni na jednotné urbanistické koncepci. Jejich navrh vychazi z konceptu
zalozeného na piesném rozvrzeni systému ulic a veiejného prostoru.®:8

Pfedevsim je to praveé pecliva prace autoru s uliénim prostorem, ktera dotvati byd-
leni: V ulicich je dodrzena jednotné vyska zastavby, jsou definovany ¢itelné pohledové
osy a hmoty domt dodrzuji hranici uli¢ni ¢ary. Povrch komunikaci plisobi jednotné, ne-
bot” ¢ast pro pési a pro auta je bez vyskoveého rozliSeni. Vymezeni podélnych parkovacich
mist a vjezdi do garazi dopliuji zalivy zelené, ve kterych jsou osdzeny kefe a mensi

stromy. Ulice je tak bohaté ozivena plochami zelenych past, které plni roli Zivych plott.

616 URLICH, Petr a Petr VOLF. Obytnd kolonie Pod Kozincem v Praze, S. 65.
617 ADR, autorsky tym: Petr Kola¥, Ale§ Lapka, Albert Prazak, Josef B. Novotny, Patrik Hocke, Jan Hiebicek.
618 URLICH, Petr a Petr VOLF. Obytna kolonie Pod Kozincem v Praze.
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Vétsina domt je oplocena, autoriim se nepodaftilo prosadit ideu uplného propojeni byd-
leni s okolnimi zahradami, ale nastésti bylo zvoleno, pro zelen propustné, oploceni pleti-

vem s nizkymi betonovymi zidkami.

Obr. 229. Ateliér ADR, Obytnd kolonie Pod Kozincem, situace zdstavby.5'°

Obr. 230. Ateliér ADR, Obytna kolonie Pod Kozincem. Celkovy pohled na zdstavbu Drtikolovy ulice.6?

619 Zdroj: Obytna kolonie Pod Kozincem. Archiweb.cz. [online]. Nedatovano. [cit. 22-08-2017]. Dostupné z:
https:/Amww.archiweb.cz/b/obytna-kolonie-pod-kozincem. Poznamka: Graficky upraveno.

620 Zdroj: Obytna kolonie Pod Kozincem. Archiweb.cz. [online]. Nedatovéano. [cit. 22-08-2017]. Dostupné z:
https://Amww.archiweb.cz/b/obytna-kolonie-pod-kozincem.
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Osou ¢tvrte je hlavni komunikaéni napojeni ve sméru sever-jih, na kterou se na-
pojuji dvé prijezdné komunikace ve tvaru U. K hlavni ose, kterou predstavuje ulice Su-
dkova, jsou piidruzena parkovaci mista, a také dopliiujici vybaveni, sportovni hiisté s
klubovnou, hala pro squash a administrativni budova. Sportovné-spolecenské zafizeni je
tak situovano co nejblize k hlavnimu nastupu, kdezto ptevazna ¢ast bydleni se odehrava

Vv klidové ¢asti.

e
e e

Obr. 231. Ateliér ADR, Obytna kolonie Pod Kozincem. Drtikolova 1 — 9, pohled na radové domy a diim
ukoncujici Fadu.5?

Hmoty domt vychazi z kompozice slozenych jednoduchych kvadra, ktery je pti-
davan, ¢i ubiran. Toto feSeni umoziuje velmi dobrou prostorovou variabilitu, kterou au-
tofi maximalné vyuzili, je mozno fici, az nad moznosti daného uzemi. Celkem je v tizemi
58 dvoupodlaznich rodinnych domi bud’ v fadové sestavé, nebo jako dvojdomky, do zby-
lych parcel jsou vélenény samostatné vilky. Radové domy vytvaii nékolik riiznych kom-
pozi¢nich celkit, dispozi¢né vychazi ze Sesti typd, méni se tak jejich charakter. Vétsinou
jsou tato seskupeni tvofena domy s dispozici Sirokého typu, kterou uzavira typ hluboky,
nebo jsou kombinaci obou. Velmi dobra je i rizna nabidka velikostnich typt, nejmensi
domy jsou fadové o uzitkové plose cca 110-160 m?, dvojdomy cca 140-170 m? a samo-
statné vilky cca 200-340 m? .62

Autofi uzivaji i netradi¢ni typ dvojdomu. Zakladni hmota je hluboké dispozice, se
sousednim domem je spojena objemoveé mensim kvadrem, ve kterém se nachédzi garaz a
schodistovy prostor, v patife koupelna a Satna. Spojeni dvojdomt hmotou se servisnimi

prostory vytvafi pfirozeny odstup od souseda.

621 Zdroj: Obytna kolonie Pod Kozincem. Archiweb.cz. [online]. Nedatovano. [cit. 22-08-2017]. Dostupné z:
https://Amww.archiweb.cz/b/obytna-kolonie-pod-kozincem.
622 URLICH, Petr a Petr VOLF. Obytna kolonie Pod Kozincem v Praze, S. 61.
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Obr. 232. Ateliér ADR, Obytna kolonie Pod Kozincem. Ulice Drtikolova. Radovy diim — typ sdruzeny, dva
typy dle zapojeni do zdstavby. Piidorysy prizemi a patra.®

r . |

Obr. 233. Ateliér ADR, Obytnd kolonie Pod Kozincem. Ulice Hdkova. Piidorys skupiny ¢ty Fadovych domii.
Typ kombinovany se stitovou sténou. %

Z duvodu lepsiho vyuziti vnitfniho prostoru, zvolili architekti v celé kolonii plo-
ché stiechy. Hmoty domt pasobi dynamicky, pfizemni hmoty vybihaji do zahrad, vznika
tak nékolik polosoukromych prostorti, které jsou vyuzity pro piijemné pobytové terasy.

Okolni zahrada se tak stava pifimou soucasti bydleni, jak sami autoti popisuji: ,,Duslednée

623 Zdroj: Obytna kolonie Pod Kozincem. Archiweb.cz. [online]. Nedatovéano. [cit. 22-08-2017]. Dostupné z:
https://Amww.archiweb.cz/b/obytna-kolonie-pod-kozincem.
624 7Zdroj: Obytna kolonie Pod Kozincem. Archiweb.cz. [online]. Nedatovano. [cit. 22-08-2017]. Dostupné z:
https://Amww.archiweb.cz/b/obytna-kolonie-pod-kozincem.
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Jjsme se snazili o propojeni vnitrku s venkovnim prostorem: v zimé sedite uvniti a vnimdte
vnéjsi okoli, v léte pobyvdate na zahrade. (...) Mnoho klientii si zpocatku mysli, Ze na né
bude prilis videt.(...) Chceme vytvorit co nejlepsi pohodu v bydleni, dostatek svétla po
cely den, riizné prithledy ven. “%%°
Riiznorodost se objevuje spiSe v materialovém fesenti, sttida se barevnost v omitce
a dreva, kombinuje se tmavé nebo svétle hnédé smrkové dievo. Kolonie Pod Kozincem
jako jedna z mala ¢tvrti patii mezi cenné ptiklady, jak je mozné navrhovat soubory rodin-
nych domii. Architekt Hnilicka spatfuje hlavni kvalitu predev§im ve vétsi hustoté zasta-
véni, kterd je tak dilezita pro vyjadieni méstskosti: ,,Zuzené ulice a fasady bez predza-
hradek propiijcuji mistu charakter méstskosti. Bydleni si pritom ponechava neruseny
raz. <52
Dnes je kolonie ¢aste¢né uzaviena, prvek separace se projevuje kontrolou u jedi-
ného vjezdu, cizi auta tak mohou projet jeding, az zkontaktuji sluzbu. Avsak pro pési
obyvatele je soubor dobie pfistupny, a to jak uvniti mezi obéma skupinami zastavéni, tak
I napojenim souboru na pési lesni cesty. Po dohodé s investorem bylo postaveno spole¢né
vybaveni. Soubor tak neni pouze monofunkéni obytnou zénou, kromé bydleni nabizi pro-
story pro aktivity obyvatel. Jako mistni centrum slouzi klubovna pro déti se sportovistém,
kde se mohou setkavat i dospéli. Architekti se pln¢ a s nadSenim ztotoznili s projektem,
o ¢emz sve&dci, ze si zde sami postavili domy pro své rodiny. ,,Vznikla zajimava komunita,
protoze domy si vetsinou koupili nasi pribuzni, znami, pratelé, zaméstnanci, obchodni
partneri.(...) Odehravad se zde svym zpiisobem zajimavy socialni experiment, vytvorili

Jsme vlastné novou vesnici.“%?

7.5.2 Obytny soubor Na Lhotach

Po uspésné realizaci kolonie Pod Kozincem byli architekti Petr Kolaf a Ales Lapka
z atelieru ADR®? vyzvani k ndvrhu zéastavby rodinnych domii na protihlém tizemi
Vv Praze ve vychodni ¢asti Kunratického lesa, které navazuje na okraj bytového komplexu.
Zastavba na celém uzemi byla realizovana postupné a to ve ¢tyfech etapach mezi lety
2004 az 2013. Jednotlivé etapy jsou v uzemi dobfe Citelné. Na celém izemi bylo nakonec

realizovano téméf 180 rodinnych domt a ve tfeti etapé také tfi bytové domy.

625 URLICH, Petr a Petr VOLF. Obytna kolonie Pod Kozincem v Praze, S. 53.

626 HNILICKA, Pavel. Sidelni kase: Otézky k suburbdnni vystavbé kolonii rodinnych domi, s. 150, 2012.
627 URLICH, Petr a Petr VOLF. Obytna kolonie Pod Kozincem v Praze, s. 36-37.

628 ADR, autorsky tym: Petr Kola¥, Ale§ Lapka, Josef B. Novotny, Albert Prazik.
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Zasady urbanistického konceptu vychazi ze stejnych principt, které si architekti
vyzkouseli jiz Pod Kozincem. Celé tizemi je rozdéleno systémem pravothlych ulic, které
vymezuji skupiny fadovych domu, dvojdomu a vil. Autofi zvolili shodné, jiz osvéd¢ené,
feSeni ulicniho prostoru. V ulicich je dodrzena jednotna vyska zastavby, hmoty domt do-
drzuji hranici uli¢ni ¢ary a jsou definovany pruhledy. Komunikace zlstavaji na stejné
vyskové urovni shodné€ pro auta a pro pési, pred domy jsou navrzeny zelené pasy piipo-

minajici zredukované predzahradky zahradnich ¢tvrti.

Obr. 234. Obytny soubor Na Lhotdch, domy 2. etapy, skupina trojdomii na ulici Herrova a dvojdomii na ulici
Sechterova.®?

Charakter hmot se postupné méni, dochazi k jejich ,,zhusténi a ,,zfedéni“. Na
rozdil od kolonie Pod Kozincem zde architekti hojné pouzivaji fadovy typ domu oriento-
vany svoji §itkou k ulici. Cisté dlouhé fasady téchto domtl pomahaji utvafet uliéni frontu.
Domy svym vyrazem nic neptedstiraji. Jsou jen ¢istymi kvadry s jednoduchymi okennimi
prvky, s velkymi prosklenymi plochami se Setfi. Geometricky Cistd hmota domi je ba-
revné zdiiraznéna, v kontrastu je doplnéna lehka stfiska nad vstupem.

V prvni skuping staveb architekti ozivuji kompozici fadovych domi uspotadanim
do neuzavieného vnitrobloku. Narozi vnitrobloku je tvofeno jednoduse a to umisténim
hlubokého dispozic¢niho typu, na ktery navazuji dispozi¢né Siroké typy. Vznika tak pido-
rysny tvar L. Zahrada ve vnitrobloku je tak 1épe chranéna od pohledu z ulice. Narozni typ
pouzity cerné desky z plechu. Princip, kdy se sklada typ Siroky a hluboky umoziuje kom-
pozi¢né vytvorit nekolik riznorodych skupin. Typ uskupeni se zvyraznénym narozim si
jiz autofi vyzkouseli v projektu Pod Kozincem. Na Lhotdch ho plné rozvinuli do pomysl-

ného vnitrobloku. Na kompozici s vnitroblokem navazuje zastavba dvojdomi podobného

629 Zdroj: archiv autorky.
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architektonického vyrazu, kterd rozviji barevnost obkladem, béZovou omitku dopliuje

syt¢ Cervenym kontrastnim oblozenim.

Obr. 235. Obytny soubor Na Lhotdch, situace zastavby 1. etapy realizované v letech 2004-2007 a 2. etapy
realizované v letech 2006-2009.5%0

Obr. 236. Obytny soubor Na Lhotach, domy 1. etapy, ulice Herrova, pohled na narozi fadovych domii, typ
hluboky a Siroky.53!
Obr. 237. Obytny soubor Na Lhotdach, domy 1. etapy, ulice Herrova, piidorysy naroznich radovych domii, typ
hluboky a Siroky.5%

Zeleny pas s hiisti pro déti vytvaii pfirozeny predél mezi ¢asti 1. - 3. etapy a lo-

kalitou posledni 4. - 5. etapy. Projekt této etapy vznikal uz od roku 2007, ale jeho realizace

830 Zdroj: Dostupné z: http:/Awww.archiweb.cz/buildings.php?&action=show&id=1718.

831 Zdroj: archiv autorky.

632 ADR. Realizace. Rodinné domy. Adr.cz. [online]. Nedatovano. [cit. 30-07-2017]. Dostupné z:
http://Aww.adr.cz/cz/realizace/4/RODINNE-DOMY.
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zacala rok po ukonéeni stavby rodinnych domii druhé etapy v roce 2010.9%2 Posledni vy-
stavba se odlisuje od pfedchozich pfedevsim jinym charakterem domu. To je dano i mensi
hloubkou parcel, které navazuji na ochranné pasmo lesa. Rodinné domy jsou dvoupod-
lazni s plochou stiechou, vétsina vychazi z tvaru protahlého kvadru, ktery architekti skla-
daji bud’ stitem k ulici, nebo jeho delsi stranou. Autofi navrhli nezvyklé feseni, uliéni linii
hlavni ulice Hornomlynské tvofi typ Sirokého domu, jsou to €isté dlouhé hmoty tzkych
dvojdomu, na které v ulici UreSové navazuji uzké stity vil. Skupina Sesti vil a dvojdomi
vytvaii nezvyklou kompozici osové soumérné hnizdové zdstavby sdruzené kolem slepé

ulice.

634

Obr. 239. Obytny soubor Na Lhotdch, domy 4. etapy, ulice Hornomlynskd, skupina vizkych dvojdomkii. 5%

633 poznamka: ADR. Realizace. Rodinné domy. Adr.cz. [onling]. Nedatovano. [cit. 30-07-2017]. Dostupné z:
http:/Aww.adr.cz/cz/realizace/4A/RODINNE-DOMY.

634 Zdroj: archiv autorky.

835 Zdroj: archiv autorky.
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Obr. 240. Obytny soubor Na Lhotich, domy 4. etapy, piidorys piizemi a patra dvojdomkii.5

Architekti pouzivaji uzky dispozi¢ni typ rodinnych domd. Plo$n¢ patii k nadstan-
dardiim, nejmensi fadové domy maji uzitkovou plochu cca 154,0 m? az 195,0 m?, ti lu-
xusni vily az 316,0 m2.5%7 Jestlize se v predchéazejicich etapach uplatiiovaly odstiny barev
bézové, ¢erné a vyrazné temné Cervené, tak v posledni ¢asti dospéli autofi k prevladajici
bilé v kontrastu s dopliujicimi prvky v ¢erné barveé. Podobné hmotové feseni jednodu-

chych bilych kvadri pfipomina ve vyrazu spise funkcionalistickou kolonii.

Obr. 241. Obytny soubor Na Lhotdch, domy 5. etapy, ulice Kralovny Zofie, pohled na skupinu iizkych dvo-
jdomku a Fadovych domi1.5%

836 Zdroj: Dostupné z:

837 Poznamka: Novostavby Praha 4. Na Lhotdch. Ziprealty.cz. [online]. Nedatovano. [cit. 20-08-2017]. Dostupné
z: http:/iwww.ziprealty.cz/property/na-lhotach/.

638 Zdroj: archiv autorky.
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7.5.3 Obytny soubor ve Slezské Ostravé

Obytny soubor Sesti skupin fadovych domt ve Slezské Ostrave je ukazkou, Ze i na
malém uzemi lze Caste¢né uplatnit princip segregace dopravy. Mezi bloky fadovych
domu jsou vélenéna kryta parkovani jednotného charakteru. Autor fadovych domu archi-
tekt Kamil Mrva s respektem umistil dvoupodlazni hmoty domu tak, aby se zachoval

ptiznivy pomér zastavénych a zelenych ploch.

.

o
[

]

O
I

Obr. 243. Kamil Mrva, obytny soubor ve Slezské Ostravé, 2006-2008, typovy radovy ditm — parkovani mimo
objekt, piidorys prizemi a patra.
Obr. 244. Kamil Mrva, obytny soubor ve Slezské Ostravé, 2006-2008, pohled na ulici s Fadovymi domy .54

Architekt Mrva navrhl dva typy rodinnych domt o stejné modulové $itce (cca 6,0
m), ale rozdilné hloubce (cca 11,0-13,0 m). Dispozi¢né se u obou jedna o hluboky typ.
Mensi typ ma parkovaci stani ptimo v polokryté vstupni ¢asti domu, vétsi typ ma garaz

s mensi ktilnou umisténou aZ na konci zahrady. Rady domt jsou kratké, tvoii n¢kolik

839 Zdroj: Kamil Mrva Architects. Obytny soubor ve Slezské Ostravé. Mrva.net.[online]. Nedatovéno. [cit. 25-10-
2017]. Dostupné z: http://Avww.mrva.net/realizace/slezska_ostrava.html.
640 Zdroj: Kamil Mrva Architects. Obytny soubor ve Slezské Ostravé. Mrva.net.[online]. Nedatovéno. [cit. 30-06-
2017]. Dostupné z: http://www.mrva.net/realizace/slezska_ostrava.html.
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strohych kubickych blokl o dvou az osmi modulech bez jakychkoliv dopliujicich archi-
tektonickych prvki. Oba typy domt maji velkoryse feSeny obyvaci pokoj pies celou Sitku
domu. S uzitnou plochou od 100,0 — 150,0 m? patfi mezi mensi az primérné velké domy.
Jak koncepci projektu charakterizuje na svém internetovém portalu architekt Mrva: ,,Ar-
chitektura celého souboru navazuje na historii ostravského regionu. Domy svym pojetim
odrazi urcitou jednoduchost a prumyslovost mésta Ostravy, ktera v dané lokalité nemd

klasickou ucelenou méstskou strukturu.*%*

7.5.4 Terasy Unhost

Terasy Unhost patti k soucasnym prikladim soubort kompaktni rodinné zd-
stavby.%*2 Mé&sto Unhost’ je dopravné dobie dostupné k Praze-zapad, proto patii k obcim

zasazenym novym piriméstskym osidlenim.

Obr. 245. Terasy Unhost, studie ateliéru A.LT architekti.5*3

Resena parcela se nachazi na okraji rozvolnéné rodinné zastavby. Proto zde autofi
Vv kontrastu zvolili hustou sit’ domt, aby se tak ,,vytvoril jasné citelny, svébytny charakter
nové lokality*“®**. Z hlediska kvality bydleni ma vybrané uzemi pro zastavbu velmi dob-

rou a klidnou polohu, izemi se mirn€ svazuje smérem k rybniku. JiZ prvotni urbanisticka

641 Kamil Mrva Architects. Obytny soubor ve Slezské Ostravé. Mrva.net.[online]. Nedatovano. [cit. 30-06-2017].
Dostupné z: http://iww.mrva.net/realizace/slezska_ostrava.html.

642 Poznamka: Pojem kompaktni zdstavba se pouziva pro soubory s vys$ii hustotou zastavéni.

643 Zdroj: A.LT ARCHITEKTI v.o0.s. Portfolio. Unhost' II. A-.LT.CZ. [online]. Nedatovano. [cit. 05-08-2017]. Do-
stupné z: http:/imww.a-lt.cz/.

644 Projekty. Terasy Unhost. A69.cz.[online]. Nedatovano. [cit. 15-08-2017]. Dostupné z: http://www.a69.cz/terasy-
unhost.
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studie ateliéru A.LT architekti®¥® pouziva hustou zastavbu zaloZenou na pravotthlém ra-

stru. Kazdy modul rastru obsahuje diim s malou soukromou zahradou.
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Obr. 246. Terasy Unhost, situace 1. etapy vystavby.54

Vysledné feseni z roku 2009 je nakonec dilem spoluprace dvou architektonickych
sdruzeni, ateliéru A69%' a A.LT architekti. Koncept pro zastavbu vychazi ze studie A.LT
architektli, ¢aste¢né zachovava pravidelny rastr domil véetné soukromych obytnych za-
hrad, ponechanych v zamysleném konceptu polootevienych atrii. V novém projektu byl
pravidelny rastr nahrazen uspofadanim domi do nékolika dvouradych skupin. Domy se
ve skupiné sttidaji tak, aby bylo zajiSténo dostate¢né soukromi. Kazda skupina obsahuje
dvé ¢asti, prvni s fadovou zéastavbou sedmi az deviti domti nebo dvojdomd, druhou tvo-
fenou vilami hlubokého typu. Vily jsou umisténé az na hranici pozemku i se zahradou.®

S vyhledem na plochu rybnika cely soubor od jihu uzavira skupina vétsich dvo-
jdomu, které se svou severni, téméf Cistou fasadou s minimem okennich prvki obraci do
ulice. Jizni strana je v pfizemi plné prosklena a je pies obytnou zahradu propojena

s okolni ptirodou.

645 A LT architekti je architektonicky ateliér zalozeny v roce 2001 Peterem Lackem a Filipem Tittelbachem. Infor-
mace o ateliéru jsou dostupné z: http:/mww.a-It.cz/profil.php.

646 Zdroj: Dostupné z:

647 A 69 — architekti je architektonicky ateliér zaloZeny v roce 1994 Borisem Red¢enkovem a Prokopem Tomas-
kem. Informace o ateliéru jsou dostupné z: http://www.a69.cz/0-nas.

848 KOHOUT, Michal, Frantisek STAFEK, David TICHY a Filip TITTL. Mijj diim, nase ulice, s. 62-63.
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Obr. 247. Terasy Unhost, pohled na radové domy z jihu.%*°

Obr. 248. Terasy Unhost, pohled na kompaktni zdstavbu z jihu 5%

Zvolen4 orientace individualnich vil®®* kolmo k hlavni ulici je netypicka, zahrady
jsou témét oteviené do ulic, avsak jejich soukromi je chranéno vy$$imi zidkami. Spise
tak svym charakterem pfipominaji atria. Vily, fadové domy a dvojdomy jsou umistény
co nejtésnéji k paté ulice, diky tomu ma uli¢ni prostor velmi sevieny charakter. Obraz
okolni krajiny je zprostfedkovan prihledy ptes zahrady vil. Jednoduché hmoty domu a
bila barva omitky kontrastuje se zeleni Vv atriich. Ulice jsou prujezdné, autofi se zamérné
vyhnuli obvyklému feSeni, které obsahuje systém slepych ulic. Kazdy dim ma vlastni

vnitini prostor pro parkovani.

649 Zdroj: A.LT ARCHITEKTI v.o0.s. Portfolio. Unhost' II. A-.LT.CZ. [online]. Nedatovano. [cit. 05-08-2017]. Do-
stupné z: http:/imww.a-1t.cz/.

650 Zdroj: A.LT ARCHITEKTI v.o0.s. Portfolio. Unhost' II. A-.LT.CZ. [online]. Nedatovano. [cit. 05-08-2017]. Do-
stupné z: http://mww.a-lt.cz/.

851 Poznamka: Vilky patfi svymi rozméry do kategorie hluboky typ, $iika 5,8 m, hloubka 17,7 m.

206



652

Obr. 249. Terasy Unhost, sevieny charakter ulice nové kompaktni zdstavby.

Také v tomto souboru autofi stiidaji typ hluboké vily s typem Sirokého fadového
domu, o pramérné Sitce 10,3 m a hloubce 8,5 m. Cely soubor 1. etapy je tvofen ze Ctyf
typti domi o plochach 125 az 164 m?2.%%3

Dnes je posledni ¢ast izemi dostavovana jinou developerskou spolecnosti, ktera
sice zachovala ptivodni urbanistickou zastavovaci studii, ale podstatné zménila vysku
domil. To pravdépodobné souvisi se sou¢asnym trendem, kdy jsou klienty vyZzadovany
malé, piizemni domky, typu bungalovi.. Radové domy jsou jen jednopodlazni s bytovou
jednotkou odpovidajici malému bytu 3+KK s obytnou plochou pouhych 61,0 m2. Samo-

statné stojici domy jsou také jen piizemni s obytnou plochou 83,0 m2.5

7.5.5 Soubor Cervena skala v Husinci u Prahy

Ukazkou souboru, ktery se svoji jednotnou koncepci a prostorovou velkorysosti,
lisi od obvyklych projektl, je komplex, ktery se nachazi na severnim predmésti Prahy

v obci Husinec. V letech 2003 az 2009 zde bylo zastaveno vétsi tizemi pievazné rodin-

652 7droj: Dostupné z: http://Aww.cekb.cz/reference/114.
853 Poznamka: Primérna velikost plochy pozemkii od 185 m? do 350 m?, okrajové az 400 m?.
854 Terasy Unhost. AB9.cz. [online]. Nedatovano. [cit. 03-07-2017]. Dostupné z: http://www.a69.cz/terasy-unhost.
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nymi, ale i mensimi bytovymi domy, nazvané Zahradni étvrt’ Cervend skdla. Na kon-
cepci navrhu se podileli zejména architekti Michal Kohout a Zdenék Jiran ®° se spoluau-
tory architekty Petrem Stovickem a Lukdasem Jandcem.5%®

Nejcennéjsim piinosem tohoto souboru je jeho urbanisticky koncept, ktery pied-
stavuje velmi vhodné feseni pro tzv. predméstskou lokalitu. Predmeésti jako specificky typ
uzemi vyzaduje jiné koncepéni feseni. Diilezité je uvédomit si, pro koho je nové bydleni
na predmésti ur¢eno: Jeho obyvatelé jsou stale tizce spjati s méstem, které jim poskytuje
nejen dalsi sluzby, ale zejména pracovni ptilezitosti. Lidé zde hledaji pfiméfené a cenové
uspokojivé bydleni s dostupnosti zakladnich sluzeb. A praveé dobré roz¢lenéni zakladniho
uzemi a zvoleni vhodné miry a méritka vsech jeho funk¢nich ¢asti muze zalozit i v pred-

mésti dobré misto k Zivotu i s dobrou mirou socidlniho kontaktu.

Obr. 250. Obytny soubor rodinnych domii v Husinci-Rezi u Prahy, 2003-2009, situace zastavby. Barevné jsou
Vyznaceny typy jednotlivych domii.®’

Autofi vhodné zvolili nejen piiméfenou velikost pozemki a riznorodou skladbu

bydleni, ale 1 dobfe rozvrhli 1zemi na ¢ast ptistupnou p&Simi a ¢ast dopravni sité. Casti,
které jsou ptistupné jen pro pési, se prave nejvice podili na udrzovani dobrych socialnich

vazeb. A také rozdilna skladba bydleni poméha utvaret rozmanitéjsi socialni komunitu.

Sami architekti vysvétluji zvoleny koncept jako snahu: ,,Rehabilitovat verejny prostor

655 Pozndmka: Architekt Michal Kohout piisobi v Praze na FA CVUT jako garant vyuky bydleni. Architekt Zdenék
Jiran ptisobi na Katedte architektury FSv CVUT v Praze jako profesor.

8% Poznamka: Spolecnost Jiran Kohout architekti se rozdélila v roce 2012 na spole¢nost UNIT architekti a Jiran
and partner.

857 Zdroj: Unit architekti. Soubor rodinnych domii Husinec. Unitarch.eu. [online]. Nedatovano. [cit. 15-08-2017].
Dostupné z: http://Aww.unitarch.eu/projekty/122.
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V predmeéstske zastavbe a poskytnout riiznorodé bydleni pro obyvatele riizného socialniho
postaveni. “®®

Architekti navrhli pét velikostné riznych druhd fadovych rodinnych domd.
Vsechny rodinné domy jsou dvoupodlazni; dva typy jsou 7adové (celkem 33 domil), je
zde atriovy radovy typ (16 domt) a zbytek dopliiuje pét vétsich dvojdomii, kazdy se ctyrmi
byty.

Jak vyplyva ze situace, usporddani domu vytvari dvé hlavni, prostorové seviené
kompaktni ulice, které jsou mirné zakiivené proti sob¢ tak, ze uvniti vznika postupné se
uzavirajici plocha pro vefejny prostor. Pii vstupu do uzemi se nachazi tfipodlazni obytné
domy, kter¢ akcentuji mensi klidné ndmesti, které je doplnéno mistem pro parkovani. Na
vys$si obytné domy pifimo navazuji nejmensi fadové domy, hlubokého typu a dale pokra-
¢uji fadové domy atriové s Sirokou dispozici. Rady vnitinich atriovych domil se postupné
uzaviraji, v centru tak vznika volna plocha kapkovitého tvaru vyuzivana jako centrdlni
park.5°

Radové atriové domy se svymi atrii obraci k vnitinimu parku, kde probihaji akti-
vity déti. Park je volné zatravnén a lemovan stromovou aleji, podél které se vine péSina.
Je tak vytvofena cesta, ktera vybizi k prochazkam i K jizd€ na kole pro mensi déti. Upro-
stied za uméle vytvofenym terénnim valem se ukryva hfisté pro micové hry a v kiizeni

cest se nachazi dalsi hfist€ pro nejmensi déti.

- R

Obr. 251. Obytny soubor rodinnych domit v Husinci-Rezi u Prahy, 2003-2009, pohled na hiisté v parku.5%°

658 Unit architekti. Soubor rodinnych domii Husinec. Unitarch.eu. [online]. Nedatovano. [cit. 15-08-2017]. Do-
stupné z: http://mww.unitarch.eu/projekty/122.

859 Centralni park ma na délku témét 96,0 m, ve stiedni &4sti se §itkou piiblizng 26,0 m.

860 Zdroj: Historie projektu Cervend skdla. Co o projektu iikaji architekti. Cervenaskala.cz. [online]. 2014. [cit. 15-
08-2017]. Dostupné z: http://www.cervenaskala.cz/historie-projektu.html.
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Obr. 252. Obytny soubor rodinnych domii v Husinci-Rezi u Prahy, 2003-2009, pohled na centrdlni park.5t

Obr. 253. Obytny soubor rodinnych domii v Husinci-Rezi u Prahy, 2003-2009, pohled vlevo na radu atrio

vych domii.%?

Radové domy vytvaii dvé dlouhé sbihajici se ulice. Architekti ponechavaji fasadu
domu v cCisté plose, ktera je narusena jen drobnymi motivy arkyit, balkond a stiiSek se

stiidavou barevnosti vstupnich prvkt. Jednoduché a hladké fasady podporuji ubihajici

661 Zdroj: Unit architekti. Soubor rodinnych domii Husinec. Unitarch.eu. [online]. Nedatovéano. [cit. 15-08-2017].
Dostupné z: http://Aww.unitarch.eu/projekty/122.
862 Zdroj: Unit architekti. Soubor rodinnych domii Husinec. Unitarch.eu. [online]. Nedatovano. [cit. 15-08-2017].
Dostupné z: http://mww.unitarch.eu/projekty/122.
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perspektivni linku zaktivenych ulic, udrzujicich sevieny charakter ulice. Pred domy jsou
dalsi parkovaci mista a mensi travnaté zahony. Jednotna barevnost fasad je zvyraznéna
stiidajici se barevnosti Stitovych stén i dopliujicich prvki. Ubihajici fady ulic jsou lemo-
vany stromy a jsou protkany siti pésin, které smétuji do centrdlniho parku. Vnitini ¢ast
uzemi je tak dostate¢né pristupna a oteviend, ale zaroven neni rusena dopravou.

Atriovy dvoupodlazni typ D®%je prostorové nejvétsi ze vsech fadovych domd.
Jedna se o typicky predméstsky typ, kdy zahrada je nahrazena pobytovym atriem s dopl-
nujici zeleni. Architekti ho umist'uji na nejlepsi parcely smétujici k parku. Dispozi¢né
tyto domy predstavuji siroky typ. Lisi se od zédkladniho Sirokého typu prizemim, kde velky
obytny prostor vybiha svou hmotou do zahrady a vytvaii tak atrium. Tento prostor je sice
soukromym mistem rodiny, ale brankou je mozné se rychle dostat do vefejné¢ho prostoru
parku. Dim ma ucelné rozvrzené vnitini prostory, véetné schodisté. V piizemi domu je
velky obyvaci pokoj otevien do atria, kuchyné€ je smérovana k ulici. Jako jediny typ ma
V pfizemi dvojgardz. V patie jsou proporc¢né dobie rozvrzené tii loznice se dvéma kou-
pelnami. Vétsi loznice je urena pro rodice, ma vlastni koupelnu a malou terasku na plo-

ché stfeSe zahradniho kiidla. Vnitini chodba loZznicové ¢asti je smérovana k ¢elni fasade,

kde je prosvétlena Sikmo vybihajicim arkyfem.
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Obr. 254. Obytny soubor rodinnych domii v Husinci-Rezi u Prahy, 2003-2009. Pidorysy hlubokého, Siro
kého, a atriového fadového typu.5®*

883 Poznamka: Uzitkovou plochou 192-201m? patii k nadprimémé velkym rodinnym domam.
864 Zdroj: Unit architekti. Soubor rodinnych domii Husinec. Unitarch.eu. [online]. Nedatovano. [cit. 15-08-2017].
Dostupné z: http://mww.unitarch.eu/projekty/122.
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Radové domy Sirokého typu B1 a B2 jsou navrzeny ve dvou variantach, které se
dispozi¢né mirn¢ odlisuji jen v klidové ¢asti loznic. Naopak okenni a drobné vyrazové
prvky fasady jsou rozdilné feSené. V ulici jsou oba typy uspotadany tak, ze se mezi sebou
stiidaji. Tim se pravidelné méni i architektonické prvky na fasadé. V obou typech je
do prizemi vélenéna garaz. Dim Sirokého typu je sice mensi nez atriovy typ, ale ma vy-
hodu zahrady oteviené do okoli, které bude postupné zastavovano individualnimi domy.

Nejmensim radovym typem v tzemi je dim hlubokého typu A (Siika cca 5,8 m),
ktery ma misto garaze jen parkovaci misto pfed domem. Schodisté rozdéluje dispozici
napfic¢ na dvé ¢asti a je pristupné z obyvaciho pokoje. Piestoze je tento diim velmi pro-
storov¢ usporny, ma v patie tfi mensi loznice.

Druha ulice je z jedné strany lemovana obytnymi dvojdomy, v kazdém jsou Ctyii
byty. Pfizemni byty svym propojenim na zahradku, velmi piipominaji bydleni v rodin-
ném domé, v patie jsou samostatné byty. Tento typ dvojdomd je svym rozvrzenim a ve-
likosti blizky typtim z padesatych let. V obdobi po roce 1990 se zatim moc nevyuziva,
spiSe se navrhuji ti az étyfpodlazni viladomy s velkoryse fesenymi byty.%®

Velmi pozitivné se jevi 1 jednotny architektonicky vyraz celého souboru. Celé
uzemi se vyznacuje velmi dobrym rozvrzenim ploch vetejnych i soukromych. Centralni
zastavba s parkem se planuje rozsitit o dalsi ,,paprsky*, které vytvoti nové ulice samo-
statn€ stojicich vil. Zavérem je mozné fici, Ze zamér autorii zaloZzit obytny soubor, ktery

by byl svébytnym mistem s dobfe vymezenym verejnym prostorem, se podafilo splnit.

7.6 Shrnuti

Po roce 1990 ukon¢il stat jakoukoliv podporu komplexni bytové vystavbé, a také
vystavbé rodinnych domd. Strukturalni zmény v ekonomice se odrazily i v praci archi-
tektd. Pivodni statni systém projektovych organizaci se zhroutil a architekti za¢ali ptiso-
bit v nove vznikajicich soukromych ateliérech. Ve vystavbé rodinnych domti doslo k vy-
raznému poklesu. Jak ukazuji data CSU na piilozenych grafech, nejvétsi utlum nastal
v roce 1995, kdy bylo v rodinnych domech postaveno pouhych 5 410 byti. O znacném
poklesu svéd¢i i srovnani s predchazejicim pétiletym obdobim, kdy jiz v poctu novych

rodinnych domu nastal pokles, ale stale se stavélo pomérné velké mnozstvi rodinnych

665 KYNCL, Jakub. 39 bydleni ve mésté, s. 14-16. Poznamka: Pojem viladiim je zde chapan jako méstska vila.
Zpravidla je to nizkopodlazni obytna stavba, ktera je velikostn€ i svym prostorovym charakterem mezi vilou a men-
§im bytovym domem.
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domu. Vzdyt’ mezi lety 1986-1990 bylo kazdy rok primérné postaveno témét 15 800 ro-
dinnych dom1.

Spolu se zrusenim bezarocnych statnich pajcek zanikly i problematické regulacni
podminky pro skupinovou vystavbu, avSak nové, i¢inné mechanismy, které by ptispély
k vystavbé soubori s vétsi hustotou zastavéni, nebyly doposud vytvoieny. Rozhodovani
0 budouci vystavbé rodinnych domt zlstalo na zastupcich obci. Stavby rodinnych domt
jsou ve vétsi mife zajisStovany finanénimi prostfedky samotnych stavebnikti za pomoci
hypotécnich uvéra. Statni subvence byly poskytovany spiSe v omezené miie, a to k pod-
pofe zainvestovani stavebnich pozemkt nebo k podpote mladych rodin.

K podstatnému oziveni vystavby rodinnych domi doslo az ve druhé poloviné de-
vadesatych let. Vznikly nové developerské a stavebni firmy, které se soustiedily na stavby
levnych typovych rodinnych domi. Firmy zacaly nabizet nové, levnéjsi typové domy ve
svych nabidkovych katalozich, statem fizena typizace zanikla. Katalogové domy se brzy
roz§ifily a zaplavily levné pozemky orné pudy na okrajich a v okoli velkych mést. Sub-
urbanizacni proces pokracuje i dnes a jeho disledkem je dal$i rozsifovani monofunké-
niho, fidkého a nepiehledného osidleni. Tato zména v zastavbé rodinnych domt odrazi
postupnou proménu celé spolecnosti. Lidé se zacali vice orientovat na spotiebu, jejich
hodnotova orientace se posunula k individualismu. Tento atribut dnesni spole¢nosti se
projevuje i v charakteru nové zastavby. V predméstskych zonach se objevil piiblizné od
poloviny devadesatych let novy fenomén, ktery diive v obdobi socialismu nebyl mozny.
davany bezpecnostni zabrany na hlavni ptijezdové komunikace, nékdy jsou skupiny i
oploceny. Vznikaji uzaviené ¢tvrté rodinnych domul.

Po roce 2000 se s rozvijejici poptavkou po rodinnych domech zacaly realizovat i
vétsi developerské zameéry. To se odrazilo i v po¢tu novych rodinnych domu. Od roku
2001 kazdy rok tento pocet stoupal a v roce 2010 dosahl zatim svého maxima, coz pred-
stavovalo 19 760 bytd. Poptavka osvicenych zastupct developeri po 1épe piipravenych
projektech se brzy odrazila i v kvalité nové rodinné vystavby. Také teoreticky 1épe pii-
praveni architekti prispéli k rozsiteni soubort rodinnych domu zalozenych na kvalitnim
zastavovacim planu. Architekti diasledné fesi, jak otazku zapojeni samotnych domu do
zastavby, tak i ozivuji dlouho neménnou typologii fadovych domt. Rozmanitost forem

pfispéla k oZiveni zajmu o bydleni v fadovych domech. Autofi se diisledné zabyvaji kon-
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ceptem urbanistického feSeni a navrhuji v novych souborech Zivotaschopny vefejny pro-
stor s piimé&fenymi proporcemi, ke kterému sméfuji vyznamné pési trasy, dopravu ¢as-
te¢né odde€luji od tohoto prostoru.

Tyto parametry spliiuji nové vétsi obytné soubory realizované v Praze, v lokali-
tach Pod Kozincem a Na Lhotach, obé navrzené ateliérem ADR. Soubory navazuji na
méstskou zastavbu, avsak Cerpaji vyhodu blizkosti pfirodniho krajinného ramce. V obou
lokalitach architekti vymezuji rozdilné skupiny fadovych domi, dvojdomu a vil o jed-
notné dvoupodlazni vysSce s plochou stiechou. Pracuji s jednoduchou hmotou domu ¢le-
nénou jen &asteénym vysunutim nebo ustoupenim objemu. Radové domy v uzemi Pod
Kozincem vytvaii nékolik kompoziénich celki, uplatiuje se zde hluboky i Siroky typ.
Avsak kompozice fad je vzhledem k tak malému tizemi az pfili§ rozmanita. Architekti
také experimentuji s novym typem radového domu, ktery vychdzi ze spojeni hlubokého a
Sirokého typu, mtizeme ho nazvat kombinovany. V patie ma tento typ neobvykle velkou
terasu, ktera je umisténa v centru dispozice s dostatecnou vzdalenosti od sousedniho
domu. Autofi uzivaji i netradicni typ dvojdomu.

Soubor Na Lhotach je daleko rozsahlejsi, avSak architekti v ramci uréité skupiny
navrhuji jednotngjsi charakter domii. Nékteré kompozi¢ni prvky piejimaji ze souboru Pod
Kozincem. Naptiklad fadu domti uzaviraji typem hlubokym, vytvafti se tim pomyslny do-
jem naroZi. Autofi nové fesi skupiny uzkych hlubokych dvojdomii, které jsou uspotadany
kolem zalivu slepé ulice. Vefejné plochy jsou doplnény velkym h#istém a Sirokou pé&si
aleji stromd, ktera propojuje soubor s lesem. V posledni realizované ¢asti kolem ulice
Krdlovny Zofie byla fadova zastavba fesena v kratkych liniovych i odstupiiovanych fa-
déch o Sesti az sedmi domech.

Z novych kompaktnich soubori realizovanych na pfedmésti vynika lokalita zvana
Cervend skala v Husinci u Prahy, navrzena skupinou architektii s vedenim Michalem Ko-
houtem a Zderikem Jiranem. Jedinecnost souboru spoc¢iva predevsim V komplexnim reseni
konceptu zastavby: Umisténi vefejného prostoru do centra zastavby, jeho propojeni s pii-
zemnimi atrii fadovych domi a napojeni na trasy pro pési. Tento princip zastavby, kdy
jsou do vnitiniho vetejného parku orientovany soukromé vnéjsi prvky domu (atria nebo
terasy), je mozné nalézt napf. v praci architektonické skupiny Ateliér 5, a to napt. v obyt-

ném souboru Bodenacher ve $vycarském Bremgartenu.5®

666 KYNCL, Jakub. 39 bydleni ve mésté, s. 213-215. Poznamka: Vystavba probéhla v roce 1997.
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Uzemi obytného souboru v Husinci je velmi dobie propojené, uliéni sit’ je pre-
hledna. Obsahuje riznorodé bydleni pro obyvatele odlisného socialniho postaveni. Zvo-
lené formy zastavby poskytuji maximalni soukromi. Navrzeny urbanisticky koncept pied-
stavuje idealni feSeni pro predméstskou lokalitu. Dokonce lze jeho ideu - utvofeni vefej-
ného klidového parku formou sbihajicich se dvou hlavnich ulic nalézt v navrhu souboru
v prazskych Lysolajich: Dolina — mésto jinak (2015-2018), architektonického ateliéru
Knesl Kyncl architekti. MySlenka je vSak pievzata jen Caste¢né, nebot’ Dolina ma byt

rozsahlejsi i s lokalitou bytovych domi a cilené mé feSenou vefejnou vybavenost.®®’

867 Poznamka: Zdroj je dostupny na webovych strankéch architekti: https://knesl-kyncl.com/projekty/obytny-sou-
bor-dolina-mesto-jinak. Nebo na webovém portalu StavbaWEB: https://www.stavbaweb.cz/dolina-msto-jinak-
18581/clanek.html.
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8 Zavér

8.1 Shrnuti a zhodnoceni

Prvni pfedvale¢né ¢tvrté rodinného bydleni, které Cerpaly z ideji zahradnich mést,
byly zalozené na nepravidelné, polootevicené blokové strukture. Tento prostorovy koncept
vychazel z ptivodni blokové zastavby, avSak nabizel vice zelené. Zastavba bloku byla
utvafena kratkymi fadami domd, které byly ukonéeny vétsim rohovym typem. Vyhodou
feSeni bylo, Ze se tim jednak utvatelo ndrozi, a jednak se v lokalité nachazely domy riz-
ného velikostniho standardu. Takto byla feSend zastavba na prazské Otfechovce, a také na

Z principti zahradnich mést Cerpd i ojedinély urbanisticky koncept nizké bodové
struktury dvojdomkii. Jeho koteny pochazi z primyslového bat'ovského Zlina. Dvojdomy
jsou ponoieny do okolni zelené a uspofadany v izemi na principu $achovnice. V dalsim
desetileti byl urbanisticky prostorovy koncept fadovych domu rozvijen i na raciondalnéj-
Sim principu liniové zdstavby. Jeho nejvyraznéjsi zastupci se nachazi napt. v Brne na ulici
Stredni a na okraji Prost&jova v Drozdovicich. Clenéni vnitinich prostor fadovych domi
vychazi z vertikalniho principu, vlastni domy jsou hlubokého typu. V Brné se jiz v tomto
obdobi vyvinul novy typ uzkého hlubokého domu.

Béhem obdobi povale¢né dvouletky mély fadové domy pomérné malou uzitkovou
plochu, proto se objemové sdruzovali, nejen do kratkych fad, ale nejcastéji do skupin
dvojdomki. Zpravidla byly domy jednoduchého objemu i ¢lenéni zakonceny sedlovou
sttechou. Vyznamnéj$imu uplatnéni fadové formy pomohla az podnikova bytova vy-
stavba, a také rozvijejici se povaleéné stavebni druzstevnictvi. Piikladem druZstevniho
sidliste je prazska Solidarita, ve které byly fadové domy uplatnény na raciondalnim prin-
cipu zastavby Vv liniich. | dnes je jednoduchy, avSak pfinosny urbanisticky koncept ¢as-
te¢ného oddéleni dopravy od zastavby, zaloZeny na teoretické praci architekta Frantiska
Jecha. Rady rodinnych domii tvoti dlouhé, odstupiiované linie az o dvaceti péti bytovych
jednotkach. Silnice jsou umistény kolmo k fadovym liniim, vlastni pfistup k domiim je
prostfednictvim pésich tras v zeleni. Jech zde uplatnil i novou myslenku v dispozici fa-
dového domu. Za zédklad zvolil uzky hluboky typ, jehoz ekonomickou vyhodnost analy-
zoval ve své teoretické praci. Jechova ptavodni idea dvou az ¢tyipodlaznich uzkych fado-

vych domii s plochou stiechou nebyla jiz dale v Ceskoslovensku rozvijena.

216



Po roce 1948 zavedla vlada novy systém vystavby rodinnych domt formou ak-
tivni ucasti obyvatel. Stavebnici Si stavbu vybirali z katalogi vzorovych projektd rodin-
nych domkd. Radova zastavba nebyla podporovéana az do za¢atku sedmdesatych let.

Stat vydal v roce 1973 zavazny piedpis s cilem podpofit vystavbu fadovych
domt: Technické podminky pro stavby skupinovych rodinnych domi. Technické pod-
minky obsahovaly fadu urbanistickych pozadavkd, jejichz cilem bylo zvysit hustotu za-
stavby. Pozadavky se vztahovaly na fadovou, atriovou a terasovou formu. Primérny ta-
dovy dim v katalozich sedmdesatych let je zpravidla tfipodlazni s plochou stiechou a je
hlubokého typu. Vlivem typizace se ¢asto opakovaly podobné typy katalogovych domd.

Kompozice radové zastavby sedmdesatych let nejéastéji vytvaii hmotu linedrni,
které je shodnd s linii ulice. Z hlediska kompozi¢nich zasad je diilezité jaky charakter ma
fadova linie a jak je fada ukoncena. Pro sedmdesata a osmdesata 1éta jsou typické tyto
atributy: 7ada domti velmi ¢asto koné¢i pouhym $titem; utvotila se charakteristicka podoba
ustupujici rady. U Sikmého tvaru pozemku domy postupné ustupuji od uliéni ¢ary, tim je
linearni hmota vyrazné roz&lenéna stity domii. Usp&iné zastupce této pravidelné, geome-
trické formy lze nalézt v Brné v souboru Pod Palackého vrchem.

Kontinuita vyvoje radového domu byla na dlouhou dobu pterusena, proto inspiraci
hledali architekti v ptikladech kompaktni zastavby ze zapadnich zemich. Je tieba zdtiraz-
nit, ze V téchto zemich bylo kompaktni fadové bydleni postaveno jako socidlni vystavba.
Jednotlivé domky jsou v podstaté byty k prondjmu. Tento aspekt je dilezity pro fungo-
vani celého souboru, kdy obyvatelim nevadi blizkost sousedniho domu a parkovani ¢as-
te¢n¢ oddelené. V severskych zemich je ¢astym dopravnim prostiedkem primérného
obyvatele kolo.

Jednim z inspira¢nich vlivl, ktery se nove objevil, byl atriovy typ, ktery byl jesté
dale rozvijen a variovan dle invence architekta i dle mistnich podminek. Novym fadovym
typem do svazitého terénu byl dvoupodlazni atriovy diim, jehoz atrium je Vv patie a otevira
se dle orientace svahu bud’ smérem k ulici anebo do zahrady. Tento typ piedstavuje raci-
onalnéjsi princip v zastavbe, nebot’ zpravidla vytvari pravidelnou linii fady. V sedmde-
satych letech se uplatnilo i organické reseni atriové zdastavby na zaklad¢ inspirace hnizdo-
VOU zdstavbou atriovych doma, poprvé realizovanou Vv padesatych letech v danském Hel-
singoru a Fredensborgu. Vznikla tak mimotadna atriovd skupina typu hnizda v Rabech u

Pardubic a pozdé&ji v Trutnove.
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Tii vybrané rozsahlé soubory fadovych domt jsou svym charakterem odlisné od
bézné zastavby. Jejich navrzené feseni je podpoieno Citelnou urbanistickou koncepci ta-
dovych domii s vymezenym verejnym prostorem. Kazdy z vybranych souborti ma urcita
specifika, ktera zakladaji jeho jedinecnost. Nejoriginalnéjsi svou koncepci je soubor fa-
dovych domt v Postorné od architekta Jaromira Zlamala. Jeho myslenka realizovat ro-
dinnou vystavbu jako plnohodnotné architektonické dilo vSak ziistala ve své dobé témer
osamocena. Urbanistické FeSeni zaujme svoji pevné€ danou raciondlni strukturou a fadem.

Princip obytnych skupin s nameésticky v jejich stiedu zistal ojedinély. Také typ
dvougeneracnich fadovych dvojdomt s atriem mezi dvéma domy se jinde neuplatnil. Z1a-
maliv koncept byl ve své dobé nad¢asovy, bohuzel mistni stavebnici jej nepfijali za
vlastni. Jednim z negativnich aspektl je zfejmé velikost namésticek. Pti srovnani s fin-
skym souborem v Jyviskyld - Kortepohja od architekta Bengta Lundstena, vyvstava
otazka vhodné velikosti obytné skupiny a umisténi spolecnych gardzi. Finsky soubor ma
parkovani dobte a pohodln¢ dostupné a je umisténo mezi velké obytné moduly, které jsou
rozdélené na devét pravidelnych obytnych skupin. V jejich stfedu se nachazi ni¢im neru-
Seny dostatecné velky park.

Podobné¢ organicky koncept obytnych skupin prazské Baby I a II nebyl v tak vel-
kém rozsahu u nas nikde postaven. I zde architekti navrhli klidny prostor verejného parku
uprostied nepravidelné skupiny. AvSak s realizaci vétsiho poctu bodovych domt byl park
vyznamné zmensen, navic si obyvatelé prosadili zvétSeni soukromych zahradek tipravou
velikosti parku. Prostorové zajimavé v zastavbé je uplatnéni nékolika typu fadovych
domt, ¢imz se vytvaii rozmanitost jednotlivych uli¢nich prostori. Velmi diilezitou sloz-
kou souboru je zelen, kterd se mohla dostate¢né rozvinout v Sirokych pfedzahradkach
nepravidelnych skupin.

Obytny soubor v Bratislavé — Dubravce ma dobfe zalozeny systém pé&sich tras,
které prochazi napti¢ svahem. Vznikaji tim dulezita kratkd spojeni mezi dlouhymi uli-
cemi, které vedou po vrstevnicich. Cesty jsou doplnény i nékolika misty se zeleni. Prvek
cesty se miiZe jevit jako jednoduchy a samoziejmy, aviak je velmi dilezity. Radé rozsah-
lych soubort realizovanych na svahu tato komunika¢ni ¢ast chybi, nebo nebyla pfi vy-
stavbé realizovana.

Po roce 2000 dochazi k vétsimu rozvoji koncepcné feSenych souborti rodinnych
domil. Z novych vétsich souborti vynika svou koncepci lokalita Cervend skala v Husinci

u Prahy. Architekti navrh uzpisobili predméstskému uzemi, velmi dobte zvolili miru a
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méfitko vSech jeho funkénich ¢asti. Predev§im vymezili ve stfedu tizemi dostatecné roz-
lehly vetejny park, kde si mizou hrat déti vSech vékovych skupin.

Rok 1989 ptedstavoval vyrazny meznik v celém vyvoji Ceské ekonomiky a také
stavebnictvi. Ukonceni statnich dotaci se promitlo v masivnim propadu celé rodinné vy-
stavby, ktera v roce 1995 dosahla zatim svého minima. Postupné se také pfeménila struk-
tura bytové vystavby, zacaly prevladat stavby rodinnych domti. V obdobi let 1976 — 1980,
kdy vrcholila staitem podporovana komplexni bytova vystavba, tvofil pocet byt v rodin-
nych domech 117 981 bytu, coz bylo 22,1 % z celé bytové vystavby. V poslednim obdobi
v letech 2011 — 2015 ¢inil podil rodinné vystavby jiz 83 170 bytd, to je 38,6 % v
ramci celkového poctu byta. V predchazejicim obdobi 2006 — 2010 dosahl pocet posta-
venych rodinnych byt svého maxima a ¢inil tak 96 796 bytu, avSak vzhledem k vétSimu

poctu novych bytli v bytovych domech, je to 34,3 % z celé bytové vystavby.

8.2 Prinos a dalSi rozvoj vyzkumu

V priibéhu prace se objevila fada jmen architektil, kteti se podileli na vyznamnych
realizacich fadovych domt. Podrobnéji zpracované biografie s vyhodnocenim ptinosu je-
jich dél chybi. Obzvlast nejsou jesté plné zhodnocena dila brnénského architekta Jaro-
mira Zlamala a na Slovensku pusobiciho architekta Dusana Doky. Zejména z hlediska
jejich mimofadného piinosu K tématu rodinnych domt sedmdesatych a osmdesatych let.
Architekt Zldmal navrhoval ve své dobé nad¢asové soubory s vylou¢enou dopravou, pra-
coval v brnénské projektovém podniku DRUPOS, jehoz ¢innost také jesté neni zmapo-
vana®®, Architekt Doka vytvotil piisobivy, neopakovatelny styl rodinnych domi, vhodny
do mensich obci. V ptipad¢ architekta Zlamala se ukézalo, ze 1 hodnoceni nerealizované
studie je historicky cennym dokladem o dob¢ svého vzniku. Velka ¢ést urbanistickych
studii a projektové dokumentace vztahujici se k fadovym souboriim v Breclavi-Postorné
a v Praze na Babé nebyla jesté nikde publikovéna. Padorysy zakladnich typt fadovych
domu Baby I, Vychod a Zapad, jsou v dizertacni praci nove graficky zpracovany.

Negativni dopady rezidencni suburbanizace statni instituce koncepcéné nefesi.
Chybi podpora kompaktnimu rodinnému bydleni s vyssi hustotou zéastavby. Piekazkou
k realizaci souboru s vétsi hustotou je i problematické legislativni uchopeni pojmu ro-

dinny dum. Ten je definovan jako dim s maximalni vyskou o dvou nadzemnich podlazich

668 poznamka: Cast archivnich materiald o DRUPOSU se nachazi v Moravském zemském archivu v Brué.
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a podkrovi, (v€etn¢ podzemi). Termin podkrovi je velmi zavadéjici u domu s plochou
stitechou. Je otazkou, jak tato legislativni terminologie ovlivituje obecné nizsi vysku sou-
casnych staveb rodinnych domu.

Je tfeba konstatovat, ze obcim chybi jakékoliv mechanismy a nastroje, které by
nastavily konzistentni podminky pro lepsi planovani rozvoje ptiméstskych lokalit. Zatim
prevladaji zajmy developert, vlastniki i politickych uskupeni v zastupitelstvech, ktefi
mnohdy prosazuji své vlastni zajmy na ukor dobrého rozvoje mésta. Zaroven mnohé obce
nemaji vhodné regula¢ni plany, které by dokazaly ochranit stavajici hodnotnou prostoro-
vou strukturu zastavby, napf. stavebni ufad v Breclavi postrada pevnéjsi pravidla ochrany
specifické zastavby v Postorné.

Jiz se objevuji prvni urbanistické studie, které vznikaji ze spoluprace jak archi-
tektt a developert, tak i mistni samospravy a komunity. Na jednom z piikladi se podilel
architektonicky ateliér Hnilicka Architekti, ktery ptipravil pro obec Lichoceves rozvojo-
VOuU Vizi zaloZenou na teorii zahradniho mésta: Lichoceves - obec v zahradé: ,,Navrh re-
spektuje krajinu, rozviji soucasné hodnoty mista a zaroven resi nedostatky a problémy
obce.“ Architekt Hnilicka principy zahradniho mésta rozvinul a definoval nové ZA-
KLADNI PRINCIPY ZAHRADNI OBCE 21. STOLETI: ,,Zahradni obec je holisticky pld-
nované nove osidleni, které zlepsSuje prirodni prostredi a nabizi kvalitni cenové dostupné

bydleni a moznost prdace v misté, v atraktivnim venkovském prostredi. %

PROBLEMATIKA RODINNEHO BYDLEN{ JE VELMI OBSAHLA A CASTO PODCENOVANA.
OTAZKA JEJI BUDOUCI KONCEPCE BY SE MELA STAT PREDMETEM DISKUZI SIROKE

ODBORNE I LAICKE VEREJNOSTI.

669 Poznamka: Obec Lichoceves mé dobie zaloZené webové stranky, které seznamuji s dénim v obci a s principy
nové koncepce. Dostupné z: https://www.obecvzahrade.cz/.
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9 Conclusion

9.1 Summary and results

The first pre-war quarters of family housing, which derived from the ideas of gar-
den towns, were based on an irregular, semi-open block structure. This spatial concept
was based on the original block development, but offered more greenery. The block was
built by short rows of houses that were finished with a larger corner type. The advantage
of the solution was that it was both a corner and a house of different size standard. This
is how the development in Prague's Ofechovka and in Spofilov was solved, albeit in a
more relaxed variation.

The unique urban concept of low point structure of semi-detached houses also
derived from the principles of garden towns. Its roots come from industrial Bat'a Zlin.
Semi-detached houses are immersed in the surrounding greenery and arranged in the ter-
ritory on the chessboard principle. In the next decade, the urban spatial concept of terraced
houses was also developed on the more rational principle of linear development. Its most
prominent representatives are located, for example, in Brno on Stfedni Street and on the
outskirts of Prostéjov in Drozdovice. The interior layout of the terraced houses is based
on the vertical principle; the houses themselves are of the deep type. A new type of nar-
row, deep house has already been developed in Brno.

During the post-war two-year period, terraced houses had a relatively small usable
area, so they were grouped in volume, not only in short rows, but most often in groups of
semi-detached houses. As a rule, houses of simple volume and division were terminated
with a gabled roof. More significant application of the ordinary form was helped by cor-
porate housing construction and also by the developing post-war building cooperative.
An example of a co-operative housing estate is the Prague group Solidarity, in which
terraced houses were applied on the rational principle of built-in lines. Even today, it is
still an exceptional, simple but beneficial urban concept of partial separation of transport
from buildings, based on the theoretical work of architect FrantiSek Jech. Rows of family
houses consist of long, graduated lines of up to 25 housing units. The roads are located
perpendicular to the terraced lines, the actual access to the houses is through walking
paths in the green. Jech also applied a new idea in the layout of the terraced house. He

chose a narrow, deep type, whose economic advantage he analyzed in his theoretical
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work. Jech's original idea of two to four-storey narrow terraced houses with flat roofs was
not further developed in Czechoslovakia.

After 1948 the government introduced a new system of construction of family
houses in the form of active participation of the population. Builders chose the building
from catalogs of sample projects of family houses. Terraced houses were not supported
until the early 1970s.

In 1973, the state issued a binding regulation to support the construction of ter-
raced houses: Technical conditions for the construction of family houses. The technical
conditions contained a number of urban planning requirements, the aim of which was to
increase the density of buildings. Requirements applied to terraced, atrium and terraced
form The average terraced house in the 1970s catalogs is usually a three-storey with a flat
roof and a deep type. Due to typing, similar types of catalog houses were often repeated.

The composition of terraced buildings of the 1970s most often creates a linear
mass that is identical to the street line. From the point of view of compositional principles
it is important what character the line has and how the line is finished. It is typical of the
1970s and 1980s that the series very often ends with a mere shield. During this period a
new characteristic form of the series developed. At the oblique shape of the land, the
houses gradually recede from the street line. Linear matter is markedly divided by gables
of houses. A representative of this regular, geometric form can be found in Brno

The continuity of the development of the terraced house was interrupted for a long
time, so the architects sought inspiration in the low-rise buildings of the western coun-
tries. There was also a new atrium type, which was further developed according to local
conditions. The two-storey atrium house was used in the sloping terrain, according to the
orientation of the slope the atrium opens either towards the street or into the garden. Back
in the 1970s, architects were inspired by the clusters of atrium houses built in the 1950s
in Helsingor, Denmark and Fredensborg, Denmark - an extraordinary atrium group was

formed in Raby near Pardubice and later in Trutnov.

9.2 Contribution and further development of research

In the course of the work a number of architects appeared, who participated in
significant realizations of terraced houses? More detailed biographies with an evaluation
of the benefits of their work are missing. In particular, the works of Brno architect Jaromir

Zl4dmal and the Slovak architect DuSan Ddka are not fully appreciated. Especially in terms
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of their extraordinary contribution to the family houses of the 1970s and 1980s. Architect
Zlamal was designing timeless files with excluded traffic in his time, he worked in the
Brno project company DRUPQOS, whose activity has not been mapped yet. Architect
Doka created an impressive, unique style of family houses suitable for smaller villages.
In the case of architect Zlamal, the evaluation of an unrealized study proved to be a his-
torically valuable document of its origin. Much of the urban studies and project documen-
tation relating to the series files in Bfeclav-Postorna and in Prague at Baba has not been
published anywhere. Ground plans of basic types of terraced houses Baby II, East and
West are newly graphically processed in the thesis.

The negative impacts of residential suburbanization are not conceptually ad-
dressed by state institutions. There is no support for low-rise family housing with higher
housing density. An obstacle to the realization of files with higher density is also the
problematic legislative grasp of the term family house. This is defined as a house with a
maximum height of two floors and an attic (including underground). The term attic is
very misleading for houses with a flat roof. The question is how this legislative terminol-
ogy affects the generally lower height of contemporary family houses.

It should be noted that municipalities lack any mechanisms and tools to set con-
sistent conditions for better planning of suburban development. Meanwhile, the interests
of developers, owners and political groupings in the municipal councils prevail, who often
assert their own interests at the expense of the good development of the city. At the same
time, many municipalities do not have appropriate regulatory plans that could protect the
existing valuable spatial structure of development, for example, the building office in
Brteclav lacks stronger rules for the protection of specific development in PoStorna.

The first urban studies are already emerging. These arise from the collaboration
of both architects and developers, as well as local governments and communities. One of
the examples was the architectural studio Hnili¢ka Architekti, who prepared a develop-
ment vision for the village of Lichoceves based on the theory of the garden city: Licho-
ceves - a village in the garden. “The proposal respects the landscape, develops the current
values of the place and at the same time solves the shortcomings and problems of the
village.” Architect Hnilicka developed the principles of the garden city and defined new
BASIC PRINCIPLES OF THE 21st CENTURY GARDEN: quality affordable housing

and the ability to work locally in an attractive rural environment.”
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SUBJECT OF FAMILY HOUSING IS VERY EXTENSIVE AND OFTEN UN-
DERESTIMATED. THE QUESTION OF ITS FUTURE CONCEPTION SHOULD
BECOME A SUBJECT OF DISCUSSION PROFESSIONAL AND LAY PUBLIC.
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10 Pi‘ehled praci vztahujicich se k dizertacni praci

10.1 Konferenc¢ni prispévky

XVI. Védecka konference doktorandu Fakulty architektury VUT v Brné

DOCEKALOVA, Lenka. Architektura v CSR po roce 1945 se zamérenim na byd-
leni 60. 80 let. XVI. Védecka konference doktorandi FA VUT v Brné. Brno: Fakulta
architektury VUT v Brng, 2012. ISBN 978-80-214-4463-8, s. 44 — 49,

XVII. Védecka konference doktorandii Fakulty architektury VUT v Brné

DOCEKALOVA, Lenka. Analyza bydleni 60. let na piikladu brnénského sidlisté
Lesna. XVII. Védecka konference doktorandi FA VUT v Brné. Brno: Fakulta architek-
tury VUT v Brné, 2013. ISBN 978-80-214-4774-5, s. 37 — 43.

XVIII. Védecka konference doktorandii Fakulty architektury VUT v Brné

DOCEKALOVA, Lenka. Bydleni v USA po roce 1945. XVIII. Védecka konfe-
rence doktorandit FA VUT v Brn¢. Brno: Fakulta architektury VUT v B¢, 2014. ISBN
978-80-214-4994-7, s. 37 — 42.

Velkoméstské palace. Model udrZitelného rozvoje v centrech mést

DOCEKALOVA, Lenka. Projekty bydleni v intenzivnich méstskych strukturdach.
Velkoméstské palace. Model udrzitelného rozvoje v centrech mést. Praha: Ceské vysoké
uceni technické v Praze, 2014. ISBN 978-80-01-05629-5, s. 70 — 73.

9th Architecture in Perspective.

DOCEKALOVA, Lenka. Hidden values of the residential group of family houses
in Breclav-Postornad. Ostrava: Vysoka Skola banska — Technicka univerzita Ostrava, Fa-

kulta stavebni, katedra architektury, 2017. ISBN 978-80-248-4058-1, s. 195 - 198.
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10.2 Vyuka v ateliéru obytnych staveb

Vedeni studentt v bakalaiském stupni studia na Ustavu architektury fa-
kulty stavebni VUT v Brne od roku 2010 do roku 2017.

Ateliérova vyuka obytnych staveb - studenti prvniho az tfetiho ro¢niku
studia. Témata rodinnych domu, viladomii, polyfunkénich domd, zastavba
proluk

Teoreticka vyuka zaméfena na obytné stavby formou piednasek

Spoluautor studijni literatury na téma rodinnych a bytovych domti.

Ocenéni ateliérovych praci studentii: cena ArnoSta Wiesnera:

2012
2013

2013
2014
2015
2016
2016

2017
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1. cena Vladimira Stastna  Nizkoenergeticky rodinny diim
1. cena Jana Novosadova Rodinné bydleni v Brné
Hlavni cena soutéze 2013

1. cena Hana Arletova Polyfunk¢ni bytovy dim
Odména Adam Bednatik Studentské bydleni v Brné

1. cena Daniel Géasek Polyfunkéni diim v Brné

2. cena Luka$ Meznik Dim na ptl cesty

STAVBA JIHOMORAVSKEHO KRAJE:

Ocenéni Adéla Podivinska  Polyfunkéni diim v Brné

1. cena Karin Nukovi¢ova  Viladomy v Brné
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