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1 Uvod

Cilem této diplomové prace je nazorné pfiblizeni osudli majetku Kinskych po
vzniku samostatného Ceskoslovenského statu v letech 1918 az 1939. K praci byla vyuzita
jak odborna literatura, tak archivni zdroje, zejména z fondit Moravského zemského archivu

Vv Brné a Narodniho archivu v Praze.

Touto praci se pokusim objasnit otdzky vzeslé pfi pozemkové reformé, a to, jak
moc byl rod Kinskych ovlivnén vznikem republiky a zaborem majetku pti pozemkové
reform¢ a jakym zplisobem tyto zabory probihaly. Praci jsem si rozd¢lil na 3 kapitoly,

které maji zmapovat po pravni strance ¢asovy tsek z let 1918 — 1939.

Kinsti jsou stary Slechticky rod, jehoz historie spad4 az na pocatek 13. stoleti. Tento
rod je spojen zejména s Chlumcem nad Cidlinou a pozd¢ji, v prvni poloviné 20. stoleti,
vyzenénim, Zd’arem nad Sazavou. Tato mésta vdé&éi Kinskym za svilj rozkvét. Nejveétsi
rozmach zaznamenalo chlumecké panstvi v druhé polovin€ 17. a prvni poloviné 18. stoleti,

kdy své panstvi rozsifili skoupenim okolnich statkii a malych panstvi.*

Mrwe

aspektem. Budu zejména historicky-pravné analyzovat obdobi, kdy reforma a nasledné
ptrerozdéleni plidy zacalo. Doba vzniku prvni republiky Slechtickym rodim nepftéla, jako
jedni z velkych majiteld pozemkd, byli zménou pomért a nasledné pozemkovou reformou,

dotceni nejvice.

Druhé kapitola je urcena zabyvat historii rodu Kinskych a jejich nabyvani majetku,
nejvetsi rozkveétem a celkovou vymeérou majetku. Vedle toho se zminim o dopadech na rod
Kinsky po vzniku nového Ceskoslovenského statu. V této kapitole také zvolim, kterou

vetvi rodu se budu v této praci zaobirat.

Tteti kapitola se bude zabyvat samotnym priabéhem pozemkové reformy, pokusim
se prub¢h ukdzat na nazornych piikladech na majetku Kinskych. V této kapitole nejprve

popisi zplsob ziskavani a souhrn jeho majetku, ktery byl pozemkovou reformou postizen.

Prace, doufam, bude tematicky pfehlednid. Vyhodou jednotlivych kapitol bude
moznost rychle zjistit nejen rozsah majetku, ktery Kinsti v dot¢ené dobé vlastnily, ale

I jejich postaveni a prehled zjisténého nemovitého majetku.

Y RICHTER, Karel. Sdga rodu Kinskych. [CESKO: s. n.], 2008, s. 6-7.
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Téma prace je rozsahlé, nebot rod Kinskych jest rozvétven a zahrnuje obrovské
mnozstvi informaci a dat, kterd nelze v celé §ifi a hloubce obsdhnout v jediné diplomové
praci obsahnout. Rod Kinskych byl vzhledem ke svym ¢intim obliben a dafilo se mu
ziskavat majetek. Spolu se Schwarzenberky patiil k nejvétsim rodim v Cechach, svou
loajalitou byl Casto odménén. Za jejich vlady se dafilo rozvinout meésta, doslo tak
k materialnimu ale i kulturnimu rozkvétu. Z téchto divodu se zaméfim piedev§im na
Chlumeckou vétev rodu, kam spada i oblast Zd’aru nad Sazavou, tj. velkostatek Polna-
Piibyslav-Zd’ar. Obzvlastd oblast Zd’aru nad Sazavou je mi blizka, nebot je to takika
kousek od mého bydlisteé. I toto byl jeden z diivodii volby chlumecké vétve a zejména

velkostatku Polna-P¥ibyslav-Zdar.



2 Priciny vzniku pozemkové reformy, jeji pravni ramec,

vyklad pojmii

2.1 Vyklad pojmu zabor

Abychom mohli vlibec pokracovat v praci, je dilezité si nejprve vyjasnit, co se

onim zéborem vlastné myslelo. Dle ustanoveni § 2 odst. 2 zdborového zakona se ,,zdborem

vyjadruji vzajemné povinnosti osob, které jsou determinovany urcitym pomérem K velkému

majetku pozemkovému‘“ na strané jedné a statem na strané druhé. Dle JUDr. Jaromira

Sedlacka jde tedy o vztah pravnich povinnosti, ¢ili pravni pomér. Zaborem se neoznacuji

A .2
zadné pravni zkusenosti.

Ja4

Pravni povinnosti, které oznaCujeme spoleCnym nazvem zdabor, vyjmenovava

zaborovy zakon ve svych ustanovenich v § 5 az § 16 zminéného zakona, jsou nasledujici:

1.

Osoby, které podle prava obcanského jsou opravnény hospodafit na zabraném
majetku, jsou povinny hospodafit az do té¢ doby, kdy bude statem pievzat

(§ 6 zaborového zékona)

majitelé pozemkl zabranych nebo jich zastupci jsou povinni majetek zabrany

ohlasovat k soupisu (§ 16 odst. 2 zaborového zékona)

zcizeni, prondjem zabraného majetku, jeho zavazeni a déleni musi byt u¢inéno

jen se souhlasem Pozemkového ufadu (§ 7 zdboroveého zakona)

na zabraném majetku mozno nabyt Ukojového (tkojného) prava jen exekuci

vnucené spravy (§ 8 zaborového zékona)

povinnost majitel pozemkid dotcenych reformou strpét piejimani zabraného

majetku statem (§ 5 zaborového zékona)
prodat inventar statu (§ 6 zdborového zakona)

povinnost stdtu osobam, kterym se zabird majetek, vyjmout ze zdboru majetek
nepiesahujici vyméry stanovené dle § 2 citovaného zdkona, ale moznost

vyloucit piidu az do nejvétsi vymery 500 ha (§ 11 zaborového zékona)

povinnost statu poskytnout za zabor majetku nahradu (§ 9 zaborového zakona)

2 SEDLACEK Jaromir. Pozemkovd reforma. Pét civilistickych tivah o zaboru velkého majetku pozemkového
a o tom, co se zaborem souvisi. Brno: Barvi¢ a Novotny, 1922, s. 11.
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2.2 Priciny vzniku pozemkové reformy

Dtvodii vzniku pozemkové reformy mutzeme shledat nepfeberné mnozstvi. Jako
hlavni diavod lze brat ten, Ze nové vznikly samostatny stat se snazil odprostit od
habsburské monarchie. Slechta byla v tomto obdobi vnimana spi§ jako pokratovatelka
tradice monarchie a starych potadkii. Neméné dualezitym faktorem byla snaha zamezit

hospodaiské a socidlni nerovnosti.

Cil pozemkové reformy spocival v posileni pozice drobnych zeméd€lct na tkor
oslabeni velkého pozemkového vlastnictvi, nebot’ zde byly obrovské rozdily v drzbé pudy.
Zatimco pied prvni svétovou vélkou vlastnily v ¢eskych zemich bezmadla tfi ¢tvrtiny (70,7
%) vSech zemédélcl nesobéstacnd hospodarstvi do 2 ha, vice nez ¢tvrtinu veskeré pudy
(27,7 %) pattila 236 vlastnikim (0,02 %) velkostatkii s vymé&rou nad 2000 ha.® Na
Slovensku a Podkarpatské Rusi byl tento nepomér jesté zietelné&jsi, kdy 935 vlastnikim
pidy s vymérou nad 1000 katastralnich jiter (545,9 ha) pattilo 3 151 881 k. j. (1 720 611
ha), tedy 35,6 % veskeré piidy v danych oblastech.* Struéné shrnuto pohledem pozemkové
reformy: 1 737 velkostatkaia vlastnilo pfiblizné¢ ctyfi miliony ha ptdy, tedy vice nez
Gtvrtinu rozlohy celé republiky.” Snahou celé pozemkové reformy bylo totiz oslabeni
napéti ve spoleCnosti, zvétSeni poctu sobéstacnych hospodarstvi, predevSim stfedni
velikosti. Prostfednictvim reformy se umoznilo zlepsSit majetkovou situaci, soucasné byla
také pokusem o zajiSténi urcité Zivotni jistoty, ktera byla spatfovana majiteli stfednich

hospodafstvi prostfednictvim vlastnictvi pL"ldy.6

¥ Srov. VOZENILEK, Jan. Pozemkovd reforma v Ceskoslovenské republice. 2. vydani. Praha: J. Vozenilek,
1924, s. 9-12 (podle statistiky k roku 1896).

* Tamtéz, s. 13-15 (podle statistiky k roku 1895 i 1910). Dale srov. RYCHLIK, Jan. Socialni a ndrodnostni
dimenze ¢eskoslovenské pozemkové reformy v mezinarodnim kontextu. In: Ceskoslovenskd pozemkova
reforma 1919 — 1935 a jeji mezindrodni souvislosti: sbornik prispévkii z mezindrodni védecké konference
konané ve dnech 21. a 22. Dubna 1994 v Uherském Hradisti. Uherské Hradisté: Slovacké muzeum

v Uherském Hradisti, 1994, s. 43.

5 Tamtéz, s. 15.

® HORAK, Ondfej. Lichtenstejnové mezi konfiskaci a vyvlastnénim. Prispévek k povilecnym zdsahiim do
pozemkového viastnictvi v Ceskoslovensku v prvni poloviné dvacatého stoleti. Bro: Libri, 2007, s. 102-103.
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Tabulka 1 Struktura vlastnictvi pady v roce 1902 v % (pramen Statisticka p¥iru¢ka Kralovstvi
¢eského Praha 1913 - zdroj Efmertova M C, Ceské zemé v letech 1848 - 1918, Libri, Praha 1998)

Rozloha (ha) Cechy Morava Slezsko
0-2 45,1 % 50,7 % 48,8 %
2-5 25,1 % 22,7 % 24,1 %
5-20 22,8 % 219% 215%
20 —a vice 7,0% 47 % 56 %

Dalsim cilem bylo prerozdeélit piidu od slechty a velkostatkari drobnému lidu, které

by zamezilo vystéhovalectvi lidu z venkova do mést. V mezivilecném Ceskoslovensku

znamenala nejvétsi  statné-mocensky zdsah do soukromého podnikani, prinesla

néekolikandsobny nariist poctit soukromych majitelii a predstavovala tak zdemokratizovani

viastnictvi pudy s jistymi limit."

Tabulka 2 - Struktura vlastnictvi pidy v Ceskych zemich - srovnani rok 1902 - 1921 v % (zdroj:
Karnik Z. Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918 - 1938). Dil prvni)

Rozloha (ha) Rok 1902 Rok 1920
Do 5 24,6 % 24,3%
5-10 12,6 % 115%
10-20 10,1 % 8 %
20-50 3,8% 2,7 %
50 - 100 0,3% 0,2%
100 — 200 */ 0,3% 0,3%
200 — 500 **

. *samostatné hospodarici jednotky, primérné 143 ha veskeré piidy, 126 ha zemédélské pidy

kel kapitalistické statky obcansky vlastnikii (popv. nové $lechty jmenované za zdsluhy cisaiem v 50. Letech 19. Stoleti),

PFi¢inou zachovani poctu téchto velkostatkii i za prvni republiky byl ziejmé piechod pudy od aristokratickych latifundisti

k obcanskym velkostatkdiim

" Byl to zésah dalekosahly a sou¢asné osamoceny. Jiz za Rakouska diskutovana socializace uhelnych dolt
neprobéhla ani za prvni republiky. K tomu blize: ADAMOVA, Karolina. K otazce zestatnéni a socializace
uhelnych dolti v prvni Ceskoslovenské republice. In: Ceskoslovensko 1918-1938. Osudy demokracie ve

stiedni Evropé. Dil I1. Praha: CeFReS; Historicky astav AV CR, 1999, s. 410 - 414.




K obdobné situaci dochazelo téméf po celé Evropé, kdy bylo pozemkové vlastnictvi
taktéz pferozdélovétno.8 Pozemkovou reformu uskutecnilo 22 Evropskych statii, pricemz
tyto zaujimaly 90% uzemi Evropy, Vneémz Zilo 80% tehdejsich obyvatel. Nejvice se
pozemkova reforma dotkla vychodoevropskych zemi, které byly charakteristické prevahou
velkostatkii drzicich piidu. Tim padem se projevoval samoziejmé nedostatek pudy ve
viastnictvi rolnikit a drobnych zemédélskych zavodii, dale zde prevazoval agrarni
charakter techto zemi, coz samoziejme vedlo kvétsim a daleko tvrdsim agrarnim
proménam nez které probihaly v zapadni Evrope. Jednotlivé priibéhy pozemkovych
reforem byly podmineny nastalou radikalizaci spolecnosti, konkrétnée pozemkova reforma
V kazdém staté zavisela na tom, které uskupeni, tj. strany se dokazaly prosadit se svymi
predstavami. Kazdé reformy mély svoje specifické rysy, avsak v jedné véci se shodovaly a
to snahou dospét ke spolecnému cili — snizZeni socialniho napéti na venkové, na ukor
velkého pozemkového vlastnictvi posilit malé a stredni drzby piidy. Vsechny tyto kroky
smerovaly k posileni stredni vrstvy zemédelského obyvatelstva. Zminovali jsme predevsim
hospodarské a socidlni priciny, avSak v prosazeni pozemkové reformy mélo predevsim
politicky rozmer, byly jim sledoviny politické cile. Ve vetsiné pripadit Slo o vytvoreni
stabilniho prostredi a opory viadnouciho reZimu, jenz se opiral, stejné jako u nds, o silnou
agrarni stranu. V Evropé tak ziskavala na oblibé a sile ,,myslenka soukromého viastnictvi
drobného a stredniho nad prevahou velkostatku.*“ Zcela opacnou cestou se vydalo Rusko,
kde v letech 1928 az 1934 probihala kolektivizace piidy, casto nasilnd. Kromé politickych,
hospodarskych a socidlnich cilii ziskavala v ndrodnostné smisenych zemi pozemkova
reforma také nacionalni charakter. Jednalo se o situace, kdy skrze reformu dochdzelo
K posilovani vétsinového ndroda oproti narodnostnim mensinam. Jako priklad miizeme
uvest Polsko ve vztahu k béloruskému a ukrajinskému obyvatelstvu, pripadné Rumunsko ve

vztahu k mad'arskému obyvatelstvu. “°

8 Srov. zvl. MASLOV, Sergej S. Princip soukromého viastnictvi v pozemkovych reformdch povélecné
Evropy. Praha: [Statni pozemkovy tiad], 1927; SERING, M. (ed.), Die agrarischen Umwdlzungen im
ausserrussischen Osteuropa. Berlin; Leipzig: Walter de Gruyter & Co., 1930; Dvacet let ceskoslovenského
zemédeélstvi 1918 —1938. K dvacdtému vyroci Ceskoslovenské republiky. Praha: Ministerstvo

zemédélstvi, 1938, s. 23-24. OTAHAL, Milan. Zdpas o pozemkovou reformu v CSR. Praha: Ceskoslovenska
akademie véd, 1963, s. 7-8. Otahal uvadi krom¢ Ruska pouze tfinact dalSich statt, ale mluvi jen o zemich
vychodni Evropy. K tomu dale srov. Gidaje v prispévcich Lubomira Slezaka, Vlastislava Laciny a Jana
Rychlika ve sborniku FROLEC, Ivo. (ed.). Ceskoslovenska pozemkova reforma 1919-1935 a jeji
mezindrodni souvislosti. Uherské Hradisté: Slovacké muzeum, 1994, s. 3, 35 a 43.

° HORAK, Ondrej. Zasahy statu do soukromopravnich vztahi. In VOJ ACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel,
TAUCHEN, Jaromir (edd.). Vyvoj soukromého prava na vizemi Ceskych zemi. 1. dil. Brno: MU, 2012, s. 348-
349.
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A¢ se Ceskoslovensko snazilo v pozemkové reformé sledovat viechny zmin&né
cile, byly tyto vSechny na pozadi hlavni motivace — mocensko-politického boje proti
Slechté a cirkvi, ve kterych byly vidény prodynastické postoje, které vedly za valky a
kterymi mély opét zklamat v projevu narodniho uvédoméni. Politikové snaZice si ziskat
hlasy voli¢i svymi Usty pronaSeli historickd tvrzeni avSak s absentujici historickou
vérohodnosti. Témito slovy burcovali a zdiivodiiovali nové rozlozeni sil. Nicméné¢ toto je

pravodni znak skoro kazdé revoluce, €i historickych udalosti, jez se samy stanou historii.

Pozemkova reforma, respektive jeji myslenka, probihala v porevolu¢ni dobé nové
vzniklého statu. Ocekavalo by se, ze v takto dulezité véci budou jednotlivé strany
vystupovat se stejnymi postoji. Opak byl vSak pravdou. K nejvétsim rozkolim dochazelo
mezi agrarniky a sociadlni demokracii. Agrarnici navrhovali parcelaci velkostatkii a
pfidéleni jejich pidy. Naproti tomu socidlni demokraté prosazovali zabrani pldy
vlastniktim, jez méli rozlohu vétsi nez 100 ha (radikalni kiidlo navrhovalo snizit limit na
50 ha) pfi soucasném vyvlastnéni bez nahrady. Nakonec byl prosazen rozumnéj$i nazor

agrarnikt a doslo k parcelaci velkostatki a ptidélent jejich pl‘idy.10

Otazkou motivace pozemkové reformy se zabyval soucasnik, bdély komentator
ataké velky kritik, profesor Pekar. Uvazoval, co mélo zasadni vliv na podobu nasi
pozemkové reformy (konkrétné na jeji zdkonné zakotveni), zda revolucni situace
a myslenky, aktivity a mocenské soupeteni politickych stran, nacionélni divody nebo proti
Slechtické nalady. Kone¢né hodnoceni ponechal do budoucna historikiim, Ze se tim budou
jisté blize zab}'lvat.ll Za chybné lze povazovat v ,kampani za historickou pravdu®, jenz
provazela, prakticky celé obdobi pozemkové reformy, ze zde byla Slechta popisovana
negativné, pficemz bylo lidu dano mravni pravo odebrat Slechté jeji majetek, coz mélo
slouZzit k napravé pobélohorskych kiivd, at’ jiZ bez nahrady nebo jen za nahradu nepatrnou,
coz se rovnalo Vyvlastnéni..12 Za profesora Pekafe se také postavil feditel zemského
archivu J. B. Novak, ktery potvrdil nesmyslnost historické revize majetkovych piesuni
velkostatkaiské pudy v nasich zemich po Bilé hofe. S Pekafem také vyjadiil souhlas
profesor pravnich véd slovanskych narodi Karlovy Univerzity dr. K. Kadlec. Profesor dr.

Kadlec taktéz schvaloval vyjimku ze =zabrani majetku bez nahrady v piipade

YHORAK: Zasahy stitu do soukromopravnich vztah, s. 349-350.
1 PEKAR, Josef. Omyly a nebezpeci pozemkové reformy. Praha: Vesmir, 1923, s. 26 an.
¥ Tamtéz, s. 25.
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lichtenstejnské rodiny, protoze Karel z Lichtenstejna v dobé pobélohorské ziskal nejvice

majetku p¥i konfiskacich, tj. obohatil se jednak na ukor §lechty ale i na tkor &eského lidu.™

Ferdinand Peroutka, jeden z nejvyznamnéjSich komentatort tehdejsi doby se
vyjadiil, Ze Narodni vybor v dobé vydani zdakona o obstaveni velkostatkii neuvazoval
0 pozemkové reformé z hospoddrského hlediska, ale pouze z hlediska ndrodniho.™
Dokonce se u né¢j docteme, Ze vétSina snémovny pohlizela na zdkon o zabrani velkého

pozemkového majetku skutecné dost primitivné jako na od¢inéné porazky na Bilé hote.'

Nedostatek ptidy vyvolaval u drobného lidu znacny hlad po pidé. To vedlo
k vysokému vzristu kupnich cen a abnormalni vysi najemného. Z téchto pfi¢in vzristal
tlak na malé ¢i stiedni statky. Tak dochazelo krozpaddvani malého a stfedniho
zem&délského majetku na drobné a trpaslici podniky. SniZoval se pocet sobéstacnych
zeméd¢lct, kteti tvotili patet zeméde€lstvi a statu. Naproti tomu velkostatky nebyly témet
dotéeny.'® Navic se zde objevovali tzv. Latifundisté, ktefi vyuZivali zhusta drobnych
(parcelnich) pachtt k tomu, aby si zajistili pracovni silu pro své podniky a to tak, ze vedle
pachtovného ukladali pachtyfi povinnost odvést propachtovateli také napt. nékolik dni
prace za rok. Castokrat tato prace nebyla za mzdu, ale byla provadéna zdarma.” Nejvétsim

latifundistou v ¢eskych zemich byla v roce 1902 katolicka cirkev.

Jeji pozemkové dominium piedstavovalo zhruba 380.000 ha.'® Jeji majetek

muZeme €lenit do dvou hlavnich skupin:
1. majetek far a jinych malych obro¢i a

2. cirkevni velkostatky, pficemz napt. velkostatky o nejvétsi rozloze pripadaly

olomouckému a prazskému arcibiskupstvi.

Vlastnici latifundii v této dobé vytvaieli sobéstacné zemédélské podniky. Podnikali
nejen v potravinaiském prumyslu, ale i ve stavebnictvi a dievaiském pramyslu. Spravovali
lomy, uhelné a rudné doly, pily, mlyny, lihovary, cukrovary, vinatstvi, huté a sklarny. Do

jejich hospodaistvi ptipadaly i rybniky a lesy sloveckymi reviry. Zaroven pii svych

¥ SLEZAK, Lubomir. Sbornik k d&jinam 19. a 20. stoleti. In Moderni déjiny. Tviirci, kritikové a odpiirci
pozemkové reformy. Praha: Historicky ustav AV CR, 1993, s. 208.

“PEROUTKA, Ferdinand. Budovdni statu |. Praha: Frantisek Borovy, 1933, s. 157.

> PEROUTKA, Ferdinand. Budovdni statu II. Praha: Frantisek Borovy, 1933, s. 558.

1% vice ROLICEK, Rudolf. Agrdrni politika. Praha: vydavatelské a tiskafské druzstvo zeméd&lea v kralovstvi
Ceském: Ustiedni zeméed&lské knihkupectvi, 1912, s. 270.

Y VOZENILEK: Pozemkovd reforma v ceskoslovenské republice, s. 21-22.

18 KARNIK Zdenek. Ceské zemé v éte prvni republiky (1918-1938). Dil prvni Vznik, budovani a zlatd 1éta
republiky (1918-1929). 2. vydani. Praha: Libri, 2003, s. 451.
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sidlech shromazd’ovaly predméty znacné umélecké i duchovni hodnoty. To vSe se mélo

brzo stat predmétem pozemkové reformy.

Poslednim problémem byla tedy otdzka narodnostniho charakteru pozemkové
reformy. Tedy, vjaké mife mély byt zastoupeny mezi piid€lci jednotlivé narodnostni
skupiny. Zatimco némecti a mad’ar$ti autofi tvrdili, Ze ostatni nez Cesti a slovensti ptidélci
byli z reformy vylouceny, cesti publicisté naopak tvrdili, ze reforma jako takova, je
anaciondlni. Je tfeba fici, ze velmi zalezelo na uzemi, kde se reforma provad¢la. Je zcela
nepopiratelné, ze na jiznim Slovensku se do jist¢ miry snazila vlada rozbit madarské
osidleni cilenou kolonizaci, ov§em takové némecké pohrani¢i neptichazelo v uvahu pro
podobné prerozdélovani pady. Lze tedy fici, Ze z ptid¢lu nebyli vylouceni Némei, Mad’ati
¢i Polaci. Pridélovy zékon ani zadné takové ustanoveni nemél, kladl pouze podminku
Ceskoslovenského obcanstvi, kterou fada Madari na jiznim Slovensku nespliiovala,
a podobné to bylo s polskym obyvatelstvem na TéSinsku. Podrobné&jsi informace ndm
poskytuje soupis pudy v zabranych uzemich, ktery si Statni pozemkovy tiad (dale SPU)
pofidil na podzim roku 1938. Situace vypadala nésledovné: v tzv. sudetském pohranici
byla téméf polovina nabyvatelti drobného ptidélu némecké narodnosti, ze 466 zbytkovych
statkli méli némci 41 a z 843 nedilli 7. V polském zaboru bylo jen Sest pridélct jiné
narodnosti, nez ¢eské ¢i slovenské a $lo tedy o Polaky, pfipadné Némce. Ovsem T¢Sinsko
se nehodilo k zeméd¢lské vyrobé pro svij charakter a tak zabor zde nebyl v takové mite.
Nicméné situace byla na Slovensku. Zde v zaboru na Slovensku s pocetnou mad’arskou
komunitou obdrzeli mad’ar§ti obané jen nepatrnou Cast vSech piidéli. Lze tedy fici, Ze
pozemkova reforma v podobg, jaka byla v Ceskoslovensku, vyboéuje z podobnych reforem
uskute¢nénych v Evrop€. Velmi se naruSilo velkostatkarské vlastnictvi plidy, zvysil se

pocet stfednich hospodarstvi a nebyl zde vyhranény nacionalni charakter. 19

Pozemkova reforma znamenala nejen ptidél piidy Cechiim a Slovakim, ale také
i¢ast zahrani¢nich Cechil. Této participaci Cechti na pozemkové reformé se vénoval
Jaroslav Vaculik ve svém piispévku:“Participace zahranicnich Cechii na ceskoslovenské
pozemkové reformeé ve dvacatych letech.” Uz v roce 1918 se predni znalec problematiky
zahrani¢nich Cechti dr. Jan Auerhan zabyval myslenkou zakladani novych vesnic, ve
kterych by se usidlili potomci ¢eskych emigrantli, konkrétné z pruského Slezska. Avsak za

své tomu vzalo po usneseni 68. Schiize Kramarovy vlady konané 2. Kvétna 1919, kdy se

19 piisp&vek Lubomira Slezaka v FROLEC, Ivo (red.). Ceskoslovenskd pozemkovd reforma 1919-1935 a jeji
mezinarodni souvislosti. Uherské Hradisté: Slovacké muzeum, 1994, s. 3-4.
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pravilo, Ze se neslusi podporovat snahu sméfujici k navratu do Ceskoslovenska, ale naopak
pusobit tak, aby se svého majetku ukvapené nezbavovali a nevydavali se nebezpeci, ze za
utrzené penize z prodaného majetku se vzhledem k prepoctim hodnoty penéz ruskych
a ukrajinskych, zde povedou svizelny zivot, ktery by i1 pfes nejlepsi vili nemohl byt
vzhledem k dosavadnim stisnénym pomérim hospodaiskym, finan¢nim, zasobovacim

. s 20
a ubytovacim zlepSen.

2.3 Ramcovy prehled zakonné tipravy reformy

Pozemkova reforma je tedy dilem revolu¢niho Narodniho Shromézdéni. Aby mohlo
probéhnout narodni a politické osvobozeni muselo probéhnout osvobozeni hospodarské
a socialni. Nutno poznamenat, ze ackoliv se jednalo o dobu revolu¢ni, veskeré zdkony
K pozemkové reform¢ byly vsouladu spravnim fadem zemé. Vypracovani souboru
hlavnich zakonu trvalo téméf 2 roky. V dubnu roku 1919 prosel hlasovanim zaborovy
zakon, v lednu 1921 bylo vydano nafizeni o stupnici cen nahradovych. Po té bylo vydano

mnozstvi dopliiujicich ustanoveni.

S ohledem na dobu ptipravu reformnich zdkoni byla pfijata opatteni, jimiz byla
hned zabezpecena puda velkostatkli pro ptfipravovanou reformu. Na této pid¢ byli vzati
pod ochranu hlavni ¢ekatelé pozemkové reformy — drobni pastyii zemédé€lské pudy. To

vedlo ke vzniku téchto zakoni:
- Zékon o obstaveni velkostatkl (zakon ¢. 32 ze dne 9. listopadu 1918),

- Zékon o zajisténi pudy drobnym pachtyitim (zékon ¢. 318 ze dne 27. kvétna
1919)

- Zakon o ochrané drobnych zeméd¢lskych pachtyit (zékon €. 593 ze dne. 30. fijna
1919)

- Zakon o zabrani velkého majetku pozemkového (zakon €. 215/1919 Sb. z. a n.,

vvvvvv

- Zékon ¢. 81/1920 Sb. z a n., kterym se vydavaji ustanoveni o ptid€lu zabrané

pudy a upravuje se pravni pomér ku pridélené ptidé€ (tzv. zadkon ptidélovy)

- Dale byl dne 12. tnora pfijat zdkon o hospodafeni na zabraném majetku

pozemkovém. Ten byl pifimou reakci na Upravu povinnosti pfi hospodatfeni

2 viz piisp&vek Jaroslava Vaculika ve sborniku FROLEC: Ceskoslovenskd pozemkovd reforma 1919-1935 a
mezinarodni jeji souvislosti, S. 75.
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byvalého vlastnika na zabrané, ale dosud neptidélené pid¢, a o povinnostech

a ochran& osob zamé&stnanych na tomto majetku.”*

- Ptredposlednim z ,,velkych® zdkonii pozemkové reformy byl zakon ze dne 11.
biezna 1920 o Gveérové pomoci nabyvatelim pﬁdy22 a poslednim zakonem, ktery

byl piijaty v této dobg, byl zakon o pené&zité nahrads za zabranou piidu.?®

2.4 Zakon o obstaveni velkostatki

Tento zakon stanovoval neplatnost zcizeni mezi zivymi, zastaveni a realné zatizeni
statkli zapsanych v zemskych deskach bez svoleni Gfadii pro spravu zemédélskou. Timto
krokem zamezil stdt hned v pocatku reformy, aby byly Cinény ukony, které by byly
V rozporu s ptipravovanou reformou. Ackoliv tedy majetek zustal ve vlastnictvi Slechty
nebo osob, kterym ndlezely velkostatky, tyto osoby nemohly jakkoliv s pozemky pravné

manipulovat. Jednalo se tak o prvni velky zasah do majetkovych prav v novodobé historii.

2.5 Zaborovy zakon

Dalsim zdkonem byl ,,zdborovy* zékon, ktery sdm o sobé pudu nesbiral, ov§em
nastinil pozd¢€jsi vyvoj sméfovani statu. Jednalo se o rimcovou pravni normu, to znamena,
ze prakticka realizace byla uskutecnéna az piijetim navaznych norem. Nékterd ustanoveni
byla vzhledem k mezinarodni situaci zmirn€na. Tento zakon urcoval, Ze k zaboru bude
takzvany ,,velky majetek pozemkovy“ (§ 2). Jednalo se o soubory nemovitosti a prav
spojenych s jejich drZzenim, jejichZ vymeéra vlastnicky néleZejici jediné osob& nebo tymz
spoluvlastnikiim byla vétsi nez 150 ha zemédélské (role, luka, zahrady, vinice a chmelnice)
nebo 250 ha veSkeré plidy. Zaboru podléhalo 4 068 300 hektari pidy, tedy kolem 29 %
veskeré pudy v Ceskoslovensku, ztoho 1 312 700 ha zemédélské a2 755 600 ha
nezemédélské. VSechny pozemky mély byt pievzaty za ndhradu, vyjma majetku
prislusnikti byvalé panovnické rodiny Habsbursko-Lotrinské, zradcti spolupracujicich
s monarchii a pfislusniki neptatelskych statl. Tém byl majetek prevzat bez ndhrady (§ 9),

Vv ostatnich ptipadech byla uzdkonéna zdsada nihrady za prevzaty majetek, coz mélo byt

21 7.&.81/1920 Sb. z. an., ze dne 30. 11. 1920, ve znéni z. &. 665/1920 Sb. z. an., kterym se vydavaji po
rozumu § 10 z. €. 215 Sb. z. an., ze dne 16. dubna 1919, o ptidélu zabrané ptidy a upravuje se pravni pomer
ku pridélené pude. (Zakon pridélovy). Castka XVI.

227. & 166/1920 Sb. z. an., .ze dne 11. 3. 1920, o tvérové pomoci nabyvateltim ptdy (zékon avérovy).
Castka XXXVI.

287, &.329/1920 Sb. z. a n. ze dne 8. 4. 1920, o prevzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy (zakon
nahradovy). Castka LXIII.
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provedeno zvlaStnim zdkonem (to fesil tzv. ndhradovy zékon). Stit pozemkovy majetek
zaborovym zakonem nevyvlastiioval, byl pouze opravnén zabrany majetek pfejimat a
pridélovat (§ 5). Soucasn¢ ukladal povinnost pro osoby, které byly opravnény na zabraném
majetku hospodarit, v této Cinnosti fadn¢ pokracovat az do prevzeti majetku statem (§ 6).
Souhlas vyzadovalo nakladani s obstavenym majetkem jako prodej, prondjem, zatiZeni,
ptipadné déleni.
Ze zaboru byly podle § 3 vylouceny:
1. objekty pravné i hospodaisky samostatné, jez neslouzily k hospodateni na

zabranych nemovitostech;

2. majetek zemsky, okresni a obecni (jméni i statek), kde si stat vyhradil dalsi

upravu.

Bylo ziejmé, ze majetkové poméry, jak byly dany do té chvile, se budou radikalné
meénit. Obhdjci tohoto zakona argumentovali tehdy oblibenou frazi ,,odcinéni
pobé&lohorskych kiivd* nebo ,,odstranéni feudalnich piezitka®. Josef Pekaft k otazce, zdali
je mozné odc¢inéni pobélohorskych kiivd nebo ne, jednoznacné zastdval nézor, ze neni
mozné trestat nasledujici generace, pokoleni, za to, Ze se pred 300 lety nkdo provinil.?*
S timto nédzorem musime souhlasit, nebot’ argumentace udalostmi starymi nékolik staleti
by ad absurdum mohly vést k feSeni situaci starych tisice let. Kinsti byli bohuzel timto
zasahem necitlivé zasazeni. Ze zaborového zdkona byly ve velké mife vyuZzivany § 3 a §
11, které slouzily pro Vylouéen125 majetku ze zaboru. Dle téchto ustanoveni nebyly

propoustény jen pozemky, ale i primyslové zavody a pamatky.

Rozloha (ha) Pocet zabranych | Pocet zabranych | Z veskeré zabrané
velkostatkli velkostatkli v % | pudy (v %)

205 — 500 284 36,13 4,80

500 — 1 000 169 21,50 4,00

1 000 — 5000 235 29,90 22,40

5000 - 10 000 47 5,98 14,80

10000 -50000 | 47 5,98 37,50

50 000 — 100000 | 3 0,38 9,90

Nad 100 000 1 0,13 6,50

*PEKAR: Omyly a nebezpeci pozemkové reformy, s. 24.

% Ze statistickych tdaji SPU lze vy¢ist, Ze v zdborovém zékonu, u § 11 byl vyuzivan pojem ,,propusténic,
zatimco u § 3 byl uzivan pojem ,,vylougeni®. Vice: SOA, fond SPU, kart. 118, sign. 54. Statistické udaje
k pozemkové reformé.
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Podle zaznamenanych widajii SPU nebyly limity samotného zikona brany zcela
doslovné, jak bylo v zdkoné stanoveno. DalSim problémem, ktery vyvstal, byli
zamestnanci velkostatkli. Zaopatieni trvalych zaméstnancli na zabraném majetku fesilo
zejména naiizeni vlady ¢. 305 ze dne 21. 10. 1922. Toto nafizeni musi byt brano jako

nasledujici opatfeni:

1. Pfid¢él vhodnych nemovitosti, poskytnuti zvlaStniho penézitého piispévku
k thradé ptidélové ceny a piipadné, byl-li nabyvatelem sdruzeni vlastniki, také

zvlastni uvérové vyhody.

2. Na zabraném nebo pridélovaném majetku zprostiedkovani, ptikazani nebo

opatieni vhodného zamé&stnani, ptipadné ve statni i vetejné sluzbe.

3. Odskodnéni na penézich (odstupné), které se odstupiiuje dle doby, povahy sluzby
vykonavané naposledy a také dle toho, jde-li o zaméstnance svobodného,

zenatého nebo pecujiciho o nezaopatitené déti do 14 let veéku.
4. Zaopatfenim starobnim a invalidnim (tj. starobni nebo invalidni diichod)

Tyto opatfeni vedli k zabezpeceni vSech stavajicich zaméstnanci statki dotéenych
zaborem. Ovsem déle se zavedla opatieni vedouci k ochran¢ byvalych zaméstnanct, tzv.
staropenzistl, kterych se zébor dotkl taktéz. Za tucelem tohoto zaopatfeni byl dne
18.3.1921 vydan zakon ¢islo 130. Tento zdkon vymeéfoval zaopatfovaci pozitky
staropensistim a pfislu$nikiim jejich rodin a plnéni téchto pozitkl, pokud nebyly kryty
Vseobecnym penzijnim nebo nédhradnim ustavem, piikazuje tomu zaméstnavateli,

u kterého zacala nebo resp. ma zacit vyplata zaopatfovacich pozitkd.

Poslednim druhem ochrany je ochrana pachtyiti zemédélskych podnikli dotéenych
pozemkovou reformou. Byla feSena vladnim natizenim ¢. 74 ze 7. dubna 1923. V tomto
zakon¢ byla stanovena povinnost pozemkovému ufadu brat zvlastni zfetel na pachtyfte,
jemuz byl podle nahradového zédkona rozvéazéan Ci se teprve rozvazuje vypoveédi jeho
pomér, pokud vykazuje zdkonem pozadovanou kvalifikaci a zaru¢i se fadné hospodafit na
zamysleném piid€lu. Pachtyt mél pravo na pfid€leni vhodného zbytkového statku nebo
ufedné zprostfedkovat na zabraném pozemkovém majetku, ktery nebyl jesté pievzat,

pfiméfeny pacht. Aby to bylo mozné, byla vlastnikiim stanovena povinnost hlasit
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Pozemkovému utadu tento umysl, ktery v urcité dobé mohl vici vlastnikovi pozadovat

;o . v ’ ’ v v ;26
propachtovani podniku osob&é Pozemkovym ufadem oznacené.

Pozemkovym ufadem se rozumi zvlasté ziizeny Statni pozemkovy urad dle zakona
¢. 330 ze dne 11. ¢ervna 1919. Tento ufad byl podiizen piimo ministerské rad¢ (vlade)
av jeho &ele stal predseda a dva naméstkové. Ucelem bylo, v prvni instanci, provadéni
reformy komisafi z obvodovych ufadoven, dozor nad Cinnosti Statniho pozemkového
ufadu v druhé instanci vykonaval 12¢lenny spravni vybor voleny Narodnim shroméazdénim
a mandatem na 3 roky. Agenda pozemkového ufadu byla natolik rozsahla, Ze by
ospravedinila vytvoreni specializovaného ministerstva. Mezi nejvétsi nedostatky, pro které
byl pozemkovy uiad i ¢asto kritizovan, spocival v personalnim obsazeni tohoto uradu, a to
konkrétné¢ ve smyslu nedostate¢ného mnozstvi odborniki. Namisto nich bylo vytvoieno
personalni obsazeni, které¢ sledovalo zejména politické z4jmy. Nejvétsi vliv zde
uplatnovala zejména republikanska strana. Kontrola pozemkového turadu vladou
a parlamentem méla spiSe formalni charakter. N&kteti kritici ze strany narodni demokracie
zpochybnovali praci ufadu i z hlediska napliovani uéelu pozemkové reformy, konkrétné
nedostatecné dbani narodniho hlediska. Pozemkovy tfad rovnéz provadél odhad ceny
vyvlastnéné piady pro ucel nahrady. Soucasné piebiral a piidéloval zabrany majetek.
Samotnym zabranim majetku nevznikalo automaticky vlastnické pravo statu, nybrz stat
pouze mé&l opravnéni s doty¢nym majetkem disponovat a ptipadné pti spInéni zakonnych

podminek jej nabyvat do vlastnictvi.

Ukonceni pozemkové reformy byva vztahovan k roku 1935, kdy zanikl Statni
pozemkovy ufad, ktery vroce 1933 prohlasil reformu za ukoncenou. Jednalo se vSak
0 pfedcasné konstatovani, nebot’ nebyla dokoncena ani pozdéji. V roce 1938 zbyvalo jeste
Vv zéboru piiblizné 10 procent veskeré zabrané pidy (435 668 ha).?” Do roku 1935 doslo
k ptechodu vlastnictvi asi u 1,8 mil. ha pudy. Piestoze se jedna o pomérné vysoké ¢islo, ve
skutecnosti to bylo pouze 44% z pudy celkové zabrané. V ramci pozemkové reformy bylo

zabrano 786 velkostatka.

Z velkostatki nad 10 tis. ha pady, které byly bezvyjimecné ve vlastnictvi
aristokracie, pochazelo cca 53,9 % pudy z celkového zabraného pozemkového majetku.

Katolicka cirkev zadborem pfiSla asi o 294 169 ha pudy (tj. ptiblizn€ 12,5 % z veSkeré

2 VOZENILEK: Pozemkovd reforma v ceskoslovenské republice, s. 29-30.
" Srov. PAVEL, Antonin. Ceskoslovenskd pozemkova reforma. Pozemkova reforma, 1938, roc. 19, ¢. 3,
s. 33 -39.
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zabrané pudy). Z. Kérnik ve své publikaci uvadi, ze pod pozemkovou reformou spadalo
celkem okolo 30,34 % veskeré pudy Ceskych zemi, v absolutnich &islech tak &inil zabor

4066 221 ha veskeré a 1 309 536 ha zem&délské pady.?

2.6 Zakon o pridélu zabrané pady a upravé pravniho poméru

k pridélené pudé (piridélovy zakon)

Tento zakon, pfijaty koncem ledna roku 1920, byl spojen s dlouho oc¢ekavanym
zaborem a urychlenym a vnucenym pfidéleni =zabrané velkostatkarské pady
predpokladanym ptid€lcim do najmu. Na zacatku jsou vyjmenovany subjekty, kterym
mohla byt pida pfidélena, pokud si ji neponechal sdm stidt nebo bude slouzit vetejné
prospésnym ucelim (§ 1). Pokud byly pochybnosti, poskytlo piislusné ministerstvo
pozemkovému uradu dobrozdani o tom, zda konkrétni el mohl byt povazovan za obecné
prospes$ny. Dle principu, kterym se mélo pifidélovani fidit, byla ptida postoupena do
soukromého vlastnictvi s vyjimkou obci a druzstev. Opravnéné subjekty, v terminologii
zakona piidélci, byli:

e Jednotlivci, a to mali zeméd¢€lci, domkafi, drobni Zivnostnici, zemed¢lsti
a lesniCti zaméstnanci a bezzemci (zvlasté legionafi a piisluSnici ozbrojené
moci ¢eskoslovenské, jakoz i pozustali po téch z nich, ktefi padli ve valce za

vlast, nebo zemfeli nasledkem valecné sluzby a vale¢ni invalidé a pozistali

po vojinech, ktefi padli nebo zemfeli ndsledkem vojenské sluzby)
e SdruZeni, ktera se skladala z jednotlivci uvedenych v predchozim bodé

e Veiejné samospravné svazky, korporace a ustavy, nevydélecna sdruzeni
(stavebni druzstva, stavebni spolecnosti, spolky, nadace apod.), pokud se

jednalo o pfidé€l k bytovym ucelim
e SdruZeni zemédélska a spotiebni
e Obce a jiné verejné svazky

e Jiné pravnické osoby, ustavy a zarizeni k iceliim védeckym, lidumilnym

a obecné prospéSnym

# K tomu: DROBNIK Jaroslav. Zdiklady pozemkového prava. Praha: IFEC 2005, s. 41.
KARNIK Zden¢k. Ceské zemé v éie Prvni republiky, s. 465- 466.
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Predpokladalo se, ze pfidélena plida jednotlivehm méla slouzit ke zfizeni
samostatnych zeméd¢€lskych podnikl, které jim mély stacit k obzivé jich samotnych
ajejich rodin. Na této padé mél jednotlivec hospodatit bez cizi pomoci, mélo se jednat
0 jeho vyhradni povoléni, ¢i alespoit o hlavni povolani a zaroven vyhradni nebo hlavni
pramen obzivy. Narok neméli uchazeci, ktefi neméli statni obCanstvi, ledaze ho ziskali do
dvou let, dale pak ti, ktefi byli odsouzeni pro trestné Ciny, jejichz nasledkem ztratili
volebni pravo do obce, dale mravné zvrhlym uchazectim a v posledni fad¢ tém, kteti nebyli

télesné ¢i duSevné schopni vénovat se ucelim, ke kterym byla pida pfidélovéma.29

Pozemkova reforma se nevztahovala jen na pidu zemédé€lskou, ale i na piidé€l
zvlastnich druhti pidy. Vyslovné byl upraven postup piidélovani pastvin, lesni pidy,
rybnikli, zemédélské pldy, primyslovych podniki a vodnich sil. Pozemkovy ufad mél
postupovat tak, aby se co nejlépe piiblizil zakonem sledovanym cilim. Déle se mél brat
zietel na prospésnost viici vyrobé i obyvatelstvo, brat ohled na ptirodni krasy a celkovy raz
krajiny, aby nebyla zptisobena $koda na pfirodnich, historickych a uméleckych pamatkéach.
Pozemkovy ufad byl ze zdkona zmocnén ponechat vlastnikovi vedle zaborem stanovené
vyméry pidy jesté dalsi pozemky s cilem zachovat ukazku plivodniho krajinného razu,
zajistit historické a ptirodni pamatky, pficemz vlastnik se musel podfidit podminkdm

stanovenych pozemkovym ufadem a pfislusSnym ministerstvem.

Pidu bylo mozné ptidélit do vlastnictvi, ndjmu, pachtu, poptipadé mozno zfidit dle
zakona ¢. 86/1912 f. z. 1 pravo stavebni. Pfidél mohl byt vazan podminkou, ze uchaze¢

podrobi sviij majetek scelovacimu planu. Pozemkovy ufad se mél tidit témito zdsadami:

e Jednotlivelim ke zfizeni sobéstaénych usedlosti byla piida zpravidla pfidélena

jako rolnicky nedil

e Do pachtu byla pfidélena hlavné jednotlivciim, jestlize sami ptidu do pachtu

pozadovali
e Do pachtu ¢i ndjmu byla pfidélena pliida v blizkosti mést a primyslovych
mist, kterd méla byt v blizké dob¢ vyuzita ke stavebnim ucelim
Zvlastnim institutem v tomto zakoné byl tzv. rolnicky nedil. Tyto nedily vznikaly

ptidélem celé usedlosti (cela usedlost mohla byt pfidélena pouze jako nedil) ¢i slou¢enim

svobodného majetku pozemkového s pridélem (majetek drobnych zemédé€lci byl timto

27.¢&.215/1919 Sb. z. an., ze dne 16. 4. 1919, o ptid&lu zabrané pidy a upravuje se pravni pomér ku
pridelené pude.
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zpusobem zvétSen na vymeru sobéstacné usedlosti). Podle ustanoveni § 16 navic ke ziizeni
rolnickych nedili mélo byt pfidéleno jen tolik pidy, aby byly vytvofeny sobéstacné
usedlosti, tzn. usedlosti o vyméie 6 az 10 ha, resp. az 15 ha zeméd¢€lské pudy v zavislosti

na urodnosti. Nedil byl jako takovy vedeny i ve vefejnych (pozemkovych) knihach.

Nemén¢ vyznamnym institutem byl tzv. zbytkovy statek. Tento termin, a¢ byl velmi
dualezity, nebyl v ptidélovém zdkoné¢ blize definovan, to nastalo az zakonem ¢. 142/1947
Sb. o revizi prvni pozemkové reformy. Pivodni velkostatky byly diky reformé zmenseny o
zabranou pudu, ale zlstaly funkénimi celky. Tvoftily se v ptipadech, kdyz uplné rozdrobeni
hospodarské pudy nebylo vhodné. Jejich celkovy pocet ¢inil 2055 a primérna rozloha byla
100 ha. Zakon také umoznoval pozemkovym ufadim uzavirani dohod s vlastniky
zabran¢ho majetku na odloZeni jeho ptevzeti staitem o 20 az 30 let.* Proti zabréni t&chto
statki se vyslovili zeméd¢lskotechni¢ti odbornici, ktefi podali namitky, tvrdic ze zabor
téchto fungujicich statkti s vymérou cca 100 ha by doslo k likvidaci nejefektivnéjsi
zemd&dglské vyroby. Ucelem zachovéani tedy bylo vyuziti staveb a strojniho inventéie
hospodatskych dvorii vybudovanych pro velkovyrobu. Déle bylo potieba tesit poplatky. V
§ 57 odst. 1 bylo stanoveno nésledujici: ,, Pridel do viastnictvi povazuje se za uplatny
prevod majetkovy podle zakona poplatkového. Hodnota pridélu uradem pozemkovym
stanovena spolu s hodnotou prevzatych plnéni vedlejsich jest zdkladem pro vymérovani
poplatkiz. “ V odstavci 3, tohoto ustanoveni bylo feeno, Ze za pievod dle piidélového

zakona neni povazovano propusténi ze zaboru ve smyslu § 11 zdborového zakona.

1%

Na zaborovy a ptidélovy zdkon navazoval v roce 1920 zékon €. 166/1920 Sb.
Z. an., o uvérové pomoci nabyvatelim pudy, tzv. avérovy zakon. Jiz v dob¢, kdy byl tento
zakon pfipravovan, se védelo, ze reforma bude realizovana vykupem. Proto citovany zdkon
umozinoval poskytnuti Uv€ru jednotliveim 1 druzstviim, ktefi nabyli pldu na zakladé¢
zaborového zakona. Uvér se délil na tzv. drzebnostni nebo tzv. provozovaci.31 Prvni typ
uvéru byl dlouhodoby s nezvysitelnym urokem. Tento uveér se poskytoval pro ziskani pady
do vlastnictvi, k ziskani hospodatskych a obytnych budov, k jejich stavbé ¢i k tihradé
pofizovanych nakladi na zafizeni. Nad to byl poskytovéan jesté legionafiim, invalidim

nebo jejich vdovam a sirotktim.? Provozovaci avér mél slouzit k opatieni zivého 1 mrtvého

%0 DROBNIK, Jaroslav. Zdklady pozemkového prdva. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Eva
Rozkotova, 2010, s. 48.
31§12 & 166/1920 Sb. z. an., ze dne 11. 3. 1920, o Gvérové pomoci nabyvatelim pidy, tzv. Gvérovy zakon

32§ 2 7. & 166/1920 Sb. z. a n., o vérové pomoci nabyvatelim pady.
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inventafe, tj. slouzil k zajisténi chodu hospodaistvi®>. Byla zde ochrana dluznikd, za
uroc¢eni a umoteni pohledavek vzniklych na zékladé tohoto zédkona rucil subsidiarné stat,
dale pak zakon stanovil nevypovéditelnost ivérové smlouvy ze strany vétitele. Zde byla

podminka fadného pInéni ze strany dluznika.

2.7 Nahradovy zakon

Postup fizeni pfejimani a otdzku nahrady za pifevzaty majetek jsou feSeny

nahradovym zakonem (zékon ¢. 329 ze dne 8. Dubna 1920)

Statni pozemkovy ufad (dale jen ,,SPU“) byl povéien, aby ocenil pievzaté
nemovitosti, jednal s ptvodnimi majiteli, seznamil je s ocenénim a piipadné uzaviral
dohodu o cené. Pokud pivodni majitel nesouhlasil s cenou, mél moznost podat proti

rozhodnuti o cené odvolani k zemskému soudu.

Vyhrocena situace byla u stanoveni nahrad a jejich vyse, kdy od samého zacatku
priprav zdkonného ramce pozemkové reformy byly ostré spory zejména mezi agrarniky a
socialnimi demokraty. Ti pozadovali konfiskaci pady, tedy chtéli, aby se za zabranou ptadu
neposkytovala 7addn4 ndhrada plivodnim majitelam. Je tieba pfipomenout, Ze tento nazor
nebyl ani v samotné socialni demokracii jednotny. Sam generalni zpravodaj vyboru pro
pozemkovou reformu FrantiSek Modracek se klonil k vyvlastnéni za ndhradu, jako
moznému predejiti  vnitrostatnich (politickych a hospodéiskych) 1 mezinarodnich
komplikaci. O komplikovanosti s pfijetim tohoto zdkona vypovidé i fakt, Ze pozemkovy
vybor rozhodl o vyvlastnéni za ndhradu pouhé dva dny ptfed projednavanim zaborového
zakona v Narodnim shroméaZdéni, dne 14. dubna 1919, kdy pro tento navrh hlasovalo 16
agrarnikli, narodnich socialistil a lidovcil oproti 12 hlasiim socidlnich demokratii (zejména
jejich radikéalni ktidlo, které mySlenku znarodnéni bez ndhrady vyzadovalo), ¢eskych
socialistli a pokrokové strany. Vybor pro pozemkovou reformu se seSel jesté nasledujiciho
dne, tj. 15 dubna 1919, nebot’ agrarni strana chtéla jednomyslné pfijeti zakona. Zde strany
nakonec nasly kompromis pfijatelny pro vSechny. Byla tak vyfeSena otdzka zaboru i jeho
nahrady.* Ferdinand Peroutka to glosoval: ,,Byla tedy piivodni agitacni idea vyvlastnéni

’ v v oy 7 v o rv ’ 35
bez nahrady porazena spolecnym usilim muzu rozvaznych a rozumnych.*

3§ 3 tamtéz.
* Srov. OTAHAL: Zdpas o pozemkovou reformu v CSR, s. 172.
% PEROUTKA: Budovdni I1, s. 560.
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Dle ustanoveni § 35 ndhradového zédkona nakonec vyvlastnén majetek piislusnika
nepiatelskych stati a majetek prislusnikt byvalé panovnické rodiny Habsbursko-Lotrinskeé,
pokud tomu neodporovaly mirové smlouvy uzaviené mocnostmi spojenymi a
pridruzenymi ve svétové valce, coz v pripadé piislusnikli porazenych stati skutecné

zakazaly.

Dle ustanoveni § 36 byl pfevzat majetek nadaci, které se vztahovaly k praviim ze
Slechtictvi zruseného zakonem ¢. 61/1918 Sb. z.a n., jimz se zrusuji Slechtictvi, rady a
tituly, pokud byly ministerstvem jako nada¢nim ufadem zruSeny a to bez nélhrady.36
VétSina nadaci se vSak pfeménila, zménila svlij ndzev a byla tak pozdéji ruSena dle jiného
pravniho ptedpisu, ktery se netykal pozemkové reformy. Bez nahrady byl teda v kone¢ném
dasledku pfevzat pouze majetek pftislusniki byvalé panovnické rodiny, coz bylo
V ndvaznosti na mirové smlouvy feSeno zakonem €. 354/1921 Sb. z. a n., o prevzeti statkii

a majetku, pripadlych podle mirovych smluv ¢sl. statu.”’

Nahradovy zakon pak upravoval vysi nahrady. Ptivodni majitelé méli obdrzet cenu
odpovidajici primérmné cené v letech 1913 az 1915 pti prodeji z volné ruky s vymérou nad
100 ha. U celkt s rozlohou vyssi nez 1000 ha se ndhrada sniZzovala zhruba o jednu desetinu
za kazdych 100 ha nad 1000 ha. Ve skute¢nosti vSak dostali cenu niz$i, nez kterou by
dostali za prodej v dobé zaboru, a to vzhledem k nékolikanasobnému snizeni hodnoty
koruny. Na tento fakt upozorfiovali velkostatkafi i nékteré obcanské strany.38 Ohledné
zaborového zdkona intervenoval i prezident Masaryk, ktery upozornil na zjevnou
nesrovnatelnost mezi dvéma pravnimi normami, kdy vychazely z rozdilnych cen pudy.
Nahradovy zdkon vychézel z cen predvalecnych, zdkon €. 309/1920 Sb. z. a n., o davce

Z majetku a dévee z priristku na majetku vychéazel z cen k 1. bieznu 1919.%°

Dtlezitym aspektem, ktery obsahoval nahradovy zdkon, bylo feSeni pievzeti

zabraného majetku. Timto pievzetim doSlo kjeho vyvlastnéni. Spravni vybor

%V ivahu prichazel zejména Terezidnsky iistav Slechticen na Hradé prazském (Cerhenice, Lede&-Vrbice,
Karlav Tyn/Karl$tejn), Nadace hrabéte J. J. Caretto-Millesimo (Béstvina-Hoje$in, Ronov nad Doubravou),
Strakova nadace (Vétrny Jenikov, Lipnice nad Sazavou, Okrouhlice) a Ustav §lechticen ,, Marie Skolské*

v Brne (Medlanky, Nové Mésto na Morave) a Nadace byv. cis. Ferdinanda Il. a pensijni fond Terezianské
akademie ve Vidni (Novy Ji¢in).

3 K projednavani navrhu zdkona srov. stenoprotokoly z 83. schiize PS NS z 5. 8. 1921 [citovano 2. 2. 2012,
14:00 hod.], dostupné z: www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/083schuz/s083009.htm; srov. zv1aste
pozmétiovaci navrh Dr. Bartoska o potomcich Frantiska Ferdinanda d Este., A., Uast profesora JUDra Jana
Kré¢marte. In Jan Krémar.

% PEROUTKA: Budovdni II, s. 566. Oficialni pohled SPU k otazce néhrady srov. VOZENILEK: Pozemkovd
reforma v Ceskoslovenské republice, s. 212-214.

¥ HORAK: Zasahy statu do soukromopravnich vztaht, s. 359.
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Pozemkového ufadu schvaloval harmonogram zaboru. Povinnost zjistit, ktery majetek
podléhd zaboru a zaroven pofizeni soupisii tohoto majetku bylo ulozeno samotnym

vlastniktim zabiranych nemovitosti. Postup ptevzeti se pak ¢lenil do tii fazi:

Prvni faze byla vyrozumivaci. To znamenalo, ze vlastnik nemovitosti byl
vyrozumén o tom, které v jeho vlastnictvi nemovitosti budou Statnim pozemkovym
ufadem podle pracovniho planu ptfevzaty. Oznameni bylo ¢inéno prostfednictvim soudu,
prislusného dle toho, v jakych knihach nemovitosti byl dotéeny majetek evidovan. Soud
pak nafidil provedeni ,,poznamky zamysleného pfevzeti“40 ve svych knihach a dorucil
vlastnikovi nemovitosti zpisobem pro dorucovani zalob ozndmeni spolu s vyzvou, aby
vlastnik do tficeti dnii ode dne doruceni pisemné uplatnil své pravo podle § 11 zakona ¢.

215/1919 Sb. z. a n. na propusténi nékterého majetku ze zaboru.

Osoby, jejichz majetek se zabiral, poptipadé jejich dédicové, pravo, aby jim bylo ze
zabraného majetku dodatecné pridéleno takzvané zakonné minimum, ptda neptesahujici
vyméry uvedené v § 2 zakona €. 215/1919 (bud’ 150 ha zemédélské, nebo 250 ha veskeré
pudy), s ptfihlédnutim k moznostem a jejich volbé&. 1 pfes stanoveni hranice max. vymeéry
veskeré pudy k propusténi ze zdboru (250 ha) bylo mozné na névrh opravnéné osob
propustit ze zadboru i vyméru vétsi. Zalezelo vSak na potfebach pidy na jednotlivych
mistech, na jeji jakosti pfi soucasném vzeti na védomi ucelné hospodaieni, zemeéde€lsky
primysl apod. Ze zaboru vSak nesmélo byt propusténo vice nez 500 ha pidy. Pokud tak
vlastnik nebo jeho dédicové neucinili, vychéazelo se z predpokladu, Ze se zdborem souhlasi.

Vyjadteni vlastnika pak soud postoupil Pozemkovému ufadu, ktery o ném rozhodl.

Ve druhé fazi SPU po vyfeSeni vznesenych pisemnych namitek a pozadavka
vlastnika rozhodl, Ze bude provedeno skute¢né pievzeti zabraného majetku, byla zpravidla
dana osobdm hospodaficim na tomto majetku vypovéd. Vypovéd z ndjmu musela byt
ozndmena nejméné 6 mésici predem, pficemz se dbalo na to, aby bylo zajiSt€no pravo
najemce sklidit urodu na dotéenych pozemcich. Zkraceni lhity piichdzelo v uvahu pouze
tehdy, zjistilo-li se zl¢ hospodafeni na danych pozemcich. na majetek, na kterém
hospodatil stat, nebylo nutné podavat vypoveéd, pripadné doslo-li k dohod¢ o pievzeti bez
vypovédi, nemé&l-li ndjem ¢i pacht pravni G¢inky vaci statu. dale jej nebylo zapotiebi,
rozhodl-li se pozemkovy tfad pfevzit S nemovitostmi i jejich zavazky a prava z nagjmu a
pachtu. v poslednim ptipadé nebyla vypovéd nutna, pokud na dotenych nemovitostech

hospodatily osoby, které je mély dostat pridélem.

4 , “ T I . . ,
% Tato poznamka neméla konstitutivni uginek, nebyla pravnim prevzetim.
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V posledni, tieti fazi, nabyl stat vlastnictvi k nemovitostem, doslo tedy ke
skute¢nému pravnimu prevzeti zabraného majetku. Na miste, kde soud provedl ,,poznamku
zamysleného pievzeti“, u¢inil SPU navrh na vklad vlastnického prava pro ¢eskoslovensky
stat. Rozhodujici pro pfechod vlastnictvi byl den vkladu. Pravo nakladat s timto majetkem
nalezelo pozemkovému uradu. Pti vkladu soucasné doslo k vymazu bfemen a dluhd. Pokud
SPU rozhodl jiz diive o piidélu, sméné &i zcizeni takto pievzatych nemovitosti do

vlastnictvi jinych osob, byl vklad proveden jiz pfimo na nového vlastnika.**

2.8 Zakon o zajiSténi pudy drobnym pastyium

Tento zakon upravoval situace, kdy pachtyt pozemku chtél ponechat pozemek
v pachtu nebo k nému ziskal vlastnické pravo. Ustanoveni § 1 fika: ,,Pachtyr (podpachtyr)
zemédeélského pozemku miize zZddati, aby mu pozemek postoupen byl do vlastnictvi za
nahradu stanovenou podle tohoto zakona, nebo aby mu byl ponechan v pachtu (§ 29),
jestlize pozadovany pozemek patri statu nebo jest zabran statem podle zakona o zabrani
velkého majetku pozemkového ze dne 16. dubna 1919, ¢. 215 Sb. z. a n., nebo jest zapsan
V zemskych deskdach nebo jest hospodarskou soucdsti statku zapsaného v zemskych deskach
nebo statku cirkevniho nebo nadacniho, a byl nejméné od prvniho Fijna 1901 nepretrzité az
do dne, kdy tento zakon byl vyhlasen, v pachtu nebo podpachtu jeho, jeho manzelky nebo
Jjejich rodin nebo jejich pravnich predchidcu v drzbé nemovitosti, s nimiz jest pozadovany
pozemek spolu obdélavan. Prestavky ne delsi nez 1 rok a stiidani pozemki v dilcovém
pachtu ndroku toho nerusi. Za pacht ve smyslu tohoto zdkona se nepoklada, tyce-li se
pravo najemcovo toliko vedlejsich uzitkit pozemkit (na pr. pri zahraddch jen travy apod.).
Zakon tento netyka se zemédelskych pozemkii v zastavené casti mést nebo obci (stavebnich
mist) jakoZz i pozemkii obcim patiicich. Naroku v odstavci 1. stanoveného nelze uplatniti na
pozemky, kterych obec pozaduje pro sviij stavebni rozvoj a pro zajisténi svych komunalnich
podnikii a na pozemky, které jsou pozadovany pro vydrzovani nemocnic, lécebnych ustavii

o o Lo . . . M 42
a jinych humanitnich zarizeni, bude-Ii tento narok uzndn pozemkovym uradem

Na prvni pohled zaujme toto ustanoveni svou délkou. Je to dano pfedevsim tim, Ze
tehdejsi zakonodarce chtél co nejlépe popsat situace, ve kterych bude pastyfi umoznéno
ziskat propachtovanou nemovitost do svého vlastnictvi za nahradu nebo alesponi ponechéani
ve stavajici situaci. Do svého vlastnictvi mohl pachtyi Zadat pozemek jen za nahradu,

pokud byl ve vlastnictvi statu nebo v zdboru dle zdborového zédkona. Zajimavé je, Ze takto

* HORAK: Zasahy statu do soukromopravnich vztahi, s. 360.
7.8 318/1919 Sb. z. an., ze dne 27. 5. 1919, 0 obstaveni ptidy drobnym pachtyfam.
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ziskat majetek bylo mozné i na pacht rodinného pfislusnika. Pfednost pfed pastyii mély

obce, které pozemky vyuzily pro sviij rozvoj.

Dle ustanoveni § 2 téhoz zakona se pachtyiovo pravo vztahovalo i na obytna
a hospodarska staveni s pozemky, na nichz jsou zbudovéna, dvorky, zahradky uzivané
timto pachtyfem vcetné sluzebnosti spojenych s vlastnictvim propachtovaného pozemku.
Pachtyt se mohl domoci, aby do pozemkovych knih byla vedle vlastnického prava zapsana
1 prava sluzebnosti. Naroky z ustanoveni § 1 a § 2 ptisluSeli jen pachtyfi, ktery pozadované
pozemky obdélaval sam nebo s rodinou, resp. na pozadovaném pozemku bydli. Dalsi
podminkou bylo, ze vyméra jeho vlastni zemédélské pidy ziskanim téchto pozemkil

v “r 4
nepiekro¢i 8 ha.*®

Néhradu za pozadovany pozemek nalezejici vlastnikovi pozemku, ktery je dotcen
timto zadkonem urci soud, s piihlédnutim ke stanovisku znalce, hlavné se ale musi fidit
cenami pozemkl v dané lokalit¢ z roku 1913. Této nédhrad¢€ se fikalo cena pfejimaci. Dle
ustanoveni § 11 zakona ¢. 318/1919 Sb., byla tato cena splatnd bud’ najednou pied
samotnym vkladem vlastnického prava do pozemkovych knih, nebo se mohla splacet
v 10 stejnych c&astech, z nichz dvé byly splatné pfed samotnym vkladem, zbytek pak
1. fijna pocinaje rokem 1920. To zéalezelo na volbé piejimatele, tj. pachtyre. Byly zde
stanoveny sank¢ni Uroky ve vysi 4% znedoplatku pfejimaci ceny. Aby nedochdzelo
k ptipadim, kdy by pfejimatel nezaplatil prejimaci cenu dotcené osobé a pfitom byl jiz
zapsan jako vlastnik nemovitosti v pozemkovych knihach, byla v zikoné stanovena
moznost zajisténi nedoplatku zastavnim pravem na postoupeném pozemku pii pievodu
vlastnického préva na pacht}’/fe.44 Na uplatnéni tohoto prava byla stanovena promlceci
lhiita pro ohlasSeni naroku v délce trvani 12 tydnd. Pachtyf, jenZ se v této lhit€ nepiihlasil,
tak mohl ucinit nejdéle do dvou let, ovSem uz zde musel prokazovat nezavinénost
zmeskani této lhity. Tento narok se ohlasoval vlastniku pozemku nebo jeho hospodaiské
spravé a okresnimu soudu, v jehoz obvodé pozemek lezi. OhlaSeni mélo stanoveno tyto
naleZitosti:

1. jméno Zadatele, jeho bydlisté a zaméstnani

2. oznaceni pozemku (co nejptesnéji, véetné katastralniho Cisla a katastralni obce,

ve které je pfedmétny pozemek, pokud to z n¢jakych pfi¢in nebylo mozné, ¢i to

*82a§3z ¢ 318/1919 Sb. z. an., ze dne 27. 5. 1919, o obstaveni pidy drobnym pachtyiam.
“§ 11 tamtéz
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pachtyt neznal, stacilo uvést alesponi obvyklé oznaceni vV misté¢ nebo oznaceni

mezi propachtovatelem a pachtyfem — tfeba nazev traté, ¢islo dilce atd.)
3. pfibliznou (pokud nezna piesnou) vyméru pozemku

4. informaci, jestli pachtyf m¢l pozadovany pozemek v pachtu nebo podpachtu
sdm, nebo s jinymi pachtyfi, pokud to bylo ve spolecném pachtu, musel uvést

jméno, bydlisté a stav spolupachtyit

5. celkovou vyméru zadatelovi vlastni zemédélské pudy, jeho manzelky
a spolupachtyte, uvést obec, kde se toto vlastnictvi nachézelo a katastralni ¢isla

jednotlivych pozemkd.

6. Prava, ktera na sousednich pozemcich vyuzival pachtyf a jez by meéla byt
zachovana ve prospéch pozadovaného pozemku (typicky se jednalo o rizna

y 45
biemena)

O tomto ohlaSeni rozhodnul okresni soud po marném uplynuti lhiity nebo po
doruceni ohlaSeni vlastnikovi pozemku. Usnesenim rozhodl, zda narok uchazece trva
a pokud tomu tak bylo, za jakou ndhradu a v jaké 1hité se ma zaplatit, jaké knihovni prava
bylo tfeba zfidit ¢i prevzit a pro které nedoplatky ceny piejimajici pii prevodu prava
vlastnického se ma zfidit zastavni pravo. Bylo zcela na uvazeni soudu, uznal-li, Ze bude
vhodné vydat pro kazdou knihovni vlozku zvlaStni usneseni. Zajimavosti tohoto fizeni
bylo, ze se jednalo dle zasad nesporného fizeni, ackoliv zde staly dvé strany, jichZ se prava
dotykala, a mohlo by se na prvni pohled zdat, ze se jedna o typicky sporné fizeni. Byla
stanovena 14 denni lhita pro podani stiznosti proti tomuto usneseni. Stiznost se podavala
ke sborovému soudu I. Stolice, ktery rozhodl v souladu s nazory znalcli jmenovanych

ministrem zem&dé&lstvi po dohodé s ministrem spravedlnosti s kone¢nou platnosti.

Podal-li proti tomuto usneseni vlastnik dotéené nemovitosti stiznost, a v dusledku
této stiznosti byla pfejimaci cena zvySena, musel byt pachtyt vyzvan, aby ve stanovené
lhate, tj. do jednoho mésice od doruceni usneseni o ptitknuti pozemku, uhradil u soudu
tuto zvySenou cenu nebo pfisluSnou splatku. Dale zde byla stanovena povinnost zaplatit
5% z celkove castky soudu, kterd slouZila jako zaloha na uroky z prodleni, a 5% z ¢astky

jako srazku ceny ve prospéch statu. Tyto platby mély charakter dané z ptfevodu

®813a§14z & 318/1919 Sb. z. an., ze dne 27. 5. 1919, o obstaveni pidy drobnym pachtyitm.
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nemovitosti, a proto zaplaceni pfejimaci ceny bez svoleni soudu byla pravné neucinné.

Exekuce na tyto &astky se nepfipoustély.*®

Déle zakon upravoval moznost, kdy pozdéjSim zédkonem byla stanovena moznost
misto penézité splatky na davku z majetku, odvézt pozemky. Vymeéra téchto pozemku se
pak zapocitala do vyméry pozemkl prve uvedenych. Zapocist neSly ale nemovitosti do
vymery, o kterych mohl propachtovatel zadat o jeho ponechani jako vlastnik pozemkového
souboru zabraného statem dle § 10 zdkona o zabrani velkého majetku pozemkového. Dale
propachtovatel nemohl namitat, Ze postoupenim téchto pozemkl klesne jeho celkova
pozemkova majetnost pod vyméru uvedenou v témze zdkon€. Tuto ndhradu vsak mohl

1 , . . . v , , , « ;1 47
zadat po prvni novelizaci a to jen pfi statcich cirkevnich a nadacnich.

Pachtyt mohl Zadat nejen ptidéleni nemovitosti ale také povinnost vuci vlastniku,
aby mu ponechal pozemek v pachtu za zachovani stejnych podminek, jaké existovaly

v dobg pachtu, a to na dobu nejméné 6 let.*®

Tento zakon byl celkem 4krat novelizovan, naposledy v roce 1931. Nakonec byl,

jako vétsSina téchto zdkond, zruSen s pfijetim obcanského zakoniku.

2.9 Zakon o ochrané drobnych zemédélskych pachtyii

7 v o

Tento zdkon mél na starosti pfedevSim ochranu pachtyid, kteti méli pacht na
reformou dotéenych pozemcich. V prvnich ustanovenich zikon ftesi, kdy nastavd nebo
nenastava obnova pachtu.49 Ustanoveni § 1 citovaného zédkona urcuje dv€é moznosti, kdy se
pacht, jenz skoncil, nebo mél skoncit ve druhé poloviné roku 1919, obnovuje i proti vuli
propachtovatele (vlastnika, pachtyte), tim, Ze pachtyf oznami hospodaiské spravé pozemek

v pachtu a to do 30. listopadu roku 1919, jestlize:

1. Pachtyf pachtovany pozemek sam nebo se svou rodinou obdélava a nadale

obdé€lavati chce a muze, a

2. Pacht zrusen byl vypovédi propachtovatelovou, aneb nemohl byti obnoven pro jeho
odpor, a propachtovatel nemél zdkonného divodu od pachtovni smlouvy bez

vypovedi odstoupiti.50

819 a7 8§24z & 318/1919 Sb. z. an., ze dne 27. 5. 1919, o obstaveni pudy drobnym pachtyitm.
'8 27 tamtéz.

8 § 29 tamtéz.

#97.8.593/1919 Sb. s. a n., ze dne 30. 10. 1919, o ochrang drobnych zem&d&lskych pachtyiiL.
0§12 ¢ 593/1919 Sb. z. an., ze dne 30. 10. 1919, o0 ochran& drobnych zem&délskych pachtyta.
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V piipadé, ze uz tento pacht byl ponechan jinému, tesil to zakon tak, Ze se obnovil

pro ptedchoziho pachtyfe jen v pfipadé, kdy mu nezbylo ani 5 ha vlastni i pachtované

zemedelské piidy a ztrata pachtu ohrozila by jeho existenci.

51

V § 3 tak zdkon fesi pripady, kdy se jedna o pozemky nedotfené pozemkovou

reformou, a tudiz nenastdva obnova pachtu. Jedna se 0 nasledujici situace:

a)

b)

d)

celkova vyméra zemédélskych pozemkd ve vlastnictvi propachtovateloveé se

nachazejicich necini vice nez 15 ha, aneb

kdyz propachtovatel béfe neb chce vziti do vlastni spravy pachtovany pozemek,
ktery teprve po 1. srpnu 1914 byl propachtovan, nebo kterého nabyl teprve po

tomto dnu od osoby neb po 0sobg, jejiz je zakonnym dédicem, nebo

c¢) kdyz béfe neb vzal do vlastni spravy pozemek, jezto pominula ptekazka, pro
kterou nemohl na pozemku sam hospodafiti (jako pfilisSné mladi, obcasna

neschopnost neb nepiitomnost jeho nebo k tomu schopnych ¢lent rodiny) neb

d) kdyz novy pachtyf, jemuz propachtovatel pozemek propachtoval neb
propachtovati chce, m¢l pozemek tento pied tim jiz v pachtu a pachtu toho se vzdal
pro zavazné piekazky, jez nyni pominuly, aneb nalezi-li tento novy pachtyf mezi
zakonné dédice propachtovatelovy a obdrzel-li pozemek do pachtu k zajisténi nutné

existence.

Pravo obnovy pachtu nema pachtyi hospodaiskych celki, jako jsou dvory, statky

aneb usedlosti.>

Jestlize pronajimatel nesouhlasil s obnovou pachtu, resp. mél za to, Ze pachtyfi toto

pravo nendlezi, mél 14 denni lhltu podat namitky proti pastyfové ozndmeni okresnimu

soudu. Tato lhita byla prekluzivni, po jejim zmeskani ztratil narok obnové odporovat.

Ve stejné 1hité mohl podat namitky i novy pachtyt. Propachtovatel mél povinnost oznamit

tento pozadavek do 7 dnt od jeho odhlaseni, pokud tak neucini, ruci za skodu, ktera z jeho

opomenuti vznikne novému pachtyfi.

O téchto ndmitkdch, o nérocich na zvySeni pachtovného (§5) a na nahradu

(8§10 a § 11) rozhoduje se podle zasad tizeni nesporného, o nakladech (utratach) dle zasad

o & 2 tamtéz.
283 a§ 4 tamtéz.
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sporného. Pro obnovu pachtu dle ustanoveni § 1 nebylo tfeba souhlasu pozemkového

. e v 7w 1 53
ufadu ani jiného dozor¢iho uradu.

¥811-§13z. ag., 593/1919 Sb. z. an., ze dne 30. ¥jna 1919, o ochran& drobnych zem&d&lskych pachtyta.

30



3 Nabyvani majetku v pribéhu staleti, prrehled

3.1 Rod Kinskych v Cechéch

Rad bych nejprve piiblizil stru¢né historii rodu Kinskych, jejich vztah ke statu, ve
kterém zili. KinSti patfili a patii bezesporu k jedném z nejvétsich Slechtickych rodu, které
zili na nasem uzemi. Jejich hluboka historie spad4 az na pocatek 13. stoleti, do Casii krale
Premysla Otakara I. Predky Kinskych byly vladykové, obyvajici venkovské tvrze. Ke
svym jméntim pouzivali ptidomek ,,ze Vchynic* podle ptivodniho sidla rodu tvrze ¢i sidla
Vchynice. Z tohoto ptidomku se pozdé&ji vyvinulo piijmeni Vchynsky, poté Chynsky a az
Z tohoto pfijmeni vznikla kone¢na podoba piijmeni Kinsky. Rod byl velmi rozvétven a
diky svym zasluhdm a rostoucimu jméni se domohl vzestupu. Tak se z Kinskych stali
rytifi, hrabata a kniZata. Roku 1596 byl rod povySen z rytifského do panského stavu

cisafem Rudolfem II.

Nyni bych se rad vénoval chlumecké vétvi, jejim zakladatelim. Dilezitou postavou
byl Vaclav Vchynsky ze Vchynice a Tetova. Jeho otec, Jan, vedl za vlady Maxmilidna
ufad karlStejnského purkrabi, jenz se téSil cisafoveé ptizni. Ackoliv patfil k preddkiim
protestantské opozice bojujici za uzakonéni tzv. ,, Ceské konfese®, novy cisat Rudolf II. jej
jmenoval do mistodrzitelského sboru, ktery smél panovnika zastupovat. Svou piizen
u cisatfe vSak Jan ztratil diky intrikdm a mocenskému boji, ktery vedl jeho sok Jifi Popel
z Lobkovic. Ten navedl arcibiskupa Medka, ktery cisafi nepravdivé oznamil, ze jej Jan
urazil a dotkl cisafské moci vyrokem, Ze by karlStejnského d€kana méli jmenovat stavové
a ne cisaf. Po tomto kiivém obvinéni bylo Janovi zakazano byt u dvora a 12. prosince 1586
musel jet do Prahy pokofit se cisafi. V této dobé mu §lo o jeho majetek a Zivot. Nakonec na
RoZzmberkovu piimluvu stacilo, aby dvakrat poklekl pted cisatem, ¢cimz odvedl ze sebe ¢in

urdzky cisare. OvSem tato ptihoda prohloubila napéti mezi stoupenci cisafe a stavy.

VysSe zminény syn, Vaclav Vchynsky ze Vchynic a Tetova, je zakladatel chlumské
vétve rodu. Na rozdil od svého otce Jana se dal ke katolikiim. Historickymi prameny byl
charakterizovan jako smély rezolutny muz, ktery vyuzil vSech prostfedklti k dosazeni
vytéeného cile. AvSak zplsobena kiivda jeho otci v ném vyvolala touhu po msté, ktera jej
vehnala do tad stavovské opozice. Jako 16lety mladik se ptihlasil do sluzeb arcivévody
MatyaSe, Rudolfova bratra, ktery usiloval o jeho svrzeni. Z tohoto hlediska se Vaclav

rozhodl dobte. V bitvé o Prahu mezi Pacovskymi byl jednim z §lechtict, kteti se postavili
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do cela stavovského Zoldnéiského vojska, a svou statecnosti si vydobyl v§eobecné uznani.
Za toto ho Matyas povysil do panského stavu a postoupil mu dve velké kralovska panstvi,
chlumecké a kolinské. Dne 25. ¢ervna 1611 pfijal od obyvatel Chlumce nad Cidlinou slib
veérnosti. Chtél byt dobrym panem, proto co nejlépe uplatnoval svou svrchovanost. Roku
1612 vymohl Chlumeckym povoleni krale k potfadani jarmarku v pondé€li po obraceni sv.
Pavla a navic fadu trhl s kofimi a dobytkem. Avsak uspéchy mu dodaly veliké sebevédomi
a to vzbuzovalo odpor k nému v Slechtickych kruzich. To vedlo az k rozhnévani cisaie,
ktery Vaclava uvéznil a odsoudil ho k dozivotnimu vézeni na kladenském hradé. Od 17.
zari 1615 byl Chlumec opét kralovskym méstem a v kvétnu 1616 slibili chlumecti krali
Matyasovi vérnost. Roku 1616, v kvétnu, se Vaclavovi podaftilo z vézeni za pomoci knéze
uprchnout i se svou zenou, kterd s nim sdilela jeho osud, a uprchl do Krakova, kde se
zapsal na tamni univerzitu. Pfi pocatku stavovského povstani roku 1618 se piihlasil
k podpote Ceskych stavi, které mu zacali divétovat, a vratil se zpét tajné a na zakladé
poskytnutych zaruk, do Chlumce nad Cidlinou. Tajné si vSak dopisoval s MatyaSovym
bratrancem Ferdinandem Tyrolskym, jenz byl vnucen Ceskym staviim za krale. Kdyz tyto
styky vysly najevo, stavové vyslali do Chlumce vojensky oddil s cilem zajmout Véclava
Vchynského ze Vchynic a Tetic. Pii vzboufeni se chlumeckych proti svému panu roku
1620, byl jejich pan eskortovan do Prahy, kde jej cekalo vézeni. AvSak nasledujici
udalosti, kdy byly vojska ¢eskych stavli v pamétné bitvé na Bilé hote doslova rozpraseno a
povstani potlaceno, opustil Vaclav vézeni a vratil se na své panstvi se vS§emi poctami.
Spokojend vladl Chlumci az do své smrti roku 1626.>* Po jeho smrti pievzal panstvi jediny
syn, Jan Oktavian Kinsky. Ten byl panem jesté¢ za Zivota svého otce panstvi Zasmuky,
které zdédil po svém stryci Radslavovi, k tomu pfikoupil roku 1623 Hradek nad Pod¢husy
a Manéice za sumu 51 300 kop miSenskych. V roce 1635 ziskal konfiskatem Ceskou
Kamenici, ktera byla zabavena jeho stryci Vilémovi. Jan Oktavian byl opakem svého otce,
snazil se obyvateliim mésta co nejvice ulehcit jejich Zivot a zvyhodnit. Velikym bfemenem
bylo vojsko, které zilo na ukor obcanti a zadalo od nich finan¢ni platby i materidlni
dodavky. Diky snaze Jana Oktavidna a tomu, Ze byl sam distojnik, bylo mésto zbaveno
ubytovacich povinnosti a také berné¢ a kontribuce postihovaly mésto jen v nejnutnéjSich
pfipadech. Mé&sto zazZilo utrapy b&hem tficetileté valky, kdy bylo nékolikrat obsazeno
Svédy. Vroce 1644 Jan Oktavian, aby ulevil zcela vySerpanému a trapicimu se

obyvatelstvu mésta, obnovil staré vysady a prava. AZ po podpisu Vestfalské mirové

* RICHTER: Sdga rodu Kinskych. [CESKO: s. n.], 2008, s. 8-28.
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smlouvy se zacal zcela zni¢eny Chlumec obnovovat. Po valce zde bylo obydleno pouhych
67 domt. S obnovou domti vypomahal, jak se dalo, coz doklada jeho vymozeni od cisate
Ferdinanda III. Povoleni poradat tieti jarmark a kazdy Ctvrtek i trh na obili. V tézZkych
casech byl povySovan do vysokych dvorskych uradi cisaiské rady, dvorniho kralovského
hofmistra a kralovského komotiho a poté ziskal titul hrabé. Tento hrabé nechal opravit a
zCasti postavit hrad. Po vice nez 50 letech mélo mésto novou radnici. Jan Oktavian byl
hrdy na své CeSstvi, mluvil vytfibenou ¢eStinou a na némcinu si nepotrpél. Zemiel 31.

Kvétna 1679.

Poté, mezitim, co zde vladl FrantiSek Oldfich Kinsky, jenz byl vlastenec, ktery
poskytoval zaruky a ochrannou ruku nad Bohuslavem Balbinem a pod jehoz vladou mésto
dospélo k rozmachu meésta, zde vladl Vaclav Norbert Oktavian. Da se fici, ze za tohoto
majitele panstvi doSlo k nejvétSimu rozkvétu Chlumce. Véclavu Norbertu Oktavianu
Kinskému pred pievzetim Chlumce patfilo jiz panstvi Ceska Kamenice, které zdédil po
svém otci. Byl velmi majetny, takze nakoupil postupné panstvi: Rychmburk, Rosice,
Choceni, Novy Hrad, Rataje, Sloup, Kolod¢je, Chroustovice, Préice a nc¢kolik menSich
statkil. Jeho hlavnim sidlem byl chlumecky zamek, zrekonstruovany jeho bratrem. Opét se
jednalo o hrabéte, ktery byl ke svym poddanym laskavy a snazil se jim co nejvice ulehcit.
Na panstvi se zacalo nesmirné¢ femeslnym cechim. Opét byl vazenym panem a ziskal
dédi¢ng titul nejvyssiho hofmistra kralovstvi Ceského. Ve snaze zajistit majetek
i nasledujicim generacim, nechal zfidit rodinny fideikomis. Do ného zahrnul chlumecké
panstvi vcetné zamku, hieb¢ina, knihovny, rodinny archiv, a tfi domy. Roku 1731, jiz za
vlady jeho syna FrantiSka Ferdinanda, jenz ziskal panstvi Chotébot a Kratonohy a siiatkem
s Terezii, rozenou hrabénkou z Fiinfkirchen, rozmnozil své panstvi téZ o rakousky Matzen,
ziskal titul Rad zlatého rouna. Po pozaru roku 1733 poskytl hrabé postizenym, jak uz
ostatné u tohoto rodu bylo zvykem, $tédrou, pomoc. Za nizkou cenu a na splatky dodal
stavebni material, pro ty chudsi, ktefi by nem¢li jak zaplatit sviij dluh, nechal dodat stavivo
zdarma. Nechal postavit dékansky dim, fary v Luzici a Kratonohach a také spravni
a hospodarské budovy v Levin€ Roku 1741 umird a panstvi ptebiréd jeho syn Leopold. Jeho
vlada je poznamendna valkou, Chlumec byl taktéz postizen. Leopold mél celkem
4 potomky, dva syny a dvé dcery. Za svého panovani své panstvi nerozsifil. Zemiel roku
1760. V pokracovani vlady nad chlumeckym panstvim nésledoval Leopoldiv syn, hrabé
FrantiSek Ferdinand Kinsky, ktery m¢l v drzavé také panstvi Kratonohy. OzZenil se

s Kristinou, princeznou Lichtensteinovou. Ta nechala vybudovat jizdarnu v arealu
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chlumeckého zdmku a také lovecky zdmecek v Obote. Hrabé nechal na rybniku Rutwas
vybudovat dvé nové vesnice, Vchynici a Tetov. A¢ se mu plivodni zamér s vesnicemi
nezdatil, tj. usadit v nich potulné cikany, vesnice se ujaly a existuji dodnes. V obdobi vlady
nartistalo v celych Cechéach, zvlasté v severovychodnim cipu, spoletenské napéti, které
pozdéji propuklo v povstani sedlakid, kterym se nelibilo, Ze museli robotovat. Priibéh
selského povstani ponecham stranou, jelikoz neni cilem této prace. Za zajimavost stoji, ze
proti sedlaktim se postavili samotni méstané Chlumce nad Cidlinou. Ti jim to nemohli
dlouhou dobu zapomenout. Ackoliv sedlaci napadli Chlumec, je zajimavé, ze nad zajatci
z fad sedlakl se slitovala hrabénka Kristina Kinskd a §la ranénym a zajatym sedlakiim
pomoci. Tato rebelie vSak nakonec méla pozitivni dopad pro poddané, kdy nakonec
1. listopadu 1781 bylo patentem cisate Josefa II. zruSeno nevolnictvi. Za pevny postoj vici
rebelim se dostalo vi¢i Chlumci Cetnych uzndni a pochval od vrchnosti. FrantiSek
Ferdinand vsak soucitil s poddanymi sedlaky a snazil se jim ulehcit Zivot. Na ¢as odvolal
i nenavidéného direktora Pietsche.” Avsak strach a znepokojeni z dalsiho pozdviZeni lidu
ptetrvavalo a nebylo neopodstatnéné. Napomohla k tomu Velké francouzské revoluce a po
té 1 tizivé strasti napoleonskych vélek, které znamenaly opét mimotadné dané, kontribuce
a rekvizice materialu, koni a povozl. Situaci zhorSila i netiroda v roce 1805 a dale pak
drtiva porazka rakousko-ruské armady u Slavkova. Nedlouho po té FrantiSek Ferdinand
zemiel roku 1806 v Jihlavé. Z jeho manzelstvi vzeslo celkem 6 synii. Drzitele panstvi se
ujal nejstarsi syn, Josef Leopold. Jeho panovéni spadd do obdobi silicitho narodniho
obrozeni. I v Chlumci se naslo hodné vlastenecky zaujatych lidi. Mezi nimi dé¢kan Berka,
ucitel Jan Pacdk a hlavné Véaclav Kliment Klicpera. V Chlumci se ¢eskému kulturnimu
Zivotu dafilo, pomohla tomu i pfizen a podpora hrabéte Josefa Leopolda, v té dob& velmi
vyznamna, uvédomime-li si, vjaké dobé se Cesky jazyk obrozoval. Dobry pan Josef
Leopold zemfel ve véku 61 let roku 1831. S manzelkou Terezii mél dva syny, kteti se po

jeho smrti prestéhovali do letniho zdmecku v Obote.”®

Na Chlumecké panstvi nastoupil druhorozeny syn Oktavian, jenz si po svém
kmotru knizeti Poniatowském ptizvisko Josef. Jelikoz vSak nebyl jesté plnolety, nemohl se
ujmout svého panstvi, av§ak pfehmaty a ne zrovna dobrym hospodafenim svého stryce,

hrabéte Puotaniho, nechal se zplnoletit a pfevzal panstvi. Byl milovnikem koni, a proto

% PETRAN, Frantisek. Rebelie, pribéh jednoho tydne a dvou dni v bieznu 1775. Praha: Vydavatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel, 1975, s. 47- 113.

® RICHTER: Sdga rodu Kinskych, s. 37-70. Déle pak KINSKY, Zdenko Radslav. Rod Kinskych na Chlumci
Z toho, co jsem slysel a vidél. Chlumec nad Cidlinou, [Cesko: s. n.], 1930, s. 74.
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nechal vybudovat dvir Ostrov pro chov anglickych plnokrevniki. Ztidil také zavodiste na
ptilehlych lukach po vypusténi Velkochlumeckého rybnika. Pro svou matku ziskal zdmek
ve Velkém Barchové, kam se ptest¢hovala z Obory. Byl milovnik parforsnich hont,
tj. Stvanice na konich. Vedle nich pofadal i oby¢ejné hony. Vedle slabosti ke konim mél
velikou vasen v lovu. Hrabé ma zasluhu také na potfadani prvniho dostihového zavodu
podle anglickych pravidel, a to na vybudované dostihové draze. Oktavian byl povahy
veselé, dobrosrdecné, ktera se v dané dob¢ nesetkdvala s pochopenim u vrchnosti. Lépe se
citil mezi poddanymi. I béhem jeho panovani zazil Chlumec revolu¢ni ndladu. Oktavian se
ukdzal jako zdatny panovnik a piedchézel nepokojim. Pruzné se pfizpisobil novym
spoleCenskym pomérim. Chlumec zazival rozvoj primyslu a podnikéni. Vznikla zde
tovdrna na vyrobu Sroubil, zdlozna. V roce 18798 nechal Oktavian zbudovat hotel
Liverpool, pojmenoval ho po svém vitézstvi v dostihovém zavodé. Oktavian prokazoval
svou narodni hrdost, kdyz nechal v roce 1865 madarského Slechtice Szarapyho prepsat
dopis z madarstiny do ceStiny. Jeho manzelstvi vSak zistalo bezdétné, proto v roce
1884 musel pienechat spravu svého panstvi svému synovci hrabéti Zdenikovi Kinskému.

Zemiel ve véku 84 let.

Hrabé Zden¢k Kinsky ve veéku 51 let ptebiral velice bohaté panstvi. Zahrnoval 51
vesnic, 16 lesnich revirt a 24 rozsahlych dvort. Sam hrabé od svych 24 let spravoval
mat&iny statky v Banaté. Byl prikopnikem tenisu v Cechach, ale také vynikajicim jezdcem
na koni a vyhrdl mnoho zavodi. Z jeho manzelstvi s madarskou S§lechticnou Ginou
Festeticsovou vzeslo celkem 9 déti, z toho tii synové — FrantiSek Xaver, Norbert a Zdenko

Radslav. Zemfel roku 1932, ve véku 88 let. Béhem svého Zivota zazil dileZité milniky nasi

vvvvvv

Zrod nového statu — Ceskoslovenské republika — znamenal pro Kinské velké
zmény. Béhem valky zahynul prostfedni syn Norbert, FrantiSek Xaver byl téZce ranén
s dozivotnimi nasledky. Pfesto vSak pfevzal v roce 1922 spravu nad znacné zmenSenym
panstvim, v té dobé uz velkostatkem. Xaver mél vSak v dasledku valecného zranéni
podlomené zdravi, a proto zemiel velmi brzy, vroce 1935. Tehdy se spravy nad
velkostatkem ujal jeho bratr, Zdenko Radslav. I on bojoval ve valce. Pfitom byl zajat do
ruského zajeti, kde pak vstoupil do &sl. Legii. Po valce se ozZenil s Eleonorou
Schwarzenberkovou, rozenou Clam-Gallasovou. Timto snatkem ziskal rod Kinskych do
své spravy velkostatky Zd’ar nad Sazavou, Polna, Pfibyslav. Zdenko Radslav byl

vyznamnou a velmi vdZenou osobnosti. Snad nikoho neptekvapi, Ze ackoliv nemél velikou
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radost ze vzniku samostatného statu a konce monarchie, pfesto mél velké narodnostni
citéni a pochopeni, coz ostatné podtrhuje jeho vystoupeni spolu s dal§imi zastupci Ceské
§lechty proti némecké okupaci Ceskoslovenska, které provazi tento rod od jeho vzniku.
Snad se jen sluSi pfipomenout, ze z jeho manzelstvi s Eleonorou vyzenil syny Karla
a Frantiska a méli spole¢né déti Norberta, dceru Zenildu a nejmladsiho syna Radslava. Na
zavér o historii tohoto rodu se zminim kratce o Radslavovi Kinském. Jednalo se o velikou
osobnost novodobé historie rodu Kinskych. V roce 1992 zazidal o vydani majetku
patiiciho jeho rodi¢im. Stav majetku byl adekvatni zpisobu jeho vyuzivani statem, coz
znamenalo tristni stav. Radslav Kinsky vSak zacal ihned s restaurovanim a obnovou tohoto
majetku. Svou urputnosti a pili si brzy ziskal Gctu a obdiv zd’arskych obcanit, kteti mu
fikali pane hrabé, a¢ sam tento titul nepouzival. Zemtel v roce 2008 a v jeho cinnosti

pokracuji jeho synové Constantin a Charles Nikolas KinSti.

Republikanskd pozemkova reforma znamenala obrovsky zasah do majetkovych
prav rodu. Panstvi se zmenSovalo, provadény zabor pidy a nemovitosti byl casto
obhajovan jako ndprava kiivd spachanych v dob& pobé&lohorské. Znadme-li vSak historii
tohoto rodu, zjistime, Ze svlj majetek ziskévali snatky, dédictvim, koupi ¢i ho nechali
zbudovat. Zejména v dob&é pobélohorské dokazali predstavitelé panstvi hrdost na své
¢esSstvi a podporovali své poddané jakkoliv mohli. Neni tedy mozné tuto reformu obhdjit
tezi napravovanim kiivd. Ano, rozdéleni plidy mezi obyvatelstvo bylo v té dobé nutné,
predeslo se tim socidlnim nepokojlim. OvSem zplisob, kterym se tak ucinilo, bych nazval
zcela nestastnym. DoSlo totiz k pausalizovani a k principu kolektivni viny, zébor se dotkl
totiz vSech majetnych bez ohledu na zjistovani ptivodu majetku a historii majitelti. Takze
predejitim nepokoji a napravenim kiivd spachanych pted nékolika staletimi doSlo ke

spachani kiivd novych.

3.2 Majetek Kinskych pred pozemkovou reformou

Jak jsme si vySe uvedli, rod Kinskych nabyl v pribéhu staleti své existence
obrovsky majetek. Na pocatku pozemkové reformy patiil po rodu Schwarzenbergli mezi
nejvetsi pozemkové vlastniky v Ceskych zemich, vlastni udaje se vSak v odborné literatuie
rozchéazeji. Miize to byt dano rozvétvenosti rodu, kdy se rod roz€leniuje na vétev

chlumskou, chocenskou, kosteleckou a zaniklou vétev peruckou.
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Jednotlive velkostatky a statky odpovidaly tehdejsi rozloze panstvi, mely tedy podle

archivnich zdrojii ndsledujict rozlohy:
1. Polnd-Pribyslav-Zdar — 18 209 ha p. v.
2. Kostelec n. Orlici —3 474 ha p. v.
3. Chocen —2. 610, 66 ha p. v.
4. Chlumec nad Cidlinou — 14 675,50 ha p. v.

Soucasti vyse zminénych celku byly zarizeni, jako jsou pivovary, lihovary, lazné,
pily, mlyn s elektrarnou a jiné nemovitosti, jejich celkovy pocet lze z archivnich zdroju
zjistit obtizne. Nicméné se o to pokusime. Z archivnich zdrojit mizeme vycist, ze cely rod
Kinskych vlastnil 38 969, 16 ha pudy (1. 389 kmz), Z toho chlumecka vétev vlastnila
32 866, 50 ha pudy, coz cini téemer 85% veskerého viastnictvi rodu. Vedle viastnictvi pudy

3

Kinsti udrzovali 7 zamkii, 4 ziiceniny hradii, lesni komplex , Obora“, 4 pivovari,

8 lihovarii, 4 mlyny, cihelny a lazné. Celkove zaméstnavali 884 zaméstnancii. >

3.3 Vstup do novych poméri

Konec velké valky pfinesl spoleCenské zmény, které se tykaly Slechtickych roda.
Vznik prvni republiky znamenal znacné nepfatelstvi proti Slechtickym rodim, které
muzeme vycist nejen z dobového tisku ¢i literatury58, a 1 ze stenoprotokolti poslanecké
snémovny. Samoziejmé ne vSichni byli velmi naladéni proti Slechté, zaméstnanci a celkové
lidé znajici rodinu Kinskych byli loajalni a dobfe si pamatovali, jak se o n¢ do té¢ doby
jejich panstvo, staralo. Snahou nove vzniklého statniho utvaru byla pod heslem ,,0d¢inéni
pobélohorskych kiivd*“ pozemkova reforma. Viibec se pritom nezohlediiovala nemoznost
dosdhnout od¢inéni kiivd. Touto otdzkou se zabyval ve svém dile ,,Omyly a nebezpeci
pozemkové reformy* doktor Pekafr. Jak sdm v tomto dile uvadi, nedomyslenost téchto snah
o napravu po témet 300 letech vede ke spachani kiivd novych. Ostatné€ nebyl jedinym, kdo
takhle upozorfioval na nebezpedi pozemkové reformy. Napiiklad Ustiedni feditelstvi
(SUR) na pozemkovou reformu reagovalo ¢lankem vydanym v Narodnich listech, pod
nazvem ,,Za nadhradu ¢i bez ni: ,,Ani namitka, Ze konfiskaci pred 100 lety provedenou

dluzno nyni napraviti, nemize ospravedlniti postup vyvlastnéni bez nahrady. Na ¢i ucet by

" VOZENILEK, Jan. Piedbézné vysledky ceskoslovenské pozemkové reformy. Zemé Ceskd a Moravsko-
slezské. Praha: J. VoZenilek, 1930, s. 544-547.

%8 Ptiklad tehdejsiho dobové tendenéni rétoriky v literatuie Ize uvést dilo Karla Marugaka z roku 1919.
MARUSAK, Karel. Slechta, velkostatek a pozemkova reforma. Brno: Pisa, 1919, s. 49.
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se odcineni provedlo a komu by se dostalo takového zadostiucineni? Tehdy proved|
konfiskaci stat, ten vsSak jen ve zcela ojedinélych pripadech ziistal vilastnikem uloupeného
jment. > Usttedni archiv poukazoval na skutec¢nost, ze po tficetileté valce byly statky
znacn¢ zpustoseny a jen diky znacnému usili novych vlastnikl (i téch, ktefi z konfiskaci
neprofitovali) mé¢l stit v tehdej§i dobé co zabirat. Negativni politicky postoj proti
Slechtictvi obecn¢ se dale projevuje nejen Vv zakonech, jimiz byla uskuteCiovana
pozemkova reforma, ale i1 v =zakonech spozemkovou reformou ne vzdy uplné

souvisejicich.60

% Publikace ¢lanku byla redakci Nérodnich listii odmitnuta a dale také to, Ze autora &lanku lze odhadovat
pouze podle nalezeni navrhu ¢lanku a vyrozumeéni o odmitnuti, jinak neni v archivu nijak specifikovan.

SOA, fond SUR Hn.V, kart. 38, Sign. I D 3a. Novinovy &lanek Za ndhradu ¢i bez ni.

% Byly to napf. z. & 61/1918 Sb. z. a n. ve znéni z. &. 268/1936 Sb. z. a n., G&inném ke dni 24. 10. 1936, jimz
se zruSuji Slechtictvi, fady a tituly, a z. ¢. 179/1924 Sb. z. a n. ze dne 3. 7. 1924, o zruSeni svéfenstvi.
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4 Pribéh pozemkové reformy znazornén na majetku

Kinskych

V této kapitole se zamé&fim na vlastni pribéh pozemkové reformy v ndzorné ukazce
rodu Kinskych. Vzhledem k obséhlosti majetku dotéeného zaborem, rozvétvenosti rodu
a dosud nezvefejnénym fondim v archivech, zaméfim se na jiz zminovanou chlumeckou
vétev rodu, konkrétné na nazorné ukazky fungovani pozemkové reformy na velkostatku

Polna-Ptibyslav a Zd'ar nad Sazavou.
4.1 Velkostatek Polna-P¥ibyslav-Zd’ar

Tento velkostatek spadal do vlastnictvi rodu Kinskych az od pocatku 20. let
minulého stoleti, kdy snatkem Zdenka Radslava s knéznou Eleonorou Schwarzenbergovou,
rozenou Clam-Gallasovou. Nachazi se na katastralnim Gzemi obci v nazvu, zahrnujic
desitky okolnich obci. Pivodné se jednalo o samostatné statky, které byly v roce
1899 spojeny ve jeden funkéni celek a obhospodafovémy.61 Tento velkostatek mél vyméru
4. 287 ha zemédélské ptdy, celkova vymeéra Cinila 18. 209 ha veskeré ptidy. Nachazelo se
zde 7 dvor(, lesni hospodafstvi, n€kolik primyslovych zavodd (napf. lihovar, mlyn,
pivovar).62 Spadalo sem celkové 73 obci a 7 osad. Pficlenénim tohoto velkostatku
k majetku rodu Kinskych znamenalo podstatné zvySeni vyméry vlastnictvi. Jednalo se
0 nejvetsi velkostatek, ktery Kinsti vlastnili. S tim souvisela 1 nutnost mit vét$i mnoZstvi

zaméstnancu.

4.2 Zaméstnanecka otiazka v dobé reformy

Na tomto velkostatku pracovalo na pocatku roku 1919 na 248 zaméstnanct.
Uvéazime-li velikost a mnozstvi primyslovych zavodi, kde muselo pracovat spoustu
délnikd, zjistime, Ze se nejednalo o obrovské c¢islo, avsak v dané lokalité¢ se jednalo
0 vyznamného zaméstnavatele.®® Z toho bylo pouhych 14 uUfedniki, zbytek zaméstnancii
mélo na starost chod velkostatku a k nému pfilehlych dvori. Z téchto 234 zaméstnanct
pecujicich o velkostatek, bylo 68 deputatniki. Deputat (z lat.) slove uhrn pozitka

naturdlnich, udilenych dé€lnikiim ke stalé sluzbé ustanovenym (Celddce), sluzebnikiim

%1 Moravsky zemsky archiv, fond 127, Velkostatek Polné - P¥ibyslav.

%2 Nasledujici data pievzata a vypo&tena z VOZENILEK: Predbézné vysledky ceskoslovenské pozemkové
reformy, s. 546.

% Udaje jsou zjistény z kroniky mésta Zd'ar nad Sazavou, rok 1919.
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I ifednikim vedle platu na penézich, jakozto pfedem vyjednana odména za sluzbu. Tak
vyklada V. Fer$man v Ottové Slovniku Nauéném. 7, 325.% Zbytek zamé&stnancii tvofili
délnici.

Pozemkova reforma se meéla dotknout pouze vlastnikii nemovitosti dotcenych
zaborem, avSak nebylo tomu tak. Zabor se tykal i téchto zaméstnanct. Snizeni
obhospodarované pidy a riznych pramyslovych zatfizeni, které k velkostatku nalezely,
mélo také neblahy dopad na pocet zaméstnanci. Na konci pozemkové reformy mél statek
181 zaméstnanci, coZ je o vice nez Y4 méné nez pred zahdjenim. Z €asti tomu tak bylo
proto, ze nékterym zaméstnancim byla pfidélena puda (jednalo se celkove
0 4zaméstnance, kterym byl poskytnut finan¢ni ptispévek na ptidel pady, v celkové vysi
27 121 K¢&s).% Nejvetsim podil na sniZzeni zaméstnanci mélo odbytné, to bylo vyplaceno

celkoveé 55 zaméstnancim. Zbylych osm bylo poslano do penze.

4.3 Provadéni pozemkové reformy na velkostatku Polna-

Piibyslav-Zd’ar

Pozemkové reformé na velkostatku, z velké vétSiny provadéné v letech 1923-1924
ptidélovymi komisafi J. Kotorou a Ing. T. FiSerem, spolu s technickymi ufedniky
F. Voddkem a Ing. J. BureSem, byla podrobena vesSkerd pida o rozloze 18239 ha.
Vzhledem k velikosti zaboru, byl ustaven Obvodovy poradensky sbor, jenz se sestaval
z téchto zastupcli: za Svaz Domkait jim byl F. Svozil, dle pak za Gfedniky velkostatku A.
Bakes, za Domovinu byl povéten F. Farkac, za Jednotu jim byl A. Zvolanek, pak sem bylo
zahrnuto taktéz feditelstvi vodnich cest, zastoupené Ing. A. Svecem, Mezinarodni svaz
vyslal jako svého zéastupce T. Eislera, lihovar zastupoval Dr. E. Sova, Svaz péstiteli
zemakul zastoupen J. Dvorak, a nakonec za ostatni zaméstnance velkostatku vystupovali

V. Choutka a prakt. hospodai F. Neubauer.®®

Tento poradensky sbor mél za hlavni ndplii Cinnosti poskytovat soucinnost
ptidélovym komisaiim, dévat vyhrady ke zplsobu zéaboru, k majetku, kter¢ho se méla

reforma tykat a pfedevS§im hajit opravnéné zajmy svych clend.

% Nage fe¢, ro¢nik 12 (1928), &islo 7, dostupné z URL: http:/nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=2507
% VOZENILEK.: Predbézné vysledky ceskoslovenské pozemkové reformy, s. 547.
% Tamtéz, s. 547.
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Pozemkova reforma zde zapocala prakticky ihned od jejiho uzakonéni v roce 1919,
i kdyz hlavni ast byla provedena az o 3 roky pozd&ji. Ze zdznamu zamku Zd’4r z roku
1920, jenz spadal do vlastnictvi dotcen¢ho reformou, je patrné, Ze doslo k rozdéleni 52 ha
pudy, z celkového poctu 260 ha spadajicich pod zamek, coz ¢inilo 26%. Z tohoto poctu jiz
uskuteénéného zéboru bylo 39 ha poli a 13 ha luk.®” Nutno podotknout, 7¢ se jednalo
pouze o zlomek dotéenych nemovitosti (celkova vymeéra velkostatku ¢inila 18 209 ha
p. v.). Predmétem piid€lového fizeni byly nasledujici dvory: Dvir Dolni a Keikov, Dvir
Velky a Ov¢in, Dvar Juliin, Piibyslav, Pohled, Ronov nad Sazavou, a posledni Zdar. Déle
zde bylo lesni hospodarstvi, které se svou vymeérou 2930, 50 ha zemédélské pudy

a celkovou vymeérou 16771 ha veskeré pidy, bylo nejvice dotéeno zdborem.

Povinnosti vlastniki bylo dodat seznam dotéenych pozemkl reformou a seznam
pachtyfi, ktefi zde méli pacht. Zejména druhd povinnost byla dilezita, jelikoz zde byly
zdkony na ochranu pachtyii. Clam-gallasova, resp. Kinsti tuto povinnost splnili
prostiednictvim generdlniho feditelstvi velkostatkll v zamku Zdar, kdy statnimu
pozemkovému ufadu byl dne 20. Dubna 1920 dorucen onen soupis. Zajimavé je, ze zde
nebyl jmenny seznam pachtyii, pouze uvedeny obce (dvory), kterych se pacht tykal
a pouze drobnych pachtyti. Bylo to z diivodu, Ze generalni feditel velkostatktl, jenz mél na
starosti spravu a jednani za vlastniky pozemkul, pronajimal pozemky pouze na 1 rok
a v roce 1920 neuzaviel vzhledem k novému zédkonu o postoupeni piidy drobnym pastyitim
Zadnou. Napf. v obci Pohled bylo drobnym pachtyiim pronajato 47 mér luk a 6 mér poli,

Vv obci Dobr4, spadajici pod dvir Ktikov, bylo pronajato 34 mér luk a 47 mér poli.68

Jednotlivé dvory mély v roce 1922 povinnost sepsat seznam uchazeci o ptidél
a navrhu na ptidél, byla jim na toto stanovena lhiita 2 mésicti. Tento seznam vypracovavali
predevsim spravci jednotlivych dvord.®® Pokud byly né&jaké nesrovnalosti v poskytnutém
seznamu, napf. nebyly poskytnuty informace vyzval SPU jednotlivy dviir, aby do 10 dnti
od doruceni poskytl zddané¢ informace, jinak by musel postupovat dle zakona
€. 77/1922 Sh. z. a. n. To je piiklad dvoru Pohled, kdy poskytli seznam jen téch uchazecu,
kterym obvodova ufadovna stitniho pozemkového uradu v Praze v provadécim ftizeni
pfiznala pfid¢l, avSak neuvedli prohlaSeni o tom, Ze s t€émito uchaze¢i uzaviou trhové

smlouvy na podklad¢ navrzenych cen a vymér. Kazdy dviir mél jinou cenu za 1/ha pudy

¢ MZA v Brng, fond F 214, karton 3, fol. 57.

% MZA v Brng, fond F 214, karton 3, fol. 11.

% Kazdému dvoru byl zaslan dopis z SPU, kterym bylo zadéno o zaslani vytahu z vefejnych knih pro pridél
zabrané pudy, viz napf.: MZA, fond 214, karton 3, folie 53, dale fond 188 — velkostatek Polna-Ptibyslav a
Pohled, karton 2, fol. 37.
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v zavislosti na lokalit¢ daného pozemku. Cenové rozpéti tedy c¢inilo od 2000 K¢ po
5000 K& Samoziejmé bylo mozné se stanovenou cenou nesouhlasit, pripadng smluvit
jinou cenu, ¢i jiny zpusob platby, to zejména u pachtu téchto pozemkﬁ.71 Poté, co byly
dokonceny predbézné piidélové akce, zapocal pozemkovy turad s vlastniky dohody, které
stanovily na nékolik let rozsah piejimané pudy, piipadn¢ celkové vyfeSeni reformy na

daném celku. Definitivni ptidél se provadél dvéma zplisoby:
1. Radné fizeni pridéloveé
V tomto fizeni ufad zabranou pudu pfevzal a vybranym uchazeCim potom sam

ptidélil za cenu, kterou jim ptedepsal. Toto délal piidélovy komisaf a obvodni ufadovna,

avsak muselo to byt schvaleno ustfedim
2. Zkracengé tizeni pridélové

Toto fizeni probihalo tak, Ze se souhlasem vlastnika i uchazece o pidu byla
uzaviena kupni smlouva, kterd byla schvalena Pozemkovym ufadem. Na velkostatku

Polna-Pibyslav-Zd’ar probihalo nejéastéji toto zkracené fizeni.

Po provedeni ptidélového fizeni v roce 1923 ¢inila vyméra velkostatku 319 ha
veskeré pudy, z toho zemédélské 168,50 ha (role, louky, zahrady), 150,50 ha tvofila jind
puda (lesy, neplodna ptda, stavebni plochy). Opét nas zajimé zejména zemédélska ptda,
které bylo rozdéleno novym nabyvatelim 3. 388 ha, coz Cinilo 78, 48 % veskeré pudy
celkové 2. 838, v priméru tak kazdy nabyvatel ziskal 1, 19 ha zemédé&lské pldy, cozZ je
velmi nizké ¢islo, kdy mohly byt problémy s GZivnosti té€chto nabyvatelii na pozemcich.
Jesté bylo rozdéleno 1, 80 ha ostatni pidy (jednalo se o stavebni pozemky) mezi

7 nabyvatel(, kazdy tak obdrzel 0,25 ha stavebni plochy.”

Zatimco zemédé€lska piida byla béhem reformy ptidélena prakticky veskera,
pomineme-li 168,50 ha, které byly na zadost Kinskych ze zadboru a 259,50 ha bylo drzeno
Vv zédboru i1 po hlavnim pfidélovém fizeni vroce 1923, tedy bylo pfidéleno téméf
90% dotcené zemédelské pudy, o ostatni pidu takovy zajem nebyl. Z 13 922 ha ostatni

pudy, tvofice ji nejvice lesnimi pozemky, bylo pfidéleno pouhych 703,5 ha, coz ¢ini

"* VOZENILEK: Predbézné vysledky ceskoslovenské pozemkové reformy. Zemé Ceskd a Moravsko-slezskd,
S. 544 —547.

" MZA v Brng, fond 214, karton 3, fol. 54.

2 VOZENILEK: Predbézné vysledky ceskoslovenské pozemkové reformy. Zemé Ceskd a Moravsko-slezskd,
s. 547, poznamky k ptidélu pudy.
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5,05 %. 150,5 ha bylo ze zdboru vyjmuto na zadost vlastnikli a 13 068 ha ziistalo v zaboru

nepiidéleno. O tyto pozemky se i nadéle staralo Lesni hospodaistvi.

4.4  Propousténi piidy ze zaboru

Propusténi piidy ze zéboru se od fizeni rozd€lujiciho drobny piid€l lisil, nebot’ se
nejednalo o jednordzovy jev. Byla to dlouhodoba zélezitost, propoustéla se ptida ve
vymérach nékolika arti stavebnich parcel az po stovky hektarti lesnich hospodaistvi. Zapis
0 koneéném fedeni pozemkové reformy na statku Polna-Pfibyslav-Zd’ar byl sice v 29.

Srpnu 1930, ale i pozdéji bylo mozné ziskat pozemky.”3

Celkem pfi rozdélovani dvorli vzniklo 8 zbytkovych statkli, ale jen jediny byl
propustén ze zaboru. Byl jim zbytkovy statek Pohled, s vymé&rou 158 ha, zeméd¢€lské pady,
veskeré bylo 162 ha. Dale bylo ze zaboru propusténo podle § 11 zdborového zékona a dle
§ 20 ptidélového zdkona dalSich 10,50 ha zemédé€lské pidy a 157 ha ostatni pudy.
Eleonofe Kinské tak ziistala zemédélskd pida ve vyméie 168,50 ha, coz ¢inilo 3,9 %
z velkostatku a 319 ha veskeré puady, tedy 1,75 % z celkové vyméry velkostatku.”+
Z prumyslovych zavodu byly dle § 11 zdborového zakona lihovar a mlyn s elektrarnou
v Pohledu, ve Zd4fe byly propustény pivovar a pila. Z historickych pamatek byl ze zaboru
dle § 20 pridélového zakona propustén zamek s parkem v Pohledu. Tato pudy byla
propusténa ze zaboru na zaklad¢ §3a) zaborového zakona, ktery vylucuje ze zaboru pravné
a hospodartsky samostatné objekty, jeZ neslouzi hospodatreni na zabranych nemovitostech,
dale §11 zaborového zékona, ktery pfipousti propusténi ze zaboru 1 vétsi vyméry nez onéch
150 ha zemédélské pidy respektive 250 ha veSkeré pudy, uvedenych v §2, pokud to
vyzaduje efektivni hospodafeni, zdsobovani mést atp., nesmi byt ale propusténo vice nez

500 ha pudy.

S piihlédnutim k §20 ptidélového zakona, ktery umoznoval propustit ze zaboru
vedle vyméry definované §11 zaborového zdkona i vétsi vyméru pidy, pokud to
vyzadovaly piirodni krasy, krajinny raz, pfirodni pamatky a pamatky umélecké

a historické.’>

® MZA v Brng, fond 214, karton 3, fol. 57

" VOZENILEK: Predbézné vysledky ceskoslovenské pozemkové reformy, s. 546-547.

" VONKA, Rudolf. Pozemkovd reforma. Provadéci zikony zdkona zaborového (ze dne 16. dubna 1919).
S prehledem soucasného stavu zemédélstvi naseho. Praha: Fr. Svejda, 1920, s. 14 an.
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Vlastnici, zadajici o propusténi, se také museli zavazat uhradit SPU &astku 40 K& za

hektar propusténé ptidy, jakozto thradu rezijnich ndklada.”6

® MZA v Brng, fond F 214, karton 3, fol. 114.
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5 Pozemkova reforma na jednotlivych dvorech

5.1 Dvir Dolni a Kerkov

Dvir Dolni a Ketkov o rozloze 339 ha zemédé€lské a 376 ha veskeré pudy byl
obhospodarovan v pachtu E. Bauerem. Zbytkovy statek Ketkov byl ptidélen do vlastnictvi
Druzstevnich péstitelli zemakti v Némeckém Brod€. Vymeéra €inila 163 ha zemédélské
pudy a 185 ha veSkeré pudy. V obci Dobra bylo drobnym piidélem rozd€leno 82 ha
zemedelské a 89 ha veskeré pudy 66 nabyvateliim, v priméru kazdy obdrzel 1,34 ha pady,
coz se blizilo nejvice priméru za cely velkostatek. Nejmensi primér na nabyvatele byl
vobci Cesky Sindorf, kde primér na nabyvatele ¢inil 1 ha pady. Probéhla zde taktéz
sména 2 ha zemédélského pozemku za 2 ha veskeré pidy (lesni pozemek) v obci Dobra
a sména dvou pozemkl o vyméte 1 ha v obci Samonin. Sména musela mit povoleni od
SPU, pokud souhlas vydan nebyl, rozhodoval o ni soud v Chotébofi.”” Cena za pozemek se

pohybovala v rozmezi od 2000 K& po 4500 K&s za hektar.™

5.2 Dviir Velky a Ov¢in

Tento nevelky dviir o vyméte 73 ha zeméd¢€lské pady, 78 veskeré pudy, zahrnoval
katastralni izemi obce Polna. Tento dvir byl v pachtu J. Volence a H. Klusacka. Drobny
ptidél byl uskute¢nén pro 4 nabyvatele, ktefi tak ziskali 7 ha zeméd¢lské pudy, veskeré
bylo pfidéleno 10 ha. Cena za 1 ha plidy byla stanovena od 2500 K¢ — 5000 K¢. Po
pridélovém fizeni zde zistali dva zbytkové statky. Prvni, statek Dvir Velky o vymeéte
31 ha zemédélské, 32 ha veskeré pudy, byl ptidélen do vlastnictvi Hospodarského druzstva
v Zéborné, druhy statek Ovc¢in, o vyméie 35 ha zemédélské, 36 ha veskeré pudy byl
ptfidélen do vlastnictvi J. Klusackovi, jakoZto poskozenému ndjemnikovi. Poskozeny
najemnik byl dlouhodoby pachtyt pozemkl dotéenych zdborem, kterému soud uznal jeho
naroky na ndhradu Skody. Bud’ mu byl ptidélen zbytkovy statek do vlastnictvi, nebo mu

. e 7
byla uréena jina cena za 1 ha pozemku."

" MZA v Brng, fond F 188, karton 2, folie 47

8 VOZENILEK: Predbézné vysledky ceskoslovenské pozemkové reformy, s. 545. MZA v Brng, fond f 188 —
velkostatek Polna-Ptibyslav a Pohled, karton 2, fol. 53.

" Viz Usneseni Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou, sp. zn. Ne I 377/19-68b.
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5.3  Dvir Juliin

Rozléhal se na uzemi péti obci, jeho vyméra ¢inila 159 ha veskeré pidy, z toho
bylo 150 ha zemé&d¢lské. Tento dvir byl v pachtu M. Turnovského. Maly piidél byl
poskytnut 65 nabyvatelim. Nejvice jich bylo v obci Termesify, kde bylo celkem
51 drobnych nabyvatell pudy. Drobny ptid€l ¢inil 86 ha zeméd¢€lské ptdy, coz €inilo 1,41
ha na osobu. Veskeré¢ pidy bylo rozdéleno 92 ha. Byla zde taktéz provedena sména 3 ha
zemedelské pidy za 3 ha pady veskeré (opét se jednalo o lesni pozemek). Cena za 1 ha
pudy se lisila v kazdé, reformou dotcené obci i druhu pozemku, ale byla v rozmezi od
2 600 K¢. Po 4 500 K¢. Zbytkovy statek o velikosti 67 ha, resp. 70 ha veskeré pudy byl

ptidélen do vlastnictvi Hospodaiského, ndjemniho, bytového a stavebniho druzstva v Praze
11.%°

5.4 Dvir Pohled

Tento v&tsi dvur, o rozloze 240, resp. 248 ha veskeré pudy, byl v pachtu E. Bauera
z Némeckého Brodu. Zahrnoval tfi obce a dvé osady. Hlavni cast piidélového fizeni
drobnym nabyvatelim pudy do vlastnictvi byl proveden v letech 1923 — 1924 a vedl jej
pridélovy komisaf J. Kotora. Tento dvir byl co do poctu piidéli tfeti nejvétsi na
velkostatku. Celkem zazddalo o drobny piidél 90 novych nabyvateld, mezi néZ byla
primér v ha na jednoho nabyvatele. Jedna se taktéz o jediny dvir, jehoz zbytkovy statek o
vymeéie 158 ha, resp. 162 ha veSkeré pludy, byl na Zadost Kinskych propustén ze zaboru.
Tuto Zadost smétovali spravnimu vyboru Stadtnimu pozemkovému ufadu, jemuZ se tato
zéalezitost musela pifedkladat. Tento spravni vybor byl zvolen dle ustanoveni
§$ 15 zaborového zakona a 9, zakona o SPU.%' # Cena za 1 ha byla stanovena dle bonity
pudy a dle lokality od 2 500 K¢ do 4 800 K¢&. Byla zde taktéz provedena sména pozemkd,

ato vosadé Simtany 1 ha zemédélské za 1 ha veskeré, v obci Pohledsti Dvotéci, taktéz

8 VOZENILEK: Predbézné vysledky ceskoslovenské pozemkové reformy, s. 545.

MZA v Brné¢, fond f 188- velkostatek Polna-Pfibyslav a Pohled, karton 2, fol. 68 — 70.
81 \/iz MZA v Brng, fond 188, karton 2, fol. 164.
82 K t&mto vynétim velkostatkii nebo jejich zbytkovych &asti byl davan veliky prostor pro kontrolu, stavalo se
tak, Ze skrze tyto ,,propustky* ze zaboru byl interpelovan i ¢len vlady, viz napf. interpelace predsedy vlady a
ministra vnitra poslancem Rudolfem Bergmanem z 11. 12. 1920, dostupné na URL:
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t1064_00.htm.
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byla provedena sména dvou pozemki o vyméie 1 ha a posledni sména byla provedena

v obci Kratka ves, kde byly sménény pozemky o vyméie 5 ha.®®

5.5 Dvur Pribyslav

Dviir Pribyslav, zahrnujice katastralni uzemi 6 obci, byl v dlouhodobém pachtu
Akciové spole¢nosti ,,Amylon®“ a ¢ital rozlohu 133 ha veSkeré pudy, ztoho 127 ha
zemedelské. V obci Poric¢i byla provedena smén 3 ha zemédé€lské pidy za stejné veliky
pozemek jiné pudy (les). V drobném ptid€lu bylo 48 nabyvateltim ptid€leno 61 ha pudy,
Z toho 58 zemédélské. Zbytkovy statek mél vymeéru 75 ha veskeré pudy a byl ptidélen
poskozenému pachtyti, Amylon a.s. Cena za 1 ha byla stanovena v rozmezi od 2 000 K¢

do 5 000 K¢.

5.6 Dvir Ronov nad Sazavou

Opét byl tento dvir v dlouhodobém pachtu spole¢nosti Amylon. Rozlohou ho
muzeme zatadit spiSe k tém vétSim, které byly na velkostatku. Byl 168, resp. 174 ha veliky
a zasahoval do 5 obci. V drobném pfidélu se mezi 34 nabyvateli rozdélilo 54 ha
zemédelské a 57 ha veskeré pudy, coz Cinilo v priméru 1,68 ha na 1 nabyvatele.
Spole¢nost Amylon zde sménila 14 ha zeméd¢€lské piidy za stejné mnozstvi veskeré pidy
(zejména lesni pidu, ale byla zde sménéna i pfistupova cesta). Zbytkovy statek byl
ptidélen spolecnosti Amylon, ktera tak do vlastnictvi ziskala 131 ha veskeré pidy, z toho
128 zemédélské. Celkem bylo novym nabyvatelim rozdeleno celkem 182 ha zemédelskeé,
resp. 188 ha veskeré pudy. Toto Cislo, jenz piesahuje puvodni vyméru dvoru, bylo

wvrwe

fadem se pohybovala v rozmezi od 3 000 K& po 5 000 K& za hektar pozemku.>*
5.7 Dvir Zdar

Dviir o rozloze 259,50 ha zemé&délské a 270,50 ha veskeré pidy byl propachtovan
L. Razic¢kovi. Kinskym bylo ze zaboru propusténo 10,50 ha zemé&délské a 12 ha veskeré
pudy a po zfizeni zbytkového statku, ktery nakonec ztstal zdboru, o vymeéie 114 ha
zemédelské, tudiz 1 veSkeré pudy, byla ptida rozdélena mezi uchazece 9 obci a 1 osady.
Celkem bylo rozdéleno mezi 91 uchazecii 133,20 ha zemédélské pudy, coz €inilo pramér

1,46 ha na nabyvatele, k tomu sedmi uchazecim piidé€leno 1.80 ha stavebni pudy a to

8 VOZENILEK: Predbézné vysledky ceskoslovenské pozemkové reformy, s. 545.
8 VOZENILEK: Predbézné vysledky ceskoslovenské pozemkové reformy, s. 545.
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v obci Svétnova obci Zd'ar, presnéji v lokalité Zd'ar-Zamek, v priiméru 0,25 ha stavebni
plochy na nabyvatele. Celkové bylo rozdéleno mezi 73 uchazect 95 ha veskeré pudy, coz
¢ini primér 1,30 ha na nabyvatele. Na tomto dvofe nebyla provedena Zadnd smeéna
pozemktl. Primérnd cena byla v rozmezi od 2 500 K¢ po 5 000 K¢, nejvyssi byla vSak

. 85
pouze za stavebni pozemky.

5.8 Lesni hospodarstvi

Pozemky lesni spravy velkostatku Polna-P¥ibyslav-Zd’ar o rozloze 2930,50 ha
zem&dslské a 16 771 ha veskeré piidy byly obhospodafovany v rezii velkostatku.®® Jednalo
se vubec o nejvetsi Cast velkostatku Kinskych. Lesni sprava zahrnovala 56 obci a 6 osad.
Pokud jde o piidél drobnym nabyvatelli, byl obrovsky rozdil mezi ptidélem zeméd¢€lské
pudy a pfidélem plidy veSkeré. Zatimco ze zemédélské piidy zlstalo na konci reformy
pouhych 145,50 ha zemédélské pady, coz Cinilo necelych 5 % z vyméry, u ostatni pady,
ktera Cinila vyméru 13840,50 ha, ztstalo v zédboru celych 12 808,50 ha, coz je 92,50 ha
pﬁdy.87 Tento nepomér v pfidélu pidy mél hned né€kolik pficin. PfedevSim se u ostatni
pudy jednalo o lesy, pfipadné rybniky, kterych se v lesni spravé nachazi veliké mnozstvi,
jednak si lidé chtéli zajistit obzivu a to jim skvéle poskytovala pravé zemédélska puda.
Poslednim, a neméné dulezitym faktorem byla i cena danych pozemku, na které mnohdy
mistni nemély finanéni prostiedky. Byl sice pfijat zdkon na poskytovani véri za Gcelem

uhrazeni stanovené piidélové ceny, ale toho mistni moc vyuzivat necht&li.®

Zpét tedy k samotné reforme na tomto Lesnim hospodéfstvi. Z vymeéry zemédelské
pudy bylo okresnimu spravnimu komisaistvi odprodano 5 ha zemédélské pudy a 425
ostatni plidy, celkem tedy 430 ha. Z veskeré piidy bylo ze zaboru propusténo 145 veskeré
pudy, v ni se nenachazela zemédélska pida, jednalo se pfedevS§im opét o lesy, budovy
a rybniky.89 Drobny ptidél byl poskytnut celkové 2356 nabyvatelim. Témto bylo
poskytnuto 2780 ha zemédélské pudy, coz Cinilo v priméru 1,18 ha na nabyvatele
zem&délské pudy. Veskeré pidy bylo pfidéleno celkem 3 242 ha, coz ¢inilo v priméru
1,38 ha na nabyvatele. Celkov¢ bylo pfidéleno 2785 ha zeméd¢lské pudy, veskeré to €inilo
3672 ha. Cena za 1 hektar pozemku byla stanovena od ¢astky 2300 K¢ po sumu 5000 K¢.

8 VOZENILEK: Predbézné vysledky ceskoslovenské pozemkové reformy, s. 545 — 546,
8 Tamtéz, s. 546.

8 VOZENILEK: Predbézné vysledky ceskoslovenské pozemkové reformy, s. 546-547.
% Kronika mésta Zd'ar nad Sazavou.

8 VOZENILEK: Predbézné vysledky ceskoslovenské pozemkové reformy, s. 546-547.
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Vzhledem Kk velikosti, spolupracovali oba piidélovi komisafi. Nejvétsi pridélové fizeni

prob&hlo v obdobi bfezen 1923 — &erven 1924, kdy bylo vyhovéno téméF 83 % zadatelt.”

Lesni hospodafstvi se podilelo na pozemkové reformé zasahujici zminény
velkostatek vice nez 92 % z veskeré vyméry velkostatku. 1 navzdory zaboru, starali se
012 954 ha pudy, které nebyla béhem reformy piidélena a zlstala tak prakticky ve

vlastnictvi statu.

% MZA v Brng, fond 212 — Lesni ufad Zd’ar nad Sézavou, karton 4, fol. 9,15,22-36, 141.
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6 Shrnuti pozemkové reformy a rodu Kinskych na

velkostatku Polna-P¥ibyslav-Zdar

Zapis o kone¢ném vyteseni pozemkové reformy na konkrétnim tomto velkostatku
patiici Eleonofe Kinské je ze 29. Srpnu 1930.91 Eleonoie Kinské z tohoto velkostatku
zbylo 168,50 ha zemé&délské pldy, coz Cinilo 3,9 % plvodni vyméry zemédélské pidy
acelkem méla 319 ha veskeré pudy, coz Cinilo pouhych 1, 75 % zcelé¢ vymery.
Prerozdélend ¢ast velkostatku tak drobno zadatelim cinila 78% zemédélské pudy (zbyla
¢ast byla propusténa nebo zustala v zadboru)®?2 a 21,4 % veskeré pudy (zbytek opét
propustén ze zaboru nebo v ném ponechéan).?? Na prvni pohled se mize zdat, ze 21,4 %
veskeré pudy, jenz byla prerozdélena, je vlastné zanedbatelnd ¢ast rozlohy velkostatku, ale
uchazeci o drobny ptidél, pro néz byla primarn¢ pozemkova reforma nastavena, v naprosté
vétsin€ zadali zemédélskou pldy, které se jim dostalo v podob& 78 % z vymeéry
zemédélské pudy velkostatku, na kazdého z 2 838 nabyvatell tak ptipadl primérny piidél
1,19 ha, ktery se na jednotlivych dvorech lisil podle bonity ptidy, péstované kultury

a pozadované ceny za hektar.

Pozemkova reforma také postihla 248 zaméstnancti (15 ufednika, 14 ziizenctl, 68

deputatnikti a 151 stalych délnikd. Ptfidélem pidy byli zaopatfeni 4 z nich (1,61 %),

x 94
C

pricemz jim byl poskytnut ptispévek na pridél pady ve vysi 27 121 K¢&.™ Odbytné neboli

odstupné dostalo 55 zaméstnancti v celkové vysi 443.642 K¢. Penzi dostalo 8 zaméstnanct
(3,22 %) a to ve vysi 9673 K¢s a zbylych 181 poSkozenych zaméstnancii bylo odskodnéno

s Y ., 95
dal$im zaméstnanim.

8 MZA v Brng, fond 214, karton 3, fol. 57.

%21 na ptid& zabrané SPU dal hospodatil za podminek danych z. &. 118/1920 Sb. z. a n. ze dne 12. tnora
1920, o hospodateni na zabraném majetku pozemkovém. Castka XXIV, byvaly vlastnik velkostatku.

% VOZENILEK: Predbézné vysledky ceskoslovenské pozemkové reformy, s. 544-547.

% Udaje 0 zaméstnancich erpany z VOZENILEK: Predbézné vysledky ceskoslovenské pozemkové reformy,
S. 547.

% 7 toho bylo 7 ufedniki, 10 zfizenct, 51 deputatnikii a 113 stalych délnikd.
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7 Ohlasy na pozemkovou reformu

Velkostatek Polna-Pribysla-Zd'ar se nachazel ve zd’arském okrese, v nyn&jsim kraji
Vysocina. Tento okres byl specificky tim, ze se zde nachazelo vétsi mnozstvi malych obct,

do jejich katastralniho uzemi zasahoval velkostatek.

V Ceskoslovenské republice se téméf 40% obyvatel Zivilo zemé&d&lstvim,
lesnictvim ¢i rybnikaistvim. Pozemkova reforma hlavné cilila na tyto obyvatele, jelikoz
chtéla taktéz zabranit vylidilovani vesnic. Jestli se ji to povedlo nebo ne, neni pfedmétem
této prace, ale z idajii z roku 1930 je patrny pokles obyvatel Zivicich se zeméd¢€lstvim na
34,6%. Zatimco na nékterych Uzemich byla spiSe fiaskem, zde na velkostatku, prob¢hla
reforma naopak dobte. Drtiva vétsina pudy, 78,5% procenta, byla rozdélena mezi drobné
piidélce, zbytek se vratil pivodnim vlastnikiim nebo ziistal v zdboru.*® Mezi mistnimi tedy
ptevladala spiSe spokojenost s provedenim reformy, ackoliv Kinsti se jevili pro mistni jako

IS , r 112 . ’ ’ o v~ 97
vazenl a uznavani hde, pro svou ochotu pomoci mistnim v nesnazich a své Cesstvi.

Reforma byla taktéz bojem raznych politickych uskupeni. Informace o ni se
k lidem prostfednictvim denniho tisku.”® Nejdiive se jednalo o zakladni informace o SPU,
o zékladnich zdkonech, podrobnéji byly rozepsany provadéci zdkony zaborového zékona.
Poskytovaly také dalezité informace o drobném piidélu a zplsobech, kterymi bylo mozné
se k pridélovému fizeni pftihlasit, také informovala o tom, komu bylo pravo na drobny
piid€l upteno. Jednalo se napt. o odsouzené pro trestny ¢in, ztratu volebniho prava, nebo

pokud byl Zadatel ,,mravné zvrhl}'/“.99

V raném obdobi pozemkové reformy obchédzela venkov fada organizaci, jez za
poplatek sbirala ptihlasky k ptidélovému fizeni. Taktéz Agrarni strana se tohoto ,,sbéru®
ucastnila, kdyz lakala pfi soupisu zadatelid drobné zemédélce do svych Domovin, kdyz jim
tvrdila, ze neclenové Domovin na piidu nebudou mit narok. Tento trik mél jediny cil, a to

sehnat pred volbami co nejvice hlast. Vzhledem k zavaznosti situace vydal SPU tfedni

% PODZIMEK, Jan. Vyvoj és. statistiky do vzniku Statniho tiFadu statistického. Praha: VUSEI 1974,

s. 114 an.

" Tyto udaje je mozné dohledat v kronice mésta Zd’ar nad Sazavou, ale i v jinych obecnich kronikach, nap.
Kronika obce Polna, rok 1921

% Ptikladem byla Nérodni Politika, které informovali o pozemkové reformé zpravidla na titulni strang, dale
pak napt. Slovacké noviny.

% Ndrodni politika ze dne 20. Dubna 1920 informovala o piidélu zabrané piidy do zatimniho drobného
pachtu.
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zpravu, kde situaci uvedl na pravou miru a oznamil, Ze pidu nerozdé€luji politické ani jiné

organizace.™®

Vidime tedy, ze ackoliv byla pozemkova reforma rozsahlym podnikem, do zivota
obci v celorepublikovém meéfitku zas tak vyraznou mérou nezasahla. I kdyz zde zmifiovany
velkostatek se drzel spiSe v nadpriméru, co se tyce dotéenych obci a mnozstvim osob do
néj zapojenych, pfesto se nejednalo o takovy zasah, ktery by ty nejmensi obce a osady
dokazal ochranit pted jejich vylidiovanim. Zdafilo se pridéleni zeméd¢€lské pudy, ktera
témto drobnym piidélencim umoznila zdkladni zpiisob obzivy. Ze zacatku se reforma
predkladala jako velky projekt, avSak jen diky velké agitaci politickych stran. Méla fadu
problémi spocivajicich v nevédomosti téch, kterych se tykala, po té hned nespokojenosti
s vymérou rozdélené pidy a ceny za ni pozadované, kterd se cené trzni zdaleka

nepriblizila.

190 S1ovacke noviny, 23. ledna 1920.
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8 Zavér

Pozemkova reforma ve své ryzi podstaté¢ byla nejvétSim zasahem statu do
soukromého vlastnictvi v jeho d&jindch. PfedevSim z toho diivodu, Ze zabavila (zabrala)
majetek byvalé Slechty, ktery poté rozdé€lila mezi drobné nabyvatele piidy, ¢im paradoxné
soukromé vlastnictvi podpofila a upevnila. Pfes pocatecni tapani, které reformu potkalo,
neshoddm jednotlivych politickych stran, které mély zcela odlisné ndzory na zpusob

a prubeh, podatilo se dojit ke kompromisu, ktery této akci vtiskl kone¢nou podobu.

Myslim si, Ze se v této praci podatfilo argument ,,napraveni pobélohorskych kiivd
na nazoru rodu Kinskych zcela vyvratit jako neopodstatnény, lichy a nespravedlivy. Kinsti
se vprub¢hu staleti jevili jako velci vlastenci a majetek nabyvali poctivou praci,
investicemi. Ze byli vazenym rodem, doklada fakt, e Zdenko Radslav Kinsky, manzel
Eleonory Kinské, které velkostatek patiil, mél k republice pozitivni a loajalni vztah,
ackoliv jeho rodu zplsobila majetkovou i spole¢enskou ujmu. V roce 1929 si ziskal ptizen
ministra zahrani¢nich véci, Edvarda BeneSe, stal se osobnim pfitelem Jana Masaryka.
Napriklad roku 1934, kdy do republiky dorazil na oficialni navstévu rumunsky kral, byl
Janem Masarykem pozadan, aby se po dobu pobytu staral o krile b&hem cetnych
slavnostnich recepci a oslav. Figuroval taktéz na prohlaseni ¢eské Slechty z roku 1938, kde

zastupoval rod Kinskych.'%*

Z celkového hlediska ptidélové fizeni se nakonec dotklo mnohem méné drobnych
rolnikli, nez se od reformy ocekavalo, avSak v praci zmiflovaném velkostatku se jednalo
spiSe o vyjimku a pocet rolnikli byl nadprimérny. Zpocatku se reforma brala jako
revoluéni a nekompromisni zasah do velkého pozemkového vlastnictvi, kdy mél byt zabran
pozemkovy majetek nad 150 ha zemédélské pidy respektive 250 ha piady veskeré, avsak
vzhledem k moznosti propusténi pudy ze zaboru, vytvafeni zbytkovych statkt a pfilis
vysoké ceny za hektar pro drobné ptidélce zplisobily, Ze reforma pfedpokladany zasah do
Zivota venkova nepfedstavovala, jak jsme si ukazali na ptikladu obci, v jejichZ katastrech

se rozkladal byvaly velkostatek Polna-P¥ibyslav-Zd’ar.

Eleonora Kinska, vlastnila v roce 1930 pouhych 3,9 % pivodni vyméry zemédelské
pudy a celkem méla 319 ha veskeré ptdy, coz €inilo pouhych 1, 75 % z celé vymeéry.
V lesnim hospodafstvi, které ziistdvalo témet celé v zaboru, hospodaftila i nadale. Celych

78,5 % zemédélské piuidy velkostatku se prevedlo na nové nabyvatele, kterych bylo pies

101 RICHTER: Sdga rodu Kinskych, s. 62.
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2800, takze zde pozemkova reforma sviij prvotni ukol, a to zabranit socidlnim nepokojim
a utisit ,,hlad po ptidé“ na ptikladu tohoto velkostatku, splnila. Je ale tézké hodnotit, jak
reforma na vesSkerém majetku rodu, dopadla ¢i dopadnout méla. Na toto zhodnoceni
nemuze byt dan v této praci prostor pro jeji stanoveny rozsah. Vidime, ze Kinsti konkrétné
na této ukdzce problémy s reformou jako celkem nedélali a spi$ se snazili o jeji hladky
pribéh. Bohuzel udélosti druhé svétové valky a zejména povalecnych let, vzhledem
k druhé pozemkové reformé€, nedaly prostor ke zjisténi piinosu pozemkové reformy nebo
naopak jeho nedostatky. Vyvoj v zeméd¢lstvi lze sledovat pouze z dlouhodobéjsiho
hlediska a to v tomto piipadé umoznéno nebylo, navic to nebylo Gcelem ani smyslem této

prace.

Z mého osobniho hlediska se touto reformou, ktera nebrala ohledy na konkrétni
dotéené vlastniky, ale pausalizovala, uskute¢nily na rodu Kinskych kiivdy, které nemohly
byt nikdy dustojné napraveny, ba naopak, povaleény vzestup komunistické diktatury tyto
hrdé Cechy jesté vice poskodil. Je az s obdivem, Ze i pies viechny tyto nové poméry
a zabor vétSiny majetku, zistali chlumecti Kinsti nadale loajalni republice a byli hrdi na
své CeSstvi. Dlikazem toho je i vdZnost a uznalost potomkd, ktefi spravuji po roce 1989 az
do dnesnich dni pozemky svych piedkii a diky nimz vdééi Zd’ar nad Sazavou a okolni obce
za sviij novy rozkvét. Dikazem vdécnosti a uznani bylo oslovovani syna Zdenka Radslava
Kinského, Dr. Radslava Kinského pane kniZze a cast nékolika tisic lidi na jeho pohibu.
Stejné jako jeho otec a viichni predkové Zil heslem, které maji v rodovém erbu: Biih, Cest,

Vlast.
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Resumé (Abstract)

Cilem piedkladané prace je ndzorné priblizeni osudit majetku Kinskych po vzniku
samostatného Ceskoslovenského statu v letech 1918 — 1939. K hlavnim podkladim této
prace byla vyuzita zejména odborna literatura, dale archivni zdroje, zejména z fondi

Moravského zemského archivu v Brné€, Narodniho archivu v Praze.

V prvni kapitole se budu zabyvat historii rodu Kinskych a jejich nabyvani majetku,

nejvetsi rozkvétem a celkovou vymérou majetku.

Druhé kapitola je urena pozemkové reformé, jejim ptic¢indm vzniku, pravnim
aspektem. Budu zejména historicky-pravné analyzovat obdobi, kdy reforma a nésledné
pterozdéleni ptidy zacalo. Doba vzniku prvni republiky Slechtickym rodim nepftdla, jako
jedni z velkych majiteli pozemki, byli zménou poméri a nasledné pozemkovou reformou,

dotceni nejvice.

Tteti kapitola se bude zabyvat samotnym priabé¢hem pozemkové reformy, pokusim
se prubéh ukazat na nazornych piikladech na majetku Kinskych, zejména na velkostatku

Polna-Piibyslav-Zd'ar.

The purpose of this thesis is to get a closer view to fates property Kinsky after the
establishment of independent Cechoslovakia in 1918 — 1939. The main background to this
work were used mainly literature, as well as archival sources, especially from the funds of

the Moravian Archives in Brno, the National Archive in Prague.

In the first charter, 1 will discuss the history of the Kinsky family and thein
acquisition, the largem flowering and total area of the property.

The sekond charter si land reform, the causes of, the legal aspekt. I wil especially
historically-legally analyze the period hen reform and subsequent land redistribution
began. The timing of the first republic aristocratic families did not want him as one of the
big land owners were changing conditions and subsequently land reform, the most
affected.

The third charter will deal with the actual proces sof land reform to try show
progres sof land reform to try to show progress on the illustrations on the property Kinsky,

especially on a large estate Polna-Pfibyslav-Zdar.
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