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Anotace

Tématem této prace je popis Cinského fonetického inventadfe a jeho nasledné
porovnani s fonetickym inventafem ceStiny. Zpoc€atku je prace zaméfena obecné na
nejzakladnéjsi pojmy tykajici se fonetiky, tvorby hldsek, ¢innosti hlasového ustroji a
hlavnich typt artikulace. Poté popisi foneticky inventai CeStiny. Nejvétsi Cast prace
tvofi detailni popis ¢inské slabiky na zaklad¢ dikladné prostudovanych materialt.
V zavéru prace nastdva prakticka Cast, ve které zanesu do tabulek casti Ceského i
¢inského fonetického inventare, a na zadklad¢ pfedem uvedenych popisti okomentuji
pfipadné diference. Vysledky svého vyzkumu nésledné struéné€ shrnu v zavéru prace,
jelikoz tento problém neni otdzkou pouhych dvou vét. Ve struCnosti vSak mohu

prohlésit, Ze jsou oba fonetické inventafe znacné rozdilné.

Kli¢ova slova: fonetika, soucasna cestina, standardni ¢inStina, putonghua
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Edi¢ni poznamka

V praci jsem pro prepis Cinskych slov pouzivala svétové uzndvanou transkripci pinyin.
RovnéZ jsem uzila hranatych zdvorek, pro foneticky prepis slov jak ceskych, tak cinskych.
Naopak lomitky jsem oznacila pfimo dané hlasky — jak ¢eské, tak Cinské. V pfimych citacich se

vsak toto oznaceni mlze mirné lisit, nebot mnou pouzité prameny vyuzivaly jind oznacdeni.

V préci jsem pouzivala predevsim ceské zdroje, kromé nékterych ¢lank( z www.jstor.org.
V pfimych citacich jsou uvedeny pfimo mé vlastni preklady. Co se tyce Cinskych znak, vSechny
jsou uvedené ve zjednodusSené podobé. Znaky slabiky Bopomofo jsem dohledavala na

internetu.

V neposledni fadé jsem tabulku cinskych slabik z ddvodu zachovani plynulosti textu

uvedla azZ na konec prace do pfiloh.


http://www.jstor.org/

Uvod

Cilem této bakalafské diplomové prace je porovnani fonetického inventate
hovorové &estiny a standardni ¢instiny pouzivané v Cinské lidové republice. I pies velké
rozdilnosti v obou jazycich se pokusim vyclenit podstatné diference, ale naopak i jejich
spoleéné znaky. V praci budu pouzivat prevazné tabulkovou metodu, pro lepsi
prehlednost veskeré problematiky. Pfinosem prace by méla byt lepsi orientace v soupisu
¢inskych hlasek, a zvlasté pak vykresleni neodmyslitelnych artikulaénich rozdild, co se
tyCe CeStiny. V neposledni fad¢ bylo mym zamérem, abych se sama mohla vice

zamyslet nad ¢inskou vyslovnosti, a tudiz se zase posunout o néco vpied ve studiu.

Prace se da rozclenit dvéma zplisoby. Bud'to na jednotlivé kapitoly, jichZ je Sest,
nebo na ¢ast teoretickou, popisnou a praktickou. Zatimco teoretickd a popisna ¢ast prace
viditeln¢ pfevazuje, je 1 piesto ¢ast praktickd vyznamnou soucésti, nebot’ jde o samotné

porovnani diive ziskanych dat.

V prvni kratké kapitole nastinim obecné¢ pojmy jako fonetika, foném nebo
naptiklad alofon. Oproti tomu v druhé kapitole rozvedu zalezitosti vzniku samotnych
hlasek, popisu artikula¢ni organy a rovnéz uvedu zakladni typy artikulace samotné. Pro

vvvvv

byla Fonetika a fonologie cestiny Palkové a Fonetika a fonologie Krémové.

Ve treti kapitole kone¢né nakousnu jadro této prace, a to v popisu fonetického
inventafe ceStiny. Nejprve se zastavim u Ceskych samohlasek, které rozdélim do
pfislusnych skupin a soucasné popiSu i jejich piipadné varianty. Stejné tak budu
postupovat i u popisu Ceskych souhlasek, kde nejprve vylicim souhlasky Sumové a
nasledn¢ souhlasky tonové. Hlavnim zdrojem této kapitoly je Cvrckova Mluvnice
soucasné cestiny a predev§im zni pouzité tabulky jednotlivych rozdé€leni hlasek do

ptislusnych skupin.

Ctvrtou kapitolou se posouvame velmi blizko k viibec nejdilezitjsi asti celé
prace. V této kapitole nastinim samotny vyvoj ¢inského standardu, jak ho zndme dnes,
ale taktéz jeho fonetického piepisu — pinyinu. Nemohu rovnéZ opomenout vyvoj
¢inského jazyka jako takového, nebot” v ném probihala spousta fonetickych zmén a

oproti dneSnimu jazyku se ¢instina nejen archaicka, ale i ¢instina nova, zna¢né liSila.



Pata kapitola je nejdelsi z celé prace, jelikoz v ni podrobné rozeberu stavbu ¢inské
slabiky skladajici se zinicidl, findl a tonl. Nejdfive jen zlehka nastinim foneticky
inventar Cinstiny, ale hned nasledné¢ se vrhnu na popis inicidl, jez opet zanesu do
tabulky a zatfadim do pfisluSnych skupin. Dale poukazu na to, jak se jednotlivé hlasky
v Cinstin€ realizuji a rovnéz zlehka nastinim jejich artikulaéni rozdily s hlaskami
Ceskymi. Stejn€ tak budu postupovat i u seznamu findl. Na konci kapitoly taktéz
narazime na Ctyfi zakladni tony, které v dne$ni standardni ¢inStin€ najdeme, a
rozebereme si problematiku vzajemného ovliviiovani tonl. Zasadnimi zdroji pro patou a
tvrtou kapitolu mi byly materidly Svarného, Kaneova Knizka o cinstiné a &lanky

z cizojazycnych sbornikii dostupnych na webové strance www.jstor.org.

Sestou kapitolou sice prace konéi, ale dostivame se k mezniku mezi &asti
teoretickou a praktickou. V této kapitole kazdou skupinu hlasek zanesu do samostatné
tabulky, aby byly vidét jednotlivé odchylky v obou jazycich, a poté tyto rozdily popisu.
Konkrétné se zaméfim na skupinu exploziv, afrikat, frikativ, nazal, vibrant a likvid. Ve
vysledku se tedy spiSe zaméiim na popis Ceskych souhlasek a inicial, nebot’ hledat
rozdily mezi chudym souborem ¢eskych samohlasek a nespoctem findl, je prakticky
nemozné. Tuto problematiku vSak nenechdm nepovSimnutou, a vyjadiim se kni u

samotného popisu Cinskych jednoduchych samohlasek, kde naznacim rozdily tvoreni

¢eskych a ¢inskych samohlasek.

Do seznamu pfiloh jsem zafadila kompletni tabulku c¢inského fonetického
inventare, kterou jsem z divodu plynulosti textu, nechtéla zafazovat pifimo do prace

samotné.
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Obecné pojmy

V tvodu této prace povazuji za dilezité zminit alespon nejzakladnéjsi fonetické
pojmy, které se budou v této praci vyskytovat. Nejde jen o samotny pojem ,,fonetika®,
ale taktéZ o dilezita hesla jako je hlaska, slabika, ¢i ptizvukovy takt. Myslim si, Ze text

mé prace bude timto zptisobem ptisobit ucelenéji a hlavné srozumitelnéji.

Fonetika, jak je nam jist¢ znamo, je jazykovédny obor, jenz zkouma zvuk lidské
fe¢i. Palkova charakterizuje fonetiku takto: ,,Fonetika je oborem v pravém slova smyslu
Jjazykovédnym, protoze jednoznacné jazykovédny je jeji pristup k problematice. Zkouma

Voo . .. . , . roovo. vove o 1
zvuk Feci nikoli jako jakykoli zvuk, ale prave jako zvuk reci.

Zékladnimi aspekty
slouzici k fonetickému popisu jazyka jsou tyto: artikulacni, auditivni a akusticky.
Artikulacni popis slouzi k zaznamenani toho, jak zkoumana matérie v misté tvorby
vznikd. Nasledkem toho rozdé€luje hlasky na napiiklad ty, které vznikaji diky rGzné
poloze jazyka ¢i zubt, a tak podobné. Popis auditivni se oproti tomu zabyva tim, jak

tuto matérii vnima posluchac. A nakonec diky popisu akustickému rozliSujeme fyzikalni

vlastnosti zkoumaného materialu.

V neposledni fadé¢ ndm vSak vyvstavad problém. Jaky je vlastn€ rozdil mezi
fonetikou a fonologii? Fonologie, je stejn¢ jako fonetika, védou lingvistickou. A stejné
jako fonetiku, fonologii rovnéz zajima zvukova stranka jazyka. Nicméné na rozdil od
fonetiky se zabyva pouze témi zvuky, které maji v jazyce vyznamotvornou funkci.
MtuzZeme tedy fici, Ze fonologie je véda zkoumajici funkci hldsek a fonetika je véda,
kterou zajima tvorba hlasek v hlasovém ustroji, jejich vnimani a Sifeni. Jednotkou obou
Zatimco z fonetického hlediska muzeme o hldsce rovnéz hovofit jako o fonu
vyjadiujicim konkrétni zvuk dané hlasky, z hlediska fonologického jej nazyvame
fonémem, a tato jednotka ma vyznamotvornou funkeci. ,,Kazdy jazyk ma vlastni sadu
fonému. To, co funguje jako foném v ceStiné, nemusi mit status fonému v jiném jazyce a
naopak. “* S pojmem foném se poji jests dalsi podstatna véc a tou je alofon, coZ je
jednotka abstraktni a oznacuje rizné varianty jednoho fonému. O alofonech bude v této

préci jesté rozhodné nékolikrat rec.

! PALKOVA, Zdena. Fonetika a fonologie ¢estiny. Praha: Karolinum, 1994, s. 29
2 CVRCEK, Vaclav. Mluvnice sou¢asné ¢estiny. Praha: Karolinum, 2010. s. 42
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Pro uplnost tohoto vyctu bych jest¢ rada ve struCnosti naznacila samotnou
hierarchii jazykového projevu, jez vypadd zhruba takto: hlaska — slabika — takt —
promluvovy usek — véta. Hlaska je zdkladnim segmentem zvukové casti lidské feci.
Tvofti se pomoci vzduchového proudu, ktery vychazi z plic do hlasového tstroji, kde se
utvoii hlas. Z hlasivek vydechovy proud déle postupuje do artikula¢nich organti (jazyk,
dasné, zuby,...), kde se dand hlaska dotvoii. Podle mista tvorby je muzeme délit
napiiklad na hlasky obouretné, tvrdopatrové, a podobné. Tomu se ale budu vénovat az
v samotném popisu fonetickych inventaiti obou porovnavanych jazykt. V podstaté pro
kazdy jazyk je typické zdkladni déleni hlasek na vokaly (samohlasky) a konsonanty
(souhlasky).

Pojem slabika oznaCuje soubor nejmensSich redlnych jednotek lidské fteci, tedy
nejmensi ¢asti, na které je schopen ¢lovék zvuk feci rozlozit. Obecné feceno je to Cast
slova, kterou vyslovime nardz bez pteruSeni dechu. ,,Slabiky vytvareji v proudu reci
Jakeési rytmické skupiny, jejichz délka je relativné srovnatelna. (...) Toto uskupeni byva
zdaroven signalizovano nejakymi dalsimi zvukovymi vlastnostmi, napriklad prominenci
nékteré ze slabik. (...) V popisu cestiny budeme tuto jednotku nazyvat prizvukovy takt.“’
Podstatnou ¢asti slabiky je jeji jadro, kde ,,se ve vsech jazycich svéta vyskytuji vokaly,

(...) a v éestiné (...) jsou bézné doklady na slabikotvorné [ ], [ ], * ptipadné nazaly.

Prizvukovy takt (nebo jen takt) je skupina slabik, které nalezi jednomu slovnimu
ptizvuku. (Krémova, 2007: online). V urCité ¢asti promluvy se vzdy nachéazi jedna
prominentni slabika (tedy ta nesouci ptizvuk) a k ni se dale ptic¢lenuji ty slabiky, které
pfizvuk nemaji. Dle mista umisténi prominentni slabiky miZzeme takt délit na: sestupny,
kde se pfizvucna slabika nachdzi na zacatku slova ¢i daného useku promluvy, a za ni
nasleduji slabiky neptizvucné. Takt vzestupny je logicky piesné opacny. Poslednim
typem je tak obstupny, kde se ptizvu¢na slabika nachazi mezi slabikami neptizvuénymi.
(Krémova, 2007: online). ,, Vzdy nékolik taktii za sebou vytvari v reci obvykle intonacni
celek, ktery mluvci pronasi jakoby ,jednim tahem*“; v Cestiné pouzZivame nejcastéji
terminu promluvovy uisek.* > Diky tomu, Ze intona¢ni pribéh v fe¢i mize byt jakykoli

(zvlasté pak ukonceni promluvy), ¢lovék snadno naznaci, zdali ona promluva kon¢i ¢i

3 PALKOVA, Zdena. Fonetika a fonologie éestiny. Praha: Karolinum, 1994, s. 24

4 KREMOVA, Marie. Fonetika [online]. 1 vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2007 [cit. 2014-04-27].
Elportél. Dostupné z: <http://is.muni.cz/elportal/?id=717908>. ISSN 1802-128X.

> PALKOVA, Zdena. Fonetika a fonologie ¢estiny. Praha: Karolinum, 1994, s. 24
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pokracuje. Vzhledem k této vlastnosti se véta taktéz stdva zvukovou jednotkou.

(Palkova, 1994: 24)
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Tvorba hlasek

Nez piejdeme k samotnému popisu jednotlivych fonetickych systémt a jejich
porovnani, podivejme se, jak se takovy zvukovy signal viibec tvoii. To, co se ndm zda
jako naprosto samoziejmé, kdyz mluvime, je totiz proces znacné slozity a ne zrovna
skupina organti, kterou oznacujeme jako mluvidla. Tyto orginy se daji rozdélit na
ustroji dechové, hlasové a artikulacni. Pokud v nékterém z nich dojde k chybé, nedoslo

by ke spravnimu vzniku hlasky.

Ustroji dechové

,, Zdkladnim materidlem v Feci je v zdsadé zvukovy proud vydechu. % Samotny
zvuk vznika tak, ze rizné Casti mluvidel vytvareji vydechovému proudu ,,na cesté* do
dutiny Ustni (a z ni ven) rtizné prekazky, které ho proménuji. Tim, jak je vydechovy
proud silny, se ovliviiuje nejen sila hlasu, ale z ¢asti i jeho vyska. (Palkova, 1994: 45)
V cestin€ nalezneme prevazné pouze hlasky vznikajici pti vydechu. Pti vdechu se tvofi
naptiklad pouze citoslovce ,,au*. Naopak vzduchem ulozenym v Gstni dutin¢ se tvofi
takzvané mlaskavky, které v CeStiné rovnéz nenajdeme jako samostatné hlasky.
Muizeme sem vSak zaradit citoslovce ,,ts. Pro rGzné hlasky je spotifeba vzduchu
pfirozené jina. V cestiné nejvice vzduchu spotiebuji vokaly a konsonanty /h, f, ch/ a
taktéz skupina hlasek /c, ¢, 1, 1, s, §, z, Z/. Naopak nejmén¢ vzduchu je potieba na tvorbu

hlasky /1/. (Palkova, 1994: 50)

Ustroji hlasové

Z Gstroji dechového postupuje vydechovy proud dale do tUstroji hlasového. Zde
nejprve narazi na hrtan, kterym pii prostém dychani vzduch projde. Aby doslo ke
vzniku zvuku, musi se vydechovému proudu do cesty postavit néjaka prekazka. Ta
obvykle vznikd z hlasivek, které se rozkmitavaji. Jejich pferuSovanim, ptipadné
uvoliiovanim, se tvoii sekvence vzduchovych vin, kterou oznacujeme jako hlas. (Hala,
1975: 44) Princip tvotfeni hlasu se nazyva fonace. Dochazi k nému tak, Ze se k sob¢

4 v

hlasivky tésn¢ ptiblizi, az upln€ uzaviou hlasovou $térbinu. Vydechovy proud se pod

6 PALKOVA, Zdena. Fonetika a fonologie ¢estiny. Praha: Karolinum, 1994, s. 45
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hlasivkami zhusti, ov§em nasledné z n¢j ¢ast unikne a postupuje dal. Toto se periodicky
opakuje. (Palkova, 1994: 54) V cestiné bézné zname rozdéleni hlasek na znélé a neznélé.
Ty hléasky, které jsou obohaceny o hlasivkovy ton, nazyvame hlaskami znélymi
(naptiklad ceské /b/). Naopak hlasky vzniklé az v nadhrtanovych dutinach, jsou hlasky
nezn¢lé (naptiklad Ceské /p/). Pii tvorbé hlasek znélych je navic dalezita intenzita napéti
hlasivek. Jejich napéti je vyS$i pii tvorb&é samohldsek a mensi, pfi vzniku znélych
souhlasek. U neznélych souhlasek nejsou hlasivky zcela povoleny a hlasova Stérbina

neni Gplné oteviend. (Palkova, 1994: 54-55)

Dulezité je taktéz zminit zaCatky fonace, které jsou tfi: hlasovy zacatek mekky,
tvrdy a dySny. Pfi hlasovém zacatku mékkém jsou hlasivky rozkmitavany pozvolna a
sila hlasu se tak postupné zvétSuje. Naopak pii zacatku tvrdém seviené hlasivky prudce
Hlasovy zacatek dysny je velmi podobny mékkému, ale stim rozdilem, ze se na

pocatku v oblasti hlasivek vytvoti Stérbina. (Romportl, 1973: 21)

Ustroji artikulaéni

Vydechovy proud, ktery byl modifikovan v Gstroji hlasovém, nasledné pokracuje
do ustroji artikulaéniho — tedy artikula¢nich orgénti. Ty vydechovy proud modifikuji do
vysledné podoby hlasky. Mlze k tomu dojit dvojim zplsobem. Samohlasky vznikaji
prichodem zékladniho tonu nadhrtanovymi dutinami, které mohou nékteré jeho svrchni
tony zesilit. Vysledkem je zvuk tonového charakteru - samohlasky. Oproti tomu hlasky
Sumové - souhldsky, vznikaji tak, ze artikulacni orgdny mohou v nadhrtanovych
dutinach vytvofit jistou piekazku nebo je tplné uzaviit. Clovék viechny tyto jednotlivé
kroky déale vnima jako slabiky. K artikulaénimu Ustroji se fadi orgény, které se nachazi
nad hrtanem. Je to nejprve soustava nadhrtanovych dutin a déle organy, které¢ se nachazi
v nich, pfipadné je obklopuji. Nadhrtanové dutiny jsou tfi: Ustni, hrdelni a nosni. Dutina
ustni a hrdelni se nachazi pfesné€ za sebou, tudiz vydechovy proud musi projit obéma a
nasledn¢ je opusti skrz rty. Dutina Ustni je dominantni pfedev§im pii artikulaci
souhlasek a to proto, Ze je mozna tvofit rizné piekazky, diky kterym se muze
vydechovy proud rtizn¢ ménit. Oproti tomu dutina nosni mize i nemusi byt zapojena do

samotn¢ artikulace. (Palkova, 1994: 61-32)
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Artikula¢ni organy

Jako prvni se podivame na rty. Rty jsou dulezité¢ z toho hlediska, ze predstavuji
jediny vychod vydechového proudu z nadhrtanovych dutin a diky své ohebnosti mohou
libovoln€ zaménovat tvar retni Stérbiny. ,,(...) pricemz kromé vlastnich pohybu miize
dolni ret sledovat i pohyb dolni celisti.*” Mezi tfi zakladni tvary patii: zaokrouhlen,
zaostfeni, pfipadné neutralni stav rtl. Zaokrouhlovanim se tvoii naptiklad ceské
samohlasky /o, u/, pii zaostieni vétSinou méekké souhlasky /d’, t, 1/, a pii stavu
neutrdlnim zase souhlasky tvrdé /d, t, n,.../. (Héla, 1975: 64-65). Hlasky vzniklé za
pomoci artikulace rtti se souhrnné nazyvaji retné. Ty mizeme dale d€lit na obouretné
(hlasky vzniklé ptiblizenim nebo dotykem obou rti — Ceské /p/) a retozubné (hlasky
vzniklé pohybem spodniho rtu vii¢i hornim fezakim — Ceské /7). (Palkova, 1994: 63)

Dalsim artikulaénim organem jsou pochopitelné zuby. Z artikula¢niho hlediska
jsou nejdulezitéjsi fezaky. Méné jiz Spicaky, ptipadné stolicky, které se na tvorbé hlasek
témér nepodili. (Romportl, 1973: 25) Pokud v ¢estiné mluvime o hlaskach realizujicich
se za pomoci zubil, nazyvame je hlaskami zubnymi, pfi kterych artikuluje hrot jazyka

oproti zadni stran¢ hornich fezakt. (Palkova, 1994: 63)

Jako tfeti ptichazi na tfadu alveoly (neboli dastiovy vystupek). To je ¢ast paterni
klenby, kde kotfeny fezdku jako by ,,mizi*“ v paterni klenbé. (Romportl, 1973: 25) Oproti
alveolam bézné artikuluje hrot jazyka a hlasky zde vznikajici oznacujeme jako dasnové
(ptipadné zubodastové). Ty se daji déale rozdelit na predodasinové (Ceské /s/) a

zadodasnové (Ceské /§/). (Palkova, 1994: 63)

Tvrdé patro pfimo navazuje na dasnovy vystupek a tvofi tak ,,strop* ustni dutiny,
koncici v mistech zadni hranice paterni kosti. (Romportl, 1973: 25) Hlasky, které zde
vznikaji, nesou nazev tvrdopatrové (napiiklad o ceské /t/), a ty miizeme nadale d€lit na

predotvrdopatrové a zadotvrdopatrové.

Mekké patro je o svalova hmota, kterd navazuje na tvrdé patro. ,,(...) hranice mezi
obéma patry probihd piiblizné mezi poslednim pdarem stolic¢ek. “ * Pokud se mékké patro

nadzvedne a zapie se o zadni sténu hltanu, vytvaii tak takzvany polohltanovy zavér,

7 SVARNY, Oldfich a kol. Uvod do hovorové &ingtiny 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1968, s.
62
& SVARNY, Oldfich a kol. Uvod do hovorové &instiny 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1968, s.
60
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ktery zabrani priniku vydechového proudu do nosni dutiny. Hlasky, které¢ vznikaji bez
priniku vydechového proudu do dutiny nosni, se nazyvaji Gstni. Oproti tomu pokud
mekké patro zlstdva ve své bézné poloze, vznikaji hlasky, kterym fikame nosovky
(naptiklad hlaska /m/). Souhrnné¢ vSak hlasky wvzniklé artikulaci mékkého patra
nazyvame mékkopatrové. (Palkova, 1994: 63-64)

Neptfili§ podstatnym artikulacnim organem je ¢ipek. Jde o vybézek, ktery pouze
nasleduje pohyby mékkého patra. Na tvorbé hlasek se tedy pftilis nepodili, 1 kdyZ jeho
rozkmitdnim miiZze vzniknout napiiklad takzvané zadni /r/. Hlasky zde vzniklé se
nazyvaji, jak jinak nez, Ccipkové. (Palkova, 1994: 64) Podobné artikulacné
nevyznamnym organem je i zadni sténa dutiny hrdelni, ktera ,,(...) slouzi jako pasivni
protéjSek artikulace kofene jazyka.“° Hlasky, které zde vznikaji, nazgvame hrdelné.

(Palkovéa, 1994: 54)

Spodni €elist je na rozdil od ¢elisti horni pohybliva a vykonavéa dva druhy pohybt.
Prvnim z nich je ptiblizovani, nebo naopak oddalovani se, od horni Celisti, aby tak doslo
k sevieni Celistniho Uhlu. Druhym typem je jeji pfipadné zasouvani, ¢i vysouvani.

(Romportl, 1973: 26)

v

A jako posledni si pfedstavime nejpohyblivejsi artikulaéni organ, diky némuz
vznikd vétSina hlasek - jazyk. Jazyk se na tvorbé hldsek miiZze podilet jak pohybem
celého orgéanu, tak pouze jeho ¢asti. Pro foneticky popis je dulezité si jej rozdélit na tii
casti: koten, hibet a hrot. Artikulaci za pomoci jazyka rozdélujeme na dva typy: apikalni
a dorzalni. K apikalni artikulaci dochézi, pokud proti patru artikuluje pouze hrot jazyka,
k dorzalni zase v piipad¢€, kdy oproti patru artikuluje vrchni plocha jazyka. (Romportl,
1973: 26) Ptipadné¢ mizeme hovofit o artikulaci retroflexni, pfi nizZ dochéazi k obraceni
Spicky jazyka dozadu. (Palkova, 1994: 65) Toto je jev, ktery se v Cestiné nevyskytuje,
ale naopak v ¢instin¢ ano. Pokud se jazyk ptiblizuje k alveolam, ptipadné o trochu vice
dozadu, vznikaji souhlasky /t, d, n, §, Z, r, 1,.../, naopak jestlize hrot jazyka smétuje

naopak k dolnim fezdkim, vznikaji hlasky /p, b, m, j, h, a, e, 1,.../. (Héla, 1975: 66-47)

’ PALKOVA, Zdena. Fonetika a fonologie ¢estiny. Praha: Karolinum, 1994, s. 64
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Typy artikulace

Na konci této ¢asti mé prace bych rada jesté pripomnéla typy artikulace a jejich
klasifikaci, aby byl obecny vyklad k tvorbé hlasek kompletni. Pii bézném dychani jsou
rty a ob¢ Celisti sepnuty, jazyk volné lezi na spodni ¢asti Gstni dutiny a taktéZ mekkeé
patro se neopird o hltan a dovoluje tak vydechovému proudu prochazet dutinou nosni.
Oproti tomu pii vytvafeni lidské feci se Celisti rozeviraji, rty se formuji do urciteho
tvaru a vydechovy proud prochazi dutinou ustni namisto dutiny nosni. Nejen vSak diky
rozliénému tvaru rtd, ale taktéz ¢innosti vySe zminénych artikulaénich organti vznikaji
ruzné zvuky, které navic mohou trvat po odlisny ¢asovy usek. Mezi dva zakladni typy

artikulace patfi artikulace vokalicka a artikulace konsonanticka. (Palkova, 1994: 67-68)

Vysledny zvuk vokél zalezi na tvaru a velikosti nadhrtanovych dutin, které
ovliviiuji jakost tonovych zvuka. Déle o kvalit¢ vokal rozhoduje, v jaké pozici se
nachazi jazyk a v jakém tvaru je $térbina mezi rty. (Palkova, 1994: 98) Blize si toto

rozebereme u samotného popisu fonetickych inventaiti porovnavanych jazykd.

Jiz jsem jiz uvedla vySe, souhldsky vznikaji za pomoci néjaké piekazky (¢i
uplnym piehrazenim) v nadhrtanovych dutinidch. Tvorbu souhlések délime na tvofeni
zavérove, UZinové a polozavérové. Pii tvofeni zavérovém nejprve jazyk a rty Uplné
uzaviou prichod vydechovému proudu a zédvérem se tato prekazka uvolni (dochazi k
takzvané ,,explozi). Vzhledem k tomu, Ze moment exploze je okamzity, nedaji se tyto
hlasky nijak prodluzovat. Hlasky tohoto typu tedy nazyvame zavérové neboli explozivy.
V ptipad€ uZinovém se k sobé artikulacni organy ptibliZzi a vznikne mezi nimi drobna
uzina, kterou mulze prochazet vydechovy proud. Tyto hlasky jsou oproti
explozivam ,trvajici®, tudiz je mozné je prodluzovat. Podle zplsobu tvorby je
nazyvame uzinové. A hlasky polozavérové — hlasky vzniklé polozaveérovou artikulaci —
vznikaji vytvofenim Uplné ptekazky v nadhrtanovych dutinach a jejim pomalym
uvoliiovanim. Stejné¢ jako hlasky zavérové 1 hlasky polozavérové nemizeme

prodluzovat. (Palkova, 1994: 74)
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Foneticky inventar ¢eStiny

foném a co pouze jeho varianta, kvili velkému mnozstvi nepravidelnosti. ,,To se tyka
zvldsté piipadi, kdy se fonémy do jazyka importuji s piejatymi slovy.“'° V &esting je
pro nas dulezit¢ rozd€leni celého fonetického inventdie na tfinact vokalickych

(ténovych hléasek) a Sestadvacet fonému konsonantickych (hlasek Sumovych).

Samohlasky

Inventai ceskych samohldsek je pomérné chudy. Obsahuje Sest samohlasek
kratkych, pét dlouhych a tfi dvojhlasky. Charakteristikou artikulace samohlasek je
vytvareni soustavy rezonatort, kterymi prochédzi vydechovy proud. Dle tvaru a velikosti
nadhrtanovych rezonan¢nich dutin, se poté jednotlivé slozky odrazi v lidském hlase.
(Romportl, 1973: 41-42) V cestiné ma na zvuk samohldsek vliv posun jazyka
v horizontalnim 1 vertikdlnim sméru, tvar rth a délka trvani samohlésky. (Cvréek, 2010:
43) V nékterych jazycich ovliviiuje zvuk samohldsek i pozice mékkého patra, ale
k tomuto jevu v &estiné nedochazi. Zadna z deskych samohlasek tedy nemé zvlastni

nosové¢ zabarveni. Pro lepsi prehlednost zanesu inventai samohlasek do tabulek.

Tabulka 1
Samohlasky predni 1(1), e (é)
Samohlasky stiedni a(d)
Samohlasky zadni 0(0), u ()

VySe uvedena tabulka znizoriiuje déleni samohlasek, podle horizontalni polohy
hmoty jazyka. Jako prvni mdme samohlasku /a/, kterd se nachazi ve stfedni poloze. Pti
vysloveni samohlasek /i, e/ dojde k posunuti jazyka dopiedu. Tudiz jde o samohléasky
predni. Naopak u samohlések /o, u/ se jazyk zasouva dal do dutiny tUstni a vznikaji tak
samohlasky zadni. Nutno podotknout, Ze diky slabSimu horizontalnimu pohybu jazyka
muze dojit kmalému rozdilu v otevienosti samohlasek. Porovnejme kratkou

v

samohlasku /i/, kterd je oteviengjsi nez dlouhé zaviengjsi /i/. (Palkova, 1994: 171)

10 CVRCEK, Vaclav. Mluvnice sou¢asné ¢etiny. Praha: Karolinum, 2010. s. 43
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Tabulka 2

Nizké samohlasky a(d)
Stiedni samohlasky e (é),0(0)
Vysoké samohlasky 1(1),u ()

Jestlize se podivame naopak na posun jazyka ve sméru vertikalnim, opét za¢iname
u samohlésky /a/. Ta se ovSem nenachazi v poloze stedni, ale v pozici nizké. Jazyk se
zacne zvySovat do stfedové polohy pfi realizaci samohlasek /e, o/, a pii artikulaci
vysokych samohlasek /i, u/ se témét az dotyka tvrdého patra. Stejné jako u prvniho
rozd€leni jsou 1 v této skupiné dlouhé samohlasky pouhymi zavienéjSimi alofony

samohlasek kratkych.

Podle tvaru retni Stérbiny rozdélujeme samohldsky na uzké a zaokrouhlené.
V cestin€é obecné plati, Ze samohlasky piedni a stfedni /a, e, i/ jsou uzké a samohlasky
zadni /o, u/ se naopak vyslovuji s retni Stérbinou zaokrouhlenou. (Palkova, 1994: 171)
Hlasky takto miizeme oznacovat jako labializované a nelabializované (Romportl, 1973:

46).

Co se tyCe vySe zminované délky samohlasek, tak spolu kratké a dlouhé
samohlasky piirozené vytvari dvojice. Ony dlouhé samohlasky by oproti svym kratkym
protéjSkim meély byt zhruba dvakrat tak del§i. (Cvréek, 2010: 44) Cvréek také
upozornuje, ze ,,u vetsiny slov vede zamena délky pouze k deformaci zvuku slova, nikoli

C wll
ke zméné vyznamu.

Zajimavy je také fakt, Ze v cestin€ t€Zko najdeme samohléasky ve
funkei inicialy. I kdyZ se miize zdat, Ze se samohléska /a/ vyskytuje na zacatku mnoha
slov ,,asi, az, ale...*, vétSina se vaze ke sloviim ciziho pivodu ,,auto, autobus,...”. U
samohldsky /o/ vinicidlni pozici zase dochazi v mluveném projevu k pfidavani
souhlasky /v/ (o1 x voci). Jedinou ¢astou inicidlni samohlaskou tak je samohlaska /u/.

(Cvreek, 2010: 45)

V neposledni fadé¢ nesmime v systému ceskych samohlasek vynechat dvojhlasky
neboli diftongy. Rejstiik Ceskych dvojhlasek je opravdu nevelky. Jesté vice chudé pak
pusobi ve srovnani s ¢instinou, kterd dvojhlaskami (a viibec vicehlaskami) jen oplyva.

Cestina totiz obsahuje pouze jednu dvojhlasku a tou je dvojhlaska /ou/. Pouze tato

1 CVRCEK, Vaclav. Mluvnice sou¢asné ¢estiny. Praha: Karolinum, 2010. s. 45
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dvojhlaska je ryze Ceskd. Pokud jde o dalsi dvé dvojhlasky /au, eu/, ty se vyskytuji
pouze ve slovech pfejatych, tudiz jejich zatazeni do inventare ¢eskych samohlasek neni
uplné na misté. OvSem i dvojhlaska /ou/ je velkym fonologickym problémem, protoze
stale neni jasné, zdali se jedna o jeden foném ¢i o kombinaci fonémil.. Nicméné
z hlediska fonetického je dvojhladska /ou/ brana jako jeden segment. Diftongy za
normdlnich okolnosti odpovidaji délce dlouhych samohlasek. (Cvréek, 2010:
44) ,,Béhem jejich trvani dochazi k posunu artikulatorii z pozice urcité hlasky smérem

X3 ]2 b4 r 14 r w7 I4 14 W
Tésné postaveni dvou samohlasek vedle sebe tvoficich prave

k pozici hlasky jine.
dvojhlasku charakterizuje takzvana tautoslabi¢nost. (Palkova, 1994: 172) Taktéz
rozliSuje fakt, zdali slovo obsahuje onu dvojhlasku nebo jen spojeni dvou
hlasek. ,,Tento kontrast je mozno pozorovat také u dvojice proudit (téci proudem) a
proudit (ditkladné vyudit).“ > Je rovnéz mozné si diftongy rozdélit na klesavé a
stoupavé, podle umisténi vrcholu diftongu. Mezi klesavé zafazujeme dvojhlasku /ou/, ke
stoupavym napiiklad /uo/. Jiz ztoho je jasné. Ze v &eitind se klesavé diftongy
nevyskytuji. (Romportl, 1973: 60-61) V Cinstin€ se ovSem s klesavymi dvojhlaskami

setkame.

V neposledni fad¢ cesStina zahrnuje i hlasky, jez nemaji oficidlni status fonému.
Prvni z nich je takzvana neutralni souhlaska /o/, kterou mizeme zachytit naptiklad pfi
vyjmenovavani jinych pismen ([ba], [ca],...) nebo jako takzvany hezitacni zvuk jakoZto
vahani béhem promluvy. V druhém piipadé je vSak délka neutrdlni samohlasky /o/
podstatné delsi [a:]. (Cvrcek, 2010: 44) Hlaska /6/, ptipadn¢ dvojhlasky /au, eu/ se
v Cestiné vyskytuji jen ve slovech ciziho ptivodu nebo v expresivnich vyrazech. Proto se
vaha s jejich fadnym zatazenim do ¢eského fonetického inventéare. (Palkova, 1994: 196)

(Cvrcek, 2010: 44)

Souhlasky

Index ceskych souhlasek je hned na prvni pohled o néco bohats$i nez seznam
ceskych samohlasek. Zahrnuje celych jedenatficet hlasek, jejichZ vyslovnostni podstata
spoCiva v utvafeni riznych druhi ptekazek v artikulacnim ustroji. To umoznuje
modifikovat vydechovy proud a utvaiet hlasky samotné. , ,Artikulacni i akusticka

podoba veétsiny souhldasek je pomérné stabilni a mdlo promeénliva v zavislosti na

12 CVRCEK, Vaclav. Mluvnice sou¢asné &estiny. Praha: Karolinum, 2010. s. 44
B CVRCEK, Vaclav. Mluvnice sou¢asné &estiny. Praha: Karolinum, 2010. s. 44
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samohldskovém okoli.“ ™ Stejn& jako samohlasky, i souhlasky miZeme rozdélit do
znélé ¢i neznélé, dale na zakladé umisténi prekazky v nadhrtanovych dutinach a podle
charakteru této piekdzky. A v neposledni fadé podle postaveni mékkého patra pii
artikulaci. (Palkova, 1994: 208) Opét pro lepsi piehlednost zanesu cely inventar
souhlasek do tabulky. Tentokrat pouziji tabulku Cvrckovy Mluvnice soucasné Cestiny,

abych zarucila, Ze je rozdéleni spravné.

Tabulka 3

Bilabialni | Labiodentilni | Alveolarni | Postalveolarni | Palatilni | Velarni | Laryngalni

Explozivy | p b t d t d|k g|?
Frikativy f v|s z |$ Z X Y h
Afrikaty c 3¢ 3
Frikativni 5

i
vibranty

Vyse uvedena tabulka znaci takzvané obstruenty neboli Sumové souhlasky. Jsou
to tedy ty, pii jejichz produkci se vytvareji Sumové slozky. Jak vidime, je jich
z celkového poctu dvaatticeti souhlasek celych ¢tyfiadvacet. Jsme tedy schopni fici, Ze
v Cestiné vyrazné prevazuji souhlasky Sumového charakteru. Na levé strané je vzdy
souhlaska neznél4, zatimco na pravé se nachdzi souhldsky zné€lé. Pojdme se tedy

podivat blize na obstruenty nez pfejdeme ke zbytku inventére.

Explozivy neboli hlasky zavérové spocivaji v Uplném zadrzeni vydechového
proudu néjakym zévérem v dutin€ ustni nebo hrdelni. (Palkova, 1994: 223) , Béhem
zaveru bud nastane okamzik ticha (u neznélych exploziv), nebo se pres tkane vokalniho
traktu ozyva hlasivkovy ton (u znélych exploziv). “ > Po uvolndni zavéru nastava typicky
zvuk, ktery oznacujeme jako explozi. Mezi explozivami najdeme i urcita specifika
jakou jsou naptiklad palatalni explozivy /t/ a /d’/. Je celkem jasné, pro¢ se daji oznacit
za zvlastnost, jelikoz je kromée slovanskych jazykii nenajdeme asi nikde. (Cvrcek, 2010:
46) Navic u palatal pozorujeme vyraznéjsi explozi, nez u ostatnich exploziv. (Romportl,

1973: 81) ,,Par [k, g] je zase zvlastni tim, Ze jeho znély clen [g] se v domaci slovni

14 PALKOVA, Zdena. Fonetika a fonologie ¢estiny. Praha: Karolinum, 1994, s. 208
1> CVRCEK, Vaclav. Mluvnice sou¢asné ¢estiny. Praha: Karolinum, 2010. s. 46
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zdsobé vyskytuje pouze jako znéld varianta /k/: nékde [négde].“ '° Posledni raritou,
kterou mezi explozivami najdeme, je hrtanova exploziva /?/, kterou v ceStiné
vyuzivame ve formé ,,rdzu‘, jenz naznacuje hranici dvou slov. ,,Rdz (¢asto realizovany
prave laryngalni explozivou) zajistuje oddélené inicialni samohldasky od predchozi
souhlasky. Napriklad spojeni k ovoci je lépe srozumitelné ve formé [kPovoci] nez ve

formé [kovoci] nebo [govoci].“ "’

Dalsi skupinu tvoii hlasky tfené neboli frikativy. Jejich artikulace spociva ve
vytvofeni ziZeni na néjakém misté nadhrtanovych dutin. (Palkova, 1994: 227) Diky
tomuto zizeni dochazi k silnym turbulencim, které zptisobuji vznik Sumu, jenz je dal
modifikovan hlasovym tustrojim. Zietelny Sum vzniké vyslovnosti ostrych /s, z/ a tupych
/s, z/ sykavek. (Cvréek, 2010: 46-47) Takova hlaska /h/, ktera vznika v samotném
hrtanu, mé Sum témét nezietelny. Presto jde vSak o hlasku znélou. Na mistech, ve
kterych dochazi ke ztraté znélosti (pied hldskou znélou ¢i pfed pauzou), z ni vznika
mekkopatrova (velarni) hlaska /x/ (naptiklad ve slové snih [sii:x]). (Cvrcek, 2010: 47)
Specifikum frikativ tvofi dvojice labiodental /f/ a /v/. ,,Neznélé [f] bylo totiz do cestiny
zavedeno predevsim ve slovech prejimanych z jinych jazyku (dnes napr. film,...), jinak
se vykytovalo pouze vyjimecné (fiy,...). Znélé [v] bylo pivodné aproximantou (...). "
Palkova uvadi, ze hlaska /v/ se bézn¢ mezi aproximanty fadi, nicmén¢ jeji tvofeni se
vyrazné podoba tvoieni souhldsek zaveérovych, obzvlasté stoji-li na zacatku slova ¢i
mezi samohlaskami. (Palkova, 1994: 211) Aproximanty jsou hlasky uzinové, jimz se
budu vénovat u druhé skupiny souhlasek. Posledni dvojici, kterou mezi frikativami
najdeme je velarni hlaska /x/ a jeji alofon /y/. Alofon /y/ byva vétSinou vyslovovan jako
neznéld velarni frikativa /x/ (naptiklad lachtan [laxtan]), ale v jistych piipadech mize
prebrat znélost hlasky, ktera za nim nasleduje (naptiklad bych byl [biy bil]). (Cvréek,
2010: 47)

Tteti skupinou jsou hlasky polotfené neboli afrikaty, které jsou na rozhrani
exploziv a frikativ, protoZe jejich zpiisob tvofeni zahrnuje jak vytvofeni zavéru, tak
zuzeni. ,,Zacinaji uplnym zavérem typickym pro explozivy a konci kritickym zuzenim,

které je typické pro frikativy.“ " V seznamu &eskych afrikat najdeme jen afrikaty

16 CVRCEK, Vaclav. Mluvnice souéasné ¢estiny. Praha: Karolinum, 2010. s. 46
v CVRCEK, Vaclav. Mluvnice sou¢asné ¢estiny. Praha: Karolinum, 2010. s. 46
18 CVRCEK, Vaclav. Mluvnice soucasné ¢estiny. Praha: Karolinum, 2010. s. 47
19 CVRCEK, Vaclav. Mluvnice soucasné ¢estiny. Praha: Karolinum, 2010. s. 47
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alveolarni /c, ¢/ a jejich alofony /3, 3%/, které se vyskytuji ve slovech ciziho

puvodu ,,dzungle, dzem*. (Romportl, 1973: 97)

vvvvvv

Ctvrtou, a artikulaéné nejslozit&jsi skupinou, jsou frikativni vibranty. Cesky tedy
ttené kmitavé hlasky / / a /t/, které bychom asi tézko hledali v jinych jazycich nez je
ceStina. Jejich vyslovnost spocivd v kmitani hrotu jazyka v misté, kde alveolarni
vystupek prechazi v tvrdé patro. ,,Mnoho ceskych mluvcich si existenci neznélého [ ]
ani neuvédomuje, nebot je pouhym alofonem fonému /i/:pred pauzou nebo jinou

“ 20 7n8l¢ /f/ se vyskytuje na

neznélou hlaskou vyslovujeme tvar jako [tva: ] (...).
zacatku slova pied samohldskou nebo mezi samohlaskami. Kdezto neznélé / / byva na

konci slov a v blizkosti neznélé souhlasky. (Romportl, 1973: 96)

Tabulka 4

Bilabialni Labiodentalni | Alveolarni Postalveolarni | Palatilni Velarni Laryngalni

Nazily m m n n )

Centralni

aproximanty

Lateralni

aproximanty

Vibranty

(aproximativni)

Inventat sonor neboli tonovych hldsek, je o dost chudsi, nez seznam ceskych
obstruent. Jak z tabulky vidime, mezi sonory nenalezneme zadnou postalveolarni, ani
hrtanovou hlasku. Navic si také urCit¢ povSimneme, Ze oproti sonoram chybi u

obstruent rys parovosti.

Nazaly, ¢esky nosovky, se utvaieji podobné jako frikativy nebo afrikdty aplnym
zavérem dutiny Ustni. U nazal vSak nenastavd vyrazny moment exploze, nebot
vydechovy proud prochazi pres svésené mékké patro dutinou nosni. To, ze proud
vzduchu projde nosni dutinou, zpusobi specifické zabarveni vysledné hlasky. (Cvrcek,
2010: 47) ,,Zatimco /m/, /n/ a /ii/ jsou v Cestine samostatnymi fonémy, [m] a [n] funguji
jako alofony.“ *' Hlaska /n/ je ve vsech polohach hlaskou alveolarni, oviem pted

velarami /k, g/ méni sviij charakter na velaru /n/, ktera nema status fonému, ale alofonu.

20 CVRCEK, Vaclav. Mluvnice soucasné ¢estiny. Praha: Karolinum, 2010. s. 47
21 CVRCEK, Vaclav. Mluvnice soucasné ¢etiny. Praha: Karolinum, 2010. s. 48
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(Romportl, 1973: 79) Alofon /m/ se zase objevuje pied hlaskami /m/, /f/ nebo /v/:
tramvaj [tramvaj]. (Cvréek, 2010: 48) Jak navic vidime z umisténi hldsek v tabulce,

vSechny nazaly jsou zn¢lé.

Dalsi tfi skupiny hlasek jsou, jak vidime, zastoupeny pouze jedinou souhlaskou.
Hléska /r/ je sice fazena mezi hlasky Gizinové, nicméné Uzina, ktera vzniké pii artikulaci
hlasky /r/ neni pftili§ Gzka a tudiz zde nevznikaji potiebné turbulence k tomu, aby byla
hlaska stoprocentné aproximativni. /r/ se navic 1i§i od /i/ poctem kmitt. (Cvrcek, 2010:
48) Zatimco u /r/ kmitne hrot jazyka 1-3 vyrazn&ji, u /i/ jsou kmity slabsi, ale je jich
vice. (Palkova, 1994: 212)

] « 22

Aproximanta /j/ byva problémem. Radi se sice mezi souhlasky Zinové, oviem
vyvstava zde otazka, zdali by se neméla fadit do zvlastni skupiny zvané ,,polovokaly*.
To proto, ze hlaska /j/ se nejen tvofenim, ale 1 akustickou podobou, velmi podoba hlasce
/i/. A pokud hlasku j prodlouzime, vznikne zvuk, ktery je téméf nerozeznatelny od

prodlouzené samohlasky i. (Palkova, 1994: 211-212)

2 CVRCEK, Vaclav. Mluvnice soucasné ¢etiny. Praha: Karolinum, 2010. s. 48
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Cinsky standard a jeho vyvoj

Nez se pustim do samotného fonetického rozboru c¢instiny, je nutné zminit, ze
¢instina jak ji zndme dnes, prosla velkou fadou zmén jiz od svych pocatkii. Podivejme
se na ¢estinu. I na ni jsme schopni rozeznat spoustu obmén, ke kterym v prabéhu jejiho
vyvoje doslo. Samoziejmé je zde navic Cestina spisovna versus ¢estina obecna, nemluve
o mistnich nafe¢ich. (Svarny, 1997: 12) Téchto problému je ale v &insting daleko vice.

Jak je znamo, Cinsk4 lidova republika je étvrtym nejvétsim statem na svéts, a proto je

zde nezmérné mnoZstvi ,,mistnich® jazykt 1% , které ma napftiklad kazd¢é vétsi

mésto, ale hlavn& oblastnich dialektd 775 . Tyto dva pojmy vSak muize byt

t&7ké od sebe navzajem odligit, nebot’ se mohou piekryvat. (Svarny, 1997: 18) Pro nas

to vSak momentalné neptedstavuje problém, jelikoz cilem této prace je srovnani

tfedniho jazyka Cinské lidové republiky i@ &

, ktera se, at’ se nam to libi nebo ne, neustale
méni. ,,Za poslednich sto let prosla Cina zdsadnimi zménami. Tyto zmény se nutné
odrazily i v jazyce. Ucebnice napsané pred pouhymi dvaceti lety dnes pusobi zastarale.
Mnoho z toho, co se v nich dozvite o uzivani standardni ¢instiny a dialektu, o prepisu do

cinstiny do latinky, atd., uz neplati. “ %

, kterému

ale postupné lidé prestavali rozumét, nebot’ byl velmi
e of-)
vznikla otizka, kterd cinStina se ma tim ,,ndrodnim jazykem“ viastné stat.“ ** V té dobé
byl dokonce jmenovan vybor, ktery byl povéten vytvofenim pravidel pro tento jazyk.
Jak uZ tomu ale byva, vyskytla se fada problémi. Vybor navrhnul takzvany ,,smiSeny
jazyk®, ktery se nezakladal pouze na severnich dialektech, ale vyslovnostné se blizil i
k fad€ jinych. ,,(...) napr. inicialni souhlaska v a ng. Nebo pocital se slabikami, které

byly v minulosti zakonceny souhldskami p, t, k.“ > Coz bylo znatné nepraktické,

2 KANE, Daniel. Knizka o ¢instiné. Mirosovice. Desert Rose, s.r.0., 2009, s. 13
24 KANE, Daniel. Knizka o ¢instiné. MiroSovice. Desert Rose, s.r.o0., 2009, s. 15
2 KANE, Daniel. Knizka o ¢instiné. MiroSovice. Desert Rose, s.r.o0., 2009, s. 15
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protoze jak pozd¢ji zjistime, tyto aspekty ze severnich dialekti vymizely jiz pred
staletimi. Z toho divodu se vroce 1924 lingvisté ptiklonili k sou¢asnému dialektu,
ktery se pouzival v hlavnim mésté Pekingu. Psany jazyk byl rovnéz nahrazen mluvenym
jazykem v ramci Mdjového hnuti, jehoZz jednim z cili bylo préavé odstranéni psané¢ho
klasického jazyka z literatury pro svou nesrozumitelnost. V ramci vzniku Cinské lidové
republiky v roce 1949 a ustanovené nové komunistické vlady, kterd by byla schopna
efektivné tidit stat, bylo nutno stanovit kone¢né normy pro spoleény jazyk zemé.

Konaly se proto konference, jez nakonec stanovily, Zze oficidlni ja

stanovena také gramatika tohoto standardu, doslo ke zjednoduseni mnoha znaki a pro
oficidlni prepis Cinské vyslovnosti do latinky byl uzdkonén pinyin, kterému taktéz
piredchdzela tada nestastnych abeced, u kterych se zakratko na chvili pozastavime.

(Kane, 2009: 15-16)

Nebyla by to ale ¢inStina, aby nedoSlo k dalS§im tézkostem. Kulturni revoluce
(1966-1976) znemoznila praci na jazykové reformé, avSak dle mého nazoru $lo spise o
jazyk psany, nebot’ v této dob¢ byla zakazana drtivd vétSina d€l a spousta vzdelanych
lidi byla nucena piestat psat. OvSem v nasledujicich letech, kdy kone¢n¢ doslo
k postupnému otvirani Ciny svétu, se ¢insky standard zase o néco zménil. (Kane, 2009:
16) ,,Dochazi napriklad k zastardvani mnoha slov a vzniku slov novych. Pozorujeme ale

. vy v v r o L. o v I «26
i dalsi trend: 7ada starsich vyrazii prichadzi opét do mody.

, nicméné neni zcela shodnd a nazyva se

jinak. Ku ptikladu Cinska republika na Taiwanu oznaGuje standard jako Ei& ,

v Singapuru se setkdvame zase s #&iE

vyznamu. , nez jsou ji
napiiklad ¢inské jizni dialekty, které byvaji mnohdy povazovany za samostatné jazyky.

(Kane, 2009: 17-19)

2 KANE, Daniel. Knizka o ¢instiné. MiroSovice. Desert Rose, s.r.o., 2009, s. 16
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stanovena jakozto oficidlni ufedni jazyk, ktery se ma pouzivat nejen ve skolach, ale i pfi
oficidlnich pftilezitostech a taktéz v masmédiich. Existuji vSak vyjimky ve velkych

méstech jako je naptiklad Sanghaj, kde jesté stale pieziva mistni ,,3anghajstina.

. Jde o obrovsky
posun oproti minulosti, kde jakymsi nékdej$im standardem mluvili pouze ufednici a
zbytek obyvatelstva se dorozumivalo ve svych vlastnich dialektech. (Kane, 2009: 17-
18) ,,Putonghua se uz dnes skutecné stala spolecnym jazykem Ciny v pravém slova

27
smyslu. “

Piepisy z ¢inStiny

Tato Cast prace se mozna muze zdat zbyteCna, ale na druhou stranu je pinyin
z fonetického hlediska skutecné dilezity. Jde totiz o jediny zpiisob, jak viibec vyjadrit
¢inskou vyslovnost v latince. Z ¢inskych znakt toho totiz bohuzel tolik nevycteme. Jak
jsem ovSem zminila vySe, pinyin zde nebyl od pocatkti a pfedchazely mu nékteré

hybridni abecedy.

Kdyz zacali ¢instinu do latinky ptepisovat Evropané, vznikal pro kazdy narod
zvlastni prepis pro né€ blizky. V 19. stoleti vSak doslo ke vzniku jednomu ze zndméjSich
pfedchliidct pinyinu — k vytvofeni takzvané Wade-Gilesovy transkripce. Tento piepis
nejprve zformulovat britsky sinolog Thomas Wade, a o néjakou dobu jej upravil Herbert
Giles. Ve své dobé patiila k nejrozsifen¢jSim piepisim c¢instiny, ovSem dnes se s ni
muzeme setkat jen ve starSich materialech. (Kane, 2009: 22) Sama za sebe si troufam
fict, Ze m¢ tato transkripce mate. Na druhou stranu to ale mize byt hlavné z toho
divodu, Ze na ni nejsem zvykla a denné ji nepouzivam. Uvedu alesponn malou ukazku,

jak tento piepis vypada. Kompletni tabulku je mozné vidét zde.

Tabulka S
Ceska transkripce Pinyin Wade-Gales
¢cha cha ch‘a
cchiie que ch'ich

27 KANE, Daniel. Knizka o ¢instiné. MiroSovice. Desert Rose, s.r.0., 2009, s. 18
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¢an zhan chan

tin jin chin

Nejenom Evropané se viak pokouseli o piepis ¢inskych znakt. Sami Cifiané na
pocatku 20. stoleti vynalezli svou vlastni ,,Narodni fonetickou abecedu® Zhuymn Zimu

EE F R (znamou také jako Bopomofo), jejiz symboly pfipominaji jednu ze dvou

japonskych slabi¢nych abeced — katakanu (/a/ 7", /ka/ 77, /sa/ H,...). A i jejich vznik
je podobny, i kdyz Bopomofo vzniklo odvozenim tahii znakt a katakana zjednodusenim
jejich Casti. Tato abeceda vSak slouzila k pouhému zépisu vyslovnosti jednotlivych
znaki (symboly byly vzdy umistovany na pravé strané znaku), ne pro zapisy celych
textl. ,,Dosud se s timto systémem miizete setkat ve slovmnicich a v nékterych
taiwanskych ucebnicich.“ ** Ukazku tohoto prepisu opét zanesu do tabulky. Je dilezité
uvédomit si, ze jednotlivé znacky mohou odpovidat vice hlaskdm. Proto se nckteré
slabiky zapisuji vice symboly, jako je tomu napiiklad v ptipad¢ vyse uvedeného xiian,

jenz v rdmci Bopomofo chapeme jako x + i + an, tedy T + U + 5. (Kane, 2009: 22-23)

Vycet celé abecedy je mozny k nahlédnuti zde.

Tabulka 6
Pinyin Bopomofo Znak
an 5 &
wei X\ fz
diu n—X =
Xiian TusS =
ma my 2]

Vroce 1928 byl viak v Cin& piijat novy oficialni systém piepisu — Gwoyeuh
romatzyh (Guoéyt luémizi E1EF 5 F) — Sesky zndm jako ,,Romanizacni abeceda pro

narodni jazyk. Tento prepis ma jeden zvlastni rys: pro vyznaceni tonu nepouziva cislice

28 KANE, Daniel. Knizka o ¢instiné. MiroSovice. Desert Rose, s.r.o0., 2009, s. 22
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nebo specidlni znacky, ale vtéluje tén piimo do hliskového zdpisu slabiky.* ?° Tato
dvou stejnych ptepisii, proto nedochdzi k zameéné jednotlivych slabik. Systém této
abecedy vSak neni Upln¢ stejny a v tom praveé spociva jeji slozitost. (Kane, 2009: 23)
Podivejme se na tabulku, kterou Kane uvedl v Knizce o ¢instingé. Pravidla prvniho tonu
jsou stejna. U druhého tonu se vSak do slabiky ,,vtéluji i jind pismena, nez pouze /w/, a
u ténu ctvrtého se zase mohou piidavat i jind kromé /h/. Rovnéz u ténu tretiho se
pravidelné nezdvojuje pouze posledni hlaska slabiky. Dnes navic miizeme narazit i na
nov¢ varianty této abecedy, ale ty se oficialné neuchytily a pro nds jsou v tuto chvili
naprosto nepodstatné. Kane, 2009: 24) Srovnani pinyinu a Guéyu luémazi je dostupné na

této strance.

Tabulka 7

1. ton 2. ton 3. ton 4. ton
Pinyin
Guoyi

guo gwo guoo guoh
luomazi
Pinyin tan
Guoyi

tan tarn taan tann
luomazi
Pinyin qing
Guoyi : N :

ching chyng chiing chinq
luomazi

Po mnoha pokusech zavést v Ciné ucelenou fonetickou abecedu byl v roce 1958

schvalen pinyin (Bf & ). Je nutné o ném skutecné mluvit spis jako o abeced¢, nez

transkripci ¢i piepisu, protoze nezachycuje zvuky CinStiny naprosto piesné. (Kane,
2009: 24) ,,(...) z uspornych diivodu nekdy vynechava urcitou hlasku, nebo pise stejnym

, v v 7 « 30
pismenkem hodné odlisné zvuky atd.

2 KANE, Daniel. Knizka o ¢instiné. MiroSovice. Desert Rose, s.r.o0., 2009, s. 23
30 KANE, Daniel. Knizka o ¢instiné. MiroSovice. Desert Rose, s.r.o., 2009, s. 24
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Historicky vyvoj ¢instiny

Hned na uvod této casti si musime uvédomit fakt, ze ,,(...) vjazyce doslo

« 31

k pronikavym fonetickym zménam, ale kviili pouzivani ¢inského znakového pisma

neni zrovna snadné tento jev pozorovat. , Fonetické zmény béhem vyvoje se v tomto

‘

4 . o rv .7 ¢ 2 . v e v r1._o0 e .o .
pismu prakticky viibec neodrdzeji.* > Nicméné i presto se odbornikiim podafilo zjistit,

jak vlastné Cinska vyslovnost vypadala uz v davnych dobach. Profesor Wang Li (Wang
Li £ ) rozdéluje ¢instinu na &tyii skupiny podle zmén nejen fonetickych, ale také

lexikalnich a gramatickych. Rozeznavame tedy: starou ¢inStinu, sttedni ¢inStinu, novou

&instinu a soucasnou ¢indtinu. (Svarny, 1997: 12-13)

Vsechno, co o staré (nebo také archaické, jak ji nazyva Kane) ¢insting L d B Hf

RN E (asi od poloviny druhého tisicileti pt. n. 1. do 3. - 4. st. n.
) vime, bylo zjisténo na zdklad¢é rozboru jedné z nejstarSich Cinskych literarnich
pamatek viibec — z Knihy pisni (¥4 ). V archaické ¢insting byl kladen diiraz

vvvvv

(Svarny, 1997: 13) ,,Podle B. Kalgrena predpokiaddime pro obdobi 800 - 600 pi. n. I.

v . e e , vr o v « 33 Vo veer g v
pres 30 inicial (...); findl (...) napocitavame pies 200. ,,Je obecné prijimano, Ze na

zacatku slabiky existovaly shluky souhlisek: & i ,prijit” se patrné vyslovovalo jako

mleh a T ., Feka*“ jako krong. 3 Oproti moderni ¢insting, kde na konci slabiky

muzeme najit jen souhlasku /n/, ptipadné /ng/, se zde vyskytovaly i souhlasky /m, p, t,
k/ (které se dnes jesté stale objevuji naptiklad v kantonsting), ale navic i souhlasky /b, d,
1, h, g/. Pravdépodobné praveé kvili zaniku souhldsek /b, d, g/ vznikl pozdé¢jsi klesavy
ton. Stoupavy ton zase patrné vznikl zdnikem glotalizace samohlasky. (Kane, 2009: 87)

Slova ve staré ¢inStin€ se nijak nesklofiovala, ani necasovala, ale nesou pry projevy

vvvvvv

vyslovnosti, ale nékdy i vyznamem. Dodnes jich ptetrvalo n&kolik jako naptiklad #F

1 PRUSEK, Jaroslav. Slovnik spisovatel(. Asie a Afrika | (A-J). Praha: Odeon, 1967, s. 77

32 SVARNY, Oldfich a UHER, David. Uvod do studia hovorové &ingtiny. Olomouc: Univerzita Palackého,
1997,s.12

> SVARNY, Oldfich a UHER, David. Uvod do studia hovorové &indtiny. Olomouc: Univerzita Palackého,
1997,s. 10

34 KANE, Daniel. Knizka o ¢instiné. MiroSovice. Desert Rose, s.r.o0., 2009, s. 87

31



tonu Ctvrtém je
sloveso ,,milovat®. Bohuzel je vSak pro tuto dobu téZké oznacit, jak spolu souvisi
fonetické alternativy a zména vyznamu slov. V neposledni fadé bylo ve staré ¢inStiné
velmi tézké odhadnout, kde se nachéazi hranice slova, ackoli tento problém je v ¢instiné
stale nedofeSen. (Svarny, 1997: 13-14) Kanadsky lingvista Pulleyblank rovnéz

> r v rovr v v v ’ v ’ . « 35
ptedpokladal, Ze ,,stard cinstina neméla zZadné oteviené slabiky.

Po staré ¢insting nésleduje, jak jsem zminila vyse, ¢instina stiedni AP &y B HAHY X

g (od 4. st. do 12. - 13. st.), ve které dochazi ke zjednoduseni

soustavy jak inicidl, tak final. Inventaf findl byl zjednoduSen na pouhych 130, oproti

puvodnimu ¢islu, které se pohybovalo okolo dvou set. Z hlediska této prace je pro nas

dilezity fakt, 7e vtéto dob& jsme schopni rozeznat &tyii toény: ,rovny“ S 5

, ,,stoupajici“ L& , »klesajici X7 ,,vchazejici“ A7

. A vneposledni fad¢ jsou zde velmi cCastd homonyma. Pocet slabik, dfive
rozliSenych foneticky, se totiz zmensuje z divodu zjednodusovani slabiky. Na druhou
stranu u nékterych homonym dochédzi bud’ k tomu, Ze se slabika pfestane v jednom
vyznamu pouZzivat, nebo se spoji do dvojslabi¢ného, ptipadné viceslabi¢ného vyrazu.
Z toho tedy vypliva, Ze stfedni ¢instina uz neni pouze jednoslabi¢nym jazykem. (Svarny,

1997: 14)

Stejné tak nova ¢instina ML AINE (od 13. do 19. st.) vykazuje dalsi

fonetické zmény, co se struktury slabiky tyce. Slabika se opét zjednoduSuje a cely
systém se pfiblizuje dneSnimu jazyku. Inicidl znaén€ ubyva. ,, Tak napr. ve starém
obdobi nachdzime inicialy /t/, /tch/, /d/, /dch/, ve strednim obdobi jen /t/, /tch/, /d/ a
v dobé nové mame toliko /t/, /tch/.“ *° Nejsou to viak jediné zmény, ke kterym u inicial
doslo. Tak naptiklad retné souhlasky jako je ku piikladu souhlaska /p/ ¢i /pch/, mohou
v jistych pozicich (pied dvojhlaskou — iu — a podobn¢) splynout v novou souhlasku /1/.
Oproti tomu souhlaska /m/ v takovychto pozicich mizi. U final zjednoduSeni probihalo

tak, ze mizely koncové souhlasky /p, t, k/ a souhlasky /m/ a /n/ splynuly v pouhé /n/.

> MEI, Tsu-lin. Tones and Prosody in Middle Chinese and The Origin of The Rising Tone. Harvard Journal
of Asiatic Studies, r. 1970, ¢. 30, Harvard-Yenching Institute, 1970, s. 88

3% SVARNY, Oldfich a UHER, David. Uvod do studia hovorové &instiny. Olomouc: Univerzita Palackého,
1997,s. 15
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Inventar hlasek v nové Cinstin€ tedy Cini jedenadvacet inicidl a Ctyfiatficet final. Aby se
zabrénilo vzniku homonym vznikaji vice a vice slova dvojslabi¢nd z ptivodnich
jednoslabiénych slov. (Svarny, 1997: 15- 16) ,,V takovych dvojslabicnych spojenich se
nekteré slabiky casto stavaji prvky formalnimi (predponami, priponami apod.), pricemz
vetsinou oslabuji nebo i zcela ztraceji svuj piivodni tom, stdvaji se atonickymi,

“37 pokud jde o tonicky systém, ten se oproti predchozi fazi &instiny,

neprizvucnymi.
zkomplikoval. V disledku odstranéni znélych souhlasek se vytvorily dals§i varianty
ptedchozich Ctyt tond, které zase ale o néjakou dobu splynuly v ton jeden. OvSem

u ,,rovného* ténu se zachovaly obé& varianty. (Svarny, 1997: 16-17)

A jako posledni ptichazi na fadu ¢instina soucasna IACIXE (od

Maijového hnuti r. 1919 do dnesni doby), ktera nas bude predné zajimat. V tomto obdobi
se vytvaii opét dalsi viceslabiéna slova. (Svarny, 1997: 17) ,,Cinstina je jednim z mdla
modernich kulturnich jazyku, ktery se témer obejde bez prejimani tzv. mezindrodnich

slov, uplatije se vliv evropskych jazykii apod.**® Zakladem ufedniho jazyka Cinské

vznik takzvanych kalkli, coz jsou slova utvofena z ptesného piekladu mezinarodné

uzivanych slov do &instiny. (Svarny, 1997: 17) Jako piiklad kalku si uved’me napiiklad

osobni poéitaé = personal computer N A E X =

skyscraper B K% motianlou.

Kane ve své knize rozd€luje ¢instinu trochu jinym zptisobem. Ku prikladu uvadi,
jak Cinstina vypadala za mongolské dynastie Yuan. Chan Kublaj za své vlady povéiil
tibetského mnicha jménem Phagpa vytvorenim grafického systému, kterym by bylo
mozné zapisovat nejen Cinstinu, ale také tibetStinu a mongolStinu. A tak vzniklo
takzvané Phagpovo pismo, které ,,(...) bylo sice uredné prijato, nikdy se vsak neujalo a

zaniklo s paddem dynastie.“ ** Na druhou stranu, diky Phagpovu pismu existuji

7 SVARNY, Oldfich a UHER, David. Uvod do studia hovorové &ingtiny. Olomouc: Univerzita Palackého,
1997,s. 16

%% SVARNY, Oldfich a UHER, David. Uvod do studia hovorové &indtiny. Olomouc: Univerzita Palackého,
1997, s.17

39 KANE, Daniel. Knizka o ¢instiné. MiroSovice. Desert Rose, s.r.o., 2009, s. 92
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dolozitelné pisemné pamatky o ¢instiné 13./14. stoleti. (Kane, 2009: 92) Pro piedstavu

opét zanesu piiklad do tabulky.

Tabulka 8

Znak Foneticky prepis Phagpova trans. Iniciala
R [k] 0 g
# [e] 0 k-
U [t] 0 d-
E [d] O t-

v [s] O s-

RIRE®), ., ktera podava prehled rymii v tehdy populdrnich dramatech. Jejich
Jjazyk byl fonologicky jednodussi a bliZsi dnesni moderni cinstiné.“ *° Dulezitym
aspektem pro piepis ¢instiny do latinky byl taktéz ptijezd jezuith v dob¢ vlady dynastie
Ming (1368-1644), na ¢emz se podilel jezuitsky knéz Nicolas Trigault. Ten ve své
transkripci zapisuje findlu /ng/ jako /m/. (Kane, 2009: 94)

a0 KANE, Daniel. Knizka o ¢instiné. MiroSovice. Desert Rose, s.r.o., 2009, s. 94
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Cinsky foneticky inventar

Pii popisu fonetického inventafe CeStiny jsme si vystacili s rozdélenim listu hlasek
na samohlasky (vokaly) a souhldsky (konsonanty). U ¢inStiny je tfeba postupovat trochu
jinak. Pfedn¢ je nutné popsat si strukturu ¢inské slabiky jako takové. Pii popisu ¢inské
slabiky tedy nemluvime o samohldskach a souhldskach, nybrz o inicidlach a finalach.
Strucéné feceno, inicialy jsou souhlasky na zacatku slabiky a findly v podstaté zbytek
slabiky tvofen jednou ¢i vice samohlaskami. Pfipadn€ mohou finaly zakoncovat dvé
souhlasky, a to je /n/ a /ng/. Zbytek souhlasek ve findlni pozici slabiky jiz vymizel (jak

jsem popsala vyse). OvSem narazime také na slabiky, které neobsahuji inicidlu
(napiiklad & n ,klidny, tichy*). Obecn& v inventafi ¢inskych slabik nalezneme

podstatnou ¢ast slabik bez inicidly. A na druhou stranu miZe byt iniciala ve slové pouze

jedna. Nikdy dvé a vice. (Svarny, 1968: 63)

K tplné struktufe cinské slabiky ndm uz zbyva jen véc posledni, ale neméné
dilezita — tedy ton. Ve standardni ¢inStiné mame toény cCtyfi, ale rizné dialekty se
poctem tont samoziejmé lisi. Tony jsou, co se Cinské slabiky tyce, diilezité k rozliSeni
vyznamu slov. Jiz vySe jsem zminila, Ze v ¢inStiné nalezneme velké mnozstvi homonym,
kterd nam pomahaji rozlisit praveé tony. K samotné charakteristice tonickych slabik se
vSak dostanu pozdé&ji, abych zde nevytvaiela zmatky. Nyni ndm staci uvést si priklady

stejné znéjicich slov, ale v jiném tonu. Opét pouziji piiklady z Kanea.

Tabulka 9

Ton Znak Pinyin Vyznam
1. ton Ui ugitel
2. ton + deset
3. tén °d d&jiny
4. tén E zalezitost

KdyZ si ddme dohromady dvé a dvé, jsme schopni zhruba vypocitat, kolik Ze to

¢instina vlastné slabik ma. Co do inicidl jich v ¢instiné napocitdme jedenadvacet a final
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Ctytiatficet. Ty se mohou dohromady pojit do zhruba ctyi set slabik, coz kdyz
vynasobime se ¢tyimi tony, d4 nam to néjakych 1600 slabik. Ne vSak vSechny finaly se
vyskytuji ve vSech Ctyfech tonech, proto ma Cinstina slabik pouze necelych 1300 (Kane,

2009: 142-143)

., PFri popisu vyslovnosti inicial i findl si v§imame jak mista artikulace, tak i
zplisobu artikulace. “?" Déleni je tedy obdobné jako u hlasek Geskych, a stejné tak si

vSimame 1 stejnych artikulac¢nich organti. Co je u CinStiny ale jiné nez u ceStiny, je

rozliSeni zdali dana hlaska vznikla artikulaci hrotu jazyka (/2R ) nebo hibetu
jazyka (FH ). (Svarny, 1998: 62) .,V ¢instiné jak pri artikulaci souhldsek, tak

pri artikulaci samohlasek je zvlast diilezité rozlisovat artikulace realizované hrotem
nebo hibetem jazyka (v cestiné (...) vitbec nezname samohlasky tvorené pri aktivni

artikulaci hrotu jazyka (...)). “

Inicialy

Inicidly jsou tedy souhlasky tvofici prvni ¢ast slabiky a ne nutné je ve vSech
slabikéch ¢i slovech, najdeme. Mtzeme je delit tfemi riznymi zptisoby. Podle: mista
artikulace, artikulace kofene &i hibetu jazyka a zptisobu artikulace. (Svarny, 1998: 63)
Dle mista artikulace, , proti kterému artikuluje spodni ret, spodni zuby a jazyk“™® se
inicidly déli na: labidly, dentoalveolary, alveolary, palataly a velary. Na
zaklade ,,artikulace té ¢i oné casti jazyka, artikulujiciho proti klenbé dutiny ustni
v oblasti od kofenii hornich zubii az po tvrdé patro* ** mame inicialy apikalni (tvotené
artikulaci hrotu jazyka) a dorzalni (tvofené artikulaci hibetu jazyka). A z hlediska
zpusobu artikulace zde rozeznadvame explozivy, afrikaty, frikativy a sonory. Mezi
sonory se obecné fadi nazaly, likvidy a vibranty. (Svarny 1998: 63-64) Souhrn inicial

podle mista a zptusobu artikulace zanesu do tabulky a nasledné cely inventat popisu.

** SVARNY, Oldfich a kol. Hovorova &instina v prikladech lll. Olomouc. Vydavatelstvi Univerzity Palackého,
1998, s. 62
*> SVARNY, Oldfich a kol. Hovorova &initina v piikladech I1l. Olomouc. Vydavatelstvi Univerzity Palackého,
1998, s. 62

*3 SVARNY, OldFich a kol. Hovorova &indtina v piikladech I1l. Olomouc. Vydavatelstvi Univerzity Palackého,
1998, s. 63
* SVARNY, OldFich a kol. Hovorova &indtina v piikladech I1I. Olomouc. Vydavatelstvi Univerzity Palackého,
1998, s. 63
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Pouziji tabulku Svarného z Hovorové &instiny v piekladech 111, ze strany 64. Z déivodu

lepsi prehlednosti a hlavné nerozdéleni tabulky ve dvi, ji pfikladdm az na dalsi stranu.
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Tabulka 10

Explozivy/Afrikaty | Explozivy/Afrikaty
Frikativy Nazaly Likvidy/Vibranty
(Neaspirované) (Aspirované)
Labialy b [p] pl 1] f m
Dentoalveolar
veomny d[t] t[ ] n 1
(Explozivy/Sonory)
Dentoalveolary
(Afrikaty/Frikativy) z [c] c[ ] S
(Apikalni)
Alveolar
Y 7h [¢] ch[ ] sh [3] r [{]
(Apikalni)
Palataly Cry .
C X IS
Dot j €] al 1 5
Veldry g [k] k[ ] h [x]

Hned na prvni pohled si uvédomime, Ze v soustavé Cinskych inicidl neexistuji
dvojice znélych a neznélych souhlasek, jak to zname v ¢estin€. Pokud tedy hlasky /b/
vyslovime jako [p] (jak by tomu byt mélo) nebo jako [b] (jak tomu v mnoha piipadech
dochazi), nic se nestane, protoze vyznam slova zistane zachovan. (Kane, 2009: 144) Ba
naopak. Pokud tuto hlasku avSak vyslovime s pfidechem (malym /ch/ na konci) a
vznikne nam [ ], uz ke zmén¢€ vyznamu slova dochazi. V ¢instiné totiz misto zné€losti a
neznélosti nachazime dvojice aspirovana (piidechovd) — neaspirovand (nepiidechovd)
souhlaska. Kane charakterizuje ptidech jako ,,proud vzduchu, doprovazejici vyslovnost
souhlasky. Objevuje se pri uvolnéni zaveru. (...) Pridech malinko prodluzuje trvani
souhlasky. “* Naugit se vyslovnost aspirovanych souhlasek neni sice véc az tak t&7k4,
ale na druhou stranu se opravdu nesmi zanedbavat. ,,(...) nejlépe ji zvladneme tak, Ze

budeme /p/, /t/ (...) spojovat s kratickou mékkopatrovou trenou so

/ prosté jako spojeni dvou souhldasek t + ch napr. v ceskem

slové tchan, je hrubd chyba. “ %

V odstavci  vySe jsem zminila, ze v nékterych pifipadech miize dojit

k jakémusi ,,ziskani znélosti* bézné neaspirované souhlasky. V tomto piipad€é hovotrime

45 KANE, Daniel. Knizka o ¢instiné. Mirosovice. Desert Rose, s.r.o., 2009, s. 145
¢ SVARNY, Oldfich a kol. Uvod do hovorové &ingtiny 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1968, s.
64
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o takzvané sonorizaci. Neznamena to vSak, ze by souhldsky nabraly skutecné kvality
znélych souhlasek. Je to pouze ,,poloznélost”. Inicidly, které se bézné vyslovuji spise
sonorné, jsou /b, d, g/, a zvlasté pak /z, zh, j/. (Svarn}'/, 1968: 65) ,,Chceme-li vSechny
uvedené souhlasky neaspirované zaverove a zejména polozavérové vyslovovat

v neprizvucnych slabikach spravne, musime jejich sonorizaci zacho
t/ R | jeho* je tieba vyslovovat témér jako [d] (...)." 7 Profesor

Svarny vSak také uvadi, Ze se inicidly /z, zh, j/ mohou sonorizovan¢ vyslovovat i ve
slabikach ptizvu¢nych. Sonorizace inicidl /b, d, g/ se pouziva prevazné k ,,vyznaceni

B 48

slabik neprizvucnych uvniti slova nebo vyznaceni slabik enklitickyc u slov

pomocnych, které se nachazi v tésné blizkosti piizvuénych slabik. (Svarny, 1968: 65)

Nyni se podivejme na inicialy z hlediska mista tvofeni. U labidl a dentoalveolar se
nemusime pfili§ trapit. VSechny se vyslovuji obdobné, jako je tomu v Cesting. Jediné, na
co nesmime pii spravné ¢inské vyslovnosti zapomenout, je sonorizace hlasek /b, d, z/,

za predpokladu, Ze se nachazi v neptizvuénych slabikach / ve slové /¢ /
>x 7.“* 0O labialach

jsem se dale docetla, ze byly velmi podstatné v prvotni fazi utvéafeni Cinstiny jako
jazyka. ,,Tvar rtii pii vyslovovani téchto pismen je viditelny pouhym okem.*
Konkrétné to byly pravé souhlasky /b, p, m/, které vznikly nejdfive, z nichz /m/ je

pravdépodobné nejstarsi a vznikly z néj jiné souhlasky jako naptiklad nazaly /n/ a /ng/.
Edkins uvadi, ze napfiklad ,,vitr X\ , se pavodné vyslovoval jako bam. (Edkins,

1887: 207-222) ,,Duvodem, pro¢ se ve starych korenech ng mneobjevuje se stejnou

prominencit jako m je, Ze m bylo piivodné uprednostiovano pro svou viditelnost osobé,

« 51

kterou mluvci oslovoval. ““ > Podobné& tomu bylo i u nékterych dalSich souhléasek.

*SVARNY, Oldfich a kol. Uvod do hovorové &indtiny 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1968, s.
65

* SVARNY, Oldfich a kol. Hovorova &instina v prikladech lll. Olomouc. Vydavatelstvi Univerzity Palackého,
1998, s. 68

* SVARNY, Oldfich a kol. Uvod do hovorové &initiny 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1968, s.
65

>0 EDKINS, J. Priority of Labial Letters Illustrated in Chinese Phonetics. The Journal of the Royal Asiatic
Society of Great Britain and Ireland, r. 19, €. 2, London: Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland,
1887, s. 207

>L EDKINS, J. Priority of Labial Letters Illustrated in Chinese Phonetics. The Journal of the Royal Asiatic
Society of Great Britain and Ireland, r. 19, €. 2, London: Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland,
1887, s. 207
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Déle jsou na potadi inicidly dasiiové - /zh, ch, sh, 1/ - kde /zh/ je blizké ¢eskému
/€&/ a /sh/ Ceskému /§/, avSak vyslovuji se o dost tvrd¢ji. Pii nacvicovani prvotni

vyslovnosti pomahd lehké pted kousnuti spodni celisti. Pti

] z ¢ehoz
vyplyva, Ze se jedna o inicialu aspirovanou. K dasiovym souhlaském, které se tvofi za
pomoci artikulace hrotu jazyka, dale patii 1 vibranta /r/ (vyslovovana jako [f], pfipadné
az [2]), ktera se viak od &eského /i/ zna¢né lisi. (Svarny, 1968: 66) V ¢insting se totiz na
rozdil od CeStiny ,,jazyk stavi viceméné kolmo proti rozhrani ddsnového vystupku a

« 52

tvrdého patra‘ " a tudiz artikulace probiha vice vzadu, nez je tomu u ceského /f/. A

oproti &eskému /i/ je &inské /r/ méné kmitavé. (Svarny, 1968: 66-67)

U souhlasek tvrdopatrovych /j, q, x/, které se oproti dasnovym tvoii hibetem
jazyka, je zvlastni to, ze je najdeme pouze ,,pred samohlaskami /i/, /y/ a pred finalami
zacinajicimi témito samohldskovymi elementy /i/, /y/.“ > Artikulace t&chto inicial neni
zrovna jednoducha. I tak ale tvofi jakési protéjsky ceskym tvrdopatrovym souhldskam
/&, t, 11/, i kdyz se tvoii jinak, ale ve stejném mist&. (Svarny, 1968: 67) Je potieba

nacvi¢ovani vyslovnosti slabik s t€émito findlami peclivé nacvicit. Je totiz potom rozdil

mezi slovem ¥ ,.boty* a ,,Studovat®, kde se pravé ono /u/ vyslovuje az jako

/y/, proto je kli¢ové pii vyslovnosti palatalnich souhlasek s findlou /u/ vyrazné zakulatit
rty. A naopak u findly /i/ je zase co nejvice roztdhnout. (Kane, 2009: 147) U inicial /],
q/ se hibet jazyka pfimackne k tvrdému patru, aby tak vytvotil ,zaver, pri jehoz
uvolnéni zazni krdtce Sum charakteristicky pro polozdvérové souhlasky. “ >* Frikativa /x/
se artikuluje obdobné, ale stim rozdilem, ze hibet jazyka neni na tvrdé patro
primacknut tplné. (Kane, 2009: 146-149) Oproti tomu inicidly mékkopatrové /g, k, h/
opét nejsou az takovym problémem. Jedinym rozdilem je, Ze k artikulaci dochézi vice
vzadu, nez je tomu u hlasek Ceskych. ,,Pri /k/ je treba v neprizvucné slabice, zejména

«“

uvniti- slova, dbdat sonorizace.” > Zastavme se viak u frikativy /h/. Tato finala

>2 SVARNY, Oldfich a kol. Uvod do hovorové &instiny 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1968, s.
5636_'EIVARNY, OldFich a kol. Uvod do hovorové &instiny 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1968, s.
5647§VARNY, Oldfich a kol. Uvod do hovorové &instiny 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1968, s.
5657§VARN\'(, Oldfich a kol. Uvod do hovorové ¢&instiny 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1968, s.
68
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se ,,vyslovuje neznéle a jeji standardni vyslovnost se podoba ceskému ch, napriklad ve
slové chasnik.“ °° Oviem to by nebyla &initina, aby i u této hlasek nedochéazelo
k n¢jakym vyjimkam. Opét zalezi na mluvéim samotném, zdali hlasku /h/ vyslovuje
jako [ch] nebo spiSe az [h]. Spravny standard je vSak [ch] tvofené o néco vic vzadu, nez

bézné Ceské /ch/. (Kane, 2009: 149)

V zéavéru této Casti popisu Cinskych inicial bych rada uvedla, Ze v zadném ptipade

nesmi dojit k zdmén¢ inicialy /x/ a /sh/. Zatimco jsme si fekli, Ze iniciala /sh/ je tvrdsi

Ceské /3/, iniciala /x/ je néco mezi /s/ az mékkym /§/. Porovnejme si dvé slova. i

,ucitel“ a 8 ,zdpad, zapadni®. Pokud jednotlivé inicidly zaménime, nevznikne

jen Spatnd vyslovnost slabik, ale taktéz jakysi hybrid, nebot findla /i/ se po
polozavérovych a tfenych souhlaskach nevyslovuje, ale objevuje se tu findla /d/.
(Svarny, 1968: 78) Tak tedy naptiklad slabika /shi/ se neéte jako [§i], ale jako jakési
delsi tvrdé [S].

Finaly

Vyse jmen zminila, Ze findla je v podstaté vSe, co nasleduje po iniciale a tvoii tak
jadro slabiky. Muze to byt tedy pouze jedna samohlaska, dvojhlaska nebo dokonce
trojhlaska. Dtlezitym faktem taktéz je, Ze pravé tato ¢ast slabiky byva ovlivnéna tonem.
(Svarny, 1968: 68) Finaly se daji délit ,,na jednoduché samohldsky, dvojhldsky sestupné
a vzestupné, trojhlasky, finaly s koncovym /n/ a /y/, a konecne sem pricteme finalu /or/
s aktivni artikulaci hrotu jazyka. > Na zaGatku je opét dillezité zanést inventaf final do
tabulky. Pouziji opét Svarného tabulky z Uvodu do hovorové &instiny 1. Prvni z nich
uvedu tak, jak ji najdeme v knize samotné, nebot jde skute¢né jen o vycet vSech

existujicich findl. Tabulku najdete na stran¢ 71.

Tabulka 11

n/, /-, (/-d/), I-yl, I-o/, /-a/

jednoduché samohlésky
(/wul, i/, -, liyl, I9/, /)

dvojhlasky sestupné /-ei/, /-ai/, /-ou/, /-au/

> KANE, Daniel. Knizka o ¢instiné. Mirosovice. Desert Rose, s.r.o., 2009, s. 151
>” SVARNY, Oldfich a kol. Uvod do hovorové &instiny 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1968, s.
70-71
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(Jeil, /ail, Jou/, lau/)

jiel,[4 - - /(o) l-ud/

dvojhlasky vzestupné S
(fjel, fjd, lyyol, Iwol, -, Iwa/

. /-uei/, /-uai/, /-iou/, /-iau/
trojhlasky
(/wei/, /wai/, /jou/, [jau/)

/-en/, /-an/, /-em/, /-an

jednoduché samohlésky s koncovym /n, 5/
(/en/, /an/, /on/, /an/)

J-in/, /-ian/, /-in/, /ian/

finaly s koncovym /n, y/ za€inajici s /i/ L L
(/jin/, /jan/, /jin/, /jan)

' /-u?n/, /-uan/, /-uy/, /-uay/
finaly s koncovym /n, 1)/ zaCinajici s /u/
(/wen/, /wan/, /wern)/, /'way/)

. -/, /-yan/, /-yuy/
finaly s koncovym /n, 1)/ za¢inajici s /y/ ] )
/, ljyan/, /jun/)

/ot/
finala s aktivni artikulaci hrotu jazyka

(vzdy mimo spojeni s jakoukoli iniciadlou)

V tabulce jsou zachyceni vSichni ,,zastupci® jednotlivych skupin final. Pod nimi
v zavorce jsou taktéz uvedeny jejich vyslovnostni varianty, o kterych se samoziejmée
zminim. Tabulkam vSak jesté neodzvonilo, nebot’ je rovnéz vhodné rozd¢lit si finaly do
nckolika skupin, ve kterych si uvedeme i jejich charakter (nizké, stfedni,...) Opct
pouziji Svarného tabulku ze stejné uéebnice, oviem ze strany 72. Rozdélim ji viak na
nékolik mensich a k nim zvlast’ poskytnu vysvétleni. V neposledni fad¢ — finaly nalevo
nazyvame findly zadni, findly ve stfedu jsou stfedni a finaly napravo predni. Stejné tak

nahofe najdeme finaly vysoké, pod nimi stfedni a dole finaly nizké. (Svarny, 1968: 71)

Tabulka 12
h/ Iyl A/ (/d/)
/a/
/a/

To, co vidime v tabulce vySe je zdkladni vokalicky trojuhelnik, se kterym se
student bézn¢ setkd na prvni hodin¢ c¢inské fonetiky. Je opét velmi dilezité jej

dodrzovat, aby nedochazelo ke Spatné vyslovnosti. Na prvni pohled se vSechny tyto
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jednoduché samohlasky zdaji byt velmi podobné tém ¢eskym, ale dochazi zde k castym
modifikacim. Cinstina, na rozdil od &eitiny, nerozlisuje kratké a dlouhé samohlasky,
ovSem v nékterych spojenich pozorujeme rozlisné délky. Systém jednoduchych
samohlasek muiZeme rozdélit podle polohy vertikalni nebo horizontdlni, jak jsem
zminila vySe. Budu tedy nyni postupovat podle roviny horizontalni a to nejprve od
samohlédsek vysokych. ,,Pri posuzovani umisténi samohlasky v roviné horizontalni si

vSimdme nejen polohy jazyka uvnit dutiny tisti, ale také artikulace rtii. “ >

Toto je véc
velmi zédvaznd a proto se k ni samoziejmé vyjadiim. Nejprve se vSak podivejme na
zadni vysokou samohléasku /u/, jenz nebyva pftili§ velkym problémem napiiklad ve slové

IR ,,cesticka, stezka®, kdy je prakticky stejna jako ¢eské /u/. Kane vSak uvadi,

ze ,,jestlize za u nasleduje jeste dalsi samohlaska, je ho treba vyslovit velmi kraticce,

Jjako w (...)*”° Toto /w/ zde vystupuje jako samohléaska a jeho vyslovnost p¥ipomina /w/

v angli¢ting. Jako ptiklad si miizeme uvést slovo HE ,,Cina“, kde ono /guo/

vyslovujeme jako [g¥o]. (Kane, 2009: 156) A v neposledni fad¢ je zde stfedni finala /ii/,

ktera je v tabulce uvedena jako /y/. UZ jsem o ni mluvila vySe, ,,vyslovuje se s polohou

Jjazyka celkem jako pFi /i/, rty se viak pFi ni vyrazné zaokrouhluji a sunou vpied (...). “ %
Znovu tedy pro jistotu zd@raziuji, ze nesmi dojit k zaméné /i/ a /i/ (R .ty X KX

»Zzena®). Nékteré inicidly (naptiklad toto zminéné /n/) se mohou pojit i s béznym /u/,
pak tedy pozor nafR  ty* X X ,Zena“ X & ,Vyvijet, usilovat®. Zas a znovu

proto odkazuji na fonetickou tabulku, nebot je nutné ve&dét, Ze napiiklad po
tvrdopatrovych inicidlach neni tfeba nad /u/ psat v pinyinu piehlasku, protoze po

tvrdopatrovych souhlaskach se /u/ vzdy Cte jako /ii/.
Podobné¢ je to u predni vysoké findly /i/. Ta je rovnéz totozna s béznym cesky /i/.

Ale stejng jako &inské /u/, i ¢inské /i/ ma své alofony. Ku piikladu ve slové ZF

§vestka®, ,,tedy po vétsiné souhldsek se i vyslovuje jako obycejné dlouhé ceské i.* °!

Na druhou stranu ale zase v nékterych slovech jako je & ,,nula® jde spi§ o normalni

> SVARNY, Oldfich a kol. Hovorova &intina v piikladech Il. Olomouc. Viydavatelstvi Univerzity Palackého,
1998, s. 69

> KANE, Daniel. Knizka o ¢instiné. Mirosovice. Desert Rose, s.r.o., 2009, s. 156

% SVARNY, Oldfich a kol. Uvod do hovorové &indtiny 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1968, s.
72

61 KANE, Daniel. Knizka o ¢instiné. MiroSovice. Desert Rose, s.r.o., 2009, s. 154
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kratké /i/. Toto /i/ muze stejn¢ tak vystupovat i jako polosamohlaska blizici se

nepatrnému /j/, v ptipad€¢ Ze za nim nasleduje jesté jind samohlaska jako naptiklad ve
slove 1% ,dva®, kde je hlavni samohléaskou /a/. Zde vSak jde spiSe az o sestupnou

dvojhlasku /ai/, nez o jednoduchou samohlédsku /i/. Poslednim alofonem /i/ je /d/, o
kterém jsem jiz také mluvila vySe v souvislosti s /i/ naptiklad za hlaskou /sh/. (Kane,
2009: 155-156) Struéné teCeno, alofon /d/ ,,se vyskytuje jen po polozaverovych a
tirenych souhldskdch /z/, /c/, /s/, /zh/, /ch/, /sh/ a po vibranté /r/.“ * P¥i artikulaci této
finaly zlstava jazyk ve stejné poloze jako u predchozi souhlasky ,,#. jeho hrot ziistava
zdvizen, oddaluje se jen nepatrné od rozhrani zubii a dasiového vystupku (...) a to jen
natolik, aby pravé prestal znit souhldskovy Sum.* ” Tudiz ,,dany zvuk bude viastné jen
znélym prodlouzenim predchozi souhlasky.“ * U této finaly vSak najdeme jesté jeden
zajimavy fakt. Findla /d/ po dasnovych inicialach /zh, ch, sh, r/, neni stejna jako /d/ po

sykavkéch /z, c, s/. Pinyin vSak tento jev nijak nezachycuje. Oproti tomu jej mizeme

vidét ve Wade-Galesové prepise: 4% ,,papir” je ve Wade-Galesovi zachycovan jako

[chih?], kdezto F *]. Proto i kdyz Wade-Gales vypada na

prvni pohled strasidelné€, neni viibec na Skodu jej ovladat. (Kane, 2009: 155)

V neposledni fad€ si povSimneme findly /o9/, kterou nazyvame stiedni sttedova
z toho duvodu, ze ,,jazyk neni posunut ani vpred, ani vzad, a neni to samohlaska ani

« 65

vysoka, ani nizka.“ " Je velmi temn¢ zabarvena a nikdy si ji nesmime splést s findlou

/d/ (B sh ,,zalezitost“ X %t ,»Spolecnost, sdruzeni*). Pokud si vzpominate, tuto
samohlasku jsem jiz zminovala u fonetického inventafe ¢esStiny, ovSem s tim rozdilem,

ze v ¢instiné na bézné Ceské /e/ jakozto jednoduchou samohlasku nenarazime. (Kane,

2009: 154) Svarny uvadi, ze ,jeji artikulace se piisobenim koncovych elementi

®2 SVARNY, Oldfich a kol. Uvod do hovorové &instiny 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1968, s.
78

%3 SVARNY, Oldfich a kol. Uvod do hovorové &indtiny 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1968, s.
78

64 KANE, Daniel. Knizka o ¢instiné. Mirosovice. Desert Rose, s.r.o., 2009, s. 155

% SVARNY, Oldfich a kol. Uvod do hovorové &instiny 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1968, s.
72
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prednich posunuje dopredu, piisobenim koncovych elementii zadnich se posunuje

dozadu (...).“ *° Je tedy nutné nacvik vyslovnosti finaly /s/ nezanedbavat.

Posledni jednoduchou samohlaskou je /a/, které zapisujeme spiS jako /a/,
ponévadz ,,se artikuluje ponékud vice vzadu nez obdobnd samohliska ceska. % Stejné
jako u /i/ lze ale 1 u /a/ pozorovat rizné délky. Pokud je /a/ jedinou findlou, nebo

zkratka a dobfe jednoduchou samohlaskou, blizi se ¢eskému dlouhému /4/ (naptiklad ve
slové J\ osm®). (Kane, 2009: 153 ,, Pokud vSak za a ndsleduje n nebo i, méli byste

samohldasku a vyslovit krdtce, “* jako napiiklad ve slové 3 ,polovina®. /n/ a /i/

jsou navic hlasky vyslovované vptedu, a proto je toto /a/ vice samohlaskou ptedni.
Podobné /a/ ve spojeni s koncovou souhlaskou /1/ ziskava temnéjsi zabarveni. Ovsem to
uz opét nemluvime o /a/ jakoZto jednoduché samohlasce, ale o jiném typu finaly. (Kane,

2009: 153)

Tabulka 13
/ou/ /ei/
/au/ /ai/
Tabulka 14
/ (/o/) /ie/
/ys/
fua/ /ia/

Dvojhlasky, nebo také diftongy, jsou v CinStiné dvojiho typu: sestupné a
vzestupné. Vzestupnych je hned na prvni pohled vice. Hned na zacatku upozoriiuji, ze
vSechny Cinské dvojhlasky se 1isi od ¢eskych. A v zddném piipad€ je ¢lovék nemiize

artikulovat jako sled dvou hlések, jelikoZ se jedna pouze o jednu finalu.

% SVARNY, Oldfich a kol. Hovorova &intina v piikladech Il. Olomouc. Viydavatelstvi Univerzity Palackého,
1998, 5. 70

®7 SVARNY, Oldfich a kol. Uvod do hovorové &indtiny 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1968, s.
72

68 KANE, Daniel. Knizka o ¢instiné. MiroSovice. Desert Rose, s.r.0., 2009, s. 153
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Kdyz se podivame na diftongy sestupné, je patrné, ze zde nejde o vokalicky
trojuhelnik, ale spi§ az lichob&znik. Tento typ findl se skladd ze dvou prvki, kde vzdy
ten prvni je hlavni. A taktéZ je patrné, Ze druhou slozkou diftongu je samohlaska /u/
nebo /i/. (Svarny, 1968: 73) Natukla jsem problém, Ze ¢lovék nesmi dvojhlasky
vyslovovat oddélené. To proto, ze pravé druhy Clen nezni jako typické samostatné /u/ a
N/ ,,/u/ ziistava spis mezi [o] a [u], /i/ pak zistava spiSe mezi [e] a [i].* % Oba
elementy dvojhlasky musi povolné prechazet jeden v druhy, a hlavné se musime
vyvarovat vyslovnosti /ei/ a /ai/ jako [ej] €i [aj], nebot vysloveni /j/ je hruba chyba,
obdobné¢ jako vysloveni malého /k/ na konci nosovky. U dvojhlasky /au/ a /ai/ narazime
na problém, ktery jsem popsala vySe. Vlivem koncového prvku dvojhlasky se posunuje
bud’to doptfedu, nebo naopak dozadu. V dvojhlasce /au/ dochézi kvili /u/ k posunuti
dozadu a vznika tedy ,,zadni /a/“, naopak vlivem /i/ se posunuje dopiedu, a proto jej
zapisujeme b&znym eskym /a/. Hlasku /a/ poté nazyvame ,.ptednim /a/“. (Svarny, 1968:
74) Svarny dale sestupné dvojhlasky charakterizuje jako ,,dvojhldsky pohybové (pravé),
tj. nejenom hlavni samohlaska se priblizuje k elementu koncovéemu, ale i koncovy
element nedosahuje ,,zaviené* vyslovnosti vysokého /u/, /i/ (...).“ ° Tudiz se opravdu

neda hovoftit o vyslovnosti velmi blizké ¢eskym dvojhlaskam.

Dvojhlasky vzestupné na rozdil od sestupnych netvoti zadny specidlni vokalicky
tvar. Taktéz zde hlavnim ¢lenem neni prvni element, ale az ten druhy. To proto, Ze u
nékterych dvojhlasek je prvni slozka nepatrna. (Svarny, 1968: 74-75)

/, /1, /m/ prakticky
mizi (..).“ 7! Vptipad§, Ze vzestupna dvojhlaska tvoii slabiku samostatng,
z poc¢ate¢niho elementu /u/ se vytvari polosamohlaska /w/, a z pocateCniho elementu /i/
zase polosamohlaska /j/. (Svarny. 1968: 75) Zminila bych ta fakt, Ze se u nich hlaskové
zmeéna projevuje v pinyinu - - - -

- -].“7? Z inventafe vzestupnych dvojhlasek asi nejvétsi

problém ¢ini dvojhlaska /y9/, na jejiz spravné artikulaci opét zavisi vyznam slova. ,,(...)

® SVARNY, Oldfich a kol. Uvod do hovorové &instiny 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1968, s.
73

7 SVARNY, Oldfich a kol. Hovorova &intina v piikladech Il. Olomouc. Viydavatelstvi Univerzity Palackého,
1998,s.71

"t SVARNY, Oldfich a kol. Uvod do hovorové &indtiny 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1968, s.
75

72 SVARNY, Oldfich a kol. Hovorova &indtina v prikladech Ill. Olomouc. Vydavatelstvi Univerzity Palackého,
1998, s. 73-74
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pres kratické /y/ sklouzneme k /9/ (jez se ve vyslovnosti blizi k [e] (...).“ " Musime se
tedy vyhybat zaménovani dvojhlasky /ys/ s /ie/ a vibec je tfeba samohlasky /i/ a /u/
vyslovovat spiSe klouzavé, nez Gplné jako tvrdé ¢eské /j/ a /v/. Nutno ovSem také zminit,
ze /e/ obsazeno v téchto dvojhlaskach je daleko blize ¢eskému /e/, nez samostatné

&inské /o/. (Svarny, 1968: 76)

Tabulka 15

/iou/ /uet/

/iau/ /uai/

O trojhlaskach jako takovych toho neni moc co fici, nebot jde v podstaté o
kombinaci dvojhlasek s klouzavym /i/ nebo /u/. Konkrétné jde ,,0 sestupné dvojhlasky
Jou/, /au/, /ei/, /ai/, kterym predchazi kratke, klouzavé /i/ (konci-li finaly elementem /-u/,
tedy: /iou/, /iau/) nebo kratké, klouzavé /u/ (konci-li finaly elementem /i/, tedy: /uei/,
fuai/.“ " O artikulaci po&ate¢nich sloZek jsem jiz hovotila nékolikrat, a pro trojhlasky
plati uplné to samé, takze opét nema cenu to vSechno znovu opakovat. Z tabulky vSak
vidime, Ze index Cinskych trojhlasek opét tvoii jakysi pomyslny lichobéznik. Mozna
vSak stoji za zminku jistd modifikace final /iou/ a /uei/, ke které dochazi v 1. a 2. ténu.

Tyto dvé finaly se
_ _ ] [z 75

Tabulka 16

/ay/ /en/

/an/ /an/

Nejprve si musime uvédomit, Ze nazyvat findly /n/ a /n/ koncovymi souhlaskami,

jako jsem tak doposud ¢inila, neni uplné presné. Svarny je charakterizuje ,,spise jako

73 SVARNY, Oldfich a kol. Uvod do hovorové &indtiny 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1968, s.
75

* SVARNY, Oldfich a kol. Uvod do hovorové &indtiny 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1968, s.
75

7> SVARNY, Oldfich a kol. Hovorova &intina v piikladech I1l. Olomouc. Viydavatelstvi Univerzity Palackého,
1998, s. 74
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nosové elementy.“’® To proto, Ze pti vyslovnosti slabik s témito prvky nedochazi Gplnd
k pevnému zavéru na tvrdém (pfipadné mékkém) patie, ale pravé naopak — zavér u
téchto final je zietelné slabdi, nékdy mize dokonce i chybét, (Svarny, 1968: 76) a
proto ,,se vystithdme toho, abychom tyto elementy vyslovovali explozivné.“ "’ Mezi
nejcastéjsi artikulani chyby u téchto findl byva vyslovnost malého /k/ nebo /g/ po
finale zakon&ené elementem //. (Svarny, 1968: 76) Pro studenty, ktefi se nikdy piedtim
s nosovkami nesetkali, se jakoZto tradi¢ni piiklad uvadi /y/ ve slové banka. V tomto
slové se zkratka neda vyslovit jasné a zfetelné /n/, pokud se o to vylozené nesnazite.
Svarny rovnéz uvadi jako vhodné slovo pro procvidovani, slovo ,.ping-
/n/ zase musime dbat na to, abychom jej nevyslovovali pfili§ tvrd€ anebo, jak uvadi
Svarny, na konci ,,nenechali zaznit krdtkou neurcitou samohlasku, jak se to v cestiné
casto deje ve vyslovnosti slov sen (...), kdy ve zretelné vyslovnosti vlastne vyslovujeme
[sen?] (...).“ " Podstatou tohoto &inského /n/ je, aby jazyk zistal na dasiiovém vystupku,
pfipadné mu ziistal ptiblizen. (Kane, 2009: 151) ,,Jazyk nesmi ,,uskocit*“ — ziistava ve

, g 79
sve pozicCl!

Ted jiz ale zpét k popisované matérii jednoduchych samohldsek zakoncenych
prave slozkou /n/ nebo /y/. OvSem nemohu k nim fici mnoho. V podstaté si z tabulky a
pfedchozich poznamek ohledné pfedniho a zadniho /a/ odvodime, ze vlivem zadniho /n/
se /a/ posunuje dozadu a tudiz je vyslovovano jako /a/. A naopak artikulaci pfedniho /n/
se posunuje dopiedu, tudiz mluvime o piednim /a/ jako tomu bylo napiiklad u
dvojhlasek sestupnych. Podobné je tomu 1 pfi realizaci hlasky /e/, jenZ u ptedniho /n/
pfipomind az Ceské /e/, ovSem ve spojeni s koncovym elementem /1)/ se op€t posunuje
dozadu a ziskédva temné a hluboké zabarveni. Jsme tedy schopni fict, Ze modifikace

hlavni samohléasky ve findle vlivem koncovych elementii /n/ a /y/ je obdobnd, jako u

7® SVARNY, Oldfich a kol. Uvod do hovorové &instiny 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1968, s.
75

77 §VARNY, Oldfich a kol. Hovorova &ingtina v piikladech Il. Olomouc. Viydavatelstvi Univerzity Palackého,
1998, s. 72

78 SVARNY, Oldfich a kol. Uvod do hovorové &indtiny 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1968, s.
76

79 KANE, Daniel. Knizka o ¢instiné. MiroSovice. Desert Rose, s.r.o., 2009, s. 151
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pusobeni prvka /i/ a /u/. Musim vSak upozornit, ze ,,modifikace se v transkripci pchin-

jin nijak neprojevuji, je viak tieba je zachovdvat.“ *°
Tabulka 17
/un/ /u°n/
/uay/ /uan/
Tabulka 18
/ig/ /in/

/ian/ /ian/

Finaly tohoto typu jsou pomémé podobné, proto povazuji za zbytecné se o nich
vyjadiovat zvlast. Presto — kdyz se podivame na prvni tabulku, mezi nizkymi findlami
najdeme /uar/ a /uan/. Na téch neni nic pfili§ slozité¢ho. Snad jen fakt, Ze ono /u/ je zde
opét klouzavé jako napiiklad u vzestupné dvojhlasky /ua/. (Svarny, 1968: 77) Problém
vSak vyvstava u finaly /u ° n/, kde ,,/u/ ziistava hlavnim elementem findly a stredni
stredova samohlaska mezi /u/ a /n/ zazniva jen jako kratky neurcity samohlaskovy
element [7] (...).“*! Jestlize vak finala /u ° n/ vystupuje jako samostatna slabika, jeji
prostiedni ¢len se stava hlavnim prvkem findly a vyslovuje se az jako /wen/. Podobn¢ se
artikuluje 1 samostatna finala /un/, kterd zni jako /wey/. (Svarny, 1968: 77) K findlam
s koncovym /n/, /n/ zadinajici samohlaskou /i/ se Svarny pfili§ nevyjadiuje, nebot’ ani
neni tfeba. Samohléaska /i/ ve finalach /in/ a /iy/ ,,vznika splynutim medialy /i/ (...)

« 82
1

s hlavni stredovou samohldskou finaly, jez se zde rovnéz realizuje jako /i/, tudiz zde

nevyvstava takovy artikulacni problém jako u findl zacinajicich samohlaskou /u/.
Nesmime vSak zapomenout, ze pokud findly tvofi slabiku samostatné, /i/ se realizuje
jako /y/. Z /in/ tedy bude [yin], piipadné /in/ &teme jako [yin]. Svarny vsak specialné

« 83

upozoriuje na finalu /ian/, kde ,,je /a/ vyrazne predni a dosti vysoké natolik, ze

%9 SVARNY, Oldfich a kol. Hovorova &instina v p¥ikladech Il. Olomouc. Vydavatelstvi Univerzity Palackého,
1998, s. 73

81 SVARNY, Oldfich a kol. Uvod do hovorové &indtiny 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1968, s.
77

8 SVARNY, Oldfich a kol. Hovorova &intina v piikladech Il. Olomouc. Viydavatelstvi Univerzity Palackého,
1998, s. 74

8 SVARNY, Oldfich a kol. Uvod do hovorové &instiny 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1968, s.
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pfipomina oteviené /e/, tedy neudélame chybu, budeme-li ho vyslovovat jako b&zné

Ceské /e/.

Tabulka 19

/yuy/ /

/yan/

Téchto final je nejméné a opét tvoii onen pomyslny vokalicky trojuhelnik,
a ,,vyskytuji se pouze po inicidlach /j, g, x/ nebo tvori samostatné slabiku. ** Pokud
findly /yun/ a /yan/ netvofi slabiku samostatn¢, pocatecni /y/ vyslovujeme kratce a
klouzavé. Oproti tomu v ptipadé€, kdy je findla /yun/ jako samostatnou slabikou, /y/
nahrazuje kratké a klouzavé /i/, , které prepisujeme pomoci /j/ : /juy/.“ *U finaly /yan/
v tomto ptipadé ziistava /y/ zachovano, ovSem v mensi mife, a tudiz se v prepisu taktéz
uvadi - /,
kde je pocatecni /y/ hlavnim elementem 1 v pfipad¢, ze je findla samostatnou slabikou.
Mezi /y/ a /n/ nicmén¢ slySime nepatrnou samohlasku /i/, ,,ktera vznika (...) tim, Ze se
predcasné zrusi zaokrouhleni rti pri y,“ ™ jak tomu bylo naptiklad u finaly /u °
/ tvofi samostatnou slabiku, dochdzi k tomu samému piipadu jako u

finaly /yan/. (Svarny, 1968: 77-78)

Zvlastni skupinu final dale jest€¢ tvoii finaly s aktivni artikulaci hrotu jazyka
neboli kakuminalni findly. Jde o typ artikulace, ktery CeStina nezna, proto to mize byt
pro studenty zprvu slozita. Patfi sem jiz n€kolikrat zmifiovana finala /d/ a findla /ar/. O
prvni z nich uz jsem se zminovala dosti, proto piejdu rovnou k findle /sr/. Dilezité je
hned na zacatku si uvédomit, Ze ,,tato findala se nespojuje s inicidlou a tvori vidy
samostatnou slabiku. “ %’ Artikuluje se pomérné jednoduse. V podstaté hned na zacatku
findly se hrot jazyka zvedne vzhiiru smérem k mistu, kde tvrdé patro ptechazi v mekké,
ale ne natolik, aby jej rozkmital vydechovy proud, nebot’ v piipad¢ /sr/ se nejedna o

vibrantu jakou je Ceské /r/. (Svarny, 1968: 79) Pouzivani koncového /sr/ oznacujeme

# SVARNY, Oldfich a kol. Hovorova &instina v p¥ikladech Il. Olomouc. Vydavatelstvi Univerzity Palackého,
1998, s. 75

8 SVARNY, Oldfich a kol. Uvod do hovorové &indtiny 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1968, s.
77-78

¥ SVARNY, Oldfich a kol. Uvod do hovorové &indtiny 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1968, s.
77

8 SVARNY, Oldfich a kol. Uvod do hovorové &instiny 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1968, s.
79
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jako JL 1L ,erizaci“ a jedna se o artikulaci nepovinnou, ale typickou pro
pekingsky dialekt. (Svarny, 1998: 77) Oviem pozor na uziti. I kdyz Kane tvrdi, Ze

kromé slovesa It wanr ,,hrat si“, se u jinych sloves nepouziva, uz jsem slySela i

ok

erizované sloveso ,,mit rad“ E L . Pokud slabika konci na

/il, ,toto i se ve vyslovnosti vypousti: > JL

.“ % Stejné tak pokud slabika konéi na koncovy element /n/

] jen jako
[ ]. Rozhodné vSak napomdha rozli§it vyznam homonymnich slov jako je
napiiklad || , oz muZze znamenat sloveso ,,malovat®, ale i podstatné jméno ,,obraz*.

Pfidanim erizace tedy jasné naznacime, o co se jedna. Pfipadné obé slova spojime do

spojeni [B{#] J| ,,malovat obraz*. (Kane, 2009: 152-153)

Posledni véci, kterou bych rada zminila pied tim, nez piejdu k popisu tont, je
délka slabik. Tuto otazku uz jsem zlehka odpovédéla béhem popisu final, avSak stoji za
zminku si tento problém zobecnit. Jak jsem fekla, ¢inStina nemd piimo kratké a dlouhé
samohlasky, jak je tomu v CeStin€. A za stejnych prozodickych podminek (4. stejna
prizvucnost, stejny pocet slabik v daném rytmickém segmentu, postaveni pred pauzou
nebo uvniti rytmického kéla atd.“ *°) jsou tedy viechny slabiky stejng dlouhé, at’ uz jde
o jednoduchou samohlasku nebo o trojhlasku. Pokud fikdme jednotliva slova jen tak za
sebou, bude se délka lisit (tfeti ton je zpravidla nejdelsi, zatimco Ctvrty byva nejkratsi),
ale v souvislém mluveném projevu se rozdily vyrovnavaji a nejdelsi byvaji slabiky,
které mluv¢i zdlraziiuje. Timto problémem se zabyva lingvistickd disciplina, které

iikame prozodie. (Svarny, 1998: 80)
Tony
Pro kompletnost popisu ¢inského fonetického inventafe samoziejmé nemuzeme

ignorovat tony. Pravé proto, Ze jde o podstatny prvek promluvy v €insting, jej pfi studiu

nemiizeme zanedbavat. Slychavala jsem od spoluzékii, ktefi jiz v Ciné pobyvali, Ze tony

88 KANE, Daniel. Knizka o ¢instiné. Mirosovice. Desert Rose, s.r.o., 2009, s. 153
8 SVARNY, Oldfich a kol. Hovorova &indtina v prikladech Ill. Olomouc. Vydavatelstvi Univerzity Palackého,
1998, s. 80
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samotné Cifany zase aZ tolik nezajimaji. Dalsi ¢ast vSak tvrdi, ze promluva bez jakékoli
snahy o ténovani je pro Citany nesrozumitelna. Jelikoz jsem jesté v Ciné nebyla,
nemohu tento fakt objektivné posoudit, avSak subjektivné se pfiklanim spiSe az k nazoru
druhému. Je sice pravda, ze v plynulé mluvné je ¢lovék nucen spoustu tona vypoustet
na ukor prominentnich slov (slabik), nicméné Uplné vypusténi tént mi pfiijde
nemyslitelné. V neposledni fad¢ si musime uvédomit, Ze i v ¢eStiné mame jakousi
melodii hlasu, ,vithec se ji vsak nepouziva k rozliSovani vyznamu slov nebo

«

morfémii.“ *° Francouzsky lingvista Haudricourt rovnéz upozoriiuje, Ze ,,se ténovy
system ve vietnamstiné a cinstine vyvinul béhem ztrdaceni se jistych koncovych
konsonant.“ " O tonech a jejich spojenich ve slovech je toho mozné Fci skuteénd
mnoho, ovSem cilem této prace neni popis Cinského tonového systému. Proto se jen

struéné vyjadiim k jednotlivym téntm a jejich ptipadnému ovliviiovani sebe sama.

Prvni ton (vysoky rovny) neni nijak zvlast problematicky, co se vyslovnosti tyce,
ale na druhou stranu jej nesmime podceniovat a vyslovovat jej skutecné vysoko. Rovnéz
nam pii jeho vyslovnosti nesmi zakolisat hlas, nebot’ ,,je i sila hlasu stejnomérné
rozlozena na celou dobu trvdni slabiky.“** Oproti slabikim v ostatnich ténech jsou
vSak slabiky v ténu prvnim nejnapjatéjsi a taktéz o néco zavienéjsi, ne vSak nejdelsi.
(Svarny, 1968: 68) Pokud viak vyslovujeme slabiku v prvnim ténu izolované (tedy ne
v promluvovém tseku), na konci slabiky mize dojit k mirnému poklesu hlasu. (Svarny,
1998: 38) V cestin€ na podobny jev miizeme narazit napiiklad pfi po€itani: jedna, dva,
tfi..., ,,jestlize vas hlas bude dost vysoky (...), ¢islovky budou mit stejnou melodii jako
Cinsky proni tén. “ %3

Spravnou vyslovnost druhého toénu (stoupajiciho) vyucujici bézné ptirovnavaji
k otazkové intonaci (,,Co? Jak? Proc?*). S tim, jak u vyslovnosti tohoto tonu stoupa
melodie, se rovnéz zvysuje i sila hlasu. Pozor na to, Ze silovy vrchol slabiky v druhém

tonu neni téméF na konci, ale kratce pred nim. (Svarny, 1968: 69) V druhém ténu ,,je

% SVARNY, Oldfich a UHER, David. Uvod do studia hovorové &instiny. Olomouc: Univerzita Palackého,
1997,s.37

o MEI, Tsu-lin. Tones and Prosody in Middle Chinese and The Origin of The Rising Tone. Harvard Journal
of Asiatic Studies, r. 1970, ¢. 30, Harvard-Yenching Institute, 1970, s. 87

%2 SVARNY, Oldfich a kol. Uvod do hovorové &indtiny 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1968, s.
68

9 KANE, Daniel. Knizka o ¢instiné. MiroSovice. Desert Rose, s.r.0., 2009, s. 157
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slabika dosti protazena a vcelku pomérné napjatd.“ °* Obdobné je na tom &tvrty ton
(klesajici), ktery je jako by opakem ténu druhého. Misto otazky si mizeme piedstavit

'C(

néjaky emocni vylev nad nékym/nécim (,,Fuj!*), nebot’ zde prechazime z vysoké polohy
slabiky do nizké. To znamend, Zze zde dojde k opa¢nému jevu, nez tomu bylo u ténu
druhého. Misto toho aby sila a melodie hlasu stoupaly, klesaji. (Svarny, 1968:
69) ,,Slabiky ve 4. tonu jsou ze vsech slabik nejkratsi; nicméné (...) delsi nez kterdkoli

6

slabika zcela aténickd.“® Za atonické slabiky mizeme povazovat napiiklad partikule

na konci véty ("8 [ma], B8 [ba], ¥f[ya]....), ne vSak naptiklad zdjmena (& LR ],

fli ), které v bézné mluvé nijak zvlast nezdiraziiujeme, ale naopak jejich tony
redukujeme. Jde tedy o slabiky oslabené tonické!

vvvvv

coZz mohu sama potvrdit z vlastni zkuSenosti. Od ostatnich tfi tonl se 1isi v tom, ze
slabiky nejsou napjaté, ale spotiebovava se zde veétsi mnozstvi artikulacni energie. To
proto, ze je nutné udrzet hlasivky v nizké a hluboké poloze. Sila hlasu zde kolisa a
vyslovovani slabiky v tomto ténu jsou nejdelsi. (Svarny, 1968: 69) Je viak mozné ho
realizovat ve tfech rlznych provedenich. V piipadé, ze slabiky ve tfetim tonu
vyslovujeme izolované ¢i pted pauzou v promluveé, vyslovujeme ho se zietelnym
stoupnutim ke konci slabiky. Jeho druhou variantou je takzvany ,,pultieti ton“, ve
kterém koncové stoupnuti zanika vlivem ndsledujici slabiky v prvnim, druhém nebo
¢tvrtém toénu. Pokud za sebou nésleduji dve slabiky v tonu tfetim, dochézi v prvni z nich
k z&niku ttetiho tonu a zmény na ton druhy. Neni to tedy pfimo varianta tonu tfetiho, ale

spiSe prave ono ovliviiovani jednoho tonu druhym. (Kane, 2009: 158-159)

Rovnou tedy na vzdjemné ovliviiovani toni navazu. Uvedu tedy nejprve piiklad
pfipadu, na n¢jz jsem upozornila vySe. Ke zméné tietiho tonti na druhy dochézi uz 1
v nejbéznéjsich piipadech jako je prosty pozdrav ,,dobry den“ R

]. Tato zména se vSak nikdy nezaznamendva v pinyinu. K dalSim

dvéma piipadiim této ,,asimilace* dochazi u ¢islovky — ,jedna* a ,,zaporky* 4~

" SVARNY, Oldfich a kol. Uvod do hovorové &indtiny 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1968, s.
69
%> SVARNY, Oldfich a kol. Uvod do hovorové &indtiny 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1968, s.
69
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Pokud c¢islovku jedna vyslovujeme v izolovaném stavu, jde o krasny prvni ton. Ve

spojeni s tonem prvnim, druhym a tfetim se vSak méni na ton ctvrty. Tudiz naptiklad

spojeni ,,jeden den* —XK ]. Naopak se ¢islovka jedna

ve spojeni s tonem ¢tvrtym méni na ton druhy. Slovni spojeni ,,jeden mésic — A
]. U zéporky dochédzi ke zméné, pokud za ni

nasleduje slabika ve ¢tvrtém tonu. Tak tedy ,,nechci N

]. (Kane, 2009: 159-160) M¢jyme vSak na paméti, ze ,,tyto tonové zmeény se ve

standardnim pinyinu nezachycuji, °° i kdyZ na to v nékterych materidlech narazit

samozfejm¢ miiZzeme.

% KANE, Daniel. Knizka o ¢instiné. MiroSovice. Desert Rose, s.r.o., 2009, s. 160
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O A

Srovnani fonetického inventare CeStiny a ¢inStiny

V posledni kapitole je mym tkolem porovnat oba pifedem popsané fonetické
inventafe. Podivame se na jednotlivé slozky obou seznamil a ukdZeme si, v em se
shoduji a v ¢em se praveé naopak lisi. Budu postupovat podle jednotlivych skupin od

exploziv az po likvidy, a vSe opét doplnim tabulkami pro lepsi pfedstavu.

Tabulka 20

Labialy | Alveolary | Dentoalveolary | Palataly | Velary | Laryngaly

Cestina | p b |t d t d |k g7

Cinstina | b p d t g k

Hned prvni véc, kterd ¢lovéku padne do oka pii pohledu na Ceské a Cinské
explozivy je zplisob zapisu. KdyZ se podivame napiiklad na labialy, tak u CeStiny jsem
jasn¢ napsala dvojici /p, b/ jakozto hlasku neznélou — znélou. UZ jsem vSak zminovala,
ze tento problém c¢inStina neznd, ale pravé naopak ma dvojice neaspirovana —
aspirovand. A pravé proto jsou hlasky /b, p/, které v ¢instin¢ ¢teme jako [p] a [pch],
uvedené vopacném potfadi. Rovnéz vidime, Ze se oba inventdfe shoduji pouze
v labidlach a velarach, déale se jiz 1isi. Podivejme se tedy na dvojici hlasek /t, d/,
ptipadné /d, t/, pokud se jednd o ¢&instinu. Clovéku mozna nepfijde rozdil mezi
dasnovymi a zubodasiovymi hlaskami piilis veliky, ale pteci jen tam je. U ¢eského /t,
d/ ,,se tvori zaver primknutim okraju jazyka podél celého okraje patra k dasnim. (...) za
hlavni misto dotyku je treba pokladat rozhrani zubii a dasni (u t), popr. predni Cast
alveoldrniho vystupku (u d). *” Naopak pii vyslovnosti téchto hlasek v &initing je jazyk
umistén praveé na rozhrani zubii a ddsinového vystupku. Je to v podstaté logické, nebot’ u
eského /d/ miii $picka jazyka vyse, nez u ¢inského /t/. Reknéme tedy, Ze u hlasky /d/ se
v podstaté v obou systémech shoduje, zatimco hldska druha se rozchéazi. VEtsi problém
nastavd u skupiny palatal. I kdyZ v €in$tiné nachdzime obdobu Ceskych palatalnich
souhlasek /t', d’/, nejedna se o explozivy, ale o afrikaty. Pti Ceském /t, d'/ se ,,hrot jazyka
opira o dolni Fezaky a timto postavenim usnadnuje pohyb jazycni masy vzhiru k paterni

klenbé.“ *® U &inskych variant je viak ,,hrot jazyka volné spustén *° a artikuluje zde

*” ROMPORTL, Milan. Zaklady fonetiky. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1973, s. 77
% HALA, Bohuslav. Fonetika v teorii a v praxi. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1975, s. 187
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pifimo hmota jazyka. Znamena to tedy, ze ¢inské hlasky nemlzeme zaradit mezi
explozivy, nebot’ u nich nevznika Uplny trvalejsi zavér. Jako posledni je zde laryngalni
(neboli hrtanova) hlaska /?/, ktera je né¢im, na co v ¢instiné narazime jen tézko, protoze
jeji inventat hrtanové hlasky nezna. Neni tieba se k ni vyjadfovat pfili§ podrobné, kdyZz
jsem na ni poukazala pfimo u popisu Cestiny. Proto si jen pfipomeiime, ze v CeStiné

tvoii ,,raz* mezi dvéma slovy (,,spojeni k ovoci je lépe srozumitelné ve formé [kPovoci]

nez ve formé [kovoci] nebo [govoci] “ 7).
Tabulka 21
Alveolary Dentoalveolary | Postalveolary Palataly
Cestina c 3 ¢ kS
Cinstina zh ch |z c ] q

Z tabulky vyplyva, Ze jedina skupina, jez se u afrikat v obou systémech shoduje,
jsou alveolary. Musime si ale také uvédomit, ze mezi dvéma uvedenymi skupinami
Ceskych afrikat se nachazi hlasky /3 , 3/, které jsou pouhymi alofony hlasek /c, ¢/.
Kdezto vSechny tfi skupiny afrikat ¢inskych jsou plnovyznamové fonémy. Pokud se
podivame na dvojici Ceskych alveolar, ale v podstaté i postalveolar (tedy hlasek
zadodasnovych), zjistime, Ze jsou si velmi blizké artikulaci alveolarnich exploziv /t, d/
s tim rozdilem, ,,Ze pri ¢, 3 je zaver v predu oboustranné zuzen, je to svedectvim
pFipravy kjeho preruseni.“ "' Naopak u hlasek /&, 3/ je ,,piedni cdst korondiniho

. . , 102
zavéru tvorena vice vzadu ‘*

, a proto je zatfazujeme azZ mezi postalveolary. Co se tyce
alveolar ¢inskych, hlaska /zh/ je sice velmi blizké ¢eskému /¢/, ba dokonce se i podobné
artikuluji. Cinské /zh/ je viak, jak uz jsem vypichla vyse, o dost tvrdsi az sonorizované
[dZ]. Jakoby opakem ¢inské alveolarni afrikaty /zh/ je aspirovanad — ne neznéla - afrikéata
/ch/, u které se zase sonorizace vyvarujeme. (Svarny, 1968: 66) Znovu opakuji, Ze nejde
o zadné ceské /¢/, ptipadné /ch/, ale o tvrdé a aspirované [Cch]. Nadto ma ¢inStina misto
postalveolar pouze dentoalveolary, tedy hlasky zubodasiiové. Ty jsou zastoupeny

hlaskami /z, ¢/. Vidime, ze Ceské /c/ je sice afrikata — i1 kdyZ alveolarni — nicméné Ceské

% SVARNY, Oldfich a kol. Uvod do hovorové &indtiny 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1968, s.
67
100 CVRCEK, Vaclav. Mluvnice soucasné ¢estiny. Praha: Karolinum, 2010. s. 46

HALA, Bohuslav. Fonetika v teorii a v praxi. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1975, s. 208

HALA, Bohuslav. Fonetika v teorii a v praxi. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1975, s. 208
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/z/ je frikativou, coz je podstatny rozdil. Z tabulky je tedy patrné, Ze ¢inské /c/ je jednak
hlaskou aspirovanou a jednak se artikuluje spiSe na rozhrani zubii a dasiiového vystupku
oproti ¢eskému /c/, které se artikuluje spiSe pfimo na ném. Posledni dvojici, kterd se
vyskytuje u ¢inskych afrikat, jsou hlasky /j, g/, které se daji zhruba oznacit jako Ceské
protéjsky palatalnich exploziv /t, d/. Ale jak uz jsem nékolikrat zminovala, vznikaji
naprosto odli$né, a proto zplisobuji studentim velké potiZe, jelikoZ vyslovit ¢inské /j/
jako Ceské /t/ neni uplné spravné. Pti artikulaci t€chto dvou €inskych palatalnich afrikat
je totiz nutné dodrzet na konci tvofeni hlasek Skvirku mezi hrotem jazyka a dasnovym
vystupkem, coz se u Ceskych exploziv, které¢ vyzaduji Gplny zaveér, samoziejmé nedgje.

(Kane, 2009: 146-147)

Tabulka 22

Labialy | Labiodentily | Alveolary | Postalveolary | Palatily | Velary | Laryngaly

Cestina f v|s z

7213
N<
>
o<
=

Cingtina | £ sh X h

wx

Oproti pfedchozim dvéma skupinam, které nebyly az tak obsahlé, je hned na prvni
pohled jasné, Ze jsou frikativy nejpocetnéjsi a taktéz jsou to hlasky, které jsou si
nejméne podobné. Vzdyt’ podivejme se jen na hlasku /f/, kterd je v ¢estin€ labiodeltalou,
kdezto v ¢instiné labidlou. Stejné tak hlaska /z/, ktera je v ¢instin€é dentoalveolédrou, a
navic dokonce ani nepatii mezi frikativy. Nemluvé o zvlastni skupiné laryngél, kterou
v Cinstiné nenajdeme vilbec. Podivejme se tedy nejprve na hlasku /f/, ptipadné /v/.
V cesting tyto dve hlasky artikulujeme hornimi fezaky, které se jakoby opiraji o spodni
ret. K tomu v§emu je jazyk voln€ poloZen na spodni ¢ast dutiny ustni a na vznik téchto
hlasek nijak neptisobi. (Hala, 1975: 197) Nutno si taktéz uvédomit, ze ,,hlas zni pFi v,
nezni pri £ ' Oproti tomu &inské /f/ se vyslovuje spise se zaokrouhlenymi rty, bez
pomoci zubi, a proto byva fazeno mezi labidly. MlUzeme tedy fici, Ze ¢inské /f/ je
krapet ,,m¢kci, nez to Ceské. Ve vysledku vSak obé hlasky zni obdobné. OvSsem co

¢instina nezna, je frikativa /v/. Jediné ,,v*, které¢ mizeme v ¢instin€ najit je /w/, které se

1% HALA, Bohuslav. Fonetika v teorii a v praxi. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1975, s. 197
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vSak vyskytuje pouze jako alofon hlasky /u/, jak jsme si jiz fekli a popsali vyse. U
alveoldr si povSimneme, Ze jsou zastoupeny jak v ¢instiné, tak v ¢estiné. Nadto mizeme
obé skupiny oznacit jako sykavky, pfestoze je v nich rozdil, a i foneticky neSkolené
ucho rozpozna diferenci mezi ¢eskym /s/ a ¢inskym tvrdym /sh/. Zatimco Ceské /s, z/
byvé artikulovano hrotem jazyka oproti spodnim fezdktim, kde se hmota jazyka o
alveoly opird (Romportl, 1973: 88), v ¢instin€ ,,se jazyk stavi Spickou hrotu proti
dasnovemu vystupku, popr. i ponékud vice vzadu proti rozhrani dasinového vystupku a

« 104

tvrdého patra. Velmi snadno tedy mizeme fici, ze se zvuk téchto hlasek velmi

napadné lis§i. Nadto Ceské /s, z/ ,,na konci slov pred pauzou jsou obé souhldsky

. 7 105
zastupovany neznéelym [s],

a tudiz nekdy zptsobuji problémy i rodilym mluvcim,
kteti si nemusi byt uplné jisti, zdali se v daném slov¢ piSe /s/ nebo /z/. Tento problém se
v &indting jen t&zko objevi. Clovék pfili§ neznaly tohoto problému by vsak fekl, Ze
v Cesting se preci hlaska /§/ bézné vyskytuje, a proto ji mizeme nazvat protikladem
¢inského /sh/. Je to vSak postalveoldra a jejim znélym protéjsSkem je hlaska /z/, jez se
¢insting taktéZ nevyskytuje. Mimo to je Ceské /§/ vyrazné mékei a Spicka jazyka zde
artikuluje oproti alveolam zadnim. Hlaska /Z/ se artikuluje podobné, ovSem je méné
intenzivni, nez /§/. (Romportl, 1973: 88-90) Rozdil mezi ¢eskym /§/ a ¢inskym /sh/ je
velmi patrny. Zkusme si napiiklad vyslovit slovo ,,Snek®“, ve kterém se podle mé
objevuje neutralnéjsi /$/, nez naptiklad ve slovese ,,sislat”, kde je /§/ jeste zméekceno

vvvvvv

,byt“. Thned je jasné, ze jde o dva celkem rozli¢né zvuky, které se jen tak nedaji
zameénit. Je to stejné jako zdmeéna /s, §/ v CeSting, ptipadné i /sh, x/ v ¢instin€. Volné
tedy prejdéme k Cinské palatale /x/, o které bychom opét mohli fici, ze je protéjSkem
¢eského /s/. Ano, /x/ je sice sykavka, ale jak jsem jiz uvedla, neni to Gplné /s/, ale spiSe

v . v ’ v ’ et s v rovev ’ « 106
néco mezi /s/ a mékkym /§/. Kane tuto hlasku oznacil jako ,,mekké sislavé s.

Jen pro
pripomenuti si feknéme, Ze se frikativa /x/ artikuluje podobné jako palatalni explozivy /j,
q/, ovSem s tim rozdilem, Ze zde jazyk nevytvafi pfimacknutim na tvrdé patro uplny
zaver, ale pravé naopak vytvari Skviru velmi podstatnou pravé pro sykavky. (Kane,
2009: 148) Zase jsme tedy u problému, ze Ceské /s/ a Cinské /x/ vytvaii rozdilngjsi

zvuky a artikuluji se jinym zpisobem. Jak vSak vidime, velarni hlasky jsou u frikativ

194 SVARNY, Oldfich a kol. Uvod do hovorové &instiny 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1968,

s. 66
15 ROMPORTL, Milan. Zaklady fonetiky. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1973, s. 88

106 KANE, Daniel. Knizka o ¢instiné. MiroSovice. Desert Rose, s.r.o0., 2009, s. 148
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zastoupeny v obou jazycich. Opét vSak jde o hlasky odlisné, proto nesmi dojit k zaméné
ceského /x/, které je skute¢né hlaskou /x/, a ¢inského /x/, které se vyslovuje jako [s].
Hlaska /x/ se ,,tvofi na stejnem miste jako k, g, avsak svolnym priichodem
uprostied. '”” Ceské /x/ pokladame za hlasku neznélou, oviem v tabulce si miZeme
vSimnout 1 jeji znélé varianty, alofonu /y/, coz je hlaska /ch/ naptiklad ve
ktera rozhodné€ neni protéjsSkem cCeského hrtanového /h/. Vyslovuje se spise jako ceské
[ch], ovSem vice vzadu. I tak byva problémem, protoze mnoho Cifani jej miZe
bezprostfedné vyslovovat klidn€ 1 jako [h]. Nicméné 1 pfi jejim vysloveni jako [h] nejde
o Ceské ,,tvrdé* hrtanové /h/ napiiklad ve slové ,hrnek*. Pravé Ceské /h/ vznika
pomérné slozité. Jde o jedinou hlasku, kterd se utvaii pfimo v hrtanu, ,,kdezto retni
otvor, celisti a jazyk zachovavaji postaveni neutralni; pouze mékké patro se ucastni
artikulace tim, Ze uzavird vstup do nosu.“ '®® Slozitost vzniku této hlasky je podminéna
piredevsim nejednolitou stavbou hlasivek. (Hala, 1975: 205) Pti artikulaci hlasky /h/
jsou hlasivky ,,v blanité casti sblizeny, (...) v casti chrupavcité se naopak hlasivky od
sebe oddali.“ '™ Implikaci tohoto postaveni vznika slozka jak hlasova, tak Sumova, a

vznika tak zvuk charakteristicky pouze pro tuto hlasku. (Hala, 1975: 205)

Tabulka 23

Labialy | Labiodentaly | Alveolary | Dentoalveolary | Palataly | Velary

(@
@<

eStina m m n n )

CinStina | m n

7214

Vzhledem k tomu, Ze se od sebe oba hlaskové systémy lisi ¢im dal tim vice,
rozhodla jsem se jako dal§i porovnat skupinu nazadl, nebot u nich je jesté
stale ,,co* porovnavat. Jak vidime, oba inventaie se shoduji pouze ve skupin¢ labial, kde
oba zahrnuji hlasku /m/. Cinské /m/ je stejné jako &eské a nedochazi zde k zadnym
pfevratnym zménam v artikulaci. Oba inventafe se dale shoduji pouze v hlasce /n/, ktera
se viak artikuluje ponékud jinym zptisobem. Ceské /n/ se artikuluje $pi¢kou jazyka
oproti dasnovému vystupku. V misté artikulace se utvaii uplny zavér, nicméné bez

momentu exploze, tolik typickym pro vySe uvedené explozivy. (Romportl, 1973: 77)

97 HALA, Bohuslav. Fonetika v teorii a v praxi. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1975, s. 204

HALA, Bohuslav. Fonetika v teorii a v praxi. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1975, s. 205
HALA, Bohuslav. Fonetika v teorii a v praxi. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1975, s. 205
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Oproti tomu ¢inské /n/ se utvaii spiSe v misté, kde predni fezaky prechazeji v dasnovy
vystupek. Opét jde ale o zvuky, které od sebe nelze pfilis rozeznat a neni chybou ¢inské
/n/ vyslovit jako ¢eské. Dalsi z ceskych nazal je palatalni /11/, jehoz protéjSek v ¢instiné
neexistuje. ,,Nazalni palatdla [R] se vyznacuje podobnymi viastnostmi artikulace ustni
jako [d], jinak viak je pFi jejim tvoFeni zapojena nosni dutina.” '’ Inventat eskych
nazal dale jest¢ obsahuje labiodentalni /m/ a veldrni /y/, které jsou pouhymi alofony
hlasek /m/ a /n/. Labiodentalni /m/ z béZného labidlniho /m/ vznika v CeStiné pred
frikativnimi labiodentalami /f, v/ - [tramvaj], [simfonije]. (Romportl, 1973: 76) Velarni
/y/ se z alveolary /n/ modifikuje vlivem velarnich exploziv /k, g/ - [bapgka]. (Romportl,
1973: 79) Mohli bychom fici, ze v ¢instin€ vlastné takové /n/ existuje a zapisujeme ho
jako /ng/ - tedy zadni nosovku. Tato hlaska se vSak vyskytuje vyhradné na konci slov a
vime, Ze neni inicidlou, nybrz findlou, a proto neni momentdln¢ do tohoto seznamu
zatazena. Hlasky /m/ a /n/ se v ¢instiné na zacatku slabiky objevuji, proto jsou do

tabulky zaneseny.

Tabulka 24

Alveolary Postalveolary

)
@<

eStina r ¥

CinStina r

Predposledni skupinou, kterou je mozné takto zanést do tabulky, jsou pravé
vibranty. Vidime, Ze se oba inventafe shoduji v alveolarnim /r/, piestoze ¢inské /t/ se
vyslovuje spiSe az jako [f], pfipadné [Z]. Pfesto odlisn€é od ceského /t, 7z/. U Ceské

o1

vibranty /t/ ,,hrot jazyka kmiti volné smérem k alveoliim*“ ™! a poGet kmitd neni nijak

velky. Oproti tomu ¢inské /r/ se realizuje obdobn¢ jako Cinské /sh/ a pfti artikulaci
se , jazyk stavi viceméné kolmo proti rozhrani ddsiiového vystupku a tvrdého patra.“'"?

Hala nav

/ obsahuje jesté postalveolarni /¥/ a jeji nezn

/. Av8ak kdyz se podivame na Cvrckovu tabulku, zjistime, Ze je tato hlaska se

19 ROMPORTL, Milan. Zaklady fonetiky. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1973, s. 82

HALA, Bohuslav. Fonetika v teorii a v praxi. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1975, s. 213
SVARNY, Oldfich a kol. Uvod do hovorové ¢instiny 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1968,
s. 66
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svym alofonem zafazena do skupiny frikativnich vibrant. To proto, Ze ,,je artikulace

nepatrné intenzivnejsi, sblizeni Ccelisti vetsi (...) a Spicka jazyka pritom drobné
w113

kmita.
/ se naopak vyskytuje ,,na konci slova

v

% ’ vy % 1 114 2N v1. 7 /m v
pred pauzou a v sousedstvi neznélého konsonantu, napr. kovar.* """ Ceské /f/ rovnéz

kmitav&jsi nez &inské /r/, kde ,,kmitd hrot jazyka nepomérné slabéji.“ '
Tabulka 25
Alveolary Dentoalveolary Palataly
Cestina 1 ]
Cinstina 1

Posledni a skute¢n¢ chudou skupinou, kterd se dé takto popsat, jsou likvidy,
oznacované téz jako hlasky plynné. Jak u cestiny, tak u CinStiny se objevuje hlaska /1/.
Pti artikulaci ¢eského /1/ ,,se Spicka jazyka (...) dotyka alveoldrniho vystupku, okraje
Jjazyka jsou odddleny od patra a dasni.“ ''® Zajimavosti je, Ze se eska hlaska /I/

/ a realizuje se napiiklad v Ceském
slové ,,vIk“ nebo ,,plny*. (Romportl, 1973: 93-94) Cinské /l/ se od toho ¢eského piilis
nelisi, stejné jako nckteré vySe zminéné hlasky, u kterych se artikulace z alveolarniho
vystupku prenesla na hranici hornich fezdkd a alveolarniho vystupku. Velkou
zvlastnosti Ceského fonetického inventare je likvida /j/, jez skutecné neni obdobou
Cinské afrikaty /j/, kterou — znovu pfipominam — vyslovujeme jako [t]. Hlasku /j/
muzeme oznalit jako polosamohlasku, nebot se jeji zvuk velmi znatelné blizi
samohlasce /i/. Pfi jejim tvofeni artikuluje hibet jazyka oproti tvrdému patru, a vzniklou
Skvirou pronikd vydechovy proud vytvéfejici Sum rtznych kvalit. (Hala, 1975: 202)
Hlaska /j/ je velmi rtiznoroda a ,,jeho podoba je podminéna druhem sousednich hlasek,

117 ,
Jednim

prizvukem, dirazem, individudalnimi nebo lokdlnimi zvyklostmi aj.*
z alofoni muze byt /j/, které maze pii rychlé vyslovnosti zaniknout (,,toe* namisto ,,to

je*), dalsim je zase sykavé /j/ v Ceském slove ,,majak*. (Hala, 1975: 203) Tato hlaska je

3 ROMPORTL, Milan. Zaklady fonetiky. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1973, s. 96

ROMPORTL, Milan. Zaklady fonetiky. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1973, s. 96

1> SVARNY, Oldfich a kol. Uvod do hovorové &instiny 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1968,
s. 67

116 ROMPORTL, Milan. Zaklady fonetiky. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1973, s. 93

HALA, Bohuslav. Fonetika v teorii a v praxi. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1975, s. 203
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nejproblematiCtéjsi a také ,,se casto vymyka presnym popisim. (...) To plati pro vSecky

Jjazyky bez rozdilu. “ '"*

Timto bych popisy rozdili mezi Ceskym a Cinskym fonetickym inventafem
ukongila, nebot’ jsem jiz popsala cely systém eskych souhlasek a ¢inskych final. Ceské
samohlasky jsou v podstaté¢ obdobné jako ¢inské jednoduché samohlasky a na jejich
rozdily jsem jiz poukézala dfive. Bohuzel je vSak seznam ¢inskych final natolik slozity,
ze dle mého nazoru neni tieba poukazovat na jeho rozdily s ¢eskymi dvojhlaskami,

kterych je minimum.

18 HALA, Bohuslav. Fonetika v teorii a v praxi. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1975, s. 203
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historickym pozadim jejiho vyvoje, ale
pfedevSim jeho porovnani s fonetickym inventdfem ceStiny. Musim fici, Ze mé tato
prace rozhodné obohatila a dozvéd€la jsem se mnoho nového nejen o jazyce, ktery
studuji, ale 1 o své rodné ceStiné. Samoziejmé jsem se pii vypracovavani setkala
s mnoha tézkostmi, nebot’ jsem v minulosti nikdy fonetikou do hloubky nezabyvala.

Pravé proto citim, Ze mi soustavna prace na tomto dokumentu mnohé dala.

Jak jsem jiz tekla v uvodu své prace, dala by se rozdélit na €ast teoretickou,
popisnou a praktickou s tim, Ze Cast teoreticka a popisna jasn¢ pievazuje. Co se tycCe
¢asti teoretické, Slo o velmi podstatné informace, bez kterych by tato prace nemohla byt
v dalSich zaméfila na historicky vyvoj €inStiny a jejiho ptepisu do latinky — pinyinu.
V neposledni fad¢ jsem popsala fonetické inventar Cestiny a ¢instiny. Nutno podotknout,

Ze prave tato popisnd ¢ast tvoii hlavni ¢ast tohoto dokumentu.

V posledni kapitole jsem se konecné¢ zaméfila na svij ukol, kterym bylo
porovnani obou pifedem popsanych fonetickych soupist. Jiz v Gvodu jsem nakousla
problematiku bohatého systému cCinskych final, ktery je dle mého ndzoru naprosto
nesrovnatelny s chudym systémem samohlasek a dvojhlasek, ktery zname v CeSting.
Proto jsem se v praktické ¢asti zameétila pouze na systém inicidl a ¢eskych souhlasek.
Popisovala jsem jednotlivé skupiny hldsek v tomto potadi: explozivy, afrikaty, frikativy,
nazaly, vibranty a likvidy. Nejvice porovnadvané matérie bylo u frikativ, oproti tomu

nejméné u vibrant a likvid.

Co se tyce exploziv, ¢estinu zastupovaly hlasky /p, b, t, d, t, d’, k, g, ?/ a ¢inStinu
hlasky /b, p, d, t, g, k/. Jednoznac¢né tedy mizeme fici, Ze v €estiné najdeme exploziv
vice, i kdyz hlaska /?/ je pouhym tviircem takzvaného ,,razu“. Ceské a &inské labialy /p,
b X b, p/ a velary /k,g X g, k/ se neliSily v misté tvotfeni, ovSem liSily se ve vyslovnosti,
nebot’ CinStina nezna dvojice zn€ld — neznéld souhlaska jako ceStina, ale dvojici
ptidechova — neptidechova souhlaska. Co se tyce Ceskych alveolar /t, d/, objevila jsem
artikulacni rozdil v tom, ze ¢inské hlasky /d, t/ se artikuluji spiSe na rozhrani hornich

fezakl a alveolarniho vystupku, nez pfimo na alveolach. Opét zde nastal vyslovnostni
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rozdil jako u predchozi skupiny. Ceské explozivy nad &inskymi pievazovaly, nebot

k nim patii navic palataly /d’, t/ a vySe zminénd hrtanova hlaska /?/.

Afrikaty v seznamu ceskych souhlasek zastupovaly hlasky /c, 3 , ¢, %/ a
v inicialach to byly hlasky /zh, ch, z, ¢, j, q/. Zde jsem narazila na vétsi problémy, nezZ u
exploziv, nebot’ se oba inventaie celkem rozchazely. Hlasky /c, 3 X zh, ch/ jsou sice
afrikaty alveolarni, nicmén€ velmi se liSi ve své vyslovnosti. Nesmim rovnéz
opomenout fakt, Ze /3/ je pouhym alofonem hlasky /c/. Zbylé hlasky se jiz dale lisily
nejen svou vyslovnosti, ale i mistem tvofeni. Zatimco ¢eské hlasky /¢, 3/ patii mezi
postalveolary, ¢inské hlasky /z, ¢/ se fadi mezi hlasky alveolarni a hlasky /j, g/ dokonce

mezi hlasky palatalni.

Frikativy byly, jak jsem jiZ zminila, nejvice zastoupenou skupinou. Nicméné 1 zde
se hlasky v obou jazycich velmi lisily. Ceskymi frikativami jsou /f, v, s, z, §, Z, X, y,h / a
¢inskymi /f, sh, x, h/. Jedinymi dvéma skupinami hlasek, které byly zastoupeny obéma
jazyky, jsou alveolary /s, z X sh/ a velary /x, y X h/. Opét zde ale kromé stejného mista
tvofeni naraZime na problém absolutné jiné€ vyslovnosti a viibec neshody v jednotlivych
skupinach, 1 kdyz hlaska /y/ je pouhym alofonem. Pfestoze v obou inventafich
zaznamename hlasku /f/, ¢inské /f/ je labidlou, kdezto ¢eska hlaska /f/ se svym znélym
protéjskem /v/, je labiodentdlou. Mimo to v €instin€ nenajdeme protéjSek Ceského /v/.
Daéle jak u cestiny, tak u ¢insStiny najdeme hlasku /h/, kterd se vSak li§i opét v obou
aspektech uz jen tim, Ze Ceské /h/ neni hrdelni, ale velarni, a nadto se vyslovuje spis az
jako [ch]. Cestina ma dale jestd navic skupinu postalveolar /8, 7/, kdezto &instina

se ,,pySni‘ palatalou /x/, kterd v Zadném piipad€ neni protikladem ceského /x/.

Co se tyCe nazal, CeStina vyrazné se svym zastoupenim hlasek /m, m, n, i, n/
prevazuje nad ¢inskym /m, n/. OvSem opét je nutné neopomenout fakt, ze u hlasek /m,
y/ jde o pouhé alofony. Oba inventafe se shoduji v labidle /m/, u které nenastava ani
problém tvofeni, ani vyslovnostni. Co se ty¢e hlasky /n/, ta je v cestin€ alveolarou,
kdezto v ¢insting se jeji vyslovnost piesouva na rozhrani hornich fezékl a alveol, tudiz
jde o hlasku alveodentalni. Nenastava vSak vyrazny vyslovnostni rozdil. Zbylymi
Ceskymi nazdlami je labiodentala /m/, palatdla /1i/ a veldra /y/, jez v €instiné nemaji

zadného protéjsku.

/ je alofonem hlésky /i/. Nicméné ¢inStinu zastupuje pouze veldra /r/. Ob¢ /r/
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jsou alveolarni, 1 kdyz ¢inské /r/ nezni jako Ceské /r/, ale spi$ jako néco mezi Ceskymi
hlaskami /¥/ a /z/. Do ¢eské standardni transkripce ptepisuje jako [Z]. Hlaska /i/ a jeji

alofon / / jsou déle postalveolarami.

Druhou nejméné zastoupenou skupinou jsou likvidy, u kterych v Cestiné
nalezneme hlasky /1, j/ a v &indtin& pouze /I/. Obé /I/ se 1isi mistem artikulace. Ceské je
alveolarni, kdezto ¢inské /1/ spise dentoalveolarni. Cestina je navic je§té zastoupena
palatalou /j/, kterou mizZeme oznaclit také jako ,,polosamohlasku®, ale ne jako opak

¢inského /j/ vyslovovaného jako [t].

Kdybych se méla pokusit vytvofit jakési pravidlo, fekla bych, Ze se jen velmi
mald ¢ast hlasek v obou systémech shoduje jak v mist¢ tvorby hlasky, tak ve
vyslovnosti. Déle jsem si vSimla, Ze 1 kdyZ se hlasky alveolarni u vySe popsanych
skupin vyslovuji v ¢instin¢ obdobné, hrot jazyka se u hlasek ¢inskych posunuje pravé na
rozhrani zubl a alveol. Tohoto akustického rozdilu si ale podle mé povSimne jen
foneticky skoleny ¢lovék. U ostatnich hlasek uz dochézelo k velmi znatelnym rozdiliim

v obou zkoumanych aspektech.
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Resumé

The theme of this work is the description of the Chinese phonetic inventory and
its subsequent comparison with the Czech phonetic inventory. Initially, the work is
generally focused on the most basic concepts related to phonetics, creation of sounds,
activities of vocal tract and the major types of articulation. Then I will describe the
Czech phonetic inventory. The largest part of the work comprises of detailed description
of the Chinese syllables based on thoroughly studied materials. In the end comes the
practical part, which I entered the parts of the Czech and Chinese phonetic inventory to
the tables, and based on pre-specified descriptions above I comment on any possible

differences.
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gi gia giao gie gqiu gian giang gin ging giong

xi xia xiao xie xiu xian xiang xin xing xiong

http:

piao

miao mie mi

diao
tiao
niao

liao

jiao

Prilohy

ie

jie

iu
you

E

jiu

ian
yan
bian
pian

mian

dian
tian
nian

lian

Jjian

iang
yang

in
yin
bin
pin

min

niang nin

liang

jiang

n

jin

ing iong u

ying yong wu

bing
ping

ming

ding
ting
ning

ling

Jing
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jiong

Obréazek 1'"

bu
pu
mu
fu
du

ua

wa

zhua
chua
shua

rua

gua
kua

hua

Vycet ¢inskych slabik (bez tonil)

a o e
a ai ao an ang o ong ou e e en eng
- a a a an ang o ou e en eng
b ba bai bao ban bang bo bei ben beng
P pa pai pao pan pang po pou pei pen peng
m ma mai mao man mang mo mou mei men meng
f fa fan fang fo fou fei fen feng
d da dai dao dan dang dong dou de dei deng
t ta tal tao tan tang tong tou te teng
n na nai nao nan nang nong nou ne nei nen neng
I la lai lac lan lang long lou le lei leng
Z za zai zao zan zang zong zou ze zei zen zeng
C ca cai cao can cang cong cou ce cen ceng
s sa sai sao san sang song sou se sen seng
zh zha zhai zhao zhan zhang zhong zhou zhe zhei zhen zheng
ch cha chai chao chan chang chong chou che chen cheng
sh sha shai shao shan shang shou she shei shen sheng
r rao  ran  rang rong rou re ren  reng
i
q
X
g ga gai gao gan gang gong gou ge gei gen geng
K ka kai kao kan kang kong kou ke kei ken keng
h ha hai hao han hang hong hou he hei hen heng
119
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wo

guo

kuo

wei

dui

tui

zui
cui
sui
zhui
chui
shui

rui

Q
€

kui

hui

u
uai uan
wai  wan

duan

tuan
nuan
luan
zuan
cuan
suan
zhuai zhuan
chuai chuan
shuai shuan
ruan
guai guan
kuai kuan
huai  huan

wen

zhun
chun
shun

run

uang ueng i ie Uan in

wang weng yu yue yuan yun

zhuang
chuang

shuang

guang
kuang

huang

nd nie

10 IUe

ju jue juan jun
qu que quan gun

XU Xxue xuan xun
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